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Uvod

Dokazovani pfedstavuje jednu z klicovych fazi trestniho fizeni, ktera se pro-
lina vSemi jeho stadii. Jeho cilem je zjisténi skutkového stavu véci bez davod-
nych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Prostfednictvim
dikaznich prostfedkd a z nich ziskanych dakazi organy c¢inné v trestnim
fizeni, pfipadné i za soucinnosti procesnich stran, rekonstruuji udalosti
z minula, na jejichz zakladé pak ¢inf rozhodnuti o pfedmétu trestnfho fizeni.
Vyvoj dokazovani, jeho vychodiska, principy a koncepce byly a jsou zavislé
na povaze trestniho fizeni a v prib¢hu historického vyvoje se pochopitelné
ménily. V soucasné dobé se problematika dokazovani stava opét vysoce
aktualn{ v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestnfho prava proces-
nfho, jez nabizi ptilezitost zhodnotit stavajic koncepci dokazovani a realizo-
vat jeji piipadné zmény tak, aby odpovidala potfebam moderniho trestniho
procesu a jeho tcelu.

Tato kolektivni monografie vyuziva potencialu, ktery pfedmétné téma skyta
a nabizi ¢tenaiim pohled na vybrané otizky dokazovani, v némz se proli-
najf aspekty juristické, kriminologické i kriminalistické. Vénovana je jak teo-
retickym vychodiskiim a principim dokazovani, tak i vybranym dtkaznim
prostiedkim a specifikim dokazovani nékterych trestnych ¢ind. Jeji soucasti
jsou rovnéz mezinarodni aspekty dokazovani. Zminéné otazky jsou poji-
many optikou historickych souvislosti, stavu de lege lata i de lege ferenda.
Veéfime, ze nastinéné pojeti tématu dokazovani v trestnim fizeni Ctenafe
oslovi.

Veéra Kalvodova
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VYCHODISKA A ZASADY
DOKAZOVANI



1 Paradoxy nékterych vybranych
zakladnich zasad dokazovani v trestnim
fizeni a jak s nimi nalozit?

11  Uvodem

Obsahové zaméfeni monografie na problematiku dokagovini v trestnim
rizeni — prdavni, kriminologické a kriminalistické aspekty piimo vybizi k Gvaham
svym zplsobem kontroverznim, mozna provokujicim, tedy zaméfenym
na hledanf spise tfecich ploch nez poukazovani na ,,bezporuchovy* prabéh
jedné z nejvyznamnéjsich fazi trestniho procesu, napfi¢ vsemi jeho stadii.
Uvahy pravé timto smérem jsou podnécovany téz zhruba od jara tohoto
roku probihajicimi pracemi na novém kodexu trestntho prava procesntho
CR. Neékteré piipadné vystupy z jednani trestni sekce by tak mohly byt inspi-
rativnim zdrojem dk lege ferenda i v tomto ohledu.

1.2 Systém zakladnich zasad trestniho prava procesniho
(trestniho fizeni) viibec a zakladnich zasad dokazovani
zvlasté, jako vyraz konzistentnosti trestniho prava
procesniho CR

Jen formou stru¢ného repetitoria si dovolim pfipomenout nékteré teore-
tické notoriety, s dopadem na praxi vsak nikoliv zanedbatelnym, na margo
systému zakladnich zdsad trestntho priva procesniho (trestniho fizeni)'
obecné, jakoz i dokazovani zvlaste, které jsou vaimany jako vyraz konzi-
stentnosti trestnfho prava procesniho CR. Jinde jiz bylo v této souvislosti
feceno, ze: ,,Systém zakladnich zasad by mél (kromé jiného) umoznit a zaru-
¢it volbu i konstrukei takovych procesnich institutd, jakoz i stadif fizeni,
které celkovou koncepci trestntho prava procesntho, potazmo trestné pro-
cesnfho zakonodarstvi, na téchto zasadach zalozenou, konkrétné vytvareji
a prohlubuji. Zminéné zasady tak brani i naruseni nezbytné integrity koncepce
zakonodarného dila tim, Ze by mohla byt pfijata pravni uprava z pohledu

1 K blizsimu zdivodnéni potieby rozlisovat urcitym zptisobem pojmy ,,zakladn{ zasady
trestnibo prava procesnibo a ,zakladni zasady #restnibo rizeni* stov. SAMAL, P., MUSIL, J.,
KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 82-83.
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zakladnich zasad cizoroda. To je zvlasté aktudlni v dnes$ni dobé¢, pro niz
je charakteristicka permanentni trestnépravni reforma. ,... po piijetl TrR,
slouzi zakladni zasady organtim ¢innym v trestnim fizeni (funkce ,,znterpre-
tacni“a ,aplikacni”). Ty se o né opirajl pfi feseni zejména spornych vyklado-
vych a aplika¢nich otdzek. Normativné vymezené zékladni zasady v § 2 TrR
nelze pii této ¢innosti stavét navzajem proti sobé, tedy uplatiiovat nékterou
z nich na dkor jiné...“* Citovana charakteristika zakladnich zasad trestniho
prava procesniho vibec plati mutatis mutandis i pro zasady dokazovani.®

1.3 Uvaha o vnitfni rozpornosti systému zakladnich
zasad trestniho prava procesniho a zakladnich zasad
dokazovani — systémové paradoxy?

Soudrznost systému  zrestnépravnich norem vtélenych do trestnépravniho
kodexu ma byt ,,opatrovana®, 1épe feceno ukotvena a takto chranéna pfed
nezadoucimi otfesy pravé v zakladu takovéhoto dila, za kteryzto zaklad
se povazuje gystém akladnich dsad trestibo prava (hmotného i procesniho), coby
jadro teoretické koncepce obou trestnépravnich odvétvi.* Nicméné ani tento
,»zasadni background® samotny nemusi byt vzdy a za vsech okolnost{ imunni
vudi vétsim ¢i mensim desintegra¢nim pnutim, ¢i vnitfnim rozporam.

Zatimco prdvo by mél udrzet ,,pohromadé” jeho zaklad v podobé zaklad-
nich pravnich zasad, o konzistentnost samotného systému téchto zdkladnich

2 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 85, 86.

3 Literatura pojednavajici o vyznamu zakladnich zasad prava vibec, tedy o je-
jich nejrizngjsich teoretickych i praktickych aspektech, je témeéf nepfehled-
na a uz jen fyzicky (snad i) nepfehlédnutelnd. Jen namatkou lze na tom-
to mist¢ odkdzat napf. na: BOGUSZAK, J. a kol. Prdvni principy. Kolokvium.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999. DWORKIN, R. M. Kdyg se prdva berou vigné.
Transl. Z. Masopust, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 51, 101. HART, H. L. A. Pgjem prava.
2. vyd. Transl. Fantys, P. Oxford: Oxford University Press, 1994, Praha: Prostor, 2004,
s. 252n. HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzen: Ales Cenck, 2008, s. 238n., s. 414.
HOLLANDER, P. Filosofie priva. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, s. r. 0., 2006, s. 139n.
KUHN, Z. Aplikace préva ve slogitych pripadech — k siloge pravnich principsi v judikature. Praha:
UK, Nakl. Karolinum, 2002, s. 65n. WINTR, J. Rése principi. Obecné a odvétvové principy
soucasného leského prava. Praha: UK, Nakl. Karolinum, 2006 aj.

4 Vice k problematice struktury teorie trestniho prava hmotného a trestnfho prava procesni-
ho stov. KRATOCHVIL, V. Cesty individualizace trestni odpovédnosti, ¢i konstatovani
trestni neodpovédnosti: hmotné pravni nebo procesné pravai problém? Pravny obzor,
2005, ¢. 1, s. 13-18.
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privnich zdsad se musi postarat uz jenom tento systém sam. Proto nezbyva,
nez aby hledal, nachazel a uplatiioval sim v sobé a pro sebe mechanismy
,,sebezachovného® typu. Mezi takové patfi napf. mechanismy umoznujici
vzajemné pyvagovani tunkci, resp. pusobeni zakladnich zasad urcitého prav-
niho odvétvi; viz déle.

Zminény systémovy ,,neklid” jako néco nezadouctho (véetné jeho nezbyt-
ného mirnéni, vyvazovani, jako naopak cosi zadouciho), nemusi mit vzdy
jen negativni konotace. Lze se dockat i takovych vystupu z n¢j, které jsou
veskrze pozitivni povahy. A tu Ize hovofit o naznacenych systémovych parado-
xech. Jak muze naznaceny proces vypadat konkrétné, véetné feseni dusledkt
z néj plynoucich, nabizi nasledujici ¢ast této kapitoly.

1.4 Zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti a zasada rychlého procesu — jejich vzajemné
paradoxni chovani

V podnadpise jmenovanou zakladni zasadu, tj. zdsadu zjisténi skutkovébo
stavn bez ditvodnych pochybnosti, fadi trestné procesni teorie prave do skupiny
zakladnich zasad dokazovani v trestnim fizeni.® Ta se jako takovd muze
dostat do ,kifzku” s jinymi zakladnimi zasadami trestniho prava proces-
niho, a to i jiného jejich zatfidéni, nez jsou jen zdsady dokazovani.® Je tfeba
jiz na tomto misté zddraznit, ze piipadny stfet nékterych zakladnich zasad
nemuze byt vniman a fesen jinak nez mechanismem jejich vzajemného
vyvagovdni, jak jiz naznaCeno vyse. V Sir$im kontextu problematiky priva
na spravedinost, resp. ,,prava na spravedlivy proces® Ize vhodné pfipomenout
napt. slova I. Brogové. ,,... nejde o nic jiného, nez o rovnovdhn (kurziva 1. K.
mezi délkou fizeni a pravem na individualn{ posouzeni véci v tom smyslu,

«7

ze bude (aby by/, 1. K.) dan priachod spravedlnosti.

Pro tcely tohoto pojednani jsme zvolili ne ndhodou coby , protibrdce,,zasady
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti zdsadu rychlého

5 SAMAL, P, MUSIL, ], KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 350, 354. SAMAL, P. a kol. Trestni rdd 1. § 1 ag 156. Komentdr. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 35n.

6 MUSIL,]J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni privo procesni.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 1006, 107.

7 Nejvyssi soud CR, konference na téma: Délka sondnibo rizens, konana dne 24. 9. 2014
v Brng¢, s. 3; (nepublik.).
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procesu, tesp. gdsadu rychlosti trestnibo 1izeni. Vedeni jsme k tomu jednak klasi-
kem, jednak aktudlni trestni praxi organt cinnych (zejména) v piipravném
fizen{ trestnim.

Relativné znama jsou slova Senecy: ,,Da se skoro fici, ze kdo rychle odsuzuyje,
rad odsuzuje, a kdo ptili§ (rychle a iejmeé i neprimérené, 1. K.) tresta, tresta
nespravedlivé.“® A dodejme, trestd patrné ne vzdy dusledné na zaklade
skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, sankcionuje
tedy ne zcela ,,objektivné“.” Pfilisna rychlost trestniho fizeni, resp. uspé-
chané trestni fizeni (proto, ze musi byt rychlé, coz samoziejmé neni totéz)
hrozi chybami, které mohou zeslabit ¢i dokonce eliminovat smysl byt rychle
(resp. spise zbrkle) nasledujiciho trestu, tzn. bez nalezité opory o jiz zmi-
nény skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jiz citovand
Brogovd taktéz pfipomina, ze ,,... dobry soudce se nerovna rychly ¢i expe-
ditivni soudce. V historii byl soudce vzdy spise synonymum uvazlivosti nez
rychlosti.“! Ze tomu tak v trestni praxi mnohdy nent, a to ani v nejvyssich
patrech Ceské trestni justice, je viceméné obecné znimo."!

To je tedy onen prvni divod nabizeného stietu stézejni zakladni zasady
dokazovdni na strané jedné, s konkrétni zakladni zasadou ze skupiny zdsad
spolecnyeh celému trestnimu 7izent, to na strané druhé.

Dalsi divod ztélestiuje stanovisko trestniho kolegia NS CR sp. zz. Tpyjn
303/2014 pfijaté dne 25. 9. 2014. Reaguje se v ném na problém redlného
contra legem prodluzovani gkrdceného pripravného rizent trestniho v rozporu s jeho
smyslem a koneckonct i zasadou rychlého procesu, kdyZz tomuto zkricenému

8  STEJSKAL, M. (uspof. a piekl) Moudrost starych Rimans. Praha: Odeon, 1990, s. 71.

9 Terminologicka zkratka (,,objektivne®) je tu uzita jako reminiscence na difvejsi a obsa-
hové samozfejmé jinak pojatou zasadu ,,objektivni pravdy®. Jest¢ z dalsich jinych aspek-
t& podrobnéji k této problematice srov. KRATOCHVIL, V. Materidlni stranka trestného
¢inu jako pfedmét dokazovani ve smyslu § 89 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu. Stdtni gastupitelstvi,
2014, ¢. 3, s. 44-54.

10 Nejvyssi soud, konference na téma: Délka sondnibo rizent, konana dne 24. 9. 2014 v Brné,
s. 4; (nepublik.).

11 O ,... symptomu urité nemoci ¢eské trestnf justice...” hovoi aktualné Séerba, kdyz
tka, ze ,,... duraz na rychlé vyfizovani trestnich véci je tak silny, ze ten nejdulezitéjsi
cil trestnfho procesu, tj. nalezeni adekvatni trestnépravni reakce na spachany ¢in, je od-
sunovan do pozadi.“ SCERBA, E _Alternativni tresty a opatieni v nové pravni sipravé. 2. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 435.
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piipravnému fizeni pfedchazejici provéfovani probihalo v konkrétnich kau-
zach nepomeérneé (neproporéné) dlouhou dobu, to v relaci k dvoutydenni
Ihité jeho trvani ve smyslu § 179b odst. 4 TrR.

Pritom se v§ak muze klast otazka, zda takovymto prodlouzenim, tudiz i zpo-
malenim, resp. oddalenim nasledného zkraceného piipravného fizeni trest-
nfho, nemuze - paradoxné - tim samym byt garantovano kvalitnéjsi zjistén{
skutkového stavu véci bez duvodnych pochybnosti nez skute¢né Jege artis
provedenym, tedy nezakonné neprodluzovanym, proto rychlym zkricenym
piipravnym fizenim trestnim v dané konkrétnf véci?

Aby byl ¢tenaf v obraze, schvalena pravni véta pfedmétného stanoviska znf:

»Zkracené piipravné fizeni se kona ve skutkové, pravné a dikazné jednodu-
chych vécech. Tomu by méla odpovidat i délka proverovani predchazejictho
zkracenému pifpravnému fizeni. Podminky uvedené v ustanoveni § 179a
odst. 1 pism. b) TrR, tzn. provéfovanim trestniho ozndmeni nebo jiného
podnétu k trestnimu stihani zjisténé skutecnosti, jinak odtvodnujici zahajent
trestnfho stthdni, véetné samostatné posuzované doby provéfovani a oce-
kavani, ze podezielého bude mozné ve lhité uvedené v § 179b odst. 4 TrR
postavit pfed soud, zpravidla nebudou splnény, #plynula-li od polditkn provéro-
vini do sdélen podezrent podle § 179b odst. 3 TiR doba podstatné prevysujici dva tidny.
V takovém piipadé samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. ¢) TrR navrh
na potrestani odmitne.*

Z odavodnéni stanoviska k tomu vyjimame: ,,Zkracené pifpravné iizeni
je koncipovano pro resent nejjednodussich trestnich vécs, které vzhledem k jeho
zakonem stanovené délce lze uplatnit v podstaté jen u skutkove jednodu-
chych a dikazné jasnych véci, a proto ho nelze konat ve vécech trestnych
¢inu zavaznych nebo i méné zavaznych spadajicich pod trestné ¢iny uvedené
v § 179a odst. 1 TrR, které véak nejsou charakterizovany jednoduchosti skut-
kového déje, pouzitim standardnich dikaznich prostfedki pro provéfovani
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skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, zpra-

vidla bez nutnosti znaleckych posudk a slozitéjsich dukaznich postupt.“!?

Potiz z hlediska délky zkraceného piipravného fizeni a jeho rychlosti, jak jiz
naznaceno, spocivala tedy v tom, Ze organy ¢inné v tomto stadiu trestntho
fizeni svym zpusobem naduzivaly fazi provefovani, tj. postup pred zahaje-
nim trestntho stthani ve smyslu § 158 a nasl. TrR, predchazejici zkricenému
piipravnému fizeni. Tyto organy byly zaroven schopny dodrzet vlastni lhatu
zkracené¢ho piipravného fizeni, vymezenou sdélenim podezfeni (§ 179b
odst. 3 TrR) a skonéenim této formy ptipravného fizeni do dvou tydna
od sdéleni pfedmétného podezient (§ 179b odst. 4 TrR).

V reakci na tento stav trestn{ kolegium NS CR,,... je toho minéni, ze smyslu
a ucelu zkraceného piipravného fizeni odpovida, aby mezi dobou uplynuvsi

12 K tomu vice srov. SAMAL, P. a kol. Trestni #id IL. § 157 a$ 314 s. Komentdr: 7. vydani.
Praha: C. H. Beck 2013, s. 2335, 2336. K podstaté zkriceného pnpravneho fizen{ trest-
ntho a k j ]e]lmu obchizeni viz €2 napf. FRYSTAK, M. Smysl a Vyznam zkraceného
ptipravného fizeni z hlediska jeho rychlosti. Trestnépravni revue, 2012, €. 10, s. 237: ,,.
nastava tak... situace, Ze proveéfovani trestni veéci trva fadove tydny a mésl’ce, nez dojde
k samotnému zahajeni zkraceného piipravného fizeni... dalsi divod, pro¢ takto poli-
cejni organ postupuje. .. souvisi se statistickym vykazovanim poctu skoncenych véci...
Policejni orgén bude zkracené piipravné fizeni zahajovat v okamziku, kdy bude mit vse pre-
dem ,pripraveno, a ]edlnym ukonem, ktery provede bude sdéleni podezrenl a provedeni
vyslechu podezreleho pficemz nasledné muze celou véc skoncit. Opticky to bude vypa-
dat tak, ze zkrdcené pfipravné fizeni plni svaj ucel, protoie trestnf véci jsou v jeho ramci
rychle vyfizovany. Z vyse uvedencho... je ale zfejmé, Ze tomu tak vZdy byt nemusi.”
Stejné kntlck) se vyjadiuje TUZAR, V. jak kratké je zkracené pnpravne tzent? Trestni
pmw 2011, ¢. 4, .13, 14. Déle viz RULICKA M. Verejnd Zaloba a orginy /éamym pripravné
Fizent v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 460. Jeste pfedtim, v polemice s nazorem vyslove-
nym R. SvatoSem v jeho danku Zkricené pfipravné tizend. Trestni pravo, 2004, ¢.9,s 18
mimo jiné na s. 453 Ruazicka konstatuje: ,,... v uvahu je tfeba vzit jasne znéni zakona
(§179a odst. 1 p1sm b/ TrR) a uéel, kterj mé plmt zkracené pifpravné fizent, tedy jedno-
znacné vymezeny pocatek Thity uvedené v § 179b odst. 4 TtR — byt’ zde nebvlo zvoleno
zdaleka idealni fesenti (4. podle stavu pted novelou €. 274/2008 Sb. z.) - a to, %e zkracené
piipravné fizeni pfedstavuje formu piipravného fizeni, kterd sméfuje k rychlému a ne-
formalnimu skonceni nejjednodussich a nejméné zavaznych trestnich véci. Pod pojmem
,»rychly® si véak rozhodné nelze pfedstavovat postup, kdy policejni organy budou konat
provéfovani skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu, (a) po uplynuti tfeba
i velmi dlouhé doby dospéji k zavéru, ze doslo ke zjisténi pachatele trestného ¢inu, a na-
sledné budou konat zkracené ptipravné fizeni (jak bylo jiz zdtraznéno, v tomto piipade
rok po spachdni trestného ¢inu). Nazor uvedeny v citovaném ¢lanku je tfeba co nejroz-
hodnéji odmitnout, a to jiZ jen proto, Ze neni v souladu se zikonem, ale i s prihlédnutim
k prostému faktu, ze odporuje i smyslu a tcelu zkriceného prlpravneho fizeni. Srov.
shodné i SAMAL, P, NOVOTNY, E, RUZICKA, M., VONDRUSKA, E, NOVOTNA,
J. Pripravné rizeni trestni, Praha: C. H. Beck 2003, s. 757n. (762). Kproblematlce rychlosti,
resp. zrychlen{ trestniho fizeni v sirsich souvislostech stov. napt. KLATIK, J. ng/y/eme
a hospoddrnenie trestného konania. Banska Bystrica: UMB, PE, 2010.
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od pocatku provéfovani do sdéleni podezfeni a lhtitou pro skoncen{ zkra-
ceného piipravného Fizeni ve smyslu § 179b odst. 4 TrR byla zachovana pri-
méfend proporce. Ustanoveni § 1792 odst. 1 pism. b) TrR je proto tieba inter-
pretovat nasledovné:

Argumenty soudl, o néz opiraji sva rozhodnuti o odmitnuti navrhu
na potrestani, se zakladaji na pozadavku existence v podstaté dvou kumula-
tivné v § 179 odst. 1 pism. b) TrR stojicich podminkach pro konani zkrace-
ného pifpravného fizeni: 7. v pribé¢hu provérovani trestnfho oznameni nebo
jiného podnétu k trestnimu stthani byly zjistény skute¢nosti, jinak oddvod-
nujici zahajeni trestnfho stthani a 2. soucasné lze ocekavat, ze podezielého
bude mozné ve lhité uvedené v § 179b odst. 4 TrR postavit pred soud.

Byt se jednalo o trestné ¢iny uvedené v § 179a odst. 1 TrR, nebyly v kon-
krétnich pfipadech charakterizovany jednoduchosti skutkového déje, ani
pouzitim standardnich dukaznich prostfedkt pro provéfovani skutecnosti
davodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, zpravidla bez
nutnosti znaleckych posudku a slozitéjsich dtkaznich postupu (srov. § 104a
az 104e TrR), ani nizkym stupném formalizace. Uplynula-li v takovychto
ptipadech od pocitku provéfovani (§ 158 odst. 3 TrR) do sdéleni podezfeni
podle § 179b odst. 3 TrR delsi doba, tj. v fadu mésic, a presto bylo nasledné
konano zkracené pifpravné fizeni, nelze ucinit jiny zaver, nez ze se tak déje
proti smyslu a ucelu zkraceného pftipravného fizeni.

Mame-li reagovat na shora polozenou otazku, tedy zda takovymto pro-
dlouzenim, tj. skrze protahované proveéfovani, a tim i zpomalenim, resp.
oddalenim zkriceného pfipravného fizeni trestnfho nemuze - paradoxné -
tim samym byt garantovano piece jen lepsi a kvalitnéjsi zjisténi skutkového
stavu véci bez davodnych pochybnosti nez skutecné lege artis provedenym,
tedy nezakonné neprodluzovanym, neoddalovanym zkracenym piipravoym
fizenim trestnim v té které véci, nelze nez odpoveédét, ze samoziejmée mrige,
ovsem pujde o postup neakceptovatelny. To proto, ze by se touto cestou
vlastné legitimizoval postup nelegdlni, protoze by byl v rozporu s § 179a
odst. 1 pism. b) TrR a tam stanovenymi obéma piedpoklady konanf zkrace-
ného piipravného fzeni trestntho (viz vyse).

Zjisti-li ptislusny statni zastupce, jemuz byl dorucen navrh policejniho organu
podle odstavce 1, § 179¢ TrR, presnéji fe¢eno struéni zpriva o vysledku
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zkraceného pfipravného fizeni s piilohami, ze Slo o piipad zminéného
oddalovaného zkraceného piipravného fizeni, ackoliv samotné toto fizeni
se ,,veslo® do dvoutydenni zakonné lhity, nema zakonné nastroje, jak tento
nelegalni stav napravit. To proto, ze reagovat muze jen za situace, kdy zkra-
cené piipravné fizeni skonéeno ve Ihité uvedené v § 179b odst. 4 TrR neni,
coz ovSem ve vécech, na néz reaguje stanovisko NS CR, splnéno bude, resp.

113

bylo. Proto se napravy v inkriminovanych kauzach ,ujaly* nekteré soudy,
kdyz zvolily postup podle § 314c odst. 1 pism. c) TrR, kterjzto procesni
postup podpofilo i referované stanovisko NS. Jde o to, Ze tam nastavené
zakonné predpoklady odmitnuti navrhu na potrestani a jim korespondujici

vyklad § 179a odst. 1 pism. b) TrR zastavany NS, to umoziuji.

1.5 Zavérem

Vyse zjistené paradoxni naplnéni smyslu zasady zjistén{ skutkového stavu véci
bez dtivodnych pochybnosti, av§ak za cenu poruseni zasady rychlého procesu,
piipomind obecnéjsi problém, a sice problém vztahu #celu, sicelnosti a zakon-
nosti v pravu, tzn. pfi jeho vykladu a aplikaci. Je zfejmé, Ze néco na zpusob

jakéhosi ,,pravniho machiavellismu“"’

nemuze takovéto paradoxy osprave-
dlnit, byt’ paradoxy s ,,pozitivaim vyastéenim* plynouci z moznych kolizi
nckterych zakladnich zasad trestniho prava procesniho. A to ani za situ-
ace, kdy platné pravo nenabizi viibec zadné ¢i jenom nedostate¢né nastroje
k napravé takovéto kolize. Tu se musime vratit k jiz vyse fecenému, totiz
ze piipadny stfet n¢kterych zakladnich zasad nemtze byt viiman a zejména
fesen jinak nez s oporou o mechanismus jejich vzajemného vyvagovdni.

Spor sicelnosti a zdkonnosti nelze bez dalstho rozhodnout ve prospéch jen jedné
z nich. To by nebylo ,,vyvazovani®, nybrz jen pouhé ,,pfevazovani (,,vychy-
lovani) jednoho principu na ukor druhého. Skute¢né vyvazovani bych
proto vidél jediné v akceptaci a prosagovani ficelu ponze a jen v ramei 3dkonnosts.
A to se, myslim, probiranému stanovisku NS CR celkem podatilo, kdyz nabidlo
takovou interpretaci § 1792 odst. 1 pism. b) TrR, ktera pii respektu k zékonu
(zdkonnost) umoziuje zachovat smysl a podstatu zkraceného piipravného fizeni,
jemuz pfedchazi provéfovani, tzn. zrychlenf trestniho procesu (7).

13 Mimochodem, N. Machiavelli ,Nikde nenapsal obecné mu piipisovanou tezi, ze zce/ svéti
prostredfy. < Kol. Encyklopedicky slovnik. Praha: Odeon, Encyklopedicky diim, 1993, s. 637.
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2 \Vybrané problémy souc¢asného modelu
dokazovani v trestnim fizeni

21 Uvod

Dokazovani lze zcela legitimné oznacit za nejdilezitéjsi dsek kazdé faze
trestniho fizeni. Je to totiz pravé proces dokazovani, ktery skutkové zavery
v konkrétnim piipadé pfinasi, dopliuje, provéfuje a potvrzuje ¢i vyvraci.
Dokazovani je pfitom piitomno v kazdé fazi trestniho fizeni, a to v urcéitém
rozsahu dokonce i pfed jeho zahadjenim (jiz pii samotné formulaci ufedntho
zaznamu o zahajeni tkont trestnfho fizeni vychazi policejni organ z quasi
dokazovani, které sice neni piisné vzato soucastl trestnfho fizeni, nebot’
se odehrava pfed jeho zahijenim, ale jde myslenkoveé o zcela identicky
postup). Dokazovani se rovnéz neomezuje pouze na meritorni rozhodnuti,
ale 1 na néktera rozhodnuti procesni (typicky napt. pii uvaleni vazby).

Vzhledem k pétadvacetileté historii témeéf kontinualné probihajicich zmén
v trestnfim fadu doslo ke vzniku urcitych frikef mezi ptivodnim modelem
trestniho fizenf a dokazovani dle TrR. Tato kapitola si klade za cil identifi-
kovat néekteré takto vzniknuvsi problematické situace véetné jejich piicin,
analyzovat je a nabidnout pfipadna feseni. Pozornost bude vénovana rovnéz
nckterym zméndm v modelu trestniho fizeni s pfimym vlivem na dokazo-
vani, které dle v soucasnosti dostupnych zdroju zvazuje Komise pro novy
trestni fad zafadit do potencionalni nové pravni upravy.

2.2 Soucasny model dokazovani

oAby bylo mozno identifikovat praktické problémy, plynouci
z nastaven{ souc¢asného modelu dokazovani, je nutno nejprve ales-
pon strucné piiblizit jeho charakteristické rysy. V této uvodni ¢asti
tak bude tfeba vymezit smysl a podstatu dokazovani v trestnim
fizeni, jeho historicky vjvoj, vedouci az k soucasné podobé TrR,
a nasledné vyjadrit charakteristiku soucasného modelu dokazovani.
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2.2.1 Smysl a podstata dokazovani

Dokazovani je trestnim fadem vymezeny postup organu ¢innych v trestnim
fizen{ za zakonem vymezené soucinnosti stran, jehoz smyslem je poznani
skutkovych okolnosti dtlezitych pro dalsi postup organu ¢innych v trestnim
fizeni a v konec¢né fazi i pro rozhodnut."

V tradicich vSsech modernich pravnich fadu svéta predstavuje dokazovani
dosud jediny a nenahraditelny postup ke zjisténi pravdy v rozsahu pozado-
vaném tim kterym pravnim fadem pro meritorni rozhodnuti o viné a trestu,
piip. i o narocich poskozeného. Nektetf autofi z anglicky mluvicich zemi
tento zavér ponckud zpochybnuji poukazem na to, ze v pravnich fadech,
v nichz o viné rozhoduje porota, nemusi vzdy dokazovani byt pro vysle-
dek rozhodujici, jakykoliv svévolny zptisob rozhodovani poroty vsak pfesto

odsuzuji."”

I k nékterym procesnim rozhodnutim se vyzaduje pfedchozi dokazovani
(viz vy$e zminéna vazba, pfedbézné opatfeni atd.), byt’ néktera procesni roz-
hodnuti dokazovani nevyzaduji (napf. usneseni o ulozeni potadkové pokuty
za néco, co ten, komu se pokuta ukladd, ucinil v samotném prubéhu fizeni).
Dokazovani tedy predstavuje rekonstrukei skutkovych okolnosti, které jinak
nejsou organum c¢innym v trestnim fizen{ ani stranam trestnfho fizeni znamy.
Nemusi pfitom vzdy jit pouze o skutkové okolnosti, jez se udaly v minulosti,
napf. pii zvazovani osobnich pomért obzalovaného pii uvaze o vysi pene-
zitého trestu naopak soud vychazi ze skute¢nosti, které jsou aktualni v dobé
rozhodovani. Pfi rozhodnuti o viné vsak vzdy jde o skute¢nosti minulé."

Podstatou dokazovani je tedy dobrani se pravdy o skutec¢nostech relevantnich
pro urcité rozhodnuti. Smyslem dokazovani je potom stanoveni takovych
pravidel postupu k vyse uvedenému cili, ktery by byl jednak efektivni a jed-
nak slucitelny se vSemi negativnimi i pozitivaimi povinnostmi, jez ma vefejna
moc vuci osobam ve své pusobnosti z titulu jejich zakladnich prav.

14 SAMAL, P. In: SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni privo procesni. 4. piepra-
cované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 346.

15 HO, H. L. Fact-Finding, In: Ho, H. L. et al. A Philosophy of Evidence Law. Oxford
Scholarship Online, s. 3, 2009 [online]. [cit. 28. 10. 2014]. Dostupny z: <http://www.
oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199228300.001.0001/
acprof-9780199228300>.

16 FENYK, J. In: CISAROVA, D, FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni privo procesns.
5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 280nn.
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2.2.2  Vliv historického vyvoje na soucasny model dokazovani

Ceské trestni fizeni spada do okruhu kontinentalni pravn{ kultury,” v ni
je v oblasti trestnfho fizenf typicka tradice inkvizi¢niho procesu, jehoz vyvoj
se v Ceskych zemich dovrsil v obdobi absolutistické habsburské monarchie
na pocitku 18. stoletl.” Tradice inkvizicntho procesu byla pro dalsi vyvoj
stézejni v tom smeéru, ze predurcila model trestntho fzeni véetné dokazo-
van{ charakteristickym znakem kontinentalnfho trestniho fizeni - zasadnim
primatem statu (byt’ pozdéji s mnoha vyjimkami dle tradice toho kterého
kontinentalniho statu) ve vedeni trestnfho fizeni, které neni vnimano jen
jako specificky druh fizeni civilnfho s plnou procesni rovnosti stran a déle-
nim dtkaznich bfemen, ale jako spor statu a jednotlivce. Byt' v 19. stoleti
a v prvni polovine 20. stoleti existovala i v ¢eskych zemich fada prvkud
ingerence soukromych osob do trestntho fizeni (napf. instituty soukromé
zaloby ¢i subsidiarni zaloby v zakoné¢ ¢. 119/1873 f. z., jimz se zavadi novy
fad soudu trestniho, ve znéni pozdéjsich predpist), stile se jednalo spise
o vyjimky z pravidla, ze trestni fizeni je doménou vefejné moci.

Po tzv. vitézném tnoru doslo na nasem tzemi ke zménam, které jesté pod-
statn¢ zduraznily charakter trestnfho fizeni coby formalizovaného vyjadfeni
konfliktntho vztahu mezi staitem a jednotlivcem. Vysledkem byla dasledna
etatizace trestniho fizeni. Cely dalsf vyvoj trestniho fizeni az do tzv. same-
tové revoluce byl pak vyvojem dusledné etatizovaného trestntho fizeni,
a tedy i TrR vznikl ve svém pivodnim znéni jako pravni predpis, realizu-
jici toto pojetd trestniho fizeni. Pojem ,,etatizované trestn{ fizeni* neuzivam
s jakkoliv pejorativnim zabarvenim, jde mi jen o vystihnuti jeho pravni pod-
staty, pfi niz odhlizim od stavu praxe trestniho fizeni v obdobi 1948 — 1989.
Trestn{ fizeni v tomto pojeti bylo doménou organt ¢innych v trestnim
fizeni. Jim byla svéfena odpovédnost za iniciaci, zdarny prabéh vcetné
plného zjisténi skutkového stavu v potfebném rozsahu, a soudu pocho-
pitelné i za rozhodnuti. Byly to tak organy c¢inné v trestnim fizeni, které
mély zajist'ovat dukazy ve prospéch i v neprospéch a byt obhajoba méla
moznost ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, nebyla jeji role vaimdna jako

17 HARVANEK,VJ; a kol. Teorie priva. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 453
18 MUSIL, J. In: SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepra-
cované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 19.
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role autonomni, plnohodnotné strany trestniho fizeni, pro niz by legitim-
nim vysledkem trestniho fizeni bylo i zprosténi viny skutecného pacha-
tele v dusledku procesnich chyb ¢ nedostatku dikazi. Dobova teorie
vyslovné uvadéla, ze ukolem obhdjce neni ,,vysekat obvinéného a kagdon cenu™,
ale ze obhajce pfispiva k naplnéni zasady materialni pravdy tim, ze uvadi
ty skutkové okolnosti, které jsou obvinénému ku prospéchu.'

Po roce 1989 doslo k ¢etnym novelizacim TrR., byt’ nedoslo k pijeti nové
upravy, vychazejici komplexné ze zmény spolecenskych pomeért. Byla pod-
statn¢ posilena prava obhajoby® a ucinény snahy o zavedeni tzv. rovnosti
zbranf mezi stranami. Pro dalsi text ma vyznam, ze vsak nedoslo ke zméné
modelu dokazovani, za jehoz vysledek stale odpovidaji organy ¢inné v trest-
nim fzeni, (z nich v kone¢ném duasledku samoziejmé soud). Jelikoz m4 exi-
stovat rovnost zbrani mezi vefejnou zalobou a obhajobou, kdy ovSem
za vysledek dokazovani stale odpovidaji de iure toliko organy ¢inné v trest-
nim fizeni, je koherence téchto dvou skutecnosti ponc¢kud rozpacita.

2.2.3 Shrnuti charakteristiky sou¢asného modelu dokazovani

Soucasny model dokazovani vyplyva do zna¢né miry z celkového soucas-
ného modelu trestniho fizeni stru¢né jej 1ze shrnout takto:

* byt dochazi ke snaham posilit kontradiktornost trestnfho fizeni
i z hlediska jejtho vyznamu pro dokazovani a jeho vysledek;” jeho
jadrem je stale zasada materialni pravdy, garantujici, Ze Setfeni véci
bude vedeno za podminek zajist’ujicich nestrannost, nezavislost,
nepodjatost a neomezenost Setfeni véci (resp. fizeni) a vySetfovatele
(resp. kazdého organu ¢inného v trestnim fizeni);”

* tato zasada v nekterych pfipadech ustupuje jinym zasadam, zejména
respektu k pravu na uc¢innou obhajobu, vyplyvajiciho z prava na spra-
vedlivy proces,” kdy v modernim trestnim pravu je jako legitimni

19 SOLNAR, V. a kol. Ceskoslovenské trestni #zent. Praha: Orbis, 1958, s. 101nn.

20 ZEMAN, P. Odraz trestni politiky po roce 1990 ve vyvoji dukazntho prava. Trestnépravni
revue, 2008, €. 3, s. 79.

21 SAMAL, P. Provadéni dokazovani v hlavnim li¢eni a uprava absolutni a relativni netcin-
nosti dukazd ve vécném zameéru trestntho fadu. Trestmépravni revue, 2008, ¢. 12, s. 351.

22 NUBOER, J. E. Beweisprobleme und Strafrechtssysteme. Proof and Criminal Justice Systems. 2. vy-
dani Frankfurt am Mein, Berlin, Bern, New York, Paiiz, Viden: Peter Lang, 1997, s. 32.

25 REPIK, B. Otazky dokazovani v trestnim fizeni v judikatufe Evropského soudu pro lid-
ska prava v letech 2000-2001. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 8, s. 48.
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vysledek trestnifho fizeni i situace, kdy je zprostén obzaloby pachatel,
o jehoz viné nema soud pochyb, jen proto, ze pravni fad zakazuje
piihlédnout k ditkazim, z nichZ tato vina vyplyva,

* odpovédnost za vysledek dokazovani nesou primarné organy ¢inné
v trestnim fizeni, z nich v kone¢ném diisledku soud;*

* obhajoba pln{ z hlediska dokazovan{ toliko funkci korekén{ a dopl-
Aujici, byt’ ma siroka opravnéni k podavani dikaznich navrhi a byt
se v fizeni pfed soudem pfedpoklada kontradiktornost vefejné zaloby
a obhajoby, nebot’ fakticky se trestni f{zeni odviji zpravidla od aktivity
organt ¢innych v trestnim fzeni, nikoliv obhajoby;

* rovnost zbrani mezi vefejnou zalobou a obhajobou jiz z podstaty véci
neexistuje v podobé faktické rovnosti procesnich postaveni, nebot’
povaha obhajoby je reakéni a defenzivni; ale v podobé kompenzace
nevyhod obhajoby né¢kterymi instituty a zasadami (presumpce neviny,
zasada vySetfovaci, absolutni neucinnost nekterych dikazut, pfitom-
nost obhajce pfi zajist’ovani ¢i provadéni diikazu atd.).

2.3 Vybrané praktické problémy - koncep¢ni vymezeni roli
subjektti a stran trestniho fizeni

Prvnim praktickym problémem, zasluhujicim si po mém soudu blizsi pozoz-
nost, jsou komplikace pfi vymezovani koncepénich vymezeni roli subjektt
a stran trestniho fizeni, zejména soudu, statniho zastupce a obhajce.

2.3.1 Koncepcni role obhajce

Obhijce v soucasném modelu dokazovani ma viceméné dbat dusledného
héjeni vsech procesnich zajmu obvinéného v mezich jeho pokyni svych prav
a povinnosti dle TrR a jinych pravnich ptedpist. V této roli obhdjce muze
piispivat ke zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, nicméné
to pouze tam, kde je toto za nastinénych podminek zrovna v nejlepsim
zajmu klienta. V idealnim pfipadé v soucasném modelu obhdjce nemusi uci-
nit viibec nic, haji-li nevinného klienta. Organy ¢inné v trestnim fizeni totiz
v$echny maji stejnou povinnost zjist'ovat vSechny skutecnosti ve prospéch
i v neprospéch obvinéného, obhajobé navic svéd¢i zasada in dubio pro reo.

24 VASUTOVA, V. Specifika dokazovani v odlisnjch pravnich procesech. Pravni rozhledy,
2011, ¢. 22, s. 800.
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Na druhou stranu obhijce jako advokat nesmi v fizeni védomeé uvadeét
nepravdivé ¢i klamavé udaje ¢i navrhovat nepravdivé nebo klamavé dikazy,
nebot’ takovy postup mu zakazuje ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 usneseni pfed-
stavenstva CAK 1/1997 Veéstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Mimo stéru dokazovani v zajmu Uplnosti této Gvahy je nutno jesté uvést,
ze obdobne tomu je i v piipadeé stiezeni Cistoty procesntho postupu. De iure
maji povinnost ji stfezit vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni, zejména
soud. Obhijce tak ani nemusi napf. namitat nedodrzen{ totoznosti skutku
¢iinferenci skutkovych zavera z absolutné nedcinného diikazu, nebot’ i tyto
mozné vady ma soud vést v patrnosti sua sponte. Obhajce zde ma puisobit
tedy spise jako ,,strazce strazce, nebot’ dohliz{ na plnén{ vyse uvedenych
povinnosti organa ¢innych v trestnim fizeni a iniciuje ndpravu jejich poru-
$enf zejména podavanim opravnych prostfedka.

V oblasti dokazovani je tak v souc¢asném modelu role obhajce pfisné kon-
cepcné vzato toliko korekéni. Obhdjce ma pomoci obvinénému prezentovat
jeho skutkovou verzi, a to za podminky, ze pfi této ¢innosti nebude muset
uvadét nepravdivé ¢i klamavé udaje. Ma zasahovat v piipadech, kdy organy
¢inné v trestnim fzeni neplni fadné své povinnosti a vedou trestni fizenf jed-
nostranné. Teoreticky je tato koncepce po mém soudu velmi spravnd, nebot’
nestavi organy ¢inné v trestnim fizeni do pozice, v niz by systémove nemély
piihlizet k zajmam obvinéného, a v niZ by jejich jedinym programovym cilem
mélo byt jej usvédcit. V praxi se bohuzel ovsem vyskytuji problémy s tim,
ze organy cinné v trestnim fizeni skutecné vysetfeni jednostranné prova-
di,” (typicky napf. institut navrhu na doplnéni dokazovani pfi tzv. uzavirani
spisu je velmi ¢asto nenaplnén, nebot’ policejni organ je o skutkovém stavu
jiz pfesvédcen a jiz apriorné nehodla obhajobé vyhovét),* a tu se vynofuje
otazka, zda pouze koncepcéné korekeéni role obhdjce ma dostatek ucinnych
prostfedki tuto procesni deformaci zvratit. Dale viz nize.

25 VANTUCH, P. Vyhledavani a pfedkladan{ diikazt obhajcem (advokatem) v piipravném
tizeni. Bulletin advokacie. 2005, ¢. 7-8, s. 36.

26 VANTUCH, P. K moznosti odmitnuti navrht obhajoby na doplnéni vysetfovani po pro-
studovan{ spisu. Bulletin advokacie. 2004, ¢. 2, s. 25.
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2.3.2 Koncepcni vymezeni roli statniho zastupce a soudu a jejich
odpovédnost za vysledek dokazovani

Do kontextu téchto Gvah spadd nepochybné i otizka redlnych dopadi
odpovédnosti za vysledek dokazovani, a tedy ve velké mife i za vysledek
celého trestniho fizeni. Ta se rozpada v zasadé do dvou rovin - disciplinarni,
tedy spravnépravni odpovédnosti, a soukromopravni (tedy kompenzaéni)
odpovédnosti.

2.3.21 ,,Profesni* (ev. disciplinarni) odpovédnost za vysledek
dokazovani v sou¢asném a navrhovaném modelu

Z dosud poodhalenych rekodifikaénich plant ohledné odpovédnosti
za vysledek dokazovani v trestnim fizeni, tj. ze zaveden{ tzv. formalniho
dtikazniho bfemene statniho zastupce,” ovSem plyne, ze neni zcela jedno-
znacné, bude-li vjse uvedené feseni korespondujici i s potencialni novou
upravou. Pocitd se totiz s tim, ze statni zastupce ponese formalni dukazni
bfemeno, pfi¢emz soud nema napfisté byt ani orginem cinnym v trestnim
fizeni a jeho role se tak z hlediska dokazovani ma posunout do pozice jaké-
hosi zcela nestranného arbitra,” plnictho ponékud jiné funkce, nez dosud
(dosud bylo roli soudu mozno vaimat jakozto roli organu, ktery v koneéném
duisledku odpovida za materialnf napliiovani funkei trestnfho prava hmot-
ného 1 procesniho, tj. zjednodusené feceno byl soud primarné tim, na kom
lezi odpovédnost za to, ze pachatelé budou potrestani, nevinni zprosténi
a poskozeni satisfakovani).

Predestiena konstelace roli ve zvazované nové pravni Gprave ovsem predsta-
vuje rozpad puvodniho schématu, v némz za vysledek dokazovani i celého
trestnfho fizeni odpovidaji de iure vlastné vsechny organy ¢inné v trestnim
fizeni, pfedevsim soud. Navrhované zmeény totiz tuto odpovédnost snimaj
ze soudu, nebot’ ten ma napfi§t¢ byt vyjmut ze soustavy organd cinnych
v trestnim fizent a stat se proklamovanym formalné zcela na vysledku neintere-
sovanym rozhodovacim organem, ktery nema byt pomocnikem vefejné zaloby.

27 Viz nasledujici kapitolu.

28 VALOVA, 1. Prof. Pavel Simal: Trestni #id je pro spolecnost, nikoliv pro sondee a stitni zdstupe.
In: Ceska justice [online]. Dostupny z: http:/ /www.ceska-justice.cz/2014/04/prof-pavel-sa-
mal-trestni-rad-je-pro-spolecnost-nikoli-pro-soudce-a-statni-zastupce/. Cit. 19. 12. 2014.
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Soud by tak nemeél za vysledek dokazovani nést odpoveédnost, stal by se tedy
jakymsi ,,slepym® posuzovatelem toho, co mu predloZi strany, jejichz zvy-
$end aktivita se pfedpoklada. Stale se pocita s tim, ze by soud mél mit moz-
nost doplnit dokazovani, kdy z uvedeného vyplyva, ze by se mélo jednat
o situace, kdy napf. selhava obhajoba obzalovaného, u néjz ma soud za to,
ze je nevinen. K doplnéni dokazovani o usvédcujici dikazy by dle mého
nazoru soud nicméné nemél mit pravomoc, nebot’ se tim popiralo dekla-
rované oddéleni soudu od soustavy organt ¢innych v trestnim fizeni, jakoz
i formalniho dtikazniho bfemene statniho zastupce.

Celou odpoveédnost za vysledek dokazovani, a tedy i celého trestniho fizeni
by mél statni zastupce, neunes formalni diakazni{ bfemeno. To podporuje
i skutecnost, ze statni zastupce by 1 nadale mél byt ,,painem pfipravného
fizeni*® a predpoklada se dokonce jeho aktivnéjsi piistup v jeho ramci.
Piipravné fizeni by mélo slouzit statnimu zastupci k vytvofeni dostatecnych
podkladt prave pro uneseni dikazniho bfemene.® Z hlediska odpovédnosti
statu za $kodu by se az posud jednalo toliko o kosmetickou zménu (viz nize).
Jinou z pfedesilanjch zmén v koncepci trestniho f{zen{ ma nicméné byt
i to, ze celkoveé se ma trestni fizeni zrychlit a piipravné fizeni ma konecné
zacit naplnovat svou pfipravnou funkeci a na jeho tkor ma byt posilena faze
fizeni pred soudem.” Mél-li by tento cil, ktery snad nechybél v zadné vetsi
novele TrR od sametové revoluce, byt skute¢né naplnén, tézko by toto
bylo myslitelné bez omezeni rozsahu dokazovani v pifpravném fizeni.
To by se v takovém piipad¢ muselo omezit na zajisténi vsech potencialné
nutnych dukaznich prostfedkt a provedeni jen takovych dukazt, které
by mély statnimu zastupci umoznit rozhodnuti o tom, zda ma podat obza-
lobu ¢i rozhodnout v pifpravném fizeni jinym zpusobem. Takovato zména
je problematickd, o ¢emz sveéddi i skuteCnost, ze praxe veskeré pokusy
o vyrazné omezeni pifpravného fizeni dosud vzdy pfekonala. Bud' totiz
dojde ke zrychleni fizeni v nastinéném smyslu, a dokazovani v pfipravném
fizeni se omezi, nebo se dokazovani v ptipravném fizeni neomezi, ale pak
nemuze dojit ke zrychlen{ fizeni v nastinéném smyslu.

29 Viz nasledujici kapitolu.
30 Ibidem.
31 Ibidem.
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V prvai popsané situaci statni zastupce bude nucen podavat obzaloby, jejichz
davodnost ¢i nedavodnost zjist s urcitosti az v hlavnim licen{ po provedeni
vsech duikazu, tedy 1 téch, které v ptipravném fizenf byly zajistény, ale nepro-
vedeny napf. proto, ze se prima vista nejevily jako zdsadni. V té druhé statni
zastupce bude moci provést téméf kompletni dokazovani, jaké nasledné
provede soud, a bude si tedy moci byt jisty, Ze obzalobu podava davodné,
nemuze pak ale dojit k podstatnéjsimu zrychleni oproti soucasnému stavu.
Lze pfitom pfedpokladat, Ze jiz psychologicky vzato pii védomi své nové
,»vyluéné” odpovédnosti by za zvazované Upravy statni zastupci vénovali
dokazovani dokonce podstatnéjsi pozornost, nez nyni.

Mela-li by nastat prvni situace, tj. zakonodarce by nerezignoval na zrych-
leni trestniho fizeni jakozto jeden z hlavnich cild nové Gpravy, mam za to,
ze by byla nastolena koncepce, kterd by jiz ze své podstaty musela vytva-
fet situace, v nichz by dochazelo ke zprosténim bez jakékoliv viny statntho
zastupce. Statni zastupce by totiz zcela divodné podal obzalobu vzhledem
k omezenému rozsahu dokazovani, jez provedl, soud by nasledné vzhledem
k jinému vyznéni dtkaza poprvé provedenych v hlavnim liceni obzalova-
ného obzaloby zprostil.

2.3.2.2 Soukromopravni odpovédnost za vysledek dokazovani
v soucasném modelu a navrhovaném modelu

V soucasnosti je pro tuto otizku stézejnim ZOSVVM. Ustavni soud
CR v souladu s judikaturou ESLP dospél k zavéru, Ze za trestni fizeni, které
skondi zprosténim viny obvinéného, nalez{ zasadné tomuto obvinénému
nahrada §kody a nematerialni Gjmy podle ZOSVVM,*a to s vjjimkou nékte-
rych okruhti pfipadd, v nichz si napf. obvinény piivodil trestni stthani sam.

V souvztaznosti vysledku celého trestnfho fizeni a dokazovani je zfejmé,
ze za soucasného nastaveni odpovédnosti za vysledek dokazovani, ktery lezi
na bedrech vSech organu ¢innych v trestnim fizeni, je tento zavér spravny.

Z hlediska odpovédnosti statu za $kodu dle ZOSVVM by v tom pro osobu
zprosténou obzaloby nemél byt zadny rozdil, nebot’ statn{ zastupce je stejné
jako soud subjektem, jeho# ¢innost odpovédnost statu dle ZOSVVM muze

32 Napt. ndlez ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL US 590/08 (N 108/49 SbNU 567) & nélez
ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. IV. US 428/05 (N 185/43 SbNU 115).
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vyvolavat. Rozdil ov§em vytvaif odlisny nahled na trestnf fizeni a jeho vysle-
dek, jenz je, jak uvedeno vyse, determinovan zejména dokazovanim. Zavér,
ze stat odpovida zasadné za kazdé trestn{ fizeni, které skondi zprosténim
¢i zastavenim trestniho stthani z divodu, pro néz by soud obvinéného zpros-
til, je pfi soucasné koncepci trestniho fizeni zcela spravny - véechny organy
¢inné v trestnim fizeni, mezi néz patii i soud, v podstaté spole¢né nesou
odpovédnost za dostatecné zjisténi skutkového stavu tak, aby proti nevin-
nym pfestalo byt trestn{ fizen{ vedeno ve své co nejranéjsi fazi, a naopak aby
presumpce neviny u pachatele byla bezpe¢né vyvricena a tento nemohl ani
ty't z beneficia zasady in dubio pro reo.

Ac¢ 1 za soucasného stavu jsou soudy povazovany za nestranné arbitry, nemajici
zdjem na jiném nez objektivné spravedlivém vysledku, a tedy nikoliv za ,,pomoc-
niky* vefejné zaloby,” pfece jen z hlediska vymezeni jejich funkce a postaveni
v trestnim fizen{ bylo de iure vlastné nerozhodné, ktery organ ¢inny v trestnim
fizeni de facto zputsobil chybu, ktera vedla k ,,netspésnosti trestniho stfhani.

Podle zvazované nové pravni dpravy by ovsem situace byla zna¢né¢ odlisna.
Jak bude rozvedeno nize, soud by ztratil svou odpovédnost za vysledek doka-
zovani, a tim padem i celého trestniho fizeni. Je otazkou, jestli by v takovém
piipadé vabec soud mohl svym jedndnim zalozit odpovédnost stitu dle
ZOSVVM mimo piipady svévole ¢ jiného postupu ,,non lege artis®.

Jak popsano vyse, odpovédnost za vysledek dokazovani by se tak pfesu-
nul na statniho zastupce. Takovyto disledek zvazované nové upravy by dle
mého nazoru nebyl Zddouci. Ackoliv by, jak vylozeno vyse, nutné nemusel
vést k vetsi opatrnosti statnich zastupcet z hlediska své mozné karné odpo-
védnosti ¢i povinnosti hradit regresni narok statu, vytvafel by se zde zcela
zbyteéné prostor pro vznik povinnosti stitu dle ZOSVVM, jemu? by systé-
move nemohlo byt zabranéno.

To ve vyse popsaném piipadé, v némz by rychlost provedeni pfipravného
fizen{ prevazila nad poskytnutim dostatecného prostoru statnimu zastupci
ke komplexnimu posouzeni shromazdénych dukazud, vedouciho k davodné
podané obzalobé¢, rezultujici ale v divodné zprosténi. Vzhledem k objek-
tivni povaze odpovédnosti dle ZOSVVM a k judikatute Ustavniho soudu

35 Nalez ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. IL US 2014/07 (N 86/49 SbNU 217).
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CR, jakoz i ESLP, povazujici trestni stthani za apriorni zasah do zakladnich
prav obvinénych, by tato odpovédnost presto i v téchto piipadech patrné
vznikla, nedoslo-li by k posunu v ndhledu na ni.

To by se projevilo na nutném odcerpavani prostfedki z vefejnych rozpo-
¢t Umyslné pitom navic ponechavam stranou realné dopady na takto
doopravdy nedivodné obzalované osoby a jejich zivoty. Konkrétni statni
zastupce by pak ovSem timto vznikem vinen byt nemohl. Regresni narok
statu vuci pifslusnému statnimu zastupci ve smyslu ustanoveni § 16 a nasl.
ZOSVVM je totiz limitovan ustanovenim § 12 odst. 2 ZOSVVM, ktery
jej podminuje zjisténim viny takového statnitho zastupce v kiarném fizeni.
Domnivam se, ze v nastinénych situacich nemohl statni zastupce jednak
jinak, a tedy nebude mozno dospét k zavéru, Zze se dopustil néjakého kar-
ného provinéni.

2.3.3 Douska ke koncepcnim zménam

Vse vyse uvedené ma jesté jeden dramaticky vyznamny aspekt. Formalni
zmény v postavent, cilech a vzajemnych relacich jednotlivych subjektd trest-
nfho fizeni v $ir$im slova smyslu samy o sob¢ nemusi pfinést vibec zadné
vysledky. Nelze odhlédnout od toho, ze mysleni ceskych trestnépravnich
praktikt je formovano soucasnym vySe nastinénym etatistickym pojetim
trestnfho fizeni po dobu témef pétasedesati let. Na soucasny model jsou
soudcli, statni zastupci i obhajci zvykli a dobfe jej chapou. Pfimét je k tomu,
aby diametralné zménili sviij nahled na podstatu a formaln{ strukturu trest-
nfho fizeni, bude velice obtizné. Zvazovana nova pravn{ uprava pfitom
nevyvstava z potieb nahlého radikdlniho zvratu ve spolec¢enském vyvoiji,
ktery by byl zpusobily vyvolat v lidech nahlé paradigmatické zmény v uva-
zovani a mysleni.

Zcela stranou pak ponechavam otizku, zda soucasny model trestnfho
fizeni, ovlivnény etatistickou tradici, je v soucasnosti jiz prekonany a neslu-
citelny se spolecenskymi pomeéry 21. stoleti. Osobné se domnivam, ze niko-
liv, a ze pro jeho zménu by mely byt pfedlozeny opravdu vazné a zejména
dakladné podlozené davody. Nutno v tomto kontextu jesté podotknout,
ze inspirace zahrani¢nimi pravnimi fady nezarucuje, Ze by navrhovany
model musel nutné vyhovovat i domacim poméram, zejména s piihlédnutim

38



2 Vybrané problémy sou¢asného modelu dokazovani v trestnim fizeni

k tomu, ze historické tradice teorie i praxe trestnich f{zeni se znac¢né lisf stat
od statu. Zaroven pfitom koreluji s myslenim a uvazovanim trestnépravnich
praktiktl v jednotlivych zemich, a pravé to mize byt vyraznym inhibi¢nim
¢initelem v prosazeni nového, v mysleni ceskych trestnépravnich praktikt
nezakofenéného piistupu k trestnimu fizeni.

Zejména role soudu a nutné garance jejich nezavislosti i v oblasti dokazo-
van{ mohou zpusobit, ze ackoliv bude mit zakonodarce urcité presné oceka-
vani ohledné role a aktivit soudu v trestnim fzeni, soudci vyuzivajice zasad
volného hodnoceni dikazti muzou stale ,,pomocniky vefejné zaloby* byt,
nebot’ se jim zcela pochopitelné bude pficit pfedstava, ze jen z diivodu neu-
neseni formalntho dikazntho bfemene by méli zprostit obzaloby osobu,
o nfz maji za to, Ze je vinna. Dokazovani je pfitom zpravidla doménou
soudu prvého stupné a soud v ném poziva relativne velké autonomie, coz
dle mého nazoru oslabuje ucinnost sjednocujicich zasahi soudt vyssich
instanci v ramci opravnych prostfedka.

Hrozi tedy, ze fakticka kontinuita se stavajicim modelem po pifpadném pfi-
jetl navrhovanych zmén v pravn{ dpravé mize vyvolat kouzlo nechténého,
spocivajici v takové podobé trestniho fizeni, kterd nebude mit piisné vzato
oporu v pravni uprave, coz muze vyvolavat znac¢né praktické potize, prame-
nici z rozporu koncepce trestntho fzeni dle nové pravai Upravy a jeji fak-
tické realizace. Tim nechci fici, ze by nezvratné k takovému disledku muselo
dojit, pouze chci vyjadfit pfitomnost takovéto potencialni hrozby.

2.4 Vybrané praktické problémy - primat vefejné Zaloby

Dals$im z praktickych problémi, ktery lze v soucasném modelu dokazovani
vysledovat, je skutecnost, ze vefejna zaloba, resp. v ptipravném fizeni poli-
cejni organ (pro zjednoduseni budu nadale pouzivat pouze oznaceni vefejna
zaloba, nebot’ policejni organ pouze vetejné zalob¢ pfipravuje podklady),
maji pfi dokazovani dominantn{ roli. Za stavajici upravy ma obhajoba samo-
zfejmé pomérné Sirou paletu nastroji k dosazeni doplnéni dokazovani
i o duakazy, které svédef jejim zajmiam, a to prakticky kdykoliv od zahéjeni
trestnfho stthani, pficemz s témito dikaznimi navrhy a eventualné s dikazy
z nich ziskanymi mus{ byt nalozeno stejné jako s dikaznimi navrhy vetejné
zaloby (§ 33 odst. 1 véta druha, § 89 odst. 2 véta druhd a tfeti TrR). Tato
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opravnéni obhajoby jsou velice dulezita a lze je povazovat za jeden ze sté-
zejnich projevia kontradiktornosti, jakoz i za nedilnou souéast prava na spra-
vedlivy proces.*

Nerovnost v postaveni vefejné zaloby a obhajoby pfi dokazovani je ovsem
dana jiz samotnou podstatou vedeni trestnfho fizeni. Je to totiz vefejna
zaloba, ktera jiz od pocatku pfedurcuje, k jaké konkrétni skutkové verzi bude
celé dokazovani v rozsahu dle ustanoveni § 89 odst. 1 TrR provadéno. Ona
vymezuje skutek, pro ktery bude trestni fizeni zahajeno, ona jej zpfesnuje
v obzalobé a ona se svou verz{ pfedstupuje pfed soud. Ten pak tuto skutko-
vou verzi z obzaloby pfejima a v relaci k nf také rozhoduje - vyvraci ji, potvr-
zuje ¢i dopliyje, vzdy s ni ovsem naklada jakozto s referencnim ramcem
svého rozhodovani. Pfi vedeni dokazovani pak soud vychazi z obsahu vyse-
tfovaciho spisu,” do jehoz obsahu miize obhajoba zasahovat jen omezené.
Jelikoz dokazovani je, zejména v hlavnim liceni, v némz se nejvice projevuje
kontradiktornost stran, povahy dialektické,” i obhajoba se vzdy vymezuje
vuci skutkové verzi vetejné zaloby.

Vefejna zaloba ma tak vzdy jistotu, Zze se soud s ji zastavanou skutkovou
verzi seznami a ze o ni také uvazuje. Toto faktum je pfirozené v intencich
modernfho trestniho fizeni, zalozeného na presumpci neviny, kdy je to vzdy
stat, kdo ma prokazovat vinu jednotlivce a po tomto tedy nelze pozadovat,
aby aktivné prokazoval svou nevinu. Ve velkém mnozstvi ptipadi je rov-
néz tato koncepce pro obvinéného vyhodnd, a to zejména tam, kde obvi-
nény je skutecné pachatelem a nema, jak by pozitivné vyvratil obvinéni proti
nému vznesena.

Ponc¢kud problematictéjsi je situace tam, kde obhajoba pouze neneguje skut-
kova tvrzeni vznesena vefejnou zalobou, ale kde se pozitivné snazi prosadit
vlastnf skutkovou verzi, eventudlné (coz je Castéjsi pifpad) kdy se snazi pro-
kazat podstatné odchylky od skutkové verze obzaloby, majici vliv na zavér
o vin¢ obvinéného ¢i alespon o jeji mife. Tyto pifpady zahrnuji zpravidla
bud’ situace tzv. ,,slova proti slovu® (typicky u nékterych piipadi trestného

34 JUNKER, T. Beweisantragsrecht im Strafprogess. 2. vydani. Bonn: ZAP Verlag, 2014, s. 14.

35 SOTOLAR, A., SOVAK, Z., SAMAL, P. K nové koncepci dokazoviani v fizeni pied
soudem. Prdvni roghledy, 1996, ¢. 6, s. 249.

¢ BEX, J. B Arguments, Stories and Criminal Evidence. Berlin, Heidelberg: Springer
SciencetBusiness Media, s. 41.
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¢inu znasilnéni, kdy ani jedna ze stran nepopira, ze mezi nimi cely vecer byla
interakce a nasledny pfesun do soukromi a pohlavni styk, lis{ se ovSem tvt-
zen{ stran ohledné jeho dobrovolnosti) ¢i situace ,,poruseni omerty*, v niz
vice spoluobvinénych shazuje vinu jeden na druhého, ¢emuz odpovidaji
i mnohdy kategorické rozdily v jimi prezentovanych skutkovych verzich.
Obzvlasté svizelnymi tyto pifpady jsou za situace, ze se ostatni spoluobvi-
néni mezi sebou domluvi a koordinuji své vypovedi tak, ze vinu svali kiiveé
toliko na jednoho z nich. Obhajoba takového ,,Cerného Petra je pak velmi
obtizna.
Obhajoba, plnici pouze korekéni roli, ma totiz omezené moznosti prezento-
vat svou skutkovou verzi. Prima facie by se mohlo zdat, ze soucasna pravni
uprava ji pfitom k tomu dava dostatecny prostor. Za soucasného stavu totiz
obhajoba muze pifedlozit vlastni skutkovou verzi a navrhovat k ni dukazy
nasledovné:
1. V piipravném fizeni:
a) ve stiznosti do usneseni o zahajen{ trestniho stthani;
b) pii vyslechu obvinéného;
©) v navrhu na doplnéni dokazovani.
2. Po podani obzaloby:
a) zaslanim pisemného stanoviska obhajoby soudu (zakon
takovy postup nezakazuje);
3. V prabéhu hlavniho licent:
a) osobnim vyjadfenim obzalovaného k obzalob¢;
b) v reakci obzalovaného na jednotlivé provedené dukazy;
C) v zaverecné feci.
Kazda z téchto moznosti ovsem ma sva uskali.

Ad 1)

Kterakoliv moznost v pfipravném fizeni s sebou nese riziko, ze ji soud
nevezme v Gvahu. Soud m4 sice povinnost seznamit se se spisovym mate-
ridlem, nicméné nelze si délat iluze o tom, Ze by se vsichni soudci zeteticky
zabyvali kazdym ryze procesnim navrhem, ktery obhajoba v ramci piiprav-
ného fizeni udinila.
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Dalsi problém pak vytvaif skutecnost, ze néktefi obvinéni ani po zevrubném
pouceni nepfestavaji brat obvinéni v takto rané fazi fizeni na lehkou vahu
a stale predpokladaji, ze k zadnému fizen{ pfed soudem nedojde. Neziidka
k tomuto jeste¢ piistupuje skutecnost, ze v této fazi dosud obvinén{ takti-
zuji jak vaci vySetfujicimu organu, tak vici svému obhajci, kterému jeste
zcela nedavétuji. Potfebné informace tedy pfiméfené ,,davkuji®, vyckavaji,
co vsechno jesté policejni organ zjisti z vlastni ¢innosti, a vystavuji se tak
riziku, Ze jejich nésledujici vypovédi soud nebude vnimat jako vérohodné,
nebot’ svou vypovéd béhem fizeni nékolikrat doplni, a to obcas i zcela pro-
tichtdnymi informacemi.

Koncepéni nastaveni samozfejmé nemlze pocitat s apriorni nedtvérou
obvinénych ke svym obhajctim, pifpadné s jejich inicidlnim kalkulem, nic-
méné pfesto je tfeba tyto faktory mit na zfeteli pfi posuzovani moznosti
obhajoby v pfipravném fizeni prezentovat svou konkurujici skutkovou verzi.

Ad2)

Tato moznost obhajoby neni vyslovné v pravni upravé zminéna. Obhajci
¢i obvinénému samotnému nic nebrani v tom, aby sepsal své skutkové stano-
visko a vyli¢il v ném podrobné vsechny skutecnosti, které povazuje za roz-
hodujici, pfipadné s oznacenim dikazt k jejich prokazani a zaslal je soudu
v reakci na obzalobu. Problém ovSem spociva v tom, Ze tato listina je svym
charakterem prosté informativni procesni podani. Nejedna se o procesni
navrh (nejsou-li v ném obsazeny navrhy na doplnéni dokazovani), nejedna
se o dikaz, a tedy soud zpravidla na tuto listinu nebude nucen jakkoliv rea-
govat. Obhajobé se tak nedostane jakékoliv odezvy ze strany soudu, podle
nfZ by mohla dale vyhodnotit dalsi sméfovani obhajoby v hlavnim liceni.
Ad 3)

Praktické obtize v hlavnim licen{ tkvi v tom, Ze zminéné pravo obzalovaného
vyjadfit se k obzalobé, eventualné ke vsem provadénym dikazim, je cisté
osobnim pravem obzalovaného, nikoliv i jeho obhajce. V praxi neni bézné,
ze by prostor k vyjadreni se k obzalob¢ ¢i k jednotlivym provadénym duka-
zam mél dle ustanoveni § 214 TrR i obhajce. Pfitom obhajce ma obzalovany
zejména proto, ze jde o osobu prava znalou a na véci osobné nezaintereso-
vanou, kterd tedy poskytuje zaruky kvalifikovaného vykonu obhajovacich
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prav. Nektefi benevolentnéjsi soudci umoziuji obhdjci vzit si slovo poté,
co obzalovany dostal prostor pro takovéto vyjadfeni, pozada-li o to. Neni
to vsak zcela bézné a praxe k takovymto pozadavkim nepfistupuje jed-
notné. Typicky v fizeni proti uprchlému dle ustanoveni § 302 a nasl. TrR
soudy casto neumozfiuji obhdjcim zminéna osobni prava obzalovanych
vykonavat.

Neni pfitom v lidskych silach zajistit, ze osobnim vyjadfenim k dikazim
¢i obzalobé obzalovany dosdhne stejného efektu, jakého by dosahl jeho
obhéjce. Obzalovani reaguji ¢asto velmi emocionalné, zaméfuji se na nepod-
statné detaily a davaji prachod osobnim antipatiim ¢i sympatiim k osobam
svedkdl ¢ spoluobvinénych. Moznost obsirnéjsiho vyjadfeni k osobam
svedkt ¢i provadénym listinnym dukazim je pfitom ucinnym nastrojem,
jimz muze obhajoba upoutat pozornost soudu ke své konkurujici skutkové
verzi.

Jedinou plnohodnotnou platformou pro obsirné vyjadieni obhajoby ke skut-
kové verzi, jez ma oporu v zakoné, je pak zavérecna fec. Potiz s ni vsak
spociva v tom, ze ta pfichazi az po skonceni dokazovani. Ackoliv soud
muze po zavéreéné feci véc vratit do stadia dokazovani (ustanoveni § 218
odst. 1 TrR), v praxi jde o tikaz velmi raritni. Je pochopitelné, Ze ma-li soud
jiz jasnou pfedstavu o skutkovém stavu vzhledem k vysledku dokazovani,
bude pfistupovat k alternativaim skutkovym verzim az ve fazi zavérecnych
fe¢i velmi rezervované. Sama zavérecna fe¢ proto nemusi vzdy postacovat
a bylo by zdhodno podpoiit ji dfivejsi moznosti plného vyliceni skutkové
verze obhajoby.

Dusledky pro rovnost zbrani:

Nelze pochybovat o tom, ze rovnost zbrani nevyplyva z faktické rovnosti
moznosti vefejné zaloby na jedné a obhajoby na druhé strané. Nese-li mimo
jiné vefejna zaloba odpovédnost za uplné zjistén{ skutkového stavu ,,ve pro-
spéch i v neprospéch®, zatimco obhajoba plnf funkei spise korekeni, nebylo
by to dost dobfe ani mozné, natoz vhodné.

Vefejna zaloba ¢ini prvai ,,tah, ¢imz v podstatné mife pfedurcuje vyvoj
a sméfovani celé pomyslné partie. Tuto vyhodu kompenzuji mnohé instituty
in_favorem obhajoby, jako napf. pravo obvinéného nevypovidat, presumpce
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neviny, zasada i dubio pro reo, zasada vyhledavaci ¢i zasada materialni pravdy.
Domnivam se, ze tyto kompenzace jsou ve vétsiné pifpada dostateéné,
ovsem vzhledem k vyse fe¢enému nelze vyloucitjejich selhani v pfipadé nasti-
nénych pfipadd, v nichz obhajoba prosazuje konkurujici skutkovou verzi.
Z praktického hlediska jde totiz o piipady dosti odlisné od piipadu ,,negu-
jici* obhajoby. Vsechny vyse nastinéné problémy trestniho fizen{ v téchto
piipadech pak dsti do nejproblematictéjstho zavéru - neschopnost obhajoby
pfedurcit, jak soud k ji prezentované verzi viibec pfistupuje. Az poté, co celé
hlavnf licen{ probéhlo, se s odtivodnéni rozsudku obhajoba dozvi, jak soud
na jeji skutkovou verzi nahlizel, pro¢ ji povazoval za (ne)vérohodnou atd.,
z ¢ehoz teprve obhajoba mize vyvodit zavéry o tom, jakym smérem meéla
svou strategii zacilit. Tohoto poznatku mtze vyuzit az pfi podan{ opravného
prostfedku, coz vsak dle mého nazoru nevyhovuje zcela optimalnimu kon-
cepénimu fesen.

2.5 Vybrané praktické problémy - ,,schizofrenni role souda

Poslednim praktickym problémem, zasluhujicim si nasi pozornost, je ,,dvoj-
jedina“ role soudu v fizeni pfed soudem (v jisté mife je ,,dvojjedind i role
statniho zastupce v piipravném fizeni, dalsi vyklad zaméfim pro strucnost
ov$em pouze na soud). Ten na jedné strané nese odpovédnost za meritorni
vysledek fizeni, pficemz by mél byt nestrannym arbitrem (viz vyse), na strané
druhé vsak nese odpovédnost i za procesni Cistotu celého fizeni, tedy
je garantem zakonnosti f{zeni, jakoz 1 zachovani prava obvinéného na spra-
vedlivy proces v plné mife.

Soudy tak mimo jiné rozhoduji i o (ne)uc¢innosti dtkazd, provedenych
v fizeni. Vazany zasadou bezprostfednosti maji vychazet toliko z dikazu,
které byly provedeny pfimo v fizeni, rozhoduji nicméné i o pouzitelnosti
dukazt, ziskanych a provedenych v pfipravném fizeni (typicky napt. pii
posuzovani pouzitelnosti diikazu, z{skanych neodkladnym nebo neopakova-
telnym tkonem dle ustanoveni § 158 odst. 3 véta téeti TrR, k nimZ, neslo-li
ve skute¢nosti o tkony neodkladné ¢i neopakovatelné, soud po tomto zjis-
ténf nesmi pfihlizet”), piipadné predestiraji vypovedi, ucinéné v piipravném

37 FRYSTAK, M. Zahdjeni trestniho fizeni provedenim neodkladnych nebo neopakovatel-
nych dkont. Trestnépravni revue, 2013, ¢. 5,s. 113 an.
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fizeni dle ustanoveni § 212 odst. 1 TrR. Je nepochybné, Ze v ramci studia
spisu se soud dokonce seznami i s vypoved'mi, nemajicimi povahu neod-
kladnych ¢i neopakovatelnych dkont, uc¢inénymi pfed zahédjenim trestnfho
stthani ve formé dfednfho zaznamu o podaném vysvétleni dle ustanoveni
§ 158 odst. 6 TrR. Dle véty $esté tohoto ustanoveni se dokonce predpo-
klada, Ze se soud s obsahem takového zdznamu seznami, dle jeho véty ctvrté
jej pak ale nelze pfi dal$im vyslechu tomu, kdo jej ucinil, pfedesttit ¢i jakko-
liv konstatovat jeho obsah. Nutno zde podotknout, ze i odborna vefejnost
povazuje tuto upravu za v praxi zna¢né problematickou.”

Soud nemize tuto svou garanéni funkci vykonavat bez toho, aby se sezna-
mil s obsahem dtikazi, o jejichz (ne)pouzitelnosti ¢i (ne)ucinnosti rozhoduje,
eventudlné aby se seznamil s obsahem vypovedi, jiz ma svédku ¢i obvinénému
piedestirat. Z uvedeného vyplyva palciva otazka, do jaké miry muze soud
de facto ,,vytésnit* informace, k nimz de iure piihliZzet nema nebo nesmi.

V této souvislosti je tieba uvést, ze z divodu mozného nezadouciho pfed-
porozumeéni soudce je napf. z tkonu v trestnim f{zeni po podani obzaloby
dle ustanoveni § 30 odst. 2 véta druha TrR vyloucen i soudce, ktery se Gcast-
nil nekterého z v tomto ustanoveni uvedenych tkonud piipravného fizeni.
Vyvstava tedy otazka, pro¢ v téchto pfipadech, kdy se ucast soudce napft. pfi
vydani piikazu k domovni prohlidce omezuje toliko na posouzeni dtvod-
nosti domovni prohlidky, se negativni vliv pfedporozumeéni soudce predpo-
klada, zatimco v pfipadé rozhodovani o (ne)icinnosti dikazu provedeného
v hlavnim li¢en{ nikoliv.

Rovnéz je otazkou, zda je vibec koncepéné spravné klast na soud takového
naroky. Typicky se napf. soud seznami s vypovedi pozdéji obvinéného, uci-
nénou pfed zahijenim trestniho stthani ve formé ufedniho zaznamu, jejiz
obsah pak ostfe kontrastuje s vypovedi ucinénou po poradé s obhdjcem
v pfipravném fizeni ¢i hlavnim liceni. Pravn{ uprava pak nuti soud k tomu,
aby tento flagrantni rozpor ve vypovédich zcela ignoroval a rozhodoval
podle jakéhosi umele vytvofeného, deformovaného stavu poznatku, které
o véci ziskal. Podle mého nazoru tento stav lze optimalizovat zptsobem,
ktery nastinim niZze.

38 ZEMAN, P. Dokazovani v ¢eském trestnim fizeni po roce 1990 oc¢ima soudcti a statnich
zastapcu. Trestuéprdavni revue, 2009, €. 6, s. 185.
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2.6  Shrnuti zavért a nastin moZnych feseni

Lze uzaviit, ze soucasny model trpi urcitymi koncepénimi nesrovnalostmi,
plynoucimi z postupného narusovani pavodné jednotné koncepce trestnfho
fizen{ podle socialistické pravni dpravy. Neni ucelem této kapitoly hodno-
tit myslenky, na nichz byla ptvodni Gprava zalozena, ani myslenky, které
staly za postupnymi novelizacemi, icelem bylo pouze demonstrovat kon-
krétni inelegantias iuris, které v praktickém pravnim Zivoté vyvstavaji pravé
z naleptavani* pivodniho modelu trestniho fizeni a dokazovan{ zvlaste.
Nutno konkludovat, Ze se nejednd o podstatné ¢i nepfekonatelné nesrovna-
losti, které by vyvolavaly zcela nefesitelné praktické situace. U vétsiny iden-
tifikovanych problémi bylo mozno nalézt zptsoby, jak byt nékdy ne zcela
hladce a jednoduse tyto nesrovnalosti pfekonat. Bylo by mozno navrhnout
konkrétni feseni, ktera by tyto nesrovnalosti i za stavajictho modelu pieko-
nala. Jsou jimi:

Rozsifeni moznosti obhajoby reagovat na podanou obzalobu zavedenim
institutu tvodni feci ¢i uvodniho pisemného stanoviska, které by mohl misto
¢i vedle obzalovaného pfednést i obhéjce a jiz na samém pocatku hlavniho
liceni (¢i v pisemné podobé jesté pfed nim) upozornit soud na problema-
tické body obzaloby a prezentovat eventualne vlastn{ skutkovou verzi. Bylo
by zahodno, aby soud v pifpadé pisemného stanoviska alespon po pfednesu
obzaloby konstatoval stru¢né jeho obsah, ¢imz by se obhajobé a zejména
obzalovanému dalo najevo, ze soud se skute¢né zabyva jeho konkurujicimi
tvrzenimi.

Rozsiteni prava vyjadfit se k provadénym dikaztm 1 na osobu obhijce, ktery
je zpravidla lépe schopen vyznam provadénych dikazi pro obhajobu opera-
tivne vyhodnotit a poskytnout (eventualné po poradé s obzalovanym) ade-
kvatn{ vyjadfeni obhajoby.

Vhodnym by se mohlo jevit i zavedeni institutu pfedbézného stanoviska
soudu, ktery by po zahajeni hlavntho liceni informoval strany o tom, kterym
smérem povede dokazovani, eventualné kterd skutkova tvrzen{ stran pova-
zuje za vyznamna. Tento institut by samozfejmé nemohl zakladat jakékoliv
ocekavani konkrétntho vysledku hlavniho liceni, nebot’ by jej soud c¢inil pfed
zahdjenim dokazovani. Samoziejmé by nasledné soud nemohl byt jakkoliv
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sankcionovan, jestlize by v pribc¢hu dokazovani na zaklade jeho vysledku
zacilil dokazovani odlisné. Prakticky efekt by ovSem spocival v tom, ze strany
by tak pfesnéji védély, jak maji sméfovat své otazky na svédky, eventualné
jaké dalsi doplnéni dokazovani navrhnout. Domnivam se, Zze by se jednalo
o vhodny prostfedek i pro vefejnou zalobu, nebot’ ta na rozdil od obha-
joby neni varovana ani v pifpadé, Zze soud zvazuje jinou pravn{ kvalifikaci.
Je povzbuzujici, ze v souc¢asné dob¢ Komise pro novy trestni fad zavedeni
institutu obdobného tomuto zvazuje.”

Prospét by rovnéz mohlo zavedeni institutu pouceni soudu pied skoncenim
dokazovani, v némz by soud pfed vyzvanim stran k uc¢inénf navrht na dopl-
nénf dokazovani a zavérecnym fe¢em strany poucil o tom, jaka skutkova
zjisténi na zaklad¢ provedeného dokazovani patrné ucini ¢i jaké skutkova
zjisténi alespon bude zvazovat. Jelikoz se soud jesté neodebral k zavérecné
poradé a dokonce jesté ani neskoncilo dokazovani, nemtze samoziejme jit
o zavazné stanovisko, zejména v piipadé senatné rozhodovanych trestnich
vécd, nicméné mohlo by se jednat o jakysi podnét k posledn{ snaze stran
vysledek dokazovani jesté zvratit. Piedeslo by se tak situacim, kdy se zejména
obhajoba az v oduvodnéni rozsudku dozvi, jak dikladné se soud zabyval
kterymi jejimi argumenty, které povazoval za divodné, a které naopak rychle
zavrhl.

Oddéleni od spisu takovych listin, ke kterym nemuze byt v hlavnim
liceni pfihlédnuto jakozto k dikazum. Jestlize totiz soud nesmi ze zakona
k nékterym listinim, vyhotovenym v pifpravném fizeni, viibec pfihlédnout,
neni ucelné ani divodné, aby se s nimi vitbec seznamoval, nebot’ neni vylou-
¢eno, ze de facto pfece jen ovlivnf jeho tsudek.

Vsechna tato navrhovana feseni jisté nejsou dokonala a jsou zde pfedestfena
toliko pro zamysleni. Vzhledem k nékterym velice zdsadnim pfipravovanym
koncepénim zménam trestnfho fadu mozna pozbudou diky potencionalni
nové upravé na duvodnosti. To bude mozno zhodnotit ovsem az poté,
co budou rekodifika¢ni priace ukonceny a k disposici bude alespoti prvni
paragrafované znénf nového zakona.

39 Viz nasledujici kapitolu.
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2.7 Zavér

Tato kapitola se zabyva problematikou nékterych praktickych problému pfi
dokazovani v trestnim fizeni, které maji sviyj pavod v soucasném modelu
dokazovani. Nejprve jsou podany nejnutnéjsi strucné teoretické vyklady
k soucasnému modelu dokazovani, z nichz vyplyvaji pficiny dale zminé-
nych praktickjch problému. Blize jsou dale rozebirany tfi okruhy téchto
problémi: 1) soucasna koncepce roli pti dokazovani a odpovédnosti za néj,
pficemz je piihlédnuto 1 ke zvefejnénym planim rekodifika¢ni Komise
pro novy trestni fad v této oblasti; 2) primat vefejné zaloby pfi dokazovani
a moznosti obhajoby reagovat konkurujici skutkovou verzi k verzi vefejné
zaloby; 3) kumulace odpovédnosti soudu za zakonny a fadny prabéh trest-
nfho fizeni a dokazovani s odpoveédnosti za materialni vysledek dokazovani.
Tyto praktické problémy jsou v kapitole analyzovany a v jejim zavéru jsou
pfedstavena néktera feseni, jimiz by mohlo byt dosazeno jejich odstranéni.
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3 Vychodiska a principy dokazovani v navrhu
nového trestniho fadu

31 Uvod

V bfeznu 2014 byla vytvofena Komise Ministerstva spravedlnosti pro novy
trestni fad (dale jen ,,Komise®) a byly také zahdjeny piipravné prace na navrhu
nového trestniho fadu. S ohledem na potiebu v¢asného pfijeti nového trest-
nfho fadu bylo zvoleno feseni, kdy jiz nebude opétovné zpracovan novy,
a to jiz tfetl vécny zameér trestnfho fadu, ale bylo pfistoupeno k vytvofeni
zakladniho koncepéniho materialu ,,Vychodiska a principy nového trest-
nfho fadu® vcetné ,,Zakladnich zasad trestniho fizeni* a soucasné k pra-
cim na paragrafovaném znéni navrhu nového zakona o trestnim pravu
procesnim. Pfitom se vSak pocita s tim, ze pravni tprava nového trestntho
procesu bude pfipravena také s vyuzitim jiz schvalenych vécnych zameért
z roku 2004, 2008. Materialy ,,Vychodiska a principy nového trestniho fadu*
a ,,Zakladn{ zasady trestntho fizeni® byly schvaleny Komisi a budou v nej-
blizsi dobé¢ pfedlozeny vlade k projednani. S ohledem na obsah ,,Vychodisek
a principt® piipravované upravy lze divodné ocekavat, ze se problematika
dokazovani v trestnim f{zeni stane jednou z centralnich otazek pro diskusi
v souvislosti s pifpravou nového trestniho fadu, nebot’ dokazovani je jadrem
trestniho procesu, jako ¢innost, jiz se v jeho pribéhu objasnuje skutkovy
podklad pro meritorni rozhodnuti.

Smyslem této kapitoly je tedy nejen podat informaci o koncepénich zme-
nach dokazovani v pfipravovaném navrhu nového trestniho fadu, ale pfe-
devsim vyvolat sir${ diskusi k této problematice, ktera by méla v konecné
podobe¢ také ptispét ke zkvalitnéni pfipravované apravy jako celku.

3.2 Uprava dokazovani v navrhu nového trestniho fadu

Ukolem trestniho fizeni je zjistit, zda se stal skutek, zda napliiuje znaky
né¢kterého trestného ¢inu (véetné stanoveni nasledku a vyse skody) a zda
ho spachal obzalovany. Navic je vsak tfeba dokazovat a objasnit i okolnosti,
které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani, a osobni pomery
pachatele. Dokazovini je tak vedle rozhodovani nejdulezitéjsi procesni &nnosti
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organt c¢innych v trestnim fizeni, protoze umoznuje zjistit skutkovy zaklad
pro jejich rozhodovani a pro jejich postup tak, aby mohl byt splnén tcel
trestniho fizeni. V té souvislosti je vSak tfeba si uvédomit, ze dokazovani
neprobiha pouze v hlavnim liceni, byt’ v tomto stadiu trestntho fizeni musi
spocivat téziste dokazovani z hlediska viny obzalovaného a pfip. ulozeni
trestu ¢i ochranného opatfeni za trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym, ale jde
o ¢innost vsech uvedenych organa smetujici k opatfeni a provedeni dikazt
v kterémkoli stadiu trestniho fizeni, slouzici ¢asto ke zjisténi skutkového
stavu pro rozhodnuti mezitimni (napf. zda ma byt podana obzaloba ¢i zda
ma byt trestni stthani podminéné zastaveno) nebo z hlediska koneéného
rozhodnuti vedlejsi povahy (napf. zda ma byt obvinény vzat do vazby).

Dokazovinim v trestnim fizeni v obecné roviné rozumime trestnim fadem
vymezeny postup organt ¢innych v trestnim fzeni, a to za zdkonem vyme-
zené soucinnosti stran, jehoz smyslem je poznani skutkovych okolnosti
dulezitych pro jejich dalsi postup a rtizna rozhodnuti ¢asto mezitimnf ¢i ved-
lejsi povahy, a v konecné fazi trestniho fizeni téz pro rozhodnuti ve véci
samé. Dokazovini jako proces tedy slouzi k opatien{ dikazi o skute¢nostech,
které jsou dulezité pro trestni fizeni, k provedeni takovych dikazt piede-
v$im v hlavnim licen{ nebo vefejném zasedani soudu, a to za aktivni soucin-
nosti hlavnich procesnich stran (statniho zastupce a obzalovaného zpravidla
zastoupeného obhdjcem), k jejich procesnimu zachycen{ a zhodnoceni skut-
kovych okolnosti z nich vyplyvajicich. Dokagovdni je v tomto smyslu upra-
veno piislu§nymi ustanovenimi trestntho fadu, kterd tvoti tzv. dikazni pravo.*

Vychodiska a principy nového trestnfho fadu v zasadé navrhuji pfevzit
predmeét a rogsab dokazovini z dosavadni pravni Upravy obsazené v platném
trestnim fadu, kdyz budou provedeny podstatné zmény, které vyplyvaji
ptedevsim ze zavedeni dukazniho bfemene statnitho zastupce v fizeni pfed
soudem a vymezeni kritérii pro posouzeni absolutn{ a relativni nedc¢innosti
dukazt a neptipustnosti dukazu (tzv. vylutovact normy).

Na zakladé vyhodnoceni u¢innosti stavajici pravni upravy se v ramci zaklad-
nich piistupt navrhuje vyrazné zvysit aktivitu procesnich stran v fizeni pied
soudem, které musi mit kontradiktorni povahu, za soucasného zvyraznéni

40 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni privo procesni. 4. piepracované a dopl-
néné vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 346.
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postaveni poskozeného v trestnim fizeni, a dale stanovit v souladu s nalezy
Ustavniho soudu CR* procesni odpovédnost statniho zastupce za neprove-
deni diikazt v potfebném rozsahu prokazujicich vinu obzalovaného v fizeni
pfed soudem a za neprokazani vSech znaku trestného cinu, pro ktery byla
podana obzaloba, kdyz uvedeny ptistup nebude niceho meénit na postaveni
statniho zastupce pii ochrané vefejného zajmu v fizeni pfed soudem.

V ramci dokazovini bude mimo nové formulace zdsad dokazovini (zejména
zasady presumpce neviny a zasady volného hodnocen{ dtikazu) také vyme-
zeno, co muze slouzit jako dikaz v trestnim fizeni, budou upraveny zakladni
pojmy jako pramen diikazn, dikazni prostiedek a diikaz. Vymezeni dikazu bude
v zasad¢ pifevzato ze stavajici pravni upravy. Navrh nového trestnfho fadu
bude nov¢ upravovat kritéria pro posouzeni absolutni a relativni nedcinnosti
dtikazli a nepfipustnosti dukaza.*

Navrh nového trestniho fadu by také mél v §irsf mife umoznit v procesni
formé zachytit dikazy i v ptipadech, kdy jesté nejsou splnény podminky
pro stthani konkrétni osoby, a to véetné podrobné upravy Setfeni ze strany
policejnfho organu a piipadného vyslechu zejména zasahujicich policistt
na misté ¢inu v fizeni pfed soudem,” a to samozfejmé za dodrzeni ziruk
spravedlivého procesu (,,fair procesu®) ve smyslu zejména Umluvy a Listiny
v nékterjch smérech dotvafenych judikaturou ESLP a Ustavniho soudu CR.
Z dalsich nejdilezitéjsich zmeén, které vykazuji pfimou souvislost s dokazo-
vanim, povazujeme za potfebné zminit také novou dpravu, kterd by méla
umoznit, aby za zakonem stanovenjch podminek nebylo nutné provadét
dokazovani o skute¢nostech, které statni zastupce a obzalovany oznacily
za nesporné a s ohledem na ostatni zjisténé skute¢nosti nebude mit soud
zavazného divodu o téchto prohldsenich pochybovat. Uvedend zména napo-
muze podle naseho nazoru k zrychleni hlavniho liceni v fizen{ pfed soudem.

41 Srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. II. US 2014/07
(N 86/49 SbNU 217).

42 Blize srov. subkapitolu 3.4 nize.

43 Srowv. material schvaleny Komisi pro novy trestni ¥ad ,, Iychodiska a principy nového trestniho
#adn “, Ministerstvo spravedlnosti, ¢. j. 97/2014-L, s. 6 -7. Tento materidl, ktery navazuje
na v minulosti schvilené dva vécné zaméry zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad) 2 let 2004 a 2008, by mél byt predlozen v nejblizsi dobé viadé Ceské republiky.
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V ramci paragrafovaného znéni navrhu nového trestntho zakoniku lze pak
ocekavat, ze problematika nespornych skute¢nosti bude upravena ponékud
podrobnéji, nez je tomu v platné pravni upravé (srov. § 314d odst. 2 TrR).

Komise bude zvySenou pozornost vénovat 1 zajisténi ucasti svédkt v hlav-
nim licen{ nebo vefejném zasedani, a to v tom smyslu, aby byla posilena
prava soudu vici svedkam, ktefi se nedostavujici k hlavnimu liceni nebo
vefejnému zasedani. V tomto sméru ,,Vychodiska a principy nového trest-
nfho fadu® pfedpokladaji opravnéni soudu rozhodnout o kratkodobém
zadrzeni svédka za tcelem jeho pfedvedeni k hlavnimu liceni nebo vefej-

nému zasedani. *

3.3 Pojeti zakladnich zasad trestniho fizeni vztahujicich
se k dokazovani

3.3.1 Vymezeni zakladnich zasad dokazovani v novém trestnim
fadu

V souvislosti se zpusobem vyjadfeni zakladnich zdsad trestnfho f{zeni

v navrhu nového trestniho fadu byly v zasadé obecné zvazovany nasledujici

zakladni varianty fesent:

1. zachovat stavajici zpracovani zdkladnich zasad trestntho fizeni
v uvodnich ustanovenich zdkona (srov. § 2 TrR),

2. vyjadfit v tvodnich ustanovenich jen ty zakladni zasady trestniho
fizeni, které se uplatiuji v celém trestnim procesu (napf. zasada
zakonnosti, rychlosti, pfiméfenosti a zdrzenlivosti) a ostatni zasady
uvést v souvislosti s pravn{ Upravou stadif trestntho fizeni (napf. zasady
piipravného fizeni) nebo konkrétnich trestnéprocesnich institutd
(zasady tykajici se subjektt trestnfho fizeni nebo zasady dokazovani),

3. zakladni zasady pfifadit ke konkrétnim institutim trestnfho procesu,
resp. upravit pouze v souvislosti s témi ustanovenimi, kde nachazi
svilj vyznam,

44 Vychodiska a principy nového trestnibo rddu’, Ministerstvo spravedlnosti, ¢. j. 97/2014-L,
s. 29.
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4. zakladni zasady trestnfho fizeni vyslovné vibec v trestnim fadu
neupravovat (neuvadét) a vyvozovat je jen z konkrétnich norem
trestniho fadu.

Ze shora uvedenych variant byla subkomisi pro zikladni zasady a nasledné
téz Komisi zvolena varianta ¢. 2, tj. ze v uvodnich ustanovenich navrhu
nového trestntho fadu budou vyjadfeny pouze zakladni zasady trestnfho
fizeni, které se uplatni v celém trestnim procesu. Ostatni zasady pak budou
upraveny vzdy v piislusné casti trestniho fadu, a to v souvislosti s instituty
nebo ustanovenimi, ke kterym se z hlediska svého vyznamu vztahuji nebo
s nimiz maji bezprostfedni souvislost.

Pokud se tyka zakladnich zasad souvisejicich s dokazovanim, bude v ramci
zdsady presumpee neviny (§ 2 odst. 2 TrR) v obecné roviné ponechano jeji vyja-
dfeni pouze v Listing, resp. v Umluvé. V dvodnich ustanovenich navrhu
nového trestniho fadu pak budou uvedeny pouze jeji procesni aspekty (ten,
proti némuz se trestni fizeni vede, neni povinen dokazovat svou nevinu;
pravidlo 7z dubio pro reo). Zdsada vybleddvaci bude zafazena mezi zasady pii-
pravného fizeni, a to ve znéni platné pravni apravy (srov. § 2 odst. 5 véta
tieti 'TtR). Zdsada volného hodnoceni diikazsi bude zatazena k ustanovenim
o dokazovani. Z hlediska jejtho vymezeni zistane zachovina v podstaté
ve stavajici podobé (srov. § 2 odst. 6 TrR), pficem# v ni bude vyjadfeno,
k ¢emu hodnotici proces sméfuje (k vécné spravnému a spravedlivému
rozhodnuti). Zdsady distnosti a bezprostiednosti budou zachovany a upraveny
v ramci piislusnych ustanovenich o fizen{ pfed soudem.

V souvislosti s dokazovanim bude zcela nove upravena gdsada kontradiktor-
nosti 13zeni a rovnosti stran, a to z divodu zamysleného posileni role statniho
zastupce v fizen{ pred soudem. Uvedena zasada se bude vztahovat na pfi-
pady, kdy bude rozhodovat soud, resp. soudce (napf. v piipravném fizeni
o vazb¢). Z hlediska systematiky bude tato nova zasada zafazena v ramci
upravy subjektt trestnfho fizeni a rozvedena v ¢asti upravujici fizeni pfed
soudem. V ramci této zasady bude pfedevsim vyjadfeno, ze strany trestniho
fizen{ maji v fizeni pfed soudem rovné postaveni, a proto pii dokazovani
maji strany pravo provadét dikazy za stejnych podminek. Dikaz provadi
zasadné ta strana, kterd dukaz navrhla. Jestlize provedeni dikazu navrhne
shodné vice stran, rozhodne pfedseda senitu o tom, ktera z nich dikaz
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provede. V pifpadé provedeni dikazu soudem, maji strany pravo vyjadfit
se k provedenému dtikazu. Spociva-li provedeni dikazu ve vyslechu svedka
nebo znalce, ma kazda ze stran pravo klast otazky za stejnych podminek, pfi-
¢emz obvinény nesmi byt odsouzen vylucné ¢i v pfevazujici mife na zakladée
dukazu, k némuz nemél moznost se sim nebo prostfednictvim obhiéjce vyja-
dfit a, jde-li o vypoveéd svédka, klast mu otazky.

3.3.2 Zavedeni dikazniho bfemene statniho zastupce v fizeni pfed
soudem

Za nejpodstatnejsi zmeénu, kterd se podle naseho nazoru dotkne trestnfho
fizeni jako celku, lze povazovat zavedeni dukazniho bfemene, které bude
zatézovat statnfho zastupce v fizeni pfed soudem. K uvedené zasadni zméné
je ptistupovano zejména vzhledem k tomu, Zze dosud provedené legislativni
zmény ve svém dusledku nevedly k ocekdavanému posileni aktivity hlav-
nich procesnich stran pfi dokazovani v trestnim fizeni. Ackoliv teorie jiz
v minulosti zastavala nazor, ze fizeni pfed soudem je fizenim spornym,
soudn{ praxe ani pravn{ Uprava tomuto nazoru zatim pfili§ neodpovi-
da.® Jedinou plvodni upravou tzv. kontradiktornosti v trestnim fadu bylo
ustanoveni § 215 odst. 1 TrR nazvané soucinnost stran pii dokazovini, které
opravniovalo strany klast vyslychanym otazky se souhlasem predsedy sena-
tu.** Za urcité prelomové obdobi lze z tohoto pohledu povazovat novelu
trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb., kdy doslo s uéinnosti
od 1. ledna 1994 v ramci ustanoveni § 215 TrR k vloZen odstavce druhého.*’
Prohloubeni kontradiktornich prvka spocivalo v moznosti statniho zastupce
a obzalovaného zadat provedeni vyslechu svédka. Soucasné uvedena novela
doplnila ustanoveni § 89 odst. 2 TrR o druhou vétu, kdy? stanovila, Ze sku-
tecnost, ze dukaz nevyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni, ale pfedlozila
jej neéktera ze stran, neni divodem k odmitnut{ takého dikazu. Zjevnym
nedostatkem uvedené pravni upravy byla skute¢nost, Zze provedeni dikazu
se vztahovalo toliko na svédky, nikoliv v§ak napf. na znalce, ktefi vypracovali

45 Srov. RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské trestni #7zent. Praha: Panorama, 1982, s. 47.

46 Srov. SAMAL, P. Zdkladni zisady trestniho fizeni v demokratickém systémm. 2. vydani. Praha:
CODEX Bohemia, s. t. 0., 1999, s. 146.

47 SKVAIN, P. K rovnosti a aktivité¢ hlavnich procesnich stran pi# dokazovani v CR.
In: Dokazovanie v trestnom konani. Trnava: Tipi Universitatis Tyrnaviensis, 2007. s. 38-39.
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znalecky posudek na zadost obhajoby, ani na jiné dukazy. Za dalsi proble-
maticky moment byla povazovana neexistence vyslovného opravnéni stran
dtikazy vyhledavat a navthovat.®® Zcela zasadni zmény v pfedmétné pro-
blematice pfinesla az tzv. velkd novela trestnfho fadu provedena zakonem
¢. 265/2001 Sb. Pfedné doslo k posilent stran trestniho fizeni, a to zejména
v fizeni pfed soudem, kdyz bylo doplnéno tehdejsi znéni ustanoveni § 2
odst. 5 TrR o vétu &tvrtou, kterd stanovi, ze v fizeni pfed soudem muze
statn{ zastupce a obvinény na podporu svych stanovisek navrhovat a prova-
det dukazy. Na zaklad¢ tohoto vyslovného zakotveni rovnosti stran v fizeni
pfed soudem pak byla nove vlozena do tehdejsiho znéni ustanoveni § 89
odst. 2 TrR véta druh4, kterd jiz vyslovné upravila opravnéni stran dikaz
vyhledavat, pfedkladat nebo jeho provedeni navrhovat. Toto zasadni legis-
lativnf zména se také musela, zcela logicky, promitnout i do Gpravy zasady
obzalovaci (§ 2 odst. 8 TtR) a navazujiciho ustanoveni § 180 odst. 2 TrR,
které nove v odst. 2 stanovilo procesnf povinnosti statntho zastupce v fizeni
pfed soudem. V ramci posileni aktivity hlavnich procesnich stran pfi doka-
zovani v trestnim Fzeni také zdkonodarce v ustanoveni § 180 odst. 3 TrR
stanovil procesnf povinnost statniho zastupce navrhnout provedeni dikaz,
které nebyly navrzeny jiz v obzalobé, a potfeba je provést vznikla az v pra-
béhu fizeni pfed soudem.

V souhrnu Ize tedy podle naseho nazoru konstatovat, ze tzv. velkd novela
trestnfho fadu (€. 265/2001 Sb.) zdsadnim zpasobem zasihla do tehdejsi
koncepce dokazovani v fizenf pfed soudem a otevfela tak prostor pro pro-
cesnf aktivitu hlavnich procesnich stran, zejména pak stitntho zastupce
a obzalovaného. V ramci aplikacni praxe se vSak zahy objevily ne¢které vykla-
dové nejasnosti, kdyz za zcela extrémni povazujeme piipad u Okresnfho
soudu Plzen — mésto, kde statni zastupce odmitl zajistit opatfeni dikazu,
jejich provedeni bylo ve prospéch obzaloby a na vyzvu soudu reagoval vykla-
dem, ve kterém oddvodnil, pro¢ neni povinen postupovat ve smyslu vyzvy
soudu.” Za zcela zasadn{ 1ze také podle naseho nazoru oznacit pfipominku

48 Srow. napf. Vantuch, P. Vyhledani a pfedkladani dukazd obhajcem (advokitem) v pii-
pravném fizeni. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 7-8, s. 30.

49 Zprava o analjze a vyhodnoceni ucinnosti novely trestnfho fadu ¢. 265/2001 Sb.
ve vztahu k soudnimu fizeni. In: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, LexisNexis
CZ [Pravni informacni systém)], 2004, ¢. 9-10, s. 597.
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soudd, podle které platna pravni Gprava, ustanoveni § 2 odst. 5 in fine TrR,
zaklada odpoveédnost soudu za vysledek fizeni, a to v ptipadé, kdyz je statni
zastupce pasivni. Soud se pak podle uvedeného nazoru dostava do pozice,
kdy svou aktivitou vlastné supluje ¢innost statnfho zastupce a v konecné fazi
prokazuje obzalovanému vinu namisto objektivniho posouzeni a rozhod-
nutf véci.

Navrh nového trestniho fadu tedy bude usilovat o posileni kontradiktornich
prvki v fizeni pfed soudem. Cilem pfedmétnych zmén je upravit trestni
fizeni tak, aby pfedev$im odpovidalo pozadavku spravedlivého procesu,
nebot’ fizen{ pfed soudem musi byt mezi obzalobou a obhajobou vedeno
za kontroly nestrannym soudem. Ve vztahu k soudu bude omezena zasada
vyhledavaci a bude provedeno posileni postaveni hlavnich procesnich stran
v dikaznim fizeni, a to s Upravami spocivajicimi v pravu statniho zastupce
a obzalovaného vyhledavat, navrhovat a provadét dukazy, zadat o provedeni
dikazu, zejména o vyslech svédka nebo znalce v hlavnim liceni a v povin-
nosti statnfho zastupce dokazovat obzalovanému vinu. Za timto dcelem
bude statni zastupce opravnén pozadat policejni organ o opatieni dikazu
potfebného k zastupovani obzaloby, a to i po jejim podani. Vyse uvedeny
zamér muze byt podle naseho nazoru dosazen stanovenim dikazniho bfe-
mene statniho zastupce v fizeni pfed soudem, i kdyz tato zména nepovede
nutné k pozadavku na pfeménu stavajictho systému na systém cisté obzalo-
vaci (adversarni). V tomto ohledu fixacni funkce pfipravného fizeni umozni
statnimu zastupci, aby si vytvofil odpovidajici podminky pro fadné zastu-
povani obzaloby, tedy aby unesl v fizeni pfed soudem dikazni bfemeno
za prokazani rozhodnych skutecnosti z hlediska tvrzeni uvedenych v podané
obzalobé.” Procesni odpovédnost stitniho zastupce za neprovedeni diukaza
v potfebném rozsahu prokazujicich vinu obzalovaného v fizeni pfed soudem
a za neprokazani vech znaku trestného ¢inu, pro ktery byla podana obza-
loba, ve svém dusledku zatizi pfedevsim statniho zastupce a nikoliv soud,
jak je tomu zpravidla dnes. Podrobn¢ bude také v navrhu nového trestntho

50 Zprava o analyze a vyhodnoceni déinnosti novely trestniho fidu ¢. 265/2001 Sh.
ve vztahu k soudnimu fizeni. In Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, LexisNexis
CZ [Pravni informacéni systém)], 2004, ¢&. 9-10, s. 599-600, 673.

51 Srow.,, Vichodiska a principy nového trestniho radu, Ministetstvo spravedlnosti, €. j. 97/2014-
L,s 11.
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fadu upravena povinnost soudu upozornit statnfho zastupce v ramci pred-
bézného projednan{ obzaloby, ale 1 v hlavnim licen{ (napf. na zaklade dopl-
néného dokazovani) na moznost jiné pravni kvalifikace skutku, a to pifs-
néj8i, ale i mirnéjsi. Statni zastupce pak bude povinen provést potfebné
doplnéni dokazovani i z hlediska této pravni kvalifikace. Uvedené zdsadni
zméné také bude odpovidat i podoba fizen{ pred soudem, zejména hlavntho
liceni. Na druhou stranu vSak povazujeme za nutné zduraznit, ze zavedeni
dukazntho bfemene statniho zastupce v fizeni pfed soudem nepfedpoklada
zpochybnén{ role statniho zastupce pfi ochrané vefejného zajmu, kdy nesmi
trpét tzv. obzalovaci uchylkou (bude stile povinen objasfiovat véc nejen
v neprospéch, ale v odiivodnénych piipadech postupovat a objastiovat véc
i ve prospéch obvinéného). V tomto ohledu bude pro stadium pffpravného
fizeni upravena zasada, podle které statni zastupce nesmi kdykoliv v pri-
béhu tohoto stadia trestntho fizeni zatajit podstatny dukaz svédcici ve pro-
spéch obvinéného. V fizeni pfed soudem pak bude jesté zvyraznén princip
zavedeny tzv. velkou novelou trestniho fidu (¢. 265/2001 Sb.), podle kte-
rého bude statni zastupce opravnén (ale i povinen) navrhovat také diukazy
vyvracejici €1 zeslabujici vinu obzalovaného. Zachovano také zustane oprav-
nénf statnfho zastupce podavat opravné prostiedky nebo c¢init jiné procesni
navrhy (napf. nékteré z forem odklonu), navrhovat ulozeni takovych tresti
nebo ochrannych opatfeni, a to i ve prospéch obzalovaného.”

Ve vztahu k jinym stranam nez k staitnimu zastupci se vSak dikazni bfemeno
ve shora nazna¢eném smyslu neuplatni, nebot’ zejména obzalovany povin-
nost prokazovat svou nevinu zasadné nema a ani mit nemize. Na druhou
stranu se zavedenim diikazniho bfemene sleduje také posilenf odpovédnosti
obhijce za nalezity vikon obhajoby, nebot’ je zadouci, aby obhaijce velmi
aktivné v navaznosti na ¢innost statnfho zastupce, resp. v reakci na ni uvedl
vsechny skutecnosti svédéici ve prospéch obvinéného. Navrh nového trest-
nfho fadu bude také upravovat ¢innost obhdjce v tom sméru, ze dikazy
sveédcic] ve prospéch obzalovaného bude provadét zasadné obhajce. Soud
bude provadét dokazovani pouze tehdy, jestlize pifslusné dukazy svedéici
ve prospéch obhajoby nebyly provedeny obzalovanym nebo jeho obhéjcem,

52 Vychodiska a principy nového trestniho Fadu, Ministetrstvo spravedlnosti, ¢. j. 97/2014-L,
s. 12-13.

57



DOKAZOVANI V TRESTNIM RIZENI - PRAVNI, KRIMINOLOGICKE A KRIMINALISTICKE ASPEKTY

nebo také v ptipadé, ze si obzalovany nezvoli obhdjce, nebo se obhdjce vzda,
a soud bude mit v této situaci davodné pochybnosti o schopnosti obzalova-
ného se fadné héjit a v fizeni pfed soudem vystupovat, pficemz by nepro-
veden{ takového dikazu vedlo k vydani zjevné nespravedlivého rozhodnuti.
Jakym zpusobem vsak bude shora uvedené konkrétné zajisténo, z koncepe-
nfho materialu Ministerstva spravedlnosti zatim pochopitelné nevyplyva,
byt se jisté jedna o jednu z nejkomplikovangijsich otazek trestntho fizeni.
Je tedy zfejmé, ze tyto problémy bude muset Komise vyfesit az v diskusi,
ktera probéhne v souvislosti s tvorbou paragrafového znénf navrhu nového
trestntho fadu.

3.4 Uprava tzv. vyluovacich norem

Jak jiz bylo shora uvedeno, navrh nového trestntho fadu pfedpoklada novou
upravu kritérif pro posouzeni absolutni a relativni netcinnosti dakazi
a nepfipustnosti dukazt (tzv. vylucovaci normy). Pfitom formulace zakon-
nych duvodu neucinnosti dikazi bezprostfedné souvisi s dpravou celkové
povahy nového trestnitho procesu, nebot’ ma zasadni vliv na zabezpeceni
efektivntho provedeni hlavntho licent, které ma mit kontradiktorni povahu.
Navrh nového trestniho fadu za pomoci tzv. vylu¢ovacich norem vymezi:

a) diikaz, Ziskany pri hrubém (podstatném) poruseni Zdkona, kiteré nelze v dalsim
rizent odstranit (absolutni nedcinnost dikazu na zakladé jeho nezakon-
nosti), napf. dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou
takového donuceni, ktery nesmi byt pouzit v fizen{ s vyjimkou pfi-
padu, kdy se pouzije jako dikaz proti osobé, kterd takového donu-
cen{ nebo hrozby donuceni pouzila, anebo dikaz ziskany pfi poruseni
ustanoventi, kterd slouz{ k zajisténi prav obhajoby atd.; navrh nového
trestnfho fadu bude ovSem pfipoustét opakovani dikaznfho pro-
stfedku pfi dodrzen{ zakona,

b) diikaz ziskany pri hrubém (podstatném) porusent dkona, které je mogné v dal-
Sim 13zent odstranit, ale dosud odstranéno nebylo (relativni nedcinnost
dikazu na zaklad¢ jeho nezdkonnosti, napf. vyslech svédka pfes
zakaz vyslechu, coz lze dodatecné konvalidovat zprosténim povin-
nosti mléenlivosti),
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C) diikaz nepripustny, kterym je dikaz ziskany z nepfipustného pra-
mene dikazu nebo z nepiipustného dikazniho prostfedku, zejména
pro nemoznost ovéfit si vysledky utcitjch postupt dostupnymi
veédeckymi metodami.

d) Navrh nového trestniho fadu tedy upravi absolutni neiiinnost diikazi,
relativni nediinnost dikazi a nepripustnost dikazi, ktera bude vazana
na nepiipustny pramen dikazu nebo na nepiipustny dikaznf prostfe-
dek. Nepiipustnym ditkazem bude napf. vysledek vysetfeni na detek-
toru 1Zi (stov. €. 8/1993 Sb. rozh. tt.) nebo vidéni jasnovidce.

Pravé z hledisek stupné nezakonnosti pak 1ze podle teorie a praxe rozliSovat:

a) absolutni neiiinnost dikazn, kterd je dusledkem existence podstatné
vady, kterd je neodstranitelna,

b) relativni nedidinnost diikazn, ktera je dasledkem existence podstatné pro-
cesn{ vady, ktera je vsak odstranitelna.

Jako dukazy v trestnim fizeni nemohou byt pouzity poznatky ziskané
v dokazovani, pokud pii jejich zajisténi nebo provadeéni doslo k poruseni
zakona, které melo povahu podstatné (zavazné) a neodstranitelné vady
tizeni. Uvedené diikazy je nutné povazovat za absolutné neucinné, coz zna-
mend, ze k nim nelze vabec pfihliZet a tyto musi byt vylouceny z hodnoceni
pii zjistovan{ skutkového stavu véci, a to napf. ziskani dikazu nezakonnym
donucenim.” Za dalsi podstatné vady fizeni 1ze podle teotie a praxe oznacit
zejména ziskani vypovedi obvinéného s vyuzitim kapciéznich nebo sugestiv-
nich otazek, provadéni vislechu svédka bez nalezitého pouceni o pravu ode-
ptit vypoveéd a o zakazu vyslechu (stov. ¢. 9/1985 a ¢. 34/1980 Sb. rozh. tr.),
obstaran{ dukazu pii provadéni nezakonného procesniho tkonu (napft. zis-
kani vécného dikazu pifi nepovolené domovni prohlidce; srov. ¢. 33/1995
Sb. rozh. tr.), znalecky posudek podany znalcem, ktery vzhledem k svému
pomeéru k véci, stranam, nebo organim cinnym v trestnim f{zeni muize
vzbuzovat pochybnosti o své nepodjatosti (¢. 11/1977 Sb. rozh. tr.), atd.

Na zakladé provedeného rozdéleni mohou také existovat dikazy relativné
neucinné, tedy takové dikazy, ke kterym do doby, nez je vada odstranéna,
nelze pfihlizet pfi hodnoceni skutkového stavu véci. Kritériem pro jejich
odlideni od absolutné neuc¢innych dukazt vsak neni zavaznost vady, nebot’

53 Srow. § 89 odst. 3 TrR.
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se vzdy musi jednat o vadu podstatnou, ale takova skute¢nost, Ze jejich pod-
statnou vadu lze dodateéné odstranit, a tim také dikaz z hledisek pouzitel-
nosti zhojit. Napf. nepodepsany protokol o vypovédi svédka v piipravném
fizeni, ktery bude pozdéji dodate¢né a bez namitek podepsan.
Za zcela zasadni otizku je také nutné v ramci pfedmétné problematiky
povazovat kritérium zdkonnosti dikazu, které je jednak jeho vlastnost,
ale zaroven i otazkou hodnoceni dikazu.”* Kritétia zikonnosti v ¢eské teo-
rii nejkomplexnéji zpracoval Bohumil Repik, podle kterého lze ,,zakonnost
dikazu posuzovat z nasledujicich hledisek:
1. zda byl dukaz opatien z pramene, ktery stanovi, popftipadé¢ alespon
pfipousti zakon,
2. zda byl dikaz opatfen a proveden procesnim subjektem k tomu
zakonem opravnénym,
3. zda byl dukaz opatfen a proveden v tom procesnim stadiu, v némz
je pfislusny procesni subjekt podle zdkona oprivnén opatfovat
a provadét dukazy v procesnim smyslu, tj. takové dukazy, které
mohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim stthani, zejména
pro rozhodnutf soudu,
4. zda opatfeny a provedeny dikaz se tyka predmétu dokazovani
v daném procesu, tj. zda se tyka skutku, o némz se fizeni vede,
popiipadé¢ otazek, o nichz lze a je tfeba podle zdkona v souvislosti
s timto skutkem v fizeni rozhodovat,
5. zda byl dtikaz opatfen a proveden zpusobem, ktery stanovi, poptipadé
pfipousti zdkon.« %
Z uvedeného je zfejmé, ze zakonnost je urcena jednak subjektem a pfedme-
tem dokazovani, ale také stadiem procesu, v némz se dokazovani provadi,
dale pak prameny dtkazu a zptisobem dokazovani. Ackoliv nazory ceské
trestnépravni nauky v podstaté redukuji problematiku zakonnosti pouze

54 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni privo procesni. 4. ptepracované a dopl-
néné vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 369-370.

55 REPIK, B. Procesni disledky poruseni piedpisi o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin
adpokacie, Cerven—zati 1982, s. 125 az 126.
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na zakonnost zpusobu jeho opatfeni a provedeni, mame za to, Ze by pfi zpra-
covani paragrafovaného znéni absolutni a relativni nedcinnosti dakazi mélo
byt piihlédnuto ke shora uvedenému vymezeni podle Bohumila Repika. >

Soucasné se domnivame, Ze je nutné také rozliSovat mezi nezakonnosti
duikazu a jeho neptipustnosti, ktera je v ramci vychodisek a principt nového
trestnfho fidu upravena vedle absolutni a relativni nedcinnosti dukazu.
V tomto ohledu je nutné zduraznit, ze nezakonny dikaz je vzdy dtkazem
nepiipustnym, opa¢né se viak takovy vyrok neuplatni.”’

Pravé z téchto hledisek bude nutné, aby v navrhu paragrafovaného znéni
nového trestnfho fadu byla Gprava tzv. vylucovacich norem nalezité a syste-
maticky propracovana. Uréitym vychozim bodem mohou byt i navrhy, které
byly zpracovany v odborné literatufe.” Jako nejvhodnéjsi feseni se zfejmé
jevi podle naseho nazoru Gprava obecné klauzule zakotvujici podminky neu-
¢innosti dikazu ve spojeni s demonstrativnim vyctem jednotlivych piipadt
zavaznych vad, které maji svij ptivod v zdkazech, které by byly uvedeny
v ramci apravy jednotlivych dukaznich prostiedkt (napf. zakaz sugestivnich
a kapcioznich otazek). Pokud jde o upravu relativni nedcinnosti, nova pravni
uprava by mela stanovit piipady zavaznych procesnich vad, které jsou odstra-
nitelné a soucasné by méla také naznacit mozné zpusoby jejich odstranéni.

3.5 Zavér

Z vychodisek a principt nového trestnfho fadu vyplyva, ze pfipravovany
navrh nového trestntho fadu v zasad¢ pfedpoklada pievzeti pfedmétu a roz-
sahu dokazovani z dosavadni pravni Gpravy obsazené v platném trestnim
fadu. Je vsak zfejmé, Ze budou provedeny podstatné zmeény oproti platné
a ucinné upravé souvisejici pfedevsim se zavedenim dikaznfho bfemene
statnfho zastupce v fizeni pfed soudem. Navrh rekodifikace bude tedy

5 Srov. NETT, A. Plody % otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 43.

57 Srov. MATHERN, V. Dokazovanie v Ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor,
1984, s. 105.

58 SAMAL, P. Zikladni zisady trestnibo fizeni v demokratickém systémn. 2. vydani Praha:
CODEX Bohemia, s. . 0., 1999, s. 303-304. NETT, A. K problematice neuéinnosti
dukaza podle novely trestntho tadu. Justicnd revue, 1991, €. 5, s. 34 a 30. DRASTIK, A.
K nékterym problémim dokazovani v trestnim 1izent, Spisy pravnické fakulty MU Brno, sv. 144.
Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 187. NETT, A. Plody 3 otrdveného stromn. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, s. 105-110.
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nepochybné usilovat o posileni kontradiktornich prvka v fizen{ pfed sou-
dem, nebot’ dosavadni legislativni zmény nevedly k oc¢ekavanym disledkiim,
kdyz za jeden z dtivodd tohoto stavu mizeme oznacit i zna¢nou neochotu
hlavnich procesnich stran a nezfidka i soudu osvojit si nové piistupy a pro-
cesni postupy. Stejné tak se bude navrh nového trestniho fadu zabyvat slo-
zitou problematikou upravy tzv. vylucovacich norem. Smyslem této kapitoly
je nejen podat zakladni informaci o koncepénich zménach dokazovani jiz
v piipravované nové kodifikaci trestnfho prava procesniho, ale pfedevsim
podnitit dalsf diskusi zejména k nékterym v ném naznacenym problémim.
S ohledem na stav platného trestniho fadu, ktery byl s ohledem na konkrétni
pozadavky praxe v zasad¢ nahodile a ¢asto v rozporu s jeho celkovym poje-
tim mnohokrat novelizovan, se domnivime, Ze pfijeti nového trestnfho fadu
je spolecensky vyznamné a zejména potfebné, nebot’ v navaznosti na jiz
schvaleny trestni zakonik by tim méla byt dovrSena koncepéné jednotna
reforma trestniho prava v Ceské republice.
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4 Pravda podla zasady zist'ovania skutkového
stavu bez déovodnych pochybnosti

41 Uvod

Hlavnym ucelom trestného konania, ako to napokon vyplyva hned z § 1
TP (dalej aj ako ,,slovensky trestny poriadok®), je, aby ,,restné iny boli ndleite
gistené a ich pdchatelia spravodiivo potrestani.“ Obdobne je Gcel trestného konania
vyjadreny aj v § 1 TrR (dalej aj ako ,,¢esky trestny poriadok®). Takto defino-
vany ucel trestného konania a poziadavky z neho plynice pre organy ¢inné
v trestnom konani, sudy i ostatné subjekty, ktoré urcitym, zakonom defino-
vanym sposobom participuju na trestnom konani, sa nesu prakticky celym
trestnym konanim pocnuc zacatim trestného stihania a konciac vydanim
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a jeho vykonom. Nalezité zist'o-
vanie (objasfiovanie) trestnych ¢inov a ich pachatelov v priebehu trestného
konania tiez mozno pomenovat’ ako hl'adanie pravdy ¢i zist'ovanie skutko-
vého stavu. ,, Trestny proces je totiz vzdy a v kazdom systéme trestnej justi-
cie uzko zamerany na hl'adanie pravdy a zist’ovanie toho, ¢o sa v skutocnosti
stalo*® (pozn.: preklad aut.).

V tejto suvislosti sa javi ako kl'icové zodpovedanie otdzky, ¢o je to pravda
a ako ju mozno pre ucely trestného konania vhodne interpretovat’, pre-
toze nemozno opominat’ samotnu podstatu tohto pojmu, ktory je pojmom
abstraktnym, filozofickym, a tym pripustajucim rozne moznosti interpreta-
cie. Nett vidi v pravde zhodu nasich dsudkov s objektivnou realitou. Podl'a
neho pravda v istom zmysle predstavuje iba a jedine vlastnosti nazorov,
sudov, usudkov, poznatkov, atd. Rozhodne vsak nie je a ani byt nemoze
vlastnost’ou javov materialneho sveta. Sam si kladie otazku, ako je to vlastne
s hl'adanim pravdy v trestnom procese? Pri takto polozenej otazke sa podla
neho skor javi, ze pravda nepredstavuje zasadu ¢innosti organov trestného
konania, ale je vlastne cielom ich cinnosti, pretoze pre poznanie minulej
udalosti, ktorou je aj trestny ¢in, je predovsetkym dolezité pravdivé pozna-
nie. Z toho vyvodzuje, ze pravda je jednak vlastnost’ou cinnosti organov

59 SAMAL, P. Zdkladni zdsady trestnibo fizeni v demokratickém systémn. 1. vyd. Praha: CODEX
Bohemia, 1999, s. 34.
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¢innych v trestnom konan{ a sudov a jednak vystupuje v tlohe ciela tejto
¢innosti.”

Podobnym spésobom definuje pravdu aj Samal, podFa ktorého je pravda
z filozofického hladiska ,,zhodou obsahov nasich dsudkov s objektivhou
realitou (s javmi, vzt’ahmi, vlastnost’ami a pod.). Pravda, rovnako ako iné
abstraktné pojmy, je iba vlastnost’ou usudkov (...), a nie vlastnost’ou samot-
nych predmetov, udalosti ¢i stavov. Vlastnost’ byt” pravdivy sa moze potom
vzt'ahovat’ len na dsudky (sudy) o tychto predmetoch, udalostiach alebo sta-
voch. Pri vhemoch, predstavach a tiez spravidla pri pojmoch nemozno hovo-
rit’ o ich pravdivosti alebo mylnosti, ale mozno o nich uvazovat’ iba v zmysle,
di su alebo nie su adekvitne urcitej skutocnosti! (pozn.: preklad aut.).

Pre ucely trestného konania vsak takéto definovanie pravdy nestaci, pre-
toze okrem jej interpretacie je taktiez nevyhnutné urcit’ v akej ,kvalite
¢i v akom rozsahu ju maju organy ¢inné v trestnom konani a sidy zistit’.
V tejto suvislosti sa v odbornej literatire davaji pred slovo ,,pravda“ viaceré
adjektiva a o pravde sa hovori ako napr. o objektivnej pravde, absolutne;j
pravde, materialnej pravde, prip. formalnej pravde (v porovnani s civilnym
procesom). Naproti tomu niektori d'al${ odbornici hovoria o pravde v suvis-
losti so zasadou zist'ovania skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti.
Dochadza preto k réznym interpretaciam pravdy pre tucely trestného kona-
nia, ¢o, samozrejme, nie je idedlny stav, pretoze od obsahu tohto pojmu
zavisia aj povinnosti organov ¢innych v trestnom konanf{ a sidov pri objas-
flovani trestnych ¢inov a zist’ovan{ ich pachatelow.

4.2 Zistovanie pravdy v trestnom konani v minulosti

O materidlnej pravde hovori napriklad Cisafova s Fenykom, a to spdso-
bom, ktory vychadza z vykladu tohto pojmu v minulosti, v historii ¢eského
trestného procesu v 19. storoci, kedy bola sformulovand zasada material-
nej pravdy ako jedna zo zakladnych zasad trestného konania predovsetkym
u Storcha. Storch sformuloval tato zdsadu v suvislosti so zasadou oficiality
ako protipdl zasady formalnej pravdy, jednej zo zasad civilného konania.
60 Blizsie pozri NETT, A. a kol. Trestni pravo procesni. Brno: Masarykova univerzita, 1996,
s. 48.

61 SAMAL, P. Zakladni zisady trestnibo iizent v demokratickém systémn. 1. vyd. Praha: CODEX
Bohemia, 1999, s. 35.
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Priviedla ho k tomu snaha o jednozna¢né rozliSenie civilného procesu
od trestného procesu. ,,Prava soukroma, o kterych se jednd v fizeni civil-
nim, jsou vesmés prava zadatelna; ten, komu pfisluseji, mize, avsak nemusi
jich se domahati, mtze je vykonavati nebo nevykonavati, jakoz i dle vlastni
vule vyslovné nebo mlcky jich se vzdati... Jinak v pravu trestnim. Zde bézi
o vefejné, nezadatelné pravo statu, o pravo, které stat ve prospéch obecném,
na ochranu fadu pravntho a statka pravnich vykonavati musi, o pravo, jehozto
rubem, jehozto vlastnim zakladem jest povinnost. Zustaviti vykonavani
prava tohoto jednotlivei, ¢ekati, zdali snad ten, kdo ¢inem trestnym doznal
ujmy na svych statcich pravnich, odhodla se vinnika stihati, bylo by tolik jako
vydati ochranu fadu pravniho na vili jednotlived, uciniti ji zavislou na samé
nahodé. Ma-li stat oné pfedni své povinnosti plnou mérou dostati, ma-li
ochrana statkd pravnich byti u¢innou a nélezité ustalenou, tieba nezbytne,
aby stat sam uchopil se stthani trestniho, aby zvlasté ziidil organy, na néz
nalezi, by z povinnosti Gfedni (ex officio) stthani toto provadéli. Pro stthani
trestni jevi se tedy nezbytnou zasada officialnosti, zasada fizeni ex officio
(Offizial-Prinzip). >

Storch sformulovanim zisady oficiality v 19. storo¢i nielenze pomeno-
val jeden z rozdielov medzi civilnym a trestnym procesom, ale polozil
aj jeden z ideovych zakladov trestného procesu tak, ako ho pozname dnes.
Poukéazanim na rozdielny charakter zacatia oboch konani sa v$ak neuspo-
kojil a v usil o ich jasné odlisenie zasiel dalej. Uvedomoval si totiz aj nie-
ktoré dalsie rozdiely, obzvlast’ rozdielnu kvalitu ¢i rozsah zistenej pravdy
o veciach, pre ktoré sa vedie civilné konanie, a o veciach, pre ktoré sa vedie
trestné konanie. K tomu uvadza: ,,S povahou prav soukromych jakozto prav
zadatelnych snasi se docela dobfe, kdyz soudce v rozepii civilni rozhodnuti
své ucini vyhradne na onom formalném zaklad¢, jejz strany samy svymi pro-
cessualnymi vykony byly opatiily, tfebas i zaklad tento s pravdou skute¢nou
se nesrovnaval. Soudce civilni nemuize hledéti nez k oném skutec¢nostem,
jez strany samy piivedly, on bez dikazu za pravdivé muize pokladati ony,
jez stranou druhou nebyly popfeny, on odsouditi musi zalovaného, jenz
pravo odpurcovo uznal. Zkratka, soudce civilni nepatra po tom, co prav-
dou skutecné jest, ale jen po tom, co dlej istych vykond processualnych,

62 STORCH, E Rizens trestni rakouské. I. a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 5.
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stranami pfedsevzatych aneb opominutych, pravdou byti se jevi. Pro obor
prava soukromého stat dosti ucinil, kdyz kazdému poskytl presttedkiiv, aby
pravo své ku platnosti pfivedl; prostfedkd téch skutecné uziti ¢i neuziti, tot
na vuli samého jednotlivce. Pravime tudiz o fizeni civilnim, Ze zaloZeno
jest na zasad¢ pravdy formalné (Grundsatz der formellen Wahrheit).“®
Na Storcha nadvizuje aj Cisafova s Fenykom. Podla nich sa v trestnom
konani ,,sud nemoze uspokojit’ s tym, ¢o strany napriklad suhlasne uznavaju
za skutocnost’ (s tzv. formélnou pravdou)*** (pozn.: preklad aut.). Storch
naproti zasade formalnej pravdy stavia zasadu materidlnej pravdy ako ide-
ové vychodisko pre ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidov
pti objasfiovani trestnej veci, ale aj ako vychodisko pre urcenie ciela celého
trestného konania. ,,Cil, k némuz sméfuje spravedlnost stitu ve vécech
trestnich, jest jednak sice, aby kazdy vinnik zaslouzeného trestu dosel, jed-
nak ale téz, aby nikdo jiny nez sam skute¢ny vinnik trestem postizen nebyl.
Neshoda rozsudku s pravdou skutecnou ve vécech civilnich neni bezpravim,
pokud ma pramen svijj v pravidle: volenti non fit injuria; ve vécech trestnich
neshoda takova byla by kalamitou, jiz by spravedlnost sama nemalou brala
pohromu. Rizenf trestni dluzno tedy nezbytné tak upraviti, aby poskytovalo
dostateénych zaruk, Ze jim skute¢na vina nebo nevina, skute¢na, materielna
pravda pfijde najevo, pokud to ovSem pfirozené omezenymi prostiedky lid-
ského poznéni viibec mozno. Rizen{ trestni tedy na rozdil od fizenf civilniho
ovladano jest zasadou pravdy materielné, objektivné (Grudsatz der materiel-
len, objektiven Wahrheit).*“*®

Zo Storchovych uvah vyplyva, ze na rozdiel od civilného procesu, kde
sa sudca moze uspokojit’ s dokazmi, ktoré strany navrhli, resp. uspokojit’

E113

sa s tym, ,,¢o strany zhodne uznavaju za skutocnost’™, ako pise Cisatova
s Fenykom, v trestnom procese musi sudca, vypovede vypovedajicich pre-
verit’, a z toho vyplyva aj jeho opravnenie vykonavat’ aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli, a to samostatne z vlastnej iniciativy. V minulosti z tohto mecha-
nizmu pre Storcha vyplynulo, ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy —
na rozdiel od sudcu v civilnom konani — museli zist'ovat’ materialnu, objek-

tivou pravdu, ¢o podla neho predstavovalo dostatoéné zaruky, ze bude

=N

3 STORCH, E Rzgem trestni rakonské. 1. a 11. dil. Praha: Wolters Kluwer C R, 2011, s. 5-6.
6 CISAROVA, D, FENYK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 81.
65 STORCH, E Rzzmz trestni rakouské. 1. a 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR 2011, s. 7-8.
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zistena skuto¢na vina skuto¢ného pachatel’a, ¢im sa malo predist’ tomu, aby
bol odsudeny nevinny c¢lovek. Zaujimavé pritom je, ze trval na zisteni sku-
tocnej materialnej, objektivnej pravdy aj napriek tomu, Ze pripust’al obme-

dzené moznosti 'udského poznania.*

4.3 Hodnota pravdy v trestnom konani v obdobi komunizmu

Fakt, ze zasada materilnej pravdy platila aj pocas obdobia komunizmu
vyznieva v podstate az cynicky, ak vezmeme do uvahy praktiky, ktoré sa pou-
zivali predovsetkym vo vysetrovani, ale aj v konani pred sidom a ktoré viedli
k strasnym nespravodlivostiam. Prakticky ihned’, ako komunisticka strana
prevzala vSetku moc v $tate, sa v trestnom konan{ udomacnili praktiky, ako
napr. vynutené priznanie, ktorému sa prikladal zasadny vyznam, neprevero-
vanie obhajoby, porusovanie zasady materialnej pravdy ¢i absencia kontroly
prokuratora nad vysetrovanim. V konani pred sidom taktiez dochadzalo
k mnohym nezakonnostiam. K najzavaznej$im snad’ mozno zaradit’ neza-
konné ovplyviiovanie rozhodovania sudu prokuritorom, ministerstvom
spravodlivosti ¢i dokonca prislugnikmi STB. Sudcovia sa v mnohych pripa-
doch radili s prokuratormi & pracovnikmi ministerstva spravodlivosti a STB,

ako maju vo veci rozhodnut’."’

V prvom trestnom poriadku, ktory sa v obdobi komunizmu schvalil, v trest-
nom poriadku z roku 1950, zasada materialnej pravdy este nebola explicitne
vyjadrena. Odvodzovala sa vSak najmi z § 1, ktory upravoval ucel zdkona
(nalezité zistenie trestnych ¢inov a potrestanie ich pachatel'ov podla zakona),

66 Pred rokom 1989, ako pise Jelinek, bola zasada materialnej pravdy ideologizovana a po-
uzivana k demonstracii rozdielu medzi socialistickym a burZzodznym procesom, taktiez
bola vyhlasovand za vedicu zasadu, ktorej musia byt’ automaticky podriadené ostat-
né zdkladné zasady, a to i také, ktoré maju dbat’ na ochranu zakladnych prav a slobéd
(blizsie pozri JELINEK, J. a kol. Trestni privo procesni. 2. aktualizované vydani podle no-
velizované pravni dpravy ucinné od 1. 9. 2011 Praha: Leges, 2011, s. 151.). Dokonca
este aj v Razkovej ucebnici trestného prava procesného z roku 1993 sa piSe, Ze tito
zasada ,,ma medzi zikladnymi zasadami trestného konania vedice postavenie. Véetky
ostatné 7asady trestného konania sliia svojim sposobom k jej zabezpeceniu a zarucuju
jej uplatnenie™ (RUZEK, A. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Carolinum, 1993, s. 34.
Pozn.: preklad aut.).

67 GRIVNOVA, P, GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. In: BOBEK, M., MOLEK, P,
SIMICEK, V. (eds) Komunistické privo v Ceskoslovenskn. Kapitoly % déjin bezpmw Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 585.
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z § 41, ktory obvinenému zaruc¢oval moznost’ uviest’ vSetky okolnosti a dokazy
sliziace mu na obhajobu, a z § 78 pism. a), ktory prokuratorovi ukladal povin-
nost’ zbierat’ dokazy svedciace v prospech i neprospech obvineného.

V praxi sa v$ak tieto ustanovenia flagrantne porusovali. Okrem faktu,
ze sa vo vysetrovan{ ziskavali vypovede obvinenych fyzickym i psychickym
natlakom, o tom sved¢ia aj nicktoré d'alsie skuto¢nosti. Pri vysluchu obvi-
nenych sa postupovalo podla Instrukcii Ministerstva narodnej bezpecnosti
z roku 1949, hoci to bolo v rozpore s viacerymi ustanoveniami trestného
poriadku. Stitnou bezpe¢nost'ou boli napriklad zauZivané tzv. otizkové
protokoly, ktorymi bolo nariadené celkové vyznenie vypovede obvinenych
(v zapisniciach sa mali uvadzat’ zvraty, ako napr. ,,nasa podvratnd organiza-

b143

cia“, ,,moj nepriatel'sky vzt’ah“ ¢i ,,moja nepriatel'skd ¢innost’™, zapisovat’
sa pritom mali iba zloc¢inné veci, nie tie, ktoré obvineny eventualne urobil
dobre a ktoré by preto mohli svedcit’ v jeho prospech). Tymito protokolmi
bol tiez stanoveny obmedzeny okruh skutocnosti, ku ktorym sa obvineny
mobhol vyjadrit’, ¢o, samozrejme, vyrazne obmedzovalo jeho pravo na obhaj-
obu, formalne vyjadrené napriklad v uz spominanom § 41. Obvinenf tak boli
sudmi uznavani za vinnych nie na zaklade dokazov, ale na zaklade dedukcif
oplerajucich sa o vSeobecné poznatky a skutocnosti (tzv. notoriety) a na zak-

lade naucenych vypovedi.®®

Zasada materialnej, resp. objektivnej pravdy bola vyjadrena i v trestnom
poriadku z roku 1956. Podl'a § 2 ods. 7 organy c¢inné v trestnom konani
mali povinnost’ vykonavat’ a zhromazdovat’ dokazy tak, aby boli nalezite
objasnené vietky okolnosti podstatné pre rozhodnutie. V trestnom potriadku
z 1961 potom nastal urcity posun vo formuldcif tejto zasady, ked'ze podla
§ 2 ods. 5 mali organy ¢inné v trestnom konani postupovat’ tak, aby bol
zisteny skuto¢ny stav veci a nie ,,skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie®,
¢o bola formulacia pripustajuca subjektivny vyklad. Hoci sa v tychto usta-
noveniach formalne deklarovala snaha o zistenie objektivnej pravdy, prio-
ritnym zaujmom organov c¢innych v trestnom konani totiz bolo usvedcenie
obvineného a nie objasnenie trestného ¢inu. Vychadzalo sa totiz z nazoru,

68 GRIVNOVA, P, GRIVNA, T. Trestni privo procesni. In: BOBEK, M., MOLEK, P,
SIMICEK, V. (eds.) Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly g déjin bezpravi. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 603-604.
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ze uspechom vysetrovatel'a nie je ani tak objasnenie skuto¢nosti (vjznam-
nych pre rozhodnutie) ako postavenie obvineného pred sud. Mylné bolo
i chapanie vyznamu obhajoby obvineného. Obhajca bol totiz vaimany ako
subjekt, ktory by mohol znemoznit’ zistenie objektivnej pravdy, preto bola
jeho ucast’ pti vySetrovacich ukonoch ucelovo obmedzovana.”

4.4 Od zasady materialnej pravdy k zasade zist’ovania
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti

V stcasnosti uz nie je nutné formulovat’ zakladné zasady trestného kona-
nia tak, aby sa na ich zdklade mohlo odlisit’ trestné konanie od civilného,
skor je potrebné vymedzit' hranice hladania pravdy v trestnom konani,
t.j. objasfiovania trestného ¢inu, pre ktory sa vedie trestné konanie. Tento
fakt si uvedomili aj niektor{ trestnopravni experti, ktoti sa zaoberali mys-
lienkou hl'adania pravdy v trestnom konani, resp. objasfiovanim skuto¢nosti
délezitych pre trestné konanie, vysledkom ¢oho bolo sformulovanie jedne;j
zo zakladnych zdsad trestného konania, a tou je zasada zist'ovania skutko-
vého stavu bez dovodnych pochybnosti, ktora nahradila zasadu materialnej
pravdy. Pritom aj pri zasade zist'ovania skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti sa vychiddza z filozofického pojmu ,,pravda®, avsak na roz-
diel od zasady materialnej pravdy, je pravda v tomto pripade interpreto-
vana odlisne, ¢o suvisi s uz spominanymi obmedzenymi moznost'ami hla-
dania pravdy v ramci trestného konania, ktorymi organy ¢inné v trestnom
konani a sady disponuju. Samal si v tejto suvislosti kladie otazku, ¢i pozna-
nie ¢loveka, a teda aj sudcu, pri hladani pravdy o trestnom cine dosahuje
aplny, vecnu a navzdy dand pravdu, alebo dosahuje iba priblizné, podmie-
necné a nie uplne presné poznatky.”” ,,Ak sa zvazia sudcove obmedzené
prostriedky sluziace k poznaniu trestného cinu, resp. skutku, ktorymi su,
aj napriek zna¢nému rozvoju vedeckych metdd, este stale prevazne svedecké
vypovede i vypovede obvinenych, na ktorych sa do znac¢nej miery podiel'a
Pudsky faktor v zmysle schopnosti vaimania, zapamitania a reprodukcie
(a to uz vobec nie su zvazované vedome nepravdivé vypovede), potom treba
©  GRIVNOVA, P, GRIVNA, T. Trestni privo procesni. In: BOBEK, M., MOLEK, P,

SIMICEK, V. (eds.) Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly g déjin bezpravi. Brno:

Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 604.

70 Blizsie pozri MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho priva. Trestni
pravo procesni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 149.
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dospiet’ k zaveru, Ze pravda zistend v trestnom konani je pravdou relativnou
a nie absolatnou. Tym vsak nemd byt’ povedané, ze by sa v trestnom konan{
nemalo usilovat’ o pravdu, Ze by sa nemalo usilovat’ o ¢o najvicsie priblize-
nie sa k objektivnej realite, t.j. tomu, ¢o sa v skutoc¢nosti stalo pri spachani
skutku, ktory predstavuje trestny ¢in. Nemali by vSak byt’ pred organy ¢inné
v trestnom konanf kladené nesplnitel'né ciele a poziadavky smerujice k ziste-
niu absolatnej pravdy, ktoru prakticky nikdy zistit’ nemézu*”" (pozn.: preklad
aut.). Podobne argumentuje aj Nett, ktory takisto ako Samal tvrdi, Ze prave
charakter poznavacich metéd vedie k zaveru, ze umoznuju zistit' pravdu
relativnu, pricom takdto pravda je z hladiska ciela poznavacieho procesu
dostatocnd.” Pri hl'adani pravdy totiz vystupuje do popredia aj uréity aspekt
neistoty, s ktorym musia organy ¢inné v trestnom konani a sudy ratat’. Ako
totiz pise Weinberger, ,,cesta k istote vedie cez pochybnosti; odporovanie
“7 (pozn.: preklad aut.).
Pojmu istoty je preto nutné dat’ $pecificky vyznam, ktory je odlisny od vyz-

a opacné tvrdenia su skisobnym kamefiom pravdy

namu istoty v zmysle gnozeologickej kritiky. Ide o tzv. praktickd istotu, ako
ju nazval Weinberger™ a neskor napriklad Samal™ alebo Jelinek, ktory pise,
ze ,organy c¢inné v trestnom konani nemaji moznost’ zistit' ‘absolutnu
pravdu’, pretoze zlozitost’ zist’ovanych skutoc¢nosti vonkajsieho sveta dovo-
T'uje zistit’ iba vysokd podobnost’ urc¢itého skutkového stavu, t.j. dosiahnutie

7 MUSIL,]J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 149-150.

72 Blizsie pozri NETT, A. a kol. Trestni prdvo procesni. Brno: Masarykova univerzita, 1996,
s. 48.

73 WEINBERGER, O. Logické a metodologické ziklady dikazu v oboru prdva. Stat a pravo, 13,
1967, s. 202.

74 Weinberger tento pojem demonstroval na nasledujicom priklade: ,,Ak zistime urcitd
relevantnd skutocnost’ zo zhodnych vypovedi troch svedkov a ak tu nebudu ziadne
okolnosti vzbudzujice pochybnosti o pravdivosti zistenia, budeme to povazovat’ za zis-
tenie bezpecné (spolahlivé) v zmysle pravnom, hoci kriticky pohl'ad nedovol'uje vylacit’
akékol'vek moznosti pochybnosti o istote poznatkov. Je isté, Ze nestaci subjektivne, ve-
cne neoverené presvedcenie, ze niekto je pachatefom urcitého trestného ¢inu k tomu,
aby bol odsudeny trestnym sidom, avsak tzv. prakticka istota zisteni, ktoré sa opieraju
vzdy o objektivne fakty, bude povazovana za spolahlivy kognitivny zaklad pravne-
ho rozhodnutia, aj napriek tomu, Ze vieme, Ze nejde o istotu v zmysle teoretickom®
(WEINBERGER, O. Logické a metodologické 3dklady dikazu v oboru prava. Stat a pravo, 13,
1967, s. 202. Pozn.: preklad aut.).

75 Blizsie pozri MUSIL, J., KRATOCVHIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho priva. Trestni
pravo procesni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 150.
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tzv. praktickej istoty*” (pozn.: preklad aut.). ,,Pokial ide o kritérium, podla
ktorého poznavame prakticku istotu a ktorym prakticky isté poznatky odde-
lime od poznatkov iba pravdepodobnych, na ktoré musime aplikovat’ zasadu
in dubio pro reo, zvolil zikonodarca kritérium dévodnych pochybnosti*”

(pozn.: preklad aut.).

Toto kritérium, po istom vzore common law, je v slovenskom i ¢eskom trest-
nom poriadku upravené v podstate totozne. Podla § 2 ods. 10 TP ,,organy
¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Podobne je zasada zist’ovania skutkového stavu vyjadrend
i v ¢eskom trestnom poriadku, konkrétne v § 2 ods. 5 TR, kde sa uvadza,
ze ,,organy ¢inné v trestnom konani postupuju v silade so svojimi pravami
a povinnost’ami uvedenymi v tomto zakone a za su¢innosti stran tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v roz-
sahu, ktory je nevyhnutny pre ich rozhodnutie” (pozn.: preklad aut.). Pojem
dovodné pochybnosti® viak nie je legalne definovany ani v jednom z tychto
predpisov, preto bude uzitocné poztiet’ sa, ako tento pojem vykladali sudy
v angloamerickom pravnom systéme, kde bolo az do nedavnej minulosti
zvykom, ze sudca v kazdej trestnej veci instruoval porotu o tom, ¢o mozno
rozumiet’ pod tymto pojmom’, ¢im vlastne sudcovia tento pojem aj defi-
novali. Vzhl'adom na tato zvyklost’ v angloamerickom pravnom systéme
existuje mnozstvo definicii dovodnej pochybnosti, ktorych korene siahaju
este do 19. storodia.

Jednou z nich je napriklad definicia dovodnej pochybnosti v pripade Sandoval,
v ktorom sudca instruoval porotu nasledovne: ,,D6vodna pochybnost’ nie
je iba mozna pochybnost’; totiz kazda vec tykajica sa I'udskych zalezitosti

76 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 151.

77 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V,, SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 150.

78V stcasnosti uz niektoré sudy od definovania dévodnej pochybnosti upustili s odévod-
nenim, Ze im takato povinnost’ nevyplyva. V tomto duchu sa nesu napriklad rozhodnu-
tia v pripadoch United States v. Wallace, 461 F. 3d 15, 30 (15t Cir. 2006) ¢i United States v.
Ademaj, 170 F. 3d 15, 30 (1st Cir.), cert denied, 528 U. S. 887 (1999). V pripade Wallace sudca
porote doslova povedal: ,,Nemo6zem vam poskytnit’ ziadnu definiciu dévodnej pochyb-
nosti. Viete, ¢o znamena slovo ‘dévodna’ a viete, ¢o znamena slovo ‘pochybnost”. Preto
je na vas, ¢i rozhodnete, Zze vlada preukazala obzalovaného vinu bez dévodnych pochyb-
nosti [United States v. Wallace, 461 F. 3d 15, 30 (15t Cir. 2006). Pozn.: preklad aut.).
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(Tudského faktoru) a zavisiaca na moralnom dokaze je otvorena nejakej
moznej alebo imaginarnej pochybnosti. Dévodna pochybnost’ je stav pti-
padu, ktory — po celkovom porovnani a posideni véetkych dokazov — zane-
chava mysle porotcov v takych podmienkach, ze nemozu povedat’, Ze citia
nezvratné presvedcéenie a morélnu istotu o pravde obzaloby“”(pozn.: pre-
klad aut.). Do istej miery ide o totoznu definiciu s definiciou, ktord bola
sformulovana Najvyssim stdom Massachusetts este v roku 1850 v pripade
Webster, konksétne ide o prva ¢ast’ tejto definicie.! Vo Websterovom ptipade
sud o. i. este dodal, zZe ,,uznanie za vinného nepostacuje zalozit’ na prav-
depodobnosti, aj ked je silna a vystupujica z doktriny prileZitosti, ze fakty
obzaloby sa pravdepodobnejsie zdaju byt’ pravdivé ako opac¢né, ale dokaz
musi byt’ zalozeny na pravdivom fakte, aby sa ziskala rozumna (doévodna)
a moralna istota, tj. istota, ktord je presvedciva a vedie k pochopeniu tych,
ktoti st podla nej zaviazani mravne konat’, ze je pre nich dostatocna pre
dovod (odsudenia) a rozsudok ™ (pozn.: preklad aut.).
Dalsim prikladom definicie d6vodnej pochybnosti by mohol byt pri-
pad ietor®, v ktorom sad instruoval porotu nasledovne: ,,Dévodna pochyb-
nost’ je taka pochybnost’, ktord by sposobila, Zze by sa rozumna a opatrnd
osoba pri jednej zo svojich vaznejsich a dolezitejsich zZivotnych zaleZitosti
zastavila a zavahala skor nez by uznala za pravdivé najdolezitejsie fakty
a zacala by sa na ne spoliehat’ a podl'a nich aj konat’. Je to taka pochybnost’,
ktora vam nedovoli, po celkovom, spravodlivom a nestrannom posudeni
dokazov, ziskat’ nezvratné presvedcenie a moralnu istotu o vine obzalova-
ného. Zaroven sa vSak nevyzaduje absolitna matematicka istota. Mozete byt
presvedceni o pravdivosti faktov bez dévodnej pochybnosti a predsa si byt
vedomli, Zze sa mozno mylite. M6zete dospiet” k rozhodnutiu o vine obzalo-
vaného na zaklade silnych pravdepodobnosti pripadu, ziskat’ také pravdepo-
dobnosti, ktoré st dostatocne silné na to, aby vylucili akidkolvek rozumnu
9 Sandoval v. California, 4 Cal. 4th 155, 841 P. 2d 862 (1992).
80 Definicia dovodnej pochybnosti v pripade Webster je jednou z prvych, ktorymi bol tento
pojem definovany v podobe, v akej ho pozname i dnes, aspon tak sa o nej vyjadril sud
v pripade Apodaca v. Oregon, 406 U. S. 404, 412, n. 6 (1972).
81 Blizsie pozti Commonwealth v. Webster, 59 Mass. 295, 320 (1850).
82 Commonwealth v. Webster, 59 Mass. 295, 320 (1850).
83 Aj tato definicia, podobne ako definicia z pripadu Sanodoval, ma svoje historické korene;

napriklad v pripadoch Carr v. State, 23 Neb. 749, 752 — 753, 37 N. W. 630, 631 — 632
(1888) alebo Whitney v. State, 53 Neb. 287, 298, 73 N. W. 696 (1898).
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pochybnost’ o jeho vine. D6vodna pochybnost’ je skutocna a podstatna
pochybnost’, ktora dovodne vzide z dokazov, z faktov alebo okolnosti pre-
ukazanych dékazmi, alebo z nedostatku dokazov na strane statu (obzaloby),
¢im sa odlisuje od pochybnosti, ktord by vzisla iba z moznosti, z holej pred-
stavivosti alebo neskutoénych (neredlnych) dohadov*® (pozn.: preklad aut.).
Z prvej definicie dévodnej pochybnosti (z pripadu Sandoval) vyplyva,
ze dévodna pochybnost’ je urdity stav neurcitosti v dokazovani, v désledku
ktorého nie je mozné dospiet’ k jednoznac¢nému zaveru o vine obzalova-
ného, a to ani po starostlivom a nestrannom posudeni vsetkych dékazow.
Tento stav sud vyjadril slovami, Ze porotcovia necitia ,,nezvratné presvedienie
a ,mordlnu istotn” o pravde (opravnenosti) obzaloby. Z pokracovania tejto
definicie vo Websterovom pripade d'alej vyplyva, ze na odstdenie nie je posta-
¢ujica iba pravdepodobnost’ o vine obzalovaného, ale vyzaduje sa taky
dokaz, na ktorého zaklade by porotcovia ziskali rozumnui a moralnu istotu,
alebo inymi slovami, presvedcenie o vine obzalovaného, ktoré by pre nich
bolo dostatocné pre jeho odstudenie. Takyto dokaz sidy zvykli nazyvat
aj ,,dokaz k mordlne istore”; t.j. dOkaz nevyhnutny pre nadobudnutie nezvrat-
ného presvedcenia a moralnej istoty o vine obzalovaného.* Druha definicia
(z ptipadu Victor) je o cosi odlisna. Vychadza totiz z nerozhodnosti ,,rozunmnej
a opatrne osoby” pri vybavovani jednej z jej dolezitejsich zivotnych zalezi-
tostf, pri ktorom by zavahala skor nez by dospela k nejakému rozhodnutiu
a nasledne podla neho aj zacala konat’. Taktiez rozdielne je aj to, Ze v tomto
pripade sud pripustil, ze na odstidenie by ev. mohla stacit’ aj pravdepodob-
nost’, avsak mus ist’ o taku silni pravdepodobnost’, Ze sa na zaklade nej
vyluci akikolvek rozumnd pochybnost’ o vine obzalovaného.* Pokial’ ide
o dévodnu pochybnost’ ako vysledok dokazovania, dalo by sa povedat’,
ze v tomto sa obe definicie zhoduju, pretoze aj v pripade 7tor, podobne
ako v pripade Sandoval, pri definovani dovodnej pochybnosti sud vychadzal
84 State v. Victor, 235 Neb. 770, 457 N. W. 2d (1990), cert. denied, 498 U. S. 1127 (1991).
85 Blizsie pozti Commonwealth v. Costley, 118 Mass. 1, 24 (1875).
86 Z podobnych definicif, v ktorych sa dovodna pochybnost’ definovala pouzitim slovné-
ho spojenia ,,silné pravdepodobnosti®, vyvstala otazka, ¢i su takéto definicie Ustavné, pretoze
v inych definicidch, ako napr. v tej z pripadu Webster, sady vyjadrili nazor, Zze na odsidenie
nesta¢f iba pravdepodobnost’. Touto otdzkou sa zaoberal Najvyssi sud Spojenych $tatov
napriklad v pripade Dunbar, v ktorom rozhodol, ze to netstavné nie je, ak si porotcovia
zaroven informovani, Ze tieto pravdepodobnosti musia byt” dostatocne silné na to, aby

na zaklade nich mohli dospiet’ k presvedé¢eniu, ze vina obzalovaného bola preukizana bez
dovodnej pochybnosti [blizsie pozti Dunbar v. United States, 156 U. S. 185 (1999)].
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zo stavu vyplyvajuceho z dokazovania, na ktorého zaklade st porotcovia taki
nerozhodni, ze nedokazu dospiet’ k jednozna¢nému zaveru o vine obzalova-
ného, doslovne k ,,nezvratnému presvedéenin“a ,,mordlnej istote”. V ptipade Victor
k tomu vs$ak sudca dodal, Ze ide o ,,skutocnii“a ,podstatnsi“ pochybnost’, ktora
méze vyplynut’ z dokazov alebo z nedostatku dokazov na strane obzaloby,
zaroven vsak nejde o pochybnost’ zalozend iba na moznosti, predstavivosti
alebo dohadoch, ktoré nemaja realny zaklad.

Na zaklade tejto strucnej analyzy jednotlivich definicii dévodnej pochyb-
nosti v judikatire americkych sidov by sa dalo dospiet’ k zaveru, ze dévodna
pochybnost’ je takd pochybnost’, ktord, po starostlivom a nestrannom
vyhodnoteni vsetkych vykonanych dékazov, sudcovi nedovoli dospiet’
k jednozna¢nému zaveru o vine obzalovaného. To znamend, ze ide o taka
pochybnost’, ktora ma zaklad v dokazovani a vyjadruje urcity stav neurcitosti
(nejednoznacnosti) v dokazovan{ pokial ide o posudenie viny obzalovaného.

Neznamena to vsak, ze by o objasnovanom skutku nesmeli pretrvavat’
ziadne (akékoI'vek) pochybnosti, prave naopak, je celkom pravdepodobné,
ze v dosledku realizicie prava na obhajobu bud samotnym obvinenym
alebo prostrednictvom jeho obhajcu sa urcité pochybnosti do celého kona-
nia vnesu, ale preto, aby bolo mozné vo veci vydat’ kone¢né rozhodnutie,
nemoézu byt’ tieto pochybnosti dévodné, t.j. také, ktoré by ani po eventu-
alnom doplneni dokazovania nebolo mozné vysvetlit’ logickymi Gvahami
sudcu v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov a ktoré by sudcovi
nedovol'ovali nadobudnut’ nezvratné presvedcenie o vine obzalovaného.

4.5 Vyznam zasady zist’ovania skutkového stavu bez
dévodnych pochybnosti pre trestné konanie

V pripade zasady zist'ovania skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti
ide o uplne opacny pristup, nez aky bol zauzivany v minulosti na zaklade
zasady materialnej pravdy, z ktorej, v dosledku jej Sirokého ponatia, vyply-
vala poziadavka pre organy ¢inné v trestnom konanf a sudy, aby zistili uplna
pravdu o stthanom trestnom ¢ine, bez ohladu na to, aky rozsah zistenej
pravdy by bol nevyhnutny, resp. dostato¢ny pre ich rozhodnutie. V stcas-
nosti su hranice zist'ovania pravdy v trestnom konani, resp. objasnovania
konkrétnej trestnej veci dané prave rozsahom nevyhnutnym pre rozhodnutie
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(organu cinného v trestnom konan{ alebo sudu), to znamena, ze zisada
zistovania skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti o. i. zuzila roz-
sah hladania pravdy, resp. objasfiovania trestnych ¢inov v trestnom konani
na mieru potrebnu pre rozhodnutie, a tym aj podistym ulahcila pracu orga-
nov ¢innych v trestnom konani a sudov, pretoze uz na ne nie su kladené
nesplnitelné ciele.

Stale vsak plati, ze sa v trestnom konani nemozno uspokojit’ napriklad
s tym, ¢o strany sthlasne vyhlasuju za pravdu, tak ako to v minulosti napisal
napriklad Storch a neskor Solnat®” ¢i Cisatova s Fenykom®, ale ich tvrdenia
treba preverit’ a k tomu moézu organy ¢inné v trestnom konani alebo sudy
zaobstarat’ aj také dokazy, ktoré strany nenavrhli. Taktiez plati, Ze v trest-
nom konani sa nemozno uspokojit’ s iba pravdepodobnostnym zistenim
skutkového stavu, o ktorom by pretrvavali dovodné pochybnosti, pretoze
v takomto pripade by bolo potrebné vykonat’ d'alsie dokazy, a tym tieto
pochybnosti rozptylit’, alebo ak by sa to nepodarilo, bolo by potrebné vydat’
rozhodnutie v stlade so zasadou iz dubio pro reo.*” Ak ma byt’ totiz rozhod-
nuté o vine, zhromazdené dokazy musia k takémuto rozhodnutiu postaco-
vat’. Z toho zaroven vyplyva, ze medze dokazovania si stanovi rozhodu-
juci organ, pretoze vydanie kone¢ného rozhodnutia, ktoré by bolo zbavené
dovodnych pochybnosti, je v jeho kompetencii.”’ Zhromazd'ovanie a vyko-
navanie dokazov orginmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi sa pritom
neobmedzuje iba na dokazy sved¢iace v neprospech obvineného, ale tieto
organy musia s rovnakou starostlivost’ou objasfiovat’ aj skuto¢nosti sved-
c¢iace v jeho prospech. To, samozrejme, nijako nebrani stranam trestného
konania, aby realizaciou prav, ktoré im plynd z vyhladavacej zasady, mohli
sami prispiet’ k naleZitému zisteniu skutkového stavu (podFa § 2 ods. 5 TrR,
ak sa trestné konanie vedie v Ceskej republike, alebo podPa § 2 ods. 10 TP,
ak sa trestné konanie vedie v Slovenskej republike). A nakoniec je potrebné
zdOraznit’ aj to, ze tak ako v minulosti, aj dnes treba v trestnom konani dbat’,

87 Blizsie pozri SOLNAR, V. Usebnice trestniho rizens. Praha: Melantrich, s. 15.

88 Blizsie pozri CISAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestui privo procesni. 4. vyd. Praha: Linde,
2000, s. 81.

89 Tam, kde nie je mozné bezpec¢ne urcit’, ktora z variant skutkového riesenia zodpoveda
skuto¢nost, voli sud td, ktord je pre obvineného priaznivejsia.“ (R 46/1963).

90 Blizsie pozri MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho priva. Trestni
pravo procesni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 152.
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aby nebola odsudena nevinna osoba, ale aby sa vina preukazala skutocnému
pachatelovi, co v minulosti zdérazfioval Storch alebo Solnaf, ktory v tejto
suvislosti napisal, ze trestnému pravu ,,zalezi rovnako tak na potrestani vin-
nika, ako na oslobodeni nevinného, a to aj proti jeho voli“’! (pozn.: preklad

aut.).

Avsak na rozdiel od minulosti sa tito poziadavka nevyvodzuje iba
zo samotnej zdsady zist'ovania skutkového stavu bez dovodnych pochyb-
nosti, ale z jej interpretacie v suvislosti s niektorymi d’alsimi zasadami trest-
ného konania. Ide najmi o zasadu prava na riadny zdkonny proces (due process
of law)a zasadu prezumpcie neviny, pricom takyto vyklad je badatel'ny najma
v angloamerickom pravnom systéme, kde je zasada zist'ovania skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti tzko spita prave s tymito dvoma zasa-
dami. Cielom je dosiahnutie urcitej vyvazenosti medzi zasadou zist'ovania
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti na strane jednej a zasadou
prezumpcie neviny na strane druhej. Zo vzajomnej rovnovahy tychto dvoch
zasad vyplyva pre organy cinné v trestnom konani a sidy poziadavka, aby
nenadrad’ovali hT'adanie pravdy nad zidsadu prezumpcie neviny, ale aby hl'a-
dali pravdu spravaym a ziakonnym sposobom pri resSpektovani zasady pre-
zumpcie neviny a v suvislosti so $ir$im ziujmom na vykone spravodlivosti.”
Ak by totiz dochadzalo k preferovaniu zasady prezumpcie neviny na ukor
zasady zistenia skutkového stavu bez ddévodnych pochybnosti, vzrastlo
by riziko, ze by spravodlivému trestu unikli skutocni pachatelia, a naopak,
ak by organy ¢inné v trestnom konani a sudy pri hl'adani pravdy sledovali
iba ciel' zistit" skutkovy stav bez d6vodnych pochybnosti a nerespekto-
vali by pritom zasadu prezumpcie neviny, hrozilo by, ze by boli odsudené
aj nevinné osoby, comu sa, samozrejme, chce kazdy vyhnat'. V tejto suvislosti
sa hovorf, Ze trestné konanie v angloamerickom systéme prava je navstevo-
vané duchom odsudeného nevinného muza.” Ak je totiz zddraznované,
,»Z€ existuje pravo, aby nevinna osoba nebola v trestnom konani odsudena,
procesny systém v demokratickej spolo¢nosti sa potom mus{ usilovat’ o to,

91 SOLNAR, V. Uébnice trestniho #izent. Praha: Melantrich, 1946, s. 15.

92 Blizsie pozri COHEN, S. Due Process of Law. Toronto: Carswell, 1977, s. 282.

95 Blizsie pozti SAMAL, P. Zikladni 3dsady trestnibo izeni v demokratickém systému. 1. vyd.
Praha: CODEX Bohemia, 1999, s. 41.
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aby sa vyvaroval takychto omylov** (pozn.: preklad aut.). Usilie o starostlivé
dosiahnutie optimalnej rovnovahy medzi oboma zasadami preto v konec-
nom désledku prispieva k naplianiu idey spravodlivosti v trestnom konanf
a vedie k spravodlivému rozhodnutiu trestnej veci.

4.6 Zaver

Trestné konanie preslo za posledné storocie viacerymi zmenami. Jednou
z nich bola aj zmena v definovani pravdy, ktora mali organy ¢inné v trest-
nom konani zistit’ v ramci trestného konania v minulosti, oproti pravde tak,
ako je pre ucely trestného konania definovana v sdcasnosti. V minulosti,
v stlade s vtedajSou zasadou materidlnej pravdy, sa trvalo na tom, aby organy
¢inné v trestnom konani zistili objektivnu, absolitnu pravdu, t.j. dosiahli
uplné zistenie o tom, ¢o sa v skuto¢nosti stalo, ¢o bolo v podstate pova-
zované za jeden z rozdielov medzi trestnym konanim a civilnym konanim,
a taktiez aj za zaruku, ze v trestnom konani bude zisteny skuto¢ny pachatel
a nebude odsudend nevinna osoba.

Vivoj trestného prava procesného na tzemi dnesného Slovenska a Ceskej
republiky vsak koncom 20. storocia a na zaciatku 21. storocia dospel k tomu,
ze pravdu uz treba pre potreby trestného konania definovat’ inak, aby sa pri
zist ovani pravdy na organy ¢inné v trestnom konani a sudy nekladli nesplni-
telné poziadavky. Stalo sa tak na zaklade uvedomenia si obmedzenych moz-
nosti 'udského poznania, co v konecnom désledku viedlo k odlisnej formu-
lacii prislusného ideového zakladu pre hl'adanie pravdy v trestnom konani,
t.j. k nahradeniu zdsady materidlnej pravdy zasadou zist’ovania skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti. Na zdklade tejto zasady sa uz v trest-
nom konani nevyzaduje zistenie objektivnej pravdy, t.j. Uplné zistenie toho,
¢o sa v skutocnosti stalo, ale postaci zistenie skutkového stavu, o ktorom
nebudd dévodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebnom na vydanie roz-
hodnutia. Pre odliSenie iba pravdepodobnostného zistenia skutkového
stavu, ktoré, prirodzene, pre ucely trestného konania nestaci a na ktory treba
aplikovat’ zasadu 7 dubio pro reo, od spol'ahlivého zistenia skutkového stavu
na zaklade dostupnych dokaznych prostriedkov, pri ktorom bude mozné

94 SAMAL, P. Zakladni zisady trestnibo iizent v demokratickém systémn. 1. vyd. Praha: CODEX
Bohemia, 1999, s. 43.
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vydat’ rozhodnutie vo veci, je kI'dcovy pojem ,,ddvodnej pochybnosti® ktory
sa americké sudy pokusali definovat’ uz od polovice 19. storocia. Na zaklade
strucnej analyzy niektorych ich definicii by sa tento pojem mohol defino-
vat’ tak, ze za dovodnu pochybnost’ je mozné povazovat’ taki pochybnost’,
ktora, po starostlivom a nestrannom vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dokazov, sudcovi nedovoli dospiet’ k jednoznacnému zaveru o vine obza-
lovaného. To znamena, ze ide pochybnost’, ktora ma zaklad v dokazovani
a vyjadruje urcity stav neurcitosti (nejednoznacnosti) v dokazovani, pokial
ide o posudenie viny obzalovaného. Zistenie skutkového stavu bez dévod-
nych pochybnosti v§ak neznamena, ze by v konani nemohli pretrvavat’ aké-
kol'vek pochybnosti, pretoze, ako uz bolo v tejto kapitole zdéraznené, je cel-
kom pravdepodobné, ze v dosledku realizacie prava na obhajobu sa urcité
pochybnosti do konania vnesu, ale preto, aby bolo mozné vo veci vydat’
kone¢né rozhodnutie, tieto pochybnosti nesmu byt dévodné (rozumné),
t.j. také, ktoré by ani po eventualnom doplneni dokazovania nebolo mozné
logicky vysvetlit’ v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov, a ktoré
by sudcovi nedovolovali nadobudnit’ nezvratné presvedcenie o vine
obzalovaného.
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trestniho fizeni v ramci fizeni pfipravného

51 Uvod

Zakladni zasady trestnfho f{zeni pusobi jako nosné pilife, na nichz je nas
reformovany kontinentalni proces postaven. V souvislosti s reformou trest-
nfho procesu dochazi k postupnym zménam v aplikaci, potazmo az k ote-
vienym vyjimkam z téchto nosnych pilifa. Nelze vak na tyto zmény hledét
jednostranné jako na jakési destabilizacni prvky, a to proto, nebot’ urcité
vyjimky jsou trestnimu pravu procesnimu dokonce bytostné vlastni a sou-
viseji s konfliktem riznych zajmu, které zde stoji v pozadi pravni upravy
(védom si v8ak soucasné toho, ze nekteré tendence lze oznacit pifvlastkem
,»destabiliza¢ni®). Takové vyjimky se mohou vztahovat jak k diléim institu-
tam trestniho fizeni, tak i k celym jeho stadiim.

Pro piiklad pouziji zasadu legality, ukladajici statnimu zastupci a policej-
nimu organu povinnost stihat v§echny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, neni-
-li stanoveno zakonem jinak. Diskuse o mife uplatnéni této zasady nabyva
na vyznamu prave nyni, v dobé kdy probihd dalsi ¢ast reformy ceského trest-
nfho procesu. Uvahy o piipadném uplatnéni zésady oportunity, tolik typické
pro angloamericky pravni systém, tak narazeji na fadu jiz dnes existujicich
vyjimek ze zasady legality. Uvadim jednu z téch, ktera ve vztahu k principu
oportunity vykazuje urcité shodné znaky. Jednd se o fakultativni divod
zastaveni trestniho stthani, kdy statni zastupce je opravnén, na zakladé ryze
vlastniho uvazeni podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR, zastavit trestni stihani
v piipadé, kdy je zfejmé, ze ucelu trestnfho fizeni bylo dosazeno (s ohle-
dem na stanovena kritéria, kterd musi pfi svém rozhodovani zhodnotit).
Povinnost statnfho zastupce ¢i policejntho organu uvedena shora a repre-
zentujici zdjem stitu na potrestani pachatele, tak v daném pfipadé odpada,
ackoliv z davodu ne zcela shodnych, jako je tomu v piipadé oportunity.
Stejne tak uplatnéni dalsi ze zasad - zasady vefejnosti, nachaz{ své limity
v ramci jednoho ze stadii trestniho fizeni, f{zeni piipravného. I zde proti
sobé stoji dva protichudné zajmy, totiz zajem na vefejném soudnim jednani
a zajem na tom, aby pachatel ¢i jind osoba nematila probihajici vysetfovani
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trestného cinu, pifpadné aby nedochazelo k zasahim do osobnostnich prav
obvinéného, s ohledem na miru objasnéni skutkového stavu véci v piiprav-
ném fizeni.”

Vyse nastinéné plati jak pro celé trestni fizeni, tak i pro urcité cinnosti,
které v jeho prabéhu provadéji organy cinné v trestnim fizeni. Jednou
z takovych ¢innosti, ktera byva oznac¢ovana také jako ,,jadro celého trestniho

fizeni*%,

je dokazovani. Trestnéprocesni nauka rozlisuje urcitou skupinu
zasad, které jsou dokazovani vlastni a maji pro jeho bezvadnou realizaci,
jez je onou podminkou, ktera z dokazovani ¢ini jadro trestniho fizeni, nej-
vy$si viznam. Jsou to napifklad zdsada presumpce neviny, zasada vyhleda-
vaci, zasada volného hodnoceni dikazi ¢i zasada zjistén{ skutkového stavu
bez davodnych pochybnosti. Specifikim uplatnén{ vybranych zasad v ramci
dokazovani v pifpravném fizeni a pifpadnym vyjimkam z téchto, je véno-
vana tato kapitola.

5.2 Zasada presumpce neviny

Je zcela bez pochyb, ze zasada presumpce neviny je jednou z nosnych zasad
trestniho procesu. Proto také jejim dil¢im projeviim vénuje ESLP ¢asto svoji
pozornost”. Uvaha, Ze trestnf ¥ad pfipousti z této oteviené vyjimky, tedy
zcela jisté nenf na misté. Pfesto se vSak lze setkat s urcitymi odli$nostmi
dle stadii trestnfho fizeni 1 v ramci uvedené. S presumpci neviny je spojen
dalsi pojem, totiz objektivn{ nevina, kterou lze rozumét zakonem nastaveny
vychozi stav, kdy na kazdého podezfelého je zapotfebi pohliZzet jako na fad-
ného obcana, tedy nevinného.”® Tato objektivai nevina nemize byt nijak
vyvracena subjektivnim pfesvédcenim organu cinného v trestnim f{zeni
o viné, naopak takovéto pfesvédceni je dle mého nazoru zadouci, nebot’
vede k naplnéni zasady vyhledavaci (pomyslnou hranici zde vytvaii nechvalné

95 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 472,

96 Tamtéz, s. 345. )

97 K tomu srovnej vyklad k zasad¢ presumpce neviny ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, pie-
devsim k rozsudkim ESLP ve véci Nest’dk proti Slovensku , Jiga proti Rumunsku, Lutz
proti Némecku, Khuzhin a dali proti Rusku In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL,
J., BOBEK, M. Evrgpskd simlnva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2012.
s. 787n.

98 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestui privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 109.
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znamy jev, n¢kdy typicky pro policejni organ ¢i statnfho zastupce, oznaco-
vany jako ,,obzalovaci uchylka®). Organ ¢inny v trestnim fizeni by se tak
mél vyvarovat i za pfedpokladu, ze je o viné urcité osoby pfesvédcen, snahy
vyhledavat pouze dikazy v neprospéch a naopak ignorovat takové, které
jsou in favorem dané osobé.

Z této zasady plyne ne¢kolik diléich zavera,” pficemz jednim z nich je pravi-
dlo in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Jestlize
tedy organ c¢inny v trestnim fizen{ nedokazal opatiit dostatek dukazi, které
by umoziovaly vysloveni jednozna¢ného zavéru o viné, musi vyslovit zaver
pro pachatele pfiznivéjsi, tedy konstatovat nevinu. Zakon vsak tuto zasadu
ve vztahu k pfipravnému fizen{ urcitym zptsobem pozmeénuje, zohlednujice
tak specifické odlisnosti stran miry zjisténi skutkového stavu, oproti fizeni
pfed soudem.

Tento odlisny piistup vyplyva z role ptipravného fizeni, jenz ma byt pouze
urcitou ,,pfedehrou” hlavniho liceni, které tvoif t€zist¢ dokazovani v trest-
nim fizeni. Trestni fad tak pro rozhodnuti statnfho zastupce v piipravném
tizeni podle § 172 odst. 1 pism. a) TrR stanovuje odlisné pravidlo, nez jaké
je konstruovano pro fizeni pred soudem v § 226 pism. a) TrR. Jeden z obli-
gatornich divodi zastaveni trestnfho stthani je tak dan v pifpadé, dojde-li
statni zastupce k zavéru, ze je nepochybné, Zze se nestal skutek, pro ktery
se trestnf stthani vede. Jinymi slovy, mtze-li statni zdstupce na zaklad¢ vsech
dakazt, které byly opatfeny v ramci pfipravného fizeni, a zjisténi, kterd
z nich vyplyvaji, ucinit o skutkovém stavu véci takovy zaver, ktery duvodné
vyvraci podezfeni, ze doslo ke spachdni trestného ¢inu. Ustanoveni § 226
pism. a) TrR viak zni, Ze soud zprosti obzalovaného obzaloby v piipadé,
ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan. Je tedy
zfejmé, ze pro zastaven{ trestniho stthani jsou pro soud a statntho zastupce
v ptipravném fizen{ odlisné nastavena pravidla ve vztahu k mife objasnéni
skutkového stavu. Statn{ zastupce tak podava obzalobu ve vSech pfipadech,

99 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestui privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 109-110.
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kdy pochybnosti o tom, zda se skutek pro ktery se trestni stthani vede, neni
mozné odstranit dal$imi skutkovymi zjisténimi v takové mife, kterd by to,
zda se skutek nestal, ué¢inila nepochybnym.""

Reéeno srozumitelnéjsim zptsobem, trestni ¥ad fakticky #ikd, Ze pravidlo
in dubio pro reo se v ramci piipravného fizeni aplikuje pfesné opacné, tedy
je-li zde pochybnost statntho zastupce stran toho, zda se skutek opravdu
nestal, zakonodarce zde vytvafi pifkaz podat obzalobu, tedy plati in dubio
contra reo.

Vyse uvedené souvisi se zménou tlohy ptipravného f{zeni v ramci postupné
reformy trestniho procesu, ktera probihala v devadesatych letech a pokracuje
i nadale. Vyrazna uloha piipravného fizeni ve vztahu k dokazovani, kterd
pfetrvavala az do novely trestniho fidu provedené zikonem ¢&. 265/2001
Sb., byla postupné oslabovana a tézisté dokazovani bylo nasledné prene-
seno do fizeni pred soudem."” Uloha piipravného fizeni je tak viadi fizenf
pted soudem, ve vztahu k dokazovani, pomocna. Z této také plyne rozsah,
v jakém je skutkovy stav objasnén v okamziku, kdy statni zastupce rozho-
duje o podan{ obzaloby. Uplatnéni pravidla in dubio contra reo v piipadé
rozhodovani statniho zastupce ve smyslu § 172 odst. 1 pism. a) TrR tak
reflektuje ulohu soudu v ramci dokazovani - je na nezavislém a nestran-
ném soudu, nikoliv statnim zastupci, aby rozhodl o tom, zda pochybnosti
stran zjisteného skutkového stavu véci jsou takového razu, ze oduvodiiuji
zprosténi obzalovaného obzaloby ¢i nikoliv. Negativni dopady takto nasta-
veného duvodu zastaveni trestntho fizeni pro statniho zastupce pak vystu-
puji do popfedi pfedevsim ve spojeni s institutem formalniho diékaznfho
bfemene, kterému budu vénovat pozornost v nasledujici kapitole.

5.3 Zasada zjiSténi skutkového stavu bez dtivodnych
pochybnosti

S dokazovanim obecné, stejné tak jako s dokazovanim v pifpravném fizent,
je spjata rovnéz zasada zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochyb-
nosti. Ustanoveni § 2 odst. 5 TtR ji definuje, jako povinnost organu ¢inného

100 SAMAL, P. a kol. Trestni #4d I1. J 157 az 314 5. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2195.
101 Zda skutecné v praxi dQélO k tomuto pfeneseni tézisté dokazovani je vsak otazkou.
K tomu srovnej: FRYSTAK, M. Dokagovdni v pripravném rizeni. Brno: Masarykova univer-

zita, 2014. s. 62-63.
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v trestnim fizen{ zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochyb-
nosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Soucasné
stanovuje, ze pii objasnovani skute¢nosti nezbytnych pro své rozhodnuti
nesmi byt organ ¢inny v trestnim fizen{ orientovan jednostranng, tedy pouze

na skutecnosti svédéici v neprospéch obvinéného.!”

Zaméfme se na samotny pojem rozhodnuti, ktery lze definovat jako ,,nejdi-
lezitéj$i procesni ukon, ktery vychdzi od organa ¢innych v trestnim fizeni*!*,
V prabéhu trestniho fizenf se setkdvame s riznymi druhy rozhodnuti, tak
jak je rozlisuje teorie, pficemz pro pfipravné fizeni jsou charakteristicka pre-
devsim usnesenf a rozhodnuti sui generis.

Tak, jak dochazi ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni k postupnému
objasniovani spachané trestné cinnosti, dochazi také k hromadéni poznatku
o tom, zda se skutek, ktery je pfedmétem trestniho stihani skutecné stal, kdo
je jeho pachatelem, jakym zptsobem byl proveden a dalsich. Lze tedy fici,
ze rozsah, ve kterém je objastiovan skutkovy stav véci, se postupné zvétsuje
(coz je idedlni varianta), a zasada zjisténi skutkového stavu bez dtivodnych
pochybnosti je naplnovana jak ze své kvalitativn{ stranky, tak i ze své stranky
kvantitativni, pficemz ob¢é maji rostouci potencial. Idealné tedy plati, Ze ¢im
vice je objasnén skutkovy stav véci, tim dale muize postupovat trestnf stthant,
od stadia ptipravného fizenf az po stadium pfed soudem.

Pro vydani usneseni o zahajeni trestniho stthani tak bude zapotiebi mensi mira
objasnén{ skutkového stavu, nez pro podani obzaloby. Konkrétné tak v prv-
nim piipadée postadi zjisténi o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachala
urcitd osoba, pficemz tyto zavéry musi byt odivodnéné podlozeny, kdezto
v pifpadé druhém je zapotiebi, aby vysledky vySetfovani dostatecné odavod-
flovaly postaveni obvinéného pfed soud (tedy aby statni zastupce byl schopen
prokazat konkrétni skutkové okolnosti, relevantni z hlediska viny a trestu).
Kvalitativai posun v objasnéni skutkového stavu je zde vice nez zfejmy.

S nartstajicimi pozadavky na rozsah zjistén{ skutkového stavu souvisi dalsi
skutecnosti. Pfedevsim v piipadé usneseni o zahdjeni trestnfho stfhani
musime uvazovat v té roviné, ze trestn{ stthani je na svém samotném zacatku

102 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 112,
103 Tamtéz, s. 421.
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a organ cinny v trestnim fizeni ma k dispozici pouze omezené mnozstvi
veédomosti (rozsitené pifpadné podle § 158 a nasl. TrR). Bylo by v rozporu
s tradi¢nimi tendencemi na zrychleni celého trestnfho fizeni, aby organ ¢inny
v trestnim fizenf jiz pfed zahdjenim trestniho stihanf zjist’oval skutkovy stav
véci v takovém rozsahu, ktery se rovnal mife objasnéni skutkového stavu
v fizeni pred soudem. Ostatné zakonny ramec mu ani neposkytuje dosta-
tecné mnozstvi prostfedkt k tomu, aby takovéto miry objasnéni dosahl,
pficemz divody pro takovyto pifstup jsou zfejmé (pfedevsim poteba
aktivni role strazce zakonnosti nad pfipravnym fizenim, tedy osoby statnfho
zastupce, potazmo doplnéné soudcem).

Pro obzalobu, respektive moznost jejtho podani, je pak zapotfebi jesté vyssi
mira zjisténi skutkového stavu. Zde vSak pfekvapivé narazime na jiz difve
uvedeny paradox obracen{ zasady in dubio pro reo v piipravném fizeni.
Statn{ zastupce mize podat obzalobu slovy zakona ,,jestlize vysledky vyset-
fovani dostate¢né odivodnuji postaveni obvinéného pfed soud*, na druhou
stranu vsak zdkon ffka, ze v ptipade, kdy nenf nepochybné, Ze se nestal sku-
tek, pro ktery se trestni stthan{ vede, statn{ zastupce nemuze zastavit trestni
stthani. Statni zastupce tak bude postaven do situace, kdy nebude zcela
nepochybné, Ze se stal skutek, pro ktery bylo vedeno trestni stthani, a pfesto
budou vysledky vysetfovani odavodiiovat postaveni obvinéného pfed soud.

K dokresleni slozitosti postaven{ statntho zastupce v takové situaci pfistu-
pyje institut formalntho dtkazniho bfemene, které se v souvislosti s pfipra-
vou nového trestniho fadu navrhuje zakotvit ve vztahu ke statnimu zastupci.
Statni zastupce tak struéné feceno nebude mit povinnost dokazovat vinu
obzalovaného, tak jak dnes stanovi § 2 odst. 5 véta pata TrR, ale bude povi-
nen, na zdkladé navrzenych dikazl, vinu obzalovaného dokédzat.'” Dle
mého nazoru takto konstruované dikazni bfemeno povede k situaci, kdy
statni zastupci, z obavy pfed jeho neunesenim a souvisejicimi procesnimi
nasledky, budou casto hledat jiné zptsoby rozhodnut{ v dané véci, nez
podani obzaloby.

Ziasada zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti tak v sobé
skryva urcitda uskali, pfedstavovana pfedevsim rozdilnou mirou jejiho

104 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 351.
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uplatnéni, odvijejici se od stadia, poptipadé jeho dil¢i etapy, ve které se trestni
fizeni v dané véci nachazi. Tato muze mit v konecném dusledku negativni
dopady na dikazni pozici statniho zastupce v fizeni pfed soudem, zvlaste
pak za situace, kdy bude stizen formalnim dikaznim bfemenem, tak jak
ptedpoklada navrh nového trestniho fadu.

5.4 Zasada vyhledavaci

Zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti je propojena
s dalsi ze zasad vlastnich dokazovani v trestnim fizeni - zasadou vyhledavaci.
Lze ji vymezit jako ,,povinnost organd ¢innych v trestnim fizen{ z vlastn{ ini-
ciativy vyhledavat a provadét dakazy (tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro jejich roz-
hodnuti).“'”® Zvldstn{ akcent je pfi vymezen{ této zdsady trestnim fidem dan
na vyznam doznani, které v zadném piipadé nezbavuje organy ¢inné v trest-
nim fizen{ povinnosti pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti piipadu.

Z povahy vztahu piipravného fizenf a fizeni pfed soudem plyne, Zze tézi-
$t¢ realizace této zasady lze nalézt v fizeni piipravném, nicméné i v fizeni
pfed soudem bude uplatiovana. Jako pifklad lze uvést povinnost stit-
niho zastupce navrhovat provedeni téch dikazu, které nebyly navrzeny jiz
v obzalobé a potfeba jejich provedeni vyplynula v raimci fizeni pfed soudem,
pficemz zpravidla (tedy nikoliv pouze) se bude jednat o dtkazy podporujici
obzalobu (§ 180 odst. 3 TrR). Tuto povinnost je viak nutno vztahnout rov-
néz na daldi ,,prostredky® slouzici ke zjisténi skutkového stavu, které maji
své misto pfedevsim v fizeni pifpravném. Jsou jimi napifklad podani vysvet-

leni nebo providéni neodkladnych a neopakovatelnych tkona.!”

Samotna realizace této zasady je v fizen{ piipravném svéfena policejnimu
organu a statnimu zastupci. Ze strany druhého z uvedenych je realizovana
ptedevsim v podob¢ dozoru, kdy zdkon umoznuje statnimu zastupci (v z4jmu
zachovani zakonnosti ptipravného fizeni, ale soucasné také z davodu pro-
cesnf ekonomie a proto, Ze to je prave on, kdo podava obzalobu a vyhodno-
cuje, ze dikazni material ziskany policejnim organem odtvodiiuje postaveni

105 SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013.
S. 112.
106 SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 ag 156. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 38.
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obvinéného pfed soud), aby aktivné zasahoval do vySetfovani v tom smy-
slu, ze bude policejnimu organu davat zavazné pokyny ¢i véc vracet policej-
nimu organu k doplnéni. V navaznosti na predchozi vyklad k zasadé zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti je tak zfejmé, Ze ,,|R]ozsah
dokazovani v jeho ramci (piipravného fizen{ - pozn. autora) samozfejmeé
nebude zavisly jen na nazoru policejniho organu, ale bude podstatné ovliv-
nén i pokyny statniho zastupce...“!"”. Ve vztahu k policejnimu orginu je pak
nutné uvést, ze je to pravne on, kdo disponuje sirokymi moznostmi, jak pfe-
devsim vyhledavat dikazni material a v uréitych pifpadech pfimo provadét
dikazy za asistence soudce (§ 158a TrR).

S povinnostmi organut cinnych v trestnim fizeni, které vyplyvaji ze zasady
vyhledavaci, je rovnéz spojena iniciativa ze strany obvinéného, popiipadé
jeho obhdjce. Odhlédneme-li od fady opravnéni, kterd jsou obvinénému
ve vztahu k dikazim vyhledanym ¢i provedenym organy ¢innymi v trestnim
fizeni poskytovana k ochrané jeho procesnich prav, a které soucasné slouzi
k zajisténi objektivnosti zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochyb-
nosti, kdyz zjisténi organt ¢innych v trestnim fizenf potvrzuji ¢i jsou s nimi
v rozporu, zaméfme se na, dle mého nazoru, nejpodstatnéjsi formu soucin-
nosti obvinéného na dokazovani, totiz na doznani.

Ustanoveni § 2 odst. 5 TrR obsahuje piikaz adresovany organu ¢innému
v trestnim fizen{ stran zasady vyhledavaci, totiz bez ohledu na doznani
obvinéného prezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu (Ize jej tedy
ptelozit i v tom smyslu, ze doznani neni pomyslnou ,,korunou dtkaza®).
Pomineme-1li velice zajimavou problematiku samotného vyhledani (¢i pies-
néji ziskani) doznani, potazmo vypovedi obvinéného, ktera je ¢astym pred-
métem judikatury ESLP, zistava nam jeho samotna uloha v ramci dokazo-
vani a vyznam doznani pro dalsi ¢innost organi ¢innych v trestnim fizeni.

Vyznam doznani obvinéného je zcela nepochybné zasadni, uvazujeme vsak
stale v rovine té, ze nezbavuje orgin ¢inny v trestnim f{zeni povinnosti pre-
zkoumat vsechny podstatné okolnosti piipadu. V ptipade, kdy totiz doznani
zapadd do ostatnich poznatku zjisténych o predmétném skutku, stile musi
organ cinny v trestnim f{zenf pocitat s variantou, ze obvinény muze rea-
lizovat své dal$i pravo, mizeme jej dokonce oznalit za ,zlaté pravidlo

107 FRYSTAK, M. Dokazovini v pripravném rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 267.
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obvinéného* totiz netvrdit pravdu, navadét na falesnou stopu a obdobneé,
zkratka lhat (kdy jediné limity tohoto prava obvinéného jsou dany pravy
dalsich osob, tedy kfivym obvinénim). V pfipadé, kdy doznani obvinéného
naopak do mozaiky poznatkt o skutkovém stavu véci nezapada, muze jit
vedle realizace vyse uvedeného prava obvinéného rovnéz o signdl, ze vyhle-
davaci ¢innost organu ¢inného v trestnim fizeni byla zamifena zcela Spatnym
smeérem nebo tento zcela opomenul vyhledani a provedeni dalsich dukazi.
Doznani obvinéného tedy v tomto piipadé ma zcela zasadni vypovedni hod-
notu. Kone¢né muiZze nastat varianta, kdy doznani povede ke zjisténi dalsich
skutkovych okolnosti a napomuize tak objasnit cely skutkovy stav pifpadu.

V piipadé odklont pak dostiva doznani obvinéného zcela novy rozmeér,
kdyz sice nenf postaveno na pomyslné prvni misto mezi dikazy, ale tvofi
nenahraditelny pfedpoklad uplatnéni tohoto procesniho institutu (ackoliv
je trestnim fadem pouzito neutralntho terminu ,,prohlaseni obvinéného
o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stthan®, je zfejmé, Ze s pojmem
doznani jej lze, byt’ s vyhradami ztotoznit'"). Situace, kdy na zakladé dikaza
vyhledanych a provedenych v piipravném fizeni dojde k takovému objas-
nénf skutkového stavu véci, ze prohldseni obvinéného bude mozné pova-
zovat za pravdivé, ¢i alesponl korespondujici s dosavadnimi skutkovymi
zjisténimi, se vsak jevi jako az pfili§ optimisticka. J. Musil k tomuto vécné
uvadi, Ze je otazkou, zda v pocatku piipravného fizenf muize byt kontrola
shody mezi prohlasenim obvinéného a dosud opatfenymi dtikazy a dalsimi
vysledky pfipravného fizeni, redlné uskutecnitelna.'”

Doznani obvinéného ¢i prohlaseni ve smyslu § 175a odst. 3 TrR tak maji
z pohledu dokazovan{ v pfipravném fizeni vyznamnouroli, ale pouze za pfed-
pokladu, Ze jejich obsah nenf ze strany organu ¢inného v trestnim fizen{ cha-
pan jako nahrazeni jeho vlastni ¢innosti v ramci realizace zasady vyhledavaci.
Jen drobnou poznamkou na zavér k této kapitole mize byt zamysleni nad
formulaci imperativu obsazeného v § 2 odst. 5 vété druhé TrR. Zakonodarce
108 Tyto vyhrady vnimim pfedevsim v kvalitativnim smyslu, kdy prohlaseni obvinéného dle
§ 175a odst. 2 TrR povazuji za obsahové prostsi nez doznani obvinéného, které vidim
spise jako doznanf se nejen ke spachani skutku, pro ktery je obvinény stthan, ale rov-
ne¢z vyliceni zpusobu jeho provedeni, popis fakultativnich znakta subjektivni stranky,
napf. motiva a dalsich.

109 MUSIL, J. In: SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestui privo procesni. Praha:
C. H. Beck, 2013. s. 114.
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zde, snad na zaklad¢ poznatkt o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizent,
tika, ze v ptipade ziskani doznani obvinéného, organ ¢inny v trestnim fizeni
piistupuje k pfezkoumani vsech podstatnych okolnosti pfipadu a tedy mlcky
ptiznava, ze ziskanim doznani ¢innost organu ¢inného v trestnim fizeni
stran vyhledavani a provadéni dikaza kondi. Nasledné ma byt pfistoupeno
pouze k provéfeni, zda tyto zapadaji do obsahu doznani podaného obviné-
nym. Myslim si, ze takto formulovand povinnost organu ¢inného v trestnim
fizeni mize plsobit dosti negativné v tom ohledu, ze pfi ziskani doznani
muze organ ¢inny v trestnim f{zeni dodatecné vyvijet tlak na to, aby dosa-
vadni skutkova zjisténi byla subsumovatelna pod obsah doznani.

5.5 Zavér

V dvodu této kapitoly jsem si za cil vymezil zaméfit se na specifické zptsoby
uplatnéni vybranych zakladnich zasad trestniho fizeni, které jsou tradicné
spojovany s dokazovanim a poukazat na pfipadné problematické otazky
jejich aplikace, az oteviené vyjimky.

V souvislosti se zasadou presumpce neviny jsem poukazal na urcity paradox,
ktery se vztahuje k jejimu uplatnéni v pifpravném fizeni a souvisi s mirou
objasnéni skutkového stavu v tomto stadiu trestnfho fizeni. Spoc¢iva v obra-
ceni pravidla in dubio pro reo v piipadé rozhodovani statnitho zastupce
o tom, zdali jsou dany davody pro zastaveni trestnfho stthani dle § 172
odst. 1 pism. a) TrR. Statni zastupce v daném piipadé predstupuje pred
soud s urcitou mirou nejistoty stran skutkovych zjisténi, coz je stav, ktery
vzhledem k soucasnému nastaveni rozlozeni dokazovani mezi pfipravnym
fizenim a fizenim pfed soudem necini vetsi obtize. V piipade, kdy by vsak
na strané statniho zastupce byla dana povinnost unést formalni dtikazni bfe-
meno, vyse uvedené ustanoveni by pusobilo zna¢né problematicky, nebot’
by vedlo k navratu do doby, kdy tézist¢ dokazovani se nachazelo v piiprav-
ném fizeni a tlohou soud bylo pouze opakovani jiz provedenych dukaza.'’
Jako dal$i negativum pak vidim moznost, Zze statni zastupci budou pravé
v takovychto pfipadech, z obavy pfed neunesenim ditkazniho bfemene a pfi-
padnymi nasledky, vyvijet znacnou snahu o jiné skonceni véci, nez podani

110 FRYSTAK, M. Dokazovini v pripravném rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 60.
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obzaloby. Shodné zavéry jsem vyvodil rovnéz ve vztahu k zasade zjisténi
skutkového stavu bez davodnych pochybnosti a mife objasnéni skutkového
stavu v jednotlivych etapach fizeni.

V navaznosti na realizaci zasady vyhledavaci jsem poukdzal na problema-
tiku doznani obvinéného a jeho vyznam pro dalsi vyhledavani a provadeni
dikazt ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni. Myslim si, Ze ze soucas-
ného znén{ trestniho fadu jesté stale vyplyva urcity zvlastn{ vyznam doznani
obvinéného, nikoliv vsak ve smyslu okolnosti polehéujici, nybrz jako urci-
tého cile organu ¢inného v trestnim fizeni, s jehoZ dosazenim je, bez ohledu
na zna¢né mnozstvi variaci jeho pravdivosti, spjato znacné zjednoduseni
dalstho postupu ve vztahu k zjistovani a objastiovani skutkového stavu.
Zavérem dané subkapitoly pfidavam drobnou polemiku nad znénim § 2
odst. 5 véta druha TrR, jeho moznym vykladem a ptipadnymi neZadoucimi
dusledky takovéhoto vykladu.
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6 Vyjimky ze zasady ustnosti pfi vyslechu
svédka u hlavniho liceni se zaméfenim_
na ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) TrR

6.1 Uvod

Tématem této kapitoly jsou pfedevsim vyjimky ze zdsady ustnosti (pojem
obecnéjsi) pii vyslechu u hlavntho licenf (se zaméfenim na svédka). Kromé
obecného vymezeni téchto vyjimek, které autor uvedl taxativnim vyctem,
se soucasné snaz{ o novou systematiku a rozdéleni téchto vyjimek. Pokud
jde o prakticky dopad této kapitoly, pak se autor zaméfil na ustanoveni § 211
odst. 2 pism. a) TrR, kdy rozsah tohoto textu mu neumoznil se zabjvat
v$emi vyjimkami ze zasady ustnosti u hlavniho liceni. Pokusil se vsak vycer-
pavajicim zptsobem popsat alespon vsechny aspekty, které s ustanovenim
§ 211 odst. 2 pism. a) TrR souvisi a tyto konfrontovat se svym pohledem
na véc a praxi.

6.2 Vymezeni dokazovani vyslechem svédka

Pojem svédka v procesnich predpisech trestniho prava neni nijak definovan,
kdy se obvykle vymezuje prostfednictvim jeho prav a povinnosti. Obecné
muzeme tedy fici, ze svédek v trestnim fizeni je fyzickd osoba, rozdilna
od procesnich stran, ktera svymi smysly vnimala (zpravidla vidéla, slysela)
skutecnosti vjznamné pro fizeni a rozhodnuti. V teorii dukazi je svedek
tzv. nositelem (pramenem) diikazu, nebot’ s jeho osobou je spjata pamét’ova
stopa. Trestn{ fad svédka nezahrnuje mezi strany trestniho fizeni, a to vzhle-
dem k tomu, ze se ho trestni fizenf osobné nedotykd a nema v ném vlastni
respektovan{ hodné zajmy, k jejichZ uplatiovani by musel byt vymezen pravy
k vykonavini svého vlivu na trestni fizeni.'"!

Obdobné je charakterizovana osoba svédka D. Cisafovou, kterd uvadi,
ze ,,sveédek je osoba rozdilnd od obvinéného, ktera byla vyzvana organem ¢in-
nym v trestnim fizeni, aby vypovidala o tom, co je j{ znamo o trestném cinu,
jeho pachateli a o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni o okolnostech,

111 PIPEK, J. Rozsah prava svédka odmitnout vypovedi podle § 100 odstavec 1 trestniho
tddn. Bulletin advokacie, rocnik 2001, ¢islo 4, s. 54.
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které vidéla, slySela nebo jinak vnimala svymi smysly“''2 M. Frystak, ktery
uvozuje svédka obdobné, pak dopliiuje, Ze ,,jde 0 osobu pfedvolanou organy
¢innymi v trestnim fzeni, aby ve smyslu procesnich predpisti uvedla vsechny
jl znamé skutecnosti, které vnimala svymi smysly, a to nejcastéji zrakem,
sluchem a hmatem, a které jsou dilezité pro rozhodnuti v trestni véci®.'”?
Vnimani mtzeme charakterizovat jako proces subjektivniho obrazu realné

udalosti, okolnosti, déje a souvislosti s lidskym védomim."*

Vymezeni pojmu svédka v pravni teorii je vice mén¢ ustilené po dlouhou
dobu a pomérné jednoznacné je tento pojem definovan i ostatnimi vyznam-
nymi autory. Zaujal mne vSak postieh M. Frystaka'®, ktery uvadi vymezeni
svedka podané F. Storchem, ktery ke konci devatenactého stoleti vymezil
sveédka jako ,,toho, kdo sam, i kdyz nenf v tomto fizeni trestnim obviné-
nym, ma na vyzvani soudu vypovidat pfed soudem o néjaké skutkové okol-
nosti, o které nabyl védomost vlastnim smyslovym pozorovinim®."® Z této
definice vyplyvaji dva zakladni charakteristické znaky svédka, tj. ze sved-
kem je pouze ten, kdo sam neni obvinénym ve stejné trestni véci, a dale jde
o osobu, kterda ma vypovidat o skutkovych okolnostech, o kterych nabyla
veédomost vlastnim smyslovym pozorovanim. Tudiz jde o osobu odlisnou

od znalce.!"”

Jednou z povinnosti svédka vyplyvajici z ustanoveni § 97 TtR je dostavit
se na predvoldni a vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném cinu
a o pachateli nebo o okolnostech dilezitych pro trestnf fizeni.

7. povinnosti svédcit existuji dvé vyjimky a to zdkaz vislechu die § 99 TiR,
kdy svédek nesmi byt vyslechnut o okolnostech, tykajicich se utajova-
nych informaci chranénych zvlastnim zakonem, jez je povinen zachovat

112 CISAROVA, D. a kol. Trestni privo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 316.

113 FRYSTAK M. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho V}Slech v piipravném
tizend. Trestnéprivni revue. Rocnik 2014, &islo 10, s. 225.

114 CHMELIK J. a kol. Rukovét’ kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. t. 0., 2005, s. 161.

115 FRYSTAK M Procesnl postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v ptipravném
tizeni. Trestnépravni revie. Ro¢nik 2014, &islo 10, s. 225.

116 STORCH, E. Rizen{ trestni rakouské IL. Dil. Pravmcka]ednota 1897, s. 99-104 dostup—
né z FRYSTAK M. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v ptiprav-
ném fizeni. Trestnépravni revue. Roénik 2014, ¢islo 10, s. 225.

117 FRYSTAK M. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v piipravném
tizend. Trestnépravni revie. Rocnik 2014, ¢islo 10, s. 225.
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v tajnosti, pfipadné jestlize by svou vypovédi porusil statem ulozenou nebo
uznanou povinnost mléenlivosti, v obou téchto piipadech je mozné mléen-
livosti zprostit zprosténi lze odepfit jen tehdy, jestlize by vypovéd zpusobila
statu vaznou Skodu.""® Druhou vyjimkou je pravo svédka odmitnont vypovidat
dle § 100 TrR, které mé svédek, ktery je pifbuzny obvinéného v pokoleni
piimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner nebo druh;
jestlize je obvinénych vice a svédek je v uvedeném pomeéru jen k nékterému
z nich, ma pravo odepiit vypoved stran jinych obvinénych jen tehdy, nelze-
-li odloucit vypoved, ktera se jich tyka, od vypovédi tykajici se obvinéného,
k némuz je svédek v tomto poméru. Svédek je opravnén odepiit vypovi-
dat, také tehdy, jestlize by vypoveédi zpusobil nebezpedi trestntho stthani
sobé, svému pifbuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru
rodinném nebo obdobném, jejichz djmu by pravem pocit'oval jako ujmu
vlastni. Odepfit vypoveéd jako svédek nemtize vsak ten, kdo ma stran trest-
ného ¢inu, jehoz se svédecka vypoved tykd, oznamovaci povinnost podle
trestnfho zakona.

Pokud jde o samotny vyislech svédka, tak jeho podminky jsou definovany
v ustanoveni § 101 TrR, s modifikaci pro svédky osoby mladsi nez 18 let
o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfi-
znivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj dle § 102 TrR a utajenych
svédka dle § 102a TrR. V hlavnim li¢eni poté vyslech svédka dale upravuje
ustanoveni § 209 TrR.

Vyslech svédka mize prob¢hnout jak v pripravném 1izent, tak v rizent pred sou-
dem. Od novely provedené z. ¢. 265/2001 Sb., je tézist¢ dokazovani kladeno
na soudni stadium f{zeni konkrétné hlavni licen{ a to s ohledem na dodrzen{
zakladnich zasad trestnfho fizeni, kterymi jsou pfedevs$im zisada bezpro-
stfednosti, ustnosti, volného hodnoceni dikazii a zasada zjistén{ skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti. Je tomu tak proto, ze se v ném rozho-
duje o meritorni otazce trestniho fizeni, a to o viné a trestu, kdy o téchto
otazkich v souladu s ¢l. 90 Ustavy CR a ¢l. 40 odst. 1 Listiny rozhoduje
18 Zakaz vyslechu se nevztahuje na svédeckou vypoved tykajici se trestného ¢inu, stran

n¢hoz ma svédek oznamovaci povinnost podle trestniho ziakona. RovnéZ se nevztahuje

na sveédeckou vypoved o utajovanych informacich klasifikovanych ve zvlastnim zakoné
stupném utajeni Davérné nebo Vyhrazené.
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toliko soud a nikdo jiny. Pifpravné fizeni ma jen pomocnou roli a jeho uce-
lem je umoznit statnimu zastupci rozhodnuti, mize-li podezfeni vici obvi-
nénému oduvodnit obzalobu a vefejné hlavni liceni proti nému, nebo zda
je tieba od trestniho stihan{ upustit. Tézist¢ dokazovani je tedy v hlavnim
liceni, v némz by mély byt provedeny vsechny relevantni dikazy tykajici
se projednavané véci. Jde o rozhodujici ¢ast trestntho fizeni, ,,jehoz uce-
lem je provést kontradiktornim zpisobem za aktivn{ ¢innosti stran vsechny
potfebné dikazy zpusobilé véc objasnit pfi uplatnéni zde se projevujicich
zakladnich zasad trestnfho fizeni a dodrzen{ véech procesnich zaruk moder-
niho fadného zikonného procesu — fair trial“.'"” V piipravném fizeni poli-
cejni organ v soucasné dob¢ objastiuje skutec¢nosti jen v rozsahu potieb-
ném pro rozhodnuti, zda ma byt podana obzaloba a véci se ma dal zabyvat
soud, anebo zda m4 byt trestni stthani ukonceno. Jistou vyjimkou je potom
tzv. rozéitené dokazovani dle § 169 odst. 1 TrR, kdy policejni orgin, pod-
minkami, za nich? lze provadét vyslech svédka podle § 164 odst. 1 TR, neni
vazan. Rozsifené vysetfovani se kond toliko o trestnych cinech, o nichz kona
fizeni v prvnim stupni krajsky soud v souladu s ustanovenim § 17 TrR.

6.3 Zasada ustnosti

Trestn{ f{zeni ve stadiu soudnim, je ovladano gdsadon distnosti, tudiz prioritou
je vyslech svédka osobné u hlavniho liceni. Pfedmétna zasada vyplyva z ¢l. 96
odst. 2 Ustavy CR a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pro trestni fizeni, zejména soudni
stadium, je poté tato zasada specifikovana v ustanoveni § 2 odst. TrR.'

Zdsada distnosti spocivd v tom, ze soud rozhoduje na zéklad¢ ustné provede-
nych dukazi a uUstnich pfednest stran, sim soud rozhodnuti taktéz dstné
vyhlaguje, byt’ toto ustni vyhlaseni nasledné doplnuje pisemnym podanim.
Obvinény ma pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které jsou mu kla-
deny za vinu a ke vS§em dikazim. Svéddi, jakoz i dalsi osoby zucastnéné'”!
na trestnim fizeni, vypovidaji dstn¢ pfed soudem. ,,Ustnim provedenim
soudntho procesu se vytvaii optimaln{ pfedpoklady pro zjisténi skutkového

119 SAMAL, P. a kol. Trestni #d: komentdr 11. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 363.

120 Jednani pfed soudy je ustni; dikaz vypovéd'mi svédka, znalct a obvinéného se provadi
zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.

121 Napf. znalci.
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stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pro naplnéni zasady bez-
prostiednosti a pro uplatnéni prav stran.“'** Je tedy mozné dospét k zavéru,
ze tato zasada pomérné tizce souvisi nejen se zasadou bezprostfednosti,
ale 1 vefejnosti.

Pokud jde o vztab zdsady distnosti a bezprostrednosti pak J. Jelinek fika, ze tyto
spolu tzce souvisi a vzdjemne se podmitiuji, i kdyz maji rozdilny vyznam'?,
s timto nelze nez souhlasit, kdy kombinace téchto zasad umoznuje, pie-
devsim soudu v hlavnim liceni, si vytvofit jasny obraz o skutkovém stavu
a rozhodnout na zakladé a pod vlivem takto provedenych dikaza. Obdobné
Cisafova podava, ze zasada ustnosti zarucuje zejména uplatnéni zasady bez-
prostfednosti a dale pak zasady vefejnosti a tim umozauje zivost a jasnost
vetejného soudniho jednani.'*

Dovolim si navazat na obecné upravené pravidlo typické pro nas soucasny
soudn{ proces ,,quod non est in foro, non est in mundo* (,,co neni pred
soudem, nenf na svéte*), tato zasada stoji na opac¢ném principu nez puvodné
historicky uzivana zasada pisemnosti, resp. pisemného procesu ,,quod non
est in foro, non est in mundo® (,,co nenf ve spisech neni na svéte®), ktery
se uplatfioval v inkvizi¢nim feudalnim procesu, kdy bylo mozné vychazet jen
z toho, co bylo zaneseno v spisovych matetidlech.'®

Dopad zasady tstnosti souvisi i s technikou soudniho procesu, kdy dle usta-
noveni § 55 b TtR je o prabéhu hlavniho liceni pofizovan zvukovy zaznam,

nerozhodne-li z ddlezitych davoda piedseda sendtu jinak, tedy dochazi

126

k zachyceni nejen obsahu dikazu po skutkové strance, ale i emoci,'** dtirazu

na konkrétni skutec¢nosti, podbarveni vyjadfeni, coz ve svém dusledku vede
k presn¢jsimu vystizeni dikazu, pfedevsim vypoveédi i pro osobu, kterd
nebyl pfitomna provedeni takového dikazu (vyslechu svédka, obvinéného,

122 SAMAL, P. a kol., Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 117.

123 JELINEKJ a kol. Trestni privo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 170.

124 CISAROVA, D. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. vydan{. Praha: ASPI 2008, s. 75.

125 Obdobné¢ JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 171,
SAMAL, P. a kol., Trestui prdvo procesni. 4. prepracované vyd. Praha: C. H. Beck 2013.
s. 118, CISAROVA D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesnt. 5. V}dam
Praha: ASPI, 2008, s. 26.

126 Napf. plac, hrozba atd.
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znalce) a timto dochazi k lepsimu nahrazeni bezprostfedniho a tstnfho kon-

taktu s vypovidajici osobou, nez toliko prostiednictvi soudniho protokolu,

pofizeného zapisem zapisovatele.'”’

6.4 Vyjimky ze zasady ustnosti

Vyslech svedka, znalct a obvinénych soudem v hlavnim liceni je tedy pra-

vidlem, nicméné ustanoveni § 2 odst. 11 TrR ptipoust] provedeni tohoto

dtikazu i jinou formou, nejc¢astéji ctenim.' Je tedy mozné hovofit o vyjim-

kach, tyto vyjimky se nachazeji na n¢kolika mistech v trestnim fadu, kdyz

je muzeme clenit takto:

1.

127

128

129
130

131

Dle (potenciondlné) vyshichané osoby

a) Obvinény - dle § 207 odst. 2 TR se protokol o d¥ivéjsi vipovédi obza-
lovaného pfecte jen tehdy, kdyz se jedna v nepfitomnosti obzalova-
ného'”, kdyz obzalovany odepfe vypovidat."

b) Svédek

o Svédek mladsi 18 lef*' - dle § 102 odst. 1 TrR je-li jako svédek vysly-
chana osoba mladsi nez osmnact let o okolnostech, jejichz ozivovani
v pameéti by vzhledem k véku mohlo nepfiznive ovliviiovat jeji dusevni
a mravni vyvoj, je tfeba vyslech provadét zvlast’ Setrné a po obsahové
strance tak, aby vyslech v dal$im f{zeni zpravidla uz nebylo tfeba opa-
kovat. Dle § 102 odst. 2 TrR pak takova osoba v dalsim fizeni bude
vyslechnuta jen v nutnych ptipadech. V fizeni pfed soudem je mozno
provést tento dikaz pfectenim protokolu nebo prehranim obrazo-
vého a zvukového zaznamu poiizeného o vyslechu provedeném

Pfedevsim pro odvolaci orgny, nicméné muze slouzit i soudu v prvém stupni, pokud jde
o fizeni probihajici delsi dobu, kdy poznatky soudu jiz nemusi byt ,,zivé a jasné* v dobé
rozhodovani, tak jak o to usiluje zasada ustnosti, ale taktéz zdsada bezprostfednosti.
Coz opétovne ma blizko zasadé ustnosti, kdy touto formou se dikaz provede tak,
ze se u hlavniho liceni pfecte.

Dle § 202 odst. 2 TrR.

V ust. § 207 odst. 2 TrR je dile uveden dalsi divod, kdy soud protokol o difvéjsi vy-
povédi obvinéného piecte a to v piipadé, Ze se objevi podstatné rozpory mezi jeho
se nejedna o vyjimky ze zdsady ustnosti, nota bene kdyz soud je povinen na rozpory
upozornit a dotazat se na jejich piicinu.

Hranice 18let, nahradil dffve vyuzivanou hranici 15let, kdy k zvyseni této hranice doslo
v dusledku pfijeti ZOTC.
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prostfednictvim videokonferenéntho zafizeni i bez podminek uvede-
nych v § 211 odst. 1 a 2 TrR.

o Sudek starsi 18 let - dle § 211 odst. 1-4, 6 TrR.

Dle § 211 odst. 1 TrR misto vyslechu svédka lze v hlavnim liceni

¢ist protokol o jeho vypovédi, jestlize soud nepoklada osobni vyslech

za nutny a statni zastupce i obzalovany s tim soublasi.'

Dle § 211 odst. 2 TrR se protokol o vypovédi spoluobzalovaného

nebo svédka se precte také tehdy, byl-li vislech proveden zptusobem

odpovidajicim ustanoveni tohoto zakona a

o takova osoba gemrela nebo se stala nexvéstnon, pro dlouhodoby pobyt
v ciginé nedosagitelnon, nebo onemocnéla chorobon, ktera natrvalo
nebo po dohlednou dobu znemoznuje jeji vyslech, nebo

o Slo o neodkladny nebo neopakovatelny sikon provedeny podle
§ 158a TrR.

Dle § 211 odst. 3 TtR se protokol o difvéjsi vipovédi svédka se precte

také tehdy, byl-li vyslech proveden zptsobem odpovidajicim ustano-

venim tohoto zakona a svédek v hlavnim liceni bez opravnéni odeprel

vypovidat nebo se v podstatnych bodech odehyluje od své diivéjsi vyjpovédi a

o obhdjce nebo obvinény mél moznost se tohoto difvéjsiho vysle-
chu zacastnit a klast vyslychanému otazky,

= bylo-li zjisténo, ze takova osoba byla pfedmétem nasili, zastraso-
vani, podplaceni ¢i pifslibu jinych vyhod a tak vedena k tomu, aby
nevypovidala nebo vypovidala kfivé, nebo

o byl-li obsah vypovédi ovlivnén prubéhem vyslechu v hlavnim
liceni, zejména v dusledku chovani obzalovaného nebo pfitomné
vefejnosti.

Dle § 211 odst. 4 TrR se protokol o vypovédi svédka, ktery » hlar-

nim liceni vynil svébo prdva odepiit vjpovéd podle § 100 TrR, je mozno

¢ist jen za pfedpokladu, ze svédek byl pred timto vyslechem o svém

pravu odepfit vypoveéd fadné poucen a vyslovné prohlasil, Ze tohoto

prava nevyuziva, byl-li vyslech proveden zpisobem odpovidajicim

ustanovenim tohoto zdkona a obvinény nebo obhijce mél moznost

se tohoto vyslechu zicastnit.

132 Jestlize se obzalovany, ktery byl k hlavnimu liceni fadné pfedvolan, bez omluvy nedosta-
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vi, nebo se bez vazného davodu z jednaci sin¢ vzdali, souhlas obZalovaného s pfec¢tenim
takového protokolu o vyslechu svédka neni tfeba a postaci souhlas statnfho zastupce.
Na tyto skutecnosti musi byt obvinény v pfedvolani upozornén.
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Dle § 211 odst. 6 TrR Ize se souhlasem statniho zastupce a obzalova-
ného v hlavnim liceni &ist i dredni daznamy o vysvétleni osob a o provedeni
dalsich sifoni (§ 158 odst. 3 a 5 TrR).

Dle § 212 odst. 1 TrR odchyluje-li se svédek nebo spoluobvinény
uvedené v ustanoveni § 211 odst. 3 TrR nebo o vypovéd provede-
nou jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon podle § 158a TrR,
muze mu byt protokol o jeho vyslechu z ptipravného fizeni, u néjz
nebyla obhijci poskytnuta moznost, aby mu byl pfitomen, anebo
jeho pifslusné ¢asti nékterou ze stran nebo piedsedou senitu pouze
pfedestfeny k vysvétleni rozpora v jeho vypovédich, aby soud mohl
v ramci volného hodnoceni ditkazi posoudit vérohodnost a pravdi-
vost jeho vypoveédi ucinéné v hlavnim liceni.

Zasadni rozdil mezi ustanovenim § 211 TrR a § 212 TrR spociva
v tom, Ze na rozdil od postupu podle §212 TrR jsou protokoly
o diivéjsich vypoveédich svédka, spoluobzalovaného nebo znalce
podle § 211 TrR precteny & diikazn, 1. soud z nich miZe uéinit skut-
kové zavéry o existenci ¢i neexistenci dokazovanych skutecnosti,
které jsou dulezité pro trestni fizeni, zejména pak pro rozhodnuti
o viné. Vypoveédi zachycené v protokolech, které byly pfecteny podle
§ 211 TrR, jsou dikazné zasadné rovnocenné vjpovédim ucinénym
pii osobnim vyslechu stejnych osob u hlavniho liceni. Naproti tomu
protokol o vypovédi, kterj byl piedestten podle § 212 odst. 1 TrR,
nemuze byt podkladem vyroku o viné, a to ani ve spojen{ s jinymi
ve veéci provedenymi dikazy.

Znalec - dle § 211 odst. 5 TrR misto vyslechu znalce lze &ist proto-
kol o jeho vypovédi nebo jeho pisemny posudek, jestlize znalec byl
pred podanim posudku poucen podle § 106 TtR, nejsou pochybnosti
o spravnosti a uplnosti posudku a statn{ zastupce i obzalovany s tim
souhlasi.

. Dle formy provedeného dtkazu

2)

Nahrazeni sistni formy vjslechu &enim — § 207 odst. 2 TrR, § 102
odst. 2 TrR., § 211 odst. 1-4, 6 TR, § 211 odst. 5 TR viz vyse.

b) Nabrageni iistni formy jinon skuteCnosti - probldsent nespornych skuteCnosti dle

§ 314b TrR, a na né navazujici rozhodnuti soudu dle 314d odst. 2 TrR
o upusteni od dokazovani téch skutecnosti, které statni{ zastupce
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a obvinény oznacily za nesporné, pokud s ohledem na ostatnf zjistené
skutecnosti nenf zavazného davodu o téchto prohldsenich pochybo-
vat. Fakticky tedy pokud je u¢inén cely skutkovy stav nebo konkrétni
vyslech nespornym, neni nutné je provadet, jelikoz skute¢nost, kterou
ma takovy dukaz prokazat nenf sporna a je mozné ji brat jako za pro-
kazanou ,,nespornou‘. Tento postup je vSak mozny toliko ve zjedno-
duseném soudnim fizeni.

Voypustent vyslechu v jakékoliv formeé — dukaz neni v hlavnim licenf vibec
proveden, respektive hlavni licenf ani neprobiha a je rozhodnuto bud’
,,0d stolu® (trestni pfikaz) anebo ve specifickém typu fizeni (dohoda
o viné a trestu).

Trestni piikaz dle § 314e TrR, samosoudce mize bez projednani véci
v hlavnim liceni vydat trestni pifkaz, jestlize skutkovy stav je spo-
lehlivé prokazan opatfenymi dukazy, a to i ve zjednoduseném fizeni
konaném po zkriceném ptipravném fizeni.

Doboda o viné a trestu — dle J. Chmelika i rozhodovani o navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu je vyjimkou ze zasady ustnosti,
byt” hovoti o specifickém piipadu, kdy soud dokazovani neprovadi.'”
K tomuto je nutné uvést, ze nelze hovofit o vyjimce ze zasady ust-
nosti vaci svedkim', tento dikaz se u tohoto typu fizeni neprovadi
a pokud jde o obvinéného tak tento je soudem vyslechnut, resp. pied-
seda senatu obvinéného, aby se k navrhu vyjadfil, a dotaze se jej, zda
rozumi sjednané dohodé o viné a trestu, zejména zda je mu zfejmé,
co tvofi podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho pravni
kvalifikace a jaké trestni sazby zakon stanovi za trestny cin, ktery
je v tomto skutku spatfovan, zda prohlasenf o tom, ze spachal sku-
tek, pro ktery je stthan, ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl poucen
o svych pravech na obhajobu, a zda jsou mu znamy vsechny disledky
sjednani dohody o viné a trestu, zejména zZe se vzdava prava na pro-
jednani véci v hlavnim licen{ a prava podat odvolani proti rozsudku,
kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil.'*>

133 CHMELIK, J. a kol. Rukovet’ kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. 1. 0., 2005, 5. 97.

134 Byt soud mtze i v této formé fizen{ opatfit potfebna vysvétleni.

135§ 314q odst. 3 TrR.
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J. Jelinek déle zmifiuje omezeni zasady ustnosti i pii vyslechu u utajené¢ho
svédka (§ 55 odst. 2, § 101a, §209 odst. 2 TrR)'™, autor kapitoly vsak
k tomuto zavéru nedospél. Dle ustanoveni § 209 odst. 1 TrR je-li obava,
ze svedek v pfitomnosti obzalovaného nevypovi pravdu, pfipadné jde-li
o svédka, jemuz nebo osobé¢ jemu blizké z podaného svédectvi hrozi Gjma
na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci, predseda senatu ucini opatfeni
vhodné k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka, piipadné
vykaze obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka z jednaci siné.
Nicméné i takovy svédek vypovida pfed soudem (nikoli v§ak pfed obviné-
nym), ptipadné v nekteré z pfilehlych mistnostl. Pokud takovy svédek neni
v soudni sini, je cela zalezitost technicky vyfesena tak, ze obraz je soudu
zprostfedkovan prostfednictvi kamer (nikoli obvinénému) a zvuk soudu
i obvinénému prostiednictvim audio soustavy s pifpadnou modulaci hlasu
(aby nebylo mozné svedka ztotoznit, dle tohoto charakteristického rysu).
Nicméne i za této situace muzeme hovofit o zachovani zasady ustnosti, kdy
svedek vypovidd pfed soudem a jeho vypoved neni nijak zprostiedkovana.
To co je zde potlaceno, na tkor ochrany takového svédka, je pravo obvine-
ného zacastnit se hlavniho liceni, kdy po pfechodnou dobu (toliko v prvnim
uvedeném piipade€) se nachazi obvinény mimo jednaci sin. Ani v tomto pii-
padé vsak obvinény neni zkracen na svych pravech, kdyz po navratu do jed-
nacf siné, musi byt seznamen s obsahem vypovedi svédka, mize se k nf vyja-
dfit, a aniz by se setkal se svédkem, mize mu prostfednictvim pfedsedy
senatu klast otazky.

Pii studiu této problematiky autor narazil taktéz na nazor D. Cisatové!’,
ktera jako vyjimku ze zasady ustnosti (a soucasné i zasady bezprostfednosti)
vnima provedeni ditkazu mimo hlavni licen dle § 183a odst. 1 a 3 TrR. Vice
vsak tuto myslenku nerozvadi. V fizeni pfed soudem muze pfedseda senatu
nebo jiny povéfeny clen senitu vyjimecné, z dualezitych duvodu, vyslech-
nout obvinéného, svédka, znalce nebo provést jiny dukaz mimo hlavni
liceni nebo vefejné zasedani. Takovy dikaz pozdéji muze slouzit k rozhod-
nutf v hlavnim liceni, jen pokud bude proveden postupem dle § 211 TrR,
a jde-li o svédka mladsiho nez osmnict let, o okolnostech, jejichz ozivovani
136 JELINEK, J- a kol. Trestni privo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 171.

137 CISAROVA, D, FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani.
Praha: ASPI, 2008, s. 76.
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v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeho dusevni
a mravn{ vjvoj, za podminek uvedenych v § 102 odst. 2 TrR. Je nutné pfi-
pustit, ze i v tomto piipadé samotnych vyslech je proveden mimo hlavni
liceni, nicméné pied soudem, piipadné taktéz pred stranami f{zeni. Mzeme
tedy hovofit o tom, ze i v tomto ptipadé jde o vyjimku ze zasady ustnosti
(dikaz se provede u hlavniho liceni ¢tenim), nicméné hlavni deviza této
zasady (zachyceni emoci, zdaraznéni nékterych skutecnosti, ¢i osobni{ pfi-
tomnost obvinéného i stitniho zastupce) zistavd zachovana. Autor tudiz
tuto vyjimkou nevnima jako vyjimku dalsi nebo novou, ale jako soucasti jiz
vise uvedené vyjimky dle § 211 odst. 1-4 TrR.

Vyse uvedené vyjimky ze zasady stnosti a s touto zasadou velmi uzce spo-
jenou zasadou bezprostiednosti, jsou v jistém rogporu s opravnénim obvinéného
g trestného Cinu a jebo pravem vyshichat nebo ddt vyshichat svédky proti sobé a dosah-
nout predvolani a vyslech svédkt ve svij prospéch za stejnjch podminek

138

jako svédka proti sobé dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy."* Konstantni judi-
katurou ESLP, Ustavniho soudu CR i obecnych soudi CR je toto pravo
obvinéného interpretovano tak, ze obvinény (resp. jeho obhaijce) musi
mit v trestnim fizeni moznost alespon jednou toto pravo vyuzit, tj. Gcast-
nit se vyslechu takového svédka. Nicméné tato podminka je akceptovana
toliko v nékterjch ustanovenich § 211 TrR, konkrétné alternativam dle § 211
odst. 3 pism. a) TrR a § 211 odst. 4 TrR. V téchto piipadech, kdy obvinény
nebo jeho obhdjce maji moznost se zucastnit takového vyslechu, pak prave

tato ,,moznost*!* j

je podminkou pro pfecteni protokolu o takové vypovedi.
Bez splnéni této podminky pak takové protokoly nelze piecist k dikazu,
ale jen je predestiit dle § 212 TrR k vysvétleni rozport ve vypovédich.
Soucasné je nutné upozornit na skutecnost, ze smyslem prava na verejné projedndni
véei, ve spojeni s pravem vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim, je poskyt-
nout obzalovanému v trestnim procesu moznost verifikace dikazi sméfuji-
cich proti nému, a to pred tvaif vefejnosti.'* Nicméné judikatura Ustavniho
soudu CR piipousti, Ze nenf porusenim této zasady, jestlize se vypovéd spolu-
obzalovaného nebo svédka precte v hlavnim liceni, byl-li vyslech téchto osob
138 TpR 1/2013, 5. 21.

139 To znamend, Zze obhdjce nebo obZalovany se faktick; nemus{ vyslechu zdcastnit, pouze

mus{ byt o daném vyslechu vyrozuméni Fadné a véas.
140 Srowv. nalez U%tavm'ho soudu CR ze dne 12. fiina 1994, sp. zn. Pl US 4/94 (N 46/2 SbNU 57).

100



6 Vyjimky ze zasady Ustnosti pfi vyslechu svédka u hlavniho li¢eni

proveden zpisobem odpovidajicim zakonu a tyto osoby v hlavnim liceni bez
opravneéni odeptely vypovidat nebo se odchyluji v podstatnych bodech od své
diivejsi vipovédi (§ 211 odst. 3 TrR).1 Obdobné lze tuto skute¢nost vztah-
nout i na ostatni vyse popsané vyjimky se zasadou ustnosti.

Ustavni soud CR dale vymezuje, Ze vycet prekazek branicich vyslechu
sveédka zakon uvadi faxativné a jejich existence musi byt spolehlivé zjisténa.
S ohledem na vyjimecné okolnosti ptipadu by bylo mozné dospét k zavéru,
ze pouzitl extenzivni interpretace téchto zakonnych piekazek je opodstat-
néné, ovsem za predpokladu, Ze vyslech piislusného klicového svédka v pii-
pravném fizeni byl fadn¢ proveden.'*

Je tedy mozné konstatovat, ze vyjimky ze zasady ustnosti, resp. odepfeni
obvinénému vyslychat nebo dat vyslychat svédky viéi sobé, jsou mozné,
nicméné za pomérné piisnych podminek a zaruk. Predevsim je nutné zminit
podminkn taxativniho vymezeni téchto vyjimek a skutecnost, ze jejich exis-
tence musi byt prokazana. Zdruky spocivaji prioritné v souhlasu obvinéného
se ¢tenfm protokolu o vyslechu svédka. Obvinény se seznami s vyslechem
a dospéje k zavéru, ze postaci ¢teni tohoto vyslechu svédka a nenf nutna
jeho ucast, coz bude pfichdzet v Gvahu povétsinou, kdyz svédek vypovida
ve prospéch obvinéného, nebo tento takto jeho vypovéd’ interpretuje (§ 211
odst. 1TrR). Dalsi zaruky jsou poskytovény jednak moznosti obhdjce obvinéného
se giltastit predehazejiciho vislechu svédka (v predchazejicim fizeni) tedy klast
mu otazky § 211 odst. 3 TrR, nebo v piipadé, ze pijde o vyslech svédka
v dobé¢ pfed zahajenim trestnfho stfhani, pak je ochrana prav obvinéného
zarucend sicasti soudee u takového dkonu (§ 211 odst. 2 pism. b) TrR).

Precteni predchozi vypovédi spoluobzalovaného, svédka nebo znalce
za dodrzeni viech zikonnych podminek stanovenych v § 211 TrR eni pora-
Senim prava na verené projednani véci. Pii respektovani ostatnich atributa spra-
vedlivého procesu je takovy postup rovnéz v souladu s ustanovenimi ¢l. 38
odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy, jak vypljva z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava.'*

141 Srov. nilez Ustavniho soudu CR ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. 1. US 32/95 (N 40/5
SbNU 331).

142 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 11. ledna 2005, sp. zn. PL US 37/03 (N 5/36 SbNU 35).

143 CAPEK, J. Evropsky soud a Evropskd komise pro lidskd prava. Praha: Linde, a. s., 1995, s. 54.
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Vyjimky ze zasady ustnosti dle § 211 TrR jsou odivodnény bud’ nedosa-
zitelnosti urcitych osob, nebo nemoznosti jejich opétovného vyslechu,
anebo hledisky procesni ekonomie. Soucasné je nutné naplnit kvalifikované
davody, za nichz lze upustit od sistné provedeného ditkazn vyslechem svédka a to dle
ustanoveni § 211 odst. 1 a2 6 TrR. Jiz zde je nutné upozornit, ze vyuzit vyse
uvedenych vyjimek, je mozné jen s ohledem na omezeni vyplyvajici ze zaru-
¢en¢ho prava obvinéného na obhajobu, podle kterého zasady spravedlivého
procesu vyzaduji, aby mohl obvinény vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech svédkt ve svij prospéch za stej-
nych podminek jako svédki proti sobé dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy,
a ¢l. 14 odst. 3 pism. ¢) MPOPP.'*

6.5 Vyjimky ze zasady tstnosti dle § 211 odst. 2 pism. a) TrR

S ohledem na rozsah této kapitoly se autor rozhodl zabyvat nikoliv analyzou
viech ustanoveni § 211 TrR, ale zaméfit se na konkrétni okolnosti ustano-
veni § 211 odst. 2 pism. a) TrR, kdy vyuZiti tohoto ustanoveni p#i dokazo-
van{ v hlavnim liceni ¢inf soudim v praxi problémy.
Dle § 211 odst. 2 pism. a) TrR se protokol o vjpovédi spoluobzalovaného
nebo sveédka se pfecte také tehdy, byl-li vyslech proveden zptsobem odpo-
vidajicim ustanoven{ tohoto zakona a takova osoba:

* zemfela nebo se stala nezvéstnou,

* pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnou, nebo

¢ onemocnéla chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou dobu zne-

moznuje jeji vyslech.

Predmeétné ustanoveni tedy pracuje celkem se tfemi situacemi, kdy lze proto-
kol o vyslechu svédka, ktery byl proveden zptasobem odpovidajicim ustano-
veni tohoto zdkona, pfecist. Vycet okolnosti, za kterych lze dle § 211 odst. 2
pism. a) TrR ¢&ist protokol o vyslechu svédka ¢ obzalovaného, je taxativni,
tedy urcen vycerpavajicim zpisobem a nelze ho vykladem rozsifovat.
Soucasné je nutné poukazat na skutecnost, ze soud v hlavnim liceni takto
mus{ postupovat obligatorné, kdy mu neni dana moznost Gvahy, coz souvisi
se skutecnosti, ze osobni vyslech je za zde uvedenych okolnosti znemoznén

trestniho fadu. Bulletin advokacie, ro¢. 2003, ¢. 1, s 36.
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zcela (mrti vypovidajici osoby), nebo jen znacné obtizné (¢asove a ekono-
micky nakladné provedeni tohoto tkonu). S ohledem na vyse uvedené pie-
kazky zakonodarce nedava stranam opravnéni znemoznit cteni vyslechu tim,
7e by k takovému postupu nedaly souhlas (jako v pfipadé § 211 odst. 1 TrR),
kdy souhlas stran se nevyzaduje. I v téchto piipadech jsou vsak prava obvi-
néného zajisténd a to tim zpusobem, ze soud cte toliko ty protokoly o vysle-
chu, které byly provedeny zpiisoben odpovidajicim ustanoveni tohoto zikona. Tedy
ptedevsim, Ze vyslechnuté osoby (jak svédci tak spoluobzalovani) byli fadné
pouceni a soucasné ve vztahu k obvinénému byla zachovana jeho prava dle
§ 91 TrR, ve vztahu k svédkovi ustanoveni § 97 a nasl. TrR, soucasné musf
byt umoznéno obhajci, aby se mohl ztcastnit takového vyslechu. To neplati
vzdy, toliko za situace, kdy obhéjce svij zamér oznamil, a neslo o ukon, ktery
nebylo mozno odlozit, vis. R 43/1989." Pfedchazejici vyslech muze pro-
béhnout pred zahdjenim trestniho stihani podle § 158a TR, v piipravném
fizeni podle § 164 odst 1, 4 TrR, pfed soudem mirno hlavrn' liceni podle

vvvvvv

konfrontace nebo rekogmce, dle § 104a a § 104b TrR.

6.5.1 Nedostupnost svédka

Tato prekazka souvisi s imrtim svédka ¢i spoluobzalovaného, nebo tim,
Ze tato osoba je nezvestna. Jde tedy o situaci, kdy je vyslech u hlavniho liceni
zmaten zcela (mrti), nebo ,,po doblednon dobu*'*, kterou P. Samal vymezuje
,»jako piipady, v nichz vzhledem k povaze prekazky nelze stanovit redlny ter-
min, kdy bude mozny osobni vyslech pfi respektovani zasady rychlosti fizeni
podle § 2 odst. 4 TrR, zejména ve vazebnich vécech (§ 71 odst. 1 TrR)«.47

Existence piekazky i jeji charakter musi byt spolehlive zjistény. Pokud jde
o umrti svédka nebo spoluobzalovaného pak se jednd o stav, ktery lze jed-
noznacné prokazat a to uredni listinou, tedy tmrtnim listem. Pokud takova

145 Tento zavér vsak neni platny vzdy za jistych okolnosti, aniz by bylo obhajci umoznéno
zucastnit se takového vyslechu sveédka a nebyl o ném vyrozumén, a to pfesto, ze o vy-
rozuméni o takovém dkonu pozidal, Ize takovy dikaz u hlavnfho licen{ provést ¢tenim
dle § 211 odst. 2 pism. a) TrR. Jak uvadi Simal nutnost umoznit obhijci, aby byl pfito-
men vyslechu takového svédka, soudni praxe dovozuje v piipadech, kdyz Vyslech sveédka
nebo spoluobvinéného je zasadnim usvédcujicim dukazcm

146 SAMAL, P. a kol., Trestni #id: komentdr I1. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2645.

147 Tamtéz, s. 2645.
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okolnost nastane, soud se obrati na pfislusny matri¢nf tfad, kterjy mu umrtn{
list zasle. Umrtni list je matri¢ni doklad a vefejna listina, potvrzujici umrti ¢lo-
veka a zakladni ddaje o ném, kterou vydava na zadost pfislusny matricni
tfad podle podkladé z knihy tmrti.*® Umrti se zapisuje do knihy damrti toho
matri¢nfho tfadu, v jehoz Gzemnim obvodu k umrti doslo, ptipadneé, v jehoz
obvodu byla zemfeld osoba nalezena. Zapis se pak provadi bud’ na zakladé
listu o prohlidce mrtvého, ktery musi pifslusnému matricnimu ufadu do tif
dnt zaslat prohlizejici 1ékaf, nebo na zakladé pravomocného rozhodnuti
soudu o prohlaseni za mrtvého.'"

Pokud jde o osobu nezvéstnou, zde jiz situace neni tak jednoznacna. Jako
nezveéstnou muzeme obecné oznacit osobu, kterd opustila své bydliste,
nikomu nepodala o sobé¢ zadnou zpravu a neni znamo, kde se v dané dob¢
zdrzuje. Pravni fad pracuje s ¢astecné odlisSnym pojmem a to ,probldsenim
za nexvéstného piipadné ,,problasenim za mrtvého™. Tyto instituty jsou upra-
veny v procesnich predpisech prava civilniho a to konkrétné v § 50-53 ZRS.
Dle téchto pfedpisti na navrh osoby, kterd ma na tomto pravni zajem, pii-
slusny okresni soud™ vyzve vyhlaskou nebo jinym vhodnym zptsobem
pohfesovaného, aby se do tif mésicu piihlasil, a kazdého, kdo o ném vi,
aby v téze lhuté o ném podal zpravu. Jestlize k tomu vcéas nedojde, usnese-
nim pohfesovaného prohlasi za nezvéstného.

Dle nazoru autora, vsak pfedmétné ustanoveni trestnfho fidu nepodjima
moznost postupu dle § 211 odst. 2 pism. a) TrR jen u osob, které byly dle
ZRS ,,prohlaseny za nezvéstné®, ale pojima ,,0sobu, ktera se stala nezvést-
nou® v $irsim kontextu, v souladu s tim, jak autor vymezil nezvéstnou
osobu obecné. Svij zavér autor opira o nékolik skutecnosti. Pfedné by uzsi
vymezeni, jak bylo presentovano vyse, vedlo k vyuziti tohoto ustanoveni
nekonzistentné. Je nutné si uvédomit, ze o prohlaseni pohfesované osoby
za nezvéstnou jedna soud toliko na navrh, a to navrh osoby, kterd ma pravni
zdjem. Takovy navrh, i pokud by existovala opravnéna osoby, by dan byt
148 Wikipedie. Citovano 17. 11. 2014, pfistupné 2z http://cs.wikipedia.org/
wiki/%C3%9Amrtn%C3%AD_list. )
149 Zapis na zakladé soudnfho prohlaseni za mrtvého provadi Utfad méstské ¢as-
ti Praha 1 a amrti ceskych obcant v zahraniéf se zapisuje do tzv. zvlastni matriky, kterou
vede Ufad méstské ¢asti Brno-stied.

150 Prfslusny je soud, ktery byl naposledy obecnym soudem toho, jenz méd byt prohlasen
za nezvéstného.
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nemusel. Poté by k prohlaseni za nezvéstného nikdy dojit nemohlo. Pokud
by zakonodarce minil takto z0zit moznost uplatnéni tohoto ustanoveni, nic
mu nebranilo vymezit tuto skutec¢nost v ustanoven{ trestnfho fadu v poj-
mové shodé se zakonem o zvlastnich {zenich soudnich, napf. ,,... Protokol
o vypovedi spoluobzalovaného nebo svédka se pfecte také tehdy, byl-
-li vyslech proveden zptsobem odpovidajicim ustanoveni tohoto zakona
a takova osoba zemfela nebo byla soudem prohlasend za nezvéstnou...*.

Svj zaveér autor dale opird o pravni nazor P. Samala®'

, ktery jej sice nepre-
zentuje vyslovné'™ ale kdyz vymezuje nedostupnost svédka, uvadi, ze ,,exi-
stence (této) prekazky i jeji charakter musi byt spolehlive zjisten®, kdy v pii-

padé nezvéstnosti'>

muze byt tato zjisténa ,,zprdvon policie. Nikoli tedy roz-
hodnutim soudu o tom, Ze osoba je nezvéstna dle ZRS. I tato skutecnost,
dle nazoru autora vede k zavéru, ze nezvéstnost, tak jak ji vnima ustanoveni

§ 211 odst. 2 pism. a) TrR je nutné vnimat spise obecnéji.

Pokud jde o praxi soudu, pak tyto vyuzivaji dané ustanoveni v $irsim kontextu
a vnimaji osobu, kterd se stala nezvéstnou spise v sirsim, vyse popsaném
obecném vymezeni. Jedna se o osobu, kterd opustila své bydlisté, nikomu
nepodala o sob¢ zadnou zpravu a neni zndmo, kde se v dané dobé zdrzuje.
Soud nejprve pfedvold tuto osobu z adresy, kterou jako adresu pro doruco-
van{ oznacila pfi svém vyslechu. Pokud soud neuspéje, oveti veskeré adresy,
kde by se vysljchana osoba mohla zdrzovat'** a to i prostfednictvim PCR,
pozada o zpravy dal3i organy, které by mohly informaci o pobytu vyslychané
osoby disponovat (mistné piislusny Utad prace, OSSZ, CSSZ, méstské tfady
dle mista posledniho bydlist¢). Pokud ani po tomto patrani nezjist{ pobyt
vyslychané osoby, pozada o vypatrani této osoby PCR,'™> pokud ani poté

PCR nezjisti pobyt vysljchané osoby, pak soudy tuto skute¢nost vyhodnoti

tak, ze se jedna o osobu nezvéstnou. Tento zavér odpovida Sirsimu vyme-

zen{ nezvéstné osoby, jak jej vymezil autor vyse.

151 SAMAL, P. a kol. Trestui fid: komentdr I1. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 2645.

152 Pokud by vsak minil vymezit nezvéstnost dle TrR uzsim zptsobem jen na osobu, ktera
byla soudem prohlasena za nezvéstnou, pak by tomuto vymezeni P. Samalovi nic nebra-
nilo, nicméné toto Samal neucinil.

153 Samal sam pouzil pojem ,,nezvéstnost”, ackoliv mohl, pokud by zastival uzsi vymezeni
tohoto pojmu pouzit pojem ,,050ba problisend za nevéstnon sondens*.

154 Adresu trvalého pobytu dle Centrilni evidence obyvatelstva, adresy zjisténé soudy ¢i dal-
$imu organy ¢innymi v trestnim fizeni z dfedni ¢innosti (z vlastnich databazi).

155 Takto ucini v pfipadé vypatrani osoby svédka, pokud by se jednalo o osobu spoluobza-
lovaného, byl by jiz pravdépodobné vydan piikaz k zatceni.

105



DOKAZOVANI V TRESTNIM RIZENI - PRAVNI, KRIMINOLOGICKE A KRIMINALISTICKE ASPEKTY

Zavérem k osob¢ nezvéstné, je tedy mozné uvést, ze trestni fad nepojima
nezvéstnou osobu v ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) TrR shodné s ZRS,
ale sirsim zptisobem jako osobu, ktera opustila své bydlisté, nikomu nepo-
dala o sobé Zzadnou zpravu a neni znamo, kde se v dané dobé¢ zdrzuje. Pokud
soud ucin{ veskera vyse popsana opatien{ pak dle nazoru autora je opravnén
(povinen) postupovat dle § 211 odst. 2 pism. a) TrR a takovou vypoved,
pokud byla provedena zptisobem odpovidajicim ustanoveni tohoto zakona,
ptrecist v hlavnim liceni i bez souhlasu stran.

6.5.2 NedosaZitelnost pro pobyt v ciziné

Jednak se muze jednat o ¢eského obcana zdrzujictho se v zahranici, jed-
nak se mize jednat o cizince. Stézejni podstatu tohoto ustanoveni, dodnes
pouzivanou, vyslovil jiz Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky
ve svém rozhodnuti ze dne 7. listopadu 1986, sp. zn. 8 Tz 87/86 (R 47/1987
), kdy konstatoval, ze skutecnost, ze svédek' je cizim stitnim obcanem
a mé trvaly pobyt v ciziné, P. Samal dopliiuje ,,nebo svédek ¢ spoluobza-
lovany se z jinych davoda zdrzuje v ciziné™,"”” sama o sob¢ nemuze vést
k zavéru, ze svédek nemutze byt vyslechnut osobné pied nasim soudem
pro nedosazitelnost, a ze jsou proto splnény podminky pro pfecteni jeho
vipovédi podle § 211 odst. 2 pism. a) TrR, pokud Ize podle vyhlasené mezi-
narodni smlouvy, jiz je Ceska republika vazana'*®, nebo i na bezesmluvnim
zakladé cestou dozadani, pfedvolat takového svédka nebo spoluobzalova-
ného z ciziny (§ 44 ZM]S), je zdakonna podminka nedosazitelnosti splnéna,
az kdyz je zfejmé, ze se svédek nebo spoluobzalovany dobrovolné nedostavi
na predvolani k vyslechu do Ceské republiky.'” Nestadi tedy, aby takovy své-
dek dlouhodobé byl v ciziné, ale musi byt rovnéz zjisténo, ze z tohoto divodu
je svédek nedosazitelny. Soudy se tedy musi pokusit, difve nez piistoupi
k pfecteni protokolu o vyslechu svédka nachazejictho se v ciziné dle § 211
odst. 2 pism. a) TrR, nejprve zajistit Gcast takového svédka u hlavniho liceni.
Takto mohou uéinit prostiednictvim predpolini (§ 44 ZM]JS). Jinou moznosti
156 Shodné se lze divat i na spoluobzalovaného.

157 SAMAL, P. a kol., Trestni rdd: komentdr I1. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s 2645.

158 Takovou smlouvou je v tomto pfipad¢ Evropska umluva o vzdjemné pomoci ve vécech

trestnich.

159 Obdobne¢ taktéz rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 7. ¢ervence 1994. sp. zn. 7
To 177/94.
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jak provést dikaz vyslechem svédka v cizing, je vyuzit vyslechu svédka cizo-
zemskym orginem na podkladé vyzadani pravni pomoci v cizim staté podle
§ 39 a2 46 ZMJS anebo, jak dopliuje P. Samal, jejich vyslechu prostfednic-
tvim videokonferenc¢niho zafizeni nebo telefonu podle § 57 ZMJS.' Vyuzit
videokonferenc¢niho zafizeni vsak doposud neni nijak rozsifené a jde spise
o vyjimecné situace. Autor kapitoly se doposud s takovym postupem nese-
tkal, kdy soudy casto nejsou na tento postup vybaveny ani technicky. Pokud
ma prob¢hnout vyslech svédka v ciziné cizozemskym organem, pak je nutné
zachovat prava obvinéného, pfedevsim moznost obhajoby se takového tkonu
zacastnit. Pokud hovofime o ,,moznosti* se takového ukonu zucastnit, pak
to nemusi nutné znamenat, ze se obhdjce dkonu zucastni, postaci, pokud
bude obhijce fadné¢ a vcas o konani takového ukonu vyrozumén. Taktéz
to neznamena, ze 1 v ptipadé, Ze se obhdjce u cizozemského organu tkonu
zhcastni, ze je nutné takovyto ukon pro obhajce tlumocit. Pokud bude vysly-
chajici organ vyslychat cizozemského statniho piislusnika, ucinf tak ve svém
matefském jazyku, ptipadné pokud tomuto jazyku nebude svédek rozumeét,
bude se tlumodit z matefského jazyku vysetfujictho organu do matefského
jazyka svédka, pfipadné jazyka, kterému svédek rozumi. Obhajce pokud sim
nehovoif jazykem, ve kterém bude vyslech veden, ma moznost si takovému
jednani vzit tltumocnika. Takto zajistény protokol o vyslechu svédka lze poté
u hlavniho liceni v CR pred soudem pieéist postupem dle § 211 odst. 2
pism. a) TrR a nelze z tohoto davodu se dovolavat zkraceni prava na obha-
jobu poukazem na poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.'** Obdobné poté
judikoval Krajsky soud v Plzni, kdy uvedl, Ze ,,Svédecké vypovédi zachy-
cené v protokolech pofizenych v ramci pravni pomoci organem ciziho statu
a na jeho uzemf jsou pfed tuzemskymi soudy pouzitelné jen tehdy, byly-1i
opatfeny v souladu s Evropskou umluvou o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich (¢. 550/1992 Sb.), popt. s jinou pfislusnou mezinirodni smlou-
vou o pravni pomoci, pokud je privni pomoc poskytovana na smluvnim
podkladé; pfitom je vSak nutno vyuzit moznosti smluvni Gpravy tak, aby
byla co nejvice respektovana ustanoveni trestntho fadu o pravech obhajoby.
Pokud mezinarodn{ smlouva umozfiuje piitomnost obhdjce obvinéného

160 SAMAL, P. a kol. Trestni #d: komentdr I1. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s 2645.
161 K tomu srov. TR NS 37/2007-T 1003.
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pii vyslechu svédka za predpokladu, ze s tim dozadana strana souhlasi
(napt. ¢l. 4 Umluvy), je nutno se pokusit v pipadé, kdy obhéjce oznamil,
7e se chee Ucastnit tohoto tkonu (§ 165 odst. 2 TrR), Gcast obhidjci umoznit.
P#i zadosti o takovou pravni pomoc podle ¢l. 4 Umluvy je zejména nezbytné
pozadat organy dozadané strany vyslovné o sdéleni dne a mista, kde bude

dozadani provedeno, a o souhlas s ic¢asti obhdjce u ukonu.*“'**

Pro jisté specifické situace, lze zvolit specifické prostfedky a postupy. Pokud
se svédek nachazi v ciziné ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
lze pozadat o jeho docasné pievzet za ucelem provedeni procesnich tkont
v Ceské republice podle § 86 ZMJS.1**

6.5.3 Zavazné onemocnéni

Zakon ani pravni teorie v tomto smeéru nevymezuje o jaké onemocnéni,
¢i choroby by se mélo jednat a to dle nazoru autora spravné. Jakykoliv vycer-
pavajici, ¢i jen demonstrativni vycet, by nebyl na misté. Podstatou nenf totiz
onemocnéni ¢ choroba samotna, ale skutecnost, ze tato choroba ¢i one-
mocnén{ znemoznuje vyslech svédka ¢i obzalovaného. Tento zavér, jelikoz
se jedna o zavér pravni, bude muset ucinit soud, nicméné bez odborného
zhodnoceni onemocnéni ¢i choroby toto nebude mozné. Tento zavér navic
umocnuje skutecnost, ze soud musi zkoumat nejen to, ze se jedna o onemoc-
néni ¢ chorobu, ktera v soucasné dob¢ neumoznuje vyslech, ale zda toto
onemocnéni ¢ choroba znemoznuje vyslech taktéz do budoucna a po jakou
dobu. Nebude tedy stacit popis soucasné situace a aktualnfho zdravotniho
stavu sveédka, ale bude nutna i prognéza dalstho vyvoje onemocnéni ¢i cho-
roby svédka. Soudu tudiz budou muset tyto informace zprostfedkovat kom-
petentni osoby. Jednak se mize jednat o osetfujici lékate, pifpadné pokud
tyto zaveéry vzbudi pochybnosti, nebo budou nad sily tohoto lékate, bude
na misté pfibrat znalce ke zpracovani odborného vyjadfeni ¢i znaleckého
posudku. Tyto osoby sice mohou zprostfedkovat soudu informace o zdra-
votnim stavu svedka a dalsi progndze jeho vyvoje, nicméné zavér o tom,
ze se jedna o onemocnéni ¢i chorobu, které znemozfuje vyslech, musi

162 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. bfezna 1998, sp. zn. 7 To 120/98
(R 20/1999).
165 SAMAL, P. a kol. Trestni #4d: komentdr11. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2645.
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ucinit soud, protoze jde o pravni otizku. Pokud kompetentni osoby sou-
¢asné nevyloud! moznost vyslechu svédka do budoucna a dodaji pravde-
podobnou prognézu vyvoje zdravotniho stavu svédka, bude na soudu, aby
s ohledem na okolnosti piipadu posoudil, zda bude mozné takovy vyslech
provést v dohledné dobé. Tento zaveér je opét zavérem pravnim a zdkon ani
judikatura zadné voditko jak vymezit dohlednou dobu nedava. Dle nazoru
autora bude nutné zohlednit veskeré okolnosti daného pifpadu. Piedevsim
bude nutné zohlednit, o jak podstatny diikaz se jedna (zda se jedna o roz-
hodujici pfimy dtkaz, ¢i dikaz nepiimy piipadné okrajovy), bude nutné
zohlednit i ¢asovy usek, ktery kompetentn{ osoby stanovi, jako ¢asovy usek
kdy nebude schopen svédek vypovidat. Tento casovy tsek pak bude muset
soud konfrontovat nejen co do jeho délky, ale taktéz i s ohledem na dosa-
vadn{ dobu trvani trestniho stthani, kdy prodluzovani fizeni by mohlo byt
v rozporu nejen se zasadou ekonomie fizeni, ale 1 zisadou rychlosti a prava
obvinéného na projednani véci v pfiméfené lhute. Je tedy mozné uzaviit,
ze soud bude muset opatfit dikazy od kompetentnich osob, zaveéry odborné
aplikovat na zavéry pravn{ a tyto vylozit 1 v souvislosti s ostatnimi okol-
nostmi pifpadu.

6.6 Zavér

V kapitole se autor zabyval jednim z dil¢ich nezpracovanych problémi
v ramci dokazovani u hlavntho liceni pfed soudem. Autor zvolil postup
od obecného vymezeni jednak pojmu svédka, jednak zasady dstnosti, kterou
na postaven{ svédka aplikoval, smérem k vyjimkam z této zasady u hlavniho
liceni, az ke konkrétnimu problému. Tato ¢ast se opird o zavéry obecné,
kdy si autor dovoluje diskutovat s pfednimi osobnostmi pravni védy. V této
c¢asti pfedevsim autor poukazuje na nové vymezeni a systematiku vyjimek
ze zasady Ustnosti pfi dokazovani v hlavnim liceni. V druhé ¢4sti textu se autor
zaméfil ne jednu s vyjimek ze zasady ustnosti u hlavniho liceni a to vyjim-
kou, s jejiz aplikaci se v praxi setkava a ktera opakované vzbuzuje pocit
nejednoznacnosti. Jedna se o vyjimku dle § 211 odst. 2 pism. a) TrR, kterou
se autor pokusil vystihnout komplexné, vycerpavajicim zptsobem, pokud
jde o vSechny tii duvody postupu dle tohoto ustanoveni. Tedy v pifpade,
kdy vyslychana osoba, zemfela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby
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pobyt v ciziné nedosazitelnou, nebo onemocnéla chorobou, kterd natrvalo
nebo po dohlednou dobu znemoziiuje jeji vislech. Stézejni autor vaima pte-
devsim vymezeni nezvéstné osoby dle § 211 odst. 2 pism. a) TrR, kdy autor
u¢inil zaveér, ze TrR nepojima nezvéstnou osobu shodné se ZRS, ale §ir-
$im zptisobem jako osobu, kterd opustila své bydlisté, nikomu nepodala
o0 sobé zadnou zpravu a neni znamo, kde se v dané dobé zdrzuje. Pokud jde
o praktické vyuziti tohoto zavéru, pak autor poukazuje, Ze soud, ktery ucini
veskera vyse popsana opatfeni je opravnén (povinen) postupovat dle § 211
odst. 2 pism. a) TrR a takovou vjpovéd’, pokud byla provedena zpisobem
odpovidajicim ustanoveni tohoto zadkona, pfecist v hlavnim licen{ i bez sou-
hlasu stran. Tyto opatfeni pak vychazeji s obecné praxe a moznosti soudu
a spocivaji v ovéfeni adresy nejen trvalého bydlisté, ale vSech adres, kterd
ma soud k dispozici a to nejen prostiednictvi postovniho dorucovatele,
ale i prostiednictvim PCR. Pozada o zpravy dalsi organy, které by mohly
informaci o pobytu vysljchané osoby disponovat (mistné piislusny Utad
prace, OSSZ, CSSZ, méstské ttady dle mista posledniho bydlisté). Pokud
ani po tomto patrani nezjisti pobyt vyslychané osoby, pozada o vypatrani
této osoby PCR,** pokud ani poté PCR nezjisti pobyt vysljchané osoby, pak
soudy tuto skutecnost vyhodnot{ tak, ze se jedna o osobu nezvéstnou.

164 Takto ucini v pifpad¢ vypatrani osoby svédka, pokud by se jednalo o osobu spoluobza-
lovaného, byl by jiz pravdépodobné vydan pitkaz k zatceni.
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A/ VYSLECHY

7 Zakonné meze vyslechu
a donucovani k vypovédim v €¢eském
procesnim trestnim pravu

71 Uvod

Jednim z hlavnich dcelt trestnfho fizeni je zjisténi materialni pravdy (§ 2
odst. 5 TrR). K prosazeni této zasady maji slouZit ostatni procesni zasady,
nelze ji vsak povazovat za absolutni hodnotu, které jsou podfizeny ves-
keré hodnoty ostatni. Vysetfovan{ trestnych ¢int a zjist'ovani skute¢ného
stavu mohou totiz také pfinaset a vytvafet Skody nové, predstavujici zasadni
zasady do ustavou zarucenych prav clovéka a neladici se zakladnimi hod-
notami demokratického pravniho statu, které mu zapovidaji, aby bojoval
se zlo¢inem jeho vlastnimi prostfedky a metodami a snizoval se na jeho
uroverl. To vede samoziejmé ¢asto i k pratahim fizeni, v nékterych piipa-
dech dokonce i k rezignaci na objasnéni véci. Tato nevyhoda je ale soucasné
nejvetsi hodnotou trestniho procesu a vyrazem toho, Ze 1 stat je podfizen
svym vlastnim zakontm, vyzadujicim, aby trestné ¢iny byly objastiovany pii
co nejmensich zasazich do zakladnich prav ob¢ana (¢l. 6 Umluvy). Obcan
pocituje totiz stejné zavazné zasahy do svych prav a svobod nejen od pacha-
teld trestnych ¢iny, ale 1 od statu samotného. Proto je tieba trestni fad pova-
zovat za pokus urcitého vyvazeni d¢innosti objasfiovani a dokazovani trestné
c¢innosti a individualni pravni ochrany jednotlivee, feseni urcitého protikladu
mezi zasadou materialni pravdy a zasadou presumpce neviny. Tento poza-
davek vystupuje nyni do popfedi zejména v souvislosti s rozvojem novodo-
bého terorismu a uvahami nad tim, jak mu efektivne celit.

Jednim z prostfedkti tohoto vyvazen{ je i dprava urcitych zakazi v dikaz-
nim fizeni, které maji omezovat ¢innost organu ¢innych v trestnim fizeni,
ale zprostredkované i dal$ich jeho ucastnikt (napf. obvinéného, jeho obhajce
¢i znalew). Tyto zakazy jsou v podstaté dvojiho druhu: zakazy dokazovat
urcité skutecnosti, tedy urcité skutecnosti nemohou byt pfedmétem dokazo-
vani (napf. zakazy vipovédi podle § 99 a 100 TrR), a zdkazy uréitjch diakaz-
nich prostredku ¢i zpasobt jejich provadéni.

‘ 112



7 Zakonné meze vyslechu a donucovani k vypovédim v ¢eském procesnim trestnim pravu

Pravé tato druha skupina zasahd, a v jejim ramci vyslechy obvinéného
a svédkt, bude dale podrobena analyze, a to 1 z toho divodu, Ze tato pro-
blematika nebyla dosud podrobné rozpracovana ani trestnépravni teorif, ani
praxi. Vychodiskem pro vyklad bude difv¢jsi autorova prace v tomto sme-
ru,'® kterd bude podstatnym zplisobem pfepracovina a doplnéna.

7.2 Platna zakonna pravni Gprava

Vyslechy obvinéného a svédka patif k nejvyznamnéjsim a nejfrekventovanéj-
$im dikaznim prostfedkim v probihajicim trestnim fizeni, jimiz se zjist'uje
skutkovy stav véci. Pravn{ Uprava jejich provadéni je upravena jak v obecné,
tak ve zvlastnf casti trestntho fadu, nicméné ustanoveni tykajici se zakon-
nych, resp. nezakonnych metod provadéni vyslechu lze nalézt v ¢asti obecné,
konkrétné v ust. § 89 odst. 3, § 92 a 101 TrR. Jak ji vyplyva z jejtho syste-
matického zafazeni, jde o Gpravu znacné obecnou a abstraktni, pfitom vsak
pomérne kusou. Vyslovneé je v této souvislosti uvadéno jako nezikonné jaké-
koliv donucovani obvinéného a svédkt k vypovédi a pokladani tzv. suges-
tivnich a kapcioznich otdzek. Pii bliz§im zkoumani lze mit za sporné, zda
pojem donucovani v sobé¢ mutze zahrnovat i pokladani vyse uvedenych ota-
zek, 1 kdyz v tomto piipadé nepochybné ptjde o méné zavazné formy ovliv-
novani vile (spiSe by bylo lze hovofit o psychickém donucovani, navadéni,
resp. svadéni obvinénych a svédkt). Blizs{ tpravu v zakoné nelze nalézt, jeji
aplikace do praxe se ma dit tedy zejména formou komentait a judikatury.

Pojem nezakonného donuceni a hrozby timto donucenim je uzit v § 89
odst. 3 TrR. Toto donuceni mize mit jakoukoliv podobu, z povahy véci
vsak vyplyvd, ze ptjde zejména o fyzické donuceni (nasili) takové intenzity,
aby vedlo k ziskan{ dukazu proti vili jiné osoby, vici niz donuceni smétuje.
Podobné zavéry plati i pro hrozbu nezakonnym donucenim, ktera pfedsta-
vuje spiSe psychické ptisobeni na vili osoby, od niz byl dtikaz ziskan. Zakon
ani nevyzaduje hrozbu bezprostfedntho donuceni, v takovém piipadé

165 KUCHTA, J. Zakdzané metody vyslechu a donuceni k vyjpovédim v Ceském procesnim trestnim pra-
vu. In: Na kiigovatkdch priva — pocta Janu Musilovi & 70. narozeninam. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011. s. 205-216.
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by ovSem bylo tieba zkoumat, zda intenzita hrozby byla zpusobild ovliv-
nit ziskan{ diikazu.'*® Zikaz donuceni nebo jeho hrozby vici obvinénému
je opétovné zduraznén i v § 92 odst. 1 a § 164 odst. 3 TrR.

Dusledkem jeho poruseni je absolutni nedcinnost takto ziskanych dakazi
v fizeni s vyjimkou pfipadu, kdy se pouziji jako dikazy proti osobé, ktera
takové donuceni nebo hrozby donuceni pouzila. Za dals$i podstatné vady
fizeni, se vedle ziskan{ vypovédi nezakonnym donucenim povazuje mj. zis-
kani vypovedi obvinéného nebo svédka s vyuzitim kapcioznich a sugestiv-
nich otazek, provadén{ vyslechu za zamérné vytvofenych okolnosti, které
vyrazné nepiiznivé ovliviji jeho psychicky stav.'®” Ponévadz vsak trestni
fad v tomto ptipadé ani v dalsich neobsahuje uplnou kategorizaci moznych
vad z hlediska jednotlivych diikaznich prostfedki a ani se u vech nezminuje
o intenzité jejich uc¢inku, nepouzitelnost dikazt pro podstatné vady zde lze
dovozovat jen vykladem, a to v kazdém konkrétnim ptipadé zvlast’.'*® Tyto
premisy sveddl spise o tom, Ze je od sebe patrne nutno oddélovat nezakonné
donucenf a jeho hrozbu ve smyslu § 89 odst. 3 TrR, u kterjch je vyslovné
stanoven zakaz jejich pouziti, na jedné strané, a dalsi pfipady méné inten-
zivniho charakteru (napf. svadéni ¢i navadéni k vypovedim na zdkladé
uréitych otazek). Pro oddéleni mize dale svédéit i fakt, Ze § 89 odst. 3 TrR
na stejnou uroven jako nezakonné donucenf stavi i hrozbu takovym donu-
cenim, pficemz napf. u kapcioznich a sugestivnich otazek pojmové nepfi-
chazi v tvahu. Takové oddéleni v piipadé jeho uznani muze mit pak zavazné
dusledky z hlediska tc¢innosti takto ziskavanych ditkaza.

Oproti pomeérné neurcité a vagni uprave této zavazné problematiky v ces-
kém trestnim procesnim pravu lze poukazat na mnohem propracovanéjsi
upravu némeckou. Ziakladem je zde § 136a StPO, ktery zni:

Svoboda tvorby a projevovani vile obvinéného nesmi byt omezovana

zasahy do télesné nedotknutelnosti, inavou, atoky proti télu, podavanim

omamnych prostfedkd, mucenim, klamanim nebo hypnézou. Donuceni

smi byt pouzito jen tehdy, kdy to trestni pravo procesni pfipousti. Hrozba

opatfenimi, kterd nejsou pravné pifpustna, a sliby zdkonem nepfedvidanych

166 SAMAL, P, KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni tiid. Komentir— dil . 4 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2002, s 587.

167 Tamtéz, s. 583.
168 Tamtéz, s. 583.
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vyhod jsou zakazany. Opatfeni, kterd omezuji pamét’ nebo schopnost vni-
mani{ obvinéného, nejsou dovolena. Tyto zakazy plati bez ohledu na souhlas
obvinéného. Vypovédi, k nimz doslo v disledku porusen{ téchto zakazi,
nesmi byt v fizeni pouZity, ani kdyby k tomu dal obvinény souhlas.

Toto ustanoveni je podle naseho nazoru vhodnym praktickym vyjadienim
zasady spravedlivého procesu (fair trial) podle ¢l. 6 Umluvy i principu prav-
nfho statu, a lze je pfevzit i do nasi trestnépravni teorie a praxe. Obvinény
je povazovan za ucastnika, nikoliv jen za pfedmeét fizen{ a neztraci narok
na to, aby bylo dbano jeho lidské dustojnosti. Omezeni tvorby a projevu jeho
vule je zakazano. Organ nemtze vyuzivat omylu vyslychanych, ktery zptso-
bil sim nebo tieti osoby, pokud sim v omezovan{ vile pokracuje, naopak
je povinen vyslychaného na omyl upozornit. Na druhé strané je mozno pii-
hlizet k informacim, které sdélil vyslychany sam od sebe v konfliktni situ-
aci nezpusobené organem (napf. spontanni pfiznani). To plati také mutatis
mutandis pro svédky a znalce v celém trestnim fizeni. Je tak prosazovana
zasada, ze pravda v trestnim fizeni nesmi byt zjiStovana za kazdou cenu,
nybrz jen ve formach uznanymi statni moci.

Adresatem této normy jsou statnf organy, které nesméji zakazané vyslechové
metody pouzivat ani samy, ani prostfednictvim jinych tfetich osob, jedna-
jicich na jejich piikaz nebo s jejich souhlasem. O vyslech se jednd, pokud
je ufedni charakter vyslychani vyslychanému znam, i kdyZ samotny vyslech
je provadén na prvni pohled neformalné. Stejna je situace tam, kde je vysly-
chany o této skutecnosti klaman, napf. pokud je mu v rozporu se skutec-
nosti sdéleno, ze jde o vyslech neformalni a jeho vysledky nebudou pouzity
jako dukaz.

Ustanoveni se piimo nevztahuje na ukony provedené organy cinnymi
v trestnim fizeni jinych statd, a to ani, kdyz podnét k tkonu da vnitrozem-
sky organ (napf. v ramci pravni pomoci), omezené uziti ziskanych informaci
v$ak podle okolnost! mozno v urcité mife pfipustit — napf. pfi operativ-
nim patranf). Na jiné osoby se toto ustanoveni pfimo nevztahuje, tzn. ani
na obhajce, tlumocniky ani na soukromé osoby, které vySetiuji trestné ciny
bez statniho pifkazu a vyslechy se déji primarné za jinym tGcelem nez je objas-
néni trestného ¢inu (soukromi detektivové, vySetfovatelé pojistoven).'” Tyto

169 Strafprozessordnung. Heidelberger Kommentar. 4. Auflage. C. E Muller Verlag, 2009, s. 619.
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osoby, jsou vsak povinny dodrzovat pii vyslesich hmotnépravni ustanoveni
pravnfho fadu, zejména respektovat zakazy uvedené ptimo v trestnim zako-
nfku (nepochybné by byl nepifipustny vyslech, pfi némz by byly naplnény
skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi, vydirani, atisku apod.
- pozn. autora). Statni organy nesméji vyuzivat vysledky ziskané témito
osobami v rozporu s Umluvou, tedy v pifpadech hrubého zasazeni lidské
duastojnosti obvinénych.

Vycéet zakazanych metod vyslechu je formulovan taxativné, nicméne jesté
dostatecné obecné, aby zahrnul veskeré zavazné piipady. Dulezité je vsak
obecna teze, ze zakazané zpusoby vyslechu nelze konat, resp. jejich vysledky
nelze vyuzit, jen pokud skute¢né omezuji svobodu rozhodovani a jednani
vyslychané osoby tak, ze vyslychany z davodu nepfiméfeného natlaku neni
v situaci, kdy by mohl svobodné rozhodovat o tom, zda, v jakém rozsahu
nebo co vlastné vypovidat chce. § 136a StPO tedy nepozaduje, aby byl
v tomto ohledu zohlednén kazdy stav télesného nebo dusevniho omezend,
ktery se néjak projevil na rozhodovani vyslychaného. Intenzita omezeni musi
dosahnout urcitého stupné, pii némz je jiz vyslychany degradovan na pouhy
objekt vyslechu. Toto podstatné omezeni ma za nasledek, ze napf. urcity stu-
penl unavy nebo neznalosti stavu véci, ktera existuje na zakladé otazek kla-
denych vyslychajicim (nikoliv na zakladé omylu) bude ptipustny. Vzdy vsak
bude zalezet na konkrétnim pfipadé a jeho okolnostech. Obecné napf. plati,
ze se obvinény z vrazdy nepfizna jen proto, ze mu byla nabidnuta nebo
naopak odepfena cigareta, jinak to vSak mize byt v pfipadé silného kufaka
zavislého na nikotinu, ktery je takovym omezenim v ramci dlouho trvajictho
vyslechu omezen ve schopnosti dusevné se koncentrovat. V takovych piipa-
dech Ize jen doporucit podrobnou dokumentaci takového jednan{ uvedenou
v protokolu o vyslechu.

V dalsi ¢asti budou blize rozebrany nékteré zakazané metody vyslechu, pfi-
¢emz vychazime z vyse uvedeného clenén{ § 136a StPO. Je vsak tfeba mit
na paméti, ze jednotlivé zakazané metody a prostfedky se navzajem pfekry-
vaji. To plati napf. o muceni a zasazich do télesné integrity, o hrozbach a sli-
bech, které tvoii lic a rub jedné mince. Utok proti télu mize mit charakter
donuceni, podani riznych omamnych prostfedki mtze mit formu zasahu
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do télesné integrity, slib muze byt soucasné klamanim apod. Vyznacuji
se vSak spolecnym cilem a ucelem — omezenim svobody rozhodovan{ a jed-
nanf za ucelem ziskani trestnépravné relevantnich informaci.

De lege lata jsou na evropské trovni zakazany prostfednictvim ¢l. 3 a 6
Umluvy muceni a ponizujici a nelidské zachazeni jako urcité formy natlaku,
donuceni a klaman{. Mimo tento ramec zatim neexistuji v jinych evropskych
konvencich zadné konkrétni navrhy ohledné dalsich zdkazu urcitych vysle-
chovych metod.

7.3 Dukazy ziskané mucenim a zasahy do télesné integrity

Ve smyslu ¢l. 1 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poni-
zujicimu  zachazeni nebo trestani, ktera byla u nas publikovana pod
¢. 143/1988 Sb., je mucenim jakékoliv jednéni, jimz je clovéku ptsobena
umyslné silna bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpeni. Zakazana jsou bez-
prostfedn{ ptisobeni vici télu — zpusobeni zranéni, udery, slapan{ po bfise,
krouceni prstt, vrtan{ zubu, zapichovani $pendliki pod nehty, paleni ciga-
retami apod., ale i jednani, kterd zpasobi ujmu na zdravi zprostfedkovaneé,
jako je napfiklad vyhladovéni, oslepeni a zhorSen{ zraku silnym osvétlenim,
vystaveni dlouhotrvajicim silnym zvukitm, vystavovani horku nebo chladu,
pferusovani spanku. Mucenim a tryznénim tohoto druhu (Qualerei) mtze
byt také uzavieni do temné mistnosti, dlouhodobé pobyty ve tmé, vyvola-
vani pocita strachu, zdésen{ ¢i beznadéje, pokud jsou neadekvatn{ vyslechu.
Mezi fyzické zasahy nepatif vyslech na detektoru 1zi nebo uziti falometric-
kych metod, které nepfedstavuji télesny zasah, nybrz diskutabilni metody
svého druhu, jejichz nemirné pouzivani by se mohlo stait mucenim.

Podle ¢l. 15 této Umluvy #adné prohlasent, které bylo u¢inéno v dusledku
muceni, nesmi byt pouzito jako dikaz v zadném soudnim f{zen{ proti osobé,
ktera byla vystavena muceni. Na to navazuje ¢l. 3 a 6 Umluvy, které zakotvuji
pravo na fadné zakonné ziskani ditkaza a na spravedlivy proces. Umluva
sama vSak nestanovi zadna pravidla ohledné piipustnosti dukazi jako tako-
vych a pfenechava je tvorbé narodnich zakonodarstvi. Soud nemuze pfe-
dem a in abstracto vyloucit pfipustnost urcitého dikazu, ktery byl opatfen
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nezakonnym zptsobem. Ulohou soudu neni uréit piipustnost & nepiipust-
nost dikazi a vinu pachatele, ale spravedlivost fizeni jako celku. Soud pii-
tom rozliSuje tfi zakladn{ situace:

Pouziti dtkazt, které byly ziskany jako pfimy dusledek poruseni ¢l 3
Umluvy, vede vzdy k nespravedlnosti trestniho procesu. Pouziti nasili pi
vyslechu za ucelem vynuceni doznani je absolutné nepiipustné. 1 za nej-
tézsich okolnosti, jako je boj proti terorismu nebo organizovanému zlo-
¢inu, Umluva absolutné zakazuje muceni a nelidské ¢i ponizujici zacha-
zeni a nepfipousti zadnou vyjimku ani v pfipadé vefejného ohrozeni statni
existence. Usveédcujici dikazy ziskané pomoci nasili, brutality nebo jinych
forem zachazeni, jez 1ze charakterizovat jako muceni, by podle nazoru ESLP
nemély nikdy slouzit jako dukazy prokazujici vinu obvinéného bez ohledu

na jejich dikazni hodnotu.'™

Vefejny zajem vsak nemize ospravedlnit opatfeni, jez potlacuji zakladni
prava obhajoby vcetné vysady neusvédéovat sim sebe.'™

Toho se veelku pfidriuje obecné i judikatura naseho Ustavniho soudu CR,
podle niz dukaz ziskany nezakonnym donucenim je absolutné neucinny
a v trestnim fizenf jej nelze pouzit (napt. US CR - IL.US 291/2000).

V praxi v8ak, zejména s pfihlédnutim k rozvijejicimu se terorismu a zvysujici
se krutosti teroristickych akci, je praktickou otazkou, zda takovy striktnf maxi-
malisticky zakaz se nedostava do rozporu s realitou napf. tam, kde na vcas-
ném doznani resp. vipoveédi mnohdy naruseného jednotlivce zaviseji Zivoty
miliond lidf (napf. odstranéni jiz odjisténé atomové bomby teroristou), nebo
dokonce ohrozeni existence celych statd terorismem. Bylo by tfeba také
vzit v Gvahu, ze uzité nasili casto sméfuje vedle doznani i k ziskani infor-
mac{ k odstranéni nebezpeci nékdy i katastrofického rozsahu. V takovych
piipadech by uvedené absolutni pojeti bylo nezivotné zvlasté i za situace,
kdy se z vyse uvedenych divodd odmita uzitl jinak zdkonné nutné obrany
nebo krajni nouze stitem a jeho organy.'”” To by pak vedlo nejen k mnohdy

170 HERCZEG, ]. Zasada ,,nemo tenetur a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin
adpokacie. 2010, ¢. 1, s. 41.

171 Tamtéz, s. 43.

172 Viz k tomu blize vysvétleni ptipadu Gaffgen In: HERCZEG, J. Zasada ,,nemo tenetur*
a prava obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 1, s. 43, 44.
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masivnim lidskym a materidlnim ztratim, ale napt. i k trestnimu postihu
policistt, ktefi jinak jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi realizovali
v rozruseni nebo z tolerovatelnych ¢i lidsky pochopitelnych pohnutek.
Utrcitym problémem je i fakt, Ze jednani, ktera majf takové absolutn{ dasledky,
nejsou homogenni ani stejné vyznamna ¢i nebezpeéna, a stejny nekompro-
misn{ postup proti nim by mohl vyvolavat nechténé zavazné moralni kon-
sekvence mezi nejen takto postizenou vefejnosti. Pod pojem mucen{ shrnuje
piislusna Umluva i pasobeni dusevniho utrpeni, relativné méné zavazné
by mohlo byt i zminované ponizovani, zvlasté kdyz schazeji blizsi definice
téchto pojmi. Stejné tak Umluva nepoéita s pouhym uZitim hrozeb tako-
vym jednanim, na druhé strané jsou zahrnuty veskeré vyse uvedené formy,
i pokud se d¢ji jen kratkodobé. Mohou vyvstat 1 pochybnosti, jak vykladat
pojem psychického utrpeni, které je vnitfnim subjektivnim stavem osoby
ktery se d4 jen obtizn¢ prokazat (napt. vyvolavani takovych atrap napf. nice-
nim oblibeného majetku osoby). Stalo by za Gvahu vykladat piislu$né pojmy
tak, aby zejména relativné méné nebezpecné formy muceni byly postihovany
takovymi sankcemi neucinnosti jen v pfipadech, Zze se déji po delsi dobu
¢i opakované, pifpadné ze jsou jimi zpisobeny zavazné nebo neodcinitelné
Wmy na zdravi.

Neurcitost definic muze pusobit komplikace 1 pfi ur¢ovani hranic mezi
na jedné strané a piipady nckomfortnich podminek provadéni vyslecha.
K bliz§imu urceni nepochybné pfispély i nékteré z nasich judikatd k dané
problematice. Nelze provadét opakované vyslech jen za tim ucelem, aby
se dosahlo doznani obvinéného, ani opakovanim vyslechu nesmi byt obvi-
nény k vyslechu donucovin (NS CR-R 38/1968). Provadéni vyslecht obvi-
néného za zamérné vytvofenych okolnost! vyrazné nepfizniveé ovliviiuji-
cich jeho stav, jako je napf. vyslech bezprosttedné nasledujici po dlouho-
dobé eskorté obvinéného uskutecnovany po dlouhou dobu i v no¢ni dobu
za aktivni pi{tomnosti vétstho poctu vyslychajicich je nedovolenym natla-
kem na obvinéného a muze byt tak podstatnou vadou takového vyslechu,
e pijde o dikaz absolutné netacinny (NS CR-R 25/1990-I1T). Kumulace
takovych nepfiznivich okolnostl vyrazné ptsobicich na psychiku vyslycha-
ného i vzhledem k délce doby, po kterou byl vystaven takovému soustiedé-
nému pusobeni, by nasvédcovala podfazeni takového jednani pod pojem

119



DOKAZOVANI V TRESTNIM RIZENI - PRAVNI, KRIMINOLOGICKE A KRIMINALISTICKE ASPEKTY

muéeni definovany Umluvou. Stejné tak by patrné bylo dcelné zaujmout
stanovisko k takovym formam zptsobovani utrap, jako jsou napf. delsi
dobu trvajici posmésky, urazky a nadavky, omezen{ osobni svobody v temné
mistnosti, pfipoutani k télesu ustfedniho topeni, vytvafreni pocitd strachu
a beznad¢je, odnéti ditéte utlého véku vyslychané matce, sviceni do obliceje
silnym svételnym zdrojem, odmitani kontaktu s rodinnymi pfislusniky, ode-
pfeni potfebnych 1ékid nemocnému, cigaret silnému kufdkovi, ¢asté preru-
sovani spanku, pfivedeni obvinéného k mrtvému télu jeho obéti za ucelem
jeho psychického zhrouceni, nuceni k tcasti na exhumaci, neustale pred-
vadéni obvinénému devastujicich nasledku jeho jednani na obétech atd.'”
K takovym pfipadim mutze dochazet zejména v policejni praxi, 1 kdyZ kon-
kretni podminky byvaji upraveny internimi akty fizeni. Tyto interni pred-
pisy jsou vsak vyslychanym prakticky nedostupné a nejasny je i jejich vztah
k pravanim pfedpistim trestnépravni povahy. Zaujeti jasného pravniho sta-
noviska v téchto vécech by nepochybné napomohlo vytvafen{ pocitu pravni
jistoty u obcanu i zlepsen{ kontroly organt ¢innych v trestnim fizeni.

7.4 Unava a aplikace chemickych latek

Unavou je takovy stav, ve kterém je volni schopnost bez uziti umélych pro-
stfedkil v disledku potfeby odpocinku tak omezena, ze svoboda rozhodo-
van{ a jednani jsou vazné ohrozeny. Tento stav existuje nesporné také tehdy,
kdy byl obvinénému umoznén spanek, této moznosti vsak obvinény nevyu-
zil (nepodafilo se mu usnout). Stupen unavy je objektivné velmi obtizné zjis-
titelny a je tfeba na néj usuzovat z takovych okolnosti, jako je délka vyslechu,
fyzicky stav, dfivejsi vystaveni raznym stresum, délka od predeslého spanku.
Unavné nebo naméhavé vyslechy nejsou samy o sobé vylouceny, musi viak
byt pferuseny, kdyz tnava vyslychané¢ho pokrocila tak daleko, ze jiz neni
schopen svobodného rozhodovani. Nejsou vylouceny ani nocni vyslechy,
pokud jsou oduvodnény vécné, jsou objektivné potfebné a jejich dcelem
nen{ unaveni vyslychaného (napf. pii rekonstrukcich, hrozi-li nebezpeci
z prodleni, coz musi byt fadné zdivodnéno). Je pfitom nerozhodné, zda
vyslychajici tnavu tamyslné zpusobil nebo zda ji jen umyslné vyuzil, ale také
173 Tyto piiklady jsou uvadény v némecké odborné literatufe jako ptiklady tryznéni (Qualerei),

které ma ponékud jiny vjznam neZ muéeni ve smyslu pifslusné Umluvy. EISENBERG,
U. Beweisrecht der StPO. Spezialkommentar. 5. Auflage. Munchen: C. H. Beck, 2006, s. 173.
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to, zda vyslychajici o tomto stavu védél. Rozhodujici je zde pouze skutecny
stav vyslychaného. Na druhé strané patrné nelze vychazet z nevyvratitelné
domnénky, Ze unaveny vyslychany chce v kazdém piifpadé odmitnout vypo-
veéd' nebo vypovidat kfive, jsou myslitelné i ptipady, kdy prosté vyslychany
chce ,,ulevit svému svedomi®. Dokumentaci takovych pifpadt by vsak méla
byt vénovana zvlastni pozornost.

Svobodu rozhodovat a jednat muze rozhodujicim zplsobem ovlivnit
také podavani nejraznéjsich latek vyslychanym a jejich vpravovani do téla
at’ jiz v pevné, kapalné nebo plynné podobé. Je také jedno, jakym zpu-
sobem budou podany, zda napt. s jidlem a pitim nebo injekéni cestou.
V tvahu pfichdzeji zejména omamné, uklidnujici a povzbuzujici prostfedky.
Vyse uvedené by nemélo platit pro tabak, a to i pfi narocnych vyslesich,
pokud je vyslychany zdrav. Zneuziti tabakové zavislosti ve formé odmitan{
tabaku silnym kufdkam by podle okolnosti mohlo dosahnout formy tyrani
¢i mucen.

Omamnou latkou je také alkohol, jeho ucinek na psychiku vyslychaného
je vsak tfeba posuzovat individualné. Obecné by jeho podavani meélo
byt vylouceno az na zcela vyjimecné pifpady (napi. dfive omdlelé osobé
pro posileni organismu, pokud nejsou k dispozici jiné vhodné prostredky).
K dal$sim omamnym latkam pati{ napt. thiopental, scopolamin, hexobatbi-
tal a jiné barbituraty. Podavani takovych latek je tieba zcela vyloucit, stejné
jako latky obecné zvané napf. ,,séra pravdy“. Takové latky totiz vyvolavaji
zvysenou ochotu vyslychaného spolupracovat s vyslychajicimi a tim omezuji
jeho vali.

Zakazano ma byt také podavani povzbuzujicich prostfedku jako benzedrin
nebo pervitin, naproti tomu kofein ve formé kavy lze podavat prakticky bez
omezeni, stejné jako prostiedky, které slouzi jen k posileni nebo osvézeni
organismu. To plati také pro podavani léku, které mohou potlacit nemoc
vyslychaného, jako jsou tablety proti bolenf hlavy nebo injekce proti srdecni
slabosti, pokud neomez{ svobodu rozhodovani vyslychaného a nezmeéni
jeho fyzicky nebo dusevni stav. Vyslechy v takovych pfipadech je nutno pro-
vadet za ptitomnosti 1ékafe a v ptipadé zfejmych potizi je pferusit.

Zakaz vypovedii v techto pifpadech funguje jen tehdy, jestlize je podstatnéji
ovlivnéna svoboda vile vyslychaného. Taktéz pfitom nezalezi na tom, zda
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byl stav ovlivnéni vyvolan vyslychajicim nebo si ho zpusobil vyslychany sam
napf. pozitim alkoholickych napoji nebo jinych drog. Vyslychajici by mél
v obou téchto pfipadech od vyslechu upustit a odebrat krev k provedeni
krevni zkousky na alkohol, kterd mize poslouzit i jako voditku pro to, zda
byla svoboda vyslychaného takovym stavem omezena. To zavis{ na posou-
zeni okolnost{ konkrétnfho piipadu, kdyz napf. u osob zvyklych na alkohol
je mozno tolerovat za jinak stejnych okolnosti vyssi stupen alkoholu v krvi
nez u jinak abstinentd, zen ¢i détl. Vyznamny muize byt pro tyto Ucely stav
$oku napt. po dopravn{ nehodé nebo urcity stupen tnavy. U osob zavislych
na drogach nelze vyvozovat fakt omezeni svobody vtle jen z tohoto stavu,
ale vzdy konkrétné na ucincich konkrétni intoxikace.

V praxije tfeba fesiti opacné ptipady, kdy vyslychana osoba takové prostiedky
sama pozaduje. Odepfeni cigarety je podle vyse uvedenych zasad ve vétsiné
piipadua ptipustné, pokud nedosahuje intenzity muceni ¢i tryznéni, to stejné
patrné plati pro piipady slibu cigarety po provedeni vyslechu ¢i po pfiznani
vyslychaného. Jinak je tomu u jinych latek, takZze napf. nelze odmitnout léky,
které vyslychany potiebuje ze zdravotnich duvodd, a bude tieba v piipade
potfeby vyslech pferusit. Pokud vyslychany pozaduje tzv. nelegalni drogy,
je tfeba tento pozadavek konzultovat s lékafem a respektovat jeho doporu-
ceni. Podle pfevladajictho nazoru je také ptipustné nasilné podani davicich
prostredkil pfi podezieni na pasovani drog ve formé kapsli v zaludku vysly-
chaného, pokud je pfiméfené, tedy jestlize je vylouceno poskozeni zdravi
vyslychaného (rozhodnuti ESLP z 11. 6. 2000).

7.5 Klamani olavani omylu a zastirani skuteéného stavu
» VYV y
pfed vyslychanym

Hranice zakaza pfi takovych vysetfovacich postupech jsou velmi nejasné,
nebot’ takové klamani a predstirani v néekterych pfipadech nenarusuje lid-
skou dustojnost a svobodu vile omezuje relativné méné intenzivnim zpuiso-
bem. Tak napf. v nékterych pfipadech na zakladé subtilnich postupt vysly-
chany vypovida jakoby dobrovolné, nicméné na zaklade svych nespravnych
pfedstav. Vedle toho je zfejmé, ze jistd davka utajovani nebo absentujici
otevfenosti a upfimnosti vaci vyslychanému je trestnimu fizeni imanentni
a pii jejim odstranéni by doslo k markantnimu snizen{ jeho efektivnosti
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neodpovidajicimu pomérné malym zasahtim do rozhodovaci vile vyslycha-
ného. Proto zdkazy vyslechu v této oblasti je tfeba vykladat spise restriktivne,
o kritériich tohoto vykladu vsak nepanuje jednota. V této souvislosti nékdy
pouzivané pojmy ,,lez* a ,lest” nemaji co do jejich intenzity jasné hranice,
navic nékterych zavaznych omezeni svobody vile lze dosahnout i uzitim
velmi sofistikovanych, na prvni nezaznamenatelnych klamua a pfedstirani.
1 zde by mél byt relativné neselhavajicim kritériem stav podstatnéjsiho ome-
zen{ svobody vile rozhodovat a jednat. V kazdém pfipadé je tfeba obvine-
nému poskytnout moznost, aby se mohl vyjadiit ke skute¢cnému svému jed-
nani, resp. k jednani, z n¢hoz je podeziran, a k dal§im ¢in charakterizujicim
okolnostem.

Nespravné predstavy se mohou vztahovat k pravnim otazkam, ke skute¢nos-
tem vSeho druhu i k umyslim vyslychajictho. Neptipustné klamani v prav-
nich otazkach spociva napf. v tom, ze se vyslychanému piedstira, Ze nejde
o vyslech, ale pouze o nezavazny soukromy rozhovor, ze bude vyslychan jen
jako svedek, ze je k vipovedi povinen a musi vypovidat pravdu, Ze za spa-
chani jeho trestného ¢inu je nizsi trestni sazba, Ze jeho mlceni je povazovano
za dikaz jeho viny apod. Klamani ve skute¢nostech spociva napf. v neprav-
divém tvrzeni, Zze se spolupachatel jiz pfiznal, Ze vypovidali svedkové,
ze byl nalezen usvédcujici diikazni material, apod. Klaman{ ohledné zameéru
vyslychajictho miize spocivat napt. v probuzeni falesného dojmu, ze bude
s vypovedi nakladat jinak nez ma v tmyslu, zatajeni Gfedni funkce vysly-
chajictho apod. Naproti tomu neni zakazano predstiran{ pratelskych vztaha
k vyslychanému, ani realizace nckterych tzv. , kriminalistickych Isti“. Hranice
piipustnosti jsou zde vsak velmi jemné vedeny. Sporné napf. muze byt, zda
piipustit takové pfipady, kdy vyslychajici polozi konkludentné pfi vyslechu
pied sebe urcitou zbran stejného tvaru a raze, aby vyvolal ve vyslychaném
pfesvedceni, ze se jednd o vrazednou zbran. Pfipustné by mohlo byt kla-
deni takovych otazek, jejichz pozadi vyslychany nezna nebo je neprohlédne,
i kdyz ho to svede k nespravnym zavéram, nikoliv vsak spekulace na zakladé
vyuziti intelektudlnf slabosti nebo snizené pozornosti v daném okamziku.
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7.6  Sugestivni a kapciozni otazky

Jednim ze zakonnych pozadavku trestniho fadu pro vyslechovou praxi je,
aby otazky byly kladeny jen v tazaci forme a aby nebyly pouzivany otazky
sugestivni a klamavé (kapciozni, iskoc¢né). Trestni fad jejich uzivani obecné
zakazuje, avsak pfesné nevymezuje. Zakonem uzité formulace (,nesmi
v nich byt naznaceno, jak na né odpovédét - § 92 TrR, a ,,v nichZ by byly
obsazeny okolnosti, které se majf zjistit teprve z jejich vipovedi« - § 101 TrR)
jsou sice vécné spravné, ale pro potfeby praxe trpf obecnosti. Neni fesen ani
problém kontrolnich, zpfestujicich, dopliujicich a pfipominajicich otazek,
které také bézné obsahuji urcitou sugesci a bez jejichz uziti by byla vét-
§ina vyslechti nejen povrchni a nedokonala, ale nékdy téz zcela nemozna.
Stranou zistava i fakt, ze sugesce a pfedstirani mohou byt obsazeny nejen
v otazkach, ale i v kategorickych tvrzenich ze strany vyslychajicich organt,
pfitom o téchto se ve vyse uvedenych ustanoven{ nehovoii.

Cilem klamavych otazek ¢i tvrzeni, tzv. ,,chytaka®, je po pfedestieni neprav-
divych skute¢nosti chytit vyslychaného za slovo, svést ho k vypovedi, kterou
nechtél ucinit bud vibec, nebo s jinym obsahem a formou, a timto pak
operovat po cely dalsf vyslech. Pfedmétem otazky a tvrzeni mohou byt sku-
tecnosti rizného druhu, napf. 1zivé tvrzeni, ze proti vysljchanému svedél
zcela logicky a uzavieny kruh diikazt, coz predstavuje jisté odsouzeni, dale
ze se spolupachatel pfiznal, Ze byl jiz chycen, ze byly na misté¢ ¢inu nalezeny
otisky prstu vyslychaného, ze jednanim byly zptusobeny jen malé skody atd.
Je neptipustné, aby byl obvinény pii kladeni otazek za Gc¢elem doplnéni vypo-
vedi nebo k odstranéni rozport presvédcovan, ze jeho vypoved je neprav-
diva a byl mu pfedstiran nazor vyslychajictho na obsah vypovédi s cilem
ptizpusobit vypovéd obvinéného tak, aby byla v souladu s jinymi dtkazy,
které jsou znamy vyslychajicimu (NS CR — R 49/1968-11).

Neni pochyb o tom, ze o klamavou (dsko¢nou) otazku jde zejména tehdy,
kdyz vyslychajici tvrdi nepravdivé okolnosti védomé a jednoznacné s cilem
usvedcit obvinéného. Sporné naproti tomu mohou byt piipady, kdy vysly-
chajici vedome nelze, nybrz se pouze domniva, ze urcité skute¢nosti existuji
¢i nikoliv, ¢i dokonce je presvédcen o tom, ze predstirané okolnosti jsou
pravdivé. Zde pujde o klam objektivniho charakteru, ovSem téz s objektivné
donucovacim u¢inkem. Svoboda vile vyslychaného pfi vypovedi je timto
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zpusobem také omezena napf. divérou v pravdivost tvizeni organud cin-
nych v trestnim fizeni, zejména statnfho zalobce nebo soudce, nicméné
je mozné téz argumentovat pozadavkem efektivity trestniho soudnictvi,
ktera by mohla byt absolutnf neicinnosti diikazi v mnoha takovych pfipa-
dech podstatné omezena. Je naproti tomu také faktem, ze v takovych pfi-
padech byva stupen donuceni zpravidla maly, navic v pfipadé naslednych
pochybnosti by diakazni bfemeno ohledné objektivnosti a nizstho stupné
donucen tizilo vyslychajici organ, coz by mohlo také vést k jeho vyssi odpo-
veédnosti pfi rozhodovani o svém postupu. Pokud by 1 takové pfipady méla
tizit absolutni neucinnost vysledného dtikazu, je mozné dat ke zvazeni moz-
nost vyuziti ziskanych dakaza alespon k operativiim dcelum.

Vsechny tyto piipady by bylo patrné tfeba rozlisit od vyse uvedené tzv. , kri-
minalistické Isti*, u nfZ jsou svoboda vile a projevu vyslychaného zachovany
nebo dotéeny jen nepatrnou mérou. Vyslychany ma zde byt ke sdéleni ddaji
nasmérovan nikoliv pfedestfenim nepravdivych, ale uvadénim dvojsmysl-
nych udaji, nebo vytvofenich takovych podminek, kdy on sam nespravné
vyhodnoti situaci a jednd z vlastni vile v domnéni, ze se mu nemuze nic
stat nebo Ze sam oklame organy ¢inné v trestnim fizeni. Piipustné by mély
byt otazky, které v sob¢ obsahuji sice urcity klam, ale tento nevede k omylu
vyslychaného nebo se neprojevil v jeho vypovedi. Vili vyslychaného pod-
statné neomezuji ani pfatelské chovani vyslychajiciho, ani jeho vyzvy k pfi-

znani s tim, ze takto obvinény ulehéf svému svédomi.'™

Sugestivnimi jsou ty otazky, které vyjadiuji v tazaci formée urcity konkrétni
postoj tazajic se osoby k tomu, co se ma otazkou zjistit, tedy jiz obsahuji
zfejmé nebo zahalen¢ odpovéd’, kterou si pachatel preje slyset. Kritériem
sugestivnosti by mél byt fakt, zda je mozno jilogicky a pravné vyvodit z dosa-
vadniho vysetfovaciho materidlu. Tak napf. pokud je jednim z cilé vyslechu
zjistit, jaky oblek mél pachatel v dobé ¢inu na sobé, sugestivné ptisobi otazka
typu: Meél na sobé pachatel ¢erné Saty, kdyz jste ho vidél? Méné sugestivné
pusobi formulace: M¢l na sob¢ ¢erné nebo modré saty? Nejméneé sugestivné
pak ptsobi otazka: Co mél na sobér Toto srovnan{ ukazuje, ze téméf kazda
otazka je v urc¢itém sméru a do urcité miry sugestivni (v posléze uvedeném

174 EISENBERG, U. Beweisrecht der StPO. Spezialkommentar. 5. Auflage. Munchen: C. H. Beck,
2000, s. 180, 181.
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piipadé vyslychajici navozuje u vysljchaného pfesvédceni, ze Saty byly bud’
cerné, nebo modré a zadné jiné). Vyjimku tvofi nesugestivni otazky typu:
Jaké bylo vcera pocasi? Nebo zacinajici slovy ,.ktery, jaky, kde, kam* apod.
Naproti tomu i vy$e uvedend otazka: Co méla osoba na sob¢ je jiz do urcité
miry sugestivni, nebot’ pfedestira odpovidajicimu myslenku, Ze jiz skutecné
néco na sobé mit musela a tedy nebyla bez obleceni. Nebezpecné sugestivni
jsou pak otazky typu. Mél pachatel v ruce niz? Nemél pachatel v ruce niz?

Mél pachatel v ruce ntz nebo sekeru?'”

Pokladani obou typt vyse rozebranych otazek trestni fad zakazuje. Po novele
trestnfho fadu, kterd odstranila nejasnosti v pfipustnosti pokladani klama-
vych otazek svédkum, je jiz nepochybné, ze sugestivni i kapciozni otazky
jsou zakazany jak ve vztahu k obvinénému (§ 92 odst. 3 TrR), tak ve vztahu
ke svedkovi (§ 101 odst. 3 TrR). Mtize viak byt otazkou, zda zvolené feseni
ve vztahu ke svédkim odpovida potfebam praxe a zda piili§ nechrani roz-
hodovaci svobodu svédki. Je tfeba totiz vzit v tvahu, Ze i samotné pro-
cesnf postaveni obvinéného a svédka se lisi v mnoha ohledech. Svédka
je napf. mozno donucovat k vypovedi hrozbou ulozeni pofadkové pokuty
a dokonce i hrozbou trestniho stthani, u obvinéného to mozné neni.
U svedku tedy ma stat zdjem na tom, aby vypovidali pravdive i v pfipadech,
kdy vypovidat nechtéji, a zdkonnym, mnohdy pfitom az brutalnim zputso-
bem je k tomu donucuje. Pokladan{ klamavych a svadécich otazek svéd-
kim ma svoje ratio v tom, ze mnohdy sméfuji ke svedeni svédka k tomu,
aby vypovédél pravdu, byt’ i neimyslnée, v piipadech, kdy ji bez opravnéni
fici nechce a zatajuje ji. Nehroz{ zde tedy dokonce ani takové zkresleni
odpoved! jako je tomu u otazek sugestivnich. Navic i zde je mozno hovo-
fit o odstupfiovani intenzity a miry zavaznosti téchto otizek a jejich vlivu
na zkresleni odpovédi jako u otizek sugestivnich, byt’ i podle jinych kritérii.
Stupent donuceni, resp. omezeni svobody vile svédka zde vsak byva znac¢né
niz$i nez u hrozby i dlouhodobym trestem omezeni osobni svobody, pfi-
tom muize vyznamné napomoci ke zjisténi materialni pravdy. Jsme tedy toho
nazoru, ze kapcioznf otazky svédkam by bylo vhodné v ur¢ité mife a stupni
povolit, samoziejmé by vsak bylo zapotfebi jim vénovat vétsi pozornost

175 Podrobné ¢lenéni sugestivnich otdzek podle riznych kritérif viz napf. MATIASEK, J.,
BARTA, B., SOUKUP, J. Vyislech a psychologie. Praha: Orbis, 1966, s. 125-130.
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pii hodnoceni miry vérohodnosti jejich odpovedi. Schidnd v tomto sméru
by byla i Gprava prostfednictvim trestniho fadu (vyznamné zpusoby zakon-
ného donucovani svédka k vypovédi stanovuje § 66 TrR a § 345 TrZ).

7.7 Nékteré dalsi sporné metody vyslechu

Zde mame na mysli dal${ metody vyslechu, které nejsou v trestnim fadu
vyslovné zachyceny, nicméné v praxi mohou byt castym zjevem a je tfeba
se s nimi vypofadat nejspiSe v ramci obecnych zakonnych ustanoven{ cestou
napf. i judikatury. Lze v podstate pifkladmo uvést nasledujici:

Podavani jidel a ndpoji je v zasadé dovoleno, nebot’ nevykazuje pfimy
vliv na vuli vyslychanych osob, naopak jejich odepirani by bylo mnohdy
mozno hodnotit jako donucovani k vypovédi. Zakazano podle naseho
nazoru nemuze byt ani podavani posilujicich a osvézujicich prostiedka, jako
je kava nebo ¢aj, nékdy téZ tabakové vyrobky. Naproti tomu budou zakazany
prostredky, které ovliviiuji fyzicky nebo dusevni stav vyslychaného a sou-
¢asné omezuji svobodu jeho vile, jako jsou alkohol a jiné omamné latky
¢i drogy, at’ jiz majf uklidiujici nebo stimula¢ni d¢inek. Vyjimku zde tvofi
z 1ékafského hlediska potfebné a predepsané léky. Pokud by vsak jako ved-
lejsi acinek bylo indikovano podstatné omezeni vile a jejich projev, je tfeba
od vyslechu upustit.'”

Hrozby a sliby mohou byt prostfedky natlaku na vtli obvinéného a mohou
pfedstavovat i formy psychického donuceni k vypovedi. Nenf sporu o tom,
ze natlak a donucen{ je mozno pouzit pouze k ucelu, ktery urcuje v jejich
piipadé zakon. Ani zakonem dovolené prostiedky nesméji byt vsak pou-
zity k ovliviiovani vypovedi ani faktu, zda bude vibec ucinéna (neni mozno
napf. obvinénému hrozit vzetim do vazby pro pfipad, ze nebude vypovidat,
ledaze by pro vzeti do vazby byly dany vécné diavody, které by musel vysly-
chajici vyslychanému sdéelit). Pokud vsak existujf zakonné divody provedeni
nékterého donucovaciho opatfeni, muize a dokonce podle zasady oficiality
musi byt provedeno, i kdyzZ se negativné odrazi na psychice vyslychané osoby.
Stejné tak nema vyznam, jestlize se vyslychany citi byt donucovan pouze
subjektivné, tedy napt. pokladani nepifjemnych otizek samo o sob¢ je tieba

176 Strafprozessordnung. Heidelberger Kommentar. 4. Auflage. C. E Muller Verlag, 2009, s. 823.
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povolit. V ptipadé takové hrozby svédkovi by piistoupila dalsi metoda neza-
konného vyslechu — pfedestirani nepravdivych skute¢nosti, nebot’ svédka
do vazby vtbec vzit nelze.

Nepiipustné jsou také hrozby vyjadfené ne vyslovneé, ale jen konkludentnim
zpusobem, stejné¢ jako hrozby tfetim osobam mimo vyslychaného, pokud
je tim sledovan zamér takto ovlivnit vuli vyslychaného. Za hrozbu nelze
patrné povazovat varovani, pouceni nebo pokyny (napf. sdéleni, ze za urci-
tého stavu dukazni situace 1zivd vypoved neslibuje vyslychanému dspéch,
naopak pfiznini muze byt polehcujici okolnosti), nebot’ ucelem je zde
umoznit vysljchanému zejména obvinénému realn¢ hodnotit své zajmy
a vytvofit mu tak zakladnu pro svobodné rozhodovani.

Sliby maji vyvolat pozitivai motivaci u vyslychanych a ovlivnit jejich vali
vypovidat. Nezakonné budou vzdy sliby, s nimiz pravni pfedpisy nepocitaji,
tim vice pak sliby, jejichz realizace ani nen{ v moznostech vyslychajictho
(napf. slib policisty, ze vyslychany bude propustén z vazby, naproti tomu
slib, Ze v takovém piipadé poda podnét statnimu zastupci k propusténi).
Pripustny by byl naproti tomu slib zdkonem pfedvidané vyhody, pokud bude
vyslychany upozornén, jaké zmény v fizeni jeho vypovéd vyvold.'”

Vysoce sporné je uzitf hypnézy, tzn. takového plsobeni na jiné osoby, které
pfedstavuje omezeni védomi hypnotizovaného a jeho koncentraci smérem,
ktery si preje hypnotizér. V tom se hypnéza podoba narkoanalyze, zptisobo-
vané ne psychickym osobnim piisobenim, ale podanim uréitych chemickych
latek. Predstavuje silné omezent, resp. vylouceni vile vyslychaného, a méla
by byt tudiz u vsech forem vyslechu vyloucena. V Némecku je provadeni
hypnozy pii vyslesich vyslovné zakazano v § 136a StPO a nejsou znamy ani
informace o jejim piipadném pouziti v praxi.'”®

Vzhledem k vyse uvedenému by neméla byt pouzivana ani v ceské vysle-
chové praxi. Vedle toho je mozno konstatovat, Ze se jedna o vysoce spekula-
tivni psychologickou metodu, pficemz mechanismy hypnotického ptisobeni
nebyly jesté zcela prozkoumany. Tento nepochybné tvoiii pfekazku pro hod-
noceni takto ziskanych dikazt i1 z hlediska jejich spolehlivosti (reliability),

177 MEYER-GOSSNER, L., CIERNIAK, J. Strafprozessordnung. 53. vydani. C. H. Beck,
2010, s. 624.
178 SCHMIDT, R. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 8. Auflage. Grasberg, 2009.
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platnosti (validity), a tim i z hlediska vérohodnosti, a védeckosti. Totéz
by melo zatim platit i pro nové realizované pokusy o hodnoceni vysledki
projektivnich psychologickych testd, i kdyz u nich na rozdil od hypnézy neni
zcela potlaceno védomi a vile vyslychaného.

Pii vyslychani prostfednictvim polygrafu (tzv. detektoru 1Zi) je cilem zis-
kani informaci ze strany vyslychaného o trestném cinu, a to uzitim urci-
tych postupt pii kladeni otazek za soucasného méfeni fyziologickych
reakcl organismu vyslychaného na jejich pokladani. Jde o vicekanalovy
zapisovaci pfistroj, ktery na zakladé pokladan{ kontrolnich nebo testovacich
otazek zapisuje krevni tlak, puls, dechovou frekvenci a napéti na povrchu
kitze vyslychaného. Spolehlivost vysledku testu byva omezena a nelze z nich
pfimo usuzovat na lzivou vypoveéd, nebot’ pficinny vztah mezi polozenim
otazky a fyziologickou reakci lze jen odhadnout. Z dtkazniho hlediska
nemuze jit nikdy o dtikaz pfimy, nicméné muze jit o indicii, nebot’ na rozdil
od hypnézy ma téz védecky zaklad, ovSem na druhé strané ji nelze se stej-
nymi ucinky proveéfit a zopakovat.

Pouzivani polygrafu ve vyslechové praci je vsak tieba pfece jen odmitnout,
nebot’ svoboda vile osoby vypovidat je zde omezena, a to dokonce, 1 kdyz
vyslychany béhem testu mléi, nebot’ své reakce nemutize ovladnout. Stava
se tak ne aktivnim, ale pasivnim pfedmétem vyslechu, dava nahlédnout
do své mysli a poskytuje nevédomky informace, které by piipadné poskyt-
nout nechtél. Proti pouziti polygrafu svédéi i skutecnost, ze test zakonité
musi obsahovat i urcité klamavé ¢i sugestivni prvky pifi kladeni otazek.
K tomu miuze pfistoupit i urcitd forma natlaku na vyslychaného, nebot’
tento by odmitnuti takového testu mohl povazovat za dulezitou indicii
viny."” Podobné feseni by mélo byt pfijato i pro piipady, kdy vyslychany
s pouzitim polygrafu souhlasi nebo si ho pfimo zada, nicméné na druhé
stran¢ napf. negativni vysledky vysetfeni na polygrafu, tzn. ve prospéch
obvinéného, pokud by nebyly realizovany organem ¢innym v trestnim fizenf,
nybrz soukromé na zakladé zadosti osoby napf. znalcem, by mohly podle
naseho nazoru byt v dukaznim fizen{ zohlednény, i kdyz feseni je pro nedo-
statek pravn{ upravy sporné (zadny ukon, ktery muze pfispét k objasnéni

179 Podrobné davody pro i proti uZiti s jasné negativnim zévérem viz UHERIK, A. Dezektor
i neexistuje. Bratislava: Vydavatelstvo Verbis, 2014. 286 s., a literatura tam obsazena.
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véci, nelze apriorné vyloucit z okruhu pfipustnych dikaznich prostiedki jen
proto, ze jde o ukon urcitého druhu). Ma-li ukon obecné nalezitosti tkonu
podle trestniho fadu, Ize ho jako dikaz pouzit, 1 kdyz trestni fad nemad zvlastni
Gpravu postupu pii tomto tkonu — NS CR 8 Tz 44/1999 z 27. 4. 1999. Podle
R 8/1993, déle napt. 111 US 861/11 je pouziti polygrafu (fyziodetekéniho
vysetfeni) jako dukazniho prostiedku v trestnim fizeni nepiipustné, se sou-
hlasem vyslychanych byl v8ak jiz nc¢kolikrate v praxi pro orientacni ucely
policejnimi organy aplikovan, vysledky vsak nebyly uplatnény jako dikazy.

7.8 Vyznam souhlasu vyslychanych osob

Je veelku pochopitelné, ze velkd vétsina osob nesouhlasi s tim, aby proti
nim byly pouzity nezakonné metody vyslechu, aby bylo v této souvislosti
zasahovano do jejich fyzické a dusevni integrity, aby byly klamany, vystaveny
hrozbam ze strany statnich organti apod. Presto by ale mélo byt jasné patrné
a zakonem zdiraznéno, ze tyto nezakonné metody nemohou byt pouzity
ani, pokud s tim tyto osoby, v prvni fad¢ obvinény, souhlasi ¢i si to dokonce
pieji a pozaduji, nebot’ to povazuji pro sebe za vyhodné. Pokud by totiz
takové svolen{ bylo pravné relevantni, existovalo by nebezpeci, ze by takové
osoby mohly byt ze strany zejména organi ¢innych v trestnim fizenf ke str-
péni takovych metod nuceny, ale z odmitnuti by mohly byt ¢inény neoprav-
néné zavery o viné takovych osob. Stejné tak nemaji zadny pravni vyznam
souhlasy zakonnych zastupcti ¢i obhéjct takovych osob.

7.9 Zavér

Problematika zakazanych metod vyslechu a zasaha do prav a lidské duastoj-
nosti zejména obvinénych a svédki je v praxi organd cinnych v trestnim
fizeni nepochybné¢ velmi ¢asto reflektovana, pfitom pravni uprava téchto
metod vcetné jejich vymezen{ neni dostate¢na, stejné jako soudnf judikatura
neni pfili§ pocetna. Voditkem jsou zde nepochybné i mezinarodni dmluvy
a Listina, nicmén¢ uUprava v samotném trestnim fidu neni systematicka
a vyvolava nesporné mnohé aplikac¢n{ problémy. Pfitom by bylo nepochybné
velmi vhodné dat zejména organtim cinnym v trestnim fizeni dostatecné
konkrétn{ a srozumitelné navody a voditka, jak se v dané oblasti orientovat
tak, aby pfispivaly co nejvice k zakladnimu dcelu trestnfho fizenf a samy
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se nevystavovaly zbyte¢nym trestnim postihtim. Tato kapitola se snazi zau-
jmout urcita stanoviska k nékterym nejzavaznéjsim zakonnym a aplikacnim
problémim, vzhledem k celkové neujasnénosti problematiky vSak zakonité
vice otazek klade, nez fesi. Cilem je poskytnout uréity zaklad pro dalsi dvahy
sméfujici ke zpfesnéni celé pravni upravy. Inspiraci v tomto sméru vcetné
samotnych pifpadnych legislativnich opatfeni muze byt pro nas napf. pro-
pracovangjsi némecka pravn{ tprava.
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8 Procesni postaveni obvinéného
v trestnim fizeni a jeho vyslech

8.1 Uvod

Toho, kdo je podeztely ze spachani trestného ¢inu, lze dle § 32 TrR pova-
zovat za obvinéného a pouzit proti nému prostiedka danych timto zako-
nem teprve tehdy, bylo-li proti nému dle § 160 odst. 1 TrR zahajeno trestni
stthani. Trestni fad Zzadnym zpusobem neupravuje zpiisobilost byt obvinénym.
Neomezuje ji, ani ji nevaze na zpusobilost byt pachatelem trestného cinu.
Proto 1 osoba omezena ve své zpusobilosti muze byt osobou obvinénou.

Pro oznaceni osoby, proti které se vede trestn{ fizeni, nepouziva trestni fad
pouze pojem obvinény, ale i podeziely, obzalovany a odsouzeny. Uvedené
rozlisen{ neni ni¢im novym. F. Storch k tomu jiz v roce 1897 uvadi, ze pojem
obvinény je tfeba vnimat v §irSim smyslu, jelikoz zahrnuje kazdého, proti
komu je vedeno trestni fizeni, tj. podezfelého v (soudnim) piipravném

vyhledavani, obvinéného i obzalovaného.'®

Trestnf fad hovoifi o podezfelém ve dvou konkrétnich souvislostech.
Podezrelym je osoba, u které existuji divody vazby a kterou je mozno dle
§ 76 TrR v naléhavych ptipadech zadrzet, i kdyz doposud proti ni nebylo
zahijeno trestni stihani. Podezseljm je taktés ten, kdo byl dle § 179¢ TrR
piistizen pfi ¢inu nebo bezprostiedné poté nebo ten, proti kterému byly
v prubéhu provéfovani trestntho oznameni nebo jiného podnétu k trest-
nimu stthan{ zjistény skutecnosti jinak odivodnujici zahajeni trestniho sti-
hanf a Ize oc¢ekavat, ze podezielého bude mozné ve lhuté uvedené v § 179b
odst. 4 TrR postavit pred soud.

V praxi je pojem podezfely pouzivan v $irsim smyslu. Organy ¢inné v trest-
nim fizeni, a zejména policejni organ jako podezfelého oznacuji kohokoliv,

<«

kdo je ,,vice ¢i méné podeztely* ze spachani trestného cinu.

180 STORCH, E Rz'{em’ trestni rakonské. 11. dil. Praha: Nakladatelstvi Pravnicka Jednota, 1897,
s. 99.
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Obzalovanym se dle § 12 odst. 8 TrR oznacuje obvinény po nafizeni hlavniho
liceni dle § 198 TrR. Odsouzenym je dle § 12 odst. 9 TrR ten, proti némuz byl
vydan odsuzujici rozsudek, kterym se rozumi i trestn{ pifkaz, ktery jiz nabyl
pravni moci.

8.2 Zpusobilost osoby byt obvinénym v trestnim fizeni
(dusevni stav obvinéného)

Vzniknou-li v trestnim fizen{ na zakladé¢ dokazovani pochybnosti o zpiisobi-
losti obvinéného, tj. pochybnosti o jeho plné piicetnosti, nelze zjist’'ovat jeho
dusevni stav na zaklade lékafského potvrzeni nebo odborného vyjadfent,
ale je tieba dle § 116 odst. 1 TrR vySetiit jeho dusevni stav tak, Ze se pri-
bere jeden znalec 3 oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k vypracovani znaleckého
posudku (R 35/1970, R 24/1976, R 1/1984-1). Je v rozporu se zikonem,
zjist'uje-li soud tuto okolnost pouze z odborného vyjadreni lékafe psychi-
atra (R 1/1984-1). Znalcem 3 odvétvi psychiatrie je pouze 1ékat psychiatr, ktery
ziskal pfedepsanym zpusobem vysokoskolské 1ékatské vzdélani a speciali-
zaci v oboru psychiatrie. Takovym znalcem nemuze byt klinicky psycholog,
1 kdyby pracoval jako tzv. jiny odborny pracovnik ve zdravotnictvi na tseku
psychiattie a ziskal tak odborné znalosti z tohoto odvétvi (R 2/1982).
Znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného podany v pfedchozi trestni
véci téhoz obvinéného, nemuze byt znaleckym posudkem v dalsf trestnf véci,
v niz je vedeno nové trestni stthani (R 65/19850, R 11/1982).

Dusevni stav obvinéného bude tfeba vySetfit, nasvédcuji-li konkrétni okol-
nosti tomu, ze obvinény mize trpét dusevni poruchou, kterd v dobé ¢inu
mobhla vylucovat nebo snizovat jeho pficetnost (R 33/1986). Pfibrani znalce
z oboru psychiatrie specializovaného na tzv. nealkoholovou toxikomanii,
bude zpravidla nezbytné tehdy, bude-li u konzumenta omamnych a psycho-
tropnich latek zapotfebi posoudit stuper1 zavislosti na nich a s tim souvisejici
individualni toleranci vaéi vyssim davkam (R 60/2001-1I). Piibrani znalce
sexuologa je na misté v pifpadech posuzovani trestnych ¢int vrazdy spa-
chanych sexudlnimi devianty nebo pachateli s vjrazné zvysenym sexudlnim
pudem. Pokud ma sexuolog 1 atestaci psychiatrickou, je rovnocenny znalci
psychiatrovi a muze se vyjadfovat i k diagnéze dusevnich poruch a jejich
vlivu na rozpoznavaci a ovladaci schopnost pachatele (R 41/1976).
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Jestlize jde dle § 105 odst. 4 TrR o objasnéni skute¢nosti zvlaste dilezité,
je tfeba pfibrat znalce dva, ¢imz jsou mysleni dva znalci z oboru zdravot-
nictvi, odvétvi psychiatrie. K vysetfeni dusevniho stavu mladistvého obviné-
ného se dle § 58 odst. 1 ZSM piiberou vzdy dva znalci z oboru zdravotnictvi,

odvétvi psychiatrie se zaméfenim se na détskou psychiattii (pedopsychiatrii).'™

Nelze-li dusevni stav vysetiit jinak, mize soud, a v piipravném fizeni na navrh
statniho zastupce soudce, dle § 116 odst. 2 TrR naiidit, aby obvinény byl pozorovin
ve dravotnickém distavn, nebo je-li ve vazbe, téz ve zvlastnim oddéleni naprav-
ného zafizeni. Takovy postup bude na misté, pokud je z vyjadieni znalce nepo-
chybné, ze bez pozorovani obvinéného ve zdravotnickém zafizeni nemuze
ucinit spolehlivé diagnostické zavéry o jeho dusevnim stavu. Zavér, o tako-
vémto pozorovani nemuze soud ucinit na zakladé vlastnich Gvah, protoze jde
o otazku, ke kteté je tfeba odbornych znalosti (R 24/1990 a R 28/1997).

Ustavni soud CR k tomu konstatoval, Ze nariizenim pozorovini ve 3dravotnic-
kém zarizent dochazi k omezent jednobo 3 nejyyznamnéisich zikladnich prav HJovéka,
a proto je tfeba povazovat je za opatfeni vyjimecné. K jeho pouziti je tieba
piistupovat pouze za piisného dodrzeni vSech jeho podminek a tyto pod-
minky vykladat restriktivné v souladu s jednou ze zasad trestniho fizeni,
ktera vychazi z obecné zasady stanovené ¢l. 4 odst. 4 Listiny, totiz zasadou
pfiméfenosti (zdrzenlivosti), promitajici se do § 2 odst. 4 TrR a spocivajici
v zasad¢ v takovém postupu organd ¢innych v trestnim fizen, ktery zasahuje
do zékladnich prav a svobod jen pokud je to nezbytné nutné.'

Shleda-li znalec u obvinéného pfiznaky nasvédcujici jeho nepficetnosti nebo
zmensené pficetnosti, vyslovi se zarovenl o tom, zda je jebo pobyt na svobodeé
nebezpecny. Zatim co nepticetnost dle § 26 TrZ vylucuje trestni odpovednost,
zmensena piicetnost dle § 27 TrZ ji pouze modifikuje a odivodnuje zvlastni
zpusob postupu viuci pachateli, napt. pfi ukladani trestu pachateli se zmen-
senou pricetnosti dle § 40 TrZ nebo pfi upusténi od potrestini za soucas-
ného ulozen{ ochranného léceni nebo zabezpecovaci detence dle § 47 TrZ.

181 Pravni Gprava obsazend v § 116 TrR a § 58 ZSM a zmifiované rozhodnuti obecnych sou-
da hovofti o pfibrani znalce z oboru psychiatrie, coZ neni zcela pfesné, protoze obecnym
oborem znalce je zde zdravotnictvi a psychiatrie je jeho odvétvim.

182 Nalez US ze dne 27. 11. 2000, sp. zn. IV. US 289/2000 (N 177/20 SbNU 249).
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V této souvislosti vyvstava otazka, zda v piipade, kdy existuji pochybnosti
o dusevnim stavu pachatele, /ze tohoto pachatele vysetiit jesté pred zabdjenim trest-
niho stibdani. U mladistvého pachatele tuto otazku nenf tieba fesit, jelikoz z dikce
§ 58 odst. 1 ZSM jazykovym vykladem vyplyva, ze se vysetfuje dusevni
stav mladistvého, kterym je dle § 2 pism. d) ZSM osoba, ktera v dob¢ spa-
chani provinéni dovrsila patnacty rok véku, ale nepfekrocila rok osmnacty.
Vysetien{ dusevniho stavu mladistvého neni podminéno zahajenim jeho
trestnfho stthani. Tato pravni dprava tak svym obsahem napliuje institut
relativni (podminéné) trestni odpovédnosti mladistvého.'™

U dospélého pachatele uz odpoved na tuto otazku tak jednoznacna neni. V praxi
se muzeme setkat s pifpady, kdy jiz z konkrétniho zptsobu spachani trest-
ného ¢inu ¢i raznych projevi jej doprovazejicich je ziejmé, ze dusevni stav
této osoby neni zcela v pofadku nebo jde o osobu, kterd je svému okoli
znama psychiatrickymi zdravotnimi problémy a je v ambulantni péci odbor-
ného lékate - psychiatra.

Jakym zptsobem muze policejni organ v tomto pifpadé postupovat? Dle
§ 158 odst. 3 pism. b) TrR je policejni organ v rimci provéfovani opravnén
vyzadovat odborné vyjadfeni, a je-li to pro posouzeni véci téeba, i znalecké
posudky. Znalecké zkouman{ tedy v ramci provéfovani neni vylouceno.
Narézime zde na dikci § 116 odst. 1 TrR, ktery hovoti o sysetrent dusevniho stavu
obvinéného, pFicem? pojem obvinéného je jednoznaéné definovan v § 32 TrR.
Pouziti opravnéni uvedeného v § 158 odst. 3 pism. b) TrR je tak dle mého
nazoru v nasem ptipadé vylouéeno. Dle § 158 odst. 3 pism. i) TrR je policejni
organ v ramci provéfovani taktéz opravnén provadét neodkladné a neopa-
kovatelné tkony dle hlavy ctvrté trestniho fadu, ktera upravuje tzv. zajis-
t'ovaci instituty ve vztahu k osobé a vécem. Moznost vyzadovat znalecky
posudek je upravena v § 105 TrR, ktery patii do hlavy paté trestniho fadu
upravujici dokazovani. Postup dle § 158 odst. 3 pism. i) TrR tedy taktéZ neni
mozny. Jedinou moznosti, kterou stavajici pravn{ uprava v tomto okamziku
dava, je nexbymost zahdjeni trestiho stibini této osoby dle § 160 odst. 1 TrR
a poté narizent vysetyend jejiho dusevniho stavu dle § 116 TrR.

183 SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlidese.
Komentar. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 40n.
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A. Basny vyjadfuje v tomto okamziku odiivodnénou pochybnost, zda je fakové
gahdjent trestniho stihdni legitinmi, jestlize jsou od pocatku pochybnosti o dusev-
nfm stavu pachatele. Dale k tomu dopliuje, Zze takovyto postup je taktéz
v rozporu s § 2 odst. 4 TrR, ktery upravuje zasadu pfiméfenosti, respektive
zdrzenlivosti, ze které vyplyva jednak povinnost organu ¢innych v trestnim
fizeni projednavat trestnf véci co nejrychleji a s plnym Setfenim zaklad-
nich prav a svobod a jednak pravidlo vytycujici korektiv zasaht do tako-
vychto prav pfi provadéni ukonu trestniho fizeni, k nimz mtZze dochazet
jen v odivodnénych piipadech a jen v nezbytné mife. Navrhuje velmi jed-
noduché feseni spocivajici v moznosti provadét vysetfeni dusevniho stavu
dle § 116 TrR nikoliv pouze u obvinéného, ale obecné u osoby, proti které se vede trestni
Fizent."®* S jeho zavéry se mohu plné ztotoznit. Navrhovand zména trestniho
fadu by jednoznacné vyfesila pochybnost, jak v uvedeném piipadé postupo-
vat a zabranila by ,,a¢elovému® zahajovani trestniho stihan{ jen proto, aby
mohl byt zdivodnén postup dle § 116 TrR.

8.3 (Ne)slucitelnost postaveni obvinéného s procesnim
postavenim svédka, obhajce, znalce a organu ¢inného
v trestnim fizeni

7§32 2§97 TrR lze dovodit, Ze nestucitelnym je postaveni obvinéného a svédka.
Osoba, ktera byla ptivodné spoluobvinénou a u které toto procesni postaveni
zaniklo vyloucenim véci ze spole¢ného fizeni, pfipadné skon¢enim trestniho
stthani v disledku jeho zastaveni nebo v dasledku pravomocného rozsudku,
je ve véci proti byvalym spoluobvinénym vyslychana v procesnim postaveni
svedka. Jestlize se jesté ale vede spolecné fizeni, nemutze byt spoluobvinény
vyslechnut o trestné ¢innosti jiného spoluobvinéného jako svédek, a to ani
tehdy, kdyz vypovida o trestném cinu, pro ktery neni sam trestné stfhan.
V takové situaci mtze byt vyslychan jen v procesnim postaveni obvinéného
(R 45/1978). Pojem obvinény je tfeba dle § 12 odst. 7 a § 179 odst. 2 TrR
vykladat v sir$im pojeti a je tfeba za néj povazovat i podeztelého ve zkrace-
ném piipravném fizen{ a obzalovaného nebo odsouzeného.

184 BASNY, A. K moznosti vysetieni dusevniho stavu pachatele pied zahajenim trestniho
stthani. Trestnépravni revie. 2004, ¢. 12, s. 346-347.
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7 § 35 odst. 2 TrR taktéZ vyplyva neshucitelnost funkee obvinéného a obhdjce.
Obhiéjcem nemuze byt advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni
stthani, a v dasledku toho v fizeni, ve kterém by mél vykonavat obhajobu,
ma postaveni obvinéného, svédka nebo ztacastnéné osoby. Uvedené ustano-
veni bylo do trestniho fadu zavedeno jeho novelou provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb. jako reakce na ptipady z praxe, kdy byli trestn¢ stihan{ advo-
kati, kteff zaroven vykonavali obhajobu jinych spoluobvinénych.

Neslucitelné je i postaveni obvinéného a nalce. Zatimco obvinény nabyl znalosti
skutecnosti dulezité pro trestnf f{zeni bez souvislosti s nim na zakladé exis-
tujici situace, tak znalec si opatfil znalost skute¢nosti, o kterych ma podavat
znalecky posudek az teprve prabéhem trestniho f{zeni a za jeho Gcelem.
Je ziejmé, Ze rozdil mezi obvinénym a znalcem nespocivd v tom, ze obvi-
nény nema odborné znalosti, ale ve zpuisobu, jakym jsou tyto odborné
znalosti ziskany. Znalec je tedy zastupitelny, protoze na rozdil od obviné-
ného si tytéz znalosti mize opatfit i jiny znalec a s vyuzitim stejné odborné
kvalifikace podat znalecky posudek.'™ Bezprostfedni osobni dojem znalce
by mohl nepfiznivé ptsobit na hodnoceni vysledkd fizeni, které znalec
provadi pro potfebu znaleckého posudku. Vzhledem k tomu, Ze obvinény
je nenahraditelny, zatimco znalce nahradit lze, nemélo by byt postaveni
obvinéného a znalce slucovano.'"™ Podobné zavéry se tykaji i nemoznosti
slouceni postaven{ obvinéného a tlumocnika.

V ramci komplexnosti zpracovavané problematiky bych taktéz zminil, Ze dle
§ 30 odst. 1 TrR je nesluiitelné postaveni obvinéného a orginu &Gnného v trestnim
7izent, byt’ to se zpracovavanou problematikou na prvnf pohled zcela nesou-
visi. Z vykonavani ukonu trestnfho fizeni je vyloucen soudce nebo pfisedici,
statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢inna, u niz lze
mit pochybnosti, Ze pro pomeér k projednavané véci nebo k osobam, jichz
se ukon ptimo dotyka, k jejich obhajctim, zakonnym zastupcim a zmocnén-
cim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni nemuze
nestranné rozhodovat.

185 SOLNAR. V. a kol. Ceskoslovenské tresini #izent. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1963, s. 143.
Prestoze se zde primarné hovoii o neslucitelnosti postaveni svédka a znalce, je uvedené
zdiivodnéni pouzitelné i na neslucitelnost postaven{ obvinéného a znalce.

186 RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské trestné konanie. Bratislava: Nakladatelstvi Obzor, 1971,
s. 158. Viz také R 46/1956 a R 11/1977. Pfestoze se zde primarné hovoii o neslucitel-
nosti postaveni svédka a znalce, je uvedené zduvodnéni pouzitelné i na neslucitelnost
postaveni obvinéného a znalce.
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Ustavni soud CR k tomu konstatoval, Ze vylouéeni organt ¢innych v trest-
nim fizeni dle § 30 odst. 1 TrR nepozistiva pouze z pochybnosti o jejich
poméru k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon pfimo dotyka,
nybrz i z hmotné pravnfho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnos-

tem vedly. Dtlezita je i ¢asova otizka vzniku téchto pochybnosti.'

8.4 Vyslech obvinéného a jeho vyznam

Prvotnim tkonem, ktery probéhne po zahajeni trestnfho stthani, je »yislech
obvinéného. Ponévadz pfedmétem trestniho fizeni je jednani{ obvinéného,
muze o ném podat nejvérnéjsi a nejpiesnéjsi udaje zpravidla praveé on, pokud
trestny ¢in skute¢né spachal. Mezi timto dtikaznim prostfedkem a ostatnimi
dikaznimi prostfedky existuji podstatné rozdily. Zatimco obvinény jako
procesni strana a mozny pfedmeét budouctho vykonu trestu ma mimofadny
piimy zajem na vysledku trestnfho fizeni, svédci a znalci zpravidla osobni
zdjem na vysledku trestntho fizeni nemajf, coz samozfejme¢ nemusi platit
vzdy. Tento vztah obvinéného k vysledku trestniho fizeni nezastava bez vlivu
na jeho vypoveéd. Nelze tedy pfehlizet, Zze jeho vypoveéd je i jeho prostred-
kem obrany proti sdélenému obvinéni."® Tato skute¢nost by ale neméla vést
ke zjednodusujicimu tvrzeni, ze vypoveéd obvinéného neni nikdy objektivni
a vzdy je zaujata. Je pravdou, ze s timto pfistupem jsem se v praxi setkaval,
kdy policejni organ a priori vipovéd obvinéného, resp. tvrzeni v ni uve-
dena, zleh¢oval a povazoval je za nevérohodnd a pfedem a bez opodstatnéni
v té souvislosti presumoval, ze obvinény lze.

Vypoved obvinéného ma velky vyznam pro objasnéni a roghodnuti celé trestni
veéci. Byt je tento vyslech dilezitym dtkaznim prostfedkem, nema pifedem
urcenou vétsi ¢i mensi dukazni silu, a proto je tfeba ji pokladat za jeden
z dikaza, ktery podléha provérce a hodnoceni jako kterykoliv jiny dtkaz.'®
Vyslech obvinéného je pouze jednim z dtikaznich prostfedku a bylo by v roz-
poru s § 92 odst. 1 véty druhé a § 164 odst. 3 véty druhé TrR, je-li tento
vyslech provadén opakované jen za tim ucelem, aby se jim dosahlo doznani

187 Nalez US ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. IL. US 457/2009 (N 182/16 SbNU 321).

188 SOLNAR, V. a kol. Ceskoslovenské trestni #4zent. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1963, s. 161.

189 MATHERN, V. Dokazgovanie v Ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Nakladatelstvi
Obzor, 1984, s. 120.
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obvinéného. Obvinény nesmi byt zadnym zpasobem k vyslechu donucovan,
tedy ani jeho neustalym opakovanim (R 36/1968-1.).

Cllem vyislechn obvinéného je zjisténi co nejvétstho mnozstvi informaci o pfed-
métu vyslechu, jimiz je okruh skutec¢nosti dtlezitych pro trestnf fizen{ vyply-
vajici z povahy konkrétni trestni véci. Kona se tak, aby, jak vyplyva z § 92
odst. 2 TrR, poskytl pokud mozno tplny a jasny obraz o skute¢nostech dile-
zitych pro trestni fizeni. Z uvedeného dtvodu je tieba dit obvinénémn dosta-
tecny prostor, aby tyto skutecnosti, které povazuje za dualezité pro svoji obha-
jobu, mohl souvisle vyli¢it. Souvislé vyliceni skutecnost{ je mozno prerusit
pouze v tom piipadé, kdy se obvinény zfetelné odchyluje od pfedmeétu vysle-
chu." V otazce tohoto pferuseni doporucuji maximalni opatrnost, protoze
pro vyslychajictho mize byt v tomto okamziku velmi obtizné¢ posoudit, zda
obvinénym uvadéné skute¢nosti maji ¢i nemaji vztah k predmétu vyslechu,
a to mimo jiné z davodu, zZe vyslech obvinéného je zpravidla prvanim tko-
nem, ktery probihd po zahajeni trestniho stthani.

Z praxe vim, ze mnohdy taktéZ ¢inf problém zajistit, aby obvinény nebyl
v ramci tohoto svého monologu jakkoliv pferusovan. Specialn{ vyslechova
mistnost, ve které by policejni organ mohl realizovat vyslech obvinéného,
je naprostou vyjimkou a v praxi se s nf zpravidla budeme setkavat v pfipadé
vyslechu osob mladsich patnacti let.

Plné se tak musim ztotoznit s tim, co v této souvislosti uvadi P. Vantuch. ,,...
Policejni organy provadéji vyslech zpravidla ve své kancelafi, kde vykona-
vaji svoji béznou nevyslechovou ¢innost a v fadé piipadua tuto kancelat sdili
vice osob. Vyislech obvinéného je tak prerusovin svnkem telefonn, klepdanim na dyere
a ndslednymi kratsimi & delsimi hovory policeinibo organu s volajicimi nebo necefeané

vstupujicimi osobami.* """

Nesmime zapominat, ze takové pferusovani vyslechu mutze narusit koncen-
traci obvinéného a on nevi, co pfed takovym pierusenim vyslechu uvedl
a jakym smérem se pfipadné ubiral tok jeho myslenek. Jsem pfesvédcen,
ze policejni orgin ma moznost zajistit si vhodné podminky pro provedeni

190 SAMAL, P. a kol. Trestni #id. Komentar. 1. dil. 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 1418.

191 VANTUCH, P. Vypoved obvinéného, jeho vyjadfeni k obvinéni a pferusovani vyslechu.
Bulletin advokacie. 2004, ¢. 11-12, s. 38.
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vyslechu tfeba tim, Ze na dvefe kancelafe umisti upozornéni, ze probiha
vyslech a tudiz si nepfeje byt rusen a telefon pfesméruje mimo kancelaf.
A pokud uz kancelat sdili s jinou osobou, tak se s ni domluvi, aby pro-
vadéla dkony, které by nerugily provadény vyslech. Reseni uvedené situace
Je dle mého nazoru skute¢né velmi jednoduché, ale spiSe zalezi na samotném
vyslychajicim, zda je ochoten takovymto zptisobem postupovat. Vyslychajici
by si mel snazit uvédomit, jak by uvedend situace pusobila na néj, kdyby
on sam byl v procesnim postaveni obvinéného a jeho vyslech by byl timto
zplisobem narusovan.

Po monologu obvinéného lze jeho vyslech ptipadne doplnit otiagkami vysly-
chajiciho nebo pfitomného obhijce, jelikoz obvinénému mohou byt kladeny
otazky k odstranéni neuplnosti, nejasnosti nebo rozport. Otazky musi byt
jasné a srozumitelné, tj. odpovidat rozumovym a psychickym vlastnostem
vyslychajiciho. Obvinénému se dle § 92 odst. 3 TrR mesmi klist kapeidzni
otdzky, které predstiraji nepravdivé skutecnosti a maji obvinéného svést, aniz
by si to uvédomil, k odpovedi, kterou si vyslychajici pieje slySet a ofdzky suges-
tivni, ve kterych jsou obsazeny okolnosti, které se maji zjistit teprve samot-
nych vyslechem. Je v rozporu s§ 92 odst. 3 TrR, je-li obvinény pii kladeni
otazek za ucelem doplnéni vypovédi nebo k odstranéni netdplnosti, nejas-
nosti a rozporu presvédcovan, ze jeho vypoved’ je nepravdiva a jemu pfede-
stiran nazor vyslychajictho na obsah vypovédi s cilem pfizptisobit vypovéd
obvinéného tak, aby byla v souladu s vysledky mistntho ohledani a pitvy,
které jsou znamy vyslychajicimu.'”

8.5 Zakladni prava a povinnosti obvinéného v trestnim fizeni

Zikladni priva obvinéného jsou upravena v § 33 odst. 1 TrR a v podstaté vyme-
zuji jeho pravo na obhajobu, jak toto vyplyva z ¢l. 40 odst. 3, 4 Listiny.
Nejedna se samoziejmé o kompletni vycet jeho prav, jelikoz ta jsou obsazena
i v dalsich ustanovenich TrR jako je moznost 7adat prezkoumani postupu
policejniho orgénu a statniho zastupce dle § 157a TrR, pravo, aby byly vyhle-
davany dukazy bez ohledu na to, zda sveéddi v jeho prospéch i neprospéch
dle § 164 odst. 3 TrR, pravo Géastnit se vySetfovacich dkona dle § 165 TR,

192 DRASTIK, A., HASCH, K. Soubrnny rejstrik Sbirky sondnich rozhodnnti a stanovisek Nejvyssiho
sondu ve vécech trestnich 1962-2070. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, 2011, s. 539.
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moznost prostudovat vysetfovaci spis a ucinit navrhy na doplnéni dokazo-
vani dle § 166 odst. 1 TtR, pravo vyjadiit se k ditkazim provedenym v hlav-
nim liceni dle § 214 TrR, pravo provést ditkaz, zejména vyslech svédka nebo
znalce dle § 215 TrR, pravo zavéreéné fedi dle § 216 odst. 2, 3 TrR a pravo
posledniho slova dle § 217 TrR. Uroven ochrany prav obvinéného lze u nas
povazovat za srovnatelnou se stavem v demokratickych evropskych zemich.
Zcela paradoxné byla tato ochrana v devadesatych letech minulého stoleti
vetsi, nez ochrana zajmua poskozeného. Postupem doby doslo k nastaveni
urcité rovnovahy a v trestnim fadu se zacala objevovat fada institutt, ktera
sméfuje k zajisténi jeho naroku na ndhradu skody."”

Pokud jsem v obecné roviné zminil prava obvinéného v trestnim fizeni,
nelze v té souvislosti nezminit &oligni povabu trestnibo procesu a z ni pramenici
napéti, jak o ném hovoif J. Musil:

»--- Na stran¢ jedné stoji povinnost stdtn zajistit ochranu oblani pred kriminaliton.
Ochrana bezpedi obcant prosazovana trestnim zakonodarstvim a praktic-
kym vykonem pravomoci organt ¢innych v trestnim fizenf je velmi vjznam-
nym principem pravniho statu. Toliko stat je obdafen moc trestat a ob¢ané
pravem ocekavaji, ze stat bude tuto svou trestni moc realizovat a dostoji své
povinnosti, aby trestné ¢iny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle
zakona spravedlivé potrestani, jak uvadi § 1 odst. 1 TrR. Na strané druhé
jsou individudlni lidskd prdava a svobody, a to nejen obvinéného, ale vsech osob bez
rozdilu. Problém tkvi v tom, Ze efektivni postih kriminality si nelze dobfe
pfedstavit bez zasaht statnich organt do sféry lidskych prav - do prava
na osobni integritu, do domovni svobody, do listovniho a telekomunikac-
niho tajemstvi, do prava vlastnického atd. Zadny existujici model trestniho
fizeni v zadné zemi se neobejde bez takovych institutl, jako je zadrzeni
a vazba obvinéného, osobnf a domovni prohlidka, odnéti véci atd. Zpusob
vybalancovdni téchto dvou rovin je velmi slozitym problémem kriminaln{ poli-
tiky, legislativy, ale i kazdodenni praxe organu cinnych v trestnim fizeni.
Jednd se o nikdy nekonéici proces, v jehoz ramci se n¢kdy klade vétsi diraz
na zajmy a ochranu spolecnosti jako celku, jindy zase na ochranu lidskych
prav jednotlivce. Zvlaste aktualni se tato otazka stava v soucasné dobe, kdy

193 K tomu srovnej § 47 TrR a nésl.
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se potykdme se silicim fenoménem organizované kriminality a terorismu

a hledime efektivni zptsoby jak proti nim bojovat.!”*

S timto konfliktem z4jmu spole¢nosti a jednotlivce se velmi intenzivné
setkavame po teroristickych utocich z 11. 9. 2001 v USA, resp. teroristickych
utocich z 11. 3. 2004 v Madridu a ze 7. 7. 2005 v Londyne. Velni obezretné
bych se stavél k tomn, abychom g divodu ochrany djmii spolecnosti acali prolamovat
urciton nedotknntelnost stavajicich standardn prav jednotlivee a tim v ajmu ochrany
celku otvirali pomysinon Pandotinn skifikn, u které by v tomto okamziku nebylo
zfejmé, kam az tyto zasahy do prav jednotlivce mohou jit a kde mohou
skoncit. Zasahy do téchto prav jsou samoziejmé nutné a mozné a ona nedo-
tknutelnost taky neni absolutni. Jejich omezovan{ ale musi vzdy vychazet
z nezbytnosti a minimalizace téchto zasahi, které by nemély byt poplatné
momentaln{ poptavce ze strany spolecnosti ¢i urcitych zajmovych skupin.

Urcitémn prebodnoceni se kagdopadné nevybneme. Jak opétovné uvadi J. Musil,
»--- Jiz dnies je zfejmé, ze nového posouzeni se dostane pravn{ Upravé tyka-
jici se telefonnich odposlechts a jinych zasaht do telekomunika¢niho tajem-
stvi, tzv. prostorovych odposlecht v bytech a jinych prostorach a vibec
pouziti tzv. operativnich technickych prostfedki a sledovani. Do budoucna
nejsou uzavieny ani diskuze o tak citlivjch tématech, jako je anonymni své-

dek ¢i fizend provokace trestného ¢inu®.'”

Ve vztahu k vyslechu obvinéného z § 33 odst. 1 TrR vyplyva, Ze obvinény
ma pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu,
a k dukazim o nich. Obvinény ma pravo, nikoliv povinnost vypovidat,
pficemz odmitnuti vjpovédi pro néj nesmi mit zadné negativni duasledky.
Pravo odmitnout vypovidat se netyka jen jeho vyslechu, ale i dalsich proces-
nich tkon, které fadime mezi zvlastni zpasoby dokazovani dle § 104a TrR
a nasl., tj. konfrontace, rekognice, vysetfovaciho pokusu, rekonstrukce nebo
provérky na misté. Obvinény muze pfi svém vyslechu uvadét okolnosti
a dukazy slouzici k jeho obhajob¢. Déle ma pravo zvolit si obhéjce, pficemz
muze zadat, aby byl vyslychan za jeho dcasti. V ramci vyslechu se muize
s obhéjcem radit, nikoliv vSak o tom, jak odpovédét na jiz polozenou otazku.

194 MUSIL, ]J. Ochrana prav obvinéného v trestnim fizeni - tendence. Trestni prive. 2011,
¢ 11, s. 3-8,

195 MUSIL, J. Ochrana prav obvinéného v trestnim fizeni - tendence. Trestni pravo. 2011,
¢ 11,s. 8.
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To, ze obvinény nemd, na rozdil od svédka povinnost vypovidat Znamend, ze v nasem
trestnim fizen{ neplat{ staré dikazni pravidlo ,,qui tacet (ubi loqui potuit
et debuit) consentire videtur®, tj. ,,kdo ml¢f (kdyz mluvit mohl a mél), zfejmeé
souhlasi* formulované papezem Bonificem VIIL. (1235 - 1303)."

K pravu obvinéného mitet se v nékterych svych rozhodnutich vyjadfoval i ESLP.

John Murray, ¢len Irské republikinské armady (IRA), byl dopaden polici
v dome, kde byl ve skrysi nalezen nasilné zadrzovany informator policie,
uneseny organizaci IRA. Murray odmitl vypovidat o divodech své ptitom-
nosti v domé. Britsky soud odsoudil jmenovaného za trestny ¢in zbaveni
osobni svobody, pficemz v oduvodnéni odsuzujictho rozsudku pokladal
mimo jiné za dtikaz viny ml¢eni obvinéného. ESLP neshledal v postupu brit-
ského soudu porusent ¢l. 6 Umluvya konstatoval, Ze na jedné strané je 7gimeé
neslucitelné s pravem miliet, aby odsonzent bylo zalogeno vylucné nebo hlavné na miceni
obvinéného nebo na jebo odmitnuti odpovidat na otigky nebo vypovidat. Na drubé strané
Je pro tento sond steiné reme, Ze toto pravo nemiise Jabrinit tomu, aby se miceni obyi-
néného vzalo v sivahu pri hodnocent presvédcivosti usvédcujicich diikazii v situacich, které
i vyZaduji vysvétleni 3 jebo strany. Pii zjist'ovani, zda vyvozeni nepfiznivych
zavért z mléeni obvinéného porusuje ¢l. 6 Umluvy, je tieba vzit v dvahu
v$echny okolnosti pifpadu, zejména podminky, za kterych lze takové zavéry
vyvodit, vahu, kterou narodni soudy mléeni ptikladaly pfi hodnoceni dikaz,

a stupeni donuceni vzhledem k dané situaci.'”’

Thomas Telfner byl pravomocné odsouzen rakouskym soudem pro nedba-
lostni ubliZzeni na zdravi, jelikoz mél s vozidlem, které fidil, zachytit poskoze-
ného a zpusobit mu lehké poranéni ruky. Policie vzapéti po nehodé zjistila,
ze uvedené vozidlo bylo evidovano na jeho matku, kterd policistim sdé-
lila, ze jmenovany nebyl v dobé dopravni nehody doma, a ukéazala jim jeho
postel, kterd ztstala nerozestland. Nasledné¢ vyuzila svého prava a odmitla
vypovidat. Jmenovany se hajil tim, Ze uvedenou dopravni nehodu nespa-
chal. Pfestoze nebyl v dobé dopravni nehody doma, odmitnul uvést, kde
se v té dob¢ zdrzoval, a odmitnul k ni vypovidat. Poskozeny bohuzel nebyl
schopen fidice vozidla identifikovat a ani nevedeél, zda fidicem byl muz, nebo

196 MUSIL, ]. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare).
Kriminalistika. 2009, ¢. 4, s. 254.
197 Rozsudek ESLP véci John Murray v. the United Kingdom ze dne 8. 2. 1996.
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zena. Zdavodnéni odsuzujictho rozsudku bylo zaloZeno na to, ze obzalo-
vany nebyl v dobé¢ dopravni nehody, respektive po nf doma, a nikdo nevedel,
kde se nachazi, z ¢ehoz lze dovodit jednoznacny zavér, ze tuto dopravni
nehodu musel spachat pouze on. Dal$im argumentem k jeho odsouzeni
bylo to, ze auto, se kterym byla dopravn{ nehoda spachana, byt je evidovano
na matku obzalovaného, je nejcastéji uzivano prave jim. ESLP v tomto pii-
padé konstatoval poruseni ¢l. 6 Umluvy a poukézal na to, e dikazni situace
byla velmi slabd a vnitrostatni sondy dovodily vinu jmenovaného 3 jebo miceni a fakticky
na néj presunuly dikazni biemeno. Déle ESLP uvedl, ze ve véci John Murray
proti Spojenému kralovstvi jeho odsouzeni nespocivalo pouze na tom,
ze k uvedené véci odmitnul vypovidat, ale existovaly zde dalsi, byt’ nepiimé
dukazy, na zaklad¢ kterych jej bylo mozno odsoudit. Proto se v jeho piipadée
vyslovil, Ze nedoslo k porugeni ¢l. 6 Umluvy.'”

Jesté pfed zapocetim prvniho vyslechu obvinéného, ktery se kond zpravidla
ihned po zahajeni trestniho stihani jeho osoby, je tieba jej dle § 91 TrR poudit
0 jeho procesnich pravech a povinnostech s pfithlédnutim zejména k pravu odmit-
nout vypovidat, objasnit mu podstatu sdéleného obvinéni a je-li vedeno
fizeni pro trestny ¢in, u néhoz lze sjednat dohodu o viné a trestu, musi byt
obvinény v raimci pouceni upozornén také na skute¢nost, ze v ptipravném
fizeni mize se statnim zastupcem za piitomnosti obhdjce sjednat dohodu
o viné a trestu, kterou schvaluje soud. Uvedené se vzdy provadi s ohledem
na osobu obvinéného takovym zpusobem, aby obojimu porozumél. Obsah
pouceni je vzdy nedilnou soucasti protokolu o jeho vyslechu.

Aby bylo zfejmé, Ze policejni organ dostal svym povinnostem uvedenym
v § 91 TrR, v praxi se do protokolu o vyslechu obvinéného vidy vyslovné
uvede, ze obvinény byl poucen o svych pravech a povinnostech a zaroven
mu byla objasnéna podstata sdéleného obvinéni. Dale se uvede, ze obvi-
nény pouceni, kterému mu bylo vysvétleno, porozumél a taktéz porozumél
obsahu sdéleného obvinéni a nezada jejich blizsi vysvétleni. V protokolu
o jeho vyslechu taktéz musi vyslovné zaznit, zda obvinény vyuziva svého
prava odmitnout vypovidat, ¢i nikoliv a zda je vazan povinnosti mlc¢enlivosti.
Z toho, ze obvinény wd pravo vyjiadsit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kla-
dou za vinu, a k dtkazim o nich, pfi¢emz muze uvadét okolnosti a diikazy

198 Rozsudek ESLP ve véci Thomas Telfner v. Austria ze dne 20. 3. 2001.
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slouzici k jeho obhajobé, vyplyva, Ze obvinény se mtze hajit jakkoliv, tudiz
i1Z1. Jedinym limitem, ktery stanovuje v tomto ptipadé meze jeho obhajoby
je to, ze ve své vypovédi nesmi nikoho kiivé obvinit, jinak by se dopustil
trestného cinu kfivé obvinéni dle § 345 TrZ.

Podivejme se v této souvislosti na situaci, kdy vjpovéd’ za obvinénon pravnickou
osobu podava jeji zastupce. Piestoze obvinény a zastupce obvinéné pravnické
osoby maji dle § 33 TtR stejné prava, rozdil mezi jejich vipovéd’mi méze byt
podstatny. Obvinény piistupuje k trestnimu fizeni zpravidla vice subjektivné
nez zastupce pravnické osoby, ktery bude zpravidla jen tlumocit stanovisko
organti spolecnosti nebo jinych osob k podstaté obvinéni. V tomto oka-
mziku je podstatné, zda se zastupce této obvinéné pravnické osoby muze
taktéz hajit jakkoliv, a tudiz i 124."”

Domnivam se, ze pokud se jednd o zastupce, ktery spachal trestny cin,
za ktery je pravnickd osoba stthana nebo se na ném jakkoliv podilel, je jeho
postaveni analogické s postavenim obvinéného. Ma tak prdvo, a nikoliv povinnost,
vypovidat a taktéz prdvo hdjit se jakkoliv, tudiz i 1z{ a za tuto lez se nevystavuje
trestnf odpovédnosti za trestny ¢in kiivé vypovedi dle § 346 TrZ. V piipade,
ze se ale jedna o zastupce, ktery trestny Cin, za ktery je pravnickd osoba
stthana, nespachal a ani se na ném nepodilel, a on fakticky jen tlumod{ stano-
visko organt spolec¢nosti nebo jinych osob, je dle mého nazoru jeho posta-
veni analogické s postavenim svédka, a tadiz ma povinnost vypovidat, miluvit pravdu
a nic nezamléer. V opacném piipadé se naopak vystavuje trestnf odpovédnosti
za trestny cin kiivé vypovedi dle § 346 TrZ. Uvedené nevylucuje, Ze muze
vyuzit davodu upravenych v § 100 TrR a odepfit vipovéd'.

Jelikoz obvinény nemusi vypovidat pravdn a za nepravdivou vypoved’ jej nelze
hnat k jakékoliv odpovédnosti, je tfeba v ramci dokazovani kazdé tvrzeni
obvineného podrobit provérce a vyhodnoceni, a to i tehdy, kdyZ se obvinény
ke skutecnostem uvedenym v usneseni o zahajen{ trestniho stthani dozna.
Uvedeny postup je projevem zasady vyhledavaci upravené v § 2 odst. 5 TrR.
Na jejim zaklade jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny objasnit
vsechny relevantni skute¢nosti nezbytné pro rozhodnuti ve véci, bez ohledu

199 FENYK, J., SMEJKAL, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a iizent proti nim.
Komentar: Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, 2012, s. 125.
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na to, zda svéddci ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného, a co je dule-
zité, ze této povinnosti nejsou organy ¢inné v trestnim fizeni zbaveny ani
v piipadé, ze obvinény se dozna.

Vina obvinéného musi byt prokdzdana na zakladé dikazt provedenych v souladu
s trestnim fadem. Nelze usuzovat o jeho viné ze zptsobu jeho obhajoby,
napf. z toho, ze zamérné vypovidal nepravdu, popiral urcité skutec¢nosti
nebo se snazil svést vyslychajici organ na falesnou stopu. Pokud se obvi-
nény ke sdéleni obvinéni dozn4, tak obsah takového doznani se povazuje
za vérohodny jen tehdy, je-li jeho vérohodnost prokazana i dalsimi vérohod-
nymi dikazy (R 38/1968-11, IIT). Dozzdni obvinéného jako jediny diikaz proto
nemiige byt zakladem pro jeho odsonzeni, ponévadz je tieba, aby bylo provéieno
a potvrzeno i jinymi vérohodnymi dukazy*" Doznani obvinéného navic
neni v nasem pravu dukazem nespornym, ale fadovym, ktery nema pfrednost
pfed jinymi druhy dukazt, a musi byt v dokazovani provéfovano pravé tak

jako ostatni diikazy ve véci.*”!

Ve stejném duchu se vyjadiil jiz v roce 1897 F. Storch. ,,... Prigndni obviné-
ného nexnamend, Ze tento se podrobuje Falobnimu ndvrbun (confessio in iure) tak,
ze by pouze na zakladé tohoto doznani mohl byt odsouzen. I kdyz se obvi-
nény pfizna, tak nelze ucinit zadnou vyjimku ze zasady volného hodno-
cen{ dikazt a pficitat takovému doznani jinou vahu nez ostatnim dakazam.
Neme¢lo by se zapominat, ze i doznani obvinéného mize byt z nejriznéjsich
pficin nepravdivé. Proto je povinnosti soudu, aby srovnaval, zdali je doznani
ve shod¢ s ostatnimi dikazy, a podle toho aby se rozhodoval, jestli skutec-

nosti uvedené v tomto doznani bude povazovat za pravdivé, ¢i nikoliv.2”

Vse vyse uvedené je projevem povinnosti Setfit pii vyslechu osobnost obvinéného,
kterd se projevuje pravé v tom, ze je nutnosti poucit ho o jeho pravech,
poskytnout mu moznost jejich fadného uplatnéni, nedonucovat ho k vypo-
veédi ani k dozndni, neklast mu kapciéznif ani sugestivai otdzky, zachovavat

200 MATHERN, V. Dokagovanie v leskoslovenskom frestnom procese. Bratislava: Nakladatelstvi
Obzor, 1984, 5. 123.

200 RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské trestni izent. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1977,
s. 151.

202 STORCH, E Rz'zem’ trestni rakonské. 11. dil. Praha: Nakladatelstvi Pravnicka Jednota, 1897,
s. 99.
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pii vyslechu potfebnou miru zdvofilosti a slusnosti atd. Kladeni téchto ota-
zek negativné ovliviiuje dikazni hodnotu vypovédi obvinéného a mize zna-
menat az nepi{imé donuceni k vypovédi, jakou by obvinény saim neucinil.
Piestoze ma obvinény dle § 33 odst. 1 TrR préavo, a nikoliv povinnost vypo-
vidat, tohoto svého prava mize vyuzit pouze v ramci svého vyslechu, a tudiz
md povinnost se & nému dostavit. Je tedy absolutné vyloucené, aby tuto sku-
tecnost obvinény napf. tlumocil pfes svého obhajce a ke svému vyslechu
se nedostavil. Samozfejme ze pokud obvinény napf. v ramci prvniho vysle-
chu vyuzil svého prava a odmitnul vypovidat, mize kdykoliv v ramci pfi-
pravného fizeni tento svij nazor zménit.

Policejni organ v praxi postupuje tak, ze pokud obvinény pfi prvnim vysle-
chu vyuzije svého prava odmitnout vypovidat, tak mu sdéli, aby v ptipade,
ze bude chtit vypovidat, mu tuto skute¢nost osobné nebo prostfednictvim
svého obhajce sdelil, jelikoz on jej jiz k vyslechu pfedvolavat nebude.
Nedostavi-li se obvineny k vyslechu, ke kterému byl fadné pfedvolan, bez
dostate¢né omluvy, mize byt dle § 90 odst. 1 TR predveden nebo mu muze
byt ulozena poidkovi pokuta dle § 66 TrR. Na tyto nasledky musi byt obvi-
nény upozornén jiz v predvolani. Radné piedvolani je podminkou k tomu,
aby se mohla ve vztahu k obvinénému realizovat opatfeni vynucujici splnéni
jeho povinnosti dostavit se k orgainim cinnym v trestnim fizeni. Neni-li
na pfedvolani k dkonim trestntho (pifpravného) fizeni uveden pfesny cas
(den i hodina) ukonu, nejde o pfedvolani podle trestniho fadu (R 25/1978).
Pokud se obvinény nebo svédek nedostavi k soudu (k organtim ¢innym
v trestnim fizenf), ackoliv byl fadné pfedvolan, je v kompetenci predsedy
senatu (samosoudce, stitnfho zastupce ¢i policejniho organu) podle kon-
krétnich okolnosti pfipadu rozhodnout, jaké opatieni zvoli k zajisténi jejich
ptitomnosti (R 19/1990). Takovym opatfenim muze byt #logeni poridkové
pokauty dle § 66 TrR nebo predvedeni dle § 98 TrR nebo kombinace obojibo. Platna
pravn{ Uprava nevyzaduje, aby pfedvedeni obvinéného nebo svédka pred-
chazelo ulozeni potidkové pokuty (R 19/1990). Pofidkovou pokutu neni
mozno ulozit kdykoliv bez ¢asového omezeni od doby, kdy doslo k jednant,
které je divodem k jejimu uloZzeni. Uplyne-li od takového jednani doba delsi
nez jeden rok, nepfichizi jeji ulozeni v uvahu (R 13/1997).
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Dle § 64 odst. 4 TrR plati fikce doruceni pisemnosti. Jestlize obsahem
pisemnosti bylo pfedvolani k tkonim pfipravného fizenf a obvinény tuto
pisemnost neobdrzel a ani nebyl uvédomen o ulozeni zasilky, nelze z uve-
dené fikce dovozovat, ze neuposlechl piikazu a ulozit mu tak poradkovou
pokutu (R 52/1993).

Bez piedchoziho piedvolani je mozno dle § 90 odst. 2 TrR obvinéného
piedvést tehdy, jestlize je to nutné k sispésnému provedent trestniho fizent, zejména
kdyz se skryva nebo nema stalé bydliste.

V praxi se tak nejcastéji postupuje ve vztahu k tzv. osobam na pohybu,
za které jsou povazovany osoby bez stalého mista pobytu nebo osoby, které
jej velmi casto meéni. Témto osobam by bylo pfedvolani velmi obtizné, fak-
ticky nemozné dorucit.

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou tedy opravnény donutit obvinéného
k osobni pfitomnosti u tkonu trestntho fizeni.

I kdy2 pravni Gprava v § 90 odst. 2 TrR umozfiuje predvedeni bez predcho-
ziho pfedvolani, mnohdy je realizace pfedvedeni stejné obtizna, jako by bylo
samotné dorucen{ pfedvolani.

Paradoxné se ¢asto stavd, e zdkladni Gtvar Policie Ceské republiky, ktery
nejcastéji realizuje pfedvedeni, se s osobou obvinéného ve svém obvodé
setkava na urcitych mistech veelku pravidelné do okamziku, nez je tfeba tuto
osobu pfedvést k ukontim v trestnim fizeni. V tomto okamziku je tato osoba
k nenalezeni a nikdo z jejtho okolni o nf nic nevi.

De lege ferenda by bylo zadouci, aby novy trestni fad stanovil, ze ten, &do bez
dostateiné omlnyy opétovné neuposlechne prikaz, nebo vyzvu organu ¢inného v trestnim
tizeni nebo jejich jednan{ zavaznym zptisobem matf a s ohledem na osobu,
jiz se poradkové zajisténi ma tykat, povahu a zavaznost jejiho jednani, nelze
v dobé rozhodovani ucelu pofadkového zajisténi dosahnout jinym opatie-
nfm, mze byt omezen na svobodé, nejvyse vsak na ctyricet osm hodin, a to pouze
v rozsahu nezbytném k zajistén{ ucasti na tkonu. Zavedeni takové pravni
upravy by podstatné ulehcilo ¢innost organim ¢innym v trestnim fizeni pfi
zajistén{ pfitomnosti obvinéného, ale i dalsich osob na ukonech v trestnim
fizeni, a tim by jej zrychlilo.
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8.6 Zavérem k principu nemo tenetur se ipsum accusare

Pii vyslechu obvinéného dle § 92 odst. 2 TrR plati, Ze obvinény reswi byt
Zddnym zpiisobem donncovin k vypovédi nebo dozndni. Donucovanim se rozumi
fyzicky nebo psychicky natlak takové intenzity, ze vede k ziskani dikazu
proti viili obvinéného. Ustanoveni § 92 odst. 2 TrR odporuje postup, kdy
vyslech obvinéného je provadén opakované jen za tim ucelem, aby se tim
dosahlo doznani obvinéného (R 38/1968-I). Provadéni vyslechu obvi-
néného za zamérné vytvofenych okolnosti vyrazné nepfiznivé ovliviu-
jicich jeho psychicky stav, jako je napf. vyslech bezprostiedné nasledujici
po dlouhé eskorté obvinéného uskutecfiovany po dlouhou dobu i v noc-
nich hodinach za aktivni Gcasti vétstho poctu vyslychajicich, je nedovole-
nym natlakem na obvinéného a mize byt tak podstatnon vadon takového vyslechu,
ze pujde o diikaz absolutné nedcinny (R 25/1990-I11).

Se zikazem donuceni upravenym v § 92 odst. 2 TrR velmi tzce souvisi pra-
vidlo oznacované v pravni nauce jako ,,nemo tenetur se ipsum accusare®,
coz znamena, ze nikdo neni povinen sdm sebe obviriovat™” Jde o ustavné zakot-
vené pravo vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny.

Dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo odepiit vyjpoved, jestlize by ji zpuasobil
nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. Ustavni soud CR v té sou-
vislosti konstatoval, Zze pravo svédka odepiit vypoved za podminek stano-
venych zakonem je dusledkem tustavni ochrany proti sebeobvinovani, jak
to vyplyva z ¢l. 37 odst. 1 Listiny, kterd ma hluboky historicky zaklad a jiz
je pfirozené v pravnim stat¢ dat pfednost pfed ucelem toho kterého fizeni
(§ 1 odst. 1, 2 TrR), a to i tehdy, jestlize by v tom kterém ptipadé mohla vést
k dtikazni nouzi. Jde o zcela subjektivni ustavné zarucené pravo svédka, ktery
v uvazovanych pifpadech po pouceni poskytnutém mu organem vefejné moci
sam vazi a rozhoduje, zda svého prava odepfit vypoved vyuZije, ¢i nikoliv,
a to témef vylucné podle okolnosti (duvodu), jak sam je citi a vaima. V tomto
smyslu nemuze a nesmi byt potencialné ohrozeny svédek ve svém rozhodo-
vani omezovan ¢ dokonce ke slozen{ svédecké vypovédi nucen.

203 MUSIL, J. Zakaz donucovani k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare).
Kriminalistika. 2009, ¢. 4, s. 252-262 nebo HERCZEG., J Zasada ,,nemo tenetur a prava
obvinéného v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2010, €. 1-2, 5. 38-47.

204 Nalez US ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. I1L. US 149/1997 (N 150/9 SbNU 319).
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Na zakladeé ¢l. 40 odst. 4 Listiny ma pouze obvinény pravo odepiit vipoved
a tohoto prava nesmi byt zadnym zpisobem zbaven. Tato obecné platna
zasada musi byt respektovana v prabéhu celého trestniho fizeni, protoze
obvinény miuze vyuzit tohoto svého prava kdykoliv, i kdyz pfedtim vypo-
vidal. Z toho je zfejmé, Ze o svych procesnich pravech a povinnostech,
a zejména o pravu odmitnout vypovidat musi byt obvinény poulen pred kagdym
Jebo vyslechem. Pokazdé musi byt poucen tak, aby tomuto pouceni rozumel,
a pokud tomuto tak neni, musi mu byt vysvétleno a tyto skutecnosti musi
byt zaznamenany do protokolu o jeho vyslechu.

Ustavni soud CR v této souvislosti obiter dictum konstatoval, Ze tdstavni
pravo obvinéného odepfit vypoved, obsazené v ¢l. 40 odst. 3 Listiny a v § 92
odst. 1'TrR, je nepachybné velwi vyznamnon garanci spravedlivého procesn. Organy &inné
v trestnim fizeni musi toto pravo obvinéného bezpodminecné respektovat.
Na druhé strané toto pravo nikterak neomezuje organy ¢inné v trestnim fizen{
ve vyuziti vSech zakonnych postupi, kterymi ma byt dosazeno ucelu trestniho
fizeni jak v procesu dokazovani, tak pfi aplikaci zajist’ovacich opatfeni®”
Obvinény sice nesmi byt donucovan k aktivnimu jednani, jimz by mél osobné
piispivat k vlastnimu usvédceni, avsak je povinen strpét provedent téch sikond, pri
nich% fignruge nikoliv jako jednayici subjekt, nybrs toliko jako objekt nebo pasivni ittast-
nik, a to 1 tehdy, jestlize se ukon vztahuje k jeho vlastnimu télu. Takova situ-
ace nastava typicky napf. pii ohledan{ (prohlidce) téla obvinéného. Ke strpéni
téchto ukond mize byt obvinény donucovan, a to jednak pofadkovou poku-
tou, nékdy (pfi tzv. neinvazivnich postupech) i pfimym fyzickym donucenim.**
V nasi pravni Gpravé jsou takové ukony oznaceny jako problidka téla a jiné
podobné iikony a jsou obsazeny v § 114 TrR. Vynucovani povinnosti obviné-
ného strpét prohlidku téla a jiné podobné ukony je pokladano za zdkonné
a ustavné konformni. K dokresleni tohoto zavéru lze uvést odkaz i na dalsi
rozhodnuti US, ktera se uvedené otazky tykaji.*”’
Na tkony dle § 114 TrR spocivajici v sgmuti pachové stopy, odebrini vzorku
vlasii a bukdlniho stérn, jejichz cilem je ziskan{ objektivné existujicich dtkaza
205 Nilez US ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. 1L US 424/05 (N 21/38 SbNU 573).
206 MUSIL, J. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare).
Kriminalistika. 2009, & 4, 5. 257. ,
207 Nalez US ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. III. US 655/06 (N 89/45 SbNU 303), nalez

US ze dne 9. 12. 2010,, sp. zn. 1. US 2369/08 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
21.12. 2010, sp. zn. I1. US 2461/10.
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pro forenzni vySetieni a které nevygaduji aktivni jednani obvinéného ¢i pode-
ztelého, ale toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohlizet jako na dkony, jimiz
by byl obvineny ¢i podezfely donucovan k dstavné nepiipustnému sebeob-
viflovani. K zajisténi soucinnosti obvinéného ¢i podeztelého pii opatiovani
téchto dakaza je tudiz mogno ugit zakonnych donncovacich prostredskesn.*™

V dalsich svjch rozhodnutich® se Ustavni soud CR vyslovil, Ze nenf zasad-
nfho rozdilu mezi pravem osoby obvinéné odmitnout vipoved a mezi pra-
vem osoby nestthané nebyt pomoci sankci nucen k vydani ditkaza, které
mohou piivodit jeji trestni stthan. Neni-li dobrovolné splnéna povinnost
ptedlozit véc dilezitou pro trestni fizeni, a to je redlné zejména u obviné-
ného, ktery tak ¢ini pravé proto, aby neposkytoval proti sob¢ vécny dakaz,
nelze splnéni predkladaci povinnosti vynutit postupem dle § 66 odst. 1 TrR,
tedy ulozenim pofadkové pokuty. Takovy postup znamena poruseni ¢l. 37
odst. 1, ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy.*""
Pravni moznost zajisténi dukaza pro ucely fizeni karného (nebo i trestnfho)
proti vuli karné (nebo i trestné) obvinéného nemuize byt zjednodusene cha-
pana jako nezakonné a neustavni donucovani obvinéného k poskytovani
dikazt proti sob¢ samému. Je nutné rozliSovat ono ustavné zarucené pravo
nebyt donucovan k sebeobvinéni na strané jedné, tedy pfedlozit proti sobé
dikaz pod donucenim, od pravni moznosti, kterou ma karna (trestni) moc,
proti vili obvinéného opattovat dikazy, tj. 1 jejich odnétim, nebyl-li vydan,

a v jeho neprospéch, to na strané druhé.*"!

208 Stanovisko US ze dne 30. 11. 2010, sp. za. PL US-st 30/10 (ST 30/59 SbNU 595).

209 Nalez US ze dne 21. 8. 2006, sp, zn. I. US 636/05(SN 153/42 SbNU 249) a nélez
US ze dne 23. 6. 2005 , sp. zn. 1L US 255/05 (N 128/39 SbNU 620).

210 Nad praktickym dopadcm téchto a dalich rozhodnuti US se ve svém ¢lanku zamysli
KUCERA, P, RICHTER, M. Zikaz scbeobvitiovan{ v ]ud1l<ature a praxi. Trestni pra-
vo. 2000, ¢. 12 5. 3-4. Autofi jakkoliv respektuji teoretickou spravnost tohoto pravniho
nazoru, ‘nemohou se ubrinit jistfm pochybnostem, pokud jde o dtsledky jeho bezvy-
hradného dodrzovani, nebot’ se domnivaji, Ze povedenou k mnohem vétsim zasahim
do sféry prav a svobod dotcenych osob, nez je poradkova pokuta. Domnivaji se, Ze obec-
na formulace tohoto pravniho ndzoru muze pfi jeho disledném dodrzovani ve vztahu
k rGznym institutGm trestnfho fizen{ v praxi vést ke skutecné extrémnim situacim.

211 Nalez US ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. PL US 29/2000 (N 32/21 SbNU 285).
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9 Moznosti zefektivnenia vysluchu

9.1

obvineného v tresthom konani

Uvod

Na prvom mieste tejto kapitoly je nevyhnutne potrebné stru¢ne poukazat’

na pravou upravu, ktord sa v ramci skimanej oblasti uplatfiuje v sucasnosti

na tzem{ Slovenskej republiky, teda na slovensku pravnu upravu de lege lata.

V riamci TP, ako aj v ramci zikona ¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej a jus-

ticnej straze v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,,Z0ZV]S*) mozno

v pripade existencie potreby vykonania vysluchu vizobne stihanej osoby

identifikovat’ de facto dve moznosti, ako predmetny vysluch, resp. samotnu

ucast’ takejto osoby na sudnom konani zabezpecit™:

1.

prvou a sucasne najcastejSie vyuzivanou moznost’ou je zakonite
vykonanie eskorty zo strany prislusnikov Zboru vizenskej a justicne;j
straze (dalej iba ,,ZV]S), ktori v zmysle ustanovenia §4 ods. 1
pism. k) ZoZV]S zabezpecuji a vykonavaju na uzem{ SR eskorty,
teda prepravu obvinenych vo vykone vizby a odsidenych vo vykone
trestu odnatia slobody na miesto sudneho konania;

druhou moznost’ou, ako v konan{ pred sidom zabezpecit’ vysluch
obvinené¢ho umiestneného v ustave na vykon vizby, je vykonanie
hlavného pojednavania mimo sidla sidu a jeho tradnych miestnost,
konkrétne v prislusnom ustave na vykon vizby, resp. v istave na vikon
trestu odmiatia slobody.** Po tomto rieseni, ktoré mozno uz na prvy
pohlad vnimat’ ako pomerne zlozité a nirocné, moézu prislusné
organy ¢inné v trestnom konani, resp. sudy v zmysle ustanovenia
§ 248 TP siahnut’ iba vo vynimocnych situaciach. Ide najcastejsie
o ptipady, kedy si takyto spdsob zabezpecenia vysluchu, resp. celkovej
pritomnosti obvineného na konani{ vyzaduje ochrana a zaistenie
bezpecnosti obvineného ako aj d'al§ich osob, ktoré sa zacastiuju
sidneho konania, pripadne ako je to zrejmé z aplikacnej praxe
slovenskych suadov, moze {st’ tiez o pripady, kedy si takéto rieSenie
situdcie vyziada nepriaznivy zdravotny stav obvineného.

212§ 248 ods. 2 TP.
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V stvislosti s oboma vyssie nacrtnutymi rieSeniami predvidanymi slovenskou
pravnou Upravou sa automaticky natiska otizka, do akej miery je mozné
povazovat’ takéto sposoby vykonavania vysluchu, resp. sposoby zaist’ovania
pritomnosti vizobne stthanych obvinenych na sidnych konaniach, za riese-
nia efektivne. Tato otdzka vyvstava najmi v spojitosti s financnymi prostried-
kami, ktoré je nevyhnutne potrebné vynaloZit’ zo strany $tatu na realiziciu
oboch predmetnych rieseni. V tejto suvislosti je vhodné poukazat’ na vyko-
navanie eskort na miesta sidneho pojednavania - ro¢enka Zboru vizenskej
a justi¢nej straze vypracovana za rok 2013 uvadza, ze celkovy pocet eskort
vykonanych zo strany prislusnikov ZV]S bez spoluprace s Policajnym zbo-
rom dosiahol v roku 2013 hodnotu 8003*”, pricom pocet eskort vykona-
nych v spolupraci s prislusnikmi Policajného zboru bol podla predmetne;j
rocenky 423.2'* Nanestastie predmetna rocenka ani ziadny iny dokument
neobsahuje vycislenie nakladov, ktoré boli na tento spdsob presunu obvi-
nenych vynalozené. Podobne je tomu v pripade druhého vyssie naznace-
ného riesenia, teda v pripade vykonavania hlavného pojednavania v usta-
voch na vykon vizby — v tejto suvislosti je dokonca potrebné konstatovat’
nielen neexistenciu dokumentu, ktory by uvadzal vysku nakladov potreb-
nych na realizovanie takto vykonavanych sidnych konani, ale rovnako tiez
absenciu akéhokol'vek materidlu, ktory by ozrejmoval celkovy pocet konani
uskuto¢nenych danych sposobom. Ked' vsak zoberieme do uvahy naroc-
nost’ realizovania tohto riesenia, ktoré okrem iného zahffia nevyhnutnost’
presunu os6b zabezpecujicich priebeh hlavného pojedndvania do miesta
vykonu vizby, mozno jednoznacne konstatovat’, ze podobne ako prvé tak
aj na druhom mieste uvedené rieSenie predvidané slovenskou legislativou
nie je mozné povazovat’ za postacujice a efektivne.

Na zaklade uvedeného je preto potrebné formulovat’ myslienku, Zze hl'ada-
nie riesenia, ktoré by predstavovalo nizsie finanéné zat’azenie pre rozpo-
Cet $tatu ako aj zaistenie dostato¢ne vysokého stuptia ochrany pre obvine-
ného ako aj pre d’alsie osoby pritomné na sudnom konani, je viac ako Zia-
duce. Domnievam sa, ze sposob vykonavania vysluchov, resp. zaist'ovania

213 Pocet eskort vykonanych na prokuratiry v roku 2013 pritom dosiahol hodnotu 1027.
(Rocenka Zborn vigenskej a justitne strige a rok 2013. Bratislava, april 2014, s. 76).
214 Rodenka Zborn vizenskel a justicng strige za rok 2013. Bratislava, april 2014, s. 76.
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pritomnosti vizobne stfhanych obvinenych na sidnom konani, ktory by spi-
fial obe nacrtnuté poziadavky, je uskutoc¢fiovanie vysluchov prostrednictvom
tzv. videokonferencie.

9.2 Sporné otazky suvisiace so zavedenim
videokonferen¢nych vysluchov obvinenych

Pokial' by sme chceli uvazovat’ v rovine de lege ferenda nad moznost'ou
zavedenia videokonferenénych vysluchov vizobne stthanych obvinenych
do slovenského trestného prava procesného, je nevyhnutné tento sposob
vykonavania vysluchov detailne analyzovat’ a poukazat’ na sporné otazky,
sporné oblasti, ktoré mozno v tejto spojitosti identifikovat’.

9.2.1 Legitimita videokonferen¢nych vysluchov

Primarnou otazkou sporného charakteru, ktora sa natiska v suvislosti s vyko-
nom videokonferen¢nych vysluchov, je otdzka ich legitimity. V oblasti tak prav-
nej tedrie ako aj v oblasti samotnej praxe totiz vyvstiva pomerne ¢asto otazka,
do akej miery je mozné povazovat’ tento sposob vykonania vysluchu a zabezpe-
cenia pritomnosti obvineného na sidnom konani za konanie respektujice prava
obvinenej osoby? Povedané inymi slovami, do akej miery mozno vyhodnotit’
videokonferen¢ny vysluch obvineného za siladny s ¢lankom 6 Dohovoru zako-
tvujucim pravo obvineného na osobnu ucast’ na sidnom konanf? Pri hl'adani
vhodnej odpovede na polozend otazku je potrebné na prvom mieste pouka-
zat’ na povahu Dohovoru. Predmetny dokument bol totiz koncipovany v roku
1950, teda v case, kedy bola osobnd fyzickd pritomnost’ obvineného na sud-
nom konanf jednoznacne ziaduca. Dohovor vSak nezostal nedotknuty techno-
logickym vyvojom, modernymi technolégiami — ide totiz o dynamicky instru-
ment, ktory sa flexibilne prisposobuje ,,vydobytkom dneska®. K predmetnému
zaveru dospel tiez ESLP, ktory v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval,
ze Dohovor je potrebné vaimat® ako zivy nastroj, ktory musi byt” interpretovany
vo svetle sucasnych aktudlnych podmienok.*

215 VAN DER VLIS, E. - J. Videoconferencing in criminal proceedings. In: BRAUN, S., TAYLOR,
J., L. Videoconference and remote interpreting in criminal proceedings. Guildford: University
of Surrey, 2011, s. 20.

154



9 Moznosti zefektivnenia vysluchu obvineného v trestnom konani

Uvedené tvrdenie strasbursky sud pretavil do praxe v ramci rieSenia sporu
vo veci Marcello Viola v. Taliansko™. St'azovatel, taliansky obcan, namietal
pred sidom v Strasburgu td skuto¢nost’, 7e z dévodu podrobenia jeho osoby
osobitnému vizenskému rezimu, ktory sa v zmysle talianskej legislativy apli-
kuje na osoby obvinené zo zavaznej trestnej cinnosti suvisiacej s ¢innost’ou
talianskych organizovanych skupin (mafie), bola st’azovatelovi odopretd
osobna tyzickd pritomnost’ na sudnom konani a jeho ucast’ v pojednavace;j
miestnosti bola preto zabezpecena prostrednictvom videokonferenéného
spojenia. St’azovatel v tejto suvislosti namietal prave porusenie vyssie uve-
deného ¢l. 6 Dohovoru, teda nere$pektovanie prava byt” osobne (fyzicky)
pritomny na sidnom konani. Osobitne zdo6raziioval, Ze jeho vypocutie ako
aj nasledna ucast’ na konani realizovanad videokonferenénym prenosom
zasadnym sposobom ovplyvnila aj samotné rozhodnutie sidu a to z dévodu

nazerania na jeho osobu ako na osobu nebezpecnu pre spolo¢nost’.””

ESPP vsak namietke st’azovala nevyhovel a miesto toho pristipil v oblasti
vykonavania videokonferenc¢nych vysluchov ku koncipovaniu jedného z naj-
vyznamnejsich precedensov — blizsie povedané ku koncipovaniu precedensu,
v ktorom identifikoval kritéria legitimity tohto typu vysluchu. Strasbursky
sud totiz vyslovil zaver, ze pokial videokonferencia sleduje legitimne ciele,
akymi su prevencia vytrznost{ a nepokojov, prevencia pachania dalsej trest-
nej ¢innosti, ochrana svedkov a obeti ¢i respektovanie poziadavky vykonania
sadneho konania v primeranom c¢ase®'®, a sucasne umoznuje, ze obvineny
je schopny pocas jej priebehu vidiet” osoby pritomné na konani a tiez pocut’
slova vyslovené v pojednavacej miestnosti*"’, pticom md moznost’ vyjadro-
vat’ sa ku vetkym prejednavanym skuto¢nostiam z miesta vikonu vizby*,
nie je mozné takéto vypocutie obvineného v ziadnom pripade povazovat
za porusenie ¢l. 6 Dohovoru.

216 Case of Marcello Viola v. Italy, Application no. 45106/04, Strasboutg, 5 October 2006.

217 Art. 44-45, Case of Marcello Viola v. Italy, Application no. 45106/04, Strasbourg,
5 October 2006.

218 Art. 72, Case of Marcello Viola v. Italy, Application no. 45106/04, Strasbourg, 5 October
2000.

219 VAN DER VLIS, E. - J. Videoconferencing in criminal proceedings. In: BRAUN, S,
TAYLOR, J. L. Videoconference and remote interpreting in criminal proceedings. Guildford:
University of Surrey, 2011, s. 22.

220 Art. 73, Case of Marcello Viola v. Italy, Application no. 45106/04, Strasbourg, 5 October
2006.
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9.2.2 Pravne zastupenie obvineného vypocuvaného
prostrednictvom videokonferencie

Dalsou spornou oblast’ou, ktori mozno identifikovat’ v stvislosti s video-
konferenc¢nymi vysluchmi vazobne stthanych obvinenych, je oblast’ spojena
s praivaym zastipenim takto vypocuvanej osoby. Pokial' totiz pripustime
vykonanie vysluchu prostrednictvom videokonferenéného spojenia, zako-
nite sa natiska domnienka, ze tymto spésobom bude dochddzat’ k nega-
tivnemu ovplyviiovaniu efektivnosti pravneho zastipenia obvineného.”!
V stvislosti s pravnym zastupenim takto vypocuvanej osoby totiz vyvstava
hned niekol'ko spornych otazok.

V prvom rade ide o otdzku miesta, na ktorom by sa mal obhajca obvine-
ného fyzicky nachadzat’, teda blizsie povedané o otazku, na ktorom mieste
(kde) je pritomnost’ obhajcu viac ziaduca — v pojednavacej miestnosti,
teda v budove, v ktorej sa vykonava sidne konanie alebo v objekte, v kto-
rom je umiestneny obvineny, teda v dstave na vykon vizby, resp. v ustave
na vykon trestu odfiatia slobody, pokial’ by sme pripustili moznost’ vysluchu
prostrednictvom videokonferen¢ného spojenia v §tadiu opravného konania?
Spornost’ tejto otazky je dana tym, Ze obe do uvahy prichddzajice rieSenia
su spojené s konkrétnymi problémami, v suvislosti s oboma je totiz mozné
hovorit’ o urcitych negativnych aspektoch, pokial’ ide o vykon obhajoby.
V pripade, ze by sme pripustili pritomnost’ obhajcu v mieste vykonu vizby,
dochadza zakonite k strate priameho o¢ného kontaktu medzi obhajcom
a sudcom, ¢o u obhajcov ¢asto vytvara dojem potreby vynalozenia zvysene;j
energie, pokial’ ide o presvedéenie sidu o nevine obvineného. Na druhe;j
strane v pripade, Ze by sa obhajca rozhodol pre pritomnost’ v pojednava-
cej miestnosti v ramci budovy sidu, vznikd primarne potreba vysporiadat’
sa s tym, ako zabezpecit’ respektovanie prava porady s obhajcom, teda prava
radit’ sa s obhajcom pocas vykonavania ukonov orginmi ¢innymi v trest-
nom konani a sidom, teda aj pocas vykonavania vysluchu.”* V tejto sivis-
losti je potrebné poukazat’ na pravny nazor, ktory v spojitosti s nacrtnutou

221 VAN DER VLIS, E. - J. Videoconferencing in criminal proceedings. In: BRAUN, S,
TAYLOR, J. L. Videoconference and remote interpreting in criminal proceedings. Guildford:
University of Surrey, 2011, s. 18.

222 MINARIK, J. a kol. Trestny poriadok — strucny komentdr. Bratislava: Tura Edition, 2006,
s. 150.
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otazkou vyslovil ESI’P. Strasbursky sud zdoraznil, Ze pravo obvineného dat’
svojmu obhajcovi doverné pokyny a instrukcie pocas vysluchu ale aj po jeho
ukonceni, je zakladnou ¢rtou spravodlivého konania. V pripade vykonava-
nia videokonferencénych vysluchov pritom existuje iba jedind moznost’ ako
zaistit’ re$pektovanie predmetného prava a to zabezpecenie takého spojenia
medzi obvinenym a jeho obhajcom, ktoré bude dosahovat’ ¢o mozno naj-
vys$i stupefl utajenia a ochrany informacii, ktoré su pocas ich vzdjomnej
komunikacie vymiefiané.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na rozhodnutie ESEP vo veci Zagaria
v. Taliansko. V tomto rozhodnuti totiz strasbursky sid zdoraznil skutocne
vel'ky vyznam zabezpecenia dovernej komunikacie poc¢as videokonferencie,
ked judikoval, Ze skutoc¢nost’, Ze pocas jedného videokonferencného vyslu-
chu nebol zabezpeceny dostatocny stupenn dovernosti prenasanych ddajov,
zaklada pravo obvineného na odopretie vykonania d’al$ieho vysluchu video-
konferenénym spésobom a to aj za predpokladu splnenia vietkych zvysnych

podmienok koncipovanych nirodnou legislativou.”

Pre uplnost’ vykladu dotykajiceho sa prava dévernej komunikacie v ramci
videokonferen¢ného vysluchu je potrebné doplnit’, ze uvedené pravo nie
je aj napriek nepopieratelnému vyznamu pravom absolitnym - pravom,
ktoré by bolo iminne voci akymkol'vek obmedzeniam. Tuto skuto¢nost’
mozno ilustrovat’ na rozhodnuti ESI'P vo veci Golubev v. Ruskd federdcia,
v ramci ktorého Strasbursky sud judikoval, Ze absencia dovernej komuni-
kacie medzi obvinenym a obhajcom pocas videokonferen¢ného vyslu-
chu nie je porusenim prava porady obvineného s obhajcom, pokial bola
doverna komunikacia zabezpecena pred zahajenim konania, teda pre vyko-
nanim samotného vysluchu. Potrebné je vSak doplnit’, ze uvedené obme-
dzenie dovernej komunikacie sa za ziadnych okolnosti neméze vzt'ahovat’
na konanie prvostupniové — aplikovatel'né je tak iba na opravné konanie
a to iba za toho predpokladu, ze odvolaci sud uskutociiuje preskumavanie
ptipadu v obmedzenom rozsahu, teda za predpokladu, Ze ¢innost’ odvola-
cieho sudu spociva iba v preverovani zisteni prvostupnového sadu. Z uve-
deného tak zakonite vyplyva, ze pokial by odvolaci sud chcel vykonavat’

223 Information Note on the Court’s case-law no. 102, November 2007, Zagaria v. Italy —
58295/00, Judgment 27. 11. 2007 [Section II].
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v ramci opravného konania nové dokazy, teda pokial’ by mal v imysle doka-
zovanie doplfiat’, ¢o umozfiuje tie ustanovenie § 322 ods. 1 TP, jeho ¢in-
nost’ by nebola obmedzena iba na preskimavanie uz vykonanych dékazov,
a preto v pripade tohto typu opravného konania nie je mozné vyhodno-
tit” ako postacujice zabezpecenie dovernej komunikicie medzi obvinenym

a jeho obhajcom v $tidiu pred zacatim samotného konania.”*

V tejto suvislosti je vhodné poukazat’ na pravau apravu Velkej Britanie, kde
prislo k realizovaniu projektu nazvaného ,,Virtualny sud“. Zjednodusene
povedané tento projekt spociva v nadviazani videokonferen¢ného spojenia
medzi pojednavacou miestnost’ou siudu a policajnou stanicou a umoznuje
prvé prejednanie pripadu a vypocutie zadrzanej osoby dve az tri hodiny
po jej zadrzani, teda v ramci $tadia predsudneho konania. Obvineny sa totiz
,»,0bjavi“ na sude za tcelom prvého vysluchu prostrednictvom videokonfe-
ren¢ného prepojenia, pricom fyzicky zostava v mieste policajnej stanice, kde

225 Tento

bolo voci nemu vznesené obvinenie zo spachania trestného ¢inu.
projekt sa uplatriuje v pripadoch drobnych deliktov, ako st napr. kradeze
v obchodoch. Jeho pridand hodnota spociva predovsetkym v zasadnom

urychleni a zefektivneni konania.**

Pokial ide o zabezpecenie dovernej komunikacie medzi obhajcom a obvi-
nenym, zaujimavost’ou predmetného projektu je skutocnost’, ze pokial
sa obhajca rozhodne pre pritomnost’ v pojednavacej miestnosti na side
a uprednostni tak tito moznost’ pred pritomnost’ou na policajnej stanici,
doverné spojenie (linka) pre ucel komunikacie medzi nim a jeho klientom
je zaistené iba v ramci $tadia pred zahijenim vysluchu.””’

224 European Court of Human Rights, Third section, Decision as to the Admissibility
of Application no. 26260/02 by Vladimir Vitalyevich Golubev against Russia,
9 November 2006.

225 TERRY, M., JOHNSON, S., THOMPSON, P. I7rtual Conrt pilot, Outcome evaluation. s. iii.

226 ODSTRCIL, P. Videokonference: Moderni evropsky trend v komunikaci s justiinimi orgd-
ny. Dostupné na:<http://www.mvct.cz/clanek/videokonference-moderni-evropsky-
-trend-v-komunikaci-s-justicnimi-organy.aspx>.

227 TERRY, M., JOHNSON, S., THOMPSON, P. V7rtnal Court pilot, Outcome evaluation. s. 22.
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9.2.3 Osoby vylu€ené z moZnosti vykonania videokonferené¢ného
vysluchu

Dalsou spornou oblast’ou, na ktort je potrebné v stvislosti s videokonfe-
renénymi vysluchmi vizobne stthanych obvinenych uptiamit’ pozornost’,
je oblast’ vyplyvajica z primarneho dosledku vykonania vysluchu prostred-
nictvom videokonferencie. Blizsie povedané ide o td skuto¢nost’, ze video-
konferencia zakonite eliminuje fyzickd pritomnost’ obvineného na konani
pred sidom — tato je pritom vo vSeobecnosti povazovana za vel'mi dolezity
prostriedok vyjadrovania a to osobitne v pripadoch tych osob, ktoré trpia
urcitymi t'azkost’ami so slovaym vyjadrovanim. V tomto kontexte je preto
mozné formulovat’ otazku, ¢i je mozné povazovat’ vykonanie videokon-
feren¢nych vysluchov u takejto skupiny osob za vhodné. Povedané inymi
slovami natiska sa otdzka, ¢i by predmetna skupina os6b nemala byt z moz-
nosti uskutocnenia tejto formy vysluchu automaticky vynata.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze s danou skupinou oséb,
resp. s nacrtnutym nedostatkom v podobe postulacnej nesposobilosti,
pocita tiez slovenska pravna Gprava, ked’ tuto skutocnost’ inkorporuje medzi
iné dévody povinnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 TP. Z uve-
deného preto mozno vyvodit, ze postula¢na nesposobilost’ poziva v rimci
zabezpecenia prav obvineného, konkrétne prava na obhajobu znac¢ny stupen
zavaznosti. Bolo by preto na mieste zvazit’ chapanie tejto skutocnosti aj ako
skutoc¢nosti vylucujucej moznost’ vykonania vysluchu obvineného s postu-
la¢nou nesposobilost’ou prostrednictvom videokonferencie.

Na tomto mieste je vhodné siahnut’ po ceskej pravnej aprave, ktora moz-
nost’ videokonferenénych vysluchov obvinenych zakotvuje v ustanoveni
§ 52a TrR a v ustanoveni § 111a TrR. V predmetnych ustanoveniach iadnu
zmienku o zohladneni postulacnej nespésobilosti obvineného nenacha-
dzame. Navyse je potrebné poukizat’ na to, ze opravnenym subjektom
na prijatie rozhodnutia (uznesenia) o pouziti videokonferencie je okrem
inych tiez sud. V tejto suvislosti tak vznika otazka, akym sp6sobom, resp.
¢i vobec by sa osoba trpiaca postula¢nou nespdsobilost’ou ubranila voci
vykonaniu vysluchu videokonferenénou metédou. V zmysle ceskej pravnej
Gpravy, konkrétne v zmysle ustanovenia § 141 ods. 2 TrR je, obdobne ako
v pripade slovenského Trestného poriadku, mozné napadnut’ uznesenie
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sudu (Statneho zastupcu) riadnym opravaoym prostriedkom (st’aznost’ou)
len v tom pripade, pokial’ zakon tito moznost’ vyslovne pripusta. V ustano-
veni § 52 TrR a rovnako ani v ustanoveni § 111a TrR sa ale ziadna zmienka
tohto charakteru nenachadza. Povedané inymi slovami uznesenie o vyko-
nanf videokonferenc¢ného vysluchu nie je napadnutel'né st’aznost’ou - tiad-
nym opravaym prostriedkom. Je preto potrebné konstatovat’, ze aj osoba
s postulacnou nespésobilost’ou, recovou vadou moze byt’ v zmysle cCeskej
pravnej upravy podrobena vysluchu prostrednictvom videokonferencie,
pokial tak rozhodne sud (Statny zastupca), pricom neexistuje ziadna moz-
nost’ uplatnenia riadneho opravného prostriedku z jej strany.

Okrem toho je potrebné uviest’, ze ustanovenie, ktoré vaima postulacnu
nesposobilost’ ako zavaznu skuto¢nost’ dotykajicu sa prav obvineného,
je podobne ako v slovenskej pravnej uprave obsiahnuté tiez v ceskej pravne;j

uprave v podobe dovodu povinnej obhajoby.*

V nadviznosti na to, ¢o bolo doposial’ uvedené o osobach trpiacich problé-
mami so slovnym vyjadrovanim, sa natiska d’alsia otazka ,,nebolo by v pri-
pade videokonferenénych vysluchov vhodné uskutocnit’ identifikiciu kon-
krétnych skupin oséb ako skupin nevhodnych pre tento typ vysluchu?“
Pomerne zaujimavé riesenie tejto otazky ponuka legislativa Velkej Britanie.
Pristup, ktory v tomto smere zvolil britsky zakonodarca, mozno oznacit’
za znacne racionalny — britsky zakonodarca totiz pristupil k vypracovaniu
negativnych podmienok vykonania videokonferencie. Blizsie povedané for-
muloval domnienku, podla ktorej vykonanie videokonferencie prichadza
do tvahy u kazdého obvineného za predpokladu, ze sa u tejto osoby nevy-
skytuje ziadne z explicitne formulovanych negativnych kritérii. Do uvede-
nej skupiny kritérif pritom zaradil napr. skuto¢nost’ Ze obvinena osoba nie
je osobou mlad$ou ako 18 rokov, skutocnost’, ze ide o pripad zahfajici
viac ako jedného obvineného ¢i skuto¢nost’, ze obvineny potrebuje pomoc

229

prekladatela.

228§ 36 ods. 2 TrR.
229 TERRY, M., JOHNSON, S., THOMPSON, P. VVirtnal Court pilot, Qutcome evaluation.
s. 30-31.
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9.2.4 Suhlas dotknutej osoby

Dal$ou spornou oblast’ou dotjkajicou sa vykonavania vysluchov videokon-
ferenénou metédou je podmienenost’ vykonania vysluchu sthlasom obvi-
neného. V tejto stvislosti mozno formulovat’” domnienku, ze podmienku
v podobe sthlasu dotknutej osoby nie je mozné povazovat’ za ziaducu.
Za ucelom podopretia uvedeného tvrdenia je vhodné poukazat’ na pravanu
upravu, resp. skisenosti Velkej Britanie pokial ide o vyssie spominany britsky

projekt ,,Virtudlneho sudu**’

. Britsky zakonodarca totiz najskor vyzadoval
na vykonanie videokonferenéného vysluchu udelenie sihlasu obvinenej oso-
by.”! Toto riesenie bolo v§ak vyhodnotené ako nevhodné, ked’ze pomerne
logicky a ocakdvane iba velmi malé percento obvinenych bolo ochotnych
udelit’ suhlas na vykonanie vysluchu touto metédou. Na ziklade uvedenych
negativnych skusenosti prislo vo Velkej Britanii v roku 2009 k zmene legis-
lativy a k vypusteniu podmienky vo forme suhlasu obvineného.** Vysledky
tohto kroku sa dostavili v podstate okamzite — kym v obdobi platnosti
povodnej legislativy bol priemerny pocet pripadov pripadajucich na jednu
policajnu stanicu vybavenu videokonferencnym zariadenim na drovni dva
ptipady v ramci Siestich mesiacov (spolu 258 pripadov), po zmene legislativy
sa pocet pripadov zvysil na 1592 a zaznamenané tak bolo 64 %-né vyuzitie
videokonferenénych vysluchov.*”

Pre dplnost’ vykladu je potrebné doplnit’, Ze podobne ako pozmenend brit-
ska legislativa ani ceskd pravna uprava nepodmienuje vykonanie vysluchu
videokonferen¢nou metédou suhlasom obvinenej osoby.

9.2.5 MozZnosti vyuZitia videokonferencného vysluchu
v predsudnom konani

Poslednou oblast’ou, na ktord je mozné poukazat’ v suvislosti s videokon-
ferenénymi vysluchmi, je oblast’, ktord sa dotyka moznosti vyuzitia video-
konferen¢ného vysluchu nielen v konani sidnom, ale tiez v konani predsiud-
nom - blizsie povedané ide o moznost’ vyuzitia tejto vysluchovej metoédy

230 Section 57 of Crime and Disorder Act 1998.

231 Section 47ZA of Police and Justice Act.

232 TERRY, M., JOHNSON, S., THOMPSON, P. V7rtnal Court pilot, Outcome evaluation. s. 30.
235 Tamtéz, s. 5.
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v priamej nadvidznosti na uplatnenie institdtu zadrzania podozrivej, resp.
obvinenej osoby, ktory slovensky zdkonodatrca zakotvuje v ustanoveniach

§ 852§ 86 TP,

Pokial' by sme totiz pripustili aj takéto realizovanie videokonferencnych
vysluchov, bolo by mozné hovorit’ o znacnych pozitivach, pokial ide
o zjednodusenie a predovsetkym urychlenie trestného konania. V pripade,
ze by sa vysluch zadrzanej obvinenej osoby vykonal cez video prepojenie
priamo z policajnej stanice, nebolo by totiz uz potrebné osobu po zadrzani
(a naslednom obvineni) odovzdavat’ sudu, teda sudcovi pre pripravné kona-
nie. Sprava publikovana v roku 2010 vo Velkej Britanii poukazuje na to,
ze na britskych ostrovoch sa tymto spésobom podarilo dosiahnut’ znacéné
zredukovanie priemerného ¢asu, ktory uplynie od okamihu obvinenia zadz-
zanej osoby do okamihu prvého vysluchu realizovaného na sude. Sprava
dokonca hovori o vyraznom pokroku, ktory bol v ramci klasického pro-
cesu zadrzania takmer nedosiahnutelny a len vel'mi zriedkavy a to vznese-
nie obvinenia a vykonanie prvého vysluchu na side v jeden a ten isty den
(konkrétne ¢isla Britov hovoria o 57 % pripadov takto realizovanych v ramci
tzv. projektu ,,virtualny sad* v porovnani s 12 % dosiahnutymi v ramci tra-
di¢ného procesu).”*

V tejto suvislosti sa ale zakonite vynara otazka: ,,nebude dochadzat’ k cas-
tejsim priznaniam sa pod akymsi vplyvom prostredia policajnej stanicer*
Je totiz znacne sporné a diskutabilné, ¢i prostredie policajnej stanice mozno
povazovat’ za ,,neutralnu podu‘ pre vykonanie vysluchu, ked’ze organy ¢inné
v trestnom konani s vo vSeobecnosti vnimané ako sicast’” mechanizmu
trestného stthania. Okrem toho britski obhajcovia ¢asto v tejto spojitosti
poukazuju aj na moznost’ ovplyviiovania obvineného zo strany prislusnikov
Policajného zboru a to konkrétne formou povzbudzovania k priznaniu viny
¢i k vzdaniu sa prava na pravne zastipenie. V tejto suvislosti velmi vyznie-
vaju o to zaujimavejsie udaje obsiahnuté v sprave Velkej Britanie vypra-
covanej v suvislosti s projektom ,,virtudlny sud®, ktoré vypovedaji o tom,
ze v ramci videokonferencnych vysluchov vzrastol pocet priznan{ a znfzili

sa néklady pravneho zastipenia.*

234 TERRY, M., JOHNSON, S., THOMPSON, P. VVirtual Conrt pilot, Outcome evalnation. s. v.
235 Tamtéz, s. 21.
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9.3 Videokonferencny vysluch obvinenej osoby a SR —
aktualny vyvoj

V zaverecnej casti kapitoly je vhodné poukdzat’ na to, ze uvahy o zavedeni
videokonferen¢nych vysluchov v podmienkach SR sa momentalne posuvaju
z roviny cistych teoretickych dvah blizsie k realite. V jali roku 2014 totiz
Ministerstvo spravodlivosti SR pristupilo k podpisaniu zmluvy na dodavku
videokonferenénych zariadeni v hodnote 13,9 mil. €, pricom predpokla-
dany termin ukoncenia zmluvy je médj 2015.%” Pokial’ ide o miesta, budovy,
v ramci ktorych by mali byt’ tieto zariadenia umiestnené, v zmysle predmet-
nej zmluvy nimi budd vietky krajské a okresné sudy, Specializovany trestny
sud, vSetky ustavy na vykon vizby a dGstavy na vykon trestu odnatia slobody
ako aj v nemocnica pre obvinenych a odsudenych. Mimo toho sa dodanie
technického zariadenia uskutoéni tiez do budovy Ministerstva spravodlivosti
SR, Institatu vzdeldavania Ministerstva spravodlivosti SR, Justi¢nej akadémie
a rovnako tiez do budovy Centra pravnej pomoci v Bratislave.*® Z uvede-
ného vypoctu, resp. zo skuto¢nosti, ze v jeho ramci nenachadzame ziadnu
zmienku o policajnych staniciach, je viac ako zrejmé, Ze slovenska pravna
uprava nerata s vyuzitim videokonferencnej metédy, pokial ide o vysluchy
priamo nadvizujuce na vykonanie zadrzania podoztivej, resp. obvinene;j
osoby v zmysle § 85 a § 86 TP.

Ajnapriek tomu, ze samotny podpis zmluvy na dodavku videokonferenénych
zariaden{ je potrebné bezpochyby zhodnotit’ ako pozitivny krok, pomerne
znacné negativum sa v tomto kontexte objavuje v suvislosti so samot-
nou pravnou uUpravou, ktord by riesila konkrétne podmienky realizovania
tejto formy vysluchov v SR. Toto konstatovanie je potrebné formulovat’
na podklade skutocnosti, ze aj naprick tomu, ze v sicasnosti sa pripravuje
novela Trestného poriadku, o moznosti vykonu videokonferencénych vyslu-
chov nenachadzame v jej raimci absolatne ziadnu zmienku, a to aj naprick

236 Zmluva na dodavku riesenia Informac¢ného systému Videokonferencii (evidenéné cislo
zmluvy MS/52/2014-95).

257 Informdcia poskytnuta Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Dostupné
na:  http://wwwjustice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Rozvoj%20elek-
tronickych%20sluzieb%20sudnictva/Uvod.aspx.

238 Priloha ¢. 4 Zmluvy na dodavku riesenia Informac¢ného systému Videokonferencii (evi-
denéné cislo zmluvy MS/52/2014-95).
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uz vyssie spominanému tdaju, podla ktorého ma byt dodanie technickych
zariadenf ukoncené v maji 2015. Takymto spoésobom médze pomerne jedno-
ducho vzniknuat’ situacia, kedy sudy ako aj prislusné ustavy na vykon vizby
buda disponovat’ videokonferenénymi zariadeniami, no redlne vykonanie
videokonferen¢ného vysluchu obvineného mozné nebude, ked’Ze vykonaniu
takéhoto ukonu bude chybat’ legislativna podpora. V tomto smere sa dosta-
vame do situdcie, ktora je istou protichodnou obdobou slovenského trestu
domaceho vizenia, v pripade ktorého slovensky zdkonodarca postupoval
sposobom vedicim k obdobnému negativnemu vysledku - do Trestného
zakona sice zaradil trest domaceho vizenia uz v ramci rekodifikicie v roku
2005, no na otazku jeho praktického vykonania v podobe zabezpecenia elek-
tronickych monitorovacich zariadeni uz akosi pozabudol.

V tejto suvislosti mozno poukdzat’ na pristup, ktory v tomto smere zvo-
lil ¢esky zakonodarca, a ktory mozno vyhodnotit’ ako racionalny — zave-
denie moznosti videokonferenéného vykonavania vysluchov obvinenych
bolo totiz vykonané novelou Trestntho fadu ¢. 459/2011 Sb. s ucinnost'ou
od 1. 1. 2012, pricom k spusteniu pilotného projektu videokonferenénych
vysluchov prislo nasledne v roku 2013.

9.4 Zaver

Na zaklade analyzy a vyhodnotenia vSetkych vyssie identifikovanych spoz-
nych oblasti suvisiacich s metédou videokonferen¢nych vysluchov mozno
v zavere konstatovat’, ze vykonavanie vysluchov vizobne stthanych obvi-
nenych formou videokonferencie predstavuje riesenie, ktoré moze v pod-
mienkach SR napoméct’ nielen k zefektivneniu ale rovnako tiez k urychleniu
a zhospodarneniu priebehu trestného konania. Mozno preto vyslovit’ tvrde-
nie, ze je viac ako ziaduce, aby slovensky zakonodarca pristapil v ¢o mozno
najkratSom case k zakotveniu tejto formy vysluchov do slovenského trest-
ného koédexu.
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10 Usata svédectvi, historie, platna pravni
uprava a rekodifikace trestniho radu

10.1 Historie pravni upravy své€dectvi z doslechu

Carodé&jnické procesy v ceskych zemich popsané v publikaci s nizvem
Maleus malecarum byly zalozeny v zasadé na dvou dikazech viny odsou-
zené ¢arodéjnice. Jejim vyslechu provedeném pomoci prava utrpného a usa-
tém ¢i usatych svedectvi. Ostatné nemohlo tomu byt jinak. Nebyl zadny
svedek, ktery by vidél odlétat odsouzenou Zenu na slet ¢arodéjnic (sabat).
Bylo ovSem dostatek usatych svédectvi osob potvrzujicich, Ze je o odsou-
zené znamo, ze je carodéjnice.

Nasledujici ostra kritika téchto inkvizi¢nich procest se proto zaméfila
i na pouzitelnost prava Gtrpného a usatych svédectvi, napt. R. Turek ve své
publikaci Zakon sudnym ljudem uvadi, Ze se zakazovala svédectvi z dosle-
chu. Tereziansky trestni fid svédectvi z doslechu odmital jako dikaz,
na jehoz zakladé by mohla byt prokazana vina.

Moderni trestni fady z pocatku devatenactého stoleti se timto problémem
v zasadé¢ vypofadaly pomoci doktriny legalnf definice pojmu svédek, napt. A.
Mificka ve své odborné publikaci (Trestni pravo procesni, Vsehrd, Praha
1932) uvadi nasledujic{ definici svédka: ,,Svédek je takova osoba od obvi-
néného rozdilng, kterda ma pfed soudem na jeho vyzvani vypovidati o skut-
kovych okolnostech, o nichz nabyla védomosti sice vlastnim pozorovanim,
ale jinou cestou nez jako znalec v téze trestnf véci pfibrany“. Dale pfipo-
mind, ze i svédek mize byti tizan na svtj usudek (napf. dojem, ktery nan
véc ucinila) a rovnéz je pifpustné, aby svedek vypovidal, opiraje se pfitom
o své védomosti odborné (svedek znalecky). Rovneéz uvadi, ze nékteré osoby
jsou podle zakona nezpusobilé skladati svédectvi, a to bud absolutné, nebo
relativné.

Absolutné, tj. v kazdém sméru nezpusobily je ten, kdo nema télesnych
nebo dusevnich vlastnosti potfebnych k tomu, aby mohl povédéti pravdu
(napf. hluchonémy, s nimz se nelze dorozuméti, choromyslny, opily). Podlé
téchto kritérif posoudil soud také svédeckou zpuisobilost ditéte.
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Relativné nezpusobili byli:

a) duchovni, hledic k tomu, co jim bylo svéfeno ve zpovedi, nebo vibec
pod peceti mléelivosti duchovntho ufadu a

b) statni ufednici, (nikoli také jini dfednici vefejni), hledic na to, o ¢em
jsou povinni zachovavati Ufedni tajemstvi, le¢ byli-li zprosténi této
povinnosti od svych pfedstavenych.

K zesfleni vahy svédectvi slouzila pfisaha svédecka. Piisaha svédecka
se sklada bud’ pfed vypovedi (pifsaha predchozi) nebo vypovedi (piisaha
nasledna). Pifsaha naslednd je pravidlem v ptipravném fizeni, piisaha pfed-
chozi v hlavnim pfeliceni.

Zakon prohlasoval nekteré svédky za nezputsobilé k pifsaze svédecké. Tyto
osoby vypocitava, v § 170 tr. f.:

1. ti, kdo jsou sami usvédceni nebo jsou v podezfent, ze spachali trestny
¢in, o ktery jde, nebo ze v ném méli ucastenstvi;

2. t, kdo jsou ve vysetfovani (stthani, sb. m. sprav. 623. sb. n. s. 3388)
pro né&jaky zlocin neb odsouzeni pro zlocin k trestu na svobodé, ktery
si jesté neodbyli;

3. t, kdo jiz jednou byli odsouzeni pro kiivé svédectvi nebo kiivou
piisahu;

4. osoby, které v dob¢ svého vyslechu nedokonaly jesté ¢trnactého roku
svého Zivota;

5. osoby, jejichz schopnost vnimati nebo se upamatovati je znacné
zeslabena;

6. ti, kdo s obvinénym, proti némuz vypovidajl, ziji v takovém
nepfatelstvi, jez hledic na osobnosti a na okolnosti jest s to vylouditi
jejich tplnou vérohodnost;

7. ti, kdo pfi svém vyslechu udali podstatné okolnosti, jejichz
nepravdivost je dokazana, nemohou-li prokazati pouhy omyl.

Svédci nezpusobili k pifsaze sméli byti slyseni toliko nepifsezné. Na to,
ze vypoveéd svou bude musiti stvrditi pifsahou, musel byti svédek v ptiprav-
ném fizeni jen upozornén. Pisahu skladal teprve v hlavnim pfeliceni. V pii-
pravném fizeni ma byti vzat do piisahy jen, je-li se obavati, ze k hlavnimu pfe-
licenf nebude moci se dostaviti, jestlize nektera strana to z dalezitych divodi
navrhne nebo ma-li soudce za to, ze jinak se od svédka plné pravdy nedovi.
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10.2 Judikatura

10.2.1 Judikatura Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR

Judikatura k pojmu svédectvi z doslechu neexistuje. Proto jsem povazoval
za vhodné vybrat soudni rozhodnuti, v jejichz odivodnéni se vyskytuje
pojem svédectvi z doslechu. Z obsahu dale uvedenych soudnich rozhodnuti
je patrné, ze trestnépravni praxe pouziva k oznacenf ,,svédectvi z doslechu®
rlzna synonyma, jako je napf. ,,neptimé svedectvi®, ¢i ,,svédectvi prezveédné
osoby.*“ Svédectvi z doslechu je povazovano za pouzitelny dikaz s pouka-
zem na ustanoveni § 89 odst. 2 TrR, podle ného za ditkaz méze slouzit vée,
co muze slouzit k objasnéni véci. Soudni praxe akcentuje, ze takova svédec-
tvi jsou zpravidla malo konkrétni. Proto je tfeba k nim pfistupovat velmi
opatrné a zejména skutecnosti z nich zji§téné je nutno peclivé verifikovat
v logické navaznosti na dalsf dukazy. Nebyla zaznamendna rozhodnuti, kterd
by obsahovala vyhrady k pouzitelnosti svédectvi z doslechu jako dikazu
v trestnim fizeni.

V rozhodnuti NS CR 5Tdo 484/2007 se poznamenava, e skute¢nosti uve-
dené ve svedectvi z doslechu (pfezvédné osoby) je tfeba hodnotit v navaz-
nosti na dals$f dikazy, zejména na zavéry znaleckého posudku a dalsf objek-
tivni dikazy.

V rozhodnuti NS CR 7Tdo 624/2012 se konstatuje, e svédectvi z doslechu
je malo konkrétni a nedoklada skute¢nosti uvedené v obzalobé (trvalé zlé
nakladani). Ostatni provedené diikazy pak nepostacuji k uznani viny.

V rozhodnuti NS CR 3Tdo 919/ 2006 se zdurazituje, Ze jde jen o ,,svédectvi
z doslechu® piimo od poskozené. Sama svédkyné nikdy nic v tomto sméru
nevidéla a neslysela.

Ohledné svédectvi z doslechu jsou zajimavé medidlné znamé ptipady Jiitho
Kajinka a Ivana Roubala.

V kauze Jittho Kajinka bylo v ustavni stiznosti podané proti usneseni
Nejvyssiho soudu CR tvrzeno, e v fizeni pted obecnymi soudy bylo poru-
$eno stézovatelovo ustavne zarucené pravo na soudni ochranu garantované
v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. V souvislosti s vypovéd'mi svédka Pokose navi-
hoval stézovatel provedeni dukazu vyslechem svédka P. K. a V. M., ktef{ méli
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byt spoluvézni svédka Pokose a pred kterymi se mél tento svédek vyjadfit
v tom smyslu, ze pachatelem nebyl stéZzovatel. Tyto dikazni navrhy byly
soudem zamitnuty s odivodnénim, Ze by se jednalo o svédectvi z doslechu,
nebot’ 1 kdyby svédci vypoveédéli to, co tvrdi obzalovany Jiff Kajinek, nebylo
by to nic vic nez ,,ilustrace rozhovora vedenych na vézenskych kavalcich®.
V ramci podané ustavni stiznosti stézovatel rovnéz poukdzal na zcela roz-
dilny piistup Vrchniho soudu v Praze v trestni véci Ivana Roubala, projed-
navané Meéstskym soudem v Praze, kdy bylo vzato v uvahu pfi rozhodo-
van{ o viné, a to v neprospéch Ivana Roubala svédectvi spoluvézné P. C.,,
ktery vypovidal o tom, co slysel na cele. Tento svédek byl Méstskym soudem
v Praze oznacen jako dilezity svédek a Vrchni soud v Praze na takovém
dakazu neshledal nic zavadného.

10.2.2 Vyznamné trestni pfipady ze zahranici

Pripad Julins a Ethel Rosenbergovi

Manzelé Rosenbergovi nebyli obzalovani pro $pionaz, ale za spiknuti (con-
spiracy) ke $pionazi. To je znacny rozdil. Ve smyslu obzaloby teprve plano-
vali néjaké predani adaji. Takto formulovand faloba umoZiovala svédectvi 3 dosle-
chu (hearsay), které je v anglosaském prdvu jinak vyloncené. Bez svédectvi 3 doslechn
by prokuratura vibec nemobla Falovat. Ptitom soudce zduvodnil rozsudek zra-
dou a $pionazi, za néz Rosenbergovi obzalovani nebyli. S odstupem casu
se potvrdilo, ze proces byl manipulovan a korunni svédek D. Greenglass
piimo doznal, Ze lhal.

Pripad Guantandmo

Obhijct lidskych prav a sami pravnici zadrzovanych soustavné kritizuji pro-
ces za to, ze pfi ném mohou byt vyuzita svédectvi ziskand mucenim a sveé-
dectvi z doslechu.

Prezident Obama ihned po své inauguraci fungovani vojenskych komisi
pozastavil a nafidil pravni pfezkoumani jejich rozhodvani. Konkrétne fekl,
ze: ,,Spojené staty maji v amyslu nadale pokrac¢ovat v probihajicim boji proti
nasili a terorismu a budou to délat efektivné a zptisobem, ktery je v souladu
s nasimi hodnotami a idedly.
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Podle ufednikt obeznamenych s problémem chce prezident Obama posta-
veni obzalovanych pfed komisemi zlepsit, napf. svédectvi g dostechu bude sidajné
omezeno. Dtikazy ziskané mucenim budou zakazany a obvinéni budou mit
vetsi vliv na vybér obhéjci.

10.3 Platna pravni aprava

10.3.1 Svédectvi z doslechu de lege lata

Platna pravni Gprava obsazena v trestnim fadu neobsahuje vyslovné ustano-
veni o svédectvi z doslechu. Vyslech svédka je upraven v § 101 a nasl. TrR
pficemz chybi v platné pravnf tprave legalni definice svédka.

Doktrinalni definici pojmu svédek podava napti. A. Mificka, ktery uvadi.
»ovédek takova osoba od obvinéného rozdilna, ktera ma pied soudem
na jeho vyzvan{ vypovidati o skutkovych okolnostech, o nichz nabyla védo-
mosti sice vlastnim pozorovanim, ale jinou cestou nez jako znalec v téze
trestnf véci pfibrany®.

Z obsahu této definice je zfejmé, ze svédkem mohla byt pouze takova osoba,
ktera urcitou skutecnost zfskala i jinak nez vlastnim pozorovanim. Z toho
lze dovodit zaver, ze svédkem nemohla byt osoba, ktera ziskala informaci
z doslechu. Jinymi slovy. Svédectvi z doslechu nebyla postavena na rover
svédectvi, kdy osoba ziskala udaje o trestnépravné relevantni skutec¢nosti
vlastnim pozorovanim.

Platna pravni uprava neobsahuje podminky pfipustnosti, resp. neptipustnosti
diikazu svédectvim z doslechu, s vijimkou uvedenou v § 89 odst. 3 TrR.

Z ust. § 89 ods. 2 TtR vyplyva, Ze za ditkaz maze slouit vée, co miZe pHspét
k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédkd, znalecké posudky,
véci a listiny daleZité pro trestn{ fizeni a ohledani.

Trestnépravni praxe patrné s ohledem na ust. § 89 odst. 2 TrR dovozuje
pouzitelnost svédectvi z doslechu ex lege a proto takovy dikaz povazuje
za obecné pifpustny.

Z ust. § 89 odst. 3 TrR se podava, ze dikaz ziskany nezakonnym donuce-
nim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v fizeni s vyjimkou
piipadu, kdy se pouzije jako dukaz proti osobg, ktera takové donuceni nebo
hrozby donuceni pouzila.
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Z podaného je ziejmé, ze svédectvi z doslechu by bylo nepfipustnym dika-
zem pouze za situace, pokud by byly naplnény podminky pfedvidané v § 89
odst. 3 TrR. V ostatnich ptipadech by bylo svédectvi z doslechu obecné
piipustné. Soucasna pravn{ uprava umoznuje organim cinnym v trestnim
fizeni, zejména soudu v ramci volného hodnoceni dikazi vyhodnotit obsah
takové sveédecké vypoveédi resp. skutec¢nosti, které maji byt prokazany.

Z vyse uvedenych rozhodnut{ vyplyva, ze soudnf praxe pfistupuje k hodno-
ceni tohoto dukazu pomérné uvazlive, zejména zduraziuje, ze obsah takové
vypovédi je pomérné nekonkrétni a vyzaduje, aby skutecnosti zjisténi tako-
vou vypovedi byly v logické vazbé na dalsi poznatky zjisténé dokazovanim.

10.3.2 Svédectvi z doslechu v mimotrestnich pfedpisech

Zékon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt ucinny do 31. 12. 2009
obsahoval pojem pfezvédna osoba. Konkrétné se jednalo o pravn{ upravu
obsazenou v ust. § 8 zdkona s nazvem ,,Svédci a osoby prezvédné®.

Podle tohoto ustanovent:
(1) Kazdy je povinen vypovidat jako svédek nebo osoba pfezvedna
o dulezitych okolnostech v datiovém fizeni tykajicich se jinych osob,
pokud jsou mu zniamy; musi vypovidat pravdivé a nic nesmi zaml-
cet. Spravce dané muze svédkovi nebo osobé piezvédné ulozit, aby
se dostavil osobné¢ k podani vypovédi.
(2) Vypoved muze odepfit ten, kdo by ji zptsobil nebezpedi trestntho
stthani sob¢ nebo osobam blizkym. Osobou blizkou se pro tucely
tohoto zakona rozumi manzel, partner, druh, ptibuzny v fadé pifimé
a jeho manzel nebo partner, sourozenec a jcho manzel nebo partner,
osvojitel a jeho manzel nebo partner, osvojenec a jeho potomci, man-
zel nebo partner osvojence a manzelé nebo partnefi jeho potomki.
(3) Jako svédek nebo osoba prezvédna nesmi byt vyslechnut ten, kdo
by porusil statni tajemstvi, nebo zakonem uloZenou nebo zikonem
uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze by byl této povinnosti zpros-
tén pifslusnym organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma.
(4) Spravce dan¢ je povinen pfed vyslechem poucit svédka nebo
osobu pfezvédnou o moznosti odepfit vypovéd, o jeho povinnosti
vypovidat pravdivé a nic nezamlcet a o pravnich nasledcich neprav-
divé nebo netplné vypovedi.
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(5) Jako osoba prezvédna muze byt k vypovedi vyzvan kazdy, kdo
ma znalosti o povsechnych pomérech urcitého dafiového subjektu
nebo celé skupiny danovych subjektl nebo oboru cinnosti ¢i majet-
kového vlastnictvi, které jsou pfedmétem zdanéni.

Z obsahu ust. § 8 odst. 5 zakona vyplyva, Zze rozsah prav a povinnost{ svédku
byl shodny s pravy a povinnostmi pfezvédné osoby.

Darovy fad (z. ¢. 280/2009 Sb. v platném znéni) ucinny od 1. 1. 2010, ktery
nahradil shora uvedeny zakon o spravé danf a poplatki jiz pojem ,,piezvédné
osoby“ neobsahuje.

10.4 Rekodifikace

Dukaznim prosttedkem muze byt dle § 224 odst. 1 navrhu rekodifikova-
ného trestntho fadu vse, co muze piispét k objasnéni véci, neni-li to vylou-
¢eno pro nezakonnost nebo nepiipustnost dukazniho prostfedku.

Navrh rekodifikace trestniho fadu vymezil kritéria pro posuzovani absolutni
a relativni nedcinnosti dtikaza a nepifpustnosti dtikazu, kterd budou vazana
na nepfipustny pramen dikazu nebo na nepfipustny dikazni prostfedek.
Navrh obsahuje nasledujici vylu¢ovaci normy:

a) absolutni nedicinnost dikazn, jedna se o dtkaz ziskany pfi hrubém,
podstatném poruseni zakona, které nelze v dal$im fizeni odstranit;
napf. dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou tako-
vého donuceni, ktery nesmi byt pouzit v fizen{ s vyjimkou pfipadu,
kdy se pouzije jako diikaz proti osobé, ktera takového donuceni nebo
hrozby donuceni pouzila, anebo dukaz ziskany pfi poruseni ustano-
veni, ktera slouzi k zajisténi prav obhajoby; zakon bude pfipoustét
opakovani dikazniho prostiedku pii dodrzeni zakona,

b) relativni nesdcinnost dikazu; jedna se o dikaz ziskany pfi hrubém, pod-
statném poruseni zakona, které je mozné v dal$im fizeni odstranit,
ale toto odstranéno nebylo,

) dikaz nepripustny, jedna se o dukaz ziskany z nepiipustného pra-
mene dukazu nebo z nepfipustného dukazniho prostredku, zejména
pro nemoznost ovefit si vysledky urcitjch postupt dostupnymi
védeckymi metodami.
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V ust. § 224 odst. 3, 4 navrhu rekodifikace trestniho fadu je uvedeno, ze jako
dukazy nemohou byt pouzity v trestnim fizeni poznatky ziskané procesnim
dokazovanim, pokud pii jejich obstaravani nebo provadéni doslo k poru-
seni pravnfho pfedpisu, které mélo povahu podstatné (zavazné) vady fizeni.
Takové ditkazy je tfeba povazovat za absolutné nedcinné. Nelze k nim pfi-
hlizet a mus{ byt vylouceny z hodnoceni pfi zjistovani skutkového stavu
veécl. V trestnim fizen{ nesmi byt taktéz jako dukaz pouzit dtkaz ziskany
nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni s vyjimkou pii-
padu, kdy se pouzije jako diikaz proti osobé, ktera takového donuceni nebo
hrozby donuceni pouzila.

Generalni klauzule uvedend v § 224 odst. 2, 3 navrhu rekodifikace trestnfho
fadu se promitne v ramci pravni apravy jednotlivych dikaznich prostfedka,
kde budou taxativhim vyctem uvedeny zdkonné duvody nepfipustnosti
dikazu.

10.5 Uvahy de lege ferenda

Problematika pifpustnosti svédectvi z doslechu tzce souvisi s legaln{ definici
svédka. De lege ferenda si lze pfedstavit rizna feseni. Trestni fad by mohl
napf. obsahovat legilni definici svédka a v jejim ramci téZz podminky pfi-
pustnosti svédecké vypovédi z doslechu. Jinym feSenim muze byt pone-
chat otazku pfipustnosti svédectvi z doslechu na vylucovacich normach
a tzv. generaln{ klauzuli. Dal$i moznosti je podminky piipustnosti svedectvi
z doslechu vyslovné v trestnim fadu neupravit, jak je tomu v soucasné dobé.
Pokud bychom pfipustili alternativu, ze podminky pifpustnosti svédectvi
z doslechu budou vyslovné upraveny v trestnim fadu, lze uvazovat pii-
kladmo o nasledujicich moznostech:

1. Stanovit dipiny zdkaz, pongitelnosti svédectvi g doslechu.

Duvodem pro tento pifstup by mohla byt pfedevsim vytka ohledné
spolehlivosti pramene dtkazi. Tato spolehlivost je vysoce rizikova
zejména za situace, kdy primarni pramen dikazu zanikl.

Je zapottebi si uvédomit, ze svédectvi z doslechu je sekundarnim pra-
menem dukazu. Tedy nelze spolehlivé ovefit od osoby, kterd podava
svedectvi z doslechu, zda prvotnim pramenem informace kterou
prezentuje je hodnovérna osoba, pifpadné zda a jakym zpisobem
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tato osoba pfedmétnou informaci ziskala, pro¢ a z jakého divodu
ji poskytla osobé, ktera sveédectvi z doslechu podava atd. Zasadnim
problémem muze byt pak tzv. ,double vyslech z doslechu®, kdy
vyslychany uvadi, ze je mu znamo, ze informaci kterou podava, zna
z doslechu a osoba od které ji ziskal ji ma také z doslechu. V praktic-
kém Zivoté jsou tato svédectvi pejorativné oznacovano jako ,jedna
pani povidala®.

Upravit zikazg pougitelnosti svédectvi g dostechu s vyjimfkani.

Urcitym fesenim by mohl byt zédkaz pouzitelnosti svédectvi z dosle-
chu s vyjimkami. Jistou inspiraci mtze byt shora uvedené ust. § 8
odst. 5 z. €. 337/1992 Sb. (G¢inny do 31. 12. 2009), podle né¢hoz jako
osoba pfezvédna mohl byt k vypovédi vyzvan kazdy, kdo ma zna-
losti o povsechnych pomérech urcitého danového subjektu nebo
celé skupiny daniovych subjektt nebo oboru ¢innosti ¢i majetkového
vlastnictvi, které jsou pfedmétem zdanéni. Toto ustanoveni totiz ome-
zilo svédectvi 3 doslechu pouze na 2jistént uriitého akonem vymezeného okruhu
skutelnosti.

Rovnéz by bylo mozné uvazovat o vyjimkach majicich ptivod v osobé
svedka, napf. by nebyla pfipustna svédectvi z doslechu osob mlad-
$ich 15 let. Dalsim kritériem pro vyjimky by mohla byt horni hranice
trestu odnéti svobody, kupiikladu u trestnych ¢int s trestem odnéti
svobody s horni hranici vyssi nez 5 let by svédectvi z doslechu nebyla
vibec piipustni. Z hlediska legislativiné technického by musely byt
patrné vyjimky stanoveny formou taxativniho vyctu. Tento zpusob
pravo{ Upravy ma vzdy sva negativa.

Upravit obecnon pouitelnost svédectvi 3 doslechn.

Obecna pouzitelnost svédectvi z doslechu je koncepci, z niz vychazi
platna pravni dprava. Ustanoveni § 89 odst. 2 TrR umozuje pouzit
sveédectvi z doslechu vzdy, pokud nebudou naplnény podminky ust.
§ 89 odst. 3 TrR. Trestnépravni praxe z platné pravni upravy dovo-
zuje, ze svédectvi z doslechu spliuje pozadavek zakonnosti dikazu
pravé s ohledem na ust. § 89 odst. 2 TrR. V ramci zasady volného
hodnoceni ditkazi obsazené v ust. § 2 odst. 6 TrR pak fesf otazku
veérohodnosti takového dikazu i jeho vztahu k dokazované skutec-
nosti jako kritéria, jejichz prostfednictvim hodnoti jednotlivy dikaz
i dukazy ve svém celku.
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4. Stanovit pougitelnost svédectvi 3 doslechu s vyjimkanii.
Takové fesent je problematické. Trestni fad by musel stanovit pomoci
taxativniho vyctu vyjimky. V tomto sméru lze uvazovat o vyuziti
kombinace generalni klauzule a taxativniho vyc¢tu zdkonnych davodua
nepiipustnosti dikazt svédectvi z doslechu v rozsahu, jak je to uve-
deno v navrhu rekodifikace trestniho fadu.

10.6 Zavér

Domnivame se, ze pravé nemoznost ovéfeni spolehlivosti primarniho pra-
mene informace pii svédectvi z doslechu, resp. zna¢né obtize spojené s ove-
fenim spolehlivosti primarniho pramene informace pii svédectvi z doslechu
mohou byt divodem toho, aby svédectvi z doslechu bylo obecné pova-
zovano za nepftipustny dikaz, resp. jeho piipustnost byla omezena pouze
na zcela vyjime¢né situace. V tomto sméru se piiklanime k alternativé uve-
dené shora pod bodem 2.
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11 Vypovéd nepritomného svédka jako
vyluény ¢€i rozhodujici dikaz viny

1.1 Uvod

Jak jiz ze samotného nazvu kapitoly vyplyva, na nasledujicich fadcich bude
fesena problematika pfipustnosti ¢tené predchozi vypovedi svédka jakozto
hlavniho ¢i rozhodujictho dtkazu viny v hlavnim liceni, ktera pfedstavuje
jednu z nejproblematictéjsich vyjimek ze zasady ustnosti. Zasadné totiz plati,
ze dikazy maji byt provadény v hlavnim licen{ a za piftomnosti obzalova-
ného tak, aby mohly byt projednany kontradiktorné, tedy aby byly zachovany
v$echny atributy prava na spravedlivy proces, jak vyplyvaji z ¢l. 38 odst. 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy. Nicméné z kazdého pravidla
existuji vyjimky, proto se v této kapitole zaméfim na to, jak je v poslednich
letech vnitrostatnimi soudy, ale i ESLP stale znatelnéji posunovana hranice
piipustnosti ¢tené vypovedi svédka, ktery nikdy nebyl vyslechnut kontra-
diktorné, tedy obvinénému ani jeho obhajci nebyla dana moznost ,,vysly-
chat nebo dat vyslychat svédky proti sob¢ a dosdhnout pfedvolani a vyslech
sveédka ve sviaj prospéch za stejnych podminek, jako svédka proti sobé®, jak
je pozadovéno v €l 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Pfevazujicim zdrojem infor-
maci pro mé bude zejména judikatura Ustavniho soudu CR a ESLP.

11.2 Vyslech svédka — v zasadé bezprostfedné v fizeni pfed
soudem

Vv

soudnim jednani, tedy hlavnim liceni, a to za piitomnosti obzalovaného —
to znamena v fzeni pfed soudem, ktery pak o opravnénosti obvinéni roz-
hodne a ktery musi mit moznost hodnotit i vérohodnost svédka na zakladé
piimého pozorovani jeho reakcf a emoci. Nicméné vyskytuji se piipady, kdy
provedeni vyslechu svédka, ktery jiz bud’to vypovidal v pfipravném fizeni,
nebo vibec, znovu v fizeni pfed soudem mozné neni. Takovéto vyjimky
ze zasady ustnosti jsou uvedeny v § 211 TrR a podle komentifové litera-
tury® jsou oduvodnoviny nedosazitelnosti urcitych osob, nemoznosti

239 SAMAL, P. a kol. Trestni #id IT. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2636.
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jejich opétovného vyslechu nebo hledisky procesni ekonomie. Zaroven jsou
ale vazany na divody, za nichz lze upustit od pozadavku ustné provedenych
diikazi. Uéelem je snaha o maximalni mozné vyuziti dikazni hodnoty dii-
véjsich vypovedi za soucasného respektovani prava obvinéného na spraved-
livy proces tak, jak jsou zarucovana ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

11.3 Vyjimky podle § 211 TrR

Stranou ponechavam davody a pfedpoklady pfipustnosti ¢teni zdznamu
a odst. 3 TrR, nebot’ mam za to, Ze tyto divody v praxi Zidnou spornost
a aplikacni problémy nezpusobuji. Snad jen je vhodné zdtraznit, ze podle
ustilené judikatury ESLP*" skutecnost, ze v prub¢hu hlavntho liceni byl
proveden dikaz ¢tenim protokolu o vyslechu nepfitomného svédka, auto-
maticky neznamena poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, zvlast’ pokud
byl pravni zastupce obvinéného o konani vyslechu svédka ve vysetfovaci fazi
tadné a véas vyrozumén, a piesto se tohoto vyslechu nezicastnil. Clanek
6 totiz dovoluje soudiim zalozit odsouzeni na zakladé takovéto vypovédi
za splnéni dvou podminek: pokud je skutecnost, ze svédek nebyl konfron-
tovan s obvinénym, dasledkem skute¢né nemoznosti svédka najit, musi byt
zjisténo, ze pifslusné organy po ném aktivné patraly, aby takovou konfron-
taci umoznily, druhou podminkou pak je, Ze takto ziskana sporni vypo-
ved nemuze v zadném piipad¢ predstavovat jediny dukaz, na némz spociva

odsouzeni.?*!

Stézejnim pro Gcely této kapitoly bude rozbor podminek piipustnosti uvede-
nych v § 211 odst. 2 pism. b) TrR, konkrétné situace, kdy byl svedek vyslechnut
v souladu s pozadavky stanovenymi v § 158a TR, a §lo-li tedy o neodkladny
nebo neopakovatelny dkon. I podle judikatury Ustavniho soudu CR je nutno
mit neustale na pameét, ze 1 kdyz dtikaz mimo hlavni licenf bude proveden tak,
ze nedojde k poruseni prava na obhajobu a zasady kontradiktornosti [splnéni
podminek § 158a, § 160 odst. 4 a § 211 odst. 2 pism. b) TrR)], neziskava takto
opatfeny dikaz povahu diikazu, ktery by mohla obhajoba obvyklymi zptsoby

240 Napt. Gani proti éj)anélsku, rozsudek ze dne 19. 2. 2013, stiznosti ¢. 61800/08.
241 KMEGC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd rimluva o lidskych pra-
vech. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 819.
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provéfit, a pravé proto nemuze takovy dikaz obstat ve funkci stézejniho
dtkazu viny.** Navic je tfeba, aby veskeré pfekazky branici opakovanému
vyslechu svédka byly vzdy zjistény spolehlivé a byly nepochybné.

11.4 Pfipusténi Ctené vypoveédi svédka v judikatufe
US CR a ESLP

V duchu vyse uvedenych omezeni posuzoval Ustavni soud CR i piipad,
ktery se tykal obchodovan{ s lidmi za Gc¢elem pohlavniho styku, a to ve véci
I1. US 573/08. Jako neodkladny nebo neopakovatelny dkon byly potizeny
svedecké vypovedi poskozenych, které byly obcankami Rumunska a jesté
pred zahdjenim trestniho stihani prohlagovaly, 7e chtéji odjet z Ceské repub-
liky zpét do Rumunska. Ustavni soud CR zde neshledal procesni pochybeni
obecnych soudl v otdzce pifpustnosti takto potizenych dukaza (posko-
zené se skutecné nepodafilo lokalizovat a na hlavni licen{ pfedvolat), ale to
zejména proto, ze se nejednalo o jediné usvédcujici dikazy a dale bylo zapo-
tiebi zohlednit pfednostni potfebu ochrany prav a svobod poskozenych
v rezimu aktivnich povinnosti statu, jak vyplyvaji z Mezinarodni umluvy
o potlacovani a zruseni obchodu s lidmi a vykofist'ovani prostituce jiného.
Nezbytnost toho, aby vyslech nepfitomného sveédka nepusobil jako jediny
usvedeujicd dakaz viny, potvedil ESLP o par let pozdéji v naprosto shodné
kauze, tedy opét obchodovani s lidmi za tcelem pohlavniho styku, kon-
krétne statnimi ob¢ankami Rumunska, které byly vyslechnuty stejnym zpu-
sobem a jejich vypovedi pouzity naprosto stejné jako v pfipadé vyse uvede-
ného nalezu US CR. Jednalo se o pifpad Breukhoven proti Ceské republice
a BESLP tentokrat vytkl organim c¢innym v trestnim fizeni, ze nevyvinuly
pfiméfené usili k zajisténi piitomnosti svédkyn béhem fizeni. Zduaraznil,
ze prestoze pro obéti sexualnich trestnych ¢ind muze byt konfrontace
s pachatelem zranujici, jsou staty povinny pfijmout opatfeni, kterd by vyva-
zila znevyhodnéni pozice obhajoby. Takto pfisné hodnoceni a konstato-
vani poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy pramenilo zejména z toho,
ze trestny ¢in byl v tomto piipadé stéZzovateli prokazan pouze vypovéd'mi

zminénych svédkyn, které obhajoba neméla moznost vyslechnout.””

242 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. L. US 375/06.

245 Breukhoven proti Ceské republice, rozsudek velkého senatu ze dne 21. 7. 2011, stiznost
¢. 44438/06, ECHR 2011, § 46- 58.
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Pomérné prelomovymi pro zvazovani pifpustnosti Ctenych svédec-
kych vypoved{ jsou rozhodnuti ESLP ve véci Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvi. V prvnim z téchto fizeni se po skutkové strance fesilo,
jestli je mozné odsoudit obzalovaného lékate (Al-Khawaja) za sexualni zne-
uziti, kterého se mél dopustit na svych dvou pacientkach, pficemz jedna
z nich jesté pfed zahajenim procesu spachala sebevrazdu. Jeji vypoved vsak
soudce povazoval za klicovou a rozhodl proto o jejim pfecteni poroté. ESLP
v této vécl formuloval jasna kritéria pro posuzovani namitek na poli €l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy v pfipadé neptitomnosti svédka na hlavnim li¢ent.
Bylo konstatovano, ze tyto namitky lze hodnotit ze tf hledisek. Pfedevsim
je tfeba provéfit, zda je pro to, ze obhajoba nema moznost vyslechnout nebo
dat vyslechnout svédka obzaloby, dan zavazny dtvod. Pokud tomu tak nen,
je na misté konstatovat poruseni Umluvy bez ohledu na to, jakou mé takova
dotc¢ena vypoved vahu. Nedoslo-li k vyslechu svédka ze zavazného divodu,
nelze takovou vypoved v zasadé povazovat za vyluény nebo rozhodujici
dukaz viny. Nicméné pokud je jako dukaz pfipusténa vipoved sveédka, kte-
rého obhajoba neméla moznost vyslechnout, a tato vypovéd pifedstavuje
rozhodujici nebo vylu¢ny dikaz viny, neznamena to bez dalstho poruseni
¢l 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, pokud lze fizeni jako celek povazovat za spra-
vedlivé. Tak tomu bude tehdy, pokud z konkrétnich skute¢nosti a okolnosti
piipadu bude mozno konstatovat, Ze tyto jsou schopny dostatecnym zptiso-
bem vyvazit nevyhody obhajoby spojené s pfipusténim takovéhoto dikazu,
a umoznit fadné a spravedlivé posouzeni jeho diavéryhodnosti.

Dalo by se tedy shrnout, ze klicovym pro posouzeni pifpustnosti svédecké
vypovédi nepfitomného svédka bude zodpoveézeni otazky, zda byl dan
zavazny davod pro to, ze obhajoba neméla moznost svédka vyslechnout
¢i nechat vyslechnout, dale jaky vyznam meéla takova svédecka vypoved
pro odsouzeni obvinéného, a konecné zda byly dany relevantni procesni
zaruky schopné vyvazit znevyhodnéni obvinéného plynouci pravé z takto
ptipusténé svédecké vypovedi**

V piipadu Al-Khawaja narodni soudy v testu bilance obstily a svédeckou
vypoved poskozené, ktera se z objektivnich duvodu nemohla hlavniho liceni

244 Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne
15.12. 2011, stiznosti ¢. 26766/05 a 22228/06, ECHR 2011, § 118, 120, 147, 163, 165.
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zicastnit, neshledal ani ESLP jako porusujici ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.
Naproti tomu ve véci Tahery proti Spojenému kralovstvi, kde se jednalo (zjed-
nodusen¢ fec¢eno) o feseni pouli¢ni bitky dvou rivalskych gangu, byl stézovatel,
pan Tahery, odsouzen na zaklad¢ predeslé vypovedi svédka, ktery se neodvazil
ptfed soudem vypovidat ze strachu o zivot a zdravi své a svych blizkych. ESLP
zde neshledal diivodnou obavu a potfebu anonymizovat takovéhoto svédka
a konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

11.5 Utajeny/anonymni svédek

Vypovedi utajenych ¢i anonymnich svédku jsou dalsim specifickym typem
svédeckych vypovédi. Obvinénému vétsinou byva umoznéno svédka
vyslechnout ¢i byt pfitomen jeho vyslechu, ale jen v takové mife, kterd
neohrozuje odhaleni totoznosti tohoto svédka. ESLP jiz n¢kolikrat uved],
ze pripousti nutnost provadét tyto dikazni prostfedky, nebot’ jsou zatim
jednou z nejefektivnejsich metod slouzicich k boji s organizovanym zloci-
nem, nicméné pozdéjsi pouziti anonymnich vypovedi jako dikaza s sebou
pfinasi aplikacni problém spocivajici v nezbytnosti vyvazovat nerovnovahu
v pravu na obhajobu s jinymi procesnimi zarukami spravedlivého procesu.
Takovato svédecka vypovéd muze byt pouzita, pokud bude dodrzena pod-
minka subsidiarity (anonymizovat svédka pouze tehdy, nelze-li jeho ochranu
zajistit jinak) a proporcionality (existuje-li skutecné nezbytnost takovymto
zpusobem omezit prava obhajoby). Ve své podstaté na sebe tedy naraz{ dva
pozadavky demokratického pravniho statu, a to zasada fadného a spraved-
livého procesu na jedné strané a diivodna snaha zakonodarce chranit vefej-
nost pfed vzristem kriminality (zejména organizovanym zloc¢inem) na strané
druhé. V kauze IIL. US 210/98 se Ustavni soud CR zabyval piipustnosti
vyslecht dvou svedka, kteff od obvinéného (stéZovatele) kupovali drogy. Oba
svédci byli vyslychani pod utajenim, ale vzdy za pfitomnosti obhajce pomoci
technického zafizeni, kdy byl jejich hlas pfenasen do vedlejsi mistnosti, kde
se prave obhdjce obvinéného nachazel. Byla zde tedy zachovana moznost plné
intervence a z toho davodu Ustavni soud stiznost jako nediivodnou zamitl.>*5
Timto postojem dal tedy Ustavni soud najevo, e je ochoten vipovéd utaje-
ného svédka akceptovat, pokud je ovsem utajeni opodstatnéné.

245 Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 1999, sp. zn. IIL US 210/98.
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Bylo otazkou casu, kdy se v ohnisku rozhodovani pfed ESLP v souvislosti
s vyslechy utajenych svédkl objevi kauza postavend na vypovedi policisty-
-agenta, ktery vzhledem k vykonu své profese musi ztistat utajeny v fizeni pfed
soudem. Jednim z takovych bylo rozhodovani ve véci Lidi proti épanélsku,
u kterého ESLP shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy. Podle
stézovatele byla v jeho pfipadé veskera obvinéni postavena pouze na zakladé
zpravy tajného agenta a zaznamech telefonnich hovort mezi sté¢zovatelem
a timto agentem, ktery vystupoval jako zajemce o koupi drog. V zidném
stadiu trestnfho stthani nemél obzalovany moznost agenta vyslychat nebo
nechat vyslechnout. Nepfedvolani agenta jako svédka (jako divod byla uva-
déna snaha o zachovani anonymity policejntho agenta a zejména jeho dalsi
vyuzitelnost pro infiltraci kruht obchodnikii s drogami) zabranilo soudu
utvofit si vlastni nazor o davéryhodnosti takovéhoto svédka. Pfitom sve-
dek byl osoba ve sluzebnim pomeéru, jejiz funkce byla vysetfujicimu soudci
znama, obzalovany se se svédkem také urcity cas setkaval (schiizky za Gce-
lem realizace drogového obchodu), tedy minimalne fyzicky vzhled agenta
(byt’ ne jeho skute¢nou totoznost) jiz znal. Na zakladé téchto skutec¢nosti
ESLP shledal utajeni svédka i v fizeni pfed soudem (stejné jako nemoznost
jej vyslechnout) jako porusujici ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluyy.>

Za zminku stojf urcité 1 dalsf rozhodnuti ESLP, tentokrat ve véci Pesukic
proti Svycarsku, nebot’ se v ném ESLP vyjadiil k nékterym technickym
aspektim provedeni vyslechu anonymniho svédka. V souvislosti s timto
piipadem vyvstala otazka, jestli se ESLP neodchylil od své predchozi judi-
katury dopadajici pfesné na tento typ pifpadd a nepfiklonil se k mirnéjsim
narokim na vyslech anonymniho svédka za soucasného piipusténi vysstho
(v daném pifpadé dokonce mozna az extrémniho) omezeni prav na obha-
jobu. Zkracené se jednalo o nasledujici skutkovy stav: sté¢zovatel (Pesukic)
byl uznan vinnym pro trestny ¢in vrazdy na zakladé vipovedi anonymntho
svedka, ktery byl vyslychan oddélené od obvinéného, a jehoz hlas byl modu-
lovan. Svédek uvedl, ze vzhledem k osobé obvinéného a lidi mu blizkych
ma divodnou obavu o svij zZivot, coz soud shledal jako relevantni a poskytl
mu veskeré mozné procesni zaruky znemoznujici jeho identifikaci, vcéetné
moznosti nechat nékteré dotazy obhajoby nezodpovézené. ESLP se tedy

246 Ludi proti gpanélsku, rozsudek ze dne 15. 6. 1992.
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zabyval vyznamem takovéto svédecké vypovedi, nebot’ dle jeho vlastni
ptedchozi judikatury nemize vypovéd anonymniho svédka slouzit jako
jediny usvédcujici dukaz. Z rozboru rozsudku je ale patrné (kromé dal-
stho i z faktu, ze ESLP pfistoupil k dalsimu kroku z tzv. testu Al-Khawaja),
ze byt’ si soud uvédomuje dopad svych rozhodnuti, tuto vypoveéd v konec-
ném dusledku shledal jako diuikaz ,,majici znacny vliv®, tedy Ze se v podstaté
jedna o dukaz stézejni. V. Nejedly v tomto shledava neblahy vliv rozsudku
velkého senatu ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi
dopadajici i na oblast vyslechu utajenych svédku, nebot’ podle jeho nazoru,
nebyt téchto rozhodnuti, ESLP by zcela jist¢ konstatoval poruseni prava
na spravedlivy proces.*’

ESLP se tedy poté, co tento dikaz pfipustil, vyrovnaval s dalsim krokem
testu Al-Khawaja, tedy porovnaval pfiméfenost omezen{ prav na obha-
jobu a vyvazovacich procesnich opatieni pro odstranéni tohoto nepoméru.
Bezesporu skutecnost, ze stézovatel/obvinény ani jeho zastupce neméli
moznost svédka pfi vyslechu pozorovat a sledovat tak jeho okamzitou
reakci na polozenou otizku, nehledé na to, Zze na spoustu otizek, které
svédkovi pokladali, nedostali odpovéd’ vibec, pfedstavuje velmi vyrazny
zasah do prava na obhajobu. Porovname-li tento pfipad napf. s véci Van
Mechelen, kde bylo shledano extrémni poruseni prava obvinéného na pro-
jednani usvédcujicich dikazu v tom, ze svédkové (policisté) se béhem vysle-
chu nachazeli ve stejné mistnosti jako vySetfujici soudce, obvinén{ a jejich
pravn{ zastupci vSak byli z této mistnosti vylouceni a komunikace mohla
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probihat pouze za pouziti zvukového zatizen{***, musime pfipustit, ze v pii-

padu Pesukic bylo do prava na obhajobu zasazeno mnohem vyraznéji.

Lze tedy shrnout, ze s potfebou kompenzovat omezeni prava na obhajobu
vyhodnéjsimi procesnimi podminkami si ESLP hlavu pfili§ nelamal. Byt’
je rozsudek pomérné detailné odtivodnény, v tomto ohledu se soud smifil
s faktem, Ze svédka mohli bé¢hem vyslechu pozorovat vsichni ¢lenové porot-
nfho soudu a udélat si tak vlastni nazor ohledné jeho vérohodnosti, a ze sveé-
dek byl vyslechnut pfimo pfedsedajicim soudcem misto statnim zastupcem.

247 NEJEDLY, J. Vé Pesukic proti Svicarsku, anonymni svédek a privo vyshjchat svédky proti sobé.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 18. 11. 2014].

248 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava Van Mechelen a ostatni proti Nizozemi
ze dne 23. 4. 1997.
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Ziejmé tyto skutec¢nosti ESLP jako procesni vyvazeni omezeni prav obha-
joby postacily.

Nejspis ve snaze stanovit podminky, za kterych lze konstatovat, ze vyslech
anonymniho svédka jesté odpovida pozadavkim prava na spravedlivy pro-
ces, stanovil v kauze Kok proti Nizozemsku ESLP nasledujici kritéria:
davody utajeni totoznosti svédka, vyznam dikazu pro odsouzeni a kompen-
zace obtiz{ obhajoby. Vesmés se jedna o podobné body pfipustnosti, jako
byly nastaveny jiz dfive spole¢nym rozhodnutim AlKhawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvi. Tedy se da konstatovat, ze podminky pfipusténi ctené
svedecké vypoveédi osoby, ktera vypovidala toliko v piipravném fizen, jsou
srovnatelné s podminkami pfipustnosti anonymniho svédectvi jako dukazu.
Na zakladé takto zjisténé podobnosti bych dodala jesté jednu podminku:
za pfedpokladu, ze anonymni svédectvi projde vyse zminénym tifstupnio-
vym testem, je pro jeho uplatnitelnost nezbytné, aby nestdlo samo o sobé
jako jediny ¢i vylucny dikaz viny obvinéného.

Jistou specifi¢nost pii hodnoceni pfipustnosti ¢tené svédecké vypovedi
potizené pred zahajenim trestniho stthani pfedstavuji i svédectvi obéti sexu-
aln¢ motivovanych trestnych ¢ind, zvlasté pak pokud se jednd o obéti mla-
distvé ¢i deti. Tato problematika je velmi citliva, nebot’ zde pfichazi v Gvahu
zvazovani rizik tzv. sekundarni viktimizace, tedy urcita forma druhotného
psychického poskozeni obéti. Nicméné tiebaze i tyto zvlstni zpasoby spa-
daji pod téma této kapitoly, rada bych odkézala na kapitolu E. S¢erby Obér’
sexcudlné motivovaného delifetu jako dikazni prostiedek publikovany na jiném misté
této publikace, ktery se uvedenou problematikou zabyva podrobnéji.

11.6 Aktualné: Tseber proti Ceské republice

V jednom ze svych nejnovéjsich nalezi sp. zn. PL Us 25/13 Ustavni soud
CR vyhovél v obnoveném fizeni po rozsudku ESLP ve véci Igor Tseber
proti Ceské republice stéZovatelové pavodni tstavni stiznosti a ¢astecné zru-
8il trestni rozsudky obecnych soudu, kterymi byl stéZovatel shledan vinnym
z fady trestnych ¢int nasilného charakteru, mimo jiné ublizenim na zdravi,
které mél udajne zpusobit osobé V. O. (poskozeny). Praveé vypoved

249 Kok proti Nizozemsku, rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 4. 7. 2000, stiznost
¢. 43149/98, ECHR 2000-VI.
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poskozeného, kterému stézovatel mél prostielit nohu a ktery se udajné
ze strachu pfed mstou nezucastnil hlavniho liceni, byla pak pfed soudem
pfectena s odkazem na to, ze sama vypoved svédka/poskozeného byla pro-
vedena jako neodkladny ukon. Svédek se totiz v dobé pofizovani vipovedi
nachazel ve vazném stavu na jednotce intenzivni péce. StéZzovatel samo-
zfejmé namital, Ze nikdy nemél moznost svédka kontradiktorné vyslechnout
a ze takovyto diikaz nemuze byt (s ohledem na dosavadn{ judikaturu ESLP)
jedinym nebo rozhodujicim dikazem o viné a namital poruseni ¢l. 6 odst. 1
a 3 pism. d) Umluvy.

Evropsky soud pro lidska prava i v tomto piipadé¢ provetil namitky stézova-
tele podle kritérii Al-Khawaja testu. Z pohledu prvniho kritéria, tedy jestli
v uvedeném pifpadé existoval zavazny divod pro to, ze svédek nemohl byt
podroben i vyslechu obhajoby, soud dospél k nazoru, Ze pro pfecteni vypo-
veédi svedka byl dan zavazny diavod, nebot’ ze strany soudu byly provedeny
pokusy o nalezeni svédka a jeho pfedvolani k hlavnimu liceni, teprve kdyz
tyto selhaly, pfistoupil pfedseda senatu k provedeni dikazu pfectenim sve-
decké vipovedi.

V ramci posuzovani druhého kritéria ESLP zkoumal, nakolik tato sporna
vypovéd ovlivnila rozhodnuti o viné stézovatele, tedy jestli tato vipoved
pfedstavovala vyluény nebo rozhodujici dikaz viny. ESLP sice potvrdil,
ze soudy vzaly do uvahy i dalsi dikazy, nez jen tuto spornou vypoved, avsak
pravdivost tvrzeni, podle néhoz bylo zranéni poskozeného zpisobeno pravé
trestnym ¢inem stézovatele, mohla byt prokazana prave a jediné touto sve-
deckou vypovedi. Tedy vipoved nepiftomného svédka predstavovala roz-
hodujici dikaz viny, nebot” ostatn{ diikazy jej pouze nepiimo podporovaly
nebo posilovaly daveru soudu v tvrzeni poskozeného.

K tfetimu hledisku, tedy nutnosti nahlizet na spravedlnost procesu jako
celku, zejména s ohledem na potfebu vyvazovat nevyhody zptusobené obha-
jobé ctenou sveédeckou vypovedi nepiitomného svédka, se ESLP vyjadiil
v tom smyslu, ze ani pfitomnost soudce u vyslechu svédka nemuze byt pova-
Zovano za opatfeni, které by bylo schopno vyvazit absenci vyslechu svédka
obvinénym. Na zdklad¢ vyse uvedeného tedy ESLP rozhodl, ze v piipadée
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stézovatele Tsebera doslo k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
250

odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

11.7 Zavér

Dukaz v podobé ¢tené vypovédi svédka, ktery nikdy nebyl obhajujici stranou
vyslechnut kontradiktorne, pfedstavuje bezpochyby citelny zasah do prava
na obhajobu a jako takovy je v rozporu s pozadavkem kontradiktornosti
f{zeni. Nicméné s ohledem na potfebu zjistit co nejpiesnéji skutecny skutkovy
stav pfi absenci jinych pouzitelnych dukaznich prostfedkt je mozné pfipustit
i ¢tenf zaznamu o diivejsi vipovedi svédka, ktery se z objektivnich davodi
nemuze zucastnit vyslechu pfed soudem, aniz by takovy postup nutné zna-
menal poruseni prava na spravedlivy proces. Vyvijejici se judikatura ESLP
dokonce ptipousti, aby vipoved nepiitomného svédka slouzila jako vylucny
¢i rozhodujici diikaz viny, a k posuzovani namitek, zdali nenf jednano za hra-
nicf prava na spravedlivy proces, byl formulovan tifstupfiovy test. Avsak nelze
ptehlédnout, ze byt’ dokazovani pied obecnymi soudy probiha zcela v sou-
ladu se pravnimi piedpisy Ceské republiky (konkrétné s trestnim fadem),
aplikace ustanoveni § 211 odst. 2 TrR ¢asto zaklida konstatovani o porugent
prava na spravedlivy proces, konkrétné ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy,
a to 1 za dusledného dodrzovani viech kroku tzv. Al-Khawaja testu. Nabizi
se tedy otazka, zdali formulace vyjimek ze zasady dstnosti a kontradiktornosti
tak, jak je obsaZena v § 211 odst. 2 pism. b) TrR a tim padem i samotny insti-
tut neodkladnych nebo neopakovatelnych tkoni podle § 158a TrR nejsou
jiz samy o sob¢ v rozporu s Evropskou tmluvou o lidskych pravech? Podle
ESLP tomu tak nenf, nicméné de lege ferenda by bylo nejspis vhodné pii-
padnym pochybnostem o piijatelnosti takto ziskaného dikazu predejit tim,
ze by se jiz do trestnfho fadu vclenil jakysi korekéni princip, ktery by ono
napadané ustanoveni Umluvy néjakym zpisobem reflektoval. Ve své pod-
staté by to pak obecnym soudim znemoznovalo zalozit odsouzeni v rozho-
dujici mife na vypovedi svédka nebo svédkd, které nemél obvinény nebo jeho
obhajce difve moznost vyslechnout ¢i jim klast otazky. To samé by pak mélo
platit i v pfipadé svedkn, které sice obhajoba méla moznost vyslychat, nic-
méné tento vyslech byl podstatné ztizen utajenim svédkovy pravé totoznosti.

250 Rozsudek ze dne 22. 11. 2012, stiznost ¢. 46203/08.
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12.1 Uvod

Boj s organizovanym zloc¢inem zpravidla narazi na problém dukazni nouze,
coz je dusledkem neprostupnosti bran organizované kriminality zptsobené
loajalitou jejich clent. Dalsim aspektem miize byt profesionalni droven této
vysoce zavazné formy kriminality, hierarchicka struktura organizované zlo-
¢inecké skupiny, jakoZ i obavy osoby ochotné svédcit o své zdravi a Zivot,
potazmo zdravi a zivot svych blizkych. Vyslech takové osoby, kterd ma pii-
stup k relevantnim informacim, je pfitom zasadnim dikaznim prostiedkem.
Formy opatfeni v boji proti organizovanému zloc¢inu muizeme rozdélit jako
opatieni legislativni a nastroje organizacni. ' Do prvni skupiny patif pfijeti
patficné pravni Upravy, v nasich podminkach se tim rozumi zejména nove-
lizace pfislusnych zakonu, zavedeni novych skutkovych podstat trestnych
¢ind, zpfisnéni trestnich sankef a zavedent institutt pro boj s organizovanym
zloc¢inem. Ke druhé skupiné lze pfifadit zfizen{ specializovanych utvart jak
policejnich, tak i v ramci statniho zastupitelstvi a vytvofen{ odbornych sku-
pin a komisi na drovni vlady a ministerstev.

V této kapitole bych se rad omezil na opatfeni legislativa{ urcené pro boj
s organizovanym zloc¢inem a rozebral jeden konkrétn{ institut, ktery ma slou-
zit jako nastroj k detekci organizované kriminality. Konkrétné jde o institut
spolupracujiciho obvinéného.

12.2 Duavody pro zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného

Jak jsem jiz uvedl, dikaz vyslechem svédka je pro odkrytf organizované sku-
piny ¢i organizované zlocinecké skupiny zcela nenahraditelnym, pficemz
oznaceni takové osoby jako svédka neni pfesné. Obvykle totiz kyzenymi
informacemi disponuje osoba, kterd je soucasti organizované struktury,
at’ uz jako clen, nebo jako jina forma podpory, coz je daino samou podsta-
tou organizované kriminality, pficemz se jedna o jeden z jejich definicnich
znakl. Faktem zustava, ze tato osoba, at’ uz ji nazveme jakkoliv (korunni

251 CEJP, M. a kol. ISKP. ORGANIZOVANY ZLOCIN V' CESKE REPUBLICE III.
Praha: Institut pro kriminologii a socialn{ prevenci, 2004, s. 50.
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svedek, spolupracujici obvinény) disponuje nékterymi zarukami jako ohro-
zeny svedek:

Bezpecnost této osoby je garantovana zakonem ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim, ve znéni
pozdéjsich predpisy, avsak tyto prostiedky ochrany by mély byt podpofeny
i jinym motiva¢nim prvkem, napifklad zlepsenim procesnitho postaveni
v trestnim fizenf a naslednymi benefity pfi ukladani trestu.

Na tento fakt zareagoval po dlouhych diskuzich i zakonodarce, nejen
na zakladé mezinarodnich zavazkd, konkrétné rezoluce Rady EU ze dne
20. prosince 1996, ¢. 4970111(01), o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi
soudnim fizen{ v boji proti mezinarodné organizovanému zlo¢inu a Umluvy
OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu pfijaté v Palermu v roce
2000. Pted sebou mél volbu, zda se piiklonit bud’ k zakotveni institutu
korunniho svédka v jeho ryzi varianté, jak jej zndme z angloamerického
pravniho systému, zejména z USA a Spojeného kralovstvi, kde tento insti-
tut poziva dlouhodobé tradice a nemalych tspécht v boji s organizovanym
zloc¢inem,*” nebo zda se zakonodarce rozhodne pro alternativni umirnéné;si
variantu. Vzhledem k tomu, ze Cesky trestni proces nemel s takovym insti-
tutem praktickou zkusenost, rozhodl se zakonodarce podle mého nazoru
spravné pro variantu druhou.

12.3 Platna a G¢inna pravni uprava

Na zakladé vyse zminéného a v souvislosti s nove pfijatym trestnim zakonikem
zikonodarce novelou TrR zikonem & 41/2009 Sb. zavedl do pravntho fadu
institut tzv. spolupracujictho obvinéného. Uéel takového institutu byl ziejmy —
motivace clend organizovanych zlocineckych skupin ke spolupraci na vysetfo-
van{ organizovaného zloc¢inu a s tim spojené benefity takto oznaceného obvi-
néného. Na druhou stranu dochézi z hlediska zajmu spolecnosti na potrestani
takového pachatele a z hlediska zasady rovnosti ucastnika fizeni k jakémusi
,»vykoupeni* spolupracujictho obvinéného z hlediska udéleného trestu.

252 Srov. MRDAK, V. The Crown Witness. Justice in transition |[online]. [cit. 7. 12. 2014] Dostupné
z: <http:/ /www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/(CASOPIS)/ENG/ENGO01/273.pdf>.

253 Diivodovd zprava k prijeti zakona & 41/2009 Sb., snémovni tisk 411/0, ¢ast ¢. 1/4, dostupna
z : <http:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5 & CT=411 & CT1=0#prilohy>.
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Institut spolupracujictho obvinéného upravuje ust. § 178a TrR, hmotné-
pravn{ dpravu benefitd pfi ukladani trestu takovému obvinénému nalezneme
v ust. § 39 odst. 1, ust. § 41 pism. m) a ust. § 58 odst. 4 TrZ.

Pokud jde o fizeni o zlo¢inu, mize statn{ zastupce v obzalobé oznacit obvi-
néného za spolupracujictho, povazuje-li takové oznaceni za potfebné vzhle-
dem k povaze trestného ¢inu, a to za kumulativniho splnéni nasledujicich
skutecnosti:

* oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zptisobilé vyznamné
piispét k objasnéni takového zlocinu spachaného ¢leny organizované
skupiny, ve spojen{ s organizovanou skupinou nebo ve prospéch orga-
nizované zlo¢inecké skupiny, nebo které pomohou zabranit dokonani
takového zlocinu,

* zavaze se podat jak v pffpravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem
uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech,

* dozna se k ¢inu, pro ktery je stthan, pficemz nejsou divodné pochyb-
nosti o tom, ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcite,
a prohlasi, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici
obvinény.

Podle ust. § 178a odst. 3 TrR statni zdstupce pred tim, nez obvinéného oznaci
jako spolupracujiciho, ho vyslechne zejména k obsahu ozniamen{ a k jeho
doznani. Obvinéného také vyslechne k tomu, zda si je vedom dusledkd svého
postupu. Pfed vyslechem statni zastupce obvinéného poudi o jeho pravech,
o podstaté oznaceni za spolupracujictho obvinéného, o povinnosti setrvat
na svém doznan{ a dodrzet své zavazky uvedené v odstavci 1 a také o tom,
ze jakmile obvinény v pfipravném fizeni nebo v fizen{ pfed soudem porusi
své zavazky, nebude nadale povazovan za spolupracujictho obvinéného.
Trestn{ zakonik poté upravuje benefity pfi ukladani trestd nasledovne:

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry pfihlédne soud ve smyslu ust. § 39
odst. 1 TrZ k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomeéram pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho nipravy. Dale pfihlédne k chovani pacha-
tele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skod-
livé nasledky cinu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, 1% k tomn,
Jak vygnamnym piisobem prispél k objasnéni olinu spachaného cleny organigované
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skupiny, ve spojent s organizovanon skupinon nebo ve prospéch organizované locinecké
skupiny. Piithlédne také k uc¢inkam a disledkim, které lze ocekavat od trestu
pro budouci zivot pachatele. Nasledujici odstavec stanovi, Ze povaha
a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptsobem provedeni ¢inu a jeho nésledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinén{ a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem a konecné podle odst. 3
pfedmétného ustanoveni soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
piihlédne k polehc¢ujicim a pfitézujicim okolnostem podle ust. § 41 a 42
TrZ, k dobe, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zmeéné
situace a k délce trestntho fizeni, trvalo-li nepfiméfene dlouhou dobu. Pii
posouzeni priméfenosti délky trestniho fizen{ soud piihlédne ke slozitosti
veci, k postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, k vjznamu trestnfho fizeni
pro pachatele a k jeho jednani, kterym piispel k pratahtim v trestnim fizeni.
Polehcujici okolnost, ke které soud piihlédne, spociva podle ust. § 41
pism. m) TrZ v tom, ze pachatel pfispél zejména jako spolupracujici obvi-
nény k objasniovani trestné ¢innosti spachané cleny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo-
cinecké skupiny.®*
Soud podle ust. § 58 odst. 4 TrZ snfZi trest odnéti svobody pod dolni hra-
nici trestni sazby také pachateli ozna¢enému jako spolupracujici obvinény,
jsou-li splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 TrR a podal-li spolu-
pracujici obvinény jak v ptipravném fizeni, tak v fizenf pfed soudem tplnou
a pravdivou vypoveéd o skutecnostech, které jsou zptsobilé vyznamné pfi-
spét k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spo-
jeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké
skupiny. Pfitom vezme v Gvahu povahu trestného ¢inu uvedeného v jeho
doznani v porovnan{ se zlo¢inem spachanym cleny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo-
c¢inecké skupiny, k jehoz objasnéni pfispél, dale vyznam takového jeho jed-
nani, osobu pachatele a okolnosti pfipadu, zejména zda a jakym zptsobem
254 Pro uplnost je vhodné uvést, ze podle ust. § 41 pism. I) TrZ soud jako k polehcujici
okolnosti piihlédne zejména k tomu, ze pachatel napomahal pfi objasiovani své trestné

¢innosti nebo vyznamné piispél k objasnéni trestného ¢inu spachaného jinym. Takovy
pachatel ovSem neni drzitel statusu spolupracujictho obvinéného.
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se podilel na takovém zlocinu, k jehoz objasnén{ se zavazal, a jaké nasledky
svym jednanim piipadné zpusobil. Omezenim stanovenym v odstavci 3
pfedmétného ustanoveni, tedy limitem nejnizsiho mozného snizeni trestu
v ptimé iméfe k doln{ hranici trestni sazby za spachany trestny ¢in, pfitom
nenf vazan.

Soud ma po novele zikonem ¢. 193/2012 Sb. zdkonny prostor k upusténi
od potrestani podle ust. § 46 odst. 2 TrZ, ktery soudu umoznuje upustit
od potrestani pachatele oznaceného jako spolupracujici obvinény, jsou-li
splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 a 2 TrR a podal-li spolupra-
cujici obvinény jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem uplnou
a pravdivou vypoveéd o skutecnostech, které jsou zptsobilé vyznamné pfi-
spét k objasnéni zlo¢inu spachaného c¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké sku-
piny, pficemz ust. § 48 odst. 1 TrZ (podminéna forma upusténi od potres-
tanf) tim neni dotceno. Negativaimi podminkami, za jejichz splnéni upus-
tit od potrestani pachatele oznaceného jako spolupracujici obvinény takto
nelze, jsou, kdyz je spachany trestny cin zavaznéjsi nez zlocin, k jehoz objas-
néni pfispél, jestlize se podilel jako organizator nebo navodce na spachani
zlocinu, k jehoz objasnéni pfispél, jestlize jim zpusobil tmyslné tézkou Gjmu
na zdravi nebo smrt nebo jsou-li dany dvody pro mimofadné zvyseni trestu
odnéti svobody.

12.4 Krizikovym bodim pravni apravy

Institut spolupracujictho obvinéného se jiz od pocatku potykal s dvéma
zasadnimi otazkami — prvni z nich byl pomérné dzce vymezeny aplikacni
rozsah samotného uzitf institutu a omezenost benefiti pfi ukladani trestd,
kdy oznacit obvinéného jako spolupracujiciho slo jen v fizeni o zvlast’ zavaz-
ném zlocinu, pficemz nebylo mozné upustit od jeho potrestani.

Takto omezeny aplikacni rozsah byl rozsifen zminénou novelou v prabéhu
roku 2012, kdy se rozmohl druh trestnych ¢int podle zavaznosti na vsechny
zloc¢iny a byla zavedena moznost upustén{ od potrestani a upusténi od potres-
tani s dohledem za soucasného omezeni takového postupu v piipade zavaz-
néjsich charakteru trestné ¢innosti nez té, ke které spolupracujici obvinény
piispel, dale jestlize se podilel jako organizator nebo navodce na spachani
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zlocinu, k jehoz objasnéni pfispél, jestlize jim zpusobil tmyslné tézkou Gjmu
na zdravi nebo smrt nebo jsou-li dany dtvody pro mimofadné zvyseni trestu
odnétf svobody.

Takovy opatrny postup ziakonodarce byl pifthodny, nebot’ s institutem spo-
lupracujictho obvinéného nemél zakonodarce zadné praktické zkusenosti.
Myslim, ze vy$e zminény zpusob rozsifovani byl zvolen vhodné. V piipadé
vymezeni druhu trestnych ¢int na vSechny zlociny v navaznosti na organi-
zovany zlocin povazuiji tuto hranici za posledni moznou, nebot’ institut spo-
lupracujictho obvinéného je fakticky vyjimkou ze zasad trestnfho procesu
a jeho aplikace mutze byt jen v pifpadech, kdy je na tom celospolecensky
zajem, kterym rozkryti organizované kriminality bezesporu je.

Co se ty¢e moznosti upusténi od potrestani, s pfihlédnutim k vymezeni
negativnich podminek se jedna o legitimni alternativu, nebot’ jde ,,pouze
o rozhodovan{ o trestu, nikoliv o viné, coz mne pfivadi k nasledujici dvaze:

V souvislosti se skute¢nosti, ze pfedmeétny institut za dobu své existence
obstal, s ohledem na rozsifovani jeho aplika¢niho rozsahu a v neposledni
fadé v souvislosti s probihajici rekodifikaci trestntho fadu se nemohu
vyhnout stru¢né uvaze o zavedeni ryzi podoby institutu korunntho svédka.
Korunni svédek nema jednotnou definici a jeho pravni zakotveni se v jed-
notlivych statech lisi. J. Kuchta napt. uvadi, Ze korunnim svédkem se podle
ptevazujiciho nazoru rozumi ,,spolupachatel trestného cinu nebo ucastnik
na trestném cinu, ktery uzavie s organy ¢innymi v trestnim fizeni dohodu
o tom, ze bude pravdivé vypovidat ve prospéch obzaloby a pfispéje tak
k odhaleni nebo usvédcen{ jiného spolupachatele nebo ucastnika a ktery
je za podani takového svédectvi staitem honorovan tim, ze se mu poskytne
privilegium nestfhatelnosti, beztrestnosti nebo zmirnéni trestu, eventualné

téz zvlastni ochrana pfed pomstou®.”

Spolupracujici obvinény je tak patrné specifickou umirnénou variantou
korunniho svédka. V takovém piipadé je vhodné definovat si rozlisovaci
znak, na zaklade kterého by bylo mozné odlisit spolupracujictho obvinéného
od ryzi podoby korunniho svédka. Navod k definici lze nalézt jiz v samotném

255 KUCHTA, ]. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ceském trestnim pravu.
In: DAVID R., SEHNALEK, D., WALDHANS, J. (eds.). Dny prdva - 2010 - Days of law.
1. vyd. Brno: MU Brno, 2010, s. 2.
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nazvu. V prvém pifpadé se jedna o obvinéného, tedy osobu trestné stiha-
nou, kdy dobrodini plynouci ze statusu spolupracujictho obvinéného neni
spojeno s otazkou viny, ale s otazkou trestu. V pifpadé ryz{ podoby korun-
nfho sveédka se naopak jedna o vyjmuti — imunitu — od trestniho stihanf jako
takového (at’ uz tieba s fazi podminéného zastaveni trestniho stthani, jak
navrhuje Z. Karabec).” Tento status se tak projevi jiz v otdzce viny, pficemz
pachatel, spolupachatel ¢i Gcastnik trestného ¢inu ma postaveni svédka.

Problémem ztstava, ze takové rozdéleni narazi na nékteré zahrani¢ni pravni
upravy, které nazyvaji tyto instituty promiscue. Naptiklad slovenskd pravni
uprava dava moznost spolupracujicimu obvinénému podminéné zastavit
trestn{ stthani na zkusebni dobu 2-10 let. Touto pravomoci disponuje jak

statn{ zastupce v pifpravném fizeni, tak pfedseda senitu v fizeni pied sou-

257

dem.”’ Podle vyse zminéného tak muize byt spolupracujici obvinény v fizeni

pfed soudem v postaveni svédka.

Zustanime pro ucely této kapitoly u rozliSeni téchto institutd na zaklade
defini¢niho znaku rozhodovani o viné. Jsou tedy podminky pro zavedeni
ryzi podoby institutu korunniho svédka — popt. pokud bych mél byt uplné
pfesny zavedeni imunity od trestnfho stthani? A je takovy institut vibec
nutny z hlediska soubézné existence institutu spolupracujictho obviné-
ného? Zodpovézeni téchto otizek se podle mého nazoru tzce poji s druhou
zasadn{ otazkou pravni dpravy, kterou je jeji samotnd kvalita:

V ceské pravni teotii byla hojné naznacena uskali legislativni Gpravy,™® stejné

jako byly polozeny teoretické otazky, na které bych se pokusil s ohledem
na ¢asovy odstup od piijeti institutu spolupracujictho obvinéného reagovat.

256 K tomu srov. KARABEC, Z. Mezinarodni aspekty boje proti organizovanému zlocinu.
Kriminalistika, 2004, ¢. 1.

257 Srow: ust. § 218 odst. 1 a ust. § 282 odst. 2 TP. Pro zajimavost bych dodal, ze proti usne-
senf o podminéném zastaveni trestnfho stthani spolupracujictho obvinéného maji obvi-
nény a poskozeny z hlediska fair trial pravo podat stiznost.

258 GALO, D. Pouziti agenta, spolupracujici obvinény, korunni svédek a pouzitf téchto in-
stitutd v trestnim fizeni ve vécech extremismu a terorismu. In: ZATECKA, E. a kol.
(eds.). Cofola 2012, sbornik prispévkii 3 mezindrodni konference porddané Privnickon fakulton
Masarykovy univerzity 17.—19. 5. 2012 v Brné. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2012, s. 1472-1482. NETT, A. Spolupracujici obvinény a rizika nové pravni upravy.
In: DAVID, R., SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (ed.). Day prdva 2010 - Days of law.
1. V}d Brno: MU Brno, 2010, 13 s. KUCHTA, J. Korunni svédek a spolupracujici obvi-
nény v éeském trestnim pravu. In: DAVID R., SEHNALEK, D., WALDHANS, J. (eds.).
Dy priva - 2010 - Days of law. 1. vyd. Brno: MU Brno, 2010, s. 2
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Podle J. Kuchty z dikce zcela jasné nevyplyva, zda trestnym ¢inem v doznani
musi byt jen zlocin (t. & zvlast’ zavazny zlocin), nebo jakykoliv trestny ¢in.*’
Priklanim se k tomu nazoru, ze je mozné, aby se jednalo o jakykoliv trestny
¢in, ovsem za zachovan{ podminky spachani ve vztahu k organizované (zlo-
¢inecké) skupiné a v ramci totozného trestniho fizeni o zlocinu.

Vyklad bez zachovani podminky vztahu k organizované (zlo¢inecké) skupiné
by byl patrné v rozporu s umyslem zakonodarce zejména z toho divodu,
ze kdyby se obvinény doznal k jinému trestnému ¢inu pro ktery je stihan,
nacez oznamil statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zptsobilé vyznamné
piispét k objasnén{ zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spo-
jeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké
skupiny, a zavazal se podat jak v pifpravném fizeni, tak i v fizeni pfed sou-
dem uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech, mohl by byt
dle dikce zakona oznacen za spolupracujictho obvinéného toliko v fizeni
o zlo¢inu, ohledné kterého obvinény oznamil relevantni skutecnosti. Stejné
tak komentafova literatura uvadi, Ze v ramci doznani obvinény, o jehoz
oznaceni za spolupracujiciho obvinéného se v piipravném fizeni uvazuje,
je pachatelem, spolupachatelem, popf. Gc¢astnikem na trestné ¢innosti — té,
kterou napoméha objasnit a rozkeyt.”

V uvahu tak pfichazi piipady, kdy se spolupracujici obvinény podilel
na organizované trestné ¢innosti pouze diléim zpusobem s tim, Ze vzhle-
dem k usporadan{ struktury organizované zlocinecké skupiny neparticipoval
na jeji ,,hlavni{“ ¢innosti, pficemz samozfejmé musi nabidnout organtim ¢in-
nym v trestnim fizeni informace, které viznamné pfispéji k objasnéni trestné
c¢innosti. Takové pifpady budou patrné spise vyjimkou, nicméné z hlediska
stale sofistikovangjsich struktur organizované kriminality je tato koncepce
vhodna.

K samotnému doznani obvinéného je tieba uvést, ze musi byt ve smyslu
ust. § 2 odst. 5 TrR doplnéno vlastnim provéfenim podstatnjch okolnosti

259 KUCHTA, Josef. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim pravu.
In: DAVID, R., SEHNALEK, D., VALDHANS, J. Dy pridva - 2010 - Days of law. 1. vyd.
Brno: MU Brno, 2010, s. 7.

260 SAMAL, P. a kol. Trestni #id IT. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2321.
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ptipadu orginy ¢innymi v trestnim fizeni,”' navic s pfihlédnutim k tomu,
ze tato osoba je z povahy véci na vysledku trestnfho fizeni zainteresovana
a pfece jenom se jedna o osobu pachatele, spolupachatele ¢i ucastnika
v uzsim smyslu.
Nejvétsim limitem pro rozhodnuti obvinéného pro ziskani statusu spolu-
pracujictho obvinéného, které se poji s jeho dozndnim, je patrné stav pravai
nejistoty souvisejic{ s pfidélenim a odnétim tohoto statusu, jinymi slovy
za stavajici pravni dpravy muze nastat situace, ze obvinény bude v obza-
lobé statnim zastupcem oznacen jako spolupracujici, nicméné soud nemusi
takové oznaceni akceptovat, resp. obvinény nema jistotu, ze jeho vypoved
bude soudem vyhodnocena jako zptsobila vyznamné piispét k objasnéni
zlocinu v ramci organizované kriminality, pfestoze se jiz k danému jednani
doznal. Rovnéz muze nastat situace, ze se v piipravném fizeni obvinény
dozna k c¢inu, pro ktery je stthan, nacez nebude stitnim zastupcem ozna-
¢en v obzalobé jako spolupracujici obvinény. Takto nastavena pravni uprava
vyrazné snizuje motivacni hodnotu rozebiraného institutu, ktera je para-
doxné jeho nejvetsi devizou.
Jakym zptsobem tedy zajistit definitivni urcen{ statusu spolupracujictho
obvinéného statnim zastupcem, aby navic soud promitl jeho podil pii objas-
nénf organizované trestné ¢innosti do vymery trestu a zaroverl minimalizo-
vat riziko zneuzivani?
Kli¢ k posilen{ pravni jistoty by mohl byt v propracovanéjsi tpravé nejrizi-
koveéjstho okamziku, kterym je seznameni obvinéného s moznosti piidéleni
statusu spolupracujictho obvinéného a jeho nasledném doznanim.
Dle platné pravni upravy ma po pouceni policejnim organem ¢i statnim
zastupcem obvinény moznost bud’ uvést do protokolu naplnéni podminek
ve smyslu ust. § 178a odst. 1 TrR rovnou, nebo ve lhiité poskytnuté policej-
nim organem ¢i staitnim zastupcem uvést zadost statnimu zastupci.*** Pokud
261 Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uve-
denymi v tomto zakoné¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich roz-
hodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizen{ povinnosti pfe-
zkoumat v$echny podstatné okolnosti piipadu. )
262 NETT, A. Spolupracujici obvinény a rizika nové pravni dpravy. In: DAVID, R,

SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (eds.). Dny priva - 2010 - Days of law. 1. vyd. Brno:
MU Brno, 2010, s. 10.
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vyslech provadeél policejni organ, postoupi protokol o vyslechu s vyznace-
nim téchto skutecnosti policejni organ statnimu zastupci, nebot’ jen ten roz-
hoduje o pfidéleni statusu spolupracujiciho obvinéného.

Ke zlepseni soucasného stavu by piispélo konkrétn{ a zavazné stanoveni oka-
mziku pfidéleni statusu spolupracujictho obvinéného, které by meélo nasle-
dovat po pouceni staitnim zastupcem a po splnéni podminek v ust. § 178a
odst. 1 TrR v rdmci vyslechu podle § 178a odst. 3 TrR (nikoliv az v obza-
lob¢). Takové oznaceni by bylo obligatorni, zaroven by pro spolupracuji-
ctho obvinéného platilo, Ze nema ve vztahu ke své osobé pravo odmitnout
vypovéd, pficemz pokud by tuto podminku porusil, byl by mu status ode-
bran. Takova skutecnost se muze zdat samozfejma, ale v pifpadé manipula-
tivni ¢i jen c¢aste¢né vypovedi spolupracujictho obvinéného se pii provadéni
dikazu jeho vyslechem pii pokladani doplaujicich otazek organem cinnym
v trestnim fizenf tento fakt neziidka kdy ozfejmi.

K ozfejméni mozné nekalé motivace ¢i zamlcovani nekterych dilezitych
aspektl vypovedi spolupracujictho obvinéného a samozfejmé zejména
z hlediska fair trial by nebylo na skodu inspirovat se ve slovenské pravni
uprave a uzakonit moznost podani stiznosti obvinénymi a poskozenymi
proti udélen{ statusu spolupracujiciho obvinéného.

Rovnéz nelze nez souhlasit s J. Kuchtou, ze nejen v navaznosti na spravné
tendence zakonodarce k posilovan{ zajmu poskozenych by bylo vhodné urci-
tym zpusobem upravit povinnost spolupracujictho obvinéného k nahradé
skody, pfinejmensim jako fakultativni moznost.

Dale se nabizi otazka, zda lze pfi stanoveni trestu uplatnit jinych druhi
trestd nez odnéti svobody. Divodem pro vzneseni této otazky muze byt
jakési protifecen ust. § 39 odst. 1 TrZ, které urcuje, ze ,,pii stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry ptihlédne soud (...) pokud byl oznacen jako spolupra-
cujici obvinény, téz k tomu, jak vjznamnym zptsobem pfispél k objasnéni
zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny (...)“, nacez
podle ust. § 58 odst. 4 TrZ sniz{ soud trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby také pachateli ozna¢enému jako spolupracujici obvinény. Tento
rozpor muze ¢init vykladové problémy, navic se musi piihlédnout k faktu,
ze jako spolupracujici obvinény mtize byt pachatel, spolupachatel ¢i dcastnik
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zlocinu, coz a priori vylucuje moznost ulozeni alternativnich trestt vazanych
na pfeciny. Mize ovSem nastat moznost, ze jeho doznani bylo v navaznosti
na pfecin (vyse zminéno), popiipadé ze mu byl uloZen trest do tff let odnéti
svobody a je tedy mozné ho po splnéni zakonnych podminek podminéné
odlozit. Moznost ulozeni jiného druhu trestu je také jisté silnym motiva¢nim
prvkem.

Nabizi se argumentace, ze jestlize se podle ust. § 39 odst. 1 TrZ obligatorné
piihlizi k pomoci spolupracujictho obvinéného k objasnéni zloc¢inu pii sta-
novenf jak druhu, tak vyméry trestu, nejde-li o polehcujici okolnost ¢i divod

k mimofadnému sniZeni trestu,’®

jinymi slovy feceno pokud spolupracu-
jici obvinény pfispéje k objasnéni zlo¢inu mensi mérou, nez aby se uzilo
mimofadné snizeni trestu, nevidim dévod, pro¢ by nemohl cerpat vihodu
alternativniho trestu k trestu odnéti svobody. Tato moznost by vSak méla byt

jednoznacné stanovena v ust. § 58 odst. 4 TrZ.

12.5 Zavér

Jak jsem se snazil vylozit, podle mého nazoru je v prvé fadé zcela zdsadnim
propracovat stavajici pravni dpravu spolupracujiciho obvinéného, zejména
v oblasti pravni nejistoty ve fazi pfidéleni ¢i odnéti tohoto statusu. Pokud
bude tento problém vyfesen a s pfihlédnutim k tomu, Ze pfi naplnén{ zakon-
nych pfedpokladi je mozné upustit od potrestani spolupracujictho obvine-
ného (popf. mu ulozit alternativni trest), nebyl by takovy postup tak odlisny
od postupu zastaveni trestniho stthani, jehoz nejvétsi vyhodou pro pachatele
je prave jistota v tom, ze nebude potrestan, nebot’ nebude rozhodovano ani
o jeho viné, protoze se bude nachazet v procesnim postaveni.

Na druhé strané je nutné pro vyvazeni prav a povinnosti stanovit pfesné
povinnosti spolupracujictho obvinéného napiiklad demonstrativaim vyctem
skutecnosti, pii jejichz naplnén by byl status odebran, stejné jako zabezpecit
alespon dil¢i uspokojeni poskozenych predmétnym trestnym ¢inem zakot-
venim povinnosti k nahradé skody. Navrhoval bych téZ uzakonit moznost
podani stiznosti proti udéleni statusu spolupracujictho obvinéného obvine-
nymi a poskozenymi.

2635 SAMAL, P. a kol. Trestui zdkonik 1. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 694.
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Odstranéni vyse zminénych nedostatkd stavajici Gpravy by podle mého
nazoru mélo predchazet diskuzi o zavedeni ryzi podoby korunntho svédka
do ¢eského trestniho fadu, neb by hrozilo riziko, ze nékteré z téchto nedo-
statkt pfejdou i do potencialni nové pravai apravy.
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13 Obét sexualné motivovaného
deliktu jako diikazni prostiedek

13.1 Uvod

%4 byla v souvislosti s trestnim

Osoba, kterd byla trestnym ¢inem poskozena,
fizenim dlouhou dobu vnimana jen jako dukazni prostfedek.”®® Soucasné
vnimani postaveni a role obéti trestného ¢inu je samoziejmé vyrazné odlisné
a poskozenému, resp. obéti zakon pfiznava rozsahlou paletu prav k uplat-
novani jejich majetkovych i nemajetkovych narokd, jako i k ochrané jejich
osobnosti. K vyraznému posileni prav obéti trestné ¢innosti doslo v posled-
nich letech zejména v désledku piijeti ZOTC.

Toto posilovani prav obéti trestného ¢inu vSak nic nemeén{ na tom, ze tento
subjekt i naddle pfedstavuje jeden z nejdilezitéjsich dikaznich prostfedkd,
resp. nositeld dukazt, ktery muze byt vyuzit v ramci trestnitho fizeni.
Vyznam dikazu spocivajictho ve vypovedi obéti trestného ¢inu je mimo-
fadny zejména u nckterych typu deliktt, kdy spachani trestného ¢inu nepro-
kazuje zadny jiny piimy dikaz a neni k dispozici ani dostate¢né kvalitn{
soustava dtkaza nepfimych. Jde napifklad o delikty verbalni, jako je tfeba
vydirani, nebezpecné vyhrozovani, apod., pokud byly spachany tzv. ,,mezi
ctyfma o¢ima“.

Ztejmé nejcastéji vsak k podobné diikazni situaci dochazi pii vysetfovani
sexualné motivovanych trestnych ¢int. Tyto delikty logicky byvaji pachany
zpravidla bez pfitomnosti tfetich osob, nebyvaji k dispozici vécné dikazy
a nenf fidkym jevem ani to, Zze nelze ziskat dikazy prohlidkou téla obéti
¢i dalsi biologické stopy, at’ uz kvili zptsobu, jakjm mél byt ¢in spachan
(napf. pachatel obét’ ,,pouze” osahaval nebo ji pohrizkou donucoval
k obnazovani ¢i pohlavnimu sebeukajeni), anebo tfeba kvtli ¢asove prodleve
od doby spachani ¢inu zpasobené tim, ze obét’ z pochopitelnych duvodu
vahala s oznamenim ¢inu.

264 Vzhledem k tématu kapitoly bude v dal§im textu pfevazné pouzivan pojem ,,0bét’ trest-
ného ¢inu®, byt’ pochopitelné nejde o zcela totozny termin jako ,,poskozeny*.

205 Viz napt. SHAPLAND, J. Victims, the Criminal Justice System and Compensation.
In: Rock, P. (ed.). Victimology. Dartmouth: Aldershot, 1994, s. 265 a nésl.
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Zvlastni vyznam vypovedi obéti pfi dokazovani sexudlnich deliktt je patrny
i z pomérné bohaté judikatury Ustavniho soudu CR vztahujici se k této pro-
blematice, primarné pak k otazce hodnoceni vypovédi obéti (viz napiiklad
usneseni ve véci sp. zn. US 1310/10, 111 US 861/11, 111 US 2194/07 aj.).
Specifikum vypovedi obéti pii stthan{ sexualné motivovanych trestnych ¢int
v$ak spocéiva nejen v jejim samotném vyznamu pro objasnéni stthaného
skutku, ale také v tom, Ze s obét’mi takovychto ¢inti je zpravidla tfeba zacha-
zet zvlast’ ohleduplné a citlive, a je vhodné jim poskytovat nadstandardni
ochranu. Na tomto misté zfejmé neni tfeba podrobné vysvétlovat davody
tohoto zvlastnfho pifstupu k obétem sexudlnich trestnych ¢ind a namisto
toho posta¢i poukaz na skuteénost, 7e jiz zminény ZOTC pfiznava obétem
trestnych ¢ind proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti status tzv. zvlast’
zranitelnych obéti, jestlize je v konkrétnim piipadé zvysené nebezpedi zpu-
sobeni druhotné Gjmy zejména s ohledem na jeji vek, pohlavi, rasu, narod-
nost, sexualn{ orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou
vyspélost, schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo
s ohledem na vztah k osob¢ podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo
zavislost na nf [srov. § 2 odst. 4 pism. d) ZOTC]. Lze soudit, Ze u obéti tako-
vych trestnych ¢ing, jako je znasilnéni, sexudlni natlak, ale v fadé piipadia
i u obét pohlavniho zneuzivani, je riziko sekundarni viktimizace skutecné
casto realné, resp. vysoce pravdépodobné.’*

Vyznam svédecké vypovédi obéti sexualné motivovaného deliktu je vsak
tteba vnimat také z perspektivy obvinéného a jeho priva na obhajobu.
Je-li vypoved obéti tstfednim ¢i dokonce jedinym usveédcujicim dikazem,
je samozfejmé, ze tim spiSe obhajoba musi dostat pfilezitost tohoto svédka
konfrontovat a vystavit ho vlastnim otazkam, coz je jedna ze soucasti prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.
Prave stfet zajmu obéti na ochrané pied sekundarni viktimizaci a pravo
obvinéného na obhajobu je spojeno s nékterymi praktickymi problémy,
které doprovazi proces dokazovani sexudlné motivovanych trestnych ¢int
s vyuzitim obét{ takovych deliktd.

266 K vymezeni pojmu ,,zvIast’ zranitelni obét’ blize viz STANKOVA, L. Obét’ nésilné
kriminality ve svétle nového zikona o obétech. Kriminalistika, 2014, ¢. 2, s. 112-115.
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13.2 Opakovani vyslechu zvlast’ zranitelné obéti sexualniho
deliktu

Zakon o obétech trestnych ¢int spojuje status zvlast’ zranitelné obéti
se souborem urcitych prav,*” nicméné ve vztahu k dokazovani hraje zisadni
roli ustanoveni § 20 odst. 3 ZOTC. Podle néj se vyslech zvlast’ zranitelné
obéti provadi tak, aby pozdéji nemusel byt opakovan. Na prvai pohled jde
o logicky pozadavek sméfujici k tomu, aby obét’ nebyla nucena opakované
vypovidat o svych traumatizujicich zazitcich. Realizace tohoto pozadavku
v praxi v§ak bude leckdy obtizné proveditelna.

Neni pochyb o tom, Zze vypoved obéti sexualniho deliktu bude ve vétsiné
piipadd zasadnim, nebo i jedinym dtikazem, na zakladé kterého bude moci
policejni organ, popf. statni zastupce, zahdjit trestni stthani vaci konkrét-
nimu podezfelému. To tedy znamena, ze obét’” musi podat svou vypo-
ved jeste ve fazi pred zahijenim trestniho stthani. Bude-li tento tkon mit
podobu podani vysvétleni podle § 158 TR, s vysokou pravdépodobnosti
bude nutné podrobit v dalsim pribéhu fizeni obét” novému vyslechu, pro-
toze skutecné zfejmé jen vyjimecné budou strany fizen{ (zejména pak obha-
joba) souhlasit se ¢tenim ufedniho zapisu o vysvétlenf podaném obéti (srov.
§ 211 odst. 6 TrR).

Dalsi moznost, jak od obéti sexualniho deliktu ziskat informace potfebné
k rozhodnuti o zahajen{ trestnfho stthani, spoc¢iva ve vyslechu provedeném
postupem podle § 158a TrR, za ucasti soudce. Takto Ize viak postupovat, jen
kdyz by vyslech bylo mozné posoudit jako neodkladny ¢i neopakovatelny
ukon, takze se jedna o moznost, kterou bude mozné vyuzit spiSe vyjimecné.
Vyslech obéti ve fazi pfed zahajenim trestniho stthani je dale mozné provést
pfi splnéni podminek piedpokladanych v ustanoveni § 158 odst. 9 TrR. Jenze
i v ptipadech provéfovani sexualné motivovaného trestného ¢inu bude spl-
nénf téchto podminek spise vyjimecnou zalezitosti; takovou vyjimkou bude
provéfovani napiiklad trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani, kdy je obéti
osoba mladsi patnacti let, takze pokud mezitim nedosahla tohoto véku, bude
ji mozné na zékladé § 158 odst. 9 TrR vyslechnout. I tak véak problémem

267 Blize viz JELINEK, J. a kol.: Zdikon o obétech trestnych éinii. Komentir's judikaturon. 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 34-36.
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zustava velmi omezena pouzitelnost tohoto dikazu v dal$im fizeni, nebot’
protokol o tomto vyslechu lze v hlavnim licen{ ¢&ist, resp. obrazovy ¢i zvu-
kovy zaznam pofizeny z tohoto tkonu pouzit, jen za podminek uvedenych
v § 211 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. b), ¢) TrR, coz opét nebude
prilis casté.

I pii provéfovani spachani sexudlné motivovaného trestného cinu tedy
vici obéti takového ¢inu musi byt zpravidla uplatnovan standardni postup
v podobé vyzadani vysvétleni. Navic i tehdy, kdyz bude mozné vypovedi
obéti pfiznat atribut neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti, nebude to vétsi-
nou pro obét’ znamenat to, ze bude usetfena dalstho vyslechu. Divodem
bude pochopitelné jiz zmifilovana nutnost respektovani prava obvinéného
na Ucast pii vyslechu takového svédka, které ve fazi pfed zahajenim trest-
nfho stthan{ nebude naplnéno.

Ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) TrR sice vjslovné pfipousti ¢teni protokolu
o vypovedi sveédka v ramci hlavniho liceni, jestlize $lo o neodkladny nebo
neopakovatelny dkon provedeny podle § 158a TrR. Z judikatury Ustavniho
soudu CR viak zietelné vypljva, Ze tuto vyjimku ze zasady kontradiktor-
nosti fizeni (tj. pfecteni vypovedi svédka, ktery nikdy nebyl vyslechnut kon-
tradiktorné) nelze pfipustit v situaci, ze by slo o vyluény nebo rozhodujici
diikaz o viné obvinéného (stov. zejména nalez Ustavniho soudu CR ze dne
12. 7. 2011, sp. zn. IV. US 569/11 a judikaturu zde citovanou). V piipa-
dech, na které je zaméfena pozornost v této stati, tj. stoji-li vypoveéd obéti
sexualniho deliktu jako dstfedni, ¢i dokonce jako exkluzivni dukaz prokazu-
jici vinu, tedy ¢teni protokolu o vypovédi obéti provedené postupem podle
§ 158a TrR nepiichazi v Gvahu.

Tuto dilcf dvahu Ize tedy uzaviit s tim, ze 1 kdyz bude obét” sexualné motivo-
vaného trestného ¢inu spliiovat podminky pro pfiznani statusu zvlast’ zra-
nitelné obéti, zpravidla nebude mozné dodrzet pokyn vyplyvajici z ustano-
veni § 20 odst. 3 ZOTC a tato obét’ bude muset byt vyslechnuta v prabéhu
trestniho fizeni nejméné dvakrat; nejprve ve fazi pfed zahijenim trestniho
stthani, at’ jiz ve formé podani vysvétleni, anebo vyslechem na zakladé § 158
odst. 9 TrR, resp. § 158a TrR, podruhé pak jiz v rimci probihajiciho trest-
niho stihani.
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Druha vypovéd obéti pak mize probéhnout za podminek stanovenych
v § 164 odst. 1 TrR (resp. i bez splnéni téchto podminek, kona-li se ve véci
tzv. rozsifené piipravné fizeni, srov. § 168 a § 169 odst. 1 TrR), nicméné
pokud to okolnosti pifpadu umozauji, mel by byt dalsi vyslech obéti pone-
chan az na fazi hlavniho liceni. Divodem je nutnost zohledniovani zasady
bezprostiednosti a Gstnosti (§ 2 odst. 11 a 12 TrR), pficem? pravé pii pro-
jednavani pfipadt, kdy je vypoveéd obéti ustiednim usveédcujicim dika-
zem (tedy mj. pravé ¢asto pii projednavani sexuélnich deliktd), je pro soud
logicky nanejvy$ zadouci, aby se osobn¢ a pfimo seznamil s obsahem této
vypovédi a dal stranam fizeni moznost klast obéti otazky. Pro ochranu obéti
pfitom soud muze vyuzit vech prostfedkd, které mu trestni fad dava k dis-
pozici, at’ jiz jde o vylouceni vefejnosti (srov. § 200 odst. 1 TrR), nebo tfeba
o vykazani obzalovaného z jednaci siné (srov. § 209 odst. 1 TrR). Jestlize pak
lze obéti pfiznat status obéti zvlast’ zranitelné, musi soud respektovat téz
instrukce vyplyvajici ze zakona o obétech, podle nichz jednak vyslech takové
obéti musi byt provadén obzvlaste citlive a s ohledem na konkrétn{ okol-
nosti, které ji ¢inf zvlast’ zranitelnou (§ 20 odst. 1 ZOTC), a jednak, pokud
si zvlast’ zranitelnd obét’ nepfeje bezprostfedni vizualni kontakt s osobou,
proti niZ se trestni f{zeni vede, a zarovenl tomu nebrani zavazné divody,
je tieba provést potiebna opatfeni, aby k takovému vizuilnimu kontaktu
nedoslo, zejména vyuzitim audiovizualn{ techniky, je-li to technicky mozné

(§ 20 odst. 4 ZOTC).

13.3 Konfrontace

Jak vyplyva mj. z vjse uvadéné judikatury Ustavniho soudu CR, trestni soud
muze dospét k prokazani viny obzalovaného a k vyneseni odsuzujictho roz-
sudku pro sexudlné motivovany trestny ¢in i v situaci, kdy vypoved obéti
takového trestného ¢inu je jedinym ¢i téméf jedinym usvédcéujicim dika-
zem. Jestlize obzalovany svou vinu popird a pro svou obhajobu v ramci
svych vypoved] uvadi vlastn{ verzi skutkového déje, tzn. Ze proti sobé stoji
tzv. ,,slovo proti slovu®, princip volného hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 6 TrR)
dava soudu moznost vyhodnotit vipovéd obéti jako vérohodnou a vypoved
obzalovaného jako ucelovou, takze dospéje k jistoté o viné obzalovaného.
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Zminéna zasada volného hodnoceni dikazt v§ak pochopitelné neptedsta-
vuje moznost libovile a soud mus{ své tvahy, véetné téch, na zakladé kte-
rych hodnotil vypovédi obéti a obzalovaného, srozumitelné a presvédcivé
vylozit v odivodnéni svého rozhodnuti (srov. 125 odst. 1 TrR).?* Typicky
se pfitom muze opiit o nékteré podptrné dikazy (napf. o dikazy odvo-
zené), anebo o konzistentnost vypovédi obéti a proti tomu existujici rozpory
ve vypovedich obzalovaného.

Lze si tedy jist¢ pfedstavit situaci, kdy i navzdory pozornému rozboru vypo-
vedi obéti a obzalovaného, popi. dal$im provedenym dukazim, budou
pfetrvavat pochybnosti o tom, ktera z verzi skutkovych udalosti prezen-
tovanych v obou téchto vypovédich je (vice) pravdiva. Prostfedkem, ktery
soudu muize alespon v nékterych takovych pfipadech pomoci odstranit tyto
pochybnosti a odvratit tak nutnost aplikace principu i dubio pro reo, je kon-
frontace podle § 104a TrR. P{kladem toho, kdy konfrontace maze skuteéné
vyznamneé pfispét k objasnéni skutkového stavu pfi projednavani sexualniho
deliktu, mtze byt situace, ve které osoba obzalovana z trestného c¢inu zna-
silnéni nepopira uskuteénéni pohlavniho styku s obéti, av§ak tvrdi, Ze obét’
s timto stykem souhlasila; obét’” oproti tomu od pocatku uvadi, ze projevo-
vala nesouhlas s pohlavnim stykem, tedy ze k nému byla donucena.

Soud se zde muze ocitnout v pomérné obtizné situaci: na strané jedné
méa odpovédnost za prokazani skutkového stavu (stov. §2 odst. 5 TrR),
na strané druhé vsak bude chtit chranit obét’ pfed sekundarni viktimizac,
jejiz riziko by pfimy kontakt s obzalovanym v ramci konfrontace jist¢ mohl
vyznamné zvysit. Zajem na ochrané obéti pochopitelné bude jesté zfetel-
n¢j8i, pokud obét’ vyslovné ¢i jinym zpusobem dava najevo svuj strach z dal-
stho kontaktu s tvrzenym pachatelem — obzalovanym.

Nejprve je nutno poukazat na to, ze jediné omezeni pro provadeéni konfron-
tace vypljva z ust. § 104a odst. 5 TrR, které zakazuje postavit tvaii v tvar
(obvinénému) jednak toho svédka, jehoz totoznost se utajuje z divoda uve-
denych v § 55 odst. 2 TrR, a jednak poskozeného mladitho osmnacti let

268 Viz napt. SAMAL, P. a kol.: Trestni #d. § 1 a% 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 5. 1692-1695.
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prave v piipadé trestnych ¢int proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti.
Pro dospélé obéti tedy zadné ustanoveni trestniho fadu neobsahuje obecny
zakaz provedeni konfrontace, a to ani v pfipadech stthan{ sexualnich deliktu.

Zakon o obétech trestnych cind pak dava pravo obétem zadat, aby byla
ucinéna potiebna opatfeni k zabranéni jejich kontaktu s osobou, proti niz
se vede trestni fizeni (§ 17 odst. 1 ZOTC). Pokud jde zaroveti o obét’ zvlast’
zranitelnou, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny této jeji zadosti
vyhovét, avsak jen v pifpade, kdy to nevylucuje povaha tkonu, jehoz
se ma obét’ Gcastnit (§ 17 odst. 2 ZOTC). Pravé konfrontace pfitom samo-
zfejmé typicky je ukonem, jehoZz povaha je zaloZena na pifmém kontaktu
obéti s obzalovanym, takze ani zakon o obétech neklade zadnou zasadni pte-
kazku pro provedeni konfrontace (zvlast’ zranitelné) obéti s obzalovanym.

Jestlize tedy soud skute¢né bude muset fesit vise naznacené dilema, totiz zda
bude disledné sledovat cil spocivajici v co nejkvalitnéjsim objasnén{ skutko-
vého stavu i za tu cenu, ze konfrontacf mize dojit k psychické 4jme obéti
sexualnfho deliktu, anebo zda naopak radéji upusti od provedeni konfron-
tace ve snaze obét’ uchranit od tohoto prozitku, domnivam se, Ze by zasadné
mela byt zvolena prvai moznost, tedy ze konfrontace by i v takové situaci
meéla byt uskutecnéna.

Hlavnim argumentem v tomto sméru jsou zakladni povinnosti soudu
vyplyvajici ze zasady materialni pravdy a zasady vyhledavaci, tj. povinnost
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnut{ (§ 2
odst. 5 TrR). Byt’ ustanoveni § 2 odst. 15 TrR vyjadfuje ziroven zasadu
zvlastniho, Setrného pfistupu k poskozenému®” a ptikazuje organtim cin-
nym v trestnim fizeni vést fizen{ s potiebnou ohleduplnosti k poskozenému
a pfi Setfenf jeho osobnosti, nelze je chapat jako pfipusténi vyjimky z uve-
dené zasady materialni pravdy.

Nelze rovnéz piehlizet skutecnost, ze neproveden{ konfrontace muze
vyznamné zvysovat riziko, ze soud bude nucen aplikovat zasadu 7 dubio

269 Blize viz napt. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 189-190.
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proreo a zprostit obzalovaného. Lze soudit, Ze neodsouzeni a nepotres-
tani osoby, kterou obét’ oznacuje jako pachatele sexualniho deliktu, bude
pro tuto obét’ zpravidla pfedstavovat vétsi psychickou ujmu nez podstou-
peni konfrontace.

V souvislosti s moznou konfrontaci obéti sexualntho deliktu s obzalovanym
lze jesté poznamenat, ze kdyZz soud takovou konfrontaci skute¢né nafidi,
a to tfeba i navzdory obavim a nesouhlasu ze strany obéti, mize nastat
problém s realizac{ takového ukonu. Pokud totiz obét’ jednoduse odmitne
konfrontaci s obzalovanym podstoupit, ma soud v podstaté jediny pravni
nastroj, kterym muze obét’ ke konfrontaci pfinutit, a tim je ulozeni pofad-
kové pokuty (§ 66 odst. 1 TrR).

Je vsak zfejmé, ze ulozeni potadkové pokuty obéti sexualntho deliktu vlastné
za to, ze se z pochopitelnych divodu boji konfrontace s obzalovanym,
tj. tvrzenym pachatelem tohoto ¢inu, by bylo tvrdym, az necitlivym postu-
pem, ktery by nepochybné pfispél k frustraci obéti ze zptsobu provadéni
trestniho stthani. Soud by proto mél primarné usilovat o to, aby obéti vysvét-
lil dilezitost a naléhavost provadéné konfrontace a pfesvedcil ji o tom,
ze je tento postup v daném piipadé skutecné nevyhnutelny.

13.4 Zavér

Jak bylo jiz uvedeno, fesené problémy vyplyvaji ze stfetu zajmu na ochrané
obéti sexualné motivovaného trestného cinu pfed sekundarni viktimizaci
a zakladnimi principy trestntho fizeni, mezi které patfi zdsada materialni
pravdy a pravo obvinéného na obhajobu. V posledni dobé byva v souvislosti
s posilovanim prav obéti akcentovan spiSe prave zajem na ochrané obéti.
Tato kapitola méla vsak mj. poukazat na to, Ze tato jinak zcela spravna snaha
chranit obéti trestného ¢inu Gc¢innéjsim zptsobem by neméla prevladat nad
zminénymi zakladnimi zasadami trestnfho procesu, a to dokonce ani v pfi-
padech, kdy se fizenf kona o sexudlnich deliktech, v jehoz ramci ¢asto vystu-
puje obét’ zvlast’ zranitelnd.

Role obéti pfi dokazovani takovych trestnych c¢ind je zvlaste dulezita.
Uzkostliva snaha chranit obét’ pred nepiiznivimi dopady, které pro ni
mohou vyplynout z provadéni dokazovani, pak muze byt kontraproduk-
tivni a muze mit pro obét’ nepfiznivé nasledky. Pokud totiz organy ¢inné
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v trestnim fizeni, primarné pak soud, upfednostn{ zijem na ochrané obéti
pted povinnosti disledné usilovat o spravné a dostate¢né objasnéni skut-
kového stavu, muze byt vysledkem trestniho fizeni zprost'ujici rozsudek
z dtvodu pretrvavajicich pochybnosti. Jestlize je obét’ ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni chranéna i za cenu vyznamného zasahu do prava
na obhajobu, je tim zalozeno riziko, Ze tfeba az v pozdéjsi fazi fizeni, nebo
dokonce po jeho pravomocném ukonceni, soud (mj. tfeba soud Ustavni)
vyhodnoti zasah do prava na obhajobu jako zdsadni a nepfijatelny, takze
v duasledku toho (typicky po zruseni napadeného rozhodnuti) dojde k dal-
$imu prodluzovani feseni dané trestni véci a tim i anabaze obéti.
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14 Vyhotovenie obrazového, zvukového
alebo obrazovo-zvukového zaznamu ako
dékazny prostriedok v tresthnom konani

14.1 Uvod

V trestnom konani sa dokazuju skutoc¢nosti, ktoré nélezite objasfiuju vec
(¢i sa skutok stal a ma znaky trestného cinu, kto je pachatelom skutku

)20 a st dolezité pre rozhodnutie v konkrétnej veci, tj. skutoc¢nosti

a podobne
dolezité z hladiska trestného prava hmotného. Vysledkom dokazovania
st dokazy. Trestny poriadok neustanovuje dokaznu silu jednotlivych doka-
zov.?”! Obrazovy, zvukovy a obrazovo-zvukovy ziznam su v TP zaradené
k vecnym dékazom. V nasledujicej kapitole sa blizsie venujeme vyhotovo-
vaniu obrazového, zvukového a obrazovo-zvukového zdznamu ako dokaz-
ného prostriedku v trestnom konani v kontexte legality zasahu do prava

na sukromie a pripustnosti takychto dokazov v trestnom konani.

Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, 0 ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. DOkazy obstariavaju organy ¢inné v trestnom konani
z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat’ dokazy maju aj strany”?, ktoré

dokazy obstardvaju na vlastné naklady.*”

,Organy ¢inné v trestnom konani,
ale 1 ostatné subjekty trestného konania musia ziskat’ dokazy lege artis, 1. e.
v stlade s ustanovenim § 119 ods. 4 TP, podla ktorého sa dokaz ziskany
nezakonnym dondtenim alebo hrozbou takého donutenia nesmie pouzit

v konani okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také

270 Blizsie pozti ust. § 119 ods. 1 TP.

271 IVOR,, J. a kol. 2010. Trestné prdvo procesné. Bratislava: IURA EDITION spol,, s. 1. 0.,
2010. s. 434.

212§ 2 ods. 10 TP.

273 § 119 ods. 3 TP.
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donttenie alebo hrozbu donttenia pouzila.”” Dékaz ziskany nezikonnym
sposobom (nasilim, hrozbou nasilia, dondtenim atd’.) je absolutne netcinny
a moéze sa pouzit’ len v konan{ proti osobe, ktora takéto donutenie alebo

hrozbu donutenia pouzila.?’>

Za dikaz sa povazuje priamy poznatok, ktory ziskali organy ¢inné v trest-
nom konani a sud o predmete dokazu z dokazného prostriedku.”® Za dokaz
moze slazit’ vsetko, ¢o moéze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa zis-
kalo z dokaznych prostriedkov podl'a TP alebo podFa osobitného zikona®”.
Vypocet dikaznych prostriedkor je v TP uvedeny demonstrativne a si nimi
najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznimenie, informacie
ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov
operativno-pétracej cinnosti.?”” ,,Pojmy dikaz a dikazny prostriedok nemozno
stotoznovat’, aj ked’ spolu vel'mi uzko suvisia a na seba nadvizuju. Ich nad-
viznost’ sa prejavuje v tom, ze prostrednictvom jednotlivych dokaznych pro-
striedkov sa zist'uju skuto¢nosti, ktoré tvoria predmet doékazu. Predmetom

dokazu je skutocnost’, ktora sa ma dokazovanim zistit”.**”

V TP je obsiahnutd legilna definicia vecnych dokazov. Vewnymi dikagmi
su predmety, ktorymi alebo na ktorych bol trestny ¢in spachany, ktoré doka-
zujui alebo vyvracaju dokazovanu skutoc¢nost’ a moézu byt’ prostriedkom
na odhalenie alebo zistenie trestného ¢inu alebo jeho pachatela, ako aj stopy
trestného c¢inu. Vecnymi dokazmi st aj zvukové, obrazové alebo obrazovo-
-zvukové zaznamy.?*

274 IVOR,, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Bratislava: IURA EDITION spol,, s. r. o., 2010,
s. 161.

275 PROKEINOVA, M. Dokagovanie a jednotlivé dikazné prostriedky v trestnom procese (s prak-
tickymi prikladmi). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Vydavatel'ské oddelenie, 2009, s. 22-23.

276 IVOR,, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Bratislava: IURA EDITION spol,, s. t. o., 2010,
s. 424,

277 Napt. podl'a ZOPO.

278 §119 ods. 2'TP.

279 PROKEINOVA, M. Dokagovanie a jednotlivé dikazné prostriedky v trestnom procese (s prak-
tickymi pri-kladmi). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta,
Vydavatel'ské oddelenie, 2009, s. 22.

280 § 153 ods. 22 3 TP.
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14.2 Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov ako zasah do zakladnych prav
a slob6d

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obragovo-gvukovych zdaznamov je podla
ustanovenia § 10 ods. 21 TP informacno-technickym prostriedkom
a ma charakter dokazného prostriedku. ,,VySetrovanie niektorych trest-
nych ¢inov, najmi tych, pre ktoré je charakteristicka vysoka organizovanost’
pachatelov a pouZivanie konspirativnych metéd prace, je velmi t'azké a zdi-
havé, v niektorych pripadoch aj nemozné bez pouzitia niektorych Specific-
kych prostriedkov, akymi st napr. predstierany prevod veci, sledovanie os6b
a veci a informacné a technické prostriedky (vratane vyhotovenia obrazo-

“2l Vo vseobec-

vych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov).
nosti mozno tieto nové prostriedky a metddy boja s organizovanou krimi-
nalitou charakterizovat’ najmi nasledovaymi znakmi: 1/ Ide o vel'mi inten-
zivny zasah do zakladnych prav a slobdd, garantovanych medzinarodnymi
dokumentmi a dstavou, ¢o si vyzaduje vel'mi preciznu a podrobnu zakonnu
upravu. 2/ Ide o postupy, ktorych efektivnost’ vysledku predpoklada uta-
jenost’ ich aplikacie. V tejto suvislosti su niektoré kontrolné mechanizmy
znac¢ne obmedzené ba uplne vylacené. 3/ Pre dokazné vyuzitie tychto pro-
striedkov, za sucasného garantovania riadneho procesu (¢l. 6 Dohovoru),
sa predpoklada $pecidlna legislativna Gprava a jej dosledné dodrziavanie
v aplikacnej praxi.“**? Ochrana stukromia je zakotvena vo viacerych prav-
nych predpisoch, v tejto suvislosti je potrebné sa zmienit’ najmi o ¢l. 10
ods. 2a 3 a ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobod (d'alej len ako ,,Listina“),
¢l. 8 Dohovoru, ¢&l. 17 MPOPP?, ¢l. 19 a ¢l. 22 Ustavy SR, o ustanoveniach
§ 11 az 13 Obdianskeho zikonnika, o ustanoveniach zdkona ¢. 122/2013 Z.
z. 0 ochrane osobnych ddajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a o ustanoveniach ZOPO.

281 Trestny poriadok s rozsiahlym komentirom ajudikatiron. Bratislava: NOVA PRACA, spol. s r. 0.,
2010, s. 212.

282 IVOR, J. Obragovo-zvukovy zdznam ako dokazny prostriedok v trestnom konani. In: Zahora,
J. Teoretické a praktické problémy dokazovania. Bratislava: Bratislavska vysoka skola
prava, 2008, s. 70.

283 Medzinarodnopravne dokumenty — v tomto pripade Dohovor a MPOPP — majui podl'a
&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zakonmi.
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Do gidkladnych prav a slobid oséb v pripadoch dovolenych zakonom mogno zasa-
hovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania, pri-

com treba respektovat’ dostojnost’ osob a ich sikromie.”

»Zakotvenie tejto
zasady trestného konania (tj. zasady zdrzanlivosti) je vyrazom humannosti
trestného konania a dcty k zdkladnym pravam a slobodam, pricom kazdy
zasah je potrebné skimat’ z troch hl'adisk. Legalita zasahu do tohto prava
je determinovana zakonom, co predpoklada aj clanok 8 ods. 2 Eurépskeho
dohovoru o T'udskych pravach a slobodach. Takyto zdsah musi byt vzdy
na zaklade zakona a v sulade so zakonom. Podla Eurépskeho sidu pre 'ud-
ské prava poziadavka — v stlade so zakonom — znamena, ze pravay predpis
je dostatocne presny; ze musi existovat’ prostriedok na ochranu pred I'ubo-
volnymi zasahmi organov verejnej moci do zaujmu, ktorému sa priznava
ochrana; ak pravna Gprava priznava moznost’ uvahy, rozsah a sposob jej
uplatnenia sa mus{ ustanovit’ s dostatocnou jednoznacnost’ou, aby sa zabez-
pecila taka ochrana. Legalita takychto zasahov $tatu uzko suvisi s ich /lgit-
miton, to znamena, ze tieto zasahy sa mozu uplatnit’ len v pripadoch a okol-
nostiach, ktoré vyplyvajd z ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, tj. ak ide o zaujem Statu
z dévodov ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadza-
nia nepokojov a zlocinnosti, v zaujme spolo¢nosti z dovodu ochrany zdra-
via a moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny a v zaujme
jednotlivcov z dovodu ochrany ich prav a slobéd. Z hladiska legitimity sem
mozno zaradit’ predovsetkym nevyhnutnost’ danu vSeobecnym zaujmom
na ochrane spolocnosti pred trestnymi ¢inmi a na tom, aby tieto trestné ¢iny
boli zistené a ich pachatelia spravodlivo potrestani. Proporcionalita znamena,
ze k zasahu mozno prikrocit’ len vtedy, ked’ je to nevyhnutné (sledovany
ciel nemozno dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami). Vyber prostriedkov
pti tychto zasahoch $tatu do prava na sukromie je ponechany na volnu
uvahu organu verejnej moci, avsak za podmienky dodrzania limitov spo-
¢ivajucich v nevyhnutnosti danych zasahov a v dodrzani principov a zasad
vlastnych demokratickej spoloc¢nosti. V tejto suvislosti mozno upozornit’
na aplikaciu Ustavnej zasady, ze zasah do zakladného prava cloveka musi
byt predvidatelny zakonom, ktory pre dosiahnutie svojho tcelu musi volit’

284 §2o0ds. 2TP.
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¢o najsetrnejsie prostriedky. Zo strany organu verejnej moci je pripustny len
taky zasah do zakladného prava a slobody ¢loveka, ktory je zakonny, legi-
timny a proporcionalny.«

Za zmienku k legalite zdsahu do priava na sukromie stoji rozsudok
Najvyssiecho spravneho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 2 As 45/2010 — 74
zo dna 18. 11. 2011: ,,Pfedevsim tak bude nutno vyhodnotit, zda poiizeny
zdznam vubec mohl vstoupit do soukromi dané osoby; existuje jisté zasadni
rozdil ve vaimani soukromi naptiklad v prostorech obydli na stran¢ jedné
a v prostorech vefejnych, oznacenych upozornénim na provadéni kamero-
vého monitoringu, na stran¢ druhé. Mezi takto pifkladmo hrubé naznace-
nymi referencnimi situacemi (Ize si, pochopitelné, pfedstavit i jiné, extrém-
n¢jsf) se musi ubirat prvotni uvaha pifslusného organu, jenz kamerovy
zdznam ziskal (pro tuto Gvahu lze zatim ponechat stranou, kdo a za jakych
okolnosti jej pofidil — o tom viz dale). Jistym voditkem zde miize byt i roz-
hodovaci ¢innost ESLP tykajici se vykladu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, dle kterého
ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota,
obydli a korespondence (v roviné ustavniho prava jsou tato prava deklaro-
vana v ¢l. 7 odst. 1 Listiny). Zde je ovSem tfeba upozornit, ze ochrana
soukromi poskytovana vnitrostaitnim pravem (§ 12 obcanského zakoniku)
je §irsi, nez ochrana poskytovana Umluvou; touto optikou je pak tieba
pfistupovat i k judikatufe ESLP. K otazce pofizovani audiovizualnich
zdznamu vefejnych prostranstvi ve vztahu k ochrané soukromi se ESLP
vyslovil v tom smyslu, Ze bézny provoz bezpecnostnich kamer sam o sobé,
at’ uz na ulici nebo ve vefejnych prostorach, jako jsou obchodni centra nebo
policejni stanice, neaktivuje uziti ¢l. 8 Umluvy, nebot’ slouzi legitimnimu
a predvidatelnému ucelu. Pokud je monitorovano vefejné prostranstvi z bez-
pecnostnich duvodt a tuto scénu sleduje pracovnik bezpecnostni sluzby
v televizi s uzavienym okruhem, pak je takovato situace v podstaté obdobna
tomu, kdy pii prachodu vefejnym prostranstvim muiize byt clovék vidén
ostatnimi lidmi, kteff jsou pfitomni [k tomu viz rozhodnutf ve vécech Perry
proti Spojenému kralovstvi (stiznost 63737/00), ze dne 17. 7. 2003 a Peck proti
Spojenémn krdalovstvi (stiznost 44647/98), ze dne 28. 1. 2003]. Dulezitym

285 KURILOVSKA, L. Zdkladné zisady trestného konania. Uéel a zakladna limitacia. Samorin:
Heuréka, 2013, s. 36-37.
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faktorem pro posouzeni toho, zda je urita skute¢nost chranéna ¢l. 8 Umluvy,
je pak i posouzeni, nakolik je dana aktivita zaznamenavané osoby vefejna,
respektive vefejnosti piistupna; obecné plati, ze dle ESLP nelze o existenci
soukromi na ulicich (jak je tomu i v nyni posuzovaném pifpadé) prakticky
hovofit. Zaznamenani podoby a pocinani osoby v konkrétnim misté a Case
lze posoudit i jako pofizeni obrazového zaznamu tykajictho se fyzické osoby,
které taktéz poziva ochrany pfed zneuzitim, v souladu s vyslovnou dikef § 12
odst. 1 obcanského zakoniku. Podminkou sine qua non vsak je zptsobilost
takového zaznamu identifikovat zaznamenanou osobu (srov. napiiklad roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936,/2005;
rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou dostupna z www.nsoud.cz). Aby mohlo
dojit k neopravnénému zasahu do tohoto osobnostntho prava, musi byt
takovy projev bez svoleni dotcené osoby ¢i zakonné licence (podrobnéji
viz dale) minimalné zaznamenan; z hlediska fesené problematiky s nim pak
navic mus{ byt nasledné nakladano. Plati tedy, ze pfedmétné osobnostni
pravo nemuze byt obrazovym zdznamem atakovano, nepostaci - li tento
zaznam k identifikaci osoby; v opa¢nych piipadech je nutno vychazet z toho,
ze k zasahu do tohoto prava doslo, nebot’ takovy projev je zaznamenin
a je s nim nakladano pro potfeby dokazovani (...) Pokud je kamerové sni-
man{ provadéno nikoli nahodné, ale systematicky a je -li z ného provadén
zdznam, umoznujici nasledné provést identifikaci osoby (§ 3 odst. 4 zakona
o ochran¢ osobnich udaji a contrario), jde mimo jakoukoli pochybnost
o zpracovani osobnich udaja [§ 4 pism. a) a e) zakona o ochrané osobnich
udaju] a tato ¢innost proto podléha téz reglementaci citovaného zakona.
Za této situace (odhlédne - 1i se od piipadi, kdy jde o soucast plnéni dkolt
ulozenych zvlastnimi zakony — viz napfiklad § 3 odst. 6 zakona) je tedy pro-
vedeni kamerového zaznamu (tedy zpracovavani osobnich udaji) zasadné
podminéno souhlasem dotcené osoby [§5 odst. 2 véta prvni zikona
o ochrané osobnich udajb, ve spojeni s § 4 pism. m) citovaného zikonal.
Neni - li tohoto soublasn, a neni-li drovert dina nékterd 3 vyjimek 3 tohoto pravidla,
uvedenych v § 5 odst. 2 vété drubé citovaného zdkona [nejiastéji pripadd v sivabu pism. e)
citovaného ustanoveni], jde o gpracovdvini osobnich sidaji provadéné v rogporn se iko-
nem a dochdzi tim tedy i k neopravnénému dsabu do sonkromi dotiené osoby (vig § 1
gdkona o ochrané osobnich didajii). NV této souvislosti je téz tfeba vyjadfit
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se 1 k dasledkim pifpadného zjisténi, Ze kamerovy systém, z n¢hoz byl
zaznam poftizen, neni fadné registrovan u Ufadu pro ochranu osobnich
udaju (tato otazka je spornd i v nyni posuzované véci). Neni sporu o tom,
ze kazdy, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje, je povinen
(vyjma piipadd uvedenych v § 18 zakona o ochrané osobnich udaji) ucinit
u Utadu kvalifikované oznamenf (§ 16 odst. 1 a 2 zakona). Nedojde-li k jeho
odlozeni (§ 16 odst. 4 in fine zdkona) nebo k vydani rozhodnuti o nepovo-
leni zpracovani osobnich udaji (§ 17 odst. 2 in fine zakona), dojde k zapisu
ohlasenych udaji do registru a oznamovatel mize zacit osobni udaje zpra-
covavat (§ 16 odst. 3 zakona). Dle ndzoru Nejvys$siho spravniho soudu zapis
do registru méa pouze ty ucinky, ze (zejména ve vztahu k tfetim osobam —
viz § 35 odst. 2 zdkona) aprobuje, ze bude - li oznameny kamerovy systém
provozovan v souladu s podminkami oznameni (§ 16 odst. 2 zikona),
dochézi jim ke zpracovani osobnich idaji v souladu se zakonem. Provozovani
kamerového systému bez tohoto oznameni ma tak [kromé sankéni odpo-
veédnosti provozovatele — srov. § 44 odst. 2 pism. i) a § 45 odst. 1 pism. i)
zakona] pouze ten nasledek, ze ma - li byt jim pofizeny zaznam pouzit jako
dukaz ve spravnim ¢i soudnim fizeni, bude nutné provést celkové poso-
uzeni, zda dochazelo ke zpracovavani osobnich udaji v rozporu se zadkonem
¢i nikoliv. Pro opacny zavér, tedy ze provogovdni kamerového systémn beg predeho-
gtho ogndment a zapisn do registru ma be, dalsiho za ndsledek neopravnénost pracovd-
vdni osobnich idaja, nelze v zdkoné nalét oporn. Jak jiz bylo vyse naznaceno,
v piipadech, kdy mezi pofizovatelem obrazového zaznamu a subjektem,
ktery je na ném zaznamenan, existuje horizontaln{ vztah, nemusi ani pii-
padné poruseni pravnich pfedpisi chranicich osobnostni prava dotceného
subjektu vzdy a nutné znamenat nepouzitelnost tohoto dikaznfho pros-
tredku jako dtikazu. V téchto pifpadech proto bude nutné provést jisty test
proporcionality, kdy na strané jedné bude uvazovano o legitimité cile, kte-
rého ma byt prostfednictvim provedeni tohoto dukazu dosazeno, na strané
druhé musi byt posouzena pfiméfenost uzitého postupu, a to vzdy piisné
individudlné. Jde tak nejen o posouzeni konfliktu jednoho ze zakladnich
prav garantovanych Listinou, tedy prava na ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1)
a zajmu spolecnosti na ochrané pfed deliktnim jednanim a na tom, aby tato
jednani byla odhalena a potrestina, ale pfedev$im o konfrontaci prava
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na (zjednodusené¢ fec¢eno) ochranu soukromi zaznamenané osoby s taktéz
ustavné zarucenymi pravy (zejména v ¢l. 7 odst. 1, cl. 10 Listiny) osoby, ktera
zaznam pofidila (napiiklad pro potfeby pfipadné uplatnovaného naroku
na nahradu $kody zpiisobené protipravnim jednanim). Ustavni soud se opa-
kované vyslovil v tom smyslu, ze pfipousti - li Listina prilom do tohoto
zakladniho prava, musi pro néj byt dan zavazny divod; vychodiskem kon-
krétnich dvah je pak maxima, dle které lze zakladni pravo ¢i svobodu omezit
pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody, a to v nezbytné nutném
rozsahu (viz nilez ze dne 12. 9. 1994, sp. zn. PL US 4/94). ,, P sivaze o priorité
Jednoho e dyou v kolizi se ocitajicich dkladnich prav je nutno konmat, da byly vyn-
gity vSechny mognosti minimalizace dsabu do zdkladnibo priva drubébo. Pri stietn
gdkladnich pray, kterd stoji na stejné dirovni, bude vidy véei nezavishich soudi, aby
§ priblédnutim k okolnostem kagdého jednotlivého pripadu peclive zvdagiby, zda jednomu
privu nebyla neodiivodnéné dina prednost pred privem drulym. Tak to ostatné stanovi
. 4 odst. 4 Listiny, ktery ukladd organsim aplikujicim prave, aby pri této aplikaci
Setiily  podstatu a smysl dkladnich prav“. (nalez ze dne 13. 9. 2006,
sp. zn. 1. US 191/05). Ostatné i ESLP se ve svém rozhodovini piiklonil k nizorn,
e &. 8 Umlny nepredstavuje jen povinnost stitu 3abrinit neoprivnénym vrchnosten-
skym zdsabiim do sonkromého $ivota, ale implikuje i prijeti opatient k ajisténi respeke-
tovdni tohoto prava ve vtazich mezi jednotlivei. V téchto piipadech je ,,nutno nalézt
spravedlivou rovnovdhu mezi obecnym Zdjmem a djmem jednotlivee, pricems smluvni
stdty maji k posouzeni urcity prostor.” (Botta proti Itilii, stiznost ¢. 21439/93).
Zdjem na odhaleni a potrestani spolecensky negddoncibo chovani tedy predevsim nemiize
a priori prevagit nad dstavné arucenym pravem na nedotknutelnosti soukromi osoby
¢ obecnéji jeji integrity. Kromeé samotné zavaznosti protispolecenského jednani,
stran kterého je fizeni vedeno, je tak vzdy (a pfedevsim) nutno uvazit, jaky
byl dtvod pofizeni kamerového zaznamu soukromou osobou, tedy sledo-
vala-li jim legitimni, obecné pravem aprobovany cil, ¢i naopak jeho dcelem
bylo napiiklad neopravnéné zasahovat do prav jiného (zejména cilené naru-
sovani soukromi). Sméfoval-li napiiklad k ochrané¢ majetku pofizovatele,
je nutno uvazit, zda pofizeni kamerového zaznamu bylo jedinym moznym
zpusobem k dosazen{ tohoto cile, ¢i zda se nabizely 1 jiné moznosti, méné
zasahujici do pravni sféry jinych osob. Dle okolnosti véci tak lze uvazovat
o intenzité¢ potfeby provadéni kamerového monitoringu se zdznamem
(napfiklad pfedchozi{ ataky na majetek pofizovatele), zplisobu pofizeni
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zaznamu (napfiklad byly-li kamery snimajici vefejné pifstupna mista ukryté,
¢i naopak viditelné a prostor opatfen odpovidajicim upozornénim, zda
se jednalo o zaznam provedeny nahodné ¢i jednalo - li se o cileny monito-
ring konkrétni osoby), okolnostech, za nichz doslo k zaznamu [misto, ¢as
a ocekavani tfetich osob s tim spojena z hlediska pfedpokladané miry
soukromi (srov. naptiklad nalez Ustavntho soudu ze dne 27. 1. 2010,
sp. zn. I1. US 2806/08)] & o nasledném ucelu pouziti takového zaznamu
(zda nedoslo ke zneuziti deklarovaného legalniho cile provadéného kamero-
vého monitoringu k jinym ucelim) apod.***

,Najvyssi sid CR k otazke nezakonnosti uviedol, Ze magnetofinové zaznamy
rozhovorov 0sob, ktoré boli Ziskané v rozpore so Zékonom, si dékazom absolitne nedidin-
mjm. Prepisy takyehto gdznamov nie je mogné zaradit’ do trestného spisu, a ak k tomn
doslo, nie je mosné ich pouzit’ v trestnom konani ako dikaz (NS CR R-33/1995).
V inej veci dodal, Ze nie je mozné vylacit', aby bol ako dokaz pouzity aj zvu-
kovy zaznam, ktory bol urobeny sikromnou osobou bez sihlasu osob, kto-
rych hlas bol zaznamenany. Pripustnost’ takéhoto dokazu je vsak vzdy nutné
posudzovat’ s ohl'adom na pravo na sikromie, nedotknutel'nost” osoby a jej
siikromia a ochrany osobnosti (NS CR 36/2007).27¢

14.3 Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov ako procesny ukon

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zizna-
mov je procesnym prostriedkom, ktorého predmetom je utajené spractva-
nie a vyhodnocovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zdznamov dolezitych pre rozhodnutie vo veci samej, t. j. vSetkych skutocnost,
ktoré su dolezité z hladiska trestného prava hmotného a procesného, najmai
takych, ktorymi sa preveruje vierohodnost’ a zakonnost’ vykonavanych doka-
zov.® V Trestnom poriadku je vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo

286 Rozsudek Najvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 2 As 45/2010 — 74 zo dia 18. 11. 2011.

287 KURILOVSKA, L. Zikladné zisady tresiného konania. Uéel a zakladna limitacia. Samorin:
Heuréka, 2013, s. 33.

288 CENTES, J. a kol. Trestné privo procesné: Vieobecnd a osobitna ¢ast’. Samorin: Heuréka,
2012, 5. 292.
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obrazovo-zvukovych zaznamov upravené v ustanoveni § 114 TP. Zakonnymi
podmienkami pre uplatnenie tohto procesného postupu su:

a) existencia trestného konania (konanie podl'a Trestného poriadku®®),

b) existencia taxatfvneho trestného cinu ako predmetu trestného

konania®”,

¢) dovodny predpoklad zistenia skuto¢nosti vyznamnych pre trestné
konanie.

Pre vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovych zaznamov
sa v trestnom konan{ rozlisuju dva rezimy — vyhotovovanie zaznamov, ktoré
nie je spojené s priamym vstupom do obydlia a vyhotovovanie zdznamov
spojenych s priamym vstupom do obydlia.*”® Vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zdgnamoy, ktoré nie si spojené s priamym
vstupom do obydlia, je pripustné v trestnom konani pre dmyselny trestny cin,
na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujicou tri roky, korupciu alebo pre iny umyselny trestny cin,
o ktorom na konanie zavizuje medzindrodna zmluva, ak mozno dévodne
predpokladat’, Ze nimi budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné kona-
nie. Vyhotovovanie gdznamon, ktoré je spojené s priamym vstupom do obydlia, je pri-
pustné len v trestnom konani o zlocine, korupcii, trestnom c¢ine zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela, trestnom cine legalizicie prijmu z trestnej
¢innosti alebo pre iny amyselny trestny cin, o ktorom na konanie zavizuje
medzinarodna zmluva, a len s predchadzajicim sthlasom predsedu senatu,
pred zacatim trestného stfhania alebo v pripravnom konani sudcu pre pri-
pravné konanie.

Vyhotovit’ obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam mozno
len na zaklade pisomného prikazu vydaného prislusnym organom. Pisommny
prikag na vyhotovenie obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového
zaznamu vyddava:
a) predseda sendtn v konani pred sidom, ktory ma privomoc vydat’ prikaz
z uradnej povinnosti.

289 Pozri § 10 ods. 15 TP.

290 Trestné ¢iny uvedené v § 114 ods. 1 a 2 TP.

291 IVOR,, J. a kol. 2010. Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION spol,, s. 1. 0.,
2010, s. 400.
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b)

)

sudea pre pripravné konanie na navrh prokuratora pred zacatim trest-
ného stthania alebo v pripravnom konani. Navrh mus{ byt’ odévodneny
podozrenim 3 Ronkrétng trestne Einnosti a musi obsahovat’ udaje o oso-
bach a veciach, ktorych sa vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov tyka, ak st tieto udaje zname.
Na vydanie prikazu na vyhotovovanie obrazového, zvukového alebo
obrazovo-zvukového zaznamu je podla § 24 ods. 4 TP pred zacatim
trestného stthania alebo v pripravnom konani prislusny okresny sud
v sidle toho krajského sudu, v ktorého obvode je sud, ktory by bol
prislusny na konanie o obzalobe, a Specializovany trestny sud, ak ide
o veci patriace do jeho posobnosti; ak je takych sudov viac, tkony
vykonava sud, v ktorého obvode je ¢inny prokurator, ktory podal pri-
slusny navrh.

prokurdtor pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani.

Prikaz moéze prokurator vydat’ len vtedy, ak si splnené zakonné podmienky:

len ak ide o ve, ktord neznesie odklad,

vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
ZAzZNAMOV 7ie je spojené so vstupom do obydlia,

plsommny prikaz sudecu pre pripravné konanie nemozno iskat’ vopred.

Prikaz prokuratora na vyhotovenie zaznamu ma predbezny charakter. Jeho

platnost’ je ¢asovo obmedzend do 24 hodin od jeho vydania. Do tejto lehoty

musi byt platnost’ prikazu potvrdend sudcom pre pripravné konanie, inak

prikaz straca platnost’ a zfskané informacie nemozno na ucely trestného

konania pouzit’ a musia sa bez meskania predpisanym sposobom znicit’.

> 292

Na prikaz na vyhotovenie obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového

zdznamu sa vyzaduje pisomnd forma. Obsahovymi nalezitost’ami prikazu su:

2)
b)

0

d)

vyrok prikazu s uvedenim zakonnych ustanoventi, ktoré boli pouzité,

udaje o osobdch a veciach, ktorych sa vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov tyka, ak su tieto
udaje zname,

cas, v ktorom bude vykonavané vyhotovovanie obrazovych, zvuko-
vych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov,

odévodnenie podozrenia z konkrétnej trestnej ¢innosti.

292§ 114 ods. 2 TP.
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Cas, v ktorom bude vykonavané vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov moéze trvat’ najviac Sest’ mesiacor. Nad
tito dobu mozno vyhotovovanie zaznamov predlZit’ v¥dy najviac o dva mesi-
ace, a to aj opakovane. Prikaz na prediZenie ¢asu vyhotovovania obrazového,
zvukového alebo obrazovo-zvukového zaznamu musi byt’ pisommny a oprav-
neny ho vydat’ je ten, kto vydal prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov (tj. predseda senatu alebo sudca pre

ptipravné konanie na navrh prokuritora).”

Okrem obsahovych nélezitostf sa v pisomnom vyhotoveni prikazu musia
uviest’ aj formalne nalezitosti prikazu podla § 181 ods. 1 TP (oznacenie
organu, o ktorého rozhodnutie ide, ditum a miesto rozhodnutia, skutok
s uvedenim pravnej kvalifikacie trestného cinu, ak z povahy veci nevyplyva
nieco iné).

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zazna-
mov vykondva prislusny sitvar Policajného born. Predmetom vyhotovovania
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov nesmie byt’
komunikacia obvineného so svojim obhajcom. Ak sa pri vyhotovovani{ obra-
zovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov zisti, Ze obvineny
komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané informacie nemozno pouzit’
na ucely trestného konania a musia sa predpisanym spésobom bez meskania
znicit’; to neplat, ak ide o informadcie, ktoré sa vzt’ahuju na vec, v ktorej
advokat nezastupuje obvineného ako obhajca.**

V § 114 ods. 5 TP je ustanovena povinnost’ sistavného skiimania dovodoy, ktoré
viedli k vydaniu prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov. Tuto povinnost’ ma policajt alebo prisiusny
dtvar Policagnébo zborn. Ak dévody pominuli, musi sa vyhotovovanie obrazo-
vych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov skoncit’, a to aj pred
uplynutim casu uvedeného v prikaze. Tuto skutocnost’ bez meskania poli-
cajt alebo prislusny utvar Policajného zboru pisomne oznami tomu, kto pri-
kaz vydal, v pripravnom konani tiez prokuratorovi.

Ak sa ma zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam pouzit’ ako dokaz, treba

k nemu pripojit’, ak to vyhotoveny zaznam umoznuje, doslovny prepis zaznamn,

293 § 114 ods. 3 TP.
294§ 114 ods. 4 TP.
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ktory vyhotovi prislusnik Policajného zboru vykonavajuci vyhotovovanie
zdznamu, v rozsahu zistenych skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie.
V doslovnom prepise zaznamu sa uvedu udaje o mieste, Case, organe, ktory
zdznam vyhotovil, a zakonnosti vyhotovovania zvukového alebo obrazovo-
-zvukového zdznamu. Zaznam sa na vhodnych elektronickych nosicoch
uchovava v celosti v spise, ktorych kopie si moze vyziadat’ prokurator a obvi-
neny alebo obhajca. Po ukonéeni vyhotovovania zvukového alebo obrazovo-
-zvukového zaznamu si obvineny alebo obhajca mézu na svoje naklady vyho-
tovit’ prepis zaznamu v rozsahu, v akom to uznaji za vhodné. Hodnovernost’
prepisu posudzuje sud. Ak bol prepis zaznamu vyhotoveny v pripravnhom
konani, predseda senitu moze nariadit’ jeho doplnenie, ktoré vyhotovi pris-
lusnik Policajného zboru. Do spisu sa zakladd prepis zdaznanm, ktory sa nentajuje,
podpisany prislusnikom Policajného zboru, ktory ho vyhotovil. Ak doslovny
prepis zaznamu obsahuje utajovanu skutocnost’, utajuje sa podla predpi-
sov o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Zvukovy alebo obrazovo-zvukovy
zAznam sa moze pouit’ ako dikag ag po nkonieni procesného sikonu. N priprav-
nom konani, ak to odévodnuju okolnosti pripadu, mozno predlozit’ zaznam
sudu aj bez prepisu tohto zaznamu, ak zo sprievodnej spravy vyplyvaju tdaje
o mieste, Case, organe, ktory zaznam vyhotovil, a zakonnosti vyhotovovania
zvukového, alebo obrazovo-zvukového zaznamu, ako aj o osobach, ktorych
sa zaznam tyka, a zdznam je ztozumitel'ny.” V konani pred sidom sa zvu-
kovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam ako dokaz vykona na technickom
zariadeni. Ak to povaha d6kazu pripdst’a, moze sa vykonat’ aj oboznimenim
jeho pisomného prepisu. Stcast’ou vykonu tohto dokazu je aj sprava o tom,
akym spésobom a kym bol ziznam vyhotoveny alebo ziskany.*
14.4 Zakonné podmienky pouZitia obrazového, zvukového
alebo obrazovo-zvukového zaznamu v inej trestnej veci

Pouzitie obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového zaznamu v ing
trestnej veci, ako je ta, v ktorej bol obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvu-
kovy zaznam vyhotoveny, mozno ako dékaz pouzit’ len vtedy, ak sa sucasne
(subezne) aj v tejto veci vedie trestné konanie pre umyselny trestny cin,

295 §114 ods. 6a § 115 ods. 6 TP.
296§ 270 ods. 2 TP.
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na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujicou tri roky, korupciu, trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo
pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavizuje medzinarodna
zmluva.”’ V tejto savislosti je potrebné poukézat’ na néalez Ustavného sidu
SR, sp. zn. I1. US 5/2011-77 zo diia 15. 12. 2011, v ktorom Ustavny sad
SR dospel k zaveru, ze ,,procesné ustanovenie, podla ktorého za dokaz
moézu slazit’ vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit” skutoény
stav veci, pokial’ su v stlade s pravnymi predpismi, treba z ustavnopravneho
hladiska povazovat’ za koliziu verejného zaujmu a ochrany prav. Ide totiz
o stret medzi verejnym zaujmom na déslednom objasneni rozhodujucich
skutoc¢nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia v konani a ochranu urcitych
prav, resp. opravnenych zaujmov, ktoré brania pouzitiu niektorého dokaz-
ného prostriedku. 1o vseobecnef rovine mogno konstatovat, e prednost’ md verejny
gdujem na dislednom objasnent rozhodujiicich skutocnosti potrebnych na vydanie roghod-
nutia, avsak za sicasného spolupdsobenia bigd danych s obladom na ochrann uriitych
pray, resp. opravnenych daujmov. Tyim je dané, e nie vsetky prostriedky, pomocon ktorych
by objektivne bolo mogné gistit’ a objasnit’ skutolny stav veci, sa smil pousit’ v prisius-
nom konant. Z, ustanovenia § 114 ods. 7 Trestného poriadku vyplyva zasadny
zakaz pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v ramci konkrét-
neho trestného konania v inom trestnom konani, avsak s urcitymi taxativne
vymenovanymi vynimkami. Trestny poriadok upravuje matériu ziskavania
a pouzitia obrazovo-zvukovych zdznamov zhotovenych informacno-tech-
nickymi prostriedkami iba v rimci trestného konania. Naproti tomu ziska-
vanie a pouzitie obrazovo-zvukovych zaznamov zhotovenych informacéno-
-technickymi prostriedkami v inych konaniach, resp. pre ucely inych konani

upravuje zdkon o ochrane pred odpoc¢ivanim (§ 1 ods. 1 a 2).**®

Kinterpre-
tacii pouzitia obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov
ziskanych podla § 114 TP v trestnom konani sa sidna prax vyjadrila nasle-
dovne: ,,... Ustanovenie § 114 ods. 7 TP obsahuje zikaz pouzitia vyhotovenych
obrazovo-zvnkovych aznamov v ing trestnej veci, ale neobsabuje (a ani iné ustano-

venie Trestného poriadku neobsahuja) wustanovenie zakazujice pousit’ dokazy

27§ 114 ods. 7 TP, ,
298 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. 12. 2011, sp. zn. I1. US 5/2011-77.

219



DOKAZOVANI V TRESTNIM RIZENI - PRAVNI, KRIMINOLOGICKE A KRIMINALISTICKE ASPEKTY

giskané v inych konaniach, teda aj v spravnom konani o skoncenie sluzobného
pomeru...“. ,,...Najvyssi sud v tomto konani nezistil existenciu ustanove-
nia Trestného poriadku, ktoré by zakazovalo pouzitie obrazovo-zvukového
zdznamu v inom ako trestnom konani. Ustanovenie § 114 ods.7 TP pouziva
pojem ,,v inej trestnej veci® a nie pojem ,, v inej veci. To gnamend, e pouitie
gdznamn je obmedzené, ak vedie k trestng godpovednosti. Trestna zodpovednost’
ma vsak prisnejsie podmienky na uplatnenie ako disciplinarna zodpoved-
nost” colnikov, ktoti podliehaju sluzobnej discipline...“*” Tento jazykovy
vyklad nahradil Gstavne konformny vyklad Ustavného sidu SR v naleze
US SR sp. zn. TV. US 519/2012-116 zo dfia 24. jila 2013, v ktorom Ustavny
sud SR zaujal nasledovné stanovisko: ,,Z ustanoveni Trestného poriadku
a zakona o ochrane pred odpocivanim mozno urobit’ zaver, ze pouzitie
informacno-technickych prostriedkov sa povazuje za zasah do sukromia bez
ohl'adu na to, ¢i k ich pouzitiu dochidza v sikromnych alebo pracovnych
(sluzobnych) priestoroch. V tychto suvislostiach je z tstavného hladiska
relevantnd namietka st’azovatela, podla ktorej nemogno pousit’ obrazovo-zvu-
kovy zagnam iskany v trestnom konani (resp. siradnébo zagnamu vyhotoveného na jeho

podklade) v inom (spravnom) konani. "

14.5 Postup pri disponovani s obrazovym, zvukovym alebo
obrazovo-zvukovym zaznamom v pripade, ak sa pri jeho
vyhotovovani nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné
konanie

Ak sa pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
ZAZNAMOV 7eistili skutolnosti vyznamné pre trestné konanie, organ ¢inny v trest-
nom konan{ alebo prislusny utvar Policajného zboru musi ziskany zaznam
predpisanym sposobom bez meskania gzitit. O zniceni zaznamu sa vyhoto-
vuje gapisnica, ktora sa zaklada do spisu. ,,V zapisnici o znicen{ zaznamu alebo
jeho vysledku sa uvedie dovod znicenia zaznamu alebo vysledku, osobné
udaje osoby, ktora nariadila alebo schvalila pouzitie informacno-technického
prostriedku (titul, meno, priezvisko, funkcia), d’alej osobné udaje osoby,
ktora natiadila alebo schvalila zni¢enie zaznamu alebo iného vysledku (titul,

299 PERHACS, Z. Kolizia verejného zdujmu a ochrany prév pred pouzitim niektorého z do-
kaznych prostriedkov. Bulletin slovenskyj adpokdcie. 2014, ¢. 10-11, 5. 13.
300 Nalez US SR zo diia 24. 7. 2013, sp. zn. IV. Us 519/2012 116.
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meno, priezvisko, funkcia) a osobné tdaje organu, ktory bol pritomny pri
jeho zniceni (titul, meno, priezvisko, funkcia, identifikacia prislusného sudu).
Zaznam alebo iny vysledok pouzitia informacno-technického prostriedku
sa pred znicenim nesmie skopirovat’ ani prepisat’ do pisomnej alebo akejkol’-
vek inej podoby.“! O zniceni zdznamu upovedomi orgin osobu, ktora bola
predmetom obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového zaznamu
a ktora nemd moznost’ nazerat’ do spisu podla Trestného poriadku, okrem
pripadop, ak sa vedie trestné konanie pre obzvlast’ zavazny zlocin alebo zloc¢in
spachany organizovanou skupinou, zloc¢ineckou skupinou alebo teroristic-
kou skupinou, alebo ak sa na trestnom ¢ine podielalo viac 0s6b a vo vzt'ahu
aspon1 k jednému z nich nebolo trestné stthanie pravoplatne skoncené, alebo
ak by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny ucel trestného
konania. Upovedomenie tobi orgdn, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skontila,
a v konani pred sidom predseda sendtu sidu prvébo stupria do troch rokov od pra-

voplatného skoncenia trestného stthania v danej veci.””

14.6 Zaver

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zazna-
mov naraza na dstavne garantované pravo na ochranu sikromia. Pri vyho-
tovovani takychto zaznamov je potrebné ich posudzovat’ z pohl'adu legality,
legitimity a proporcionality. Nezakonnost’ vyhotovenia obrazového, zvu-
kového alebo obrazovo-zvukového zaznamu (napriklad ziskaného donu-
tenim, hrozbou donutenia, alebo ktorym sa nezistili skutocnosti dolezité
pre trestné konanie o trestnych c¢inoch taxativne uvedenych v § 114 ods.
1 a 2TP) ma za nasledok absolutnu neucinnost’ a nepouzitelnost’ tohto
dokazu v trestnom konani.

301 éENTES, J. akol. Trestné pravo procesné: V'Seobecnd a osobitnd tast’ Samotin: Heuréka, 2012,
s. 296.
302§ 114 ods. 8 TP.
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15 Odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu v trestnim fizeni vedeném
proti pravnické osobé

15.1 Uvod

Institut trestnf odpovédnosti pravnickych osob, ktery je soucasti ¢eského
pravaiho fidu ode dne 1. ledna 2012, kdy nabyl ucinnost zdkon ¢. 418/2011

Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim****

, je kon-
ceptem, ktery znacné zménil zavedené piistupy k trestnimu fizeni. Tento
koncept je ve svych zakladech tak odlisny od konceptu trestnépravni odpo-
védnosti osob fyzickych i od konceptu spravaepravani odpoveédnosti osob
pravnickych, ze musel zna¢né¢ modifikovat nebo dokonce utvofit nékteré
nové zakladni zasady trestniho prava.

Trestnépravni odpoveédnost pravnickych osob je soucasti ¢eského pravniho
fadu uz téméf tii roky a tak lze do jisté miry hodnotit jeji vysledky v ramci
trestni politiky statu. Soucasné se lze zamyslet nad jistymi problémy nebo
otazkami, které tento koncept pfinesl, a to jak do pravni teorie, tak i do praxe
organt ¢innych v trestnim f{zeni.

Zvlast zajimavou je otazka, jak se zejména trestnépravn{ praxe vyporadala
s né¢kterymi odlisnostmi fyzickych a pravnickych osob jako pachateli trest-
nych ¢ind pfi pouzivani vybranych institutd trestnfho prava procesntho,
které jsou vlastni jak trestnimu pravu osob fyzickych, tak trestnimu pravu
osob pravnickych.

Je otazkou, jakym zptsobem a zda vibec lze vi¢i pravnickym osobam,
proti nimz je trestn fizenf vedeno, aplikovat zakladni zasady trestniho prava
a zvlast’ trestniho prava procesniho ve spojenf se zakladnimi pravy garan-
tovanymi pfedpisy ustavniho a mezindrodntho prava. Pii téchto tvahach

303 FENYK, J. Zaklady trestni odpovédnosti a nedostatek trestnosti ¢inu pravnickych
osob. In: KRATOCHVIL, V., FENYK, J., KALVODOVA, V. a kol. Trestui privo hmotn.
Obecna ¢ast, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 509.

304 SAMAL, P, DEDIC, J. Obecna ustanoveni. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 48.
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je nutné nezapominat na skutecnost, ze trestni fizeni je sice vedeno proti
pravnické osobé, ale nastroje trestniho prava v koneéné fadé smeéfuji proti
konkrétnim fyzickym osobam.

Tato kapitola se vénuje otazce vyuziti institutu odposlechu a zaznamu tele-
komunikac¢niho provozu v trestnim fizeni, a to konkrétné v trestnim fizeni
vedeném proti pravnické osobé. Kapitola se zaméfuje zejména na pravni
upravu tohoto institutu ve vztahu k pravnickym osobam, na zakladn{ zasady
ovladajici tento institut a na limity pouziti tohoto institutu v trestnim fizeni
vedeném proti pravnické osobé, a to i ve vztahu k fyzickym osobam, vici
kterym je prakticky odposlech provadeén.

15.2 Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu

v ¢eském pravnim fadu
Institut odposlechu a zaznamu telekomunikacniho zaznamu (dale jen odpo-
slech®) je upraven v ustanoveni § 88 TrR. Ze systematického zatazeni tohoto
institutu lze dovodit, Ze se jednd o institut zajist'ovaci, pficemz jeho Gcelem
je zajisténi vyznamnych skutecnosti - dikaza dilezitjch pro fadny postup
v trestnim fizenf a pro jeho tspésné ukonceni.
Podstatou tohoto institutu je ,,zamérné a utajené a soucasné vaimani obsa-
hu‘*® telekomunikaéniho provozu za ucéelem ziskani informaci dalezitych
pro trestni fizeni.

Telekomunikalnim provogem je v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 127 /2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, nutné rozumét komunikaci s vyuzi-
tim telefonu, faxu, mobilnfho telefonu, vysilacky i jiného telekomunikaéniho

zafizeni, véetné zasilin{ zprav elektronickou postou.”®>"”

Takovy postup je zavaznym zasahem do soukromé sféry kazdé osoby,

a je zasahem do uUstavné garantovaného prava na ochranu postovniho tajem-

stvi a tajemstvi pfepravovanych zprav dle ustanoveni ¢l. 13 Listiny, které

uvadi, ze ,,nikdo nesmi porusit Jistovni tajemstyi ani tajemstvi jinych pisemnosti

305 KUCHTA J. Ostatni zajistovaci dkony. In: SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, .
a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 325.

306 Tamtéz.

307 SAMAL, P. GRIVNA, T. NOVOTNA, J. a kol. Trestui #4d 1. § 1 a¥ 156. Komentdr: 7. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1199.
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a zaznamu, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo
jinym zpusobem, s vyjimkou pfipadd a zptsobem, které stanovi zakon.
Zasah do tohoto prava je tak mozny jen za podminek a v mezich stanove-
nych zikonem ™
Trestn{ fad uvadi katalog podminek limitujicich pouziti odposlechu, pficemz
vychazi z premisy, ze institut odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu je zavaznym zasahem do ustavné garantovanych obcanskych prav
a svobod, jehoz pouziti je az na zakonem vymezené piipady zcela vylou-
¢eno. Na zakladé této premisy je pouziti odposlechu a zaznamu telekomu-
nika¢niho provozu omezeno jen na zavaznéjsi druhy trestné ¢innosti a jeho
vyuzitf je ovladano principem subsidiarity.
Ustanoveni § 88 odst. 1 TrR uvadi, 7e odposlech a zaznam telekomunikac-
nfho provozu je mozné nafidit jen v ptipadech, kdy:
a) je vedeno trestni fizeni pro zlocin, na ktery trestni zakonik stanovi
trest odnéti s hranici nejméné osm let, nebo
b) je vedeno trestni fizeni pro taxativné vymezené trestné ciny, jimiz
jsou ,trestny ¢in pletichy v insolvencnim fizeni podle § 226 TrZ,
poruseni pfedpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248
odst. 1 pism. €) a odst. 2 az 4 TrZ, sjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 Tr”Z, pletichy
pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 TrZ, ple-
tichy pii vefejné drazbé podle § 258 TrZ, zneuziti pravomoci tfedni
osoby podle § 329 TrZ*, nebo
©) je vedeno trestnf fizeni pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stthani
zavazuje vyhldsend mezinirodni smlouva.*”
K témto jednotlivym podminkam lze ve vztahu k trestnimu fizeni vedenému
proti pravnické osobé uvést nasledujict:
Ad a) Za skutecnosti vyznamné pro trestn fizen lze dle doktriny pokladat
zejména skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 89 odst. 1 TrR, zejména
zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny cin, zda tento skutek

308 SAMAL, P. GRIVNA, T. NOVOTNA, J. a kol. Trestni #4d 1. § 1 a¥ 156. Komentdr. 7. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1197.

309 KUCHTA J. Ostatni zajist’ovaci dkony. In: SAMAL, P, MUSIL, J, KUCHTA, J. a
kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 326.
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spachal obvinény a podstatné okolnosti majic{ vliv na posouzeni
povahy a zavaznosti ¢inu za podminky, Ze tyto okolnosti napliiuji
podminku zavaznosti.

Ad b) Tato podminka vyjadiuje subsidiaritu pouziti odposlechu a zaznamu.

Toto ustanoveni vyzaduje, aby pfed vyuzitim odposlechu dostaly
pfednost procesnépravni instituty, které nepredstavuji tak zavazny
zasah do prav garantovanych pfedpisy ustavntho prava za podminky,
ze povedou k ziskani pozadovanych informaci dtlezitych pro trestni
fizeni. Ve vztahu k trestnimu fizeni vedenému proti pravnické osobé
je nutné pfipomenout znéni ustanoveni § 7 TOPOZ, které ve znéni
ucinném v dobé psani tohoto textu uvadi taxativn{ vycet trestnych
¢ing, jichz se mize pravnickd osoba dopustit a pro které mutze byt
trestné stthana. Z logiky véci je tak pouziti institutu odposlechu ome-
zeno jen na trestni f{zeni vedeno proti pravnické osob¢ pro trestny
¢in uvedeny v ustanoven{ § 7 TOPOZ.

Ad ¢) Pouziti tohoto institut je i s odkazem na vyse zminénou zdsadu sub-

sidiarity omezeno jen na vymezenou skupinu typové zavaznéjsich
trestnych c¢ind, jejichz povaha do jisté miry omlouva zasah do prav
a svobod obcan v podobé¢ odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu, jehoz jsou Gcastniky. Jedna se pfedevsim o trestnou ¢innost
pteshrani¢ni povahy, jiz je naptiklad organizovany zlocin, obchod
s drogami, zbranémi, lidmi apod. Je nutné piihlizet i na ustanoveni § 7
TOPOZ, které stanovuje, kterych trestnych ¢int se mize pravnicka
osoba dopustit.’" !

Druhou podminkou nafizeni odposlechu je skutecnost, ze ,,/ze divodné pred-

poklddat, Ze jim budou iskdny vygnamné skutetnosti pro trestni 1izent a nelge-li sledo-

vaného iiceln dosabnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosagent podstatné tigené. '

Z tohoto ustanoveni lze dovozovat, ze institut odposlechu a zaznamu teleko-

munikac¢ntho provozu je nutno chapat jako prostfedek krajni, jehoz vyuziti

je vylouceno, lze-li sledovaného cile dosahnout i pouzitim jiného trestnépro-

cesnfho prostfedku, jenz zasahuje do garantovanych lidskych a obcanskych

310

311

312

KUCHTA J. Ostatni zajistovaci tkony. In: gAMAL, P, MUSIL, ], KUCHTA, J. a
kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 326.

SAMAL, P, GRIVNA, T., NOVOTNA, |. a kol. Trestni tad L. § 1 a¥ 156. Komentdr. 7. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1201.

KUCHTA J. Ostatni zajist'ovaci{ tkony. In: SAMAL, P, MUSIL, J, KUCHTA, J. a
kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 326.
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prav méné zavaznym zpusobem. Toto zakonné ustanoveni tak zakotvuje
princip subsidiarity vyuziti odposlechu.’™

Projevem tohoto principu je i povinnost policejniho organu provadéjictho
odposlech uvedend v ustanoveni § 88 odst. 3 TrR, tedy prabézné vyhodno-
covat trvani divodu pro provadéni odposlecht a v ptipadé, Ze tyto davody
odpadly, odposlech ukoncit.

Odposlech natizuje dle ustanoveni § 88 odst. 2 TrR predseda senatu a v pii-
pravaim fizeni na navrh statniho zdstupce soudce.’* Tento piikaz musi byt
vydan v pisemné formé a byt odavodnén. Odivodnéni musi obsahovat
konkrétni skutkové okolnosti odavodnujici vydani takového pifkazu véetné
doby jeho trvani, icel odposlechu a dtvody, pro¢ nelze k dosazeni sledova-
ného ucelu vyuzit jiné prostredky.”

Pifkaz musi jednozna¢nym zplisobem identifikovat uzivatelskou adresu
¢i zafizeni a osobu uzivatele, pokud je tato osoba znama a dobu provadéni
odposlechu, ktera nesmi byt delsi nez 4 mésice.

Bez piikazu vydaného piedsedou senatu nebo soudcem lze odposlech nafi-
dit a provést jen v pifpadech, kdy je vedeno trestni fizen{ pro trestné ciny
uvedené v ustanoveni § 88 odst. 5 TrR, pokud s tim souhlasi uZivatel odpo-
slouchavané stanice.'

Institut odposlechu je navzdory své povaze, kdy pfedstavuje zavazny zasah
do dstavné garantovanych prav obc¢ant, dlouhodobé stabilni soucasti ces-
kého pravniho fadu.

V souvislosti s tim, Ze se soucasti ceského pravniho fadu stala i trestnépravni
odpovédnost pravnickych osob, je namisté zabyvat se problémy vyplyva-
jicimi ze skutecnosti, ze odposlech lze nafidit i v trestnim fizeni vedeném
proti pravnické osobé.

313 SAMAL, P, GRIVNA, T., NOVOTNA, J. a kol. Trestni #ad I. § 1 a¥ 156. Komentdr. 7. vy-
déani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1206.

314 Tamtéz, s. 1208.

315 KUCHTA J. Ostatni zajisfovaci dkony. In: SAMAL, P, MUSIL, J., KUCHTA, J. a
kol. Trestni prdvo procesni, 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 327.

316 GRIVNA, T., MANDAK, V., PURY, F. Zajisténi osob, véci a jinych majetkovych hod-
not dulezitych pro trestn fizeni. In: Cisatova, D., Fenyk, |., Gfivna, T. et al. Trestni pravo
procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 278.
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Tyto otazky sméfujf jak k tomu, za jakych podminek a vici které konkrétni
fyzické osobé lze takové odposlechy provadét a jakym zpusobem a zda
vibec se uplatni limitace platné pro trestni fizeni vedené proti fyzické osobé.

Dalsi otazkou jsou omezeni platna pro odposlech a zaznam telekomunikac-
nfho provozu mezi stthanou pravnickou osobou a jejim obhdjcem.

Dle nazoru autora tohoto textu je na misté uvést, ze ne vsechny popsané
pravn{ otazky jsou zcela nové, nebot’ skutecnost, ze pfed nabytim ucinnosti
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim nebylo
mozné stihat pravnické osoby neznamena, ze nemohly byt a nebyly ,,cilem*
provadéni odposlechu.

15.3 Pravni Gprava odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu dle zakona &. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neobsahuje zadnou zvlastni
upravu pouzitf institutu odposlechu a zaznamu telekomunikac¢ntho provozu
v trestnim fizenf proti pravnickym osobam.

S odkazem na ustanoveni § 1 odst. 2 TOPOZ, které uvadi, ze ,,nestanovi-li
tento zakon jinak, pouzije se trestnf zakonik, v fizeni proti pravnické osobé
trestnf fad a v fizeni o mezinarodn{ justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
pfiméfené zakon o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich,
neni-li to z povahy véci vylouceno®, se tedy pouziti institutu odposlechu
#{di ustanovenimi trestniho fadu, které upravuji i postup v trestnim fizeni

vedeném proti fyzické osobé.*!7 318319

317 FENYK, J., SMEJKAL, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a iizeni proti ninm.
Komentdr. Priloha: Modelovd interni opatieni & predehdzent trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 6.

318 SAMAL, P, DEDIC, J. Obecna ustanoveni. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T.
a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 63.

319 SAMAL, P, GRIVNA, T., NOVOTNA, J. a kol. Trestni #4d I. § 1 a¥ 156. Komentdr. 7. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1200.
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15.3.1 Rozsah provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu v trestnim fizeni vedeném proti
pravnické osobé

Pii otazce rozsahu provadéni odposlechu a zaznamu telekomunikaéntho
provozu, tedy pfi urcen{ toho, které osoby, resp. jejich hovory, Ize timto zpu-
sobem monitorovat, je nutné pfi absenci zvlastni Upravy vychazet zejména
z ustanoveni trestnfho fadu.

Ustanoveni § 88 TrR neuvad{ #adné omezenf stran personalniho, resp. véc-
ného zaméfeni odposlechu. Z ustanoveni § 88 odst. 2 TrR lze dovodit,
ze naf{dit odposlech nebo zaznam telekomunika¢niho provozu lze nafidit
proti kterékoliv fyzické nebo pravnické osobé¢. Pii absenci dalsich ustano-
veni Ize jen dovodit, Ze odposlech by mél byt soustfedén na osoby, pfip. tele-
komunikacni zaf{zeni, u nichz je pfedpoklad, Ze jejich odposlechem budou
ziskany skute¢nosti vyznamné pro trestnf fizeni.

Je vhodné pfipomenout, ze odposlech nebo zaznam telekomunikaéniho pro-
vozu pravnické osoby byl mozny i pfed nabytim uc¢innosti zdkona o trestni
odpoveédnosti pravnickych osob. Odposlech nebo zaznam telekomunikac-
nfho provozu totiz nemusel a i nadale nemusi byt zaméfen jen proti obvi-
nénému, ale 1 vici dal$im osobam, napf. osobam, které vystupuji napf. jako
svedci, obhajci nebo poskozeni, ale i vaci osobam, které nejsou ucastniky
trestniho fizeni.

I v trestnim f{zeni vedeném proti pravnické osobé se vsak uplatni veskerd
omezeni platnd v trestnim fizenf vedeném proti fyzické osobé. Odposlech
tak lze nafidit jen za podminky, Ze povede k ziskani vyznamnych skutecnosti
pro trestni fizeni a sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak, nebo bylo-li
by jeho dosazeni podstatné ztizeno.

Samotny pitkaz k odposlechu musi ve svém odivodnéni obsahovat kon-
krétni skutkové okolnosti, které vydani takového piikazu, véetné doby jeho
trvani odivodmiuji. Vzhledem k podminkam pro vydani pifkazu k odposle-
chu, zejména k potiebé jeho odivodnéni a k nalezitostem tohoto odivod-
néni lze fict, ze zakonodarce jistym zpisobem nastavil pravidla pro vyuziti
tohoto institutu branici jeho zneuzitf a tim i pifpadnému poruseni zaklad-
nich prav a svobod.
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Ve vztahu k odposlechim pravnickych osob a zejména obchodnich spolec-
nost s vétsim poctem zaméstnancu a telekomunikacnich zafizeni lze fict,
ze by mély byt vyuzity dosavadni zkusSenosti z trestnfho fizeni vedeného
proti fyzickym osobam.

Neni tak ptipustné, aby byl bez fadného odiivodnéni nafizen odposlech vech
telekomunikacnich zafizeni patiicich obvinéné pravnické osobé, a které jsou
realné vyuzivany jejimi zaméstnanci nebo jinymi osobami. Takovy pifstup
k odposlechim by byl hrubym porusenim prav fyzickych osob, které jsou
realnymi ucastniky telekomunikac¢nfho provozu, byt je vedeno trestni fizeni
proti pravnické osobé, ktera je vlastnikem nebo uzivatelem konkrétnich tele-
komunikacnich zafizeni.

15.3.2 Odposlech komunikace mezi obhajcem a obvinénou
pravnickou osobou v trestnim Fizeni

Pravnicka osoba, proti niz je trestnf fizeni vedeno, ma stejné jako obvinéna
tyzicka osoba garantovano pravo na obhajobu. Jednim z aspekti formalni
¢astl tohoto prava je i pravo zvolit si obhdjce a az na zakonem stanovené
vyjimky se s nim radit bez pfitomnosti tfeti osoby.

Nevyhnutelnym duasledkem tohoto prava je ochrana obsahu komunikace
mezi obhajcem a obvinénym, kterd se uplatfiuje i pfi provadéni odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu. Obsah takové komunikace je chra-
nén prostiednictvim ustanoveni § 88 odst. 1 véty tieti a v ¢tvrté TrR, které
uvadi, ze ,,Provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
mezi obhijcem a obvinénym je nepfipustné. Zjisti-li policejni organ pfi
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, ze obvinény komuni-
kuje se svym obhdjcem, je povinen zdznam odposlechu bezodkladné znicit

a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.«

V piipadé, ze si obvinéna pravnicka osoba zvolila obhajce, nesmi byt jakako-
liv komunikace mezi pravnickou osobou a obhajcem pfedmétem odposlechu
nebo zaznamu telekomunika¢ntho provozu. Zjisti-li policejni organ pfi pro-
vadén{ odposlechu, Zze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je povinny
odposlech ihned pferusit, zaznam o jeho obsahu znicit a informace, které

320 SAMAL, P, GRIVNA, T., NOVOTNA, J. a kol. Trestni #4d I. § 1 a¥ 156. Komentdr. 7. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1207.

229



DOKAZOVANI V TRESTNIM RIZENI - PRAVNI, KRIMINOLOGICKE A KRIMINALISTICKE ASPEKTY

se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.”®' Zakon ani doktrina vsak
zadnym zptsobem neupfestiuji okruh fyzickych osob, které lze podfadit
pod pojem , pravuickd osoba“ve smyslu vyse citovaného ustanoveni.
Je otazkou, jakym zptisobem a zda vibec lze chranit komunikaci osob uve-
denych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) TOPOZ, tedy osob,
jejichz trestné ¢iny se za splnéni zakonnych podminek pfi¢itaji pravnické
osobé¢. Jedna se o:
a) statutdrni organ nebo fena statutarniho organu, anebo o jinoun osobu, kterd
Je opravnéna jmeénem nebo ga pravnickou osobu jednat,
b) toho, kdo u této pravnické osoby vykondva ridici nebo kontrolni Ginnost, i kdyg
nent osobon uvedenon v pismenn a),
) tobo, kdo vykondvd rozhodujici viiv na iizeni této pravnické osoby, jestlige jeho
Jednani bylo alesport jednon 3 podminek vnikn ndsledku aklidajiciho tresmi
odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnance, nebo osobu v obdobném nebo jiném postavent.

Takto Siroce stanoveny okruh fyzickych osob by zna¢né omezil moznost
pouziti odposlechu v trestnim fizenf a zejména u osob uvedenych u pismen
¢) nebo d) lze mit pochybnosti, zda by bylo takové omezeni na misté.

Pii tvahdch nad tim, komunikaci, které fyzické osoby s obhijcem v trest-
nfm fizenf Ize povazovat za komunikaci pravnické osoby s obhdjcem a tudiz
za komunikaci, jiz nelze odposlouchavat, by se dle nazoru autora tohoto
textu nemélo postupovat dle vyctu osob uvedeného v ustanoveni § 8 odst. 1
TOPOZ. Utelem ustanoveni § 8 odst. 1 vy$e uvedeného zikona je stano-
vit vycet osob, jejichz trestnépravné relevantn{ jednani lze pficist pravnické
osobé. Jeho ucelem naopak neni stanoveni okruhu osob, jejichz jednani
a postaveni v trestnim fizeni je relevantni pro pravnickou osobu, kterd
je obvineénym v konkrétn{ trestni véci.

Lze postupovat i dle tvahy, Ze ticelem ustanoveni § 88 odst. 1 vety ctvrté TrR
je poskytnout ochranu obsahu komunikace mezi obvinénym a obhajcem,

321 GRIVNA, T, MANDAK, V., PURY, E Zaji$téni osob, vécia jinych majetkovych hodnot
dulezitych pro trestni fizeni. In: CISAROVA, D,, FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni
pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 278.
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a tedy 1 ochranu pravim a opravnénym zajmim pravnické osoby jako obvi-
néného. Dle mého nazoru nelze ztotoznovat zajmy osob uvedenych v usta-
noveni § 8 odst. 1 TOPOZ se zajmy pravnické osoby.

Pii feseni této otazky by mélo byt v prvé fadé vychazeno ze znéni ustano-
veni § 34 odst. 1 TOPOZ, které uvadi, ze: ,,Za pravnickon osobu (ini v 1izeni
tikony ten, kdo je k tomu opravnén v #izeni pred soudem podle obianskébo soudnibo

K, 322,523

V navaznosti na to uvadi ustanoveni § 21 odst. 1, o. s. f. nasledujict: ,, Za praiv-
nickou osobu jednd
a) den statutirnibo organuy tori-li statutdrni orgin vice osob, jednd za prdavnickon
osobu predseda statutarniho orgdanu, popripade jeho flen, ktery tim byl povéren;
Je-li predsedon nebo povérenym clenem pravnickd osoba, jednd v¢dy fyzickd osoba,
kterd je R tomu tonto prdavnickon osobou mocnéna nebo jinak opravnéna, nebo
b) jeii zaméstnanec (en), ktery tim byl statutarnim organem povéren, nebo
) wvedonc jejiho odstépného dvodn, jde-li o véci tikayici se tohoto gdavodu, nebo
d) jeji prokurista, miige-li podle udélené prokury jednat samostatné.

Dle mého nazoru nelze s pfihlédnutim k vyse citovanému ustanoveni
obcanského soudniho fadu provadét odposlech komunikace mezi obhédjcem
pravnické osoby a kterymkoliv ¢lenem statutarnfho organu pravnické osoby,
zaméstnancem, ktery jednd za pravnickou osobu v trestnim fizeni na zakladé
povefeni statutirntho organu, vedoucim odstépného zavodu pravnické
osoby, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo prokuristou.

Zakaz provadéni odposlechu komunikace mezi obhdjcem a kterymkoliv
zameéstnancem pravnické osoby by zfejmeé byl nepfiméfeny, a i s ohledem
na vyse uvedené by nebylo v souladu s c¢elem tohoto institutu.

Naopak zakaz odposlechu komunikace obhajce s ostatnimi uvedenymi oso-
bami bez ohledu na jejich aktivity v trestnim fizeni lze povazovat za odpovi-
dajici jejich postaveni pfi fizeni a veskeré ¢innosti pravnické osoby.

322 FENYK, J., SMEJKAL, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizen proti nim.
Komentir. Priloba: Modelova interni opatreni k predchdazent trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 116.

323 GRIVNA, T. Zvlistni ustanoveni o fzeni proti pravnickym osobam. In: SAMAL, P,
DEDIC, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 48.
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V piipadé, ze si pravnicka osoba obhdjce nezvoli, tak se tato vyse uvedena
omezeni neuplatni. I s ohledem na skutecnost, ze v trestnim fizeni proti
pravnické osobé se dle § 35 odst. 2 TOPOZ ,,nepousiji ustanovent trestniho rédu

0 nutné obhajobé“®** 3%

plati vyse uvedené i pro ptipad, Zze by ukony pravnické
osoby pfed soudem ¢inila osoba s pravnickym vzdélanim, ptipadné i advo-
kat, ale nikoliv jako obhidjce, ale pravé jako osoba opravnéna cinit ukony

za pravnickou osobu.

15.4 Zavér

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu jsou trestnéprocesnimi
instituty slouzicimi k odhalovan{ a objasfiovani nejzavaznéjsi druht trestné
c¢innosti. I pfes svoji kontroverzni povahu maji dle mého nazoru v trestnim
f{zen{ své misto a to 1 v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé.

V trestnim fizeni vedeném proti pravnické osob¢ je nutné dbat zaklad-
nich zasad ovladajicich pouziti tohoto institut jest¢ dukladnéji, nez je tomu
v trestnim fizenf vedeném proti fyzické osob¢, zejména s ohledem na pocet
potencialné zasazenych fyzickych osob.

Odposlech v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé se obecné fidi
vSemi ustanovenimi trestniho fadu upravujicimu tuto otizku. S ohledem
na znacny pocet fyzickych osob riznym zpasobem spojenych s obvinénou
pravnickou osobou je nutné postupovat tak, aby jejich prava byla v plné mife
respektovana a Setfena.

Stran otazky ochrany komunikace obhijce a obvinéné pravnické osoby
a nepifpustnosti odposlechu takové komunikace, je nutné postupovat
dle pfislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu a chranit jen komu-
nikaci obhajce a osob realné ¢inicich dkony za pravnickou osobu v trestnim
fizeni a osob, jejich jednani lze ze zakona ztotoznit s jednanim pravnické

osoby.

324 FENYK, J., SMEJKAL, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizent proti nim.
Komentir. Priloba: Modelova interni opatreni k predchdazent trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 122.

325 GRIVNA, T. Zvlistni ustanoveni o fzeni proti pravnickym osobam. In: SAMAL, P,
DEDIC, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 648.
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16 Pouzitelnost soukromé pofizenych
kamerovych zaznamu v trestnim Fizeni

16.1 Uvod

Dnesni doba a dynamicky technicky (technologicky) vyvoj spolec¢nosti
se projevuje v urcité mife i v oblasti trestnfho prava a pfinasi celou fadu
novych duakaznich prostfedkd. Kromé tradi¢nich zakonnych dukaznich
prostredki, jako je napt. vypoved obvinéného a svédka, ohledani, znalecké
posudky apod., které nejsou v podstaté zavislé na prostfedcich moderni tech-
niky, existuji v ramci trestniho fadu moznosti vyuziti nékterych technickych
prostredkil (napf. odposlechy). Z tohoto pohledu mtzeme hovofit o tech-
nickych dtkaznich prostfedcich, které jsou vyslovne uvedeny v trestnim
fadu, a které mohou byt za zakonem stanovenych podminek pouzity pouze
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Dtkazy z{skané témito organy mohou byt
poté pouzity v trestnim fizeni k usvédceni obvinéného ¢i zprosténi jeho
viny. Nicméné lze konstatovat, ze se nejedna o jediné dikazy ziskané tech-
nickymi prosttedky. V trestnim fizeni byvaji casto stranami pfedkladany
dikazy ve formé zvukovych nebo obrazovych zaznami, které jsou zachy-
ceny prostfednictvim kamerovych systému, diktafont, mobilnich telefonu,
tabletd apod. Tyto dikazy, ackoliv nejsou vyslovné uvedeny v trestnim fadu,
nelze opomijet. Jejich pouzitelnost v trestnim fizeni je v fad¢ piipadd sporna
a prave proto bude problematika pouzitelnosti téchto zaznamu predmétem
této prace. Pro doplnéni je tfeba konstatovat, Zze pouzitelnost obrazovych
¢i zvukovych zdznami neni pouze pfedmétem trestnfho prava, ale ¢asto
se o ni diskutuje i na urovni obcanského prava (v obc¢anskopravnich spo-
rech), a zejména ve spravaim pravu (napf. pfestupkové fizeni). Vzhledem
k rozdilnosti v judikatufe v jednotlivych pravnich odvétvich a zejména
k obsahlosti dané problematiky bude pfedmétem této prace pfedevsim vyu-
zit{ kamerovych zaznamu v trestnim fizeni.
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16.2 Piipustnost pouZiti soukromé pofizenych kamerovych
zaznamu dle prava EU

Ackoli je hlavnim pfedmétem zidjmu této kapitoly pifpustnost soukromé
pofizenych zaznamt v rimci trestniho vnitrostatniho prava Ceské republiky,
je nezbytné vymezit i pravni ramec v ramci prava EU. Pouzit{ téchto sou-
kromé pofizenych zaznami spadé zejména pod ¢l. 8 odst. 1 Umluvy a smér-
nice ¢. 95/46/ES326 (dile jen ,,Smérnice o ochrané osobnich udaju®). V této
souvislosti je pro nas relevantni zejména nedavné rozhodnuti Soudniho

v/

dvora EU327, které se tykalo fizeni o pfedbézné otizce podané Nejvyssim

spravnim soudem?

. Pfedbézna otazka se tykala toho, zda je mozné provo-
zovani kamerového systému instalovaného na rodinném domé za dcelem
ochrany majetku, zdravi a zivota majiteld domu, podrfadit pod zpracovani
osobnich udaju ,,provadéné fyzickou osobou pro vykon vylucné osobnich
¢i domacich ¢innosti ve smyslu €l. 3 odst. 2 Smérnice o ochrané osobnich
udaju, ackoliv kamerovy systém zabird mimo jiné i vefejné prostranstvi.

Tento spor se tykal piipadu, kdy na stézovatele, jeho rodinu a majetek néko-
lik let utocila neznama osoba, kterou se nedafilo vypatrat. Tyto atoky mimo
jiné spocivaly i v tom, ze dochazelo k pravidelnému rozbijeni oken jeho
domu. Na zaklad¢ tohoto protipravniho jednan{ instaloval pan Ryne$ pod
fimsu stfechy kameru, kterd zachycovala vstup do domu, vefejnou ulici
a vstup do protéjstho domu. Systém umoznoval jen obrazovy zaznam, ktery
byl ukladan do nahravaciho zafizeni formou nekonecné smycky, tj. zdznam
se prubeézné nahrava na pevny disk a pii naplnéni jeho kapacity se pfema-
zava novym zaznamem. K tomuto zaznamu mél piistup pouze pan Rynes.
Po instalaci této bezpecnostni kamery doslo k jednomu z dalsich dtokd,
u kterého se podafilo diky tomuto kamerovému systému identifikovat
pachatele. Bylo proti nim zah4jeno trestnf stthani, pficemz jeden z pachatelt
dal podnét k provéfeni nainstalovaného kamerového systému s podezfenim
na nedodreni podminek ZOOU, a to za téelem zpochybnit tento dikaz

326 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto
Gdaja. U, vést. L 281, s. 31,

327 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Rynes . Usad na ochranu osobnich
idajii (Rizent o predbézné otdzee), C — 212/13.

328 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. bfezna 2013, sp. zn. 1 As 113/2012.
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v trestnim fizeni. UOOU konstatoval, Ze doslo k poruseni povinnosti uve-
denjch v e § 44 odst. 2 pism. ¢), ) a i) ZOOU a ulozil za néj p. Rynesovi
pokutu. Ten v navaznosti na to podal rozklad, ktery nebyl uspésny, a bylo
potvrzeno puvodni rozhodnuti. Poté podal zalobu u Méstského soudu
v Praze, kterd byla zamitnuta. Nasledn¢ podal kasacn{ stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery véc pfedlozil k fizen{ o pfedbézné otizce Soudnimu
dvoru EU

Soudni dvir EU se zabyval tim, zda musi byt ¢l. 3 odst. 2 Smérnice
na ochranu osobnich udaja™ vyklidin v tom smyslu, Zze provozovani
kamerového systému, umisténého na rodinném domé za ucelem ochrany
majetku, zdravi a Zivota majiteld domu, pficemz tato kamera zabira i vefejné
prostranstvi, pfedstavuje zpracovani udaju provadéné pro vykon vylucné
osobnich a domacich cinnosti. Z vykladu Smérnice na ochranu osobnich
udajt vyplyva, Ze obraz osoby zaznamenané na kamefe pfedstavuje osobni
udaj ve smyslu ¢l. 2 pism. a) této smérnice.

Soudni dvir EU v tomto piipadé konstatoval, Ze kamerovy zaznam, ktery
zabird byt’ jen c¢astecné vefejné prostranstvi, tj. je zaméfen mimo soukro-
mou sféru osoby, kterd jej instalovala, nelze povazovat za vyhradné ,,osobni
¢i domaci ¢innost™ a zpracovani osobnich udaji mus{ spliiovat pozadavky
dané smérnice a ZOOU. Nicméné zaroveti Soudni dvir EU konstatoval,
ze pii uplatiiovani této smérnice je tieba zohlednit, a to v souladu s ¢l. 7
pism. f), ¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 pism. d) a g) Smérnice na ochranu
osobnich ddaji, opravnéné zajmy spravce spocivajici mimo jiné v ochrané
majetku, zdravi a zivota sprivce a jeho rodiny.*'

Pii aplikaci smérnice lze tedy konstatovat, ze vnitrostitni soudy musi
pfi posuzovani opravnénosti zpracovani osobnich udaji brat v uvahu
1 opravnény zajem spravee, a to zejména pii ochrané zivota, zdravi a majetku.
Urcita osoba zaroven nemusi byt informovana o zpracovani osobnich udaju,
pokud to neni mozné nebo by to vyzadovalo nadmérné usili. Clenské staty
mohou upravit prava a povinnosti tykajici se ochrany osobnich ddaji, pokud

329 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. bfezna 2013, sp. zn. 1 As 113/2012.
330 Pojem osobnich udaju je definovan v ¢l. 2 pism. b) Smérnice o ochrané osobnich udaja
jako ,,veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné (fyzické) osobé*.

331 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Rynes v. Urad na ochranu osobnich
iidajii (Rizent o predbésné otdzee), C — 212/13.
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je toto omezeni nezbytné pro zajisténi pfedchazeni trestnym ¢intim a jejich
vySetfovani.** Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze zpracovani osobnich
udaji by mélo probihat za podminek stanovenych jak ve Smérnici o ochrané
osobnich udaji, tak vnitrostatniho ZOOU, nicméné je nutno brat zfetel
i na opravnéné zajmy spravce, tedy osoby, ktera kamerové zafizeni nain-
stalovala a vyuziva jej. Opravnéné zajmy v tomto pfipadé mohou zahrno-
vat prave zminénou ochranu zivota, zdravi a majetku spravce, tj. je tfeba
v daném ptipadé posuzovat, za jakym tcelem bylo toto kamerové zafizeni
instalovano.

16.3 Ustavni ramec vyuZiti soukromé pofizenych kamerovych
zaznamu

Pofizovani soukromych zvukovych a obrazovych zaznamu spada v ustavni
roviné pod ochranu poskytovanou ¢l. 8 odst. 1 Umluvy a ¢l. 10 Listiny.
V ramci Listiny je ochrana poskytovana zejména v €l. 10 odst. 2** a odst. 37,
kde jsou obsazeny prava na ochranu pted neopravnénymi zasahy do soukro-
mého Zivota a neopravnénym zneuzivanim osobnich tdaju. Tato ochrana
soukromi stanovena v ¢l. 10 Listiny v8ak neni konec¢na a je doplnéna celou
fadou dalsich ¢lankaq, jako napf. ¢l. 12 tykajiciho se nedotknutelnosti obydli,
¢l. 7 tykajiciho se osobni integrity a soukromi atd. Pojem soukromi je tedy
tteba chépat jako $irsf pojem, zahrnujici celou fadu slozek tykajicich se jed-
notlivych projevi soukromi.

Zaroven je tieba pfipomenout, ze i pravo na soukromi se dynamicky vyviji,
a je doplnovano novymi, aktualnimi formami soukromi, které zde vzhledem
k dobé¢ pfijeti Listiny nejsou pfimo uvedeny, nicméné je 1ze podradit pod sta-
vajici pravni ochranu poskytovanou Listinou (jedna se napf. o ochranu sou-
kromi v souvislosti s informac¢nimi technologiemi). Pravé jednou z téchto
forem soukromi, ktera je prostfednictvim ¢l. 10 a souvisejicich c¢lanka
chrinéna, je pravo na ochranu osobnich udaju v souvislosti s pofizenymi

332 Srov. tiskovd zprava ¢. 175/14 ze dne 11. prosince 2014, tykajici se rozsudku ve véci
C 212/13. Dostupné na < http://cutia.curopa.cu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2014-12/cp140175¢s.pdf>.

333 | Kagdy ma prdvo na ochrann pred negpravnénym zasahovinim do sonkromého a rodinnébo $ivota*

334 Kagdy md pravo na ochrann pred neopravnénym shromazdovanim, verejriovanin nebo jinym znensi-
vanim iidaji o své osobé*
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obrazovymi ¢i zvukovymi zaznamy. Pravo na ochranu osobnich udaju zis-
kanych z kamerovych zaznamu lze podfadit zejména pod ¢l. 10 odst. 3
Listiny, které hovoff o shromazd’ovani ¢i zneuzfvani osobnich udaju o urcité
osobé.

7 pohledu judikatury stoji za zminku zejména nalez Ustavniho
soudu CR 2425/09%%, ktery se tykal piipustnosti ditkazu pofizeného bezpeé-
nostni kamerou pro ucely trestnfho fizeni, a to v kontextu prava na ochranu
soukromi. Tento nalez se tykal piipadu, kdy uréitd osoba (pachatel) byla
usvedcéena z trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle ustanoveni § 257
odst. 1 TZ tim, ze poskozovala zamérné ciz{ zamky u dvef{ domu a osob-
nfho automobilu, ¢imz zptsobila poskozenému skodu. Jednim z dikazt
proti obzalovanému byl videozaznam a fotografie pofizené kamerovym sys-
témem poskozeného. Stézovatel v tomto piipadé namital, Ze tento videoza-
znam byl ziskan v rozporu se ZOOU, nebot’ poskozeny nesplnil oznamo-
vaci povinnost dle ustanoveni § 16 ZOOU. Jeliko se jednalo o dikaz zis-
kany z pohledu obzalovaného protipravng, je tento dikaz v trestnim fizeni
nepouzitelny.

Ustavni soud CR pfi zjistovani zachovani procesni distoty tohoto dikazu
konstatoval, ze pokud doslo pfi ziskavani tohoto dikazu k poruseni prav-
nfho pfedpisu, je tfeba na tomto misté zkoumat, zda se jednalo o podstat-
nou vadu fizeni. Pokud by tomu tak bylo, stal by se tento dikaz absolutné
neucinnym a nemohl by byt dale pouzit v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu,
ze TrR nerozdéluje vady na podstatné a nepodstatné, je tieba vychazet
z konkrétniho pfipadu a viznamu tohoto ditkazu pro trestni fizeni. Ustavni
soud CR v tomto nilezu stanovil, e sice doslo k poruseni § 16 ZOOU
tim, Ze nebyla splnéna oznamovaci povinnost, to vsak neznamena absolutni
neucinnost ziskaného kamerového zdznamu, nebot’ se v tomto piipadé
nejedna o podstatnou vadu fizeni. Jedna se z tohoto pohledu pouze o admi-
nistrativni pochybeni ze strany osoby instalujici kamerovy systém, které vsak
nezptsobuje absolutni nepouZitelnost tohoto dikazu. Ustavni soud CR dale
konstatoval, Ze snimanf vefejného prostranstvi prostfednictvim kamerovych

335 Srow. \X/AVGNEROVA, E. a kol. Listina gdkladnich priv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 284. ;
336 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. unora 2010, sp. zn. IV. US 2425/09.
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systému a pofizeni takového zaznamu spada pod ochranu poskytovanou
¢l. 10 Listiny a ¢l 8 odst. 1 Umluvy, nicméné takové sledovani veiejného
prostranstvi, pokud sleduje legitimni a pfedvidatelny ucel, neni v rozporu

s témito ustanovenimi.*?’

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze pouzitelnost obrazovych
(nebo zvukovych) zaznami v trestnim fizeni, i kdyz jsou pofizeny sou-
kromou osobou bez fadného povoleni, je piipustna. Tento stav povazuji
za jednoznacné spravny, nebot’ obrazové zaznamy zde slouzi k odhalovani
a vySetfovani trestné cinnosti a kamerovy zaznam usvédcujici pachatele
je z tohoto pohledu velmi dilezity pfimy dikaz. Odmitnuti tohoto dikazu
pouze s odkazem na absenci registrace kamerového systému, byt se zcela
jisté jednalo o urcité administrativni pochybeni, by bylo nezadouci. Obdobna
situace by mohla nastat v pifpadé trestné ¢innosti nahrané pomoci mobil-
niho telefonu, kde se #adné registrace u Ufadu na ochranu osobnich tdaji
nevyzaduje. V tomto je situace trochu paradoxni, protoze dle dosavadni
argumentace se jedna v podstat¢ o podobny kamerovy zaznam, nicméné
odpada zde administrativni povinnost ve formé oznamovaci povinnosti.
I zde lze konstatovat, Zze by bylo nespravné a nelogické odmitnut{ dikazu
pouze s odkazem na ochranu osobnich ddaja pachatele, resp. ochranu sou-
kromi vyplyvajici z ¢l. 10 odst. 3 Listiny. V kazdém piipadé je tfeba poméfo-
vat zajmy, které jsou danymi ustanovenimi chranény a posuzovat zavaznost
jednotlivych poruseni zakona.”

16.4 Pfipustnost zaznamu z kamerovych systémau dle trestniho
prava

Z pohledu trestniho prava je tfeba rozliSovat nékolik pifpada vyuzi-
van{ techniky za dGcelem ziskani dukaza v trestnim fizeni. Jedna se jednak
o piipady vyuziti technickych nebo jinych prostiedka dle trestnfho fadu,
tj. ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni. Z tohoto pohledu lze hovofit

337 Pouzitim obrazovych zaznaml se okrajové zabyva nilez Ustavniho soudu ze dne
15. dubna 2004, sp. zn. IV. US 449/03; dale nalez Ustavniho soudu ze dne 22. led-
na 2001, sp. zn. IL. US 502/2000, které se tykajici se pfipustnosti ziznamu v podobé
telefomckeho rozhovoru.

338 Srow. WAGNEROVA E. akol. Listina 3dkladnich priv a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 288-289.
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zejména o odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu dle § 88 TR
a § 88a TrR o zji§tovéni udaja z telekomunikaéniho provozu. V obou pfipa-
dech se jedna o zasah do zakladntho prava uvedeného v ¢l. 13 Listiny, ktery
chran{ listovni tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnost{ a zaznamu, tj. v tomto
piipadé do tajemstvi zprav podavanych telefonem a jinym podobnym
zafizenim.”’

Dalsim pfipadem vyuziti technickych prostfedkd v ramci trestntho fadu
muze byt vyuziti operativné patracich prostfedkd formou napf. sledovani
osob a véci dle § 158d TrR apod.** V téchto piipadech se hovofi o vyu-
ziti technickych prostfedka dle trestntho fadu, a to vylu¢né organy ¢innymi
v trestnim fizeni.

Pfedmeétem naseho zajmu bude vsak vyuziti soukromé pofizenych zaznamui
jako dukazt v trestnim fizeni. Jedna se tedy o nahravky pofizené soukro-
mymi osobami, bez ohledu na trestni fad. V tomto sméru rozlisujeme dva
piipady soukromé pofizenych kamerovych zaznami jako dikaza v trestnim
fizeni. Prvni piipad se jedna obrazového zaznamu, ktery byl pofizen za spl-
nény zakonem stanovenym podminek, pfestoze k nému nebyl dan souhlas
opravnéné osoby (coz bude patrné vétSina pifpadd). Jednad se o situace,
kdy byl zaznam pofizen soukromé nainstalovanou kamerou na domé, pro-
dejné apod., pficemz byly splnény viechny pozadavky stanovené v ZOOU
(jedna se predevsim o oznamovaci povinnost dle § 16 ZOOU). V druhém
piipadé se jedna o situace, kdy byl tento videozaznam pofizen v rozporu
se zakonem, tj. nebyla napfiklad splnéna prave tato oznamovaci povinnost.
V tomto kontextu budeme posuzovat, zda toto poruseni zikona je nato-
lik zavazné, ze zptsobuje absolutni neicinnost dikazu. Jak bylo dovozeno
z nalezu Ustavniho soudu CR 2425/09, nesplnéni oznamovaci povinnosti
je pouze administrativn{ vadou a nemélo by branit v pouziti dikazu v trest-
nim fizeni.

Podle § 89 odst. 2 TrR mize jako ditkaz slouZit vée, co maze piispét k objas-
néni véci, pficemz zakon dale uvadi kratky demonstrativni vycet dtikaznich
prostredkii. Z tohoto vymezeni vyplyva, ze mize byt v podstaté vyuzit

339 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni #id I. § 1 ag 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1196-1197.
340 Srowv. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 457.
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jakykoli dukazni prostfedek k prokazani jakékoliv skute¢nosti v trestnim
fizeni, nebot’ trestni fad nestanovi, ktery dikazni prostiedek (az na vyjimky
jako napf. znalecky posudek v urcitych pfipadech) musi byt k prokazani
ur¢ité skutecnosti dillezité pro trestni fizeni pouzit.**' Soukromé pofizené
zaznamy budou zpravidla pfedklddany ze strany obvinéného ¢i poskoze-
ného, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizen{ zfskavaji tyto diukazy v ramci
operativné patracich prostfedka dle trestniho fadu. Nicméné vyhledani
a pfedlozeni takového dikazu jinym subjektem nez organem c¢innym v trest-
nim fizeni neni divodem k odmitnuti takového dikazu.”* Jediné omezeni
uvadi § 89 odst. 3 TrR a spociva v ziskani dikazu nezakonnym donucenim
nebo hrozbou takového donuceni. V ostatnich ptipadech plati, Ze muze byt
pouzito jako dikaz vse, co mize prispét k objasnéni véci.

Z hlediska trestnépravni judikatury v souvislosti s pouzitim kamerovych
zaznami je vyznamné zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo
593/2009°%, pficemz toto rozhodnuti pfedchazelo jiz zminénému nélezu
Ustavniho soudu CR 2425/09. Jednalo se o ptipad poskozovani cizi véci
dle § 257 odst. 1 TZ. Nejvyssi soud CR v tomto ptipadé dovodil, ze s ohle-
dem na pouziti § 89 odst. 2 TrR lze povazovat za dikaz v trestnim fHzeni
téz zaznam z kamerového systému, ktery poskozeny instaloval za ucelem
ochrany majetku a pfipadné dalsich hodnot. V tomto piipad¢é obrazovy
zaznam z kamerového systému nepfedstavuje nepfipustny zasah do sou-
krom{ pachatele, a to ani pfesto, ze nebyla splnéna oznamovaci povinnost
dle § 16 ZOOU. Nejvyssi soud CR vzal v potaz i tu skuteénost, ze kamerovy
systém byl instalovan az na zakladé opakované zptisobenych $kod. Nicméné
je tteba posuzovat takovy zasah do soukromi vzdy v kontextu prava na sou-
kromi garantovaného ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 7 a 10 Listiny. V tomto piipadé
lze konstatovat, 7e argumentace jak Nejvysitho soudu CR, tak nésledné
Ustavniho soudu CR je podobna a pfipousti pouziti obrazovych zaznami
jako diikazu v trestnim fizeni.

341 SAMAL, P. a kol. Trestni privo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 378.

342§ 89 odst. 2, posledni véta TrR.

343 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢ervna 2009, sp. zn. 3 Tdo 593/2009.
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Podobnou argumentaci s ohledem na § 89 odst. 2 TrR lze zaznamenat v roz-
hodnuti 5 Tdo 459/2007**, ktera se tyka ptipustnosti soukromé pofizeného

zvukového zdznamu jako dikazu v trestnim fizeni’*

I v tomto pffpadé
je mozno pouzit jako dukaz zvukovy zaznam osob, ktery byl pouzit bez
jejich souhlasu.* Na zakladé argumentace Nejvysstho soudu CR je tieba
v téchto pfipadech také zohlednovat to, zda je tento dikaz v konkrétnf véci

osamocen nebo pouzit v souvislosti s jinymi dtkazy.

Z vyse uvedenych argumentt a na zakladé rozboru jednotlivych rozhodnuti
Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR Ize konstatovat, Ze pouziti sou-
kromé poftizenych obrazovych zaznamu (a ve vétsiné piipadi i zvukovych
zaznamu) jako dikazu v trestnim fizeni je zasadné mozné. Ackoli se pfipou-
$ti dakazy ve formé obrazovych nahravek 1 v pfipadech, kdy neni splnéna
podminka registrace tohoto kamerového systému, je s ohledem na efektiv-
néjsi a ucinnéjsi stthanf pachateld jistéjsi tyto kamerové systémy oznamovat,
resp. splnit véechny podminky uvedené v ZOOU?. Pfestoze viak nékdy tyto
podminky splnény nebudou, povazoval bych za nespravné odmitnuti urci-
tého dikazu pouze pro nesplnéni administrativnich nalezitost!. Absurdnost
absolutni neuc¢innosti tohoto dikazu bychom mohli demonstrovat na situaci,
kdy by urcita osoba mohla byt usvédcena napft. ze spachani trestného ¢inu
tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 Tr”Z nebo trestného ¢inu znasilneni dle
§ 185 TrZ, kdy na zakladé kamerového zaznamu by bylo mozno bezpecné
identifikovat osobu pachatele, nicméné jednalo by se o jeden z mala diikazt,
které by mély organy c¢inné v trestnim fizeni k dispozici. Pokud bychom
vzali v Gvahu, Ze je tento zaznam pofizen kamerovym systémem soukro-
mého domu, ktery z¢asti snimal vefejné prostranstvi, kde doslo ke spachani

344 Usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.

345 K pouziti zvukového zdznamu jako dikazu v trestnim fizeni dile napi. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gnora 2008, sp. zn. 5 Tdo 229/2008.

36 Nejedna se o ptipady uvedené v § 88 TrR, ale o soukromé poftizené ziznamy.

347 K pouziti kamerovych systému z hlediska zdkona o ochrané osobnich ddaja: Ke zve-
Tejnéni fotografie porizené kamerovym systémem v souvislosti s vySettovdnim trestného Enn (C. .
SPR-8505/11) [online]. Uoou.cz, 13. listopadu 2013 [cit. 23. prosince 2014]. Dostupné
na  <https://www.uoou.cz/ke-zverejneni-fotografie-potizene-kamerovym-systemem-
-v-souvislosti-s-vysetrovanim-trestncho-cinu/d-5516>; Stanovisko Utadu pro ochranu
osobnich adaji ¢. 1/2006, Provozovini kamerového systému z hlediska zakona o ochra-
né osobnich udaji, dostupné na: <https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/
File.ashx?id_org=200144 & id_dokumenty=9690>.
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tohoto trestného ¢inu, nicméné tento kamerovy systém by nebyl registrovan
u UOOU, doslo by v tomto piipadé k poruseni § 16 ZOOU. Jiz z logiky
véci plyne, ze by bylo nespravné posuzovat tento dukaz za absolutné neu-
¢inny jen pro nesplnéni oznamovaci povinnosti. V tomto piipadé je tieba
opét posuzovat ohrozené a porusené zajmy chranéné zakonem.

Utcitou specifickou situaci z hlediska ochrany osobnich udaji je zvefejnéni
soukromého obrazového zaznamu, na kterém je napiiklad zachycen trestny
¢in kradeze dle § 205 TrZ, na internetovych strankach, socidlnich sitich apod.
I k této problematice se vyjadioval UOOU jednom ze svych stanovisek™.
V tomto stanovisku UOOU konstatoval, Ze kamerovy zaznam ziskany sou-
kromou kamerou ma slouzit ke zjistén{ pachatele a odhaleni trestného cinu.
Vzhledem k tomu, Ze provéfovani a vysetfovani trestnych ¢int nalezi orga-
num dinnym v trestnim fizeni, mél by byt kamerovy zaznam pouze pte-
dan témto organum, nikoliv zvefejnén na socidlnf siti nebo webové strance.
Pokud by k tomu tak doglo, jednalo by se o poruseni ZOOU.

Pro doplnéni problematiky lze konstatovat, ze existuje cela fada rozhod-

nuti vztahujici se k pifpustnosti soukromé pofizenych zaznami v oblasti

349

obc¢anského™ a spravaiho prava®™’, které nejsou nazorové zcela konstantni.

Nicméné v oblasti trestnfho prava, s ohledem na uvedenou judikaturu lze
konstatovat, ze soukromé pofizené zaznamy, zejména kamerové ziznamy,
jsou zasadné piipustné.

16.5 Zavér

Vzhledem k soucasnému vyvoji informacnich technologii a jejich cet-
nosti v kazdé domacnosti lze pfedpokladat, Zze i v oblasti trestnfho prava,
resp. v dokazovani v trestnim fizeni, bude postupné piibyvat dikazi

348 Ke zvefejnéni fotografie pofizené kamerovym systémem v souvislosti s vySetfovanim
trestného cinu (¢. j. SPR-8505/11) [online]. Uoou.cz, 13. listopadu 2013 [cit. 23. pro-
since 2014]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/ke-zverejneni-fotografie-porizene-
-kamerovym-systemem-v-souvislosti-s-vysetrovanim-trestneho-cinu/d-5516>.

349 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98; Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. listopadu 2008, sp. zn. 22 Cdo 4172/2007; Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. Cervna 2010, sp. zn. 22 Cdo 3717/2008 a dalsi.

350 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2011, sp. zn. 2 As 45/2010;
Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 6. ¢ervna 2013, sp. zn. 2 As 73/2012 a dalsi.
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v podobé soukromé pofizenych kamerovych zaznamt. Z tohoto divodu
je nutno se jednoznacné vypofadat s otazkou pfipustnosti a pouzitelnosti
téchto dikazti v trestnim fizeni. Z uvedené judikatury vyplyva, ze pfi-
pustnost téchto dikazu je jiz v zasadé mozna. V kazdém ptipadé je vsak
tfeba pomeéfovat napadené hodnoty, tj. ochranu soukromi na strané jedné
a ochranu konkrétnich napadenych hodnot na strané druhé.

Trochu problematickymi se jevi pfipady, kdy nejsou splnény napf. oznamo-
vaci povinnosti dle ZOOU, nicméné i v téchto ptipadech judikatura umoz-
fuje pouziti téchto zaznamu. Analogicky se tyto situace vztahuji i na pii-
pady pouziti kamerovych zaznamu na mobilnich telefonech, tabletech apod.,
proto by mely trestni soudy rozhodovat do budoucna i ve prospéch pouziti
téchto dukazu, pokud budou sméfovat k odhalen{ trestné ¢innosti.
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17 Odposlech porizeny zpravodajskou
sluzbou jako dukaz

17.1 Uvod

Aktudlni a legitimni otizky kladené v souvislosti s problémem kontroly
zavazné kriminality znovu obraceji pozornost k hledani moznosti dikazniho
pouziti takovych prostiedku, které jsou legalné a legitimné ziskany (opat-
teny) a provedeny, nicméné které nejsou dosud v podminkach Ceské repub-
liky akceptovany jako dukaz v trestnim fizeni. Jednim z nich je moznost
pouziti zaznamu odposlouchavani, poptipadé zaznamenavani telekomuni-
kacntho, radiokomunikaéniho nebo jiného obdobného provozu, popiipadée
zjist’ovani udaji o tomto provozu, jako jedné z forem pouziti zpravodajské
techniky Bezpecnostni informacni sluzbou ¢i Vojenskym zpravodajstvim
na zakladé zakona ¢. 154/1994 Sb. o Bezpecnostni informaéni sluzbé (déle
jen ,,ZoBIS®) ¢i zakona ¢. 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi (dale jen
»ZOoVZ<)*" —mimo trestni fizeni. Objevuje se zasadni otazka, zda setrvavat
na stanovisku o nemoznosti jeho dtkazniho pouziti, které se opira o nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 3038/07. V souvislosti se zavaznou trest-
nou cinnosti ohrozujici mj. bezpecnost statu a s faktem, ze zpravodajské
sluzby jako statni organy disponuji relevantnimi informacemi ziskanymi
legalnimi a legitimnimi prostiedky, se nicméné nastoluji otazky, zda by infor-
mace pofizené zpravodajskymi sluzbami nemohly v takovychto pfipadech
byti pouzitelnymi jako dukazy v trestnim fizeni.

V piipadech takovych ¢int a jevi, které se v trestnépravni terminologii
oznacuji jako zavazné formy kriminality, zavazné trestné ¢iny, zejména tero-
rismus, organizovany zlocin, apod., o kterych lze bez nadsazky fici, ze ,,ope-
«352

ruji na planetarni urovni a hrozi znicit pravai stat,>* se jako legitimni jevi

otazka, ma-li stit nechat nevyuzity informace relevantni pro trestn{ fizeni,

351 Viz § 8az 12 ZoBISa § 8 az 12 ZoVZ. V dalsim textu bude tam, kde to bude z kontextu
pochopitelné, pro zjednoduseni pro tyto piipady pouzivan zkriceny termin ,,zpravodaj-
sky odposlech®.

352 Viz REPIK, B. Lidské prava a zavainé formy kriminality. Trestnépravni revue. Roénik 2006,
¢. 10, s. 285.
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kterymi jiz néktery z jeho organu legilné disponuje. Repik™ také ke stavu
dikazntho prava kriticky poznamenava, ze Cesky trestnépravnl systém
se vyznacuje ,,... urcitou nevyvazenost{ mezi zajmy obhajoby a jinymi legi-
timnimi zajmy, zejména v diikaznim pravu.” Na potfebu zdokonalen{ dtikaz-
niho prava je poukazovano i aktualné v souvislosti s pracemi na piipravé
nové upravy trestniho procesu v Ceské republice. Napt. Safrinek? upozor-
fyje, ze ,,Na formalni aspekty dokazovani se kladou piili§ vysoké naroky,
coz znemoznuje usvedcit skuteéné pachatele trestnych ¢ing.*

P1i zkoumani a odhalovani specifickych oblasti zdvazné trestné ¢innosti maji
svij zvlastni vyznam operativni a zpravodajské postupy, které mohou pfi-
nést pozitivni vysledky a v nékterych pfipadech jsou nepominutelné, pro-
toze ve srovnani s klasickymi postupy a prostfedky vykazuji vyssi efektivitu
a ucinnost, protoze v konfrontaci se sofistikovanymi podobami zavazné
trestné Cinnosti tyto klasické postupy a prostfedky prosté nejsou acinné.
V poslednich desetiletich se objevuje tendence sblizovani povahy zpra-
vodajské prace a price specializovanych policejnich utvart, zabyvajicich
se predevsim zavaznymi formami kriminality. Vyplyva to z nezbytnosti uzké
spoluprace a potfeby Gc¢inného postupu proti ¢innostem ohrozujicim bez-
pecnost.” Obecné se v dlouhodobé perspektive rozsifuje pusobnost zpra-
vodajskych sluzeb na oblasti dfive vyhrazené policii, napt. na oblast organi-
govaného zlolinn v piipadech jeho prorastani do statntho mechanismu, kde
klasické policejni postupy nejsou dostatecné efektivni, nebo téz problematikn
vyznammych ekonomickych djmi, kiteré se stavaji pro stdty strategickymi otdgkanti,
jejichz ohrozent je zptsobilé ohrozit stabilitu a bezpe¢nost statu.”>® Naopak

355 REPIK, B. Lidska prava a zavazné formy kriminality. Trestnépravni revue. Roénik 2006,
¢. 10, s, 293.

354 SAFRANEK, O. Komise pro trestni id zabdjila tnnost. Zaéaly piipravy nového trestniho procesn.
Pravniradce.ihned.cz (online). Economia, a. s., 2014. Dostupné z: http://pravniradce.
ihned.cz/c1-61952780-komise-pro-trestni-rad-zahajila-cinnost-zacaly-ptipravy-noveho-
-trestniho-procesu.

355 Mezi oblasti, které vyzaduji izkou spolupraci zpravodajskych sluzeb a policie je dosud faze-
na zejména oblast terorismu. Spoluprace ale spociva pouze ve vymeéne informaci, které pak
jsou vywsitelné k naslednym procesnim tikonim realizovanym policii. Vice napt. KRULIK,
O. Zahrani¢ni inspirace souvisejici s tématem vymeény informaci a spoluprice slozek zapo-
jenych do boje proti terorismu. Begpediostni feorie a praxe. 2009, ¢. 1, s. 3-28.).

356 Viz BORN, H., LEIGH, 1. Making Intelligence Acconntable: 1 ¢gal Standards and Best Practice
for Owersight of Intelligence Agencies. Oslo, Publishing House of the Parliament of Norway,
2005, s. 30.
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se vytvateji specialni policejni Utvary, které pracuji zpravodajskymi (opera-
tivnimi) metodami a prostiedky. Objevujf se také nové instituty a metody
v policejnim a trestnéprocesnim pravu, vcetné prostfedku tzv. operativni
techniky, které jsou nasazovany jiz na tzv. predpoli zlocinn, maji proaktivni
povahu, a které jsou policii realizovany jiz pfed zahajenim trestniho stfhani,
pficemz ziskané informace maji byt pouzitelné jako diukazy po zahdjeni
trestnfho stthani.*’

17.2 Dukazni pouZiti zaznamu odposlechu pofizeného

zpravodajskou sluZbou v trestnim fizeni

Pro posouzeni otazky dikazni pouzitelnosti zpravodajskych odposlechii
je dulezité posoudit pfedevsim mandat zpravodajskych sluzeb a jejich vztah
a odlisnost od organt typu law enforcement. Pravé odlisny mandat zpra-
vodajskych sluzeb a Gprava podminek pouziti zpravoda]skeho odposlechu
mimo trestni #ad, byly argumentem Ustavniho soudu CR v rozhodném
nalezu odmitajicim dakazni pouziti odposlechu poiizeného zpravodajskou
sluzbou.

17.2.1 Mandat zpravodajskych sluZeb, vztah k law enforcement

Za stavu, kdy metody a prostfedky pouzivané zpravodajskymi sluzbami
a policii jsou shodné ¢i velmi podobné, se ukazuje, ze jako rozhodujici
kritérium identifikace rozdilného postaveni a role zpravodajskych sluzeb
a organu typu law enforcement, zejména pak policie, je tfeba brat pfedevsim
v uvahu to, co lze nazvat ,instituciondlni teleologit* (¢i mandatem). Ta je totiz
rozhodna pro stanoveni a vymezen{ okruhu jejich opravnéni a vyuzitelnosti
jejich vystupt. Jde tedy o vymezeni a urceni toho, co je tkolem, smyslem
a tcelem existence a ¢innosti, poslanim, cilem atp. v pifpadé zpravodajskych
sluzeb, a co v piipadé policie.

357 Viz MUSIL, J. Kriminogie a postmoderna. In: SCHEINOST, M. et al. Kriminalita oéima
Fkriminologi. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 2010, s. 221.
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Na vztah vnitinich zpravodajskych sluzeb a policejnich sluzeb existuji dva
razné pohledy:

1. dloha zpravodajskych sluzeb se omezuje na sbér informaci a ndslednou
analyzn a interpretaci tohoto materialu pro opravnéné adresaty. Veskeré
vykonné funtkce ndlezi radné policii nebo jinym orgdaniim, zpravodajské sluzby
se na trestnim fizenf nikterak nepodileji, policie a vnitfn{ zpravodajské
sluzby jsou dtsledné oddéleny (tzv. oddélovaci imperativ);

2. wvnitini zpravodajské sluzby jsou uldstui souidsti policejnich sil a mobhon mit
7 preventivni a vykonné funkce proaktivni povaly, jsou jim poskytnuta policejni
opravnént, vldsté pokud jde o Gny primo zaméiené proti bezpecnosti statu.

Ceska republika patfi mezi zemé, kde plati zasadni oddéleni informacnich
a exekutivnich pravomoci. Je pfikladem uzsitho vymezeni okruhu opravnéni
zpravodajskych sluzeb (zejm. absence vykonnych pravomoci policejniho
typu), coz vyplyva z jednoznacné aplikace oddélovactho imperativu, uzstho
pojet{ jejich mandatu, nepfiznani postaveni organu typu Law enforcement
a dlouhodobého hledani shody na nastaveni efektivni kontroly zpravodaj-
skych sluzeb. Je tedy tfeba na zavéry ohledné dukazni pouzitelnosti zpravo-
dajskych odposlechi v Ceské republice nahliZet timto pohledem.

Respektovani  oddélovactho imperativu  odpovida mj. Doporuceni
Parlamentnfho shromazdéni Rady Evropy ¢. 1402 (1999) ,,Kontrola vnitf-
nich zpravodajskych sluzeb v ¢lenskych stitech Rady Evropy“,”® v némz
Parlamentn{ shromazdéni Rady Evropy doporucuje, aby vnitini (bezpec-
nostni) zpravodajské sluzby nebyly opravnény vést trestnf vysetfovani, zaty-
kat a zadrzovat osoby, aby ani nebyly zapojeny do boje s organizovanym
zlo¢inem, vyjma specifickych pfipadu, kdy organizovany zlocin tvoii jasné
nebezpedi svobodnému pofadku demokratického statu, tedy, aby vnitfni
zpravodajské sluzby nebyly opravnény konat ukoly donucovacich organt
(law enforcement).

V ptipadé spravodajskych siuget™ je jejich poslanim chranit stit a spoleé-
nost tim, ze ustavnim ciniteldm a organdm statn{ spravy opatiuji vcasné,

358 Viz Doporuceni Parlamentniho shromazdeni Rady Evropy ¢. 1402 (1999) ,,Kontrola vnitr-
nich gpravodajskych shuzeb v denskych stitech Rady Evropy . Dostupné 3: www.assembly.coe.int/
documents/adoptedtext/ta99/erec1402.htm.

359 Vice viz POKORNY, L. Zpravodajské sluzby, jejich piisobnost a opravnéni. Bexpechostni
teorie a praxe. 2012, ¢. 2, s. 95-108.
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objektivn{ a kvalitni zpravodajské informace, zajist'uji analyzu v oblastech
vyznamnych pro narodni bezpecnost. Sféra ptisobnosti zpravodajskych slu-
zeb nen{ vymezena oblasti trestnitho prava, ¢innost zpravodajskych sluzeb
neni - oproti represivaim slozkim — podminéna trestnym ¢i protizakonnym
jednanim zajmového objektu, postacuje, ze toto jednani predstavuje hrozbu
pro hodnoty, které jsou do ptisobnosti zpravodajskych sluzeb zakonem své-
feny (bezpecnost, ustavni poradek, vjznamné ekonomické zajmy, utajované
informace...). Pfedmétem zajmu zpravodajskych sluzeb pak jsou takové
aktivity, které tvoif hrozbu pro narodni bezpecnost bez ohledu na to, jsou-li
pravné kvalifikované jako trestny ¢in ¢i nikoli.

Z hlediska obsahového je mandatem zpravodajskych sluzeb podpora zivotné
dulezitych funkei statu, zajist’ujicich trvan{ dstavnich hodnot, obranu proti
nasilnému napadeni a zabezpeceni proti hrozbam politického, ekonomic-

kého ¢&i anticivilizaéniho charakteru.>®

Z hlediska formy se pak role zpravodajskych siugeb projevuje ve dvoji podobeé:
jednak jako dulezitého gdroje kvalifikovanych podkiadii pro tvorbu bezpecnostni poli-
riky stitu, jednak jako nezastupitelného zdroje informaci pri priibégném vladdani
bezpecnostni situace v emi ™ Prvni aspekt - zdroj kvalifikovanych podklada
pro tvorbu bezpecnostn{ politiky statu - spociva v informacni podpofe roz-
hodovaci cinnosti pifslusnych opravnénych adresath — ustavnich organi
(policymakers). Druhy pak - zdroj informaci pfi prabézném zvladani bez-
pecnostni situace v zemi - v poskytovani informaci pro jiné statnf a policejni
organy v oboru jejich ptisobnosti.

Prvni aspekt mandatu nalezl své vyjadfeni v platné pravn{ upravé v usta-
noveni § 8 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluz-
bich CR (dale jen ,,ZoZSCR‘?, podle kterého zpravodajské sluzby piedavaji
zpravy o své ¢innosti prezidentu republiky a vlade jednou za rok a kdykoli
o to pozadajf, a prezidentu republiky, pfedsedovi vlady a pifslusnym c¢lenim
vlady v pfipadech zjisténi, ktera nesnesou odkladu, informace bezprostfedné.

360 Viz divodova zprava k § 2 zdkona ¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky.

361 Srov. DUCHEK, J. Zpravodajské sluzby pii tvorbé¢ a realizaci bezpecnostni politiky.
Vojenské roghledy. Teoreticky casopis armidy Ceské republiky. 2005, ¢islo 1, s. 55.
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Druhy aspekt mandatu zpravodajskych sluzeb pak nalezl tento odraz v ust.
§ 8 odst. 3 ZoZSCR, podle kterého zpravodajské sluzby piedavaji stat-
nfm organim a policejnim organtim informace o zjisténich, kterd nalezi
do oboru jejich pisobnosti; to neplat, jestlize by poskytnuti ohrozilo dile-
zity zéjem sledovany pifslusnou zpravodajskou sluzbou. V tomto piipade
dosadme za ,statni organy a policejn{ organy® organy ¢inné v trestnim
fizeni, a za informace o zjisténich, ktera nalez{ do oboru jejich ptisobnosti,
informace, relevantni pro zahajeni ¢i postup jiz zahajeného trestniho fizeni.
Timto zptsobem se zpravodajské sluzby mohou podilet na informacni pod-
pofe cinnosti téchto organu a na prabeézném zvladani bezpecnostni situace
v zemi véetné stthdni trestnych ¢ind. V tomto aspektu jejich mandatu pak
lze diskutovat roli, moznosti a formy jeho naplnovani pifpadnym pfiznanim
dukazni pouzitelnosti informacim pofizenym jimi mimo trestn{ f{zeni.
Zpravodajské sluzby také nelze oznadit jako ,,Law enforcement authori-
ties*.** V piipadé ziskani informaci vedoucich k davodnému podezieni
z naplnéni skutkové podstaty trestného cinu pak, maji-li byt trestnépravné
vyuzitelné, musi nasledovat pfedani téchto informaci pifslusnym organtim
¢innym v trestnim fizeni, v jejichz psobnosti je veden{ trestntho fizeni.
Dukazni pouzitelnost zpravodajskych informaci je komplikovana specific-
kymi principy ¢innosti zpravodajskych sluzeb. Tyto principy odlisujici zpravo-
dajstvi (Intelligence) a law enforcement specifikoval Gregory E. Treverton takto®:
* Law Enforcement fesi piipady s cllem shromazdit dostate¢né dikazy
k prokazani viny pfed soudem, kdezto Intelligence shromazd’uje
informace s cflem podat tvarcim politiky (policymakers) informace,
které jim pomadhaji snizovat nejistotu a pfijimat lepsi rozhodnuti;
¢ Charakter law enforcement je reaktivni — shromazd'uji informace
poté, co byl trestny ¢in spachan, kdezto intelligence proaktivni (pre-
ventivni) — shromazd’uje informace pfed skutkem, za ucelem pomoci
tvofit politiku, navthovat (tvofit) strategii a/nebo pfedchazet nezi-
doucim jevim (napf. teroristickym utokiam);

362 Srov. PIKNA, B. Vnitini begpecnost a verejny porddek v evropském pravu. (oblast policeini a jus-
ticni spoluprace). Linde, Praha 2003, s. 171, 172, a PIKNA, B. Ewvropsky prostor svobod),
bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlonpy). Linde, Praha 2010.

363 Viz JENSEN, CARL J., MCELREATH, DAVID H., GRAVES, MELISSA. Introduction
1o Intelligence Studies. Boca Raton, CRC Press, 2013.
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* Standardem sbéru informaci jsou v ptipadé law enforcement pravidla
dokazovani — ziskat informace a dikazy v pfisném souladu s dsta-
vou a vSemi aplikovatelnymi pravidly dokazovani (rule of evidence),
v piipadé intelligence jde o princip dostatecnosti (Good Enough),
tedy ziskat a vyuzit kazdou informaci, pokud je jeji vérohodnost
(credibility) dostatecna;

* Cilem ulaw enforcement je predlozit soudu dtikazy zptsobilé prokazat,
ze obvineny je vinen, tedy, jak zdroj dukazu, tak i metoda, kterou byl
ziskan, musi byt podle zakona identifikovan (vyjeven), v ptipade intelli-
gence je cilem ochrana zdroji — ochranit zdroje a metody za kazdou
cenu. Konecny cil je zajistit, Ze ztstanou neznamé a schopné pfinaset
uzite¢né vérohodné informace tak dlouho, jak jen to bude mozné.

17.2.2 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I US 3038/07

Zaver o nepouzitelnosti zaznamu odposlechu pofizeného zpravodajskou
sluzbou vyslovil Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. T US 3038/07 ze dne
29. tnora 2008. Zakladnim argumentem pro tento zaver byl argument instituci-
onalni teleologil zpravodajskych sluzeb, tedy ucelem potizeni tohoto zaznamu
pro jiné nez dtikazni pouziti a dale jeho pofizeni na zakladé jiného zakona nez
trestntho #adu. Na druhou stranu ovéem Ustavni soud CR v tomtéz nalezu
nastinil moznost opacného zavéru pro ptipad, Ze by Ceska republika celila bez-
prostfedni hrozbé napf. teroristického utoku, kvili niz by bylo mozné prolomit
ustavni garance zakladnich prav za ucelem ochrany jinych statkd.

Ustavni soud CR ve zminéném nélezu ptedevsim konstatoval, ze ,,Odlisny
zakonny ucel limituje paletu moznosti informaci ziskanych zpravodajskymi
sluzbami.“ Timto jednoznacné vyjadril, Ze rozhodujicim kritériem posu-
zovani téchto institutd neni jejich redlnd vécna a zakonnymi podminkami
dana podobnost, nybrz jejich zakonny smysl, icel a cil, ktery je navic vyja-
dfen i upravou téchto instituti v rozdilnych zakonech — v trestnim fadu,
resp. v pifslusném zvlastnim zdkoné — konkrétné v ZoVZ. Odliseni zpra-
vodajskych sluzeb a policie je zalozeno na cilech (icelech) svéfenych pravo-
moci, resp. opravnéni k plnéni tkolt v oblasti zakonem vymezené pusob-
nosti téchto statnich organa.’* Toto kritérium je také, ve spojeni se zivaz-
364 Z hlediska ochrany ustavnich hodnot je tfeba trvat na ,,co mozna nejpiisnéjsim oddéle-

ni* jednotlivych slozek vefejné moci. Viz Nalez US CR ze dne 29. tinora 2008, sp. zn. L.
US 3038/07, bod. 27.
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nost{ hroziciho nebezpedi, rozhodujicim v piipadé posuzovani pouzitelnosti
informaci obsazenych napft. v zaznamech telekomunikacniho provozu pofi-
zenych zpravodajskou sluzbou, jako dtkazu v trestnim fizeni.

Dulezité je v této souvislosti také posouzeni povahy tzv. operativnich infor-
maci (at’ uz pofizenych zpravodajskymi sluzbami ¢i policii) a jejich ptipad-
ného vyuziti v souvislosti s trestnim fizenim. Je-li tedy napt. zdznam odpo-
slechu telekomunikac¢ntho provozu pofizeny zpravodajskou sluzbou nepo-
uzitelny jako dakaz v trestnim fizeni, protoze je v této souvislosti dtikazem
nezakonnym (protoze pofizenym podle jiného zdkona, nez podle trestnfho
fadu), je pak legitimnf otazka zakonnosti pouziti operativnich informaci jako
podkladu pro dalsi postup organti ¢innych v trestnim fizeni. Byt samy jako
dakaz neslouzi, bez nich by pofizeni samotnych jiz pouzitelnych dikazt
(provedenych podle trestniho fadu) nebylo mozné, protoze by o nich tento
organ prosté nevedél s Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3038/07
viak s odkazem na § 8 odst. 3 ZoZSCR, vyslovné formuluje zavér o stan-
dardn{ pouzitelnosti operativnich informaci, poskytnutych zpravodajskou
sluzbou, pro dal${ postup v trestnim fizeni, byt’ nikoli jako samotného
dtikazu. Jejim pouzitim tedy lze ziskat podklady pro nalezeni a provedeni
dakazu (dle trestnfho fadu) a nelze namitat jeji nepouzitelnost a netcinnost
s poukazem na to, Ze byl pofizen podle jiného zikona nez podle TrR. V této
souvislosti je nicméné tfeba zdlraznit nepiipustnost pouziti informaci (ani
jako operativnich) z diikazt absolutné netcinnych. Moznost vyuziti infor-
macf z absolutné neucinného dukazu jako operativni informace a na jejich
zakladé zajistit jiz procesné vyuzitelné dukazy by bylo popfenim principt

pravaiho statu.’’

Je to vjznamné mj. i proto, ze podle doktriny plodsi 3 otrdveného stromu (fruit of the poisonons
tree doctrine), 1ze povazovat informaci, ktera byla ziskdna nezakonné za nepouzitelnou
v trestnim fizeni. Je tfeba poznamenat, ze aphkace této doktriny je soucasti nového
trendu judikatury Ustavniho soudu pro trestni fizeni (viz MUSIL, J. Nékolik otaznfka
nad judikaturou US CR v dobé postmoderny (na piikladu prohlidky jinjch prostor a po-
zemkt. Kriminalistika. 2011, ¢. 1, 5. 19).

366, Zpravodajské sluzby jsou ve vztahu k trestnimu fizeni zakonem o zpravodajskych sluz-
bach (§ 8 odst. 3 ZoZSCR viz vyie bod 24) zmocnény maximélné k poskytnuti po-
vs$echnych informaci operativniho charakteru.” Viz Nilez US CR sp. zn. 1. US 3038/07,
s. 7, bod. 28. ,,Informace ziskanad odposlechem provedenym zpravodajskymi sluzbaml
nemuize mit Vyéél’ kvalitu, nez jakakoli jind operativni informace (tamtéz, bod 29).

367 Podrobnéji viz HERCZEG, J. Zasada ,,nemo tenetur® a prava obvinéného v trestnim
tizeni. Bulletin advokacie. 1-2/2010, s. 46.
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Je tedy nepochybné, ze zpravodajské informace mohou byt organy ¢innymi

v trestnim fizeni vyuzivany, za soucasného stavu ale pouze po provedeni

ve formé stanovené trestnim fadem.>*®

17.2.3 Shrnuti mozné argumentace svédcici pro pfipadnou

pouZitelnost zaznamt zpravodajskych odposlechi jako
dikazu v trestnim fizeni

Pokud bychom meli shrnout argumenty pro ptipadnou pouzitelnost

zaznamu zpravodajskych odposlechii jako dikazu v trestnim fizeni, lze

je shledavat zejména v:

redlném vyvoji a charaktern pdachani dvainé trestné Ginnosti a v aktudlnich
(novych) bezpecnostnich hrogbach

onom drubhém aspekin mandatu pravodajskych sluzeb, v némz tyto plai roli
zdroje informaci pii prabézném zvladani bezpecnostni situace v zemi
tim, ze pfedavaji statnim organim a policejnim organtim informace
o zjisténich, kterd nélezi do oboru jejich ptsobnosti. Timto zpuso-
bem se zpravodajské sluzby podileji na informacni podpote ¢innosti
organu cinnych v trestnim fizeni.

legitimité pousiti legdiné Zdskanych informaci Zpravodajskymi slnzbani jako stat-
nimi organy. V piipadech zavaznych forem kriminality, které se doty-
kaji oboru pusobnosti zpravodajskych sluzeb, se jako legitimni jevi
otazka, ma-li stat nechat nevyuzity informace, kterymi jiz zpravodaj-
ské sluzby jako jeden z jeho organi legalné disponuje.

obdobné dirovni ochrany prdav a svobod jednotlivesi pravni sipravon podminek
pougiti pravodajskébo poslechu a ochrany poskytované privni sipravou odpo-
slechu a zdaznamu telekomunikainiho provozu podle trestniho tddu. NV zaklad-
nich parametrech provedeni odposlechu podle trestniho fadu a podle
ZoBIS (resp. ZoVZ) jsou zakonné podminky v zakladnich bodech
obdobné — soudn{ povoleni, princip subsidiarity, princip proporcio-
nality, ¢asové omezeni pouziti.*”

368 K tomuto faktu, tedy vysokym narokiim kladenym na formalni aspekty dokazovani,
zjevné smeéfuji vyse zminéné poznamky Repikovy a Safrankovy.

369 Viz piislusna ustanoveni ZoBIS, zejména: § 9 odst. 1, § 9 odst. 2, § 10 odst. 4, § 17 odst. 1,
2. ZoBIS.
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wivaji rozhodovaci praxe Ustavnibo sondn CR a ESLP. K zavéru o nepo-
uzitelnosti zaznamu odposlechu pofizeného zpravodajskou sluzbou
se vyslovil Ustavni soud CR ve zminéném nalezu, a se zminénou argu-
mentaci. Zaroven pfitom nastinil moznost opa¢ného zavéru pro pfi-
pad, ze by Ceska republika ¢elila bezprostedni hrozbé napf. terori-
stického utoku, kvili niz by bylo mozné prolomit ustavni garance
zakladnich prav za acelem ochrany jinych statk.”” Posun v nahlizeni
na nové piistupy umoznujici v ptipadé zavazné trestné ¢innosti pfi-
pustit vyjimky z tradi¢nich postupt, zejména prave v oblasti dikaz-
niho prava, lze nalézt i v judikatufe ESLP. Kromé tzv. tvrdého jadra
Umluvy, které je tvofeno nederogovatelnymi zakladnimi pravy obsa-
zenymi v cl. 2, ¢l. 3, 7, 4 Protokolu ¢. 7, ¢l. 5 a ¢l. 6 ESLP pfipou-
$ti urcité vyjimky. Uplatriuje pfitom princip spravedlivé rovnovahy
mezi zajmy obhajoby na jedné strané a opravnénymi jinymi individu-
alnimi zajmy, popf. zajmy vefejnymi, na stran¢ druhé. V souvislosti
se zpravodajskymi sluzbami je zde vyznamna zvlasté oblast dikaz-
nfho prava, tedy pravé fesenf otazky ptipustnosti informaci poskytnu-
tych zpravodajskymi sluzbami. ESLP ve vztahu k pouziti nezakonné
ziskanych dikazt (konkrétné odposlechti a audiovizualniho sledo-
vani) napf. ve véci Perry proti Spojenémn kralovstvi ze 17. cervence 2003
dospél k zavéru, ze pouziti takového dikazu zpravidla neodporuje
ustanoveni Umluvy, jestlize byly obvinénému poskytnuty dostate¢né
zaruky pro kontradiktorni projednani takového dikazu, v némz
se zejména provefuje jeho vérohodnost. ESLP ani v jediném pii-
padé tohoto druhu nezjistil, Ze by pfipusténim nezakonného dikazu
bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Vyzaduje vsak také dalsi
zaruku, totiz aby vina byla prokazana také dalsimi dukazy (Alan proti
Spojenému kralovstvi z 5. listopadu2002, P.G. a |.H. proti Spojenému krdilov-
stvi z 25. zatl 2001, Chalkey proti Spojenému kralovstvi z 26. zati 2002).°™
inspiraci Zabranitnimi pravnimi dpravami. Dukazy poskytnuté zpravo-
dajskymi sluzbami jsou napf. legitimni v Némecku, obdobné také
na Slovensku,” v piipadé specidlnich soudl pro teroristické ciny

370 Viz Nilez US CR ze dne 29. tinora 2008, sp. zn. 1. US 3038/07, bod 17 a bod 31.
371 Viz REPIK, B. Lidskd prava a zavazné formy kriminality. Trestnépravni revue. Ro¢. 2006,

372

¢ 10, 5. 292.

Srov. IVOR, J. Viyugitie informdcii spravodajskych sluzieb v trestnom konani. 1n. Spravodajské
slugby v demokratickej spolecnosti. Zbornik zo sympozia, Bratislavska vysoka skola prava,
Bratislava 2009, s. 66.
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té2 v Irsku a Spanélsku.’” Pouzitelnost odposlechu na Slovensku
ma oporu v pravni dprave provedené ZOPO, kterd umoziuje pouziti
zaznamu odposlecht jako dikazu v trestnim fizeni. Tento zdkon sjed-
notil podminky pouzitf tzv. informaéné technickych prosttedkd (ITP)
statnimi organy (vcetné zpravodajskych sluzeb) mimo trestni f{zeni
a zakotvil moznost pouziti zpravodajskych informaci ziskanych pou-
zitim téchto prostiedkd jako dukazu v trestnim f{zeni. Podminkou
jejich pouziti je dle §7 odst. 2 ZOPO vyhotoveni pisemného
zaznamu s uvedenim udajii o miste, ¢ase a zakonnosti pouziti ITP
a pfilozeni zaznamu a jeho doslovného pfepisu. Tato pouzitelnost
je umoznéna také novelizovanym znénim § 119 odst. 2 TP: ,,za dikaz
muze slouzit vSe, co muze prispét nalezitému objasnéni véci a co bylo
ziskano z dukaznich prostfedki podle tohoto zakona nebo podle zvldst-
niho zdkona.*“ Tato formulace umozinuje pouzit mj. praveé odposlechy
provedené mimo trestni fizenf napt. Slovenskou informacni sluzbou
podle zminéného zdkona, ale také napf. informace podle zakona
o ochrané osobnich udaju (napf. ziznamy z kamerovych systému).””
*  ve vyvoji trestnépravni doktriny. Otazka pouziti specialnich vysetfovacich
prostiedki, moznosti pouziti dikazi pofizenych mimo dpravu pro-
vedenou trestnim fadem a mezi ¢i miry tzv. ,,proaktivity je v trestnim
pravu nahlizena kontroverzné i v doktrinalni oblasti. Musil*”® hovofti
o trendu sméfujicimu k vyuzivani novych institutd a metod, které
maji proaktivni povahu, ale upozorfiuje zaroven na kritické hlasy,
které varuji pied zneuzitim téchto prostfedku, erozi principu prav-
nfho statu, ,,brutalizaci® trestnfho prava apod. Problematice pouziti
specialnich vysetfovacich prostfedku z hlediska ochrany lidskych prav
se napf. zabyval 18. Mezinarodni kongres AIDP (Association intet-
nationale de droit pénal) v zaif 2009, na némz se nazorovée stietly dve
skupiny. Odpurci argumentovali tim, ze proaktivni pifstupy vedou
obvykle k nepfiméfenym zasahtim do lidskych prav a k pfedimenzo-
van{ bezpecnostnich slozek a jejich aktivit. Tésné vsak pfitom prevagily

373 Srov BORN, H., LEIGH, 1. Making Intelligence Accountable: 1.egal Standards and Best Practice
Jfor Owersight of Intelligence Agencies. Oslo, Publishing House of the Parliament of Norway,
2005, s. 40.

374 Ke slovenské pravni tpravé odposlechu mimo trestnf fizeni podrobné viz CENTES, J.
Odpociivanie — procesnoprdvne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 149n.

375 Viz MUSIL, ]. Kriminogie a postmoderna. In: SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita ocima
Fkriminologi. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 2010, s. 221.
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hlasy zastancii proaktivnibo piistupu k organizovanému lolinu a terorismu,

76 i kdyz bylo konstatovi-no, ze tzv. proaktivai vySetfovani je tfeba
povazovat spise za mimofadny postup. Zadné obvinéni nesmi byt
zalozeno na nezakonném pouziti zvlastnich operativnich prostfedkt
a gapojovani Fpravodajskych sluseb, elektronické sledovdnt, odposlechy a podobné
postupy, kieré porusuji privo na sonkromi a gasabuji do dalsich lidskych a obian-
skych prav, by mély byt vidy pod kontrolon justitnich organi.””

17.2.4 Limity a rizika spojena s dikaznim pouZitim zpravodajskych
informaci

V piipadé diukazniho pouziti zaznamu odposlechu pofizeného zpravodaj-
skou sluzbou, ale i obecné zpravodajskych informaci, je namisté upozornit
na jeho limity a na rizika s nim spojena, ktera vyplyvaji z povahy cinnosti
zpravodajskych sluzeb. Pifedevsim hrozi tlak na odkryti zdroji informaci

v souvislosti s aplikaci pravidel dokazovani, mély-li by byt pouzity jako

378

dukazy v fizeni, pfedevsim v trestnich vécech.”® V piipadé nechranéného

pouziti zpravodajskych informaci jako dikazu v soudnim fizeni’” hrozi
odhalen{ identity zdrojt informaci, jejichz ochranu jsou zpravodajské sluzby

376 Blize viz KARABEC, Z. Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo k problematice trest-
niho stthani terorismu a organizovaného zlo¢inu. Justicnd revue. 2009, ¢. 12, s. 1420-1423.

377 Viz KARABEC, Z. Pouziti agenta v ,,pfedpoli zlocinu®. In: VANDUCHOVA, M.,
HORAK, J. a kolektiv autord. Na &#igovatkdch prva. vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011
s. 171,

378 Napt. feditelka britské vnitini sluzby Manningham-Bullerova se k této otdzce vyjadfila
tak, ze ,,. ke sdileni zpravodajskych poznatkt nesmime byt nuceni a proto pii vyuziti téchto
poznatku v trestnim procesu je tieba s nimi zachazet obezfele. Viz MANNINGHAM-
BULLER, E. (2005) The International Terrorist Threat and the Dilemmas in Countering It.
Speech by the Director General of the Security Service, Dame Eliza Manningham-Buller,
At the Ridderzaal, Binnenhof, The Hague, Netherlands, 1. September 2005, on line
verze (http://www.miS. govuk/ output/ Page387.html). Cit dle ZEMAN, P. Spoluprace
zpravodajskych sluzeb v EU a jeji limity. In: ZAVESNICKY, J. (ed.). Evropskd unie a jeji
bezpecnost. Vybrané problény ew’opx,ée bezpecnosti. Mezinarodni politologicky ustav MU, Brno
2006. s. 91.

379 Srow. napf. davody pro pfijetf Justice and Security Act 2013 ve Velké Britanii. Viz Justice
and Security Act 2013 Chapter 18. Dostupny z: http://legislation.gov.uk/ukp-
ga/2013/18/pdfs/ukpga_20130018_en.pdf. Tento davd moznost soudcim civilnich
soudu vést jednanf v utajeni a vyloucit neprovéfené osoby vcetné ucastnika fizenf tam,
kde soud pracuje s klasifikovanymi diéikaznimi materialy, ¢i kde vystupuji piislusnici
zpravodajskych sluzeb. Diavodem je ochrana pfislusnika zpravodajskych sluzeb a argu-
ment, ze zahrani¢ni zpravodajské sluzby nejsou ochotny sdilet s Brity informace z obavy,
ze se u britskych soudd dostanou jejich data ¢i identita zdroji informaci na vefejnost.
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ze zakona povinny zajistit.’® Zminéna rizika souvisi jednak se zikonnou
povinnosti chranit identitu zdroji zpravodajskych informaci, které z povahy
zpravodajské ¢innosti pracuji v utajeni, jednak ze standardné zachovavaného
pravidla tfeti strany,” které je pravidlem podminujicim existenci poskyto-
vani zpravodajskych informaci v ramci mezinarodni spoluprace zpravodaj-
skych sluzeb.

Zpravodajské sluzby v sob¢ slucuji standardni charakter statnich organd,
na které dopada princip transparentnosti, a specificky charakter statnfho
organu sui generis, spocivajici v pozadavku utajenosti jejich ¢innosti. Toto
ma pak svij dopad v nezbytné potiebé modifikace principu transparentnosti
na ¢innost zpravodajskych sluzeb a také na zajisténi ochrany zpravodajskych
zdroji.”® Tato potieba se pak promitd do opatfeni rizného charakteru, ktera
tuto potiebu zajiSt'uji. Zasadni vyznam m4 v tomto sméru pravni Gprava,
ktera zajisti ochranu zpravodajskych zdroji pfed vyzrazenim, ohrozenim,
zpusobenim jmy na cti, zivoté, zdravi nebo majetku, a tim i funk¢nost, efek-
tivitu a akceschopnost ¢innosti zpravodajskych sluzeb. V tom hraje vjznam-
nou roli uprava ochrany utajovanych informaci® a tzv. vyhrada dalezitého
zajmu sledovaného zpravodajskou sluzbou.”

380 Zvlastni ochranu pozivaji specifické prostredky ziskavani informaci, kterymi se pro tce-
ly tohoto zakona ¢&. 154/1994 Sb., o BIS, rozuméji zpravodajské prostiedky (zpravo-
dajska technika, kryci prostfedky a kryci doklady, sledovani) a vyuzivani sluzeb osob
jednajicich ve prospéch Bezpecnostni informacni sluzby.

381 Toto pravidlo stanovi, ze zpravodajska sluzba mize informaci, kterou ziskala vyme-
nou od jiné sluzby (ale i fakt projeveného zajmu o urcitou informaci), poskytnout tfeti
strané pouze se souhlasem poskytovatele. Blize viz ZEMAN, P. Spoluprace zpravoda]
skych sluzeb v EU a jeji limity. In: ZAVESNICKY, J. (ed.). Evropskd nnie a jeji bezpecnost.
Vﬂéb,/mm problémy evropské begpecnosti. Mezinarodni politologicky ustav MU, Brno 2006,
s. 87.

382 K tomuto blize viz POKORNY, L. Privni resim ochrany zpravodajskych zdroji. Sbornik
z mezinarodniho sympézia Ochrana zpravodajskych zdroju, konaného 3. prosince 2013.
Paneurdpska univerzita, Bratislava 2015, v tisku.

385 Nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., ktetrym se stanovi seznam utajovanych informaci, urcuje
v Priloze 18 Seznam uta]ovanych informaci v oblasti pasobnosti zpravodajskych sluzeb
Ceske republiky, mj. tyto: 77. Zpravodajské a specifické prostiedky, véetné jejich ochrany (1'-PT),
12. Udaje o stanovenych informainich drojich (V' - PT), 13. Plany realizace, priibéh a vysledky
stanovenych pravodajskych Gnnosti (V-PT), 16. Spoluprace se pravodajskymi slugbami cizi moci
(V-PT), 17. Prislusnost stanovenych osob ke 3pravodajské siugbé (17-PT).

384 Viz ust. § 8 odst. 3 ZoZSCR: ,,Zpravodajské sluzby piedavaji statnim organim a policej-
nim organim informace o zjisténich, ktera nalezi do oboru jejich pusobnosti; 7o neplats,
Jestlize by poskytnuti obrozilo dilezity gajem stedovany prislusnou 3pravodajskon siugbon. .
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17.3 Zavéry

Aktualni a legitimni otazky kladené v souvislosti s problémem kontroly
zavazné kriminality znovu obraceji pozornost k hledani moznosti dtkaz-
ntho pouziti takovych prostiedkd, které jsou legalne a legitimné ziskany
(opatieny) a provedeny, nicméné které nejsou dosud v podminkach Ceské
republiky akceptovany jako dukaz v trestnim fizeni.

Mimofiadné aktuilni se tak stava otizka, zda setrvivat na stanovisku
o nemoznosti dikazniho pouziti zaznamt odposlecht pofizenych zpravo-
dajskymi sluzbami zakonnym postupem mimo trestni fizeni. Smysl a ucel
existence zpravodajskych sluzeb za soucasného stavu chapani v Ceské
republice dosud sveéddi jinému nez dikaznimu vyuzitf informaci, které byly
jimi pofizeny, v trestnim fizeni. I realny stav vyuzivani informac{ pochazeji-
cich ze zpravodajskych sluzeb v zemich, kde je jejich dukazni pouziti pfipus-
téno, ostatné ukazuje, ze ani tam soudy této moznosti vyznamné nevyuzivaji,
naopak, jsou velmi zdrzenlivé a pouzivajf je pouze v ojedinélych piipadech.
Zdrzenlivost patrna i na strané zpravodajskych sluzeb ma své dtvody vyply-
vajici z podstaty zpravodajské ¢innosti v souvislosti s ochranou zdrojt infor-
mac{ a respektovanim pravidla tietf strany.

K posouzeni otazky dtikazni pouzitelnosti zaznamu zpravodajského odpo-
slechu v trestnim fizeni je tfeba vzit v Gvahu nékolik aspektd, které mohou
byt argumenty svédcicimi pro kladnou odpoveéd. Mezi tyto patii zejména
realny vyvoj a charakter pachani zavazné trestné c¢innosti, vymezeni man-
datu zpravodajskych sluzeb (vyznam role zpravodajskych sluzeb jako zdroje
informaci pfi prabézném zvladani bezpecnostni situace v zemi), poskyto-
vana uroven ochrany prav a svobod jednotlivet pravai upravou podminek
pouziti zpravodajskych prostfedkd, vivoj rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu CR a ESLP, srovnani s fesenim této otazky v zahraniénich pravnich
upravach, ale i stav poznani dosazeny v doktrinalni expertni oblasti.

Zhodnocenim souhrnu zminenych aspektt se jevi kladna odpoved na otazku
mozného dtkazniho pouziti zpravodajskych odposlecht v trestnim fizen{
jako mozna i zadouci. Nepochybné by vsak bylo tieba provedeni legislativ-
nich dprav jak ve zvlastnich zakonech, tak v trestnim fadu, zejména s cilem
nastaveni shodné urovné ochrany prav a svobod jednotlivet pfi pouziti
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zpravodajského odposlechu a odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu podle trestntho fadu. Inspirujici v této souvislosti mize byt sloven-
ska pravnf aprava, kterd provadéni odposlechtt mimo trestni fizeni véetné
moznosti pouzit jeho zaznamu v trestnim fizeni upravuje koncentrované
zvlastnim zakonem a ddle navazujicim ustanovenim trestniho fadu, které
duakazn{ pouziti informaci ziskanych podle zvlastniho zakona pfipousti.
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18 Spravodajské odpocuvanie
ako dokaz v trestnom konani

18.1 Uvod

Problematika odpocivania je predmetom zaujmu odbornej aj laickej verej-
nosti. Najmi v ostatnom obdobi v Slovenskej republike sa mozno stretnat’
s uvahami o sir$ej kontrole odpocivania a ucinnejsej ochrane informacii zis-
kanych odpoc¢tvanim vykonavanom organmi verejnej moci, pred ich unikmi.
V ptipade odpocivania orginmi verejnej moci je potrebné si uvedomit’,
ze tento institlt je zavaznym zasahom do zakladnych prav, najmd do prava
na sikromie. Stcast'ou ochrany sukromia komunikujicich oséb je nepo-
chybne aj dovernost’ obsahu informdcii $irenych takymto spésobom,”
a to nielen vo verbalnej forme, ale aj vo forme zasielanych pisomnych
¢i obrazovych sprav. Osoba komunikujica s inou osobou ma ako adresat
garantovanych prav legitimne ocakavanie, ze obsah ich vzajomnej komu-
nikicie ostane déverného charakteru, nespristupneny tretim osobam.
Znamena to, ze doverny obsah tejto komunikacie mézu d’alej sirit’ len tieto
komunikujice osoby. Je zrejmé, Ze obsahom takejto komunikacie mézu byt’
informacie zo sukromného, rodinného, pracovného, sluzobného ¢i spolo-

¢enského Zzivota.*®

Na druhej strane odpocivanie predstavuje dolezity pro-
striedok, ktorym mozno ziskat’ informacie najmi pri odhalovani trestnej
¢innosti, objasfiovan{ trestnej ¢innosti, pri plneni tzv. spravodajskych ¢in-
nost{ (napr. monitorovanie pohybu podozrivych oséb), v oblasti vojenskej

obrannej doktriny, pripadne ak to vyzaduje medzinarodna zmluva.**’

S prihliadnutim na tieto okolnosti mozno zvyraznit’, ze odpoctuvanie

sa moze vykonavat’ len tym sposobom, aby sa nadmerne neobmedzili zak-

ladné prava, najmi pravo na sukromie. V podmienkach Slovenskej repub-

liky je odpocuvanie (vykonavané organmi verejnej moci) upravené zakonmi.

385 Szczechowicz K., Orlowska- Zielifiska B. Chosen aspects of the protection of private com-
munication in legal systems and the influence of the Enropean Conrt of Human Rights jurisdiction
on their formation by the application of procedural telephone interception, Studia Prawnonstrojowe.
Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2012, s. 266.

38 1. US 117/07.

387 Primerane pozti PIRY, M. Velky brat Ta vidi alebo informaéno-technické prostriedky.
pravna revie, 1, 2012, ¢. 2, s. 24.
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Odpocuvanie mimo trestného konania (spravodajské odpoctvanie) je usta-
novené v zakone o ochrane pred odpoc¢ivanim. Odpocuvanie v trestnom
konani je ustanovené v Trestnom poriadku.”® V dalSej ¢asti je venovana
pozornost’ najmi zakonu o ochrane pred odpocuvanim, ktoré ustanovuje
spravodajské odpocavanie.

18.2 Pravna Gprava odpocuvania mimo trestného konania

18.2.1 VSeobecne

Odpocuvanie mimo trestného konania (spravodajské odpoc¢tvanie) ustano-
vuje zdkon o ochrane pred odpocuvanim a to Upravou informacéno-tech-
nickych prostriedkov pri odpocuvani a zaznamenavani v ramci telekomu-
nika¢nych ¢innosti (§ 2 ods. 1 ZOPO). Uvedentd skutocnost’” mozno pod-
porit’ znenim § 1 ods. 2 ZOPO, podl'a ktorého ,,tento zakon sa nevzt’ahuje
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konan{ podl'a
osobitného zakona.” Tymto osobitnym zikonom, na ktory odkazuje zikon
o ochrane pred odpocuvanim, je Trestny poriadok.

V pripade informaé¢no-technickych prostriedkov pri odpocivani a zazname-
navan{ v rimci telekomunikaénych ¢innosti je pripustny iba taky zasah do sik-
romia jednotlivea zo strany organov verejnej moci, ktoré si v tomto zdkone
oznacené ako ,,organy $tatu”, ktory je legalny, legitimny a proporcionalny.

Legalita je dana tym, ze zasah do sukromia je pripustny iba na zaklade zakona,
ktorym je zdkon o ochrane pred odpocavanim. V pripade niektorych orga-
nov $tatu su legalne dévody zasahu podrobnejsie upravené aj v d’alsich zako-
noch.” Treba vsak uviest’, ze § 2 ods. 5 ZOPO priptst'a pouzit’ len taky
minformacno-technicky prostriedok, ktory umozni okamzite identifikovat’
koncové telekomunikacné zariadenie, ktoré bolo pouzité na odpoctuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej sluzby, ktory neumozni vymazanie
udajov identifikujucich toto zariadenie a ktory neumoznuje vymazanie ¢asu
odpoctvania a zaznamenavania telekomunikacnej sluzby“. Koncové zaria-
denie podl'a § 4 ods. 3 zikona ¢. 351/2011 Z.z. je telekomunikac¢né zaria-
388 Podrobnejsie pozti CENTES, J. Odpodivanic — procesnopravne a hmotngprivne aspeksy.

Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 90 nasl.

389 Pozti § 36 zikona ¢. 171/1993 Z. z., § 23 a 24 zékona & 4/2001 Z. z. a § 24 zékona
¢ 652/2004 Z. z.
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denie alebo jeho prislusna cast’, ktoré umoznuju komunikiciu a je urcené
na pripojenie na koncové body sieti.

Ustanovenie § 2 ods. 5 ZOPO treba povazovat’ za zakonnu garanciu pred
neopravnenym pouzitim informacno-technického prostriedku.

Pouzitie informacno-technického prostriedku musi splnat’ zikonné pod-
mienky a dévody pre jeho realizaciu. Cely proces od podania navrhu
az po vydanie sthlasu sidom na pouzitie tohto prostriedku, prechadza
zakonnym postupom, kde organy Statu su povinné zo zakona skumat’,
nakolko su predkladané dévody relevantné z hl'adiska splnenia zakonnych
podmienok, pricom prihliadaji na okolnost’, ze ich pouzitim sa zasahuje
do sikromia jednotlivca. Je evidentné, Ze konanie pri tomto institute vyuziva
proces, ku ktorému sa vyjadruji organy statu, ktoré si zakonnou zarukou
toho, aby nedochadzalo k ucelovému zneuzivaniu tohto institutu. Legalita
zasahu do prava na sikromie v pripade tohto institutu je zabezpecena Gpra-
vou podmienok jeho pouzitia v zakone o ochrane pred odpocivanim.
Legalita uzko savisi s lgitimiton, to znamena, ze zasahy sa moézu uplatnit’ len
v pripadoch a okolnostiach, ktoré vyplyvaji z § 3 ods. 1 ZOPO. Z tohto
ustanovenia vyplyva, ze informacno-technické prostriedky je pripustné pou-
210, ak je to v demokratickej spolotnosti nevybnutné na:

a) zabezpecenie bezpecnosti statu, obranu $tatu,
b) predchadzanie a objasniovanie trestnej ¢innosti,
¢) ochranu prav a slobod inych.

Ide o relativne $iroké spektrum dévodov pre opravneny zasah do prava
na stkromie, ktory predstavuje verejny zéujem aprobovany Ustavou SR.
Verejny zaujem ospravedliujici pouzitie odpocuvania a dalsich sledova-
cich technolégii je vymedzeny podmienkami, ktoré sa musia splnit’, aby ich
pouzitie bolo opravnené. Miernejsie podmienky, ktoré ustanovuje zdkon
o ochrane pred odpocuvanim do prava na sikromie v porovnani s Trestnym
poriadkom, st v zasade tolerovatel'né zavaznost’ou konkrétneho hroziaceho
nebezpecenstva, ktorym modze byt’ napr. §pionaz, terorizmus.”
390 Klass a ostatni v. Nemecko zo 6. septembra 1978. K terorizmu pozri Szczechowicz, J.,
Dziembowski, R. Zado$¢uczynienie za doznana krzywde przy skazaniu za przeste-
pstwa o charakterze terrorystycznym. In: L. Grochowski, A. Letkiewicz, A. Misiuk.

Nanka o Begpiecgerishie. Istota, priedmiot badaii i kierunki rozwojn. Studia i materiaty, Tom 1.,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie Szczytno 2011, s. 446-460.
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V ustanoven{ § 3 ods. 1 druha veta ZOPO je vyjadrend proporcionalita zasahu
tak, ze pouzitim informacno-technického prostriedku sa moéze zakladné
pravo alebo sloboda obmedzit’ len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhsie, ako
je to nevyhnutné na dosiahnutie zakonom uznaného ciel'a, na ktory slazi.
Kritérium proporcionality zdsahn znamena dodtzanie rovnovahy vo vzt’ahu
medzi pravom jednotlivca na sukromie a vyberom prostriedkov, ktorymi
organ verejnej moci (organ Statu) disponuje pri plneni legitimneho ciela.
Pri vybere prostriedkov je verejna moc limitovana tym, ze zasah do prava
na sukromie je mozny len vtedy, ked’ je to nevyhnutné (sledovany ciel
nemozno dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami) a vykonat’ ho mozno len
v duchu poziadaviek kladenych na demokratickd spolo¢nost’ vyznacujucu
sa pluralizmom, toleranciou a vol'nym duchom. Z tychto dovodov zasah
do tohto prava musi zodpovedat’ nalichavej spolocenskej potrebe a musi
byt’ primerany sledovanému legitimnemu ciel'u a zaroven pri urcovani roz-
sahu obmedzenia je dolezité zohladnit’ podstatu prava, ktoré sa ma obme-
dzit’ *! Preto je vzdy dolezité starostlivo zvazovat’, ako je zasah intenzivny.”

Postdenie pripustnosti zasahu do sikromnej stéry jednotlivca z hladiska
proporcionality (v SirSom slova zmysle) zahffia postudenie:

a) sposobilosti (vhodnosti),

b) potrebnosti,

¢) primeranosti (v uzSom zmysle),

d) minimalizacie obmedzenia zikladného prava.*”

18.2.2 Zakonné podmienky

Zakon o ochrane pred odpoc¢uvanim ustanovuje podmienky pouzitia infor-
macno-technického prostriedku, bez predchadzajuceho sihlasu toho, komu
orgin §titu zasahuje do stkromia. Uprava zikonnjch podmienok infor-
macno-technického prostriedku je vSeobecnd, a to tak z hladiska urcenia

31 I, US 13/00 a 1. US 68/2010. Pozri aj SVAK, J. Ustava Slovenskej republiky v texte
curépskej komformnosti. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
k 20. vyrociu prijatia Ustavy SR. Lonfinger. Bratislava, 2012, s. 74.

392 S. a Marper v. Spojené kralovstvo zo 4. decembra