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Prakticky navod k vypoctu
Falcidianské kvarty
dle $ 1598 NOZ

JUDr. Be. Radek Cernoch

UPRAVA FALCIDIANSKE KVARTY V § 1598 NOZ JE
VELICE STRUCNA, COZ MUZE V PRAXI VYVOLAVAT
INTERPRETACNI POTIZE. CENNYM VODITKEM
VSAK MUZE BYT RIMSKOPRAVNI UPRAVA, NA NIZ
ZAKONODARCE NAVAZUJE.

1 Ovsem jen pokud dédic toto své pravo uplatni; viz § 1630
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,NOZ"). NOZ
citovan dle: ASP/ [databaze]. Verze 2015. Wolters Kluwer, 2015.
Pozn.: Je-li nize uvedeno ¢islo paragrafu bez dalsiho, ma se
na mysli pravé NOZ.

Svestka, Jifi — Dvorak, Jan - Fiala, Josef - Sedina, Martin -
Wawerka, Karel. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV, Dédické
pravo (§ 1475 gz 1720) véetné vykladu Fizeni o pozistalosti. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 249.

Fiala, Roman — Drapal, Ljubomir — Beerova, Kamila - Bilek, Petr —
Svoboda, Jifi. Obcansky zdkonik V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentd¥. Praha: C. H. Beck, 2015. 5. 319,

2 §1598
Kazdému z dédicii musi ziistat z hodnoty dédictvi alespon
ctvrtina odkazy nezatiZena. Zatizi-li z(stavitel dédice vice, ma
dédic pravo na pomérné zkraceni odkazu. (zvyraznéni autor).

3 Duvodovd zprdva — konsolidovand verze. [online]. [cit. 2015-06-
011. 5. 398. Dostupné z: <http://obcanskyzakonik justice.cz/
tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>

4 Zakon z 1. 1804, Code civil, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢.946/1811 Sh. z. s, obecny zékonik obcansky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon ¢, 21/1896 RGBI,, Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon & BBI. 1907 VI 589, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Zakon €. 141/1950 Sh., obcansky zakenik, ve znéni pozdéjsich
piedpisd.

Z&kon &.40/1964 Sh., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

n

Jejich dlislednym uvadénim by poznamkaovy aparat nadmérné
narostl, coz by u piehledové koncipovaného ¢ldnku nebylo
Uéelné. Vyjma v tomto ¢lanku citovanych textl tedy pro blizsi
argumentaci viz prameny a literaturu citovanou v pfisluinych
¢astech Cernoch, Radek. Quarta Falcidia a jeji odraz v pozd&jsim
pravu. Brno, 2015. 163 s. Disertacni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, Vedouci prace Pavel Salak jr. [online]. [cit.
2015-06-01]. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/210631/
pravf_d/>

Voci, Pasquale. Diritto ereditario Romano. Volume secondo. Parte
speciale. Successione ab intestato. Successione testamentaria. 2°
ed. rifatta. Milano: Dott. A. Giuffré — editore, 1963. p. 756.
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UVODEM

Falcidianskou kvartou (§ 1598 NOZ) je zajisténa' kazdému
z dédict ctvrtina jeho dédického podilu.? Jde o institut fim-
skoprdvniho plvodu, coz dokldda i divodova zprava uzitim
latinského oznaceni (quarta Falcidia).?® Strucnost pravni dpra-
vy (jak vidno, jde o kratky paragraf o dvou vétach) spole¢né
s faktem, Ze se dany institut nenachézi v Zadném ze zakoni-
ki, s nimiz je tuzemsky pravnik bézné obeznamen (Code ci-
vil, ABGB, BGB, ZGB, Stredni kodex, Socialisticky OZ),* mlze
vést k fadé interpretacnich pochyb a nejasnosti. Rimsko-
pravni kazuistika je schopna dat odpovéd na fadu otazek,
jimiz se zejména notai bude muset v pozistalostnim fizenf
¢i pfi sepisovani zavéti v souvislosti s Falcidianskou kvar-
tou zabyvat, zaroven vsak bude zapotiebi zvazit, nakolik je
fimskopravni pfistup pfenositelny do souc¢asného pravniho
ramce. V kazdém piipadé mam za to, ze uziti fimskopravni
kazuistiky pfi interpretaci tohoto institutu odpovida dobré-
mu uspofadani vztahl mezi subjekty (cf. § 10 odst. 2), coz je
pedpofeno i citovanou dikei divodové zpravy.

Cilem tohoto &lanku je v zékladni roviné nastinit reseni, kte-
ré by co nejlépe odpovidalo duchu soucasné pravni Gpravy
i pravu fimskému. Mélo by jit tedy o struény prakticky na-
vod, pro¢e? bude zpravidla upusténo od citovani latinskych
pramen( a odkazy na romanistické studie budou ponecha-
ny jen v nejnutnéjdi mife — detaily a dalii literaturu pak bude
moZno dohledat v dal3ich pracich.® Vice neZ o ryze védecky
rozbor mi totiz Slo o poskytnuti pokud mozno jasného sta-
noviska, jak ma byt v kterém piipadé postupovano.

0O JAKE INSTITUTY SE JEDNA

Falcidianska kvarta se v Rimé vztahovala zprvu jen na civil-
ni odkazy (legata), jde tedy o kvartu v uziim smyslu. Tepr-
ve pozdé&ji byla kvarta rozsitena i na fideikomisy, darovani
pro pripad smrti a konecné na vse, co bylo dédici ulozeno
{(mortis causa capio).® Pro NOZ nema toto rozlidovani valny
vyznam, ponévadz kvarta v NOZ se vztahuje na vie, co za-
konodarce pojima jako odkaz (§ 1594-1631), at uz bylo jeho
fimskopravnim predobrazem legatum &i fideicommissum;
kromé toho se kvarta vztahuje i na darovani pro pfipad smr-
ti posuzovana jako odkaz” Naproti tomu se kvarta nevzta-
huje na instituty, u nichz Ize sice vyvoj z fimskopravnich od-
kaz( vysledovat (svéfenské nastupnictvi, § 1512) &i jej nelze
zcela vyloudit (svéfensky fond, § 1448),* oviem zdkonodarce
je pojal jinak.
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Hovofime-li pak o Falcididnské kvarté coby prostfedku ome-
zeni potizovaci volnosti zlGstavitele, méme tim v kontextu
NOZ na mysli vylu¢né postup omezeni odkaz(l dle § 1598
(popfipadé ve spojeni s § 2063). Nikoliv tedy ¢tvrtinu coby
povinny dil (§ 1643 odst. 2), tfebaZe jeho vy3e byla v Rimé
stanovena dle zakona Falcidiova a v pozdéjsim pravu do-
chézi k prolinani obou institutd, takze Falcidia znadi i povin-
ny dil; ani ¢tvrtinu vyhrazenou z dédické smlouvy (§ 1585),
u které by fimskopravni tvahy byly ponékud problematické,
kterou by se viak dle nékterych nazord® (v zasadé argumen-
to a maiori ad minus) méla fidit darovani pro pfipad smrti
neposuzovana dle § 2063 jako odkaz. Pokud jde i o dalsi
mortis causa capiones, bude zdlezet na jejich (ne)podfazeni
pod § 2063."°

ROZHODNY OKAMZIK

Falcidianska kvarta se vypocditava k okamziku smrti zlsta-
vitele Tim je tedy hodnota jednotlivych pozlstalostnich
v&ci fixovana, pfipadné pozdéjsi zmény (v Rimé &lo zvlasté
0 narozeni ¢i Uhyn zvifat ve stadé, mize jit ale kupfikladu
i 0 zménu hodnoty akcii) pak pocituje zpravidla dédic. Je-
-li oviem predmét odkazu urcen individudlné (&i genericky,
oviem takovym zplsobem, Ze je zjevné, Ze ke zméné doilo
na véci pfipadajici na odkazovnika), pociti zménu hodnoty
odkazovnik, ¢imZ samoziejmé neni dotcena pfipadna od-
povédnost dédice za zhorseni véci (D 35, 2, 30 pr. Maecena-
tus 8 fideic,;?§ 1625).

CLANKY |

Hustradnl foro: Shutterstock com

7 §2063
Darovani zavislé na podmince, ze obdarovany darce
piezije, se posuzuje zpravidla jako odkaz. Podle ustanoveni
o darovani se fidi, pfijme-li obdarovany dar a vzda-li se darce
vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu.
Tim neni dotlen § 2057. (zvyraznéni autor).
Pozn.: Interpretace tohoto ustancveni je ponékud sloZitéjsi
ve vice aspektech, k tomu viz kupfikladu Klein, Simon. Dédicka
smlouva a darovani pro pfipad smrti. Ad Notam. 2013, roc. 19,
¢.4, 5. 14-17 ¢i Sedina, Martin. Jesté k Prispévku do diskuse
o éldnku Mgr. Simona Kleina Dédické smlouva a darovani pro
piipad smrti, uvefejnéném v Ad Notam ¢. 4/2013. Ad Notam.
2013, roc. 19, €. 6, 5. 22-23.

8 Johnston, David. The Roman Law of Trusts, Oxford: Clarendon
Press, 1988. p. 284,
Stloukalova, Kamila. Svéfensky fond a jeho paralely v fimském
pravu. Acta luridica Olomucensia. 2014, Vol. 8, Supplementum 3:
Recepce fimského prava v Evropé, 5. 175-188.
U svérenského fondu kromé toho panuji pochybnosti, zda mé
byt souéasti pozhstalosti, za véechny viz Horn, Krystof. Praktické
aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely
obcanského zédkoniku. Ad Notam. 2015, ro€. 21, €. 1,
5.9-14.

9 Horak, Ondfrej. Dédictvi a odkaz (k pfechodu majetkovych prav
a povinnosti pro pfipad smrti). Prévni rozhledy. 2015, roc. 23,
€. 9, 5. 309, ¢i Idem. Darovani pro pfipad smrti a ochrana dédicl
(k diskusi o novelizaci ob¢anského zakoniku). Pravni rozhledy.
2014, ro¢. 22,¢,22,5.784.

10 Blize viz Idem. Dédictvi a odkaz... Op. cit., 5. 309.

11 Brutti, Massimo. |l diritto privato nel‘antica Roma. 2a ed. Torina:
G. Giappichelli Editore, 2011.p. 411.

12 Digesta citovana dle: Mommsen, Theodorus (recogn.) - Krueger,
Paulus (retract.). Digesta seu Pandectae {ustiniani Augusti. Vol. il.
Accedunt tabulae decem. Berolini: Apud Weidmanos, 1870.
972472 p. [online]. [cit. 2015-06-02]. Dostupné z:
<http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/digest.htm:>
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URCENi HODNOTY JEDNOTLIVYCH VECI

Pro stanoveni hodnoty jednotlivych pozistalostnich véci
se pouziva cena obvykla, uréend na zakladé znaleckého po-
souzeni,” nikoliv tedy cena obliby ¢i cena urcena dle zvlast-
nich okolnasti. Nemélo by jit ani o prodejni cenu jednotli-
vych véci, protoze ta vypovida spie o obchodnich viohach
zU&astnénych stran nez o skute¢né hodnoté véci.
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ZAKLADNI POSTUP PRIVYPOCTU

Zéakon vyslovné nestanovi postup pro vypocet Falcidi-
anské kvarty, je vsak jisté, Zze nejprve je zapotiebi urcit'
hodnotu pozistalosti a od ni odedist pozistalostni dlu-
hy" a jiné zavady,'" jakoz i dal$i nezbytné vydaje, e. g. na-
klady pohfbu. Kvarta se pocitd vici kazdému ze spoludé-
dicl zvlast” takze se miZe stat, Ze odkazy poskytované
rlznymi spoludédici budou kraceny r(iznou mérou, di

JUDr. Be, Radek Cernoch
m katedra dé&jin statu a prava, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brné

S —— .
13 Wacke, Andreas. Die Rechtswirkung der lex Falcidia. In: Dieter
Medicus, Hans Hermann Seiler [Hrsg.] Studien im rémischen
Recht: Max Kaser zumn 65. Geburtstag, gewidmet von seinen
Hamburger Schiilern. Berlin: Duncker & Humblot, 1973.5. 222.
Cf. Svestka, Jifi - Dvorak, Jan - Fiala, Josef — Sedina, Martin -
Wawerka, Karel. Op. cit. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 388,

14 K tomu netieba samostatného tkonu, provadi-li se jiz ocenéni
pozistalosti z jiného diivodu, zejména kv(li vyhradé soupisu
(tak to ostatné bylo i za lustiniana). Viz Svestka, Jifi — Dvofak,

Jan - Fiala, Josef — Segina, Martin — Wawerka, Karel. Op. cit. 5. 249,
Diivedovd zprdva... Op. cit. s. 401. & Novotny, Petr — Novotnd,
Monika. Novy obcansky zdkonik. Dédické prdvo. Praha: Grad
Publishing, 2014. 5. 95. Cf. té2 § 1627 odst.2a § 1704,

Patrné si |ze pfedstavit i postup, kdy je zjistovdna hodnota
dédictvf jinak, kupfikladu kvali dani dédické ¢i stanoveni
povinného dilu. K metodice postupu cf. i § 1655 odst. 1.

15 Ato véetné dluhi zistavitele vici dédici.

16 Vizvyklad k § 1655 Svestka, Jifi — Dvorak, Jan - Fiala, Josef -
Sedina, Martin — Wawerka, Karel. Op. ¢it. s. 390.

17 Vyse citovany § 1598 sice hovofi o ctvrting dédictvi namisto
étvrtiny dédického podilu, oviem reductione ad absurdum vidime,
Ze jiz v piipadé péti dédicl by takovy vyklad byl nemozny.
Svestka, Jifi — Dvorak, Jan — Fiala, Josef - Se&ina, Martin
- Wawerka, Karel. Op. cit. 5. 249.

18 Blize viz zejména | 2, 22 pr.—-3 s pfekladem Blaho, Peter
- Skrejpek, Michal. lustiniani institutiones: Justinidnské instituce.
Praha: Karolinum, 2010. s. 186-189 a Svestka, Jifi — Dvorak, Jan —
Fiala, Josef — Segina, Martin — Wawerka, Karel. Op. cit. 5. 250.
Piiklad: Mé&jme pozustalost v hodnoté 300 000, k niz jsou tfi
dédicové (D1-D3) ustanoveni rovnym dilem; zéroven jim je
ulozeno vyplatit odkazy, a to D1 v hodnoté 100 000, D2 80 000
a D3 60 000.V takovém piipadé maze D1 zkratit odkazy o 25%
(i. e. na 75 000) a D2 0 6,25% (tedy také na 75 000), zatimco D3
musf odkazy vyplatit v pIné vysi.

19 Piiklad: Mé&jme ¢tyfi dédice (D1-D4), pficemz zlstavitel urcil
D1 dédicem polovi¢niho podilu a ostatni ustanovil k podilu
sestinovému; zaroven odkézal D2 automobil coby praelegatum.
D2 tedy obdrzi cely automobil, pficemz od D1 ziskava
prostfednictvim odkazu polovinu automobilu a od D3 a D4
po Sestiné — nic z toho se do kvarty nezapoditava; posledni
sestinu viak neziskava jako odkaz sam od sebe, nybrz jako
dédic od zlstavitele, takze se tato do kvarty zapodita.

Vanéura, Josef. Praelegdt dle prdva fimského. Praha: Nakladem
vlastnim, 1902. 224 s,

20 Sc. kupfikladu ze smlouvy plynouci vyse zistavitelovy
pohledavky, ¢i naopak odkaz pfedmétu, o némz zlstavitel
uvede, ze jeho hodnota je x.

2

Sommer, Otakar. Uéebnice soukromého prdva fimského. Dif Il.
Prdvo majetkové. Reprint plv. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011.5.332,

Navic by takovy postup ani nemél oporu v pravni tpraveé ¢i vali
zlistavitele — nehledé na to, zda jde o odkaz damnaéni ¢i vindikacni
(k tomu Horak, Ondrej. Dédictvi a odkaz... Op. cit, 5. 308).

2

L]

dokonce, bude-li zasazeno do kvarty
jen u nékterych ze spoludédicl, bu-
dou odkazy od nich kraceny, zatimco
u odkazli od ostatnich dédicu ke kra-
ceni nedojde.'®

DEDIC, KTERY BYL ROVNEZ OBMYSLEN
ODKAZEM

Do kvarty se zapocitava jen to, co dotyény ziskal jako dédic
(iure hereditario), nikoliv to, co ziskal, byt od téhoz zlstavi-
tele, jako odkaz (iure legati). Je-li viak zanechéno praelega-
tum (§ 1596), u n&jz neni uréena osoba obtizeného, plati, ze
obtiZeni jsou viichni dédicové. Jelikoz viak vidi konkrétni
véci (i jeji ¢asti) nemize byt jedna a tdz osoba zéroven
dédicem a odkazovnikem, bude pomérna &ast praelega-
ti na ni pripadajici neplatna a ziska ji tedy jako dédic (sc.
bude se zapocitavat do kvarty), kdezto zbytek (sc. casti
ziskané od ostatnich spoludédicl) bude nabyt jako odkaz
a do kvarty se tudiZ zapocitavat nebude.”

VYPOCET V PRIPADECH, KDY K VYPLATE
ODKAZU NEDOJDE, DLUH VUCI ZUSTAVITELI
JE NEDOBYTNY, €1 SE LZE PLNENIi VYHNOUT

Pro uréeni hodnoty pozistalosti i odkazl neni rozhodna
jejich nominalni®® hodnota, nybrz to, ¢eho dédic a odka-
zovnici mohou pii fadném postupu skuteéné dosdhnout.
Tak nedojde-li k vyplaceni odkazu (napfiiklad kvali odmit-
nuti odkazovnikem), nezahrnuje se takovy odkaz do vy-
pottu a nesniZuje tak vysi ostatnich odkazll pfi kraceni
kvili zachovani kvarty.? Na strané druhé se do hodnoty
dédictvi nezapoditava nedobytnd pohledavka zlistavitele,
respektive se zapocita pouze jeji dobytna ¢ast (D 35, 2, 63,
1 Paulus 2 ad I. iul. et pap.), takze se o nedobytnou cast
pohledavky pro ucely vypoéty kvarty nezvysuje hodnota
dédictvi. Naopak se dédici do kvarty véita vie, co mize zis-
kat uplatnénim Zaloby, a je na Ujmu pouze jemu, pokud
pfi vymahani postupuje nevhodnym zplsobem (napriklad
vymuze-li jen éast pozistalostni pohledévky, a¢ mél moz-
nost vymoci ji celou). Obdobné odkazy, jejichz plnéni se
dédic maze vyhnout (napiiklad uplatnénim némitky pro-
mléeni, rozporu s dobrymi mravy ¢&i nezplsobilosti odka-
zovnika), se nezahrnuji do vypoctu a nevedou tak ke snize-
ni ostatnich odkazu.

ODKAZ ZAVISLY NA PODMINCE €1 S ODKLADACI
LHUTOU

Jsou-li odkazy zlstaveny podminéné, bylo by zpravidla

14
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nepraktické?? ¢ekat s vyplatou viech odkaz( do defini-
tivniho splnéni ¢i nesplnéni podminek, aby se poté uréi-
la kvarta. Rimské pravo v takovém piipadé k podminéné
zhstavenym odkaz(m nepfihlizi a uziva zaruk, ze kazda
ze stran pfipadné (sc. v okamziku splnéni podminek
a tim i upfesnéni celkové sumy odkazil) vyda to, co ob-
drzela ¢i ponechala si nad rdmec Falcidiova zékona (red-
dere quanto minus, aut restituere quanto plus; D 35, 2, 73,
1 Gaius 18 ad ed. provinc.). V soucasnosti se nablizi v za-
sadé tyz, byt méneé elegantni, postup, kdy se v dédickém
zfizeni posoudi varianta se splnénim i nesplnénim pod-
minky a nasledné se postupuje jako u svéfenského na-
stupnictvi (§ 185 odst. 4 zakona €. 292/2013 Sb., o zvl4st-
nich fizenich soudnich, ve spojeni s § 194 téhoz zdkona);
nejprve se tedy postupuje, jako kdyby podminka nebyla
splnéna, ovéem zaroven je zde povinnost ndsledné pred-
mét odkazu v pripadé splnéni podminky vydat,” a tudiz
zahrnout do celkové sumy odkazt kvuli zachovani kvar-
ty. U odkazli s odklddaci Ihitou ¢i podminkou se navic
zohlednuje, ze dédici az do doby splatnosti odkazu né-
lezeji plody (véetné plodi civilnich, i. e. Grokl, § 1625),
¢imz je pro ucely vypoctu kvarty snizovana hodnota
odkazu.*

ROVNOMERNE €1 NEROVNOMERNE KRACENI
ODKAZU OD TEHOZ DEDICE

Standardnim postupem je kratit viechny odkazy pfipadajici
na téhoz dédice rovnomérné, miZzeme viak nalézt i pfipady,
kdy tomu tak nebude. V prvé fadé se nekrati odkaz, jimz je
obmyslenému zanechan povinny dil (§ 1644 odst. 1) - bylo
by ostatné nanejvys nepraktické zlstavitelem zachovany
povinny dil Falcidianskou kvartou zkratit a nasledné poza-
dovat jeho doplnéni (§ 1653).%

V Rimé mél zlistavitel moznost nafidit, ze néktery z odkaz(
kracen byt nema, disledkem ¢ehoz se ostatni odkazy kra-
tily o to vice, aby kvarta byla zachovéna, coz se kupfikladu
u odkazil na zboZné Ucely presumovalo, obdobné to je
i uodkazl zaopatieni, vychovy a vyzivy (§ 1631 odst. 2).2
Domnivam se tedy, ze ani nyni nic nebrani tomu, aby z{-
stavitel nafidil, Ze néktery dalii z odkazt nemé byt krécen,
coz povede k vyssi mife kraceni odkaz( ostatnich.

Kromé toho mél za Justiniana z(stavitel moznost i nafidit,
Ze kvarta nemd byt viibec zachovavana.?” NOZ tuto otazku
vyslovné nefesi, formulace § 1598 ... musi zdstat ..." viak
budi dojem, Ze jde o ius cogens.

NEDELITELNE PLNENI

Muze se stat, ze odkazany pfedmét je nedélitelné povahy.
Vtakovém piipadé bude zapotiebi, aby odkazovnik dédi-
ci vyplatil ¢astku, ktera dédici dorovna, co bude vydéano
nad ramec kvarty (satisdatio quanto amplius).”® V zasadé
tak pljde o obdobny postup jako pfi rozdéleni spolu-
vlastnictvi,

KRACENIi PODODKAZU V PRIPADE, KDY ODKAZ
BYL FALCIDIANSKOU KVARTOU ZKRACEN

Rimské pravo umoznovalo takovy pododkaz zkratit, a to
ve stejném poméru, v jakém doslo ke zkrdceni odkazu
(D 35, 2, 32, 4 Maecenatus 9 fideic.). NOZ viak umoznuje
i pododkaz pfesahujici hodnotu odkazu (§ 1599) a pfi vy-
mezenl Falcidianské kvarty v § 1598 hovoff pouze o pravu
dédice, takze se kraceni pododkazu jevi spie nepravdé-
podobnym.

ZAVER

Falcidianska kvarta (§ 1598) pfedstavuje ¢tvrtinu vyhraze-
nou dédici pro pfipady, kdy by mél dle pokynt zlstavitele
vydat tfeba i celou pozistalost odkazovnikim. Tak je za-
jisténa kazdému z dédicd ¢tvrtina jeho dédického podilu.
TiebaZe samotny text § 1598 je velmi strucny, poskytuje
fimskoprévni kazuistika voditko, jak pfi jejim vypoétu po-
stupovat.m

23 Blize viz Bartos, Jifi. Nova procesni Gprava dédického prava.
Ad Notam, 2013, ro¢. 19, €. 6, 5. 20.

24 Pfiklad: Dejme tomu, Ze je odkazéna véc v hodnoté 100 000 K¢,
pficemz vzhledem k pretizeni poziistalosti odkazy by dédic byl
opravnén ponechat si jeji ctvrtinu v hodnoté 25 000 K&, pokud
by mél odkaz vydat bezodkladng. Je-li viak dand véc odkazana
se Ihlitou, predstavuji odebrané plody ¢&i uzitky to, co by si dédic
byl mohl nechat jako kvartu, takZe se plvodni éastka 25 000
postupem doby neustale snizuje, az se v okamziku uplynuti
Ihiity mize stat, ze dédic ziskal jiz z uzitk(l véci celou kvartu
a pfedmétnou véc bude muset vydat beze srazky.

Heyrovsky, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva fimského.
4. opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910.5. 1161.

25 Jen pro poradek uvedme, Ze pokud hodnota odkazu povinny
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