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Summary

The legal regulation of the so called business judg-
ment rule has been stipulated in the Czech Law since 
February 1, 2014. This rule enables the board mem-
ber to approve that he had respected the established 

procedure while making a decision and that he bears 
therefore no liability for a possible loss caused to 
the company due to his decision. This article is dea-
ling with the business judgment rule in neighboring 
Germany as a possible source of inspiration for the 
Czech legal system.

Kvóty pro imigranty – právní pohled a analýza čl. 78 SFEU

David Sehnálek*

Úvod

Současný zvýšený příliv imigrantů1 pocházejících 
ze třetích zemí, kteří různými cestami, mnohdy i ne-
legálně vstupují na území členských států Evropské 
unie, způsobuje řadu problémů. Tímto fenoménem 
jsou přímo dotčeny zájmy evropských států ve sféře 
ekonomické, politické a bezpečnostní. V neposlední 
řadě se vynořují též otázky právní. Ukazuje se totiž, 
že pravidla, která byla na úrovni práva Evropské unie 
přijata za účelem regulace přistěhovalectví a ochrany 
imigrantů, byla formulována do určité míry nejasně 
a neurčitě. Zcela konkrétním problémem je pak otáz-
ka možného rozhodnutí přijatého Evropskou unií, 
které by  závazně stanovilo počty imigrantů, které 
musí být jednotlivými členskými státy přijaty, čímž 
by  toto rozhodnutí rozdělilo odchylně od  stávající 
úpravy zátěž spojenou se současnou imigrační vlnou. 
Diskutabilní je  existence pravomoci Evropské unie 
takovou úpravu přijmout, mechanismus rozhodování 
v orgánech Evropské unie a volba nástroje, v němž 
by takové opatření mělo být obsaženo. Na tyto otáz-
ky se pokusíme v této stati nalézt odpovědi. Vychá-
zeno bude zejména z analýzy relevantních ustanove-
ní Smlouvy o  Evropské unie (dále též jen „SEU“) 
a Smlouvy o fungování Evropské unie (dále též jen 
„SFEU“). Zkoumaná problematika je  totiž natolik 
specifická a  tak úzce vymezená, že  odborná litera-

*	 JUDr. David Sehnálek, Ph.D.,  Katedra mezinárod-
ního a evropského práva, Právnická fakulta Masarykovy 
univerzity, Brno.
1	 Unijní právo používá na tomto místě označení „vy-
sídlené osoby ze třetích zemí“. Z ryze praktických důvo-
dů bylo v článku použito označení „imigrant“. Doufáme, 
že  je  (snad dosud) rovněž hodnotově neutrální. Přede-
vším je ale kratší.

tura, ať  už  zahraniční či  tuzemská k  jejímu řešení 
chybí.2, 3

2	 Skutečně podrobnou analýzu jsem nalezl jen v pub-
likacích Peerse. Komplexně tuto problematiku rozebí-
rá v  této obsáhlé monografii: PEERS, Steve. EU Justi-
ce and Home Affairs Law. 3.  vydání. Oxford: Oxford 
EU Law Library. 2012. 983 s. ISBN 978-0-19-965997-
5 (pbk.) a  dále též v  elektronické publikaci v  Europe-
an Journal of Migration and Law dostupné na  interne-
tu PEERS, Steve. Legislative Update: EU Immigration 
and Asylum Competence and Decision-Making in  the 
Treaty of Lisbon Dostupné z: https://www.pravo.unizg.
hr/images/50006643/Peers_Legislative Update-EU Im-
migration and Asylum Competence and Decision-Ma-
king in the Treaty of Lisbon.pdf [cit. 28. 6. 2015]. Velmi 
dobře je naproti tomu zpracována problematika azy-
lu a uprchlictví z pohledu vnitrostátního práva a práva 
mezinárodního veřejného. Z českých autorů a děl lze 
připomenou zejména následující: ČEPELKA, Čestmír,  
JÍLEK, Dalibor, ŠTURMA, Pavel. Azyl a uprchlictví 
v mezinárodním právu. vyd. 1. Brno : Masarykova uni-
verzita, 1997; JÍLEK, Dalibor, Odpověď mezinárodního 
práva na hromadné uprchlictví. Brno : Masarykova uni-
verzita, 1996.; JÍLEK, D.; KLEČKOVÁ, R., Společný 
evropský azylový systém: procedurální směrnice. Brno 
: Masarykova univerzita, 2006; JÍLEK, Dalibor. Pova-
ha práva cizince na azyl podle Listiny základních práv 
a svobod. Časopis pro právní vědu a praxi, 2001, č. 4, 
s. 348 a násl.; JÍLEK, D. a kolektiv., Společný evropský 
azylový systém: právní pojem pronásledování. Brno : 
Masarykova univerzita, 2005; JURNÍKOVÁ, Jana. Vý-
voj institutu azylu nejen v právním řádu České repub-
liky. In Kadečka. Pocta Petru Průchovi. 2009. Praha : 
VŠAP, 2009. s. 367-374; ŠTURMA, Pavel, HONUSKO-
VÁ, Věra, (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictví. 
2. dopl. vyd. 2012. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 
Právnická fakulta, ediční středisko v nakl. Eva Rozko-
tová; ŠTURMA, Pavel, HONUSKOVÁ, Věra, ČEPEL-
KA, Čestmír a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictví. 
Univerzita Karlova v Praze, 2006.
3	 Dlužno dodat, že i existující komentářová literatu-
ra se problému nevěnuje v dostatečné hloubce a nedá-
vá tak odpovědi na související otázky - viz. Pohl, M., 
Pejchalová, V. Článek 78 In: SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, 
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I. Otázka mechanismu hlasování v Radě

Politika přistěhovalectví byla součástí agendy již 
původní předlisabonské Evropské unie. Amstero-
damskou smlouvou došlo k její komunitarizaci, čímž 
došlo k zřetelnému oslabení možnosti členských stá-
tů tuto problematiku nezávisle a samostatně regulo-
vat. Role Evropské unie naproti tomu značně vzrost-
la. Stávající úprava v primárním právu je obsažena 
v čl. 77 SFEU a následujících. Z pohledu řešeného 
problému je významné ustanovení čl. 78 SFEU, které 
svěřuje Evropské unii pravomoc určovat a regulovat 
politiku týkající se azylu, doplňkové ochrany a do-
časné ochrany imigrantů. Cílem této politiky je dle 
uvedeného ustanovení poskytnout každému státnímu 
příslušníkovi třetí země, který potřebuje mezinárod-
ní ochranu, přiměřený status a  zajistit dodržování 
zásady nenavracení. Uvedené ustanovení reflektuje 
požadavky a závazky členských států v mezinárod-
ním právu veřejném, z  nichž povinnost poskytnout 
imigrantům určitou úroveň ochrany vyplývá.4

Současná situace je nicméně jevem mimořádným 
a v tomto rozsahu patrně členskými státy nepředvída-
ným. Právě pro tyto těžko předvídatelné situace byl 
do SFEU vtělen odstavec třetí čl. 78, který by měl 
být patrně i právním základem pro přijetí případných 
kvót. Předpokládejme v tuto chvíli, že Evropská unie 
skutečně má  pravomoc takové opatření přijmout. 
V  takovém případě je nutné řešit otázku, kdo a  jak 
o něm bude rozhodovat.

Článek 78 odst.  3 SFEU stanoví, že  „[o]citnou-
-li se jeden nebo více členských států ve stavu nouze 
v důsledku náhlého přílivu státních příslušníků třetích 
zemí, může Rada na návrh Komise přijmout ve pro-
spěch dotyčných členských států dočasná opatření. 
Rada rozhoduje po  konzultaci s  Evropským parla-
mentem.“ Při bližším pohledu je patrné jednoznačné 
vymezení orgánů, které se mají na přijetí úpravy po-
dílet. Chybí nicméně konkrétní určení toho, jak bude 
v  konečném důsledku Rada rozhodovat.5 To  vše 

L., PALDUSOVÁ, H. Lisabonská smlouva: komentář. 
C.H.Beck, Praha 2010, s. 368.
4	 Zmínit je nutno především Úmluvu ze dne 28. čer-
vence  1951 o  právním postavení uprchlíků ve  znění 
Newyorského protokolu ze  dne 31.  ledna  1967 (Že-
nevská úmluva). Ve větě je záměrně zdůrazněno, že jde 
o  závazek členských států, který ale i  Evropská unie 
musí reflektovat. Sama však stranou této mezinárodní 
smlouvy není.
5	 Parlament z tohoto pohledu není podstatný – nespo-
lurozhoduje, je  pouze konzultován. Nadto, je  to  právě 
a pouze Rada, kde mohou členské státy přímo projevovat 
svůj politický vliv na obsah Unií přijímaných opatření. 
Problém imigrace je otázkou v prvé řadě politickou, nad-
to v řadě států veřejností velmi citlivě vnímanou. Politic-
ké důsledky nesprávných rozhodnutí ponesou především 
národní vlády, nikoliv poslanci Evropského parlamentu.

za stavu, kdy obě Smlouvy na jiných místech velmi 
přesně určují, zda bude Rada rozhodovat jednomy-
slně, kvalifikovanou většinou, či  většinou prostou. 
Jiné jazykové verze uvedeného ustanovení (srovná-
no s polskou, slovenskou, francouzskou, německou 
a anglickou verzí) rovněž specifikaci způsobu hlaso-
vání neobsahují. Obdobně o formě hlasování mlčí též 
Smlouva o Ústavě pro Evropu v  jinak dosti podob-
ném ustanovení čl. III-266.

V úvahu proto přichází řešení, které by vycházelo 
ze systematiky Smlouvy. Je zjevné, že odstavec tře-
tí je ve vztahu k odstavci druhému článku 78 SFEU 
lex specialis. Pokud tedy odstavec druhý článku 78 
umožňuje přijímat legislativní akty řádným legisla-
tivním postupem, tedy při zjevném použití kvalifiko-
vané většiny při rozhodování v Radě, a umožňuje tak 
regulovat „běžné“ otázky ochrany imigrantů, pak lze 
předpokládat, že  dle speciálního ustanovení budou 
požadavky přísnější (rozuměj na  orgány Evropské 
unie) a nutná bude jednomyslnost rozhodování. Uve-
dené řešení by reflektovalo skutečnost, že Unie od-
vozuje své pravomoci od členských států a vykonává 
jen to, co jí bylo svěřeno s tím, že výkon pravomocí 
podléhá korektivu v podobě zásady proporcionality.

Uvedené řešení by  nicméně nebylo konzistentní 
s  vývojem v  Evropské unii. Předcházející úprava 
obsažená v článku 64 Smlouvy o založení ES  totiž 
v odstavci druhém stanovila „[o] citnou-li se jeden 
nebo více členských států ve  stavu nouze v důsled-
ku náhlého přílivu státních příslušníků třetích zemí, 
může Rada, aniž je dotčen odstavec 1, na návrh Ko-
mise přijmout kvalifikovanou většinou ve prospěch 
dotyčných členských států prozatímní opatření v  tr-
vání nejvýše šesti měsíců.“ Předcházející úprava tedy 
byla konkrétnější a výslovně stanovila, jak se v Radě 
bude rozhodovat. Není přitom příliš pravděpodobné, 
že by Lisabonská smlouva měla měnit radikálně způ-
sob rozhodování v neprospěch Evropské unie za sta-
vu, kdy obecně jí nastavený trend byl přesně opačný. 
Tento závěr by musel být podpořen výraznější změ-
nou textu uvedeného ustanovení jdoucí nad rámec 
jinak prostých úprav textu spíše kosmetického rázu.

Výše uvedené úvahy však dosud neměly pří-
lišnou oporu v  ostatním textu Smluv. Podíváme-li 
se na vymezení rozhodování ostatních hlavních or-
gánů v obecných ustanoveních Smlouvy o fungová-
ní Evropské unie, zjistíme, že  tato smlouva v člán-
ku 231 upravuje, jak se usnáší Evropský parlament6 
a v článku 250 rozhodování Komise.7 Obdobné usta-
novení pro Radu nicméně chybí. Smlouvu o fungo-
vání Evropské unie je nicméně nutno číst společně 
se  Smlouvou o  Evropské unii. Ta  v  případě Rady 

6	 Nestanoví-li Smlouvy jinak, usnáší se Evropský par-
lament většinou odevzdaných hlasů.
7	 Komise se usnáší většinou hlasů svých členů.
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vymezuje způsob hlasování v  článku 16, a  stanoví 
hlasování kvalifikovanou většinou.8,9

S  ohledem na  to  lze tuto část textu uzavřít kon-
statováním, že  mimořádná opatření dle článku 78 
odst. 3 SFEU bude možné v Radě přijímat právě hla-
sováním kvalifikovanou většinou. Je  tak příkladem, 
kdy se uplatní obecně formulované pravidlo obsaže-
né v článku 16 SEU. Jakkoliv se tedy otázka rozdě-
lení imigrantů mezi členské státy jeví být politicky 
závažnou, způsob hlasování tuto míru závažnosti 
nijak nezohledňuje. Pro Českou republiku to  v  ko-
nečném důsledku znamená možnost přehlasování, 
a tedy vnucení vůle cizí, bez možnosti přijetí vlastní 
přísnější a odchylné úpravy, která by reflektovala její 
vlastní politické zájmy.

II. Otázka formy opatření

Ustanovení článku 78 odst. 3 je dále nejisté, po-
kud jde o  formu přijímaného opatření. Jak již bylo 
uvedeno, je jisté, že takové opatření nebude přijímá-
no legislativním postupem (řádným i zvláštním). Ne-
bude mít tedy povahu legislativního aktu. Druh aktu 
samotný ale konkretizován není. Pochybnosti neod-
straňuje ani odstavec předchozí. Oba totiž shodně 
hovoří o  opatřeních. Srovnání různých jazykových 
verzí opět nevede k řešení.

Za pozornost stojí fakt, že  úprava ve  Smlou-
vě o  Ústavě pro Evropu mezi oběma ustanoveními 
rozlišovala. V  dosahu současného článku 78 SFEU 
odst. 210 umožňovala přijetí legislativních aktů v po-
době evropského zákona nebo rámcového zákona 
(tedy nařízení či  směrnice dle stávající terminolo-
gie). Na  základě odst.  3 analyzovaného ustanovení 
Smlouvy o Ústavě pro Evropu by bylo možno přijí-
mat nelegislativní akty v podobě evropských nařízení 
nebo rozhodnutí11 (dle stávající terminologie se jed-
ná o nařízení a rozhodnutí).12

Z výše uvedeného lze na základě platné úpravy do-
vodit zejména nemožnost přijetí takové úpravy, kterou 
by mimořádným opatřením dle čl. 78 odst.  3 SFEU 
bylo harmonizováno vnitrostátní právo. To ale ostatně 
asi ani není zamýšleným cílem Evropské unie, pokud 
jde o úpravu případných kvót. Směrnice by z hledis-

8	 Nestanoví-li Smlouvy jinak, rozhoduje Rada kvalifi-
kovanou většinou
9	 Obdobně pak pro Evropskou radu Smlouva o Evrop-
ské unii v čl. 15 upravuje: „Nestanoví-li Smlouvy jinak, 
rozhoduje Evropská rada konsensem.“
10	 Tedy článku III-266 odst. 2 Smlouvy o ústavě pro Ev-
ropu.
11	 Viz článek III-266 odst. 3 Smlouvy o ústavě pro Ev-
ropu.
12	 K  definici aktů dle Smlouvy o  ústavě pro Evropu 
viz čl. I-33 této smlouvy.

ka faktického rozhodně nebyla vhodným nástrojem 
pro dosažení takového cíle. Uvedené ustanovení nadto 
slouží k řešení mimořádných situací, kde bude znač-
nou roli hrát požadavek rychlosti. Směrnice z povahy 
věci s ohledem na možnou nutnost změny vnitrostát-
ního práva flexibilním nástrojem regulace není. Neho-
dí se  tedy ani pro řešení mimořádných situací, které 
vyžadují bezodkladnou reakci.

Forma nařízení či  rozhodnutí je  na  straně druhé 
dostatečná a  způsobilá k  tomu, aby založila povin-
nost České republiky stanovené množství imigrantů 
přijmout. Je tedy schopna fakticky reagovat na daný 
problém (přímým nastavením velikosti kvót) i  při-
spět i k dosažení účelu článku 78 odst. 3 SFEU (rych-
lostí reakce na mimořádnou situaci).

Jak u případného nařízení tak i rozhodnutí lze jen 
těžko uvažovat o  jejich následném přímém účinku 
ve  smyslu přímého založení práv jednotlivců – imi-
grantů domáhat se  přímo na  jejich základě přijetí 
v České republice ve stanoveném počtu. To by ovšem 
ani neměl být primární účel úpravy přijímané na zá-
kladě ustanovení článku 78 odst. 3 SFEU. Tím je totiž 
dle našeho názoru řešení problémů států samotných.

III. Otázka věcného záběru čl. 78 odst. 3 
SFEU

V závěrečné třetí části se dostáváme k problému 
věcného vymezení politiky Evropské unie v oblasti 
azylu, doplňkové ochrany a  dočasné ochrany imi-
grantů. Jinými slovy budeme zkoumat, zda vůbec lze 
článek 78 odst. 3 SFEU považovat za vhodný práv-
ní základ pro přijetí úpravy stanovící závazně kvóty 
rozdělující migranty mezi členské státy.

Sluší se na tomto místě připomenout též existenci 
článku 89 SFEU, dle kterého se činnost Unie řídí zá-
sadou solidarity a spravedlivého rozdělení odpověd-
nosti mezi členskými státy, a to i na finanční úrovni. 
Uvedené ustanovení samo o sobě právním základem 
pro přijímání unijní legislativy není. Je však nutné jej 
brát v potaz při výkladu článku 78 SFEU a musí být 
zohledněno též v  na  jeho základě přijatých opatře-
ních.

Zatímco článek 89 SFEU hovoří ve prospěch čin-
nosti Evropské unie na  právním základě článku 78 
odst. 3 SFEU směrem k rozdělování imigrantů mezi 
členské státy, ustanovení článku 72 SFEU může mít 
potenciálně opačný efekt. Dle uvedeného ustanove-
ní se  totiž případné opatření Evropské unie nemů-
že dotknout výkonu odpovědnosti členských států 
za  udržování veřejného pořádku a  ochranu vnitřní 
bezpečnosti. Uvedené ustanovení sice nebrání pří-
mo případnému přijetí kvót Evropskou unií, mohlo 
by ale být aktivováno tehdy, pokud jejich uplatňová-
ní mohlo narušit vitální zájmy některého z členských 
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států. Tedy ve výjimečné situaci, kdy by vzhledem 
k nepříznivým okolnostem nebylo možno od dotče-
ného členského státu rozumně požadovat další plnění 
požadavků obsažených v opatření Evropské unie při-
jatém na základě článku 78 odst. 3 SFEU.

Podívejme se  tedy ještě jednou detailně na  člá-
nek 78 SFEU. Předpokladem jeho aktivace je  stav 
nouze vyvolaný náhlým přílivem státních příslušníků 
třetích zemí. Tato podmínka nepochybně v současné 
době splněna je. To nám nicméně nic neříká o věc-
ném vymezení této politiky a tedy i rozsahu pravo-
moci Evropské unie. Je  proto nutné vyjít z  obecné 
specifikace obsažené v odstavci prvém analyzované-
ho článku. Z něj vyplývá, že  tato politika zahrnuje 
otázky azylu, doplňkové ochrany a dočasné ochrany. 
Zde věcně opatření stanovící kvóty na rozdělení imi-
grantů spadá.

Diskutabilní je nicméně otázka vzájemného vztahu 
odstavce 2 a 3 analyzovaného ustanovení. Odstavec 
druhý totiž možným základem pro přijetí takové opa-
tření patrně je. V písm. c) tohoto odstavce se hovoří 
o možnosti přijmout úpravu za účelem nastavení spo-
lečného režimu dočasné ochrany vysídlených osob 
v případě hromadného přílivu a v písm. e) o možnosti 
stanovit kritéria a mechanismy pro určení členského 
státu příslušného pro posouzení žádosti o azyl nebo 
doplňkovou ochranu. Obě tyto části společně patrně 
možnost přijetí posuzovaného opatření za podmínek 
běžných (tj. nikoliv mimořádných) umožňují.

Otázkou však je, zda skutečnost, že určitou otáz-
ku lze regulovat již na  základě odstavce druhého 
článku 78 SFEU, současně nevylučuje možnost při-
jetí opatření dle odstavce třetího. Domníváme se, 
že nikoliv. Důvodem je  fakt, že  rozdíl mezi oběma 
ustanoveními není ve věcném záběru. Oba tedy do-
padají na věcně stejné otázky s tím, že odstavec třetí 
je ustanovením speciálním, které se může aktivovat 
jen ve výjimečných případech stavu nouze a zvýšené 
imigrace. Pouze a  jenom v  takovém případě umož-
ňuje relativně snazší cestou13 přijmout nezbytné 
protiopatření, avšak jen na časově omezenou dobu.14 
Domníváme se dále, že odstavec třetí umožňuje při-
jmout i takové opatření, které věcně nespadá pod rá-
mec odstavce druhého a přesahuje jej, to samozřejmě 
jen za předpokladu, že se bude dotýkat problematiky 
azylu, doplňkové ochrany a dočasné ochrany. Roz-
sah vymezený odstavcem prvním článku 78 SFEU 
totiž přirozeně překročen být nemůže.

Otázkou nicméně je, co by se stalo, pokud by opa-
tření přijímané na základě třetího odstavce článku 78 
SFEU zasáhlo přímo do  sféry již regulované právě 

13	 Jak již bylo dříve uvedeno, Evropský parlament 
je jen konzultován.
14	 Předlisabonská úprava mimochodem možnost tako-
vého opatření časově přesně limitovala na nejvýše 6 mě-
síců, stávající úprava takový limit neobsahuje.

na základě odstavce druhého. Jedno z možných řeše-
ní totiž takovou možnost odmítá. Zdůvodněno je ne-
přípustností možnosti změny již existující pravomoci 
Evropské unie.15 Pokud by tedy otázka obrany před 
hromadným přílivem imigrantů již byla evropským 
právem komplexně upravena, pak by  podle tohoto 
přístupu další regulace stejné problematiky na zákla-
dě odstavce třetího článku 78 SFEU byla vyloučena. 
Nutno podotknout, že Evropská unie tuto problema-
tiku skutečně reguluje směrnicí 2001/55/ES, která 
stanoví zvláštní pravidla pro hromadné uprchlic-
tví.16 V úvahu by tak mělo podle tohoto názoru při-
cházet řešení jen doplňkové, např. v podobě finanční 
pomoci.17

S  tímto přístupem se  nicméně neztotožňujeme. 
Domníváme se, a již to bylo výše naznačeno, že pod-
statou vztahu mezi oběma odstavci není konkurence. 
Odstavec třetí není ani prostou nadstavbou nad od-
stavec druhý. Hlavní rozdíl pokud jde o jejich použití 
totiž spočívá především v tom, že ustanovení odstav-
ce druhého je základem legislativní pravomoci tak ří-
kajíc pro „dobré časy“, zatímco odstavec třetí umož-
ňuje přijímat nouzová opatření v  „dobách zlých“. 
Zatímco druhý odstavec umožňuje též harmonizaci 
vnitrostátního práva (což je současná realita), odsta-
vec třetí umožňuje přijmout přímo použitelné, a tedy 
okamžité řešení, jež bude mít přednost před vnitro-
15	 Viz  PEERS, Steve. EU  Justice and Home Affairs 
Law. 3. vydání. Oxford: Oxford EU Law Library. 2012. 
983 s. ISBN 978-0-19-965997-5 (pbk.) str.  312. a dále 
též PEERS, Steve. Legislative Update: EU Immigration 
and Asylum Competence and Decision-Making in  the 
Treaty of Lisbon Dostupné z: https://www.pravo.unizg.
hr/images/50006643/Peers_Legislative%20Update-
-EU%20Immigration%20and%20Asylum%20Compe-
tence%20and%20Decision-Making%20in%20the%20
Treaty%20of%20Lisbon.pdf [cit. 28.  6.  2015] str.  238. 
Obě publikace se liší jen formulací, kdy v druhé uvedené 
je odmítnutí možnosti přijímat v již harmonizované ob-
lasti legislativu na základě článku 78 odst. 3 formulová-
no kategoricky, zatímco v tištěné publikaci je odmítnutí 
spíše výzvou k diskusi.
16	 Směrnice Rady 2001/55/ES ze  dne 20.  červen-
ce 2001 o minimálních normách pro poskytování dočas-
né ochrany v  případě hromadného přílivu vysídlených 
osob a  o  opatřeních k  zajištění rovnováhy mezi člen-
skými státy při vynakládání úsilí v souvislosti s přijetím 
těchto osob a s následky z toho plynoucími.
17	 Viz  PEERS, Steve. EU  Justice and Home Affairs 
Law. 3. vydání. Oxford: Oxford EU Law Library. 2012. 
983 s. ISBN 978-0-19-965997-5 (pbk.) str.  312. a dále 
též PEERS, Steve. Legislative Update: EU Immigration 
and Asylum Competence and Decision-Making in  the 
Treaty of Lisbon Dostupné z: https://www.pravo.unizg.
hr/images/50006643/Peers_Legislative%20Update-
-EU%20Immigration%20and%20Asylum%20Compe-
tence%20and%20Decision-Making%20in%20the%20
Treaty%20of%20Lisbon.pdf [cit. 28. 6. 2015] str. 238.
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státní (již harmonizovanou) úpravou, ale jen po do-
časnou dobu.

IV. Závěr

Z  výše uvedeného je  patrné, že  stávající úprava 
politiky týkající se azylu, doplňkové ochrany a do-
časné ochrany spíše klade otázky, než aby nabízela 
přímé a  uspokojivé odpovědi. Pravomoc Evropské 
unie přijmout zamýšlená opatřená za účelem pomo-
ci imigrantům je diskutabilní. Domníváme se však, 
že stávající úprava tuto možnost Evropské unii dává 
a  to  prostřednictvím dočasných nelegislativních 
aktů přijímaných Radou hlasováním kvalifikovanou 
většinou. Jinou otázkou je ovšem vhodnost takové-
ho kroku. To  je  však otázka politická, ekonomická 
a  v  neposlední řadě též bezpečnostní a  tudíž není 
v našich silách ji odpovědět. Nebylo to ostatně ani 
cílem tohoto článku.

Summary

The current increased influx of  immigrants from 
third countries, often illegally entering the terri-
tory of  the Member States of  the European Union, 
causes many significant problems. This phenome-
non is  directly affecting the interests of  European 
states in the sphere of  their economic, political and 
security interests. Last but not least, important le-
gal questions also emerge. It  is clear, that the rules 
adopted on the level of European Union law which 
aim to regulate immigration to the European Union, 
are vague and uncertain. The question is for example 
whether the European Union really does have com-
petence to adopt a measure that would set exact num-
bers of immigrants which must be accepted by each 
Member States. Questionable is  also the mechani-
sm of  decision making in  the EU  institutions and 
the choice of  instruments in  which such measures 
should be adopted. The aim of  this paper is  to find 
the answers based on relevant provisions of the Tre-
aty on European Union (hereinafter „TEU“) and the 
Treaty on  the Functioning of  the European Union 
(hereinafter „TFEU“).

Dopad vybraných ustanovení nového občanského zákoníku 
v úpravě veřejných zakázek

Tereza Firichová*

1	 Úvod

V přímé souvislosti s přijetím zákona č. 89/2012 
Sb., občanského zákoníku (dále jen „NOZ“) byl zá-
kon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „ZVZ“), změněn zcela 
marginálně. Zásadně se jednalo o doplnění institutu 
pachtu do ustanovení, ve kterých byl zmíněn nájem.

Tato skutečnost však neznamená, že  se  závazku 
odpovídajícímu veřejné zakázce, resp. procesu, který 
uzavření smlouvy na  plnění veřejné zakázky před-
chází, změna základní civilněprávní úpravy nedotý-
ká.

Právní úprava, jež je  obsahem ZVZ, obsahuje 
z převážné části speciální úpravu pravidel kontrak-
tačního procesu. Aktuálně je  již i  judikaturně po-
tvrzováno, že mezi zadavatelem a dodavateli je pri-
márně soukromoprávní vztah.1 Jedná se o speciální 
a  podrobnou úpravu procesu mezi subjekty, které 
jsou v  rovném postavení, neboť zadavatel nevystu-
puje jako veřejnoprávní orgán ve  vrchnostenském 
postavení; procesu mezi subjekty, jehož tíženým vý-

1	 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze  dne 
24. 4. 2013, sp. zn. 1 Afs 2/2013 uvádí, že „V této souvis-
losti se Nejvyšší správní soud ztotožnil s názorem kraj-
ského soudu a  stěžovatele, že  vztah mezi dodavatelem 
a zadavatelem je primárně vztahem soukromoprávním.“

*	 Mgr. Tereza Firichová, absolventka Právnické fa-
kulty Masarykovy univerzity a advokátní koncipientka 
ve společnosti HVH LEGAL advokátní kancelář s.r.o.


