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Casopis pro pravni védu a praxi

Summary

The legal regulation of the so called business judg-
ment rule has been stipulated in the Czech Law since
February 1, 2014. This rule enables the board mem-
ber to approve that he had respected the established

procedure while making a decision and that he bears
therefore no liability for a possible loss caused to
the company due to his decision. This article is dea-
ling with the business judgment rule in neighboring
Germany as a possible source of inspiration for the
Czech legal system.

Kvéty pro imigranty — pravni pohled a analyza ¢l. 78 SFEU

David Sehnalek”

Uvod

Soucasny zvyseny piiliv imigrant' pochazejicich
ze tretich zemi, ktefi riznymi cestami, mnohdy i ne-
legalné vstupuji na tzemi Clenskych statt Evropské
unie, zplisobuje fadu problémil. Timto fenoménem
jsou piimo doteny zajmy evropskych statll ve sfére
ekonomické, politické a bezpecnostni. V neposledni
fadé se vynoruji téz otazky pravni. Ukazuje se totiz,
ze pravidla, ktera byla na urovni prava Evropské unie
prijata za icelem regulace pristéhovalectvi a ochrany
imigrantti, byla formulovana do ur¢ité miry nejasné
a neurcite. Zcela konkrétnim problémem je pak otaz-
ka mozného rozhodnuti pfijatého Evropskou unii,
které by zavazné stanovilo pocty imigrantl, které
musi byt jednotlivymi ¢lenskymi staty pfijaty, ¢cimz
by toto rozhodnuti rozdélilo odchylné od stavajici
upravy zat€Z spojenou se soucasnou imigraéni vinou.
Diskutabilni je existence pravomoci Evropské unie
takovou Upravu piijmout, mechanismus rozhodovani
v organech Evropské unie a volba nastroje, v némz
by takové opatieni mélo byt obsazeno. Na tyto otaz-
ky se pokusime v této stati nalézt odpovédi. Vycha-
zeno bude zejména z analyzy relevantnich ustanove-
ni Smlouvy o Evropské unie (dale téz jen ,,SEU*)
a Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz jen
»SFEU®). Zkoumana problematika je totiz natolik
specificka a tak uzce vymezena, ze odborna litera-

JUDr. David Sehnalek, Ph.D., Katedra mezinarod-
niho a evropského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.

' Unijni pravo pouziva na tomto misté oznageni ,,vy-

sidlené osoby ze tietich zemi*. Z ryze praktickych dtvo-
di bylo v ¢lanku pouzito oznaceni ,,imigrant®. Doufame,
ze je (snad dosud) rovnéz hodnotové neutralni. Prede-
vS§im je ale kratsi.
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tura, at’ uz zahraniéni ¢i tuzemska k jejimu feseni
chybi.>3

2

Skuteéné podrobnou analyzu jsem nalezl jen v pub-
likacich Peerse. Komplexné tuto problematiku rozebi-
ra v této obsahlé monografii: PEERS, Steve. EU Justi-
ce and Home Affairs Law. 3. vydani. Oxford: Oxford
EU Law Library. 2012. 983 s. ISBN 978-0-19-965997-
5 (pbk.) a dale téz v elektronické publikaci v Europe-
an Journal of Migration and Law dostupné na interne-
tu PEERS, Steve. Legislative Update: EU Immigration
and Asylum Competence and Decision-Making in the
Treaty of Lisbon Dostupné z: https://www.pravo.unizg.
hr/images/50006643/Peers_Legislative Update-EU Im-
migration and Asylum Competence and Decision-Ma-
king in the Treaty of Lisbon.pdf [cit. 28. 6. 2015]. Velmi
dobfe je naproti tomu zpracovana problematika azy-
lu a uprchlictvi z pohledu vnitrostatniho prava a prava
mezinarodniho Verejneho Z Ceskych autorti a _dél lze
piipomenou zejména nasledujici: CEPELKA, Cestmir,
JILEK, Dalibor, STURMA, Pavel. Azyl a uprchhctv1
v mezinarodnim pravu. vyd. 1. Brno : Masarykova uni-
verzita, 1997; JILEK, Dalibor, Odpovéd’ mezinarodniho
prava na hromadné uprchlictvi. Brno : Masarykova uni-
verzita, 1996.; JILEK, D.; KLECKOVA, R., Spole¢ny
evropsky azylovy systém: proceduralnl smernlce Brno
Masarykova univerzita, 2006; JILEK, Dalibor. Pova-
ha prava cizince na azyl podle Listiny zakladnich prav
a svobod. Casopis pro pravni védu a praxi, 2001, ¢. 4,
s. 348 anasl.; JILEK, D. a kolektiv., Spole¢ny evropsky
azylovy system pravni pojem pronasledovam Brno :
Masarykova univerzita, 2005; JURNIKOVA, Jana. Vy-
voj institutu azylu nejen v pravnim fadu Ceské repub-
liky. In Kadecka. Pocta Petru Prichovi. 2009. Praha :
VSAP, 2009. s. 367-374; STURMA, Pavel, HONUSKO-
VA, Véra, (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi.
2. dopl. vyd. 2012. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko v nakl. Eva Rozko-
tova; STURMA Pavel, HONUSKOVA, Véra, CEPEL-
KA, Cestmir a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi.
Univerzita Karlova v Praze, 2006.
3 Dluzno dodat, Ze i existujici komentafova literatu-
ra se problému nevénuje v dostatecné hloubce a neda-
va tak odpovédi na souvisejici otazky - viz. Pohl, M.,
Pejchalova, V. Clanek 78 In: SYLLOVA, J., PITROVA,
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1. Otazka mechanismu hlasovani v Radé

Politika pfistéhovalectvi byla soucasti agendy jiz
puvodni predlisabonské Evropské unie. Amstero-
damskou smlouvou doslo k jeji komunitarizaci, ¢imz
doslo k zfetelnému oslabeni moznosti ¢lenskych sta-
th tuto problematiku nezéavisle a samostatné regulo-
vat. Role Evropské unie naproti tomu zna¢né vzrost-
la. Stavajici uprava v primarnim pravu je obsazena
v €l. 77 SFEU a nasledujicich. Z pohledu feseného
problému je vyznamné ustanoveni ¢l. 78 SFEU, které
svétuje Evropské unii pravomoc urcovat a regulovat
politiku tykajici se azylu, doplitkové ochrany a do-
Casné ochrany imigrantti. Cilem této politiky je dle
uvedeného ustanoveni poskytnout kazdému statnimu
ptislusnikovi tfeti zemé, ktery potifebuje mezinarod-
ni ochranu, pfiméteny status a zajistit dodrzovani
zasady nenavraceni. Uvedené ustanoveni reflektuje
pozadavky a zavazky ¢lenskych stat v mezindrod-
nim pravu vefejném, z nichZ povinnost poskytnout
imigrantim uréitou Groven ochrany vyplyva.*

Soucasna situace je nicméné jevem mimoiadnym
a v tomto rozsahu patrné ¢lenskymi staty nepredvida-
nym. Pravé pro tyto tézko predvidatelné situace byl
do SFEU vtélen odstavec treti ¢l. 78, ktery by mél
byt patrné i pravnim zakladem pro piijeti pfipadnych
kvot. Predpokladejme v tuto chvili, ze Evropska unie
skutecné ma pravomoc takové opatfeni piijmout.
V takovém piipadé je nutné fesit otazku, kdo a jak
o ném bude rozhodovat.

Clanek 78 odst. 3 SFEU stanovi, e ,./o/citnou-
-li se jeden nebo vice clenskych statii ve stavu nouze
vdisledku nahlého prilivu statnich prislusnikii tretich
zemli, miize Rada na navrh Komise prijmout ve pro-
spech dotycnych clenskych statii docasnd opatreni.
Rada rozhoduje po konzultaci s Evropskym parla-
mentem.” Pii bliz§im pohledu je patrné jednoznacné
vymezeni organt, které se maji na pfijeti upravy po-
dilet. Chybi nicméné konkrétni urceni toho, jak bude
v koneéném dusledku Rada rozhodovat.® To vse

L., PALDUSOVA, H. Lisabonska smlouva: komentéf.
C.H.Beck, Praha 2010, s. 368.

4 Zminit je nutno predeviim Umluvu ze dne 28. Ger-
vence 1951 o pravnim postaveni uprchlikit ve znéni
Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 (Ze-
nevska imluva). Ve vété je zamérné zduraznéno, ze jde
o zavazek cClenskych statd, ktery alei Evropska unie
musi reflektovat. Sama vSak stranou této mezinarodni
smlouvy neni.

5 Parlament z tohoto pohledu neni podstatny — nespo-
lurozhoduje, je pouze konzultovan. Nadto, je to pravé
a pouze Rada, kde mohou ¢lenské staty pfimo projevovat
svij politicky vliv na obsah Unii pfijimanych opatieni.
Problém imigrace je otdzkou v prvé fad¢ politickou, nad-
to v fad¢ statl vefejnosti velmi citlivé vinimanou. Politic-
ké dusledky nespravnych rozhodnuti ponesou predevsim
narodni vlady, nikoliv poslanci Evropského parlamentu.

za stavu, kdy obé Smlouvy na jinych mistech velmi
presné urcuji, zda bude Rada rozhodovat jednomy-
sln¢, kvalifikovanou vétSinou, ¢i vét§inou prostou.
Jiné jazykové verze uvedeného ustanoveni (srovna-
no s polskou, slovenskou, francouzskou, némeckou
a anglickou verzi) rovnéz specifikaci zptisobu hlaso-
vani neobsahuji. Obdobn¢ o form¢ hlasovani mléi téz
Smlouva o Ustavé pro Evropu v jinak dosti podob-
ném ustanoveni ¢l. I11-266.

V uvahu proto piichazi feseni, které by vychazelo
ze systematiky Smlouvy. Je zjevné, ze odstavec tre-
ti je ve vztahu k odstavci druhému ¢lanku 78 SFEU
lex specialis. Pokud tedy odstavec druhy ¢lanku 78
umoznuje pfijimat legislativni akty fadnym legisla-
tivnim postupem, tedy pfi zjevném pouziti kvalifiko-
vané vétSiny pii rozhodovani v Radé, a umoznuje tak
regulovat ,,bézné* otazky ochrany imigrantt, pak Ize
predpokladat, ze dle specialniho ustanoveni budou
pozadavky piisné€jsi (rozuméj na organy Evropské
unie) a nutna bude jednomyslnost rozhodovani. Uve-
dené teSeni by reflektovalo skutecnost, ze Unie od-
vozuje své pravomoci od ¢lenskych stat a vykonava
jen to, co ji bylo svéteno s tim, Ze vykon pravomoci
podléha korektivu v podobé zasady proporcionality.

Uvedené feseni by nicméné nebylo konzistentni
s vyvojem v Evropské unii. Pfedchdzejici uprava
obsazena v ¢lanku 64 Smlouvy o zalozeni ES totiz
v odstavci druhém stanovila ,, /o] citnou-li se jeden
nebo vice c¢lenskych statii ve stavu nouze v dusled-
ku nahlého prilivu statnich prislusniki tretich zemi,
miuze Rada, aniz je dotcen odstavec 1, na navrh Ko-
mise prijmout kvalifikovanou vétsinou ve prospéch
dotycnych clenskych statii prozatimni opatrent v tr-
vani nejvyse Sesti meésicii.* Predchézejici uprava tedy
byla konkrétnéjsi a vyslovné stanovila, jak se v Rad¢
bude rozhodovat. Neni ptitom pfili§ pravdépodobné,
ze by Lisabonska smlouva méla ménit radikalné zpa-
sob rozhodovani v neprospéch Evropské unie za sta-
vu, kdy obecné ji nastaveny trend byl piesné opacny.
Tento zavér by musel byt podpoien vyrazngjsi zmeé-
nou textu uvedeného ustanoveni jdouci nad ramec
jinak prostych uprav textu spise kosmetického razu.

Vyse uvedené uvahy vSak dosud nemély pii-
lisSnou oporu v ostatnim textu Smluv. Podivame-li
se na vymezeni rozhodovani ostatnich hlavnich or-
ganll v obecnych ustanovenich Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie, zjistime, ze tato smlouva v ¢lan-
ku 231 upravuje, jak se usnasi Evropsky parlament®
a v ¢lanku 250 rozhodovani Komise.” Obdobné usta-
noveni pro Radu nicméné chybi. Smlouvu o fungo-
vani Evropské unie je nicméné nutno Cist spolecné
se Smlouvou o Evropské unii. Ta v piipadé Rady

®  Nestanovi-li Smlouvy jinak, usnasi se Evropsky par-

lament vétSinou odevzdanych hlast.
7 Komise se usnasi vétsinou hlast svych ¢lend.
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vymezuje zpusob hlasovani v ¢lanku 16, a stanovi
hlasovani kvalifikovanou vétsinou.b,

S ohledem na to lze tuto ¢ast textu uzavtit kon-
statovanim, ze mimofadna opatfeni dle ¢lanku 78
odst. 3 SFEU bude mozné v Radé¢ ptijimat prave Ala-
sovanim kvalifikovanou vétsinou. Je tak piikladem,
kdy se uplatni obecné formulované pravidlo obsaze-
né v ¢lanku 16 SEU. Jakkoliv se tedy otdzka rozd¢-
leni imigrantli mezi ¢lenské staty jevi byt politicky
zavaznou, zpusob hlasovani tuto miru zavaznosti
nijak nezohlediiuje. Pro Ceskou republiku to v ko-
ne¢ném disledku znamend moznost prehlasovani,
a tedy vnuceni vtle cizi, bez moznosti prijeti vlastni
prisnéjsi a odchylné tipravy, ktera by reflektovala jeji
vlastni politické zajmy.

I1. Otazka formy opatieni

Ustanoveni ¢lanku 78 odst. 3 je dale nejisté, po-
kud jde o formu pfijimaného opatifeni. Jak jiz bylo
uvedeno, je jisté, ze takové opatieni nebude pfijima-
no legislativnim postupem (fddnym i zvlastnim). Ne-
bude mit tedy povahu legislativniho aktu. Druh aktu
samotny ale konkretizovan neni. Pochybnosti neod-
strafiuje ani odstavec predchozi. Oba totiz shodné
hovoii o opatrenich. Srovnani riznych jazykovych
verzi opét nevede k feseni.

Za pozornost stoji fakt, ze uprava ve Smlou-
vé o Ustavé pro Evropu mezi obéma ustanovenimi
rozliSovala. V dosahu soucasného ¢lanku 78 SFEU
odst. 2'° umoznovala piijeti legislativnich aktti v po-
dob¢ evropského zdkona nebo ramcového zdikona
(tedy nafizeni ¢i smérnice dle stavajici terminolo-
gie). Na zaklad¢ odst. 3 analyzovaného ustanoveni
Smlouvy o Ustavé pro Evropu by bylo mozno pfiji-
mat nelegislativni akty v podob¢ evropskych narizeni
nebo rozhodnuti" (dle stavajici terminologie se jed-
na o nafizeni a rozhodnuti).'?

Z vyse uvedeného Ize na zakladé¢ platné Gpravy do-
vodit zejména nemoznost prijeti takové tpravy, kterou
by mimoradnym opatienim dle ¢l. 78 odst. 3 SFEU
bylo harmonizovano vnitrostatni pravo. To ale ostatné
asi ani neni zamyslenym cilem Evropské unie, pokud
jde o Upravu piipadnych kvot. Smérice by z hledis-

8 Nestanovi-li Smlouvy jinak, rozhoduje Rada kvalifi-

kovanou vétsinou

®  Obdobné pak pro Evropskou radu Smlouva o Evrop-
ské unii v ¢l. 15 upravuje: ,,Nestanovi-li Smlouvy jinak,
rozhoduje Evropska rada konsensem.*

10" Tedy ¢lanku I11-266 odst. 2 Smlouvy o tstavé pro Ev-
ropu.

" Viz &lanek 111-266 odst. 3 Smlouvy o tstavé pro Ev-
ropu.

12K definici akti dle Smlouvy o Gstavé pro Evropu
viz ¢l. I-33 této smlouvy.
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ka faktického rozhodné nebyla vhodnym nastrojem
pro dosazeni takového cile. Uvedené ustanoveni nadto
slouzi k feSeni mimotadnych situaci, kde bude znac-
nou roli hrat pozadavek rychlosti. Smérnice z povahy
véci s ohledem na moznou nutnost zmény vnitrostat-
niho prava flexibilnim nastrojem regulace neni. Neho-
di se tedy ani pro feSeni mimoradnych situaci, které
vyZzaduji bezodkladnou reakei.

Forma natizeni ¢i rozhodnuti je na stran¢ druhé
dostate¢na a zptsobila k tomu, aby zalozila povin-
nost Ceské republiky stanovené mnozstvi imigrant
pfijmout. Je tedy schopna fakticky reagovat na dany
problém (pifimym nastavenim velikosti kvot) i pfi-
spét ik dosazeni ticelu ¢lanku 78 odst. 3 SFEU (rych-
losti reakce na mimofradnou situact).

Jak u pfipadného nafizeni tak i rozhodnuti 1ze jen
tézko uvazovat o jejich nasledném piimém ucinku
ve smyslu pifimého zalozeni prav jednotlivcd — imi-
granti domahat se piimo na jejich zakladé prijeti
v Ceské republice ve stanoveném poétu. To by oviem
ani nemél byt primarni ucel Gpravy pfijimané na za-
klad€ ustanoveni ¢lanku 78 odst. 3 SFEU. Tim je totiz
dle naseho ndzoru feseni problémi stati samotnych.

III. Otazka vécného zabéru ¢l. 78 odst. 3
SFEU

V zavérecné tieti ¢asti se dostavame k problému
véceného vymezeni politiky Evropské unie v oblasti
azylu, dopliikové ochrany a docasné ochrany imi-
grantl. Jinymi slovy budeme zkoumat, zda viibec lze
¢lanek 78 odst. 3 SFEU povazovat za vhodny prav-
ni zaklad pro piijeti Gpravy stanovici zavazné kvoty
rozdé€lujici migranty mezi ¢lenské staty.

Slusi se na tomto misté pfipomenout téz existenci
¢lanku 89 SFEU, dle kterého se ¢innost Unie fidi za-
sadou solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovéd-
nosti mezi ¢lenskymi staty, a to i na financni tirovni.
Uvedené ustanoveni samo o sob¢ pravnim zakladem
pro pfijimani unijni legislativy neni. Je vSak nutné jej
brat v potaz pti vykladu ¢lanku 78 SFEU a musi byt
zohlednéno t€Z v na jeho zakladé prijatych opatie-
nich.

Zatimco ¢lanek 89 SFEU hovoti ve prospéch ¢in-
nosti Evropské unie na pravnim zékladé ¢lanku 78
odst. 3 SFEU smérem k rozdélovani imigrantti mezi
Clenské staty, ustanoveni ¢lanku 72 SFEU muze mit
potencialné opacny efekt. Dle uvedeného ustanove-
ni se totiz pfipadné opatfeni Evropské unie nemu-
ze dotknout vykonu odpovédnosti clenskych stati
za udrzovani verejného poradku a ochranu vnitini
bezpecnosti. Uvedené ustanoveni sice nebrani pii-
mo piipadnému piijeti kvét Evropskou unii, mohlo
by ale byt aktivovano tehdy, pokud jejich uplatitova-
ni mohlo narusit vitalni zajmy nékteré¢ho z ¢lenskych
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statt. Tedy ve vyjimecné situaci, kdy by vzhledem
k nepfiznivym okolnostem nebylo mozno od dotce-
ného ¢lenského statu rozumné pozadovat dalsi plnéni
pozadavkl obsazenych v opatieni Evropské unie pfi-
jatém na zaklad¢ ¢lanku 78 odst. 3 SFEU.

Podivejme se tedy jesté jednou detailné¢ na ¢la-
nek 78 SFEU. Predpokladem jeho aktivace je stav
nouze vyvolany nahlym prilivem statnich prislusniki
tretich zemi. Tato podminka nepochybné v soucasné
dobé¢ splnéna je. To nam nicméné nic netikd o véc-
ném vymezeni této politiky a tedy i rozsahu pravo-
moci Evropské unie. Je proto nutné vyjit z obecné
specifikace obsazené v odstavei prvém analyzované-
ho ¢lanku. Z n&j vyplyva, ze tato politika zahrnuje
otazky azylu, doplitkové ochrany a docasné ochrany.
Zde vécné opatieni stanovici kvoty na rozdéleni imi-
grantd spada.

Diskutabilni je nicméné otazka vzajemného vztahu
odstavce 2 a 3 analyzovaného ustanoveni. Odstavec
druhy totiz moznym zakladem pro pfijeti takové opa-
tieni patrné je. V pism. c¢) tohoto odstavce se hovofii
0 moznosti pfijmout pravu za uc¢elem nastaveni spo-
le¢ného rezimu docasné ochrany vysidlenych osob
v ptipad¢ hromadného piilivu a v pism. e) o moznosti
stanovit kritéria a mechanismy pro urceni ¢lenského
statu prislusného pro posouzeni zadosti o azyl nebo
doplitkovou ochranu. Ob¢ tyto ¢asti spole¢né patrné
moznost pfijeti posuzovaného opatfeni za podminek
béznych (tj. nikoliv mimotadnych) umoziuji.

Otazkou vsak je, zda skutecnost, ze urCitou otaz-
ku lze regulovat jiz na zakladé odstavce druhého
¢lanku 78 SFEU, soucasné nevylucuje moznost pfi-
jeti opatieni dle odstavce tfetiho. Domnivame se,
ze nikoliv. Divodem je fakt, Ze rozdil mezi obéma
ustanovenimi neni ve vécném zabéru. Oba tedy do-
padaji na vécné stejné otazky s tim, Ze odstavec tieti
je ustanovenim specialnim, které se maze aktivovat
jen ve vyjimecnych ptipadech stavu nouze a zvysené
imigrace. Pouze a jenom v takovém ptipad¢ umoz-
nuje relativné snaz$i cestou'® pfijmout nezbytné
protiopatieni, av§ak jen na ¢asové omezenou dobu.!'*
Domnivame se dale, ze odstavec tfeti umoziuje pfi-
jmout i takové opatieni, které vécné nespada pod ra-
mec odstavce druhého a presahuje jej, to samoziejmée
jen za predpokladu, Ze se bude dotykat problematiky
azylu, doplnkové ochrany a doc¢asné ochrany. Roz-
sah vymezeny odstavcem prvnim ¢lanku 78 SFEU
totiz ptirozené prekrocen byt nemuze.

Otazkou nicméné je, co by se stalo, pokud by opa-
tfeni pfijimané na zaklad¢ tietiho odstavce ¢lanku 78
SFEU zasahlo ptimo do sféry jiz regulované pravé

3 Jak jiz bylo diive uvedeno, Evropsky parlament
je jen konzultovan.

14" predlisabonska uprava mimochodem moznost tako-
vého opatieni Casové presné limitovala na nejvyse 6 me-
sict, stavajici Gprava takovy limit neobsahuje.

na zaklad¢ odstavce druhého. Jedno z moznych fese-
ni totiz takovou moznost odmita. Zdivodnéno je ne-
pripustnosti moznosti zmény jiz existujici pravomoci
Evropské unie.!* Pokud by tedy otdzka obrany pred
hromadnym pfilivem imigrantt jiz byla evropskym
pravem komplexné upravena, pak by podle tohoto
pristupu dalsi regulace stejné problematiky na zakla-
dé odstavce tietiho clanku 78 SFEU byla vyloucena.
Nutno podotknout, Ze Evropska unie tuto problema-
tiku skuteéné reguluje smérnici 2001/55/ES, ktera
stanovi zvlastni pravidla pro hromadné uprchlic-
tvi.!® V tivahu by tak mélo podle tohoto nazoru pfi-
chazet feseni jen doplnkové, napt. v podobé finan¢ni
pomoci.!’

S timto pfistupem se nicméné neztotoziujeme.
Domnivame se, a jiz to bylo vyse naznaceno, ze pod-
statou vztahu mezi obéma odstavci neni konkurence.
Odstavec tfeti neni ani prostou nadstavbou nad od-
stavec druhy. Hlavni rozdil pokud jde o jejich pouziti
totiz spoc¢iva piedevsim v tom, Ze ustanoveni odstav-
ce druhého je zakladem legislativni pravomoci tak fi-
kajic pro ,,dobré casy*, zatimco odstavec tieti umoz-
fluje piijimat nouzova opatfeni v ,,dobach zlych®.
Zatimco druhy odstavec umoziuje téz harmonizaci
vnitrostatniho prava (coz je soucasna realita), odsta-
vec tfeti umoziuje pfijmout piimo pouzitelné, a tedy
okamzité feSeni, jez bude mit pfednost pied vnitro-

5 Viz PEERS, Steve. EU Justice and Home Affairs
Law. 3. vydani. Oxford: Oxford EU Law Library. 2012.
983 s. ISBN 978-0-19-965997-5 (pbk.) str. 312. a dale
téz PEERS, Steve. Legislative Update: EU Immigration
and Asylum Competence and Decision-Making in the
Treaty of Lisbon Dostupné z: https://www.pravo.unizg.
hr/images/50006643/Peers_Legislative%20Update-
-EU%20Immigration%20and%20Asylum%20Compe-
tence%20and%20Decision-Making%20in%20the%20
Treaty%200f%20Lisbon.pdf [cit. 28. 6. 2015] str. 238.
Obé publikace se lisi jen formulaci, kdy v druhé uvedené
je odmitnuti moznosti piijimat v jiz harmonizované ob-
lasti legislativu na zéklad¢ ¢lanku 78 odst. 3 formulova-
no kategoricky, zatimco v tisténé publikaci je odmitnuti
spise vyzvou k diskusi.

16 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. &erven-
ce 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docas-
né ochrany v pfipadé¢ hromadného ptilivu vysidlenych
osob a o opatfenich k zaji§téni rovnovahy mezi ¢len-
skymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim
téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

17" Viz PEERS, Steve. EU Justice and Home Affairs
Law. 3. vydani. Oxford: Oxford EU Law Library. 2012.
983 s. ISBN 978-0-19-965997-5 (pbk.) str. 312. a dale
téz PEERS, Steve. Legislative Update: EU Immigration
and Asylum Competence and Decision-Making in the
Treaty of Lisbon Dostupné z: https://www.pravo.unizg.
hr/images/50006643/Peers Legislative%20Update-
-EU%20Immigration%20and%20Asylum%20Compe-
tence%20and%20Decision-Making%20in%20the%20
Treaty%200f%20Lisbon.pdf [cit. 28. 6. 2015] str. 238.
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statni (jiz harmonizovanou) upravou, ale jen po do-
casnou dobu.

V. Zavér

Z vyse uvedeného je patrné, ze stavajici Gprava
politiky tykajici se azylu, dopliitkové ochrany a do-
¢asné ochrany spise klade otazky, nez aby nabizela
piimé a uspokojivé odpovédi. Pravomoc Evropské
unie piijmout zamyslena opatfena za ti¢elem pomo-
ci imigrantim je diskutabilni. Domnivame se vsak,
ze stavajici uprava tuto moznost Evropské unii dava
a to prostiednictvim docasnych nelegislativnich
aktl pfijimanych Radou hlasovanim kvalifikovanou
vétSinou. Jinou otazkou je ovSem vhodnost takové-
ho kroku. To je vSak otazka politickd, ekonomicka
a v neposledni fadé téZz bezpecnostni a tudiZz neni
v nasich silach ji odpovédét. Nebylo to ostatné ani
cilem tohoto ¢lanku.

Summary

The current increased influx of immigrants from
third countries, often illegally entering the terri-
tory of the Member States of the European Union,
causes many significant problems. This phenome-
non is directly affecting the interests of European
states in the sphere of their economic, political and
security interests. Last but not least, important le-
gal questions also emerge. It is clear, that the rules
adopted on the level of European Union law which
aim to regulate immigration to the European Union,
are vague and uncertain. The question is for example
whether the European Union really does have com-
petence to adopt a measure that would set exact num-
bers of immigrants which must be accepted by each
Member States. Questionable is also the mechani-
sm of decision making in the EU institutions and
the choice of instruments in which such measures
should be adopted. The aim of this paper is to find
the answers based on relevant provisions of the Tre-
aty on European Union (hereinafter ,,TEU*) and the
Treaty on the Functioning of the European Union
(hereinafter ,,TFEU®).

Dopad vybranych ustanoveni nového obcanského zakoniku

v upravé verejnych zakazek

Tereza Firichova”

1 Uvod

V primé souvislosti s pfijetim zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ*) byl za-
kon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZVZ*), zménén zcela
marginalné. Zasadné¢ se jednalo o doplnéni institutu
pachtu do ustanoveni, ve kterych byl zminén najem.

Tato skute¢nost vSak neznamena, ze se zavazku
odpovidajicimu vetejné zakazce, resp. procesu, ktery
uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky pted-
chazi, zména zadkladni civilnépravni Gpravy nedoty-
ka.

Mgr. Tereza Firichova, absolventka Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity a advokatni koncipientka
ve spole¢nosti HVH LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
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Pravni uprava, jez je obsahem ZVZ, obsahuje
z prevazné ¢asti specialni upravu pravidel kontrak-
tatniho procesu. Aktualné je jiz i judikaturné po-
tvrzovano, ze mezi zadavatelem a dodavateli je pri-
marné soukromopravni vztah.! Jedna se o specialni
a podrobnou upravu procesu mezi subjekty, které
jsou v rovném postaveni, nebot’ zadavatel nevystu-
puje jako vefejnopravni organ ve vrchnostenském
postaveni; procesu mezi subjekty, jehoz tizenym vy-

' Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.4.2013, sp. zn. 1 Afs 2/2013 uvadi, ze ,,V této souvis-
losti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem kraj-
skeho soudu a stézovatele, zZe vztah mezi dodavatelem
a zadavatelem je primarné vztahem soukromopravnim.*



