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ABSTRACT This article deals with the theory of evolution and its possible application in the realm
of law. In the first part, the author raises the question of whether and to what extent our understanding
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Subsequently, the main evolutionary principles applicable to law are identified in order to determine the
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Uvod

Pfirodni védy se dlouho a dosud patrné neuspé$né snazi uchopit zivot za ucelem jeho ptes-
ného vseobjimajiciho definovani. Skutecnosti je, Ze existujici definice postihuji rozmanitost
zivota jen Castecné. S prudkym a neutuchajicim rozvojem informacnich technologii se nadto
da v blizké budoucnosti o¢ekavat vznik novych forem umélé inteligence a existence, které
by si rovnéz mohly narokovat podfazeni pod pojem Zivota. Jiz nyni existuji programy, které
dokazi zivot simulovat, a objevuji se i tivahy o simulaci lidského védomi. Pravo zatim na tyto
jevy reagovat neumi a nastésti ani nemusi. Dosud patii spiSe do oblasti sci-fi.

Hovofime-li o zivoté, nabizi se i pohled jiny, mnohem aktualnéjs$i a neméné zajimavy.
Stavajici definice a charakteristika zivota véetné jeho vyvoje jsou totiz do ur¢ité miry pieno-
sitelné do oblasti prava. Zkusme si proto predstavit pravo, resp. presnéji feceno pravni rad
jako zijici organismus.

Tato predstava pak nebude samoucelna. Uelem tohoto &lanku je poskytnout odligny
pohled na evropskou integraci v ramci Evropské unie. Dosavadni piistupy se totiz omezuji
na hodnoceni a analyzu vychazejici z kritérii pravnich, ekonomickych, politickych, ideovych
aj. V téchto pfistupech vsak existuje mezera. Do znacné miry je totiz prehlizen vliv vnéjsiho
prostiedi a jim vynucena selekce, ktera zivot utvaii a kterd pravé v oblasti biologie vedla
k evoluci. Vychozim predpokladem v tomto ¢lanku je tvrzeni, ze pravo se chova jako zivy
organismus, a podléha tedy stejnym evolucnim tlakiim. Cilem tohoto ¢lanku pak je dovodit
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z toho diisledky a pfedevsim zhodnotit vyhody a nevyhody integrace v ramci Evropské unie
pohledem evoluéni biologie. Nejprve budou nastinény diivody, které nas vedou k piesvéd-
ceni, ze paralela je mozna. Néasledné se zaméfime na problematiku evoluce v pravu a jeji
reflexi v odborné literatuie. Poté navazeme na predchozi a v zdjmu dosazeni definovaného
cile bude pozornost zaméfena na problematiku vhodnosti harmonizace ¢i unifikace prava pra-
vem Evropské unie.

Prévni fdd Zivym organismem?

V uvodu byla vzpomenuta obtiznost definice Zivota. Pokust vymezit tento fenomén vznikla
cela fada. Akcentuji razné vlastnosti, 1isi se pfistupy. Pro potfeby této stati v§ak neni nutné
tyto definice podrobovat hlubsi kritické analyze. Je zjevné, Zze pfirovnani pravniho fadu
k zivému organismu je jen symbolické, a v této rovin¢ se proto budeme také pohybovat.
Dtiraz bude kladen na analogii a abstrakci.

Jednotlivé definice zivota maji zpravidla spolecné to, Ze akcentuji vlastnosti, jako jsou
zejména prostorova ohranicenost, samoregulace a s ni souvisejici existence systému, dale
téZ vyvoj zapii¢inény kontinualni vyménou informaci s okolim'. V definicich zivota je, byt
nékdy jen implicitné, obsazen také prvek v podobé informace (Chaitin 1990: 92). Ta mize
byt obsazena v genech, ptipadné v mozku, kdy prvni je charakteristické spiSe rigiditou,
zatimco druhé umoziuje flexibilni pfizptisobovani se novym skute¢nostem.

Srovname-li vySe uvedené charakteristiky zivota s pravnim fadem, zjistime mnoho
fascinujicich podobnosti. Prostorova ohrani¢enost ma svou paralelu v teritorialité pisobeni
prava a relativni uzavienosti celého systému. Charakteristiku samoregulace pak lze pienést
do roviny vzniku préva a jeho utvéfeni jako vnitiné€ organizovaného systému. Existence sys-
tému pak v pravu stejné jako v zivych organismech vyznamné snizuje entropii.? Pravo, stejné
jako zivé organismy, je schopné se samo v reakci na vnéj$i podnéty dale vyvijet a pfizpu-
sobovat novym okolnostem. Materidlni prameny prava jsou analogické vnéjSimu prostiedi,
jez formuje zivot. Paralelu lze ostatné vidét i v piipadé retrospektivniho pohledu na pravo
a zivot. Oboji vykazuje dlouhodoby trend vyvijet se od jednoduchych struktur smérem
ke strukturam vysoce komplexnim a slozitym.

Z nastinénych definic mimo jiné vyplyva, ze zivot neni staticky. Vyznamnym fakto-
rem urcujicim jeho dynamiku je pfirodni vybér, ktery vede k evoluci. S ohledem na vyse
uvedené podobnosti mezi zivym organismem a pravem lze i v oblasti prava predpokla-
dat existenci procesu srovnatelného s evoluci. Jeho zkoumani maze byt pro pravni védu

1 Definice Casto zahrnuji téz vlastnost rozmnozovani, neni vSak pfijimana absolutné. Je to dano
patrné tim, Ze rozmnoZovani je nutné pro zachovéni a rozsiteni Zivota. Zivé jsou ale nepochybné
i ty organismy, které schopnost rozmnozovani nemaji. K definici Zivota viz Ruiz-Mirazo, Peretd
a Moreno (2004: 323).

2 Procesy snizovani entropie v pravu nemusi byt vzdy centralné fizeny statni moci prosttednictvim
¢innosti zakonodarce, mohou probihat i spontanné, patrné je to napf. v oblasti regulace vztahti mezi
obchodniky v mezinarodnim obchodu, kdy takto spontanné a decentralizované vznikla lex merca-
toria, jejichz existence miru entropie v téchto vztazich vyznamné snizuje.
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pfinosem. Studium izomorfnich procest, s nimiz se setkdvame v oblasti biologie, zvlast
jsou-li mnohem Iépe prozkoumané a pochopené, umozni Iépe vysvétlit a pochopit obdobné
procesy probihajici v pravu. Elliot v tomto kontextu pfipomina tzv. ,,Pluto efekt, kdy
existence této trpasli¢i planety byla ur¢ena diive, nez byla moznost ji vliibec pozorovat.
Obdobné v pravu, vyjdeme-li z premisy, Ze je komplexnim adaptivnim systémem srovna-
telnym s zivymi organismy, bude mozno 1épe pochopit a vysvétlit pfi¢iny a divody stava-
jiciho stavu a predpovédét budouci vyvoj, a to pomoci uplatnéni heuristické metody prace
(Elliott 1997).

Prehled a vyvoj evoluéniho pristupu k pravu

S pfistupy uplatilujicimi pro oblast prava poznatky ziskané z biologie se lze setkat jiz
od 19. stoleti. Myslenka tedy neni nijak novd. Naznaky evolu¢niho pfistupu k pravu lze
ostatné vysledovat jiz v Savignyho praci O povolani nasi doby v zakonodarstvi a pravni
vede, kde Savigny mimochodem reagoval na obdobny problém, ktery je feSen v tomto
¢lanku — na snahu na urovni statu fizené unifikovat dosud rozdrobenou pravni upravu.
Savigny poukazuje na fakt, Ze pravo se samovoln¢ a pfirozené¢ vyviji v disledku vnitinich
sil, a ne v dusledku arbitrarni vile zdkonodarce (1831: 30). V Savignyho pojeti by se proto
pravo mélo idealné postupné vyvijet prostrednictvim organicky progresivni jurisprudence
(1831: 182). Pro tento svij pristup je Savigny dle Elliota (1985) chapan jako piedstavitel
socialni teorie pravni evoluce.

Tento proud je nejstarSi a v jeho pojeti se nevyviji ani tak pravo, jako spi§ spole¢nost,
kterou pravo vyvojové nasleduje. Slabinou tohoto piistupu podle naseho nazoru je fakt, Ze je
schopen pouze popsat probihajici ¢i jiz prob&hlé procesy, aniz by byl schopen realné predi-
kovat nasledny vyvoj pravni tpravy a usmérnovat jej. Elliot (1985: 40) déle rozliSuje proud
doktrinalni, ekonomicky a sociobiologicky. Hlavni odliSnost mezi socidlnim a doktrinalnim
pristupem k evoluci prava spociva v tom, ze doktrindlni pfistup se soustiedi téz na vyvoj
uvnitt prava. Tento rozdil je patrny v praci Holmese, ktery se zaméfuje na historicky vyvoj
jednotlivych pravnich institutd. V jeho praci se téz objevuje srovnani s vyvojem Zzivych
tvorl, coZ je pristup, ktery jsme u Savignyho nezaznamenali (Holmes 1899: 446). Spole¢ny
je Savignymu a Holmesovi linearni postup zkoumani vyvoje prava smérem od historie
po soucasnost a rovnéz absence piipadné hlubsi analyzy procesi, které ke zménam v pravu
vedou.

Tyto nedostatky pifekonava ekonomicka teorie evoluce v pravu, ktera se nam nicméné
jevi jako vyrazné ovlivnénd americkym pravnim prostfedim. Jako takova je jen Castecné
prenositelnd do evropského prostiedi. Tento smér dle Elliota vychazi z toho, ze vSe neefek-
tivni a nepotiebné musi zaniknout. Hlavnim iniciatorem téchto zmén jsou zalobci, protoze
prave oni urcuji, které véci budou piedlozeny k soudnimu vyfeseni. Soudci pak nasledné
maji moznost rozhodnutim ve véci formulovat nové pravidlo, pfipadné¢ modifikovat pravi-
dlo staré, mén¢ efektivni.’ Pravé diraz na soudcovskou ¢innost ¢ini problematickym mozny

3 Neméli jsme moznost seznamit se pfimo s obsahem publikaci nejvyznamnéjsich ptedstavitelt
tohoto sméru. Vychazime proto z prace jiz zmiflovaného Elliota. Ten za hlavni pfedstavitele sméru
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prenos této teorie do evropského pravniho prostiedi, kde je normotvorba od aplikace prava
striktné oddélena, a to i v pripadé Evropské unie. V nasem prostiedi, a plati to nejen pro
ceské pravo, ale téz pravo unijni, je soudce omezen na vyklad a aplikaci prava, nové normy
proto ani z popudu Zalobce tvofit nemtze. Mezi zalobcem v pozici obCana-voli¢e a normo-
tvornym organem v podobé parlamentu pak neni pfima vazba (analogicka té existujici mezi
zalobcem a obligatorné pravomocnym soudem) v podob& moznosti piimét zakonodarce jed-
nat a na jeho individualni navrh reagovat formulovanim nového pravidla chovani.

Dil¢im a zna¢né omezenym zplsobem tuto teorii nicméné lze uplatnit i v naSich evrop-
skych podminkach. Naptiklad na Grovni ¢eského prava prichazi v ivahu moznost evolu¢niho
vyvoje v ramei jiz existujicich pravidel chovani, spocivajici v moznosti napadat stavajici
vyklad pravnich pravidel a vyuzitim systému opravnych prostiedki usilovat u soudii vyssiho
stupné o zménu zpisobu jejich interpretace, kterd se z titulu jejich nadfazeného postaveni
nasledné stane presvédcivou a akceptovatelnou pro soudy nizsi. V piipadé prava Evropské
unie, obdobné jako v pfipad¢ mezinarodniho prava vetejného, jsou mimochodem moznosti
vyuziti evolu¢niho pfistupu jesté vétsi. Pouziti obecnych termind v mezinarodnich smlou-
vach obecné a v zakladacich smlouvach Evropské unie specialné piimo vybizi k evolucnimu
zpusobu jejich interpretace (Sinclair 1984: 140). V podminkach Soudniho dvora jde o vyu-
ziti tzv. salamové metody, kdy Soudni dvir postupnymi kroky rozsifuje puvodné striktni
vyklad. Timto zptisobem byly formulovany a nasledné konkretizovany napt. zasady prednosti
a zasady ptimého uéinku unijniho prava.*

Ekonomicky pfistup k teorii evoluce ovSem rovné€z neni schopen uspokojivé vysvétlit
vyvoj prava v plném rozsahu. Jeho hlavni nedostatek totiz spoc¢iva v piesvédéeni, ze jednot-
livei se snazi predev§im maximalizovat svij zisk, coz ale ne vzdy skuteéné plati. Tuto sla-
binu se snazi pfekonat sociobiologicka teorie evoluce v pravu. Podle této teorie ma evoluce
vliv na chovani organismii a toto chovani v ¢ase formuje. Z tohoto pohledu je pravo jako
celek, ale i jeho forma a obsah nutné produktem evoluce (Elliot 1985: 71). Studiem chovani
jednotlivel proto 1ze formulovat evolucni vychodiska a na jejich zaklad¢ ptizptisobit obsah
prava za ¢elem dosaZeni piedem stanovenych cili.’ Uspéchy této teorie jsou tedy podmi-
nény (limitovanou) schopnosti spravného pochopeni a vysvétleni chovani ¢loveka, pokud jde
o jeho biologické zaklady.

Zamboni (2010) vyse uvedené teorie podiazuje pod souhrnnou kategorii oznacovanou
pojmem teorie pravni evoluce (general theory of legal evolution). Ta dle n&j zahrnuje veskeré
pristupy, které se zamétuji na pravo, snazice se uchopit a popsat jednotlivé stupné jeho zmén

povazuje prof. Clarka, Roberta Cootera, Lewise Kornhausera, George L. Priesta a Paula Rubina
(Elliot 1984).

4 Setkat se 1ze se i se smérem opaénym, kdy Soudni dviir EU naopak s ohledem na reakce pravni
védy zazil puvodné Siroky vyklad. VSeobecné znamymi ptipady, v nichz se tento postup projevil,
jsou rozhodnuti z oblasti obchodu se zbozim Dassonville a Cassis de Dijon.

5 Tento piistup aplikoval kupt. Jones (1997) na problematiku zneuzivéani déti, kdy se toto patologické
a nezadouci chovani snazi vysvétlit na biologickych zakladech, a vyhodu tohoto piistupu spatiuje
v moznosti 1épe pochopit tento fenomén, nez by tomu bylo mozné napt. na zakladé pouhych stati-
stickych dat ¢i vysvétlenim pomoci ,,zdravého rozumu®, a zaroven na néj reagovat formulovanim
novych pravnich piistupti.

110



David Sehndlek: Evolu&ni teorie a prévo (stéatni a unijni)

a vyvoje. Od této teorie vSak odliSuje tzv. evolucni teorii prava, kterd se dale zamétuje na to,
jak a pro¢ se pravo meéni, aniz by ji ale zajimal ucel, ktery vyvojové zmény maji sledovat.
Do druhé kategorie lze zaradit pfedevsim ekonomické a sociobiologické piistupy, nebot
praveé ony se na schopnost vysvétlit diivody a pficiny zmén zamétuji.

Zamboniho déleni ma zna¢ny vyznam z pohledu tohoto ¢lanku. Ten totiz neni zamé-
fen na to, co Zamboni oznacuje evolucni teorii prava, jakkoliv se otazkam ,,Jak? a ,,Pro¢?*
nebude mozné zcela vyhnout. S ohledem na povahu Evropské unie, jeji novost a jedine¢nost,
v disledku ¢ehoz ptinasi vyzvy, které se z nasi omezené perspektivy jevi jako nové a dosud
nevyzkousené,® se totiz bude nutné vypotadat predevsim s otazkami vyvoje prava jako celku,
ktery je tvofen z relativné samostatnych soupeficich ¢asti v podobé 28 narodnich pravnich
fadt a prava unijniho. Pozornost tedy bude vénovana zejména dynamice pravnich systémii,
jinymi slovy tomu, co poutalo pozornost Savignyho a dalSich autort jiz v 19. stoleti, byt
v odlisnych podminkach.

Elliot pritom identifikuje tfi zdkladni zptsoby, kterymi muize studium biologickych
modeld pfispét k pochopeni prava. Vyuziti biologickych modelti k popisu dynamiky prav-
nich systémi patii mezi jeden z nich. Druhy se tyka moznosti 1épe identifikovat biologicky
podminénou &ast prava’ prostiednictvim pochopeni toho, pro¢ a jak se lidé chovaji. Tieti
zpusob se snazi zjistit, jak koncipovat pravo efektivnéji, a to prostiednictvim studia lidské
povahy (Elliot 1997: 599). Pokud jde o prvni zpisob, Elliot jej dale ¢leni na evoluéni model
common law, model vyvoje psaného prava a model vyvoje pravnich sub-systémui. Rozdil
spociva v méfitku. Prvni zptisob se diva na pravni fad jako celek, druhy se zaméfuje na uro-
ven zakonu, zatimco tieti svou pozornost obraci az na uroven dil¢ich instituti a norem.
Nedostatek takového rozdéleni je patrny na prvni pohled. Elliotovu ¢lenéni totiz chybi per-
spektiva vySsi urovné. Pohybuje se v sevieni narodniho prava, ¢imz ignoruje soucasnou
pravni realitu. Uznadvam vSak, Ze ta se v evropském pravnim prostfedi s ohledem na existenci
Evropské unie projevuje vyraznéji nez v jinych castech svéta.

Soucasné pravo ma rozmér, ktery narodni stat piesahuje. Této skuteCnosti si je dobie
védom pravé Zamboni, ktery transnacionalni rozmér prava ptipomina (Zamboni 2008: 543).
Ani on vSak nezminuje nadstatni pravo vytvarené Evropskou unii, tedy mezinarodni orga-
nizaci, a nikoliv staitem. V evropském prostoru je proto Elliotovo ¢lenéni nutné doplnit

6 Dusledkem ¢innosti Evropské unie je stale vyznamnégjsi nahrazovani narodnich Gprav Gpravou
jednou, unijni. To je do jisté miry podobné situaci, kterou svého ¢asu fesil Savigny. I on totiz fesil
problém, zda zachovat diverzitu pravni ipravy umoznujici jeji dalsi postupny a prirozeny vyvoj, ¢i
zda ji nahradit ipravou novou, jednotnou a zaroven arbitrarné zakonodarcem vytvorenou. Zdlraz-
nujeme ptitom, Ze okolnosti a kontext byly v piipadé Savignyho odlisné od soucasného stavu napt.
tim, ze v ptipadé Evropské unie postradame narod jako jednotici prvek, a dale, na rozdil od Savig-
nyho, uvazujeme o nahrazeni jedné arbitrarni upravy jinou, kterd rovnéz nema blizsi spojitost s tim,
co Savigny oznacoval jako pfirozené pravo.

7 Elliot vyslovné pouziva pojem ,,natural law basis for law*, hovofit o pfirozeném pravu (ve smyslu
ius naturalis) mi ale zde s ohledem na zazity vyznam tohoto pojmu v ¢eském pravnim jazyce
a od n&j odlisného Elliotova pojeti nepfislo na misté.
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o uroven novou, vyssi, kterd bude zahrnovat téz dynamiku vyvoje prava na urovni prava nad-
statniho.® Tato uroveti pak bude sledovana v tomto ¢lanku.

Zameétenim se na dynamiku pravniho vyvoje na urovni nadstatniho prava vcelku uspésné
eliminujeme kritiku, které zastanci biologickych piistupti k pravu celi. Ta totiz sméfuje pie-
devsim na ty teorie, které se vyznacuji snahou nalézt odpoveéd’ na otazku, jak a pro¢ se pravo
vyviji. Vystaveny ji proto jsou pfistupy ekonomické a sociobiologické. Divodem v piipadé
ekonomickych modelt je jejich jiz vySe vzpominana omezenost, pokud jde o schopnost
vysvétlit uréité lidské chovani, kdy ekonomicky pristup selhava, dojde-li napt. na altruismus.
Slabina sociobiologického pfistupu spocéiva v tom, ze lidské chovani ve vétSiné piipada lze
vysvétlit prostiednictvim jeho biologickych zakladt jen obtizné, a fada souvislosti tak ma
spiSe spekulativni ¢i hypoteticky zaklad (Leiter a Weisberg 2007). Redukce zkoumani na pro-
stou dynamiku vyvoje tyto problémy eliminuje. Slabina tohoto pfistupu spociva v tom, ze
zatimco k evoluci zivych organismti dochazi v objektivné danych podminkach, na zakladé
objektivné danych kritérii, posuzovani evolu¢niho vyvoje prava, zvlast ma-li smétovat
do budoucna, bude chté¢ nechté¢ vystaveno urcité mife rizika v podob¢ arbitrarniho piistupu
a hodnoceni, podminéného nadto aktudlni a zna¢né proménlivou politickou a ekonomickou
situaci.

Vymezeni evolué&nich principu pro oblast prava

Kazda koncepce zahrnujici evoluci v darwinistickém pojeti se musi vyporadat se tiremi kli-
c¢ovymi a obecné pfijimanymi principy variace, selekce a retence (udrzeni). PouZziti téchto
principil pro oblast socialnich véd rozpracovali Hodgson a Knudsen (2010: 34). Zamboni je
pak vztahuje i do oblasti prava, kdyz variaci spatfuje v okamziku zivota pravniho systému,
kdy se objevuje nové ¢&i alternativni pravni pravidlo (Zamboni 2010: 21).° Dtivody pro vznik
nového ¢i odlisného pravidla pfitom mohou spocivat jak uvnitf prava, tak mimo n¢j. Odlisny
pristup zakonodarct v riznych statech k feSeni obdobnych problému je pfitom soucasnou
realitou, pravni fady pies mnohé podobnosti nejsou stejné.'® Na to ostatné reaguje i pravni
realita napf. v Evropské unii limitovanym uznavanim nabyté pravni kvalifikace mezi ¢len-

8 Nadstatni pravo a transnacionalni pravo nejsou jedno a totéz. Jako nadstatni pravo je tradicné ozna-
¢ovano pravo Evropské unie pro jeho nadfazeny charakter vi¢i narodnimu pravu ¢lenskych statd
Evropské unie. Stale nicméné jde o pravo v jeho tradi¢nim pojeti. Naproti tomu pojem transnacio-
nalni pravo je uzivan zejména v oblasti regulace mezinarodniho obchodu, a to v souvislosti se
systémem nestatnich principi a norem vzniklych a existujicich do jisté miry nezavisle na pravu
statnim i mezinarodnim (lex mercatoria).

9 Moderni pfistupy k evoluci pfipousti nejen moznost postupného vyvoje, ale i moznost skokovych
zmén Ci predavani Spatnych vlastnosti — i v tomto je paralela s pravem zjevna. Skokovymi zmeé-
nami si ¢eské pravo proslo od 90. let mnohokrat a jednu z takovych vyraznych zmén piedstavuje
inovy obcansky zakonik. Pokud jde o fixaci a zachovéni $patnych vlastnosti, i zde by se jisté nasla
cela fada ptiklada.

10 T v Evropskeé unii plati, ze pfes znacné usili vynakladané na unifikaci ¢i harmonizaci prava v ¢len-
skych statech Unie stale existuje 28 pravnich fada (plus jeden unijni). Unifikace hmotného prava
jednoduse totiz neni vzdy mozna ¢i zadouci, a to nejen z divodd pravnich, ale i politickych.
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skymi staty pro potieby vykonu advokatni ¢innosti v jiném staté. V druhém sledu nastupuje
nemén¢ dulezity proces selekce, kdy zakonodarce, ale i ti, jimz je pravo urceno, vybiraji
mezi moznymi variantami. Pfikladem muze byt situace z oblasti mezinarodniho prava sou-
kromého, kdy na zakladé koliznich norem jednotlivei mohou volit pravni upravu toho statu,
ktera nejlépe odpovida jejich predstavam o usporadani jejich vztahti. Reakce muze piijit
i ze strany zakonodarce, ktery v okamziku, kdy zjisti, ze jeho pravni uprava takto vyuzivana
neni, provede jeji zménu a prizplsobi ji pravni tprave ,,uspésnéjsi*. Tretim dilezitym prin-
cipem je retence, ktera prichazi po vybéru. V oblasti prava ji Zamboni rozumi védomé (tj.
nikoliv nahodné) uznani zvoleného feseni jeho transformaci do pravni normy — tedy plat-
ného prava (Zamboni 2010: 24).

Pro upfesnéni naseho pfistupu a jeho zatazeni do kontextu evoluce je nezbytné provést
téz specifikaci replikatora a interaktora. Za replikdtora 1ze povazovat jednotlivé pravni feseni
upravy vztaht v Evropské unii a jejich ¢lenskych statech, zatimco interaktorem'' bude unijni
pravo, resp. pravo narodnich ¢lenskych stati Evropské unie, a to v prostiedi definovaném
jak v roviné pravni prostfednictvim jejich vzajemnych vztaht, tak i nepravnim, pokud jde
o jejich ptisobeni ve spole¢nosti viici svym adresattim.

Vyjdeme-li z predpokladu, Ze pravo a zivé organismy vykazuji podobné znaky, mizeme
pfistoupit k vlastni podstaté tohoto ¢lanku. Pravni fady ¢lenskych statti Evropské unie i Unie
samé tedy tvofi obdobu samostatnych zivych organisml. Aplikace evolu¢niho pfistupu
za Ucelem studia jejich vyvoje a dynamiky je mozna a rozhodné je na misté. Soub&zna exi-
stence dvou pravnich fadi — unijniho a narodniho — v ¢lenskych statech Evropské unie je
zdrojem dynamického vyvoje, v jehoz ramci dochézi k neustalému generovani novych prav-
nich feSeni Upravy vztahti ve spolecnosti. Tato dynamika ma sviij zdroj pfedev§im v pravu
¢lenskych statii Evropské unie, které s ohledem na rozdilné kulturni, pravni, politické a eko-
nomické tradice produkuji rozdilné Gpravy, jez ale slouzi k upravé v zasade¢ stejnych vztaht.

Pravo Evropské unie nadto casto zprostiedkovava a Casto téz akceleruje vzajemnou
interakci jednotlivych pravnich feSeni, a to tim, ze funguje jako katalyzator. Zcela typicky
k tomu dochézi napt. v oblasti mezinarodniho prava soukromého, kde unijni pravo zaklada
nestatnim aktérim moznost provadéni selekce volbou toho feseni, které nejlépe odpovida
jejich predstavam.'? To v8e pak probiha v podminkach propojeného a zna¢né liberalizovaného

Samoziejmé ze urcité dil¢i otazky unifikovany ¢i harmonizovany jiz jsou, stale se ale jedna spise
o vyjimky, nez Ze by to bylo pravidlem.

11 Problematika a pojeti replikatorti a interaktorti v socialnich védach byla podrobné rozpracovana
Hullem (1980).

12 Na tuto skutecnost pak unijni pravo v urcitych pfipadech musi reagovat, aby byla zajisténa ochrana
kategorickych pozadavki vefejného prava. V oblasti soukromého prava takovou reakci piedstavuje
napt. harmonizace spotiebitelského prava, materializace kolizniho feseni volby prava, je-1i dotéen
spotiebitel, Ci specificka pravidla pro uréeni sudisté ve spotiebitelskych vécech. Tim je do urcité
miry svoboda volby feSeni unijnim zakonodarcem cilené omezovana, coz ale na druhé strané také
dokazuje, ze selekce v praxi v evropském prostoru skute¢né existuje.

113



SOCIALNI sTUDIA 2/2015

vnitiniho trhu v mife, ktera jinde ve svété nema obdoby.!* Staty pak v disledku selekéniho
tlaku nezfidka ptejimaji pravni feseni konkurenc¢ni a zakotvuji jej ve svych Gpravach, ¢imz je
eliminovana tprava, jez se neosvéd¢ila (Smits 2013).'#

V posledni dobé pak Ize dokonce vysledovat tendence Evropské unie vstupovat
do oblasti regulace dosud vyhrazené vnitrostatnimu pravu s vlastnimi feSenimi, ¢imz se zpra-
vidla dale zvétsuje riznorodost, a tim i moznosti selekce. Opacny efekt ma nicméné unijni
unifikace a harmonizace prava, ktera naopak prostor pro vznik variaci eliminuje.” V dalsi
Casti textu se na tyto problémy a vztahy zaméfime za ti¢elem identifikace, jaké dopady evrop-
ska integrace miize mit na pravni fady v Evropské unii pravé z pohledu evolu¢niho.

Evropska unie a jeji pravo pohledem evoluce

Dle Stakea spocivad vyhoda evolu¢niho pfistupu k pravu v moznosti abstraktniho popisu
a uchopeni postupnych vyvojovych zmén prava (Stake 2001: 877). Vztazeno na Evropskou
unii, pfi vhodné zvoleném uhlu pohledu je mozné definovat, ktery pfistup povede k optimal-
nimu nastaveni podminek v systému prava unijniho a narodniho pravé z hlediska evolu¢niho.
Pravni fady clenskych stati Evropské unie predstavuji rozmanité celky, které se vyvijely
relativné autonomné. Resi obdobné problémy, piesto riiznymi zptisoby z diivodii kulturnich,
politickych, ekonomickych, historickych aj. Tyto pravni fady se svému prostiedi pfizptisobuji
zcela stejné, jako tak Cini i Zivé organismy. Proces vyvoje je rovnéz podobny — lze se setkat
s mezidruhovym pfenosem gent, coz je ekvivalent pfenosu pravnich uprav mezi jednotli-
vymi pravnimi fady,'¢ 1ze vysledovat i konvergenéni vyvoj, stejné tak i divergenci v ptistupu
k feeni stejnych problémi.!”

Zcela specifické postaveni ma pravni fad Evropské unie. Predstavuje novy celek, ktery
Cerpa z pravnich rada ¢lenskych statd,'® piisobi na né jako dalsi evolu¢ni faktor a zaroven jim

13 Nezanedbatelny vyznam ma i snaz$i faktickd vymeéna informaci o obsahu vnitrostatnich uprav
mezi ¢lenskymi staty, kterou Unie fakticky riznymi cestami podporuje (projekty, odbornymi studi-
emi, judikaturou SD EU, podporou studijnich a pracovnich pobytt apod.).

14 Hmatatelnym a zcela realnym piikladem je oblast regulace obchodnich spole¢nosti v ¢lenskych
statech Evropské unie, které byly v dusledku konkurence pravnich fadt vyvolané judikaturou
Soudniho dvora EU (piipady Centros, Uberseering, Inspire Art a dalsi) znaéné pfizpiisobeny libe-
ralnimu anglickému modelu.

15 Patrné je to zejména v oblasti regulace soukromého prava. VycCerpavaji prehled moznych variant
vstupu Evropské unie do regulace soukromopravnich vztahti 1ze nalézt v Zelené knize Komise
o moznostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu pravu pro spotfebitele a pod-
niky. Komise v tomto dokumentu nastinila nékolik moznosti, kazda z nich potom z pohledu evoluc-
niho miZe byt povazovana za jeden z pravnich zplisobu materidalniho zachyceni replikdatoru.

16 Takto je fada instituti v novém Ceském zakoniku inspirovana zahrani¢nimi pravnimi upravami.
V §ir$im pojeti ma obdobny charakter inspirace ¢eskych soudcti judikaturou zahrani¢ni, zejména
némeckou.

17 Prikladem muize byt tieba rozdilny vyvoj ceského a slovenského pravniho fadu v roce 1993.

18 Viz napf. vyvoj v oblasti obecnych zasad pravnich a formulaci spoleénych principt vlastnich prav-
nim fadim vSech ¢lenskych statd v judikatufe Soudniho dvora EU.
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zcela zjevné konkuruje. V dusledku této konkurence dochazi k ekvivalentu velkého vymi-
rani druhti — znaéné ¢asti narodni pravnich tprav byly zruseny, podlehly totiz evoluc¢nimu
tlaku evropské integrace.” Je to vSak pokazdé $patné? Odpoveéd nemize byt jednoznacna.
Evoluce ukazuje, ze vétSi a organizovanéjsi celky ziskavaji konkuren¢ni vyhodu oproti
malym a slabym.

Negativem unifikace a harmonizace v Evropské unii vSak je to, ze vznik spoleéné
upravy eliminuje upravy statni. Mizi diverzita, vznika jeden velky celek. Tim ale zanika pro-
stor pro vznik variaci. To nemusi byt nutn¢ $patné. Trpka zkusenost dinosaurd v$ak nazna-
¢uje mozna rizika. Sjednocovanim vytvarime celek, ktery musi vyhovovat riznym prostie-
dim zaroven a ktery ztraci moznost rozdilného vyvoje, testovani novych myslenek, ideji
a piistupt. Bude-li jednotné feSeni urcitého evolu¢niho/prdvniho problému tspésné, syner-
gicky efekt pozitivni vysledek spiSe znasobi. Stejny efekt, jen opaénym smérem ale bude mit
i feSeni nespravné. Diverzita a rozmanitost naproti tomu umoziuje se piizpuisobovat, vza-
jemné se ucit a inspirovat.

Z pohledu evolucniho je dale patrné, Ze za ziskanou vyhodu velikosti organismy v pii-
rod¢ plati dain v podob¢ zvysené vnitini rozmanitosti, komplexnosti a specializace. Bez ni
by tézko byly schopny fungovat. Vnitini uspotadani napft. lackovce a clovéka je, pokud jde
komplexnost, na zcela jiné urovni. V ptipad¢ Evropské unie 1ze paralelu spatfovat v nutném
byrokratickém aparatu, ktery je z povahy véci nezbytny k udrzeni tohoto kolosu v celku, ale
jehoz provoz je stale nakladn&j$im?* a méné prehlednym.

Hodnoceni ¢innosti Evropské unie a jejiho prava vyse uvedené musi reflektovat.
Zakonodarce musi peclivé zvazovat nastinéna rizika. Vyvoj unijniho prava a prava statniho
je nicméné i1 v soucasnosti pfedevsim politickou otdzkou. Rizikem je proto arbitrarni pfistup,
ktery spiSe nez ucelnosti bude ovlivnén jinymi motiva¢nimi faktory, zejména ze sféry poli-
tiky. Piesto je nutné peclivé zvazovat, kde je z pohledu evoluce vhodnéjsi jednotna uprava
a kde naopak muze byt vyhodnéjsi zachovat diverzitu a tim i prostor pro vznik variaci
v narodnich pravnich fadech. Z pohledu evoluéniho proto musi byt fesena systémova otazka,
kdo by mél urcité vztahy regulovat, zda Evropska unie, ¢i ¢lenské staty. Divodem piitom
neni snaha dosdhnout pfedem definovaného standardu Upravy, motivem je nebranit spon-
tannimu evolu¢nimu vyvoji redukei predpokladti pro vznik variaci. Jde pfitom o ponékud
odlisny pohled ve srovnani moznosti vykonu pravomoci s ohledem na princip subsidiarity,

19 Viz napt. ¢eské celni pravo a jeho nahrazeni spole¢nou unijni Gpravou v ramci regulace spolecné
obchodni politiky. Zde se nicméné nabizi otazka, zda je tento vyvoj skutecné disledkem pfiro-
zeného vybéru. Domnivame se, ze v zasadé ano, ale nikoliv vzdy. V nékterych pfipadech totiz
dochazi k nahrazovani narodnich uprav regulaci unijni v disledku politickych rozhodnuti, ktera
tak predstavuji zasah do pfirozeného prostiedi. Podrobnéjsi rozbor této problematiky ale bohuzel
znaéné piekracuje moznosti tohoto ¢lanku a byl by spise na samostatnou studii.

20 ZkuSenost z biologie také naznacuje, co se déje v pripadé, kdy se urcita ¢ast organismu nekontro-
lované rozbuji. Rakovina zabiji a stejné 1ze byrokraticky znicit i kterykoliv stat ¢i samu Evropskou
unii. V soucasné dob¢ ¢ini vydaje Evropské unie na administrativu cca 6% jejiho rozpoctu, tedy
8,4 mld. eur v roce 2014. Viz Rozpocet EU na rok 2014 (Ministerstvo financi 2014).
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ktery je kategorii pravni.?! V naSem pojeti totiz jde o urceni, zda je viibec vhodné svéteni
pravomoci Evropské unii z hlediska evolu¢niho. Jinymi slovy, snazime se na zaklad¢ znalosti
diivéjsiho vyvoje urcit, jak by v dané oblasti zapiisobil ptirozeny vybeér, kde by tedy vyustil
v jeden velky celek, ¢i naopak zachoval rozmanitost feseni. Rizikem je ale arbitrarnost tako-
vého pristupu ¢i jen omezena prenositelnost minulych feSeni do souc¢asného prava.

Pokud jde o jednotnost, ta ma z pohledu evolu¢niho smysl napt. v oblasti zahrani¢ni
politiky a vné&jsi bezpec¢nosti. Historicka zkuSenost ukazuje, ze velky a kompaktni celek
je schopen vnéjsimu nebezpedi Celit 1épe nez malé jednotky. Staty si ostatné tuto skuteé-
nost velmi dobfe uvédomuji a dobrovolné se organizuji do vysSich celkt (napt. NATO).
Pfipomenout lze v tomto kontextu praxi osvéd¢enou zasadu divide et impera. Nejde ale jen
o bezpecnost pfed vnéjsi agresi; pozadavek jednotného piistupu lze vztahnout na vSechny
oblasti, kde je jedndno s vnéjSimi subjekty mezinarodniho prava. Zavéry tak budou platit
obecné pro zahranicni politiku véetné zahrani¢niho obchodu. Jednotnost s ohledem na efek-
tivitu bude potfebna i v pfipadé regulace vsech forem komunikaci a siti, aby obdobn¢ jako
v pripadé€ cév ¢i nervi zajistily efektivni vnitini fungovani celku.

Skutec¢nosti je, ze zadouci stav nemusi nutné odpovidat realité, pokud politika a partiku-
larni zajmy clenskych statl stoji proti. Ani evoluce neprobiha plynule a bez problémd. V pri-
padé Evropské unie je vysledkem stav, kdy urcité ¢innosti, které by logicky zajistovat méla,
ji do pravomoci svéfeny nebyly a naopak. Pfikladem je pravé oblast zahrani¢ni politiky,
ktera v citlivych oblastech Evropské unii nebyla svéfena prakticky vibec (spolecna zahra-
ni¢ni a bezpeénostni politika), nebo jen Castecné (energetika) a v plné mife je realizovana
jen v oblasti mezinarodniho obchodu (spole¢na obchodni politika). Budeme-li dale sledovat
pravomoci Evropské unie dle miry jejich svéfeni, pak politiku unijni ochrany hospodarské
soutéze i regulaci jednotné mény evolu¢né ospravedlnit 1ze,?? coz dokazuje napf. srovnatelny
vyvoj v USA.

Jednotna tiprava je nepochybn¢ potieba tam, kde Unie musi jednat jako silny, efektivni
a kompaktni celek.” Ve vSech ostatnich oblastech by ale spiSe méla byt zachovana diverzita,
protoze jen ta zajisti potiebnou flexibilitu, prostor pro vznik variaci a jen ona mize v dosta-
te¢né mife generovat nova feseni a pfistupy. V duchu Savignyho pfistupu by tak mél byt co

21V pripadé vykonu sdilenych pravomoci totiz rovnéz musi byt kladena otazka, kdo je opravnén
pravomoc vykonat — zda Evropska unie, ¢i ¢lensky stat. Rozdil ale spo¢iva v tom, Ze princip sub-
sidiarity se uplatiiuje v té oblasti, kde Evropska unie pravomoc ma. Nas zajima spise otazka, co by
Evropska unie délat méla, a kde je angazovat se naopak nezadouci. Efektivnéjsi spolecné feseni
totiz jeSté¢ nutné nemusi byt v souladu s evoluénim nahledem. Piikladem muze byt tieba oblast
ochrany spotfebitele ¢i zaméstnance, kde Unie sice angazovana je, ale kde z pohledu evolu¢niho
pro spole¢nou upravu neexistuje jediny diivod. Otazku subsidiarity, historii tohoto principu obecné
i v ramci Evropské unie a jeji pojeti rozebira napi. Marquardt (1994).

22 Ménu samotnou jiz méné. Ta tvoii jakousi Sedou zonu, kde existuji vyhody i nevyhody spole¢ného
postupu. Mezi vyhody z pohledu evolu¢niho patii perspektiva vytvoreni alternativni rezervni mény
vuci dolaru, nevyhody odhalila hospodatska a finan¢ni krize, z niz jasné vyplynulo, Ze ponechani si
narodnich mén by pro fadu krizi dot¢enych zemi bylo vhodnéjsi.

23V ptirodé¢ lze najit mnoho ptipadi, které potvrzuji toto pravidlo (Gore 2014).

24 Ve smyslu schopnosti reagovat na vnéjsi podminky a jejich zmény.

116



David Sehndlek: Evolu&ni teorie a prévo (stéatni a unijni)

mozna nejvice preferovan piirozeny vyvoj pred arbitrarni a Unii vnucenou unifikaci ¢i har-
monizaci prava.

Zaver

Smyslem tohoto ¢lanku bylo poukazat na jinou perspektivu evropské integrace, ktera by
pravniky neméla byt zcela opomijena. Teorie pravni evoluce totiz ukazuje, ze evoluéni prin-
cipy jsou v zasad¢ prenositelné téz do oblasti prava. Snazili jsme se naznacit, Ze ne u vseho,
co Evropska unie déla nebo ma délat, je zadouci, aby ji viibec bylo svéfeno. Postupny vyvoj
prava urcitého statu je vysledkem nejen vnitinich vlivi uvniti daného prava a v ramci spo-
le¢nosti tohoto statu, ale i vnéjsich faktort. Evropska unie a jeji pravo je pak z pohledu evo-
lu¢niho vyznamnym interaktorem. V dasledku existence a plsobeni unijniho prava se zvy-
Suje pravdépodobnost testovani jednotlivych variaci pravnich feseni spolecenskych problémut
narodnim pravem, a to ze strany nestatnich aktéri. Tim vznika selekéni tlak, jehoZz prostied-
nictvim jsou testovana a vybirana ta nejvhodné&jsi pravni feSeni. Rizikem je ale pfiliSny diiraz
na unifikaci ¢i harmonizaci prava ze strany Evropské unie. Ty totiz maji smysl jen v nékte-
rych piipadech. Cast&ji ale povedou k eliminaci prostoru pro vznik variaci, a tim i ke sni-
zeni dynamiky evolu¢niho vyvoje prava v evropském prostoru. Dochazi tak ke stfetu dvou
odlisnych tendenci, které jsou zjevné protichtidné. Problematické pak je urcit, kdy vyhody
jednoho ¢i druhého feseni prevladaji. Rizikem je uplatinovani arbitrarniho ¢i politického pii-
stupu. Evoluéni piistup k pravu na tento problém nedava uspokojivou odpovéd’. Vyplyva
z né&j nicméné, ze piilisny diraz na unifikaci ¢i harmonizaci prava mize byt ve vysledku kon-
traproduktivni. Tento zavér by tedy mél byt rovnéz bran v potaz pfi rozhodovani o tom, zda
urcité otazky regulovat unijnim pravem.
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