
Casopis pro pravni vedu a praxi 

nou, V podoM zejmena nahrady skody, nepredstavuji 
z hlediska soutezniho prava problem a i soutezitele 
v dominantnim postavenije mohou bez obav z posti­
hu ze strany souteZnich organi'! vyuzivat. 

S ummary 

The article describes the basic underlying prin­
ciples of competition law concerning abuse of do­
minance, follows with the introduction to relevant 
aspects of intellectual property law with focus on pa­
tents. The core of the article discusses the interaction 
of patents and competition law. The authors argue that 

patents can cause increase of market power and lead 
the undertaking to become dominant. Such dominant 
undertakings are limited in their market behavior 
also while exploiting and protecting their patent ri­
ghts. Potential antitrust issues could occur especi­
ally with certain types of patents, such as essential 
patents and standard essential patents. The authors 
verifY their conclusions with existing case law and 
conclude with recommendations to undertakings 
with strong market power active in the patent field 
on how to avoid the risk of breaching competition 
law rules. 

(J1oha Sbirky zlikonn pfi publikaci prlivnich aktn moci rykonne 

Jiii Plachf 

Uvod 

Zmime pravidlo "ignorantia iuris non excusat" 
si lze dat do souvislosti se zakladnimi principy pra­
va, ktere tvori zasada verejnosti prava a zasada pri­
stupnosti k pravu.' Z lilchto zasad vyplYva, ie kazdy 
rna moinost seznamit se s platnym pravem, kteflS 
bylo vyhlaseno organem verejne moci. Podle L. 
Fullera rna kazdy elovek pravo vedet, co je v danem 
state platnym pravem2 Statje proto povinen verejne 
vyhlasovat pravni akty a je odpovedny za to, ze uCini 
pravni rad poznatelnYm a pnstupnym. Dodrzeni teto 
povinnosti je nezbytym predpokladem pro fungova­
ni demokratiekeho pravniho statu zalozeneho na uete 
k pravUm a svobodam cloveka a oMana, a zaroveii 
slouzi jako podminka efektivity kazdeho systemu 
platneho prava za ucelem jeho vynucovani,3 Verejne 

• Mgr. Jift Plachy, externi doktorand Pnlvnicke fakul­
ty Masarykovy univerzity a feditel Odboru legislativne­
-pnivniho na Uradu pro ochranu hospodarske souteze 
v Brne. 

Podobne SLADECEK, Vladimir. Publikace jako 
obligatorni stadium tvorby pnivniho pfedpisu. In: GER­
LOCH, Ales, KYSELA, Jan (eds.). Tvorba prava v Ces­
ke republice po vstupu do Evropske unie. Praha: ASPI, 
2007, s. 189. 
2 FULLER, Lon L. Moralka prava. Praha: Oikoy­
menh, 1998, s. 51 an. 
3 Srov. N"lez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. 
zn. PI. US 77/06. 
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vyhlaseni pravnich aktU dava subjektfun pnivni jis­
totu mofueho rykonu a realizace subjektivnich pray 
Ci povinnosti, V. Knapp poukazuje, ie by bylo "hru­
bym porusenim pravni jistoty, kdyby subjekt byl sti­
zen sankci za poruseni pravni normy, kterou nemohl 
znat, ponevadi mu nebylo umoineno, aby se s jejim 
obsahem seznamil. "4 S ueinky vyhlaseneho pnivniho 
pfedpisu se poji domnenka vseobecne znalosti prava. 
Existence pniva v uverejnenych pravnich predpiseeh 
neni predmetem dokazovani v nimci urciteho nze­
ni,5 protoze plati zasada "iura novit curia", ze ktere 
vyplYva, ze pred soudem (resp. podobnym organem) 
nelze pnpustit ani vest di'!kaz 0 platnem pravu6 

CHern tohoto clanku je poskytnout teoreticky, his­
toricky a soueasny pohled na Sbirku zakoni'! (dale jen 
"Sbirka"), ve ktere jsou publikovany mimo jine prav­
ni akty organu moci rykonne a zaroveii poskytnout 
informaci 0 evidencni, informacni a normotvorne 

4 KNAPP, Viktor. Teorie prava. vyd. Praha: C. H. 
Beck, 1995, s. 206. K tomu lze poukazat na bezpravi, kdy 
tyran Dionysos povesil zdkony tak vysoko, ze je obcane 
nemohli pretist. Viz pozn. pod carou c. 12 FILIP, Jan. 
Parlament, parlamentarismus a tvorba prava. In FILIP, 
Jan; SVATON, Jan; PODZIMEK, Josef. Zaklady stato­
vedy. 3. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, 2002, s. 171. 
5 Srov. ust. § 121 zfrona c. 99/1963 Sb., obcanskeho 
soudniho fadu, ve Zllen; pozdejsich predpisi'!. 
6 Srov. siN, Zbynek. Tvorba prava. Pravidla, meto­
dika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 115. 
Nebo FILIP, Jan. Op. cit. 2002, s. 171. 



liloze, kterou Sbirka hraje ph pUblikaei teehto aktU. 
Zaroveil je vhodne tento pohled doplnit nekterymi 
kritiek)lmi livahami, zejmena s ohledem na ehysta­
nou novou pnivni upravu rykajicf se publikaee prav­
nich aktU moci vYkonne. 

Pnivnim aktem organu moei vykonn€O se v ramei 
tohoto elanku rozumi normativni spravni akt a dalSi 
nenormativni akty lisrrednich organu statni spravy 
a jinyeh phmych vykonavatelu verejn€O spravy moei 
rykonne, kter€O jsou ze zakona povinny publikovat 
tyto akty ve Sbiree (viz dale). Normativni spravni 
akt Ize eharakterizovat jako jednostranny abstrakt­
ni spravni akt secundum et intra legem vytvoreny 
spnivnim organem v mezieh jeho pusobnosti na za­
kiade verejn€Oho moeensk€Oho pusobeni verejne spra­
vy podle zakonem stanovenyeh proeeduralnieh pra­
videl a ve vyrnezene forme.' 

1 Publikacni pravo 

Pravidla pro vydavani, semamovani a phstupnost 
pramenu prava a dagieh pravne relevantnieh infor­
macf upravuje publikaeni pravo,' kter€O je souhrnem 
pravnieh predpisii obsahujicf pnivni normy regulu­
jicf ryeet a zpiisob uverejilovanyeh pravnieh (pub­
likaenieh) aktii v oficialnim sdelovacim prosrredku. 
Publikaeni pravo rovnez ureuje konkretni publikae­
ni organ a uvadi diisledky vyhla~eni publikovanyeh 
aktU. Podle J. Filipa jsou publikacnim aktem pravni 
predpisy a ostatni rymamne skutecnosti shromaz­
d'ovan€O v zakonem ureene ofieialni sbiree, jejiz chod 
zaji~t'uje ureeny organ V monopolnim postaveni.' 

Krome jiz zminene zasady verejnosti prava a ph­
stupnosti prava publikaeni pravo stavi na nekolika 
dalSieh zasadaeh. Zakladni zasadou publikaeniho 
prava je zasada odpovednosti statu za zverejnen€O 
pravo a informaee 0 nem. lo F. Cvrcek poukazuje 
na nasledujicf zasady. Zasada jedineenosti poukazu­
je na to, ze v danem state by na eentraJni fuovni mela 
existovat pouze jedna ofieialni sbirka, a co neni pub­
likovano v t€Oto sbiree, neni pravnim predpisem, resp. 
aktem, na eentralni fuovni. Pokud neni pravni pfed­
pis s eelorepublikovou pusobnosti publikovan v ofi­
cialni zakonem stanovene sbirce, nelze jej povazovat 
za platny pravni predpis. Zasada identifikace vylucu­
je, aby pod jednim identifikaenim eislem existova­
Iy ruzne publikaeni akty. Zasada uplnosti mamena, 
ze akt je publikovan cely a zadna jeho cast nemuze 

7 Blize PRUCHA, Petro Sprtivni prtivo. Obecna cast. 
7. vyd. Bmo: Masarykova univerzita, 2007, S. 269 an. 
8 BliZe FILIP, Jan. Vstavni pravo Ceske republi­
kyo vyd. Bmo: MU a Doplnek, 2003, S. 295 an. 
, FILIP, Jan. Op. cit. 2003 , S. 296. 
10 Blize FILIP, Jan. Vstavni pravo Ceske republi­
kyo vyd. Bmo: MU a Dopinek, 2003, S. 295 an. 
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by! vyjmuta z rezimu publikace, aby byl publiko­
van jinou formou. zasada zakonneho spravce iden­
tifikuje jeclineho spravee, kten,rnu je sverena peee 
o sbirku. Podle zasady uplneho zneni by rnely by! 
predev~im novelizovane pravni predpisy publikova­
ny rovnez v liplnern zneni." Nad ramec Ize doplnit 
zasadu pisemnosti, ktera stanovi, ze v Cesk€O republi­
ce jsou publikaeni akty vydavany pisernnou formou 
a zasadu vefejnopravni publikace, podle ktere ofiei­
Mni sbirku spravuje verejnopravni organ na zaklade 
povinne formalni publikace bez komercniho prvku 
ziskovosti, tm., hrazeny jsou pouze v)lrobni n:i.klady 
a provoz sbirky,12 na rozdil od publikace soukrorno­
pravni, kterou zajist'uje soukromopravni subjekt" 
prebiranim predpisu z ofieialni sbirky na zakiade 
sve vlastni ville a zaji~t'uje tak pUblikaci materialni 
za lieelem zisku. 

Publikaci pravnich aktU lze chapat ve srnyslu ma­
terialni a formalni. Materialni publikace vyZaduje 
faktieke semameni se s aktem prosrrednietvim veSke­
ryeh dostupnyeh prostredkii. V minulosti se jednalo 
o kiasieke listni vyhlMeni - vybubnovani (blize kap. 
2). V soucasnosti tento zpilsob nahrazuje napriklad 
internet. Podle V. Siadeeka rna materiaJni publikaee 
pouze informativni, subsidiarni charakter a nesouvi­
si se vznikem lieinkii pravniho pfedpisu. 14 Naopak 
formalni publikace zarucuje jistotu v meni malosti 
aktu. KaZdy ma moznost prosrrednietvim formalni 
publikaee semarnit se s predpisem, ktery poskytuje 
pravni jistotu 0 tom, ze takto pisemne vydany pravni 
akt v ofieialni Sbirce je tim jedinYm spravnym a ofi­
eialnirn aktern, ktery je pine zpiisobilym k tornu, aby 
se od neho mohly rozSifovat malosti aktu. Podle P. 
Hollandera je zavedeni formalni publikaee dusled­
kern zaniku partikularismu stfedovekeho prava, za­
vedeni prineipu pravnfho univerzalismu spjateho 
s prosazovanim prineipu rovnosti pred zakonem 
a diisledkem prosazeni zmmovane zasady ignoratio 
iuris neminem excusat, jejiz obnicenou stranu pfed­
stavovala povinnost statu zpfistupnit adresatiim in­
formaci 0 obsahu pravnfho pfedpisu kvalifikovanYm 
zpusobem otistenim v ofieialni sbiree stanovenYm 
zpilsobem s misledky vacationis legis." 

Existuji ale pnpady, kdy prineip formalni pub­
licity je oslaben ve prospech publicity materialni, 
nehot' napriklad pfi vyhlaseni mimofadnyeh stavu 
se rozhodnuti 0 techto staveeh primarne zvefejiiuji 

II CVRCEK, FranMek. VyhlaSovani pnlvnich predpi­
suo Pravnik. 1996, C. 7. 
12 Srov. kap. 2. Za rozeslam Sbirky nebylo v obdobi 
prvni republiky hrazeno po~tovne. 
13 Napnklad ASPI provowvane spolecnosti Wolters 
Kluwer, a. S. nebo Beck-online od spolecnosti Naklada­
telstvi C. H. Beck, S. r. O. 

14 SLADECEK, Vladimir. Op. cit. 2007, S. 190. 
l' HOLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. vyd. Plzen: 
Ale~ Cen~k, 2012, S. 159. 
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v hrornadnyeh sdelovacieh prostfedcieh a liCinnosti 
nabyvaji okamzikern, ktery stanovi vyhla~ujici organ 
v rozhodnuti. 16 

Podle J. Filipa statem ureena ofieialni sbirka na­
plnuje z:i.kladni funkce publikacniho prava." Funkce 
evideneni zamamenava v~eehny vydane pravni akty 
ve Sbiree a vede 0 nieh evidenci v podobe ocislova­
nyeh castek. lnformaeni jimkce slouzi jako zdroj in­
formaci pro verejnost. Funkce normotvorna se pro­
jevuje pouze u normativnieh pnivnich aktU, jelikoz 
urcuje podminky jejieh platnosti a licinnosti. Z. Sin 
naopak vyzdvihuje fonkci komunikaeni, kterou se ro­
zurni to, ze uvefejnenim nab)iv" pnivni pfedpis for­
malni publicity a stava se obecne sdelnym kaZd€Omu, 
afunkci kreaeni, kterou se rozumi, ze pravni pfedpis 
se uverejnenim stava platnYm.18 

V rimei publikace se ve Sbiree uvadi liplne meni 
pravniho aktu nebo se pouze omamuje jeho vydani. 
Pokud publikaee aktu zavisi na rozhodnuti organu, 
hovorime ofakultativni publikaci. V pfipade, ze plat­
nost aktu zavisi na jeho zvefejneni, jedna se 0 obli­
gatorni publikaci. 

V nasieh podminkaeh se za oficialni sbirku po­
vafuje Sbirka zakonu, s kterou paralelne vyehazi 
Sbirka mezinarodnich srnluv. Obe sbirky poskytuji 
ueeleny prehled 0 platnem pravu na eentralni fuov­
ni, ktere je souMsti pravniho factu Ceske republiky. 
Pnslusnym aktuaJnim zakonem upravuj ieim vydava­
ni eelostatne platnych a licinnyeh pfedpisii je zakon 
c. 309/1999 Sb., 0 Sbiree zakonu a 0 Sbiree rnezi­
narodnich smluv, ve meni pozdejsich predpisu (dale 
jen "SbZ"). 

2 Exkurz k publikaci pravnich aktll moci 
vykonmf 

Zpusob vyhlasovani pravnieh aktU se ujednotil 
v dobach, kdy cesk€O zerne patfily habsburske monar­
ehii. Vyznamnym meznikem se stal rok 1786, kdy 
zacala by! zverejiiovana Sbirka zakonu soudnieh 
tzv., Justizgesetzsammizmg, pro soukrom€O pravo 
a pozdeji za Leopolda II. v roce 1791 Sbirka zakonu 
politiek)lch, Politische Gesetzsammlung, pro pravo 
vefejne, ve ktere byly uvadeny panovnieke predpi­
sy, zejrn€Ona dekrety dvorske kaneelare a dvorske ko­
mory. Cisafsk)l patent z roku 1811 prinesl zakiadni 
pozadavek, aby ,,;zakony byly v jazyku srozumitelnem 
vyhltiSeny a fadnou sbirkou ve stale pameti zachova-

16 Srov. SUCHANEK, Radovan. In: BAHYEOV A, 
Lenka; FILIP, Jan; MOLEK, Pavel et al. Vstava Ceske 
republiky. Komentar. vyd. Praha: Linde, 2010, S. 629 an. 
17 FILIP, Jan. Teorie legislativy. PrednMka. Masaryko­
va univerzita, Pravnicka fakulta, 2012. 
18 siN, Zbynek. Op. cit. 2009, S. 114. 
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ny."" V te dobe vznikla potfeba zajistit, aby obeen€O 
vyhlasovane pravo bylo nahrazeno psanym pravem. 
Z teehto duvodu bylo cisafsk)lrn patentem20 stano­
veno, ze k vyhlasovani obeene zavamyeh fiSskYeh 
pravnich predpisu pro eelou fisi SIODZi Obecny za­
konik Nsskj a vestnik vladni pro cfsafstvi rakouske 
(fi§sky zakonik) ve zkratee f.z." V fisskem zakoniku 
se naehazely pfedpisy, ktere vydal monareha sam, 
nebo dal pfikaz kjejich vydani jednotlivym minister­
stvUm. Obsahoval rovnez cisarske patenty, cisafska 
nafizeni, zakony uvedene cisafem s phvolenim obou 
snernoven a fi§sk€O rady a rynosy jednotlivyeh mini­
sterstev. Panovnikova rysada nafizovat je typiekYm 
znakern absolutistiek)lch rnonarehii, ve kteryeh bylo 
nafizeni vladafe stejne zavame jako zakon. 

Sbirka zakonu vyehazi v ceskyeh zernieh od roku 
1918 nepfetrzite pod rUznymi nazvy. Jiz v prvnirn 
ocislovanem zakone z roku 1918, jimi se upravu­
je vyhlasovani zakonu a nafizeni, bylo stanoveno, 
ze ,,;zakony a naNzeni se vyhlasuji platne ve Sbirce 
zakonu a nafizeni statu eeskoslovenskeho. "22 Zakon 
bliZe nespeeifikoval drub a ryeet publikovanyeh ,,na­
fizeni", coz v teoreticke rovine mohlo mit za nasle­
dek i onen fakt, ze napfiklad bHne narizeni obeeniho 
vyboru nebo jineho podfizeneho uradu de lure ne­
platilo, jelikoz nebylo publikovano ve Sbiree. Dale 
Sbirka stanovila legisvakancni \hutu pouze pro za­
kony a nikoli pro narizeni. Tyto nesrovnalosti byly 
v pozdejsi dobe odstraneny. V prvni Ustave Cesko­
slovenske republiky bylo zavedeno, ze ,,nafizeni" 
Ize vydat jen k provedeni urciteho zakona a v jeho 
mezieh.23 Legislativni zkratkou definovana "nafize­
ni" vyhlasovana ve Sbiree se vztahovala pro nafize­
ni vlady a vyhlMky vlady a ministerstev. Vyhlasky 
byly vydavany na zakiade zmoeneni v zakone, nebo 
na zaklade zmoeneni v nanzeni vlady. To mamena-
10, Ze odvozeny normativni akt (nafizeni vlady) mohl 
zmociiovat k vydani jineho odvozeneho aktu." V za­
kone bylo zpravidla pouze obeene stanoveno, aby 
vlada zakon provedla. Nasledne vlada ve svem na­
fizeni zmoenila konkretni ministerstvo nebo listfed­
ni statni urad k vydani vyhlasky. Tato praxe je dnes 
pfekonana a nadbyteena. Od roku 1920 Sbirku do­
plnoval jeste Ufedni list Ceskoslovenske republiky 
oznacovany pod zkratkou V.1. V Urednim Iiste byla 

19 CisafskY patent C. 946 ze dne 1. 6. 1811. 
20 CisafskY patent Franti~ka Josefa c. 153 z roku 1849. 
21 Pozdeji byl prejmenovan na "Zitkonik fiSslcy krit­
lovstvi a zemi v radi fisske zastoupenych" zakonem 
c. 113/1969 f.z., 0 vyhlMeni zakonu a nafizeni zakoni­
kern fiSskYm. 
22 Zakon C. 111918 Sb., jim;; se upravuje vyhlaSovam 
z3.konu a nafizenf. 
23 Ustanoveni § 55 zak. C. 12111920 Sb., kterym se uvo­
zuje lIstavni listina Ceskoslovenske repubJiky. 
24 Srov. ust. § 3 a § II nafizeni vlady republiky Cesko­
slovenske C. 270/ 1921 Sb. Z. a n. 



vydavana dUlezita rozhodnuti, usneseni, opalteni 
a oznameni organu vetejne spnivy, pokud tak sta­
novil zIIkon. Pravni uprava v teto dobe opravnovala 
prezidenta, ktery daval ptikaz k publikaci. Rozesilani 
jednotlirych Mstek Sbirky bylo prosto postovm'ho." 

Vlivem politicke situace v roce 1938 byla normo­
tvorna einnost moci zIIkonodarne ptenesena na moc 
vykonnou, konkn,tne na prezidenta a vladu. Byl 
ptijat ustavni zakon", ktery opravnoval prezidenta 
republiky na z!!klad" jednohlasneho navrhu vlady 
a za ptitomnosti alespon vetSiny elenu vlady Sloven­
ske krajiny a jednoho elena vhidy Podkarpatske Rusi 
zvetejiiovat dekrety s moei listavniho zakona. Sou­
easne byla tintto listavnint zakonem vlada zmocnena 
po dobu dvou let se souhlasem prezidenta vydavat 
nafizeni s moei zakona, pricemi nektere akty byly 
podmineny souhlasem vlad Slovenske krajiny a Pod­
karpatske Rusi. Na tyto zmeny reagovala nova lipra­
va Sbirky, ktera rozdelovala pravni ptedpisy publiko­
vane ve Sbirce I (Sb. I; veci cele republice spoleene) 
ave Sbirce n (Sb. II; veci tYkajiei se jen zeme Ceske 
a Moravskoslezske). V dobe okupace existoval vedle 
Sbirky zakonu a narizeni Utedni vestnik eeskoslo­
vensk}', do ktereho se zarazovaly dekrety prezidenta 
a vladni nafizeni.27 

Po valee byla opet obnovena jednotna pnivni 
uprava vydavani pravnich ptedpisu povaleen)'m 
dekretem yrezidenta 0 Sbirce zakonu a nafizeni re­
publiky Ceskoslovenske." Rostouci rozsah pilsob­
nosti povaleene vetejne spravy a nalehave polteby 
hospodatskeho raw s cilem souhrnne, ptehledne 
a ryehle informovat vetejnost 0 opaltenieh se staly 
duvodem pro novou lipravu litednich publikacnich 
instrumenm. Za timto licelem byla stano vena nova 
pravidla pro uvetejilovani Utedniho listu," ve kte­
rem byla obsaiena rozhodnuti prezidenta republiky, 
natizeni, vyhlasky a normativni yYnosy lisltednich 
a jinych spravnieh litadu, dale rozhodnuti, usneseni 
a vyhlasky vlady a usltednieh organu, jez byly pte­
devsim pteehodneho ryznamu. Pozdeji byla pravidla 
pro vydavani Utedniho listu zmenena a nakonee byl 
v roce 1962 Utedni list zrusen. 

V pocatku obdobi totalitniho rezintu vychaze­
la Sbirka zakomi republiky Ceskoslovenskl! (Sb.) 
a Sbirka zakonu Slovenskt! narodni rady (Sb. SNR)30 
V prve jmenovane se mimo jine povinne zvetejiiova-

" siN, Zbynek. Op. eit. 2009, s. 114. 
26 Ustavni z!ikon c. 330/1938 Sb., 0 zmoeneni ku zme­
nam listavnej listiny a ustavnyeh zakonov republiky Ces­
ko-Slovenskej a 0 mimoriadnej moei nariad'ovaeej . 
27 Dekret presidenta repubJiky ze dne 26. fijna 1940, 
c. 4/1940 Uf. vest. csl. 
28 Dekret presidenta republiky c. 19/1945 Sb. II, 0 Sbir­
ee zakonu a nafizeni republiky Ceskoslovenske. 
29 Dekret presidenta republiky c. 66/1945 Sb. II, 
o Ufednim liste republiky Ceskoslovenske. 
30 Z!ikon c. 214/ 1948 Sb., 0 sbirkaeh zakonu. 
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la vladni nafizeni a narizeni ministrU. Vladni narizeni 
mohlo, stejne jako v prvorepublikove liprave, v me­
zich zIIkona sverit bliisi upravu pray a povinnosti 
v podobe obeenyeh ptedpisu ministerstvUm, narod­
nim vyborUm,jakoi ijinym litadUm." Pozdeji proto 
byly publikovany vyhlasky ministerstev a lisltednich 
liradu a usneseni vl!ldy, ktera vlada ureila k jejieh 
vyhlaseni. 32 ProblematickYm se jevilo oznamovani 
obeene zavaznych pravnich ptedpisu ministerstev 
a jinych lisltednich organu (tzv. rynosy). To melo 
za nasledek, ze behem dvaceti let z celkoveho poctu 
vydanych pravnich ptedpisu ve Sbirce bylo 6,6 % 
zlikonu, 3,2 % nafizeni vlady a 90,2 % ptedpisu mi­
nisterstev a jinyeh lisltednich organu, ptieemi z to­
hoto poctu Cinil podil vynosu 65,6 %.33 Sporne bylo 
dovozovani publikace jako podminky platnosti per 
analogiam u nafizeni vlady a ptedpisu ministerstev 
a usltednich organu, jelikoi ustavni zakon 0 cesko­
slovenske federaei stanovil vyhlaseni jako podminku 
platnosti pouze u zakonu a zakonnych opalteni, a ni­
koli u sekundarnich odvozenych pravnieh aktU (srov. 
s kap. 4.1).34 

V polistopadovem obdobi federativni republiky 
bylo nutne sjednotit nazvy ministersk}'ch pravnich 
ptedpisu vyhlasovanych ve Sbiree, oddelit je od ry­
nosu a zptisnit oznamovani vynosu federalnich 
usltednich organu statni spnivy. Po rozpadu federace 
se v novem zakone 0 Sbirce zakonu Ceske republiky 
rozlisovalo publikovani obecne zavaznyeh pravnich 
ptedpisu a opalteni. Jiste pochybnosti vyvolava­
la ministerska opalteni obsahujiei obecne zavazna 
normativni pravidla vydavana na Zliklade zIIkonne­
ho zmocneni, ktera nebyla povaZovana za pravni 
ptedpis, aekoli veskere znaky nasvedcovaly tomu, 
ie by 0 pravni ptedpis jit melo. Zakon byl ueinny 
pouze sedm let a na ptelomu tisicileti ho nahradil za­
kon soucasny. 

3 Soucasnti problematika publikaee 
ve SbEree ztikonu 

Ustavni Zliklad vyhlasovani pravnieh ptedpisu 
nalezneme vel. 52 listavniho zakona e. 111993 Sb., 
Ustava Ceske re'publiky, ve zneni pozdejsich pted­
pisu (dale jen "Ustava") ve ktere je stanovena pod­
minka platnosti zakona a jeho vyhlaseni zakonnym 
zpusobem. Text listavniho vymezeni upravuje vy-

31 Viz ust. § 90 odst. 3 zakona c. 150/1948 Sb., Ustava 
Ceskoslovenske republiky. 
32 Zlikonne opatieni pfedsednictva Narodniho shro­
mazdeni c. 4/1960 Sb., 0 vyhlaSovam zakonil a jinych 
rravnich predpisii. 
3 Dilvodova zprava k z!ikonu c. 131/1989 Sb., 0 Sbiree 

z!ikonu. 
34 Srov. ci. 45 odst. 3 a ei. 58 odst. 3 ustavniho zikona 
c. 143/ 1968 Sb., 0 ceskoslovenske federaci. 
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hlasovani pouze zIIkonu a opomina obecne zavazne 
pnlvni ptedpisy organu moci rykonne. Podle U stav­
nlho soudu je Iteba v tomto smem listavnl upravu 
vyklidat extenzivneji." V ustanoveni § 3 ods!. I SbZ 
se uvidl, ie ,.prtivni pfedpisy nabyvaji platnosti dnem 
jejich vyhta§eni ve Shirce zakonit". Ustanoveni § I 
definuje legislativni zkratku prtivni pfedpis, ke ktere 
se vztahuje mimo jine narizeni vlady a pravni pted­
pisy vydavane ministerstvy a ostatnimi usltednimi 
spravnimi litady. Z vyse uvedeneho plyne, ie cI. 52 
Ustavy se v sirsim kontextu aplikuje i na natizeni 
vlady a pravni ptedpisy ministerstev a usltednich 
organu statni spravy na Zliklade principu demokra­
tickeho pravniho statu zaloieneho na ucte k praviun 
a svobodam eloveka a obCana. Stat je proto povinen 
zajistit urCitou Uroven pravnijistoty subjekmm podle 
eI. I ods!. 1 Ustavy, jelikoz vyhlaseni techto pred'pisu 
je podminkou jejich platnosti. Je nedostatkem Usta­
vy, ie nedefinuje publikaci i ostatnleh pravnich pted­
pisu, zejmena normativnich spravnieh aktu, a svetuje 
ji tak pouze beznemu zakonu (zakon 0 Sbirce zIIko­
nul. ZameT tvUree Ustavy stanovit publikacijen u zII­
konu byl zeela systematick}',jelikoi Cl. 52je soucasti 
Hlavy druhe pojednava pouze 0 moci zakonodarne. 
V. Sladeeek dovozuje, ze u normativnich spravnich 
aktU vydavanych podle eI. 78 a Cl. 79 ods!. 3 Ustavy 
se hovofi 0 "vydtivani pfedpisu" ve smyslujejich pu­
blikaee (srov. s kap. 2).36 

Sbirka zIIkonu je vydavana v eastkach, ktere 
se elsluji podle potadi od poeatku kaideho roku. Za­
kon ptesne stanovi podobu a naleiitosti jednotlirych 
castek (zahlavi, nazev publikacniho prosltedku, vel­
k)' statni znak, kalendafni rok, ve kterem je vydana, 
a datum rozeslani). Je sporne, komu ptlslusl pravo 
dat ptikaz k publikaci. V uvahu ptipada ptedseda vla­
dy, jelikoz je zmocnen k vyhlasovani uplnych zneni. 
Bylo by vhodne, aby toto pravo bylo ryslovne stano­
veno a ptisluilelo prezidentovi republiky (srov. s kap. 
2). Sbirka uiiva zasadne neosobni proklamace ,,se 
vyhlasuje".37 Ureenym publikacnim organem je Mi­
nisterstvo vnitra, ktere je monopolistou zajisfujicirn 
tisk a distribuci. Za spravnost texm pravnich ptedpisu 
a dalsich aktU statnich organu ptedanych k vyhlaseni 
ve Sbiree odpovida ten, kdo je Ministerstvu vnitra 
ptedaI. R. Suchanek upozoriiuje, ze pokud by doslo 
k vyhlaseni vadneho zneni ptedpisu, odpovida podle 
zakona" za skodu ten, kdo ptedpis vydava na zakla-

3l Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1999, sp. 
zn. I. US 422/99. 
36 SLADECEK, Vladimir. Op. cit. 2007, s. 194. 
37 KYSELA, jan in GERLOCH, Ales et. ai. Teo­
rie a praxe tvorby prava. vyd. Praha: Nakladatelstvi 
ASP!, a. s., 2008. s. 237. 
38 Srov. z!ikon c. 82/1998 Sb., 0 odpovednosti za skodu 
zpusobenou ph rykonu vefejne moci rozhodnutim nebo 
nespravnym ufednim postupem a 0 zmene zIIkona Ceske 

157 

de nespravneho Utedniho postupU.39 Pravni predpisy 
se vyhlasuji neprodlene, nejpozdeji do 30 dnu ode 
dne jejich dorueeni Ministerstvu vnitra'O 

Oficialni Sbirkou je v Ceske republiee pouze jejl 
tistena listinna podoba (formalni publikace) ski a­
dajiei se z jednotliryeh castek. Elektronicka podo­
ba Sbirky publikovana na strankach Ministerstva 
vnitra je povazovana pouze za stejnopis a oficialne 
se za Sbirku nepovaiuje. Z techto duvodu stejno­
pis nelze s ptesnosti povaiovat za zdroj platneho 
a ucinneho prava. Ptistup k tisten)'m eastkam, kte­
Te jsou po castkach jednotlive rozesHany, je v sid­
lech lizemnich samospravnych celkU ve vsednich 
dnech a ve vymezenych hodinach. Otizkou je, zda 
takory zpusob publikace neni v rozporu se zasadou 
,,Neznalost zakona neomlouva. ", jestliie adresati 
jsou omezeni do Sbirky nahliiet pouze v omezenou 
dobu. Ustavni soud ohledne dostupnosti Sbirky ju­
dikoval, ze zasada vei'ejneho a bezplatneho pfistupu 
k pnivnim normam porusena neni.'1 Lze souhlasit 
s nazorem V. Sladeeka, ie "nelze akceptovat stav, 
kdy platne a uGinne pravni pfedpisy nejsou na ade­
kvatni urovni kaidt!mu pfistupnt!, jestliie seznameni 
se s j ejich obsahem se jevi obtiine proveditelnt!, na­
rocnt! technicky nebo financne, Gi dokonce neusku­
teenitelne."" S Ustavnim soudem se nelze tak pine 
ztotoZnit s ohledem na dn.sni elektronickou dobu 
a digitalni vek, kdy pocet osob navstevujicich sidle 
lizemniho samospravneho eelku za ueelem nahlizeni 
do Sbirky je minimalni a samotne prohlizenije obtii­
ne proverutelne s ohledem na pracovni dobu illadu, 
dny pracovniho volna, indispozice osob, easovou na­
roenost, apod. V zIIjmu komfortu je vetejnosti upted­
nosmovan zmiiiovany elektronick}' stejnopis Sbirky 
vydavany Ministerstvem vnitra. 

Vyhlasovani pravnich ptedpisu v soueasne dobe 
neodpovida z nekolika duvodu bem)'m pOZadav­
kUm spoleenosti na stavajici podobu Sbirky zakonu. 
Sloiitost moderni doby vyzaduje naroky na zneni 
pravnich norem a stirn i momost nahlednuti do du­
vodorych zprav pravnich ptedpisu. Soueasne chy­
bi vzlljemne propojeni zakonnych a podzakonnych 
pravnich ptedpisu. Texty platnych uplnych zneni 
pravnich ptedpisu nejlepe nalezneme v komercnich 
zdrojich, ktere nezajisfuji obsahovou spravnost a by­
vaji casto zpoplatneny. Trendem starn EU je zavade-

narodni rady c. 358/1992 Sb., 0 notarieh ajejich cinnosti 
(notarsk)' fact). 
39 SUCHANEK, Radovan. Op. cit. 2010, s. 629 
an. K tomu srov. tel. Nalez Ustavniho soudu ze dne 
22.9. 1999, sp. zn. I. US 245/98. 
40 Srov. ust. § 8 a nasI. zikona c. 309/ 1999 Sb., 0 Sbirce 
zakonii a 0 Sbirce mezimirodnich smluv, ve zneni poz~ 
dejSieh pfedpisu. 
41 Nlilez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PI. 
US 40108. 
42 SLADECEK, Vladimir. Op. cit. 2007, s. 189. 



ni elektronieke podoby pn'tvnich predpisu, v uplnem 
zneni a bezplatne. 

Problemem Sbirky je vyhledavani pravnieh pred­
pisu v aktualnim platnem meni. Zmateena je ori­
entaee v novelaeh pravnich predpisu. Pro adresata 
j e obtime porovnat jednotlive novely a novelizaeni 
body s danym uplnYm menim. Situaei mohou zhor­
sit i nektere pfilepky k zakonum. K publikovanym 
pravnim predpisUm ehybi struena zprava 0 popisu 
nove pravni upravy, zejmena ehybi obsah zmen u no­
vel pravniho pfedpisu. Orientaee adresata v pravnim 
fadu bez pouZiti rypoeetni teehniky a podpumyeh 
programu je tak praktieky nemoma. Pravo se stava 
zeela nepfedvidatelne. Phtomjif od dob Rakouska ­
Uherska byl stanoven zakladni pofadavek na srozu­
mitelnost pravnieh predpisu uehovavanyeh ve sbiree 
(srov. kap. 2). 

K lepsi orientaci v pravnim radu by mohl phspet 
institut "citizens· summaries"43 (tzv. shrnut! pro ve­
rejnost), ktery se pOuZiva v nekteryeh evropskyeh 
zemieh nebo ph pfiprave legislativnieh predpisu 
EU. Tento institut mufe pi'im\st nory pohled na odu­
vodneni noveho pravniho predpisu nebo jeho zmen. 
Shrnut! pro vefejnost obsahuje struene definovani 
problemu, prinosy navrhu pravniho predpisu a pod­
statu jeho zmen. Organy EU v ramci normotvomeho 
proeesu a ph publikaci pravnich pfedpisu zpravidla 
v jednostrankovem dokumentu uvadi, co je pfedme­
tern upravy, pro koho budou tato opatteni prinosna 
a jakym zpusobem. Dale oduvodiiuji, proe se musi 
phjimat opatteni na urovni EU, jakym zpusobem 
bude predpis fungovat a kdy vstoupi v ucinnost. 

4 Orgtiny mod vykonne puhlikujici 
ve Shirce ztikonu 

Ceska republika odpovida tradicnim makUm par­
larnentni formy vlady s republikanskYm zi'izenim 
a tripartici statni moei vykonavanou prosttednietvim 
s({,tnieh organu moci zakonodame, rykonne a soud­
ni. Ve Sbiree jsou vydavany pravni akty nejvyssich 
statnieh organu vseeh ti'i moci. Normotvomou pravo­
moe smefujici k vydavani pravnieh predpisu s eelo­
statni pusobnosti Ustava svefuje organUm moei zako­
nodame a nekterym organUm moei rykonne, kterym 
je pfisuzovana podzakonna normotvorba v podoM 
provadeeieh pravnich predpisu, jef jsou vysledkem 
pravni formy realizaee cinnosti organu verejne spra­
vy vybavene legitimni vefejnou moci. Tuto cinnost 
organu vefejne spravy ehapeme jako einnost vykon­
nou, podzakonnou a narizovaci, u ktere se projevuje 
vefejne moeensky charakter vefejne spravy vyplYva­
jici z delby moei'4 

43 Srov. napf. <http://ec.europa.euJresearch/index. 
cfm?pg=citizen summaries >. 
44 Blize PROCHA, Petro Op. cit. 2007, s. 269 an. 
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Organy moci vykonne publikujiei ve Sbiree jsou 
vlada, ministerstva a dalSi usttedni organy statni spra­
vy.45 DalSim pi'imYm vykonavatelem verejne spravy 
a organem moei vykonne, jehof akty jsou ve Sbiree 
zverejilovany, je prezident republiky. 

Vreholnym organem moei rykonne je vi ada, ktera 
vydava naflzeni k provadeni zakonu a v jejieh me­
zieh. 46 VuCi podfizenYm subjektUm uplati\uje nai'i­
zovaci pravomoe prosttednietvim usneseni vlady. 
MinisterstvUm a dalSim usttednim organUm statni 
spravy je sverena legislativni pravomoe k vydavini 
obecne zavaznych pravnich pfedpisu a k uverejneni 
ostatnieh dulezi!),eh sdeleni, pokud tak stanovi za­
kon. Prezident nedisponuje sarnotnou normotvomou 
pravomoci, presto se nektere jeho kontrasignovane 
a nekontrasignovane akty ve Sbiree zverejiluji (srov. 
kap. 4.2). 

Ze systematiekeho hlediska rozlisuje Sbirka 
vyhlasovani pravnich pfedpisu - skupina norma­
tivnich pravnieh aktU (us!. § 1 SbZ) a dalsich aktU 
sMtnich organu - skupina nenormativnieh pravnich 
aktU (us!. § 2 SbZ). U obou skupin Sbirka jednotne 
hovori 0 jejieh vyhiasovani, ale pouze u normativ­
nieh pravnieh aktU je tento pojem spravny. V jejieh 
vyhlaseni se projevuje normotvoma funkee, ktera 
rna za dusledek platnost a ueinnost pravniho predpi­
suo U nenormativnieh pravnieh aktU je platnost aktu 
odvisla od jinyeh skuteenosti (napf. rozhodnuti or­
ganu). Z tohoto duvodu by termin "vyhiasem" mel 
by! vyhrazen jen pro takove normativni pravni akty, 
u kteryehje vyhlaseni podminkou platnosti. U ostat­
nieh pravnieh aktU, kde tato podminka absentuje, 
by se mohlo hovant 0 "uvefejneni"~.47 

Ve skupine vydavanyeh normativnich spravnieh 
aktU jsou ve Sbiree publikovany nafizeni vlady, vy­
hllisky ministerstev a vyhllisky ustfednich spravnich 
uradu. Ve skupine nenormativnieh aktli jsou vyda­
vana usneseni vllidy, rozhodnuti prezidenta, sdeleni 
ministerstev a sdeleni ustfednich spravnich ufadu. 

4.1 Pnblikace normativnich pnivnich aktu moci 
rykonne 

Obeene zavame predpisy vlady, mlnJsterstev 
a usttednich organu statni spravy se vyhlasuji 
ve Sbiree zakonu. Vyehodiskem tvorby teehto pred­
pisu je ustavni uprava obsazena v Cl. 78 a v cJ. 79 
ods!. 3 Ustavy. Oznaeeni pravniho aktu nafizeni via-

45 Viz zak. c. 2/1969 Sb., 0 zl'izeni rninisterstev ajinyeh 
usltednich orgaml smtni spravy Ceske republiky, ve me­
ni pozdejsich pfedpisu. 
46 Podle CJ. 78 Ustavy. 
47 KALOUSEK, Vratislav. Sbirka zakonu in Slovnik 
vefejm!ho prava i'eskoslovenskeho. Svazek IV (S ai T). 
Bmo, 1938, s. 174. 
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dy pojmenovava pfimo Ustava. Predpisy ministerstev 
a usttednieh spravnieh illadu 0 stava definuje jako 
obecne zavazm! pfedpisy, a teprve Sbirkaje zkracene 
omacuje jako vyhlasky'8 Nahzeni vlady a vyhlasky 
vydavanyrni temito organy jsou podzakonnymi nor­
mativnimi akty nizSi pravni sny, ktere musi byt vzdy 
v souladu se zakonem a ustavnim zakonem. Prestoze 
vlada je svym postavenim vreholnYm organem moci 
rykonne s podi'izenYmi rninisterstvy a ustrednirni 
spnlvnimi mady, neznamemi to, ze natizeni vhidy 
je nadrazene vyhlaskam. Oba pravni predpisy jsou 
legalnim prosttedkem k provedeni zakona a jejich 
jednotliva ustanoveni jsou obeene zavama a vynuti­
telna. Zakladnim rozlisujicim kriteriemje, krome od­
lisnyeh normotvomyeh subjektli, zmocneni k jejieh 
vydini. Narizeni vlady Ize vydat i bez ryslovneho 
zmocneni v zakone k provedeni zakona a jen v jeho 
mezieh. Vyhlaska potfebuje ryslovne zakonne zmoc­
neni k provedeni a jen v mezich zakona. Tyto pravni 
akty jsou rysledkem predepsaneho proceduralniho 
postupu, ktery vrcholi nalezitou publikaei. Podobne 
jako u zakonuje jejich publikaee nezbytnou podmin­
kou platnosti. 

Platnost! pravni normy rozurnirne skutecnost, 
ze se pnivni norma stala soucasti pnivniho radu, 
spliluje pfedepsane naiezitosti, byla vydana k tomu 
pfislusnYm organem v mezichjeho pravomoci a byla 
ofieialnim zpusobem vyhlasena49 Vyhlasenim prav­
ni normy ve Sbiree je naplnen formalni pfedpoklad 
obecnosti prarnene prava. Na platnost pravni normy 
navazuje jeji ucinnost. UCinnost podzakonnych nor­
mativnieh pravnieh aktU je odvisla od ucinnosti za­
konu. V us!. § 3 SbZ jsou stanoveny zpusoby nabyti 
ucinnosti. V legislativni praxi se stava, ze v pravnim 
predpise je stanovena ueinnost drive nef dojde k sa­
motne publikaei. NejvysSi spravni soud k tomu zau­
jal stanovisko, ze v pripade vyskytu teto situaee, ta­
kove ustanoveni je absolutne neaplikovatelne a hledi 
se na neho, jako by nebylo.50 To ale nemamena, 
ze by pravni norma nenabyla ucinnosti. Per analogi­
am se pouZije us!. § 3 ods!. 3 SbZ, kdy pravni predpi­
sy nabyvaji ueinnosti patnac!),m dnem po vyhlaseni. 
V tomto pi'ipade nepi'ipustna retroaktivita je zhojena. 
Jak upozornuje J. Kysela k retroaktivite doehazi v si­
tuaci, kdy termin nabyti ucinnosti je stanoven na den 
vyhlaseni. K tomu dodava, fe: "ueinnosti totiz zakon 
nabYva jiz v 00 hod. 00 min. dne vyhlaseni, phcemz 
tento den je dnem rozeslani Sbirky zakonu, k ee­
rnuz ale dochazi az v jeho prubehu. K tomu je tte­
ba phcist dobu pottebnou k distribuci jednotlirych 
castek Sbirky zakonu, takie konkretni adresat prava 
se s novou pnivni lipravou muze sezmimit den, dva 

48 Srov. § 4 SbZ. 
49 BliZe VEDRAL, Josef. et a!. Legislativni proces 
(teorie a praxe). vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 2011. 
s. 383-393. 
50 Viz Sbirka rozhodnuti NSS c. 179 1/2009. 
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ci tti dny pote, co je jiz ucinna."" Zabranitteto situaei 
by mohla elektronieka forma Sbirky zakonu (blize kap. 
5). Na Urovni prava EU Evropsky soudni dvlir stanovil, 
ze za datum publikace Ize povaZovat aZ datum, kdy byla 
pnsluSna castka skuteene ve Vestniku v dispozici.52 

4.2 Publikace nenormativnich p ravnich aktn 
moci rykonne 

Organy moci vykonne uverejiluji ve Sbiree take 
pravni akty nenormativni povahy. Ty postradaji 
vlastnosti pravniho pfedpisu a nejsou obecne za­
vazne a vynutitelne. U teehto aktU se neuplati\uje 
zmiilovana zasada soudni znamosti (iura novit cu­
ria), jelikoz ta se vztahuje pouze na pravni pfedpisy. 
Uverejneni ve Sbiree podlehaji sdeleni ministerstev, 
jinych usttednieh spravnieh illadu, Statni volebni 
komise, pokud povinnost vyhlasit je ve Sbirce sta­
novi zvlastni zakon. Dale se uvefejiluji rozhodnuti 
prezidenta republiky, oznameni prezidenta republiky 
o rysledku referenda a usneseni vIady, pokud tak sta­
novi zvlastni zakon nebo jestlife 0 jejich vyhlaseni 
tyto organy rozhodnou. 53 

Usneseni vlady se zpravidla vydava ve Vestniku 
vlady pro organy kraju a organy obci". Publikaee 
ve Sbiree na zaklade rozhodnuti vlady je ojedinela. 
TakovYm dosud publikovanYm aktern bylo usneseni 
vlady a schvaleni Rozhodnuti pfedsedy viady a vy­
hld§eni nouzow3ho stavu.55 Zakonem povinnemu 
uverejneni by podIehalo in eventum usneseni vlady 
o udeleni amnestie ve veeech prestupkU, ktere se vy­
hlasuje ve Sbiree zakonu." 

Zvlastni povahu rna rozhodnuti prezidenta 
o arnnestii, ktere za jinyeh podminek napliluje ma­
terialne povahu normativniho pravniho aktu. Do!)'ka 
se totiz vice osob urcenych obecnymi znaky (vek, 
spachany trestny cin, apod.). Pravni akt prezidenta 
je faktickym projevem nahzovaciho opravneni, byt' 
Ustava obeenou nafizovaci pusobnost svefuje vlade, 
a nikoli prezidentovi. To dosvedcuje i fakt, fe ville 

5 1 KYSELA, Jan. Na okraj platnosti, ucinnosti a retro­
aktivity zakonu. Pravni rozhledy. 2005, c. 22. 
52 Srovnej rozsudek ze dne 25. 1. 1979, sp. zn. C 98/78 
ve veei A. Racke proti Hauptzollamt Mainz. ESD sta­
novil, ze ,,zcikladni princip prava spolecenstvi vyiaduje, 
aby opa/reni pfijate orgdnem vefejne mod nebylo apli­
kovatelne pfed tim, net ti, jich! se dorykd, dostanou pfi­
leiitost se s timlo nafizenim seznamit". 
53 Srov. ust. § 2 odst. 1 pismo d) a i) SbZ. 
54 Zfizen usneseniru vlady ze dne 29. ledna 2003, 
c. 123. 
55 Usneseni vlady CR c. 777, ze dne 13. 8. 2002, pub­
Iikovane pod c. 375/2002 Sb., 0 schvaleni Rozhodnuti 
pfedsedy vlady 0 vyhlaseni nouzoveho stavu. 
56 Srov. ust. § 90 zakona c. 20011990 Sb., 0 pfestupcich, 
ve zneni pozdejsich pfedpisu. 



prezidenta se uvozuje slovem "naNzu},"." Podle 
ustavni soudkyne l. Janu je rozhodnutl 0 amnestii 
normativnim aktem, pnivnim predpisem s pnlvni si­
lou zakona, nebot' toliko zakon, norma vyssi pnivni 
sHy, muze menit ucinky jineho zakona, v tomto pii­
pade trestniho, a je tedy zakonem v materialnim smy­
slu. V amnestijnim aktu spatfuje ustavni soudkyne 
dostatek obsahorych normativnich znaku (relativni 
obecnost, zavaznost, vynutitelnost, zpusobilost nest 
pravidlo chovani apod., po formalni strance publikaci 
ve Sbirce) v takove mite, aby se jednalo 0 pnivni pred­
pis." Rozhodnuti prezidenta 0 amnestii rna z pohledu 
spravniho pniva zvlas!ni povahu. Lze jej ve sve pod­
state povawvat za normativni spravni akt ucineny or­
ganem moei rykonne, ktery je projevem mocenskeho 
pusobeni verejne spravy jako realizace moci rykonne 
a nafizovaci s charakteristickYmi znaky abstraktnos­
ti, obecnosti a jednostrannosti. Nikoli vsak se zna­
kern podzakonnosti, jelikoi prezidentovo rozhodnuti 
rna srovnatelne znaky, ucinky a sHu zakona. Pro sve 
vydani rna oporu primo v CI. 63 Ustavy a je aktem 
srovnatelnYm s podzakonnym pravnim predpisem 
posazenYm 0 Uroveil rys. Zatimco normativni sprav­
ni akty se odvozuji od zakonu, rozhodnuti 0 amnestii 
se odvozuje z Ustavy zalozene na diskreci (podob­
ne jako u naiizeni vlady). U rozhodnuti 0 amnestii 
je nutna kontrasignace pfedsedy vlady nebo jim pove­
rem,ho clena vlady zakladajici tak odpovednost vlady 
za prezidentovy akty, tudiZ prezident neni typickYm 
vykonavatelem verejne spravy." Dam odlisujici rys 
od normativniho spnivniho aktu spociva v jednonizo­
vosti a vyjimecnosti takoveho rozhodnuti prezidenta. 
Naopak shodne akty zakladaji pusobnost mistni, caso­
you, osobni a vecnou. Jazykorym rykladem Ize spiSe 
dospet k tomu, Ze "rozhodnuti" 0 amnestii je charak­
teristicke pro individualni spnivni akt (coi plati spiSe 
pro milost). Pouhy jazykory ryklad je nedostatecny. 
Podobne jako normativni spnivni akty s celostatni 
pilsobnostije rozhodnuti vydavano ve Sbirce. Ze sys­
tematickeho hlediska se vsak fadi spravne do ryctu 
nenormativnich aktU statnich organu vyhlasovanych 
ve Sbirce, a nikoli k pravnim predpisUm. 

Podle volebnich zakonu se ve Sbirce povinne 
uverejiluji rozhodnuti prezidenta 0 vyhlaseni voleb 
do Parlamentu Ceske republiky, Evropskeho parla­
mentu a zastupitelstev kraju. Za den vyhlaseni voleb 
se povafuje den, kdy byla rozeslana eastka Sbirky 
zakonu, v nii bylo rozhodnuti prezidenta republiky 
o vyhlaseni voleb uverejneno. Dale je ve Sbirce fakul­
tativne vydavano rozhodnuti prezidenta 0 rozpusteni 

57 KOUDELKA, Zdenek. Amnestie. Casopis Trestni 
pravo. Rok 2013, c. 3, s. 10. 
58 Odlisne stanovisko ustavni soudkyne l. Janu k usne­
seni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. PI. 
US 4/13. 
59 Podobne HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. 
Obeena cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck 2012, s. 122. 
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Poslanecke snemovny, 0 svolani zasedani Poslanecke 
snemovny Parlamentu Ceske republiky, 0 pfeneseni 
pravomoci v rizeni 0 udeleni milosti a zruseni tohoto 
rozhodnuti. Hlava statu take oznamuje prostfednic­
tvim publikaeniho organu rysledky referenda. 

Vyhlaseni ve Sbirce podlehaji sdeleni minister­
stev, jinych ustfednich spnivnich uradu nebo Sta!ni 
volebni komise 0 skuteenosti nebo piijatem rozhod­
nuti, pokud povinnost vyhlasit akt stanovi zakon. 
Uverejiluji se napfiklad Sdeleni Ministra vnitra 0 vy­
hlaseni novych voleb do zastupitelstva obce nebo 
Sdeleni Ministerstva prace a socialnich veci tYkajici 
se kolektivnich smluv. 

5 Publikace pro futuro 

V Planu legislativnich praci na rok 2012 byla 
schvalena piiprava navrhu noveho zakona 0 Sbiree 
zakonU a mezintirodnieh smluv a 0 tvorbe prtivnieh 
pfedpisu vyhlasovanyeh ve Sbiree ztikonu a me­
zintirodnich smluv (ztikon 0 Sbiree ztikonu a me­
zintirodnieh smluv). Navrh byl v cervnu 2013 ro­
zeslan do mezirezortniho pfipomlnkoveho fizeni, 
ale do Parlamentu se liZ vlivem pacty vlady a rozpus­
teni Poslanecke snemovny nedostaI. V novem Planu 
legislativnich praci na rok 2014 se opet pocHa s pfed­
loienim noveho zakona. 

Pfipravovany zakon z roku 2013 oznaeoval Sbir­
ku jako uredniho oznamovatele pro vefejne vyhlase­
ni a trYale zvefejilovani pravnich aktU. Navrhovany 
rozsah publikovanych pravnich predpisu a dalsich 
pnivnich akill moci rykonne odpovidalo stavaji­
ci pnivni uprave. Absentovalo pouze vyhlasovani 
pravnich pfedpisu jinych spravnich uradu a pravnic­
kYch osob. Zakon zavadel novou legislativni zkratku 
,,prtivni aU', kterYm byly oznaeovany pravni pred­
pisy, akty mezinarodniho prava a dalsi pravni akty 
statnich organu. 

Hlavnim cilem pfipravovaneho zakona bylo 
(a v nove pfipravovanem navrhu by opet melo bYl) 
zavedeni elektronizace Sbirky. Navrh z roku 2013 
pocital s tim, ie pravni akty budou ve Sbirce vy­
davany v elektronicke a zaroveil v listinne podobe, 
pficemz obe varianty budou mit stejne pravni uein­
kyo V takovem pfipade by bylo nutne fesit otazku 
prednosti elektronicke nebo listinne formy v pfipa­
de ryskytu chyby. S ohledem na technologicky po­
krok a snahu elektronizace tvorby pravnich pfedpisu 
a legislativni procesw stoji za zvaieni, zda je nutne 
i nadale vest paralelne listinnou podobu Sbirky. Ne­
ktere zeme (Rakousko, Dansko) zcela opustily pub-

60 Urad vhidy zabezpecuje obeh vladnich a souviseji­
cich dokumentU mezi ustfednimi organy statni spnlvy, 
parlamentem a prezidentem republiky. K tomu u~elu 

byla vytvorena dynamicka informaen! knihovna nazvaml 
eKLE? (elektronicka knihovna legislativniho procesu). 
Blf~e viz:< https://apps.odokcz/eklep >. 
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likaci teto listinne podoby. Je na miste opet poukazat 
na jeji omezenou dostupnost a obtiinou vyuiitelnost 
za ucelem ziskani aktualniho platneho a ucinneho 
zneni." K tomu, aby elektronicka Sbirka byla dosta­
teene efektivni, je nutne, aby byla jednotne provaza­
na s elektronickou tvorbou, obehem, projednavanim 
a vyhlasovanim pravnich aktU v ramci jednoho je­
dineho elektronickeho systemu. Elektronizace publi­
kace by pfinesla okamiitou piistupnost vsem adresa­
tUm. Jednotlive eastky Sbirky by bylo mome ziskat 
jako ovefeny rystup prostfednictvim kontaktniho 
mista vefejne spravy, tzv. Czech POINT. Z duvodu 
pravni jistoty adresittu je vhodne, aby uplna zneni 
pravnich piedpisu byla vZdy pevnou souMst! textu 
v~ech novel pravnich pfedpisu s uvodnim srozumi­
telnym popisem obsahu zmeny za ueelem snazSiho 
pochopeni, s veskerym ryetem novel konkretniho 
pravniho predpisu a pripojenou duvodovou zpravou, 
coz pnive elektronicka Sbirka by dokazala zcelajiste 
tuto potrebu poIctyt. A. Gola zdfuazi\uje, ze nory za­
kon 0 Sbirce by mohl pevne zakotvit zasadu tvorby 
oduvodneni pravniho pfedpisu tak0vYm zpusobem, 
aby prinesl adresitovi lepsi orientaci a woveil sta­
novil povinnost oduvodnit navrhy podavane na pude 
Poslanecke sn<'\movny." Navic by elektronizaci od­
padla problematika retroaktivity u pnivnich pfed­
pisu, jejichZ ucinnost je stanovena ve shodny den 
s platnosti (viz kap. 4.1). V piipade, ie by elektronic­
kli sit' internet zajist'ujici osobam pristup k elektro­
nicke Sbirce nebyla dostupna, bylo by mome na tuto 
doeasnou dobu vyliZit opet listinnou podobu Sbirky. 
Jakmile by doslo k obnoveni site, bylo by mome 
zpetne provest konverzi dokumenill. 

Za zm1nku stoj i, ze pfipravovany zakon ve sve 
druhe casti planoval zavest elektronickou tvorbu pra­
va, tzv. eLegislativu, ktera by respektovala pfiroze­
nou podobu legislativni prace a vyliZivala pfesnych 
dat 0 textu pravniho pfedpisu prostfednictvim elek­
tronickeho systemu tvorby pravnich predpisu. 

Ztiver 

K dodrZeni zasady "neznalost ztikona neomlouvti" 
je stat povinen poskytnout veiejny pfistup k plat­
nemu pravu takorym zpusobem, aby se pravo sta-
10 vseobecne znamym bez potfeby dokazovani jeho 
existence. Oznamovani nove zavedenych pravidel 
chovani ve spolecnosti je nutnosti, bez ktere by jinak 
nedochazelo k zamyslenym pravnim ueinkUm. Pub­
likacni pravo je nastrojem, jenz upravuje pniva a po­
vinnosti ph zvefejilovani pravnich aktU ve Sbirce, 
ktera pravni akty eviduje, informuje 0 jejich vydani 
aCini je platnYmi a ucinnYmi. 

61 Srov. tez kritiku GOLA, Ales. Vecny zamer pravni 
upravy Sbirky zakonu a mezinarodnich smluv a elektro­
nicke tvorby pnivnich predpisu. Spravni pravo, Legis/a­
tivnipfiloha. 2011,~. I. 
62 GOLA, Ales. Op. cit. 2011. 
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V soueasne dobe publikovani pravnich aktu 
ve Sbirce pOkrYva mnoho nedostatkU. Jednak uz sa­
motna Ustava hovoii pouze 0 vydavani zakonu. 
U ostatnfch normativnich pravnich akill je nutne tuto 
skuteenost z Ustavy dovodi!. DillezitYm nedostatkem 
je jedina tistena listinna podoba Sbirky, jejiZ pnstup 
je na vybranych mistech omezenY. cimi se lze dostat 
do rozporu s ryse uvedenou zasadou a pravni jisto­
tou adresatU. Nedostateena jsou rovnez oduvodneni 
zmen publikovanych aktU. Chybi duvodove zpravy 
u pravnich pfedpisu spolecne s knitkYm oduvodne­
nim zmen v pravni uprave pro vefejnost (tzv. sbmutl 
pro vefejnost - citizens'summary). Absentuje propo­
jeni zakonnych a podzakonnych pravnich piedpisu. 
Orientace adresata v novelach pnivniho pfedpisu bez 
konsolidovaneho zneni je nulova. Rozesilani jednot­
livych Mstek Sbirky muze mit rovnei vliv na ucin­
nost pravniho pfedpisu, zvlMte v pfipade, kdy termin 
nabyti Minnosti je stanoven na den vyhlaseni, coz 
by mohlo zpusobit ve sve podstate kratkodobou re­
troaktivitu. 

Veskerou ryse uvedenou problematiku by mohla 
odstranit nova pravni uprava Sbirky a pfedevsim za­
vedeni jejf elektronicke podoby. Bude nutne zvaiit, 
zda je vhodne vest paralelne listinnou a elektronic­
kou Sbirku vedle sebe, nebo zavest pouze elektro­
nickou podobu Sbirky. Je evidentni, ie elektronicka 
podoba Sbirky by se snaz vyrovnala s akrulilnimi 
problemy listinne Sbirky a zavedla konsolidovana 
zneni s patfienym oduvodnenim zmen, ktera budou 
pfistupna 24 hodin denne po 365 dni v roce. Timto 
by se Sbirka stala mnohem vice vefejnosti prospes­
nYm nastrojem k poznani prava, k pravnijistote adre­
saill a fungujicilio demokratickeho statu. 

Summary 

"This article deals with the publication oflegal acts 
of the executive authorities in the Collection of Laws. 
The theoretical introduction explains the principle 
called "Ignorance of the law is no excuse" in relation 
to public to aplicable law. The short chapter explains 
the basic definition, features and functionality Publi­
cation law. The separate part contens historical view 
on issue of legal acts of an executive bodies. The 
present form of the Collection of Laws is focused 
on a contentious problems. Particularly the public 
access to electronic form of the Collection or search 
laws, as amended. The main part of the article de­
scribes publication of the normative and non-nor­
mative acts by the President, Government, Ministry 
or by the Central administrative bodies. Conclusion 
de lege ferenda discusses upcoming legislation of the 
Collection of Laws, especially are announced some 
changes in the regulation with a proposal for a possi­
ble solution of some institutes." 


