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1 TEORETICKO-EMPIRICKA VYCHODISKA
ZKOUMANIi PRAVNIHO VEDOMI
V MEZINARODNIM KONTEXTU

Uvod

Pojem pravniho védomi patif k zakladnim stavebnim pojmum, se kte-
rymi pracuje pravai sociologie od prvnich sociologickych pfistupt k pravu
Hugena Ehrlicha, ktery jiz roku 1913 zdaraznil vyznam pravntho védomi
(Rechtsbewusstsein). Sociologické piistupy v pravu ukazaly, ze nelze vystacit
s predstavou, ze efektivnost prava je odvisla predevsim od intenzity odstra-
$ujici hrozby potencialniho donuceni. Vyznamny pravni sociolog polského
puvodu Adam Podgorecki v tomto ohledu zduraznuje, ze pravo je piede-
v$im psycho-socidlnim jevem, jeho ptisobeni se realizuje pies pravni védomi
a rozhodovaci ¢innost adresatd prava.” Pravne sociologické studie prova-
déné od 60. let minulého stoleti potvrzuji, Ze je to pravé pravni védomi,
které hraje dulezitou roli zprostredkujiciho cinitele mezi objektivnim pra-
vem a faktickym pravnim jednanim.

V poslednich nékolika desetiletich se pojem pravniho védomi v evropské
sociologii prava zacal povazovat za standardizovanou proménnou natolik,
ze se teoreticko-analytické tvahy a vyzkumné studie pravnim védomim
zabyvaji spiSe jen v podobé vSeobecnych konstatovani o jeho dulezitosti.
V nasich stfedoevropskych podminkach je to zfejmé i dusledek urcité ideo-
logizace pojmu pravntho védomi socialistickou pravn{ vedou. Pojem pravni
védom{ v8ak nepfestava mit svou vypovidaci hodnotu a schopnost reflek-
tovat pravni oblast a stav spolecnosti jako pravniho spolecenstvi. Na dule-
zitost pravniho védomi a jeho formovani u zaka zakladnich skol a stfedo-
skolskych studenti poukazala i analytickd prace Michala Urbana.* S jejim
autorem se lze shodnout v obecném konstatovani, ze se pravnimu védomi
v pravni vede ve stitedoevropském pravnim prostredi vénuje jen velmi malo
pozornosti a nachaz{ se na okraji védeckého zajmu.

3 PODGORECKI, A. Law and Society. London: Routledge and Kegan Paul. 1974. p. 197 ff.

4 URBAN, M. Efektivni strategie formovdni pravniho védomi stredoskolskych studentsi: Pripady 3 pra-
xe. Praha: Leges. 2013. 280 s.



PRAVNI VEDOMI{ V TEORETICKO-EMPIRICKEM POHLEDU

1.1 Pojem pravni védomi

Pravni vedom{ byva obvykle operacionalisticky charakterizovano jako sou-
hrn pfedstav o pravu a nazor na pravo. Podle Viktora Knappa’ je pravni
védom{ pfedevsim védomim existence prava, aniz by to musela byt znalost
prava. Tim je dano i to, ze pravni védomi je na platném pravu nezavislym
systémem nazoru. Jde jednak o nazory, co je opravnéno a co je neopravnéno
(zakazano), a jednak pfedstavuje systém hodnoticich soudt vztahujicich
se na celou pravni oblast, tedy nejen platné pravo, ale i lidské jednani a soci-
alni vztahy, které navazuji na pozadavky prava. Pravni védomi piedstavuje
projekcei pravni oblasti, zejména objektivafho prava jako systému pravnich
norem, do védomi socialnich subjektu.

Dulezitost pravnfho védomi je dana tim, ze pravni védomi jako psychicky
projev prava tvoii zprostfedkujici ¢lanek mezi objektivnim pravem a prav-
nim chovanim a jednanim. Jeden z pfistupt vymezujicich pravo proto chape
pravo jako psychického ¢initele socidlniho zivota. O rozpracovani konceptu
prava jako psychického cinitele socialnfho Zivota se zaslouzil zejména uzna-
vany mezivalecny polsky pravai filosof a sociolog Leon Petrazycki.® Pravo
podle n¢ho predstavuje predevsim psychicky jev, nebot’ jedinym realnym
pravem je pravo, jez existuje v psychice lidi. Pravné relevantni jednani podle
svobodné volby toho kterého cloveka je ovlivnéno jeho zazitky pozitiv-
nfho prava a intuitivnim pravem, pusobicim jako vysledek vnitiniho pfe-
svédceni prava, je tvofeno prozitky ovliviovanymi svédomim, hodnotovou
otientaci, empirickymi poznatky i faktickymi pravnimi znalostmi individua.’
Petrazyckého uvahy obratily pozornost pravni sociologie na vyznam prava
jako psychického jevu, na zkoumani cest a zputsobu, jimiz lidé ziskavaji
pravn{ informace a osvojuji si hodnotové soudy a pravni postoje k pravu.

Myslenkove tak polozily zaklad analyzy pravniho védomi a jeho formovani.

5 KNAPP, V. Teorée prava. Praha: CH.BECK. 1995. s. 82.

6 BROSTL, A. Frontisterion. Bratislava: Kalligram. 2009. s. 243 ff.

7 Viz k tomu vyklad BANAKAR, R. Sociological Jurisprudence. In: BANAKAR, R. and
M. TRAVERS (eds.). An Introduction to Law and Social Theory. Oxford: Hart Publishing,
2002. p. 37 ff.



1 Teoreticko-empiricka vychodiska zkoumani pravniho védomi v mezinarodnim kontextu

Pravni védomi byva v odbornych studiich vyjadfovano fadou pojmu, které
ale nejsou zcela identické, zdtraznuji urcity aspekt pravntho védomd:

* pravanf vedom{ (legal consciousness) — dnes nejcasteji pouzivany ter-
min v evropské i americké pravni sociologii a teotii prava,

e smysl nebo cit pro spravedlnost (sense of justice) — z¢asti se s nim
setkame v angloamerické sociologii prava,

e pravni citéni (legal sentiment) — zduraznuje emocionalni rozmér
pravniho védomi,

* moralni postoje spolecenstvi (the moral attitudes of community) —
vystihuje specificnost pravniho védomi uréitého spolecenstvi,

* intuitivnf pravo (intuitive law) — zdaraznuje pfirozeny, pfedrozumovy
obsah pravniho vedomi,

e KOL - znalost a minéni o pravu (knowledge and opinion about law) —
jde o zkratku vytvofenou a zavedenou mezinarodni vyzkumnou sku-
pinou evropskych pravnich sociologu, ktefi touto zkratkou oznacujici
vyzkumy zaméfené na analyzu pravniho védomi.®

V pravnif sociologii a teorii prava se dnes z téchto pojmu uziva nejcastéji
univerzalni pojem pravni védomi (legal consciousness).

Pro porzitivisticky orientovanou pravni védu nebyla problematika pravafho
veédom{ pro postizeni prava podstatna a normativistické piistupy k pravu
tuto problematiku z pravni védy casto vylucovaly, nebot’ ji povazovaly
za metapravni problematiku, noeticky do pravni nauky nepatiici.” Pravné
pozitivisticka tradice postulovala predpoklad, Ze v zdsad¢ existuje soulad
mezi pravnimi normami a navazujicim pravnim chovanim. Tato pfedstava
souladu, oznacovana norskym sociologem Vilhelmem Aubertem jako ,,teo-
rie spolecné odchylky* (co-variance theory), je v zasad¢ akceptovana mnoha
pravaiky z oblasti pravni praxe i nékterymi pravaimi védci."”

Takto mechanisticky chapany soulad mezi pozadavky pravni normy a faktic-
kym pravnim jednanim lze sice nalézt u pravnich norem platicich po staleti

8  Viz sbornfk k vysledkim pravné sociologickych vyzkumi pravantho védomi
PODGORECKI, A. (ed.). Knowledge and Opinion abont Law. London: Martin Robertson.
1973. 138 p.

9 Tento nézor zastaval zejména pravni normativismus. WEYR, E Uvod do studia pravnic-
kého: normativni theorie. Brno: MU. 1994 (reprint z 19406). s. 30.

10 Viz KUTCHINSKY, B. The Legal Consciousness: A Survey of Research on Knowledge
and Opinion about Law. In: PODGORECKI, A. (ed.). Know/edge and Opinion about Law.
London: Martin Robertson. 1973. p. 102.
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(ptiznacné u obycejového prava a pravnich norem upravujicich klasické
trestné ¢iny). V obecné roviné vsak lze takovy pfedpoklad souladnosti prav-
nich norem a pravniho jednani bez zprostfedkujici role pravntho védomi
stézi ptijmout. Navic v tomto piipad¢ nevime, zda se chovani pfizptsobuje
normam, anebo normy chovani — kodifikuji zavedené chovani. Tim spise
je tteba takovy predpoklad relativizovat v soucasné pozdné modern{ plura-
lizujici se spolec¢nosti s multicentrickym pravnim fadem. Tuto situaci dnes
reflektuji zejména pravné sociologické vyzkumy ve Spojenych statech.
Rozdilné terminologické oznaceni pravniho védomi svédel i o rozdilnosti
moznych chapani pravntho védomi. V literatufe vénované pravnimu védomi
muzeme vydelit dva koncepéneé rozdilné ptistupy k pravnimu védomi: evrop-
ské pravné sociologické uvazovani o pravnim védomi a americké empiricky
zaméfené studie navazujici na pfistupy sociologické jurisprudence.
Holandsky pravni sociolog Marc Hertogh vidi v tomto rozdilném evrop-
ském a americkém piistupu néco vice nez jen pouhé sémantické rozdilnosti.
Jde podle ného o dvé koncepce pravniho védomi, stejné jako lze obdobné
vnimat i rozdilnost amerického a evropského chiapani pravniho statu."

1.1.1 Evropsky koncept pravniho védomi

Evropské chapani pravniho védomi, tak jak ho zavedl rakousky pravni
sociolog Eugen Ehtlich, vychazi z faktického jednani pravnich subjekt,
z ,,zivého prava®, které existuje v fadé pfipadi zcela mimo platné pravo.
Toto evropské chapani pravniho védomi lze podle Hertogha vyjadtit otaz-
kou: Co lidé povazuji za pravor Jaké jsou jejich vlastni pfedstavy o pravu
a pravechr™
Evropsky koncept pravniho védomi se promita do okruhti studované
problematiky pravniho védomi. Evropské pravni védomi v sobé podle
Podgoreckého zahrnuje tfi okruhy témat:'?

e Znalosti pravnich norem.

* Ohodnoceni platnych pravnich norem.

¢ Pfedstavy dobrého nebo zadouciho prava.
11 HERTOGH, M.A. ‘European‘ Conception of Legal Consciousness: Rediscovering

Eugen Ehrlich. Journal of Law and Society. 2004. vol. 31, no. 4. p. 457.

12 Tamtéz, p. 457.
13 PODGORECKI, A. Law and Society. L.ondon: Rouledge. 1974. s. 85.
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1 Teoreticko-empiricka vychodiska zkoumani pravniho védomi v mezinarodnim kontextu

U postkomunistickych zemi je navic chapani pravniho védomi kompliko-
vano jesteé ideologickymi momenty. K obdobi pfed rokem 1989 lze pozna-
menat, jak konstatuje 1 Viktor Knapp, ze marxisticka teorie prava byla ve své
podstate sociologicky orientovana, zajimala se nejen o pravo jako normativni
systém, ale v prvé fad¢ o jeho spolecensky pivod a puasobeni.' Je urcitym
paradoxem, ze pfes zdurazniovany materialisticky pohled na svét a prednost
byti pfed védomim vénovala socialistickd pravni véda otazkam pravntho
védomi znacnou odbornou pozornost.”” Hlavnim dcelem tohoto zijmu
bylo sledovani cile: soustavné a dlouhodobé pusobit na socialistické pravni
veédom{ obcant, které ma piijmout predstavu o odumirani prava a statu, kdy
lidské jednani bude usmérniovano internalizovanymi standardy provazenymi
spolecenskym tlakem, nikoliv represi. Zména politického systému v roce
1989 proto nutné znamenala i posun k chapani pravniho védomi bez ideo-
logickych zaméra.

V kontinentilnim pravu je z hlediska pravniho védomi vénovana velkd
pozornost zakonu jako zakladnimu pramenu prava, principu legality, prav-
nfho statu a zdkazu retroaktivity. Zasada retroaktivity souvisi se znalosti
prava jako soucdsti pravntho védomi a se zasadou neznalost zdkona neco-
mlouva. Zakaz retroaktivity ma zabranit tomu, aby nenastala situace, kdy
nové pravo, a tedy i nové povinnosti, nabyly u¢innosti, aniz se s nimi mohli
lidé seznamit. Hans Kelsen vsak v této souvislosti zdaraznuje, ze ze zasady
neznalost zakona neomlouva (zgnorantia iuris neminem excusat) nelze odvo-
zovat zakaz retroaktivity, jak se ¢asto uvadi, nebot’ casto i neretroaktivni
pravo nenf lidem zndmé.' Znalost prava si ale vyzaduje naplnéni povinnosti
demokratického zakonodarce — zajistit fadnou publikaci pravnich pfedpisu.
Lon L. Fuller ve své Mordlce prava piiklada zvetejniovani nebo alespon zpii-
stupfiovani zakont zasadni dilezitost. Pochybeni v tomto sméru pfedsta-
vuje jeden ze zplsobu jak neuspét pii tvorbé prava.'” Zaroven z této zasady
vyplyva, ze je véci kazdého se aktivné zajimat o platné pravo, nebot’ v duchu

14 KNAPP, V. Teorie priva. Praha: CH.BECK. 1995. s. 4.

15 Viz napt. SLUNECKOVA, J. Privni védomi: V'ybrané problémy. Praha: Acta Universitatis
Carolinae. luridica. 1985. 102 s.; KINAPP, V. Filosofické problémy socialistického priva. Praha:
Academia. 1967. 287 s.

16 KELSEN, H. General Theory of Law and State. New York: Russel&Russel. 1961. p. 44.

17 FULLER, L. L. Morilka priva. Praha: OIKOYMENH. 1998. s. 37 an.
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zasady neznalost zakona neomlouvd, nebude nikdo moci v budoucnu
namitat, ze mu dana pravni povinnost nebyla znama a Ze si ji tedy nemohl
byt védom. Tento fakt se citelné dotyka zejména cizinct, ktef{ se mohou
nevédomky v zahrani¢i dopustit poruseni jim neznamé pravni povinnosti.
Ostatné ani u toho, kdo ma pravnické vzdélani, nelze predpokladat uplnou
znalost pravniho fadu.

Presto selidé v zasad¢ ve vétsiné pripadt ve svém kazdodennim Zivoté
chovaji podle prava.” Je tomu tak proto, ze maji alespon urcité povédomi
prava, a ze se podiizuji pusoben{ jinych nepravnich normativnich systému,
zejména pozadavkim moralnich norem a zasad.

1.1.2 Americky pfistup k pravnimu védomi

Vétsina studii americké provenience, které se zaméfuji na pravni védomd,
naproti tomu navazuje na myslenky amerického piedstavitele sociologické
jurisprudence a zakladatele americké sociologie priva Roscoe Pounda.
Vychazi z konceptu prava jako socialniho inzenyrstvi, prostfedku k udrzeni
spolecenské rovnovahy. Toto pragmatické chapani pravniho veédomi lze
podle Hertogha vyjadfit otazkou: Jaké maji lidé zkusenosti s platnym pra-
vem? Jak lidé vaimaji (platné) pravo? "

Americké chapani pravniho védomi vystihuje vymezeni americké pravni
sociolozky a antropolozky Susan S. Silbey. Pravni védomi podle ni pfed-
stavuje koncept, ktery vyjadfuje analytické chapani a vyznam prava cirku-
lujictho v socidlnich vztazich. Pravni védomi odkazuje na to, co lidé délajf,
stejné jako co fikaji o pravu. Pravo je tieba chapat jako soucast reciprocniho
procesu, v némz vyznamy, které jednotlivei udéluji jejich svétu, se stavaji
vzorovymi, stabilizovanymi a objektivizovanymi. Tyto vyznamy takto jednou
institucionalizované limituji budouci pfidélovani vyznamt. Pravai védomi
nemad individualni ani ideovy charakter. Je typem socialn{ praxe reflektujici

a formujici socidlni struktury.”’

18 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: CH.BECK. 1995. s. 23.

19 HERTOGH, M.A. "European® Conception of Legal Consciousness: Rediscovering
Bugen Ehrlich. Journal of Law and Society. 2004. vol. 31, no. 4. p. 457.

20 SILBEY, S. S. Legal Conscionsness [online]. New Oxford Companion to Law, 2008 [vid.
2. 7. 2014]. Dostupné z: http://web.mit.edu/ssilbey/www/pdf/Legal_consciousness.
pdf.
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1 Teoreticko-empiricka vychodiska zkoumani pravniho védomi v mezinarodnim kontextu

Americké vjzkumy pravniho védomi se v duchu uvedeného chapani prav-
ntho védomi{ zaméfuji na studium pravniho védomi obycejnych obcant,
na zkoumani toho, jak pfemysli o pravu a jak jejich chapan{ pravnich norem
a pravnich instituci ovliviiuje jejich kazdodenni zivot.”!

Podle americké sociolozky Sally Engel Merry pravai védomi je ,,zptsob,
jakym lidé vaimaji pfirozené’ a normalni zpusoby, jak zajist’ovat zalezitosti,
habitualizované vzorce mluveni a jednini.“*

1.1.3 Pravni gramotnost

V posledni dobé se mtzeme setkavat také s pojmem pravni gramotnost
(legal literacy).” Pavodné se tento pojem vztahoval k profesnimu pravaimu
vzdélavani, které vychovava pravniky schopné ¢ist pravni texty a psat kratké
pravn{ texty, stanoviska a rozhodnuti. Postupné je tento pojem chapan sifeji
a vztahovan i na studenty raznych obort a stupnia vzdélani seznamované
s pravem béhem jejich studia.?* Dile jsou organizovany kutzy pravai gra-
motnosti pfispivajici k integraci osob do spolecenstvi na zaklad¢ ziskani
zakladn{ orientace v pravnim systému, seznameni s pravy a povinnostmi
a moznostmi, kam se obratit o pomoc. Jde tak o osvojeni si urcitého stupné
pravn{ gramotnosti pro efektivni participaci na dnesni spolec¢nosti, byt pru-
meérny ob¢an nemusi dosahnout pfimo profesiondlnf urovne ,,myslet a psat
jako pravnik®. Podle Kanadské advokatni komory znamend pravn{ gramot-
nost ,,schopnost porozumeét slovim pouzitym v pravnim kontextu, dovodit
z nich (pfislusné) zaveéry a nasledné uzit tyto zaveéry k urcitému jednani.*
Podle Americké advokatni komory pak pravni gramotnost pfedstavuje

21 NIELSEN, L. B. Situating Legal Consciousness: Experiences and Attitudes of Ordinary

Citizens about Law and Street Harassment. Lawe>Society Review. 2000. vol. 34, no. 4.
. 1058.

22 %[ERRY, S. E. Getting Justice and Getting Even: 1.egal Conscionsness among Working-Class
Americans. Chicago: The University Chicago Press. 1990. p. 5.

25 Obdobné se setkdvame i s pojmy ekonomickd gramotnost, informacni gramotnost apod.

24 Témto snaham se obsahle vénuje prace Michala Urbana zamétujici se na problematiku
pestovani pravniho védomi u stfedoskolskych studenta. URBAN, M. Efektivni strategie
SJormovini pravniho védomi stredoskolskych studentsi: Pripady 3 praxe. Praha: Leges. 2013. 280 s.
Viz také Friedel, T. Krupova. T. Socialnéveédni gramotnost — role akademika pii zvyso-
vani vzdélanosti. Acta Universitatis Caroline — Inridica. 2014, ¢. 1, s. 183-189.
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schopnost ¢init kritické soudy k obsahu prava, pravnimu procesu a k dostup-
nym pravnich prostiedkim, efektivné uzit pravniho systému a formulovat

strategie, jak ho zlepsit.

Specifickym okruhem pravntho védomi je podle nékterych autoru tzv. lidové
pravol vedomi (popular legal consciousness). Jde o pravai védomi, které v sobé
obsahuje pfetvofené pravni ideje zpusobem, ktery je podstatné odlisny
od platného prava a jeho profesiondlni pravni interpretace.” Patricia Ewick
k tomu pfipomina, ze dle vyzkumi se lidové pravni védomi ¢asto odvolava
na pojmy z oblasti ideologie k vyjadfeni idedla, které ospravedliiuji jednant,
zvlasté v ptipadech, kdy jednani zahrnuje pouziti sily.”’

1.2 SloZky pravniho védomi

Pravni védomi je vyjadienim vztahu subjektu k pravu. Této vztahové charak-
teristice pravniho védomi koresponduje vnitfni struktura pravniho védomi.
Pravni védom{ obsahuje vedle sebe slozky:

e poznavaci (kognitivni),

*  hodnotici,

e volni.

Viktor Knapp v tomto sméru rozlisuje:*

* pravanf védomi de lege lata - projevuje se jako znalost prava ve formé
predstav a informaci o konkrétnim pravnim systému a o moznych
zpusobech jednani podle prava,

* pravni védomi de lege ferenda - projevuje se ve forme racionalnich
a emocionalnich hodnoticich soudu, postoju, pocitd, emoci, nalad,
pfedstav a ideji v dimenzich spravné - nespravné pravo, spravedlivé -
nespravedlivé pravo, dobré - zIé pravo apod.

25 Viz k tomu ZARISKI, A. What is Legal Literacy? [online]. 21 December 2011 [vid.

2. 7. 2014]. Dostupné z: http://www.athabascau.ca/syllabi/lgst/docs/L.GST249_sam-
le.pdf.

26 I():O%'I*ERRELL, R. Laws Commmunity: Legal Theory in Sociological Perspective. Oxford:
Clarendon Press. 2005. p. 312.

27 EWICK, P. and S. S. SILBEY. Common Knowledge and Ideological Critique.
Lawd>Society Review. 1999. vol. 33, no. 4. p. 1026.

28 KNAPP, V. Teorie priva. Praha: CH.BECK. 1995. s. 83.
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V ramci pravniho védomi tak muzeme podle britského pravntho sociologa
Rogera Cotterrella a dalsich autora vydelit dveé zakladni slozky pravntho
védomi, a to:*
e znalosti prava (knowledge about law) - obsahuji prvky poznavaci
(kognitivn{ - informace, znalosti),
* minén{ o pravu (opinion about law) — obsahujf jednak prvky hod-
notici (emocionalni i racionalni hodnotici soudy a pfedstavy), jednak
prvky postojové.

1.2.1 Znalost prava

Znalost prava zahrnuje nazory a pfedstavy, co je podle prava (co je oprav-
néno) a co je naopak zakazano (neopravnéno). Znalost prava pfitom muze
byt vztahovana k jednotlivei (individualni znalost prava), k socidlnimu Gtvaru
(skupinova znalost prava) nebo k celospolecenské urovni (spolec¢enska zna-
lost prava).

Pravni védomi je pfedevéim védomim existence prava, aniz by to nutné
musela byt jiz znalost prava. Dansky pravni sociolog Berl Kutchinsky
v tomto sméru ucelné rozlisil dvé vrstvy znalost prava, a to:”

* veédomi (povédomi) priava (law awareness) - vyjadiuje fakt, zda
si je pravni subjekt védom ¢inikoli toho, ze urcity druh chovani
je pravné reglementovan,

e pravnf informovanost (law acquaintance) - tj. znalost prava ve vlast-
nim slova smyslu, faktickd obezndmenost s pravem, mira, ve které
pravni subjekt pravo zna.

Tyto dve arovné pravai znalosti mohou byt na sobé vzijemne nezavislé.
Napiiklad pravni subjekt si je dobfe védom, Ze urcité chovani je pra-
vem regulovano, ale mize mit velmi omezené nebo zcela mylné znalosti
o obsahu relevantni pravni normy. Na druhé strané muze mit jiny pravni
subjekt podrobné pfedstavy jak se chovat v urcité situaci, aniz si bude jist,
zda je toto chovani pravem upraveno, resp. jak je pravem upraveno.

29 COTTERRELL, R. The Sociology of Law: An Introduction. 2nd ed. Oxford: Oxford
University Press. 2005. p. 138 ff.

30 Viz KUTCHINSKY, B. The Legal Consciousness: A Survey of Research on Knowledge
and Opinion about Law. In: PODGORECKI, A. (ed.). Knowledge and Opinion about Law.
London: Martin Robertson. 1973. p. 101 ff.
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Tradicni pravni nauka se otazkou znalosti prava v zasadé nezabyvala,
zakladni otazkou byla platnost pravni normy, nikoli jeji dcinnost (efektiv-
nost). Pusobit mohou normy pouze ve vnéjsim svéte, ktery ale neni pred-
métem poznavani normativniho, tj. pravni védy. Pro normativni poznavani
pravn{ védy toho, co byti m4, je lhostejno, zda pfedstava normy v lidském
mozku pusobi nebo neptsobi jako pfi¢ina (motiv) jednini.”’ Ve vztahu
k pravni normé ale mohou byt uc¢inné pouze predstavy norem v lidském
mozku.

Predstavy pravnikd, Zze po schvileni normativniho pravniho aktu zikono-
darnym sborem a po jeho publikaci dochaz{ automaticky k $ifeni nezbytné
znalosti jeho obsahu ve vefejnosti, empirické vyzkumy pravnfho védomi
nepotvrzuji. Difvejsi pravni dprava naopak v pravnim védomi jesté dlouho
pfeziva, jak to ukazuji i prvnf zkusenosti se zavedenim nového obc¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. s tc¢innosti od 1. 1. 2014.

Vysledky reprezentativnich vyzkumu spolecenské znalosti prava opakované
ukazujf na pomérné nizkou uroven této znalosti. Z fady vyzkumu Ize s urci-
tym omezenim zobecnit:

* dobra znalost prava — asi ¢tvrtina populace,

*  pramérna znalost prava — cca 50-60 % populace,

* nedostatecnd znalost prava — 15-20 % populace.
Je ale obtizné objektivizované stanovit hranice téchto jednotlivich trovni
znalosti prava a miru konkrétnosti pozadovanych odpovédi. I lidé s dobrou
znalosti prava pravo znaji v podobé¢ spiSe obecnych soudu a zasad.
Pii podrobnéjsi interpretaci vysledka sociologickych vyzkumu spolecenské
znalosti prava nalezneme znac¢nou diferenciaci drovné znalosti prava, a to
zejména podle fady biosocialnich a ekonomickosocialnich charakteristik
adresatt prava. Berl Kutchinsky se zabyval vahou téchto jednotlivych cha-
rakteristik z hlediska znalosti prava a zduraznil zejména vyznam vzdélani,
pohlavi, véku, politické piislusnosti, nabozenského vyznani, pfislusnosti
k urcitym socialnim skupindm a nékteré dal$i socidlni proménné.”

31 WEYR, E Teorie prdava. Brno-Praha: Orbis. 1936. s. 40. 388 s.

32 Srov. napt. KUTCHINSKY, B. The Legal Consciousness: A Survey of Research on
Knowledge and Opinion about Law. In: PODGORECKI, A. (ed.). Knowiedge and Opinion
abont Law. London: Martin Robertson. 1973. p. 121-127.
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Celkove Ize zobecnit, ze znalost prava ma instrumentaln{ charakter: dovo-
luje vykonavat ¢innosti v novych podminkach a lepsi pfizpasobeni se kom-
plikovanym socialnim strukturam a byrokratizaci socilniho zivota. Se slozi-
tosti socialnich ¢innostf a zptisobu Zivota se tak stava nezbytnost{ osvojit si
urcitou znalost prava. Znalost prava je obecné vyssi:*

* umuzu nez u zen,

* ulidi v produktivnim véku nez u déichodct a mladych,

* u lidf zabyvajicich se dusevni praci nez u délnika a u délnikt je vyssi

nez u zemédéleq,

* je vyssi s rostoucim vzdélanim,

* roste se spolec¢ensko-politickou angazovanosti,

* roste s velikosti mista bydliste.
Pricinou pomérné nizké znalosti prava je nepochybné fakt, Ze neustale
narustd pocet pravnich predpist a jejich ¢astych zmén. Francouzsky pravni
sociolog Jean Carbonnier v této souvislosti trefné¢ poznamenal, Ze ,.je ale 37
mym nepochopenin redlného stavu pogadovat po lovékn, Ze by mél intuitivné (tedy anig
by to fakticky nastudoval) zndt to, co se studuje 5 let na univergité a osvojuje 10 let
v praxi a jesté to nékdy nestali. .. Minvit o ‘nexnalosti prava’ ma smysl tam, kde je pravo
telesnéno uykovym privem, meéné ale jig, kdyZ jde o pravo pochdazejici ze soucasnych

'”046_34

xdroj
Neékteff autofi zduraznuji, Ze otazka znalosti prava se dotyka i otazky moci,
nebot’ neznalost prava cini jedince zavislym na statnich ufednicich, a to
pokud jde o zprostfedkovani znalosti prava nebo pomoc pfi zasahu do jeho
prav jinym pravnim subjektem. Diferenciace znalosti prava ve spolecnosti
pfedstavuje tak 1 urcity aspekt mocenské diferenciace ve spole¢nosti a tuto
diferenciaci dale prohlubuje. Ur¢ité socialni skupiny tak mohou tohoto stavu
zneuzivat ve svij prospéch a acelove znalost prava ve spolecnosti blokovat,
coz lze casto vztahnout i na pravniky.

3% Viz k tomu VECERA, M. a M. URBANOVA. Sociologie priva. Plzeii: Ales Cenék. 2011.
s. 226 an.

34 Cit. podle COTTERRELL, R. The Sociology of Law: An Introduction. 2nd ed. Oxford:
Oxford University Press. 2005. p. 140.
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1.2.2 Minéni o pravu
Jde o dalsi slozku pravntho vedomi pfedstavujici hodnotici soudy, v nichz
se promitaji zejména hodnoty, zajmy a potfeby jedince a jim sledované ucely.
Minéni o pravu tak vyjadfuje racionalné, emocionalné i intuitivné hodnotic
piistupy k pravni oblasti, které mtizeme dale rozd¢lit na:

hodnotici pohled na pravo - hodnotici pfedstavy a soudy o pravu,

postoje k pravu - jako dlouhodobé zakotvené hodnotici piistupy k pravu,
jejichz verbalizovanou podobou jsou minéni (nazory) a realnym duasledkem
urcita pravni jednani.

1.2.2.1  Hodnotici pobled na prdvo

Zahrnuje hodnoceni platného prava z hlediska jeho spravnosti, spravedl-
nosti a moralnich pozadavkd. Systém hodnoticich soudu se vztahuje nejen
na platné pravo, ale na celou oblast prava. Hodnotici pohled na oblast prava
se zaméfuje zejména na tyto objekty hodnocent:

 Porzitivn{ (platné) pravo - za pfedpokladu, Ze ho pravni subjekt zna.

e Pravnijednani pravnich subjektd - dodrzovani, obchazeni, ignorovani
a porusovani prava, at’ uz jde o konkrétni pravn{ jednani urcitého
pravnfho subjektu (odsouzeni spachaného trestného ¢inu), o jednani
potencionalni ¢io zobecnéné zpusoby urcitého pravniho jednani
(napf. negativni hodnoceni obecného prekracovani maximalni dovo-
lené rychlosti na dalnici).

e Pravni vztahy — kvalita pravnich vztahG v urcité oblasti prava
(nefunkeni dodavatelsko-odbératelské vztahy apod.).

+ Cinnost pravnich instituc - jde zejména o hodnoceni zptsobu, kva-
lity a efektivnosti prace instituci, které se zabyvajf legislativn{ a apli-
kacni ¢innosti v pravni oblasti.

* Pfedstavy o zadouc! pravn{ dprave - jde o predstavy de lege ferenda
o vhodné optimalni podobé pravni tpravy urcité oblasti socialniho
zivota, zejména z hlediska principu spravedlnosti, uc¢elnosti, efektiv-
nosti, utilitarity, socialni solidarity apod.

e Pfedstavy o protipravnosti a mife postthu urcitého jednani. Jde zde
o otazky, zda urcité socialni jednani by (ne)meélo byt pravem regu-
lovano a zda sankce za poruseni pravntho piikazu (zdkazu) jsou
piiméfené.
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V hodnoticich soudech o pravu se promita ¢asto i emocni, pfipadné i intu-
itivai slozka v podobé citového prozivani urcitych pravnich situaci, (proti)
pravniho jednani, pravniho rozhodovani apod. V tomto smyslu se casto
uziva 1 terminu pravai citéni, zdaraznujici emocionalni hodnotici soudy.
Podgérecki v této souvislosti zdtraziwje: ,,Platné pravo, které se neshoduje s prav-
nim citénim spolecnosti, nejenzie nent ricinné realizovano, ale v nékteryech pripadech miuize
165 vést ke degeneraci nebo zdniku tohoto citéns. > K tomu néktefl pravai sociolo-
gové dovozuji, ze pokud pravni citéni, resp. pravni védomi, neni podpirino
platnym pravem, hrozi mu postupné vyhasinani. Mizeme ale i opacné pred-
pokladat, ze slabnouci pravn{ citéni muze vést k obsoletnosti urcité pravni
upravy.

Subjektem hodnoticich soudd jsou jednotlivei, alei $irsi spolecenstvi,
které pusobi jako vefejné minéni ocenujici nebo odsuzujici urcité jednani.
Podgérecki tuto roli vefejného minéni charakterizoval konstatovanim: ,,Cim
Sinéjsi je tak verejného minéni, tinm mensi je potveba sankci pozitivniho prava a nagpak:
Cim slabsi je tak verginého minéni, tim vétsi je potreba pravnich sanfkci“

Na celospolecenské urovni se situacné tematicky aktualizuje verejné minén{
o pravu, které vyjadfuje nazory, pfedstavy a pozadavky vyznamné ¢asti
spolecnosti (komunity, spolecenstvi apod.) ve vztahu k riznym, pro dany
socialnf utvar dualezitym otazkam socialnfho zivota vztahujicim se k pravni
oblasti. Oproti hodnoticimu pohledu na pravo spojujeme vefejné minéni
o pravu s vyvijenim tlaku vefejnosti na podporu a prosazeni urcitych zajmd,
pfedstav a idedld. Nazornym pifkladem mutze byt odsouzeni praktik pod-
vodnych prodejct pfedrazenych vyrobku (tzv. ,,$mejda”) na pfedvadécich
akcich pro dichodce. Iniciace vefejného minéni a hromadnych sdélovacich
prostiedkd, posilena filmem reZisérky Silvie Dymakové ,,Smejdi natoce-
nym skrytou kamerou na predvadécich akcich a uvedenym do kin v dubnu
2013, vedla k urychlené novelizaci zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spo-
tiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikonem ¢. 476/2013 Sb. ze dne
18. prosince 2013 s acinnosti 15 dnd po vyhlaseni novely. Novela ulozila
pofadatelim predvadécich akei fadu povinnosti souvisejicich s konanim
téchto akci, zejména povinnost oznamit Ceské obchodni inspekci stanovené

35 PODGORECKI, A. Sociologie prdva. Praha: Svoboda. 1966, s. 65.
36 Tamtéz, s. 23.
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udaje o konani kazdé takové prodejni akce 10 pracovnich dni dopiedu.
Neoznameni konani akce nebo nepravdivost ¢i nedplnost podaného ozna-
meni zakon kvalifikuje jako spravni delikt se sankéni pokutou az pét miliont

korun.
1.2.2.2  Postgje k privu

Hodnotici pohled na pravo zahrnuje nejen urcité hodnotové soudy o pravu.
Vedle téchto casto situacnich a ménicich se hodnoceni jsou soucasti minéni
o pravu i postoje k pravu.

Hodnotam a postojim obecné nalezi vyznamné misto v lidské (pravni) moti-
vacl, kdy vedle potfeb a zajmu patif hodnoty a postoje k zakladnim vnitfnim
motivim lidského jednani. Postoje a hodnoty na sebe v motivaci velmi tésné
navazuji, je vsak tfeba mezi nimi rozlisovat. Hodnota pfedstavuje pfedevsim
subjekto-objektovy hodnotovy vztah vyjadfujici vyznam a smysl hodnoce-
ného objektu. Postoj je naproti tomu spojovan zejména s motivaci subjektu
k jednanf{ a vaze se i na potieby a zajmy. Postoj je vysledkem psychické orga-
nizace pfedchozi zkusenosti, s niz jedinec pfistupuje ke kazdé nasledujici
obdobné situaci, kdy hodnota je tim, co je schopno stat se obsahem postoje,
co je v postoji vyjadfovano. Postoj je v tomto smyslu vysledkem procesu
hodnoceni. Soucasné vsak postoj hodnotu spoluvytvari. Oproti hodnotovym
soudtim, které mohou aktudlné reagovat na ziskanou zkusenost a miru uspo-
kojovani potteb, jsou postoje relativné stabilni, hloubéji osobnostné ukotvené
a navazané na zakladni hodnotové orientace (hodnotovy systém) jedince.

Postoje, stejné jako hodnoty, nejsou clovéku vrozeny. Odrazeji sice jeho
osobnostni vlastnosti, ale jedinec si je vytvari na zaklade socialni zkusenosti.
Jedinec si své postoje formuje podle toho, jak socialni vlivy, jimz je vystaven,
uspokojuji jeho potteby, jak odpovidaji jeho vytvofenému hodnotovému
systému i jeho osobnostnim vlastnostem. Postoje jako vyraz procesu social-
nfho uceni clovek prejima i od ostatnich lidi a socialnich skupin a je vystaven
socialnimu tlaku k jejich zaujimani.

Postoje predstavuji dlouhodobéji zakotvené tendence reagovat pomérné
stalyjm a charakteristickym zptisobem na urcité socialn{ situace, objekty,
nazory a podnéty. Predstavuji tak urcité predispozice jedince ovliviujici jeho
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vnimani, citéni, mysleni a jednani a usmeérnujici tak orientaci ¢loveka v situ-
acich, do nichZ se kazdodenné¢ dostava (napf. postoj k hudbé, mocenskym
organtm, k praci nebo k pravu).
Vyznam postoji pro jedince spociva zejména v tom, ze usnadnuji orientaci
v socidlni realité. Clovék tak nemusi vzdy znovu a znovu fesit otazku, jak
rozumeét situaci a jaky zvolit zptsob jednani (napf. postoj k politickym stra-
nam, k trestu smrti, hranici trestni odpovédnosti), a postoje tedy znamenaji
usporu ¢asu a energie. Na druhé strané vSak mohou postoje vést k prilisné
stereotypnosti, $ablonovitosti jednani v disledku konzervativnosti a nemén-
nosti postoju a vést az k neredlnému posuzovani situace.
Ve vztahu k pravu (pravni oblasti) se postoje k pravu formuji za pfedpokladu,
ze jedinec ma urcité znalosti, zkusenosti a pfedstavy o pravu. Postoj k pravu
lze pak vymezit jako socidlné naucenou, dlouhodobou tendenci pravntho
subjektu reagovat urcitym relativné ustalenym zpusobem na pravn{ podnéty,
zejména na pozadavky pravni normy a na vytvofenou pravn{ situaci.
Postoje (i postoje k pravu) lze empiricky zjist’'ovat a méfit, k cemuz se vyu-
zivaji v ramci kvantitativnich technik postojové skaly. Rozlozeni postoju
odpovida Gaussové kiivee s pfedpokladanou nejcetnéjsi hodnotou pfiblizné
v polovin¢ kladné postojové skaly, pficemz extrémni postoje do plusu
a minusu se nachazeji na obou koncich postojové skaly a jsou co do ¢etnosti
vyskytu méné pocetné.
Pro meéfeni postoju k pravu lze skdlu postoji k pravu rozdélit celkem
na devét stupnia:’’

1. pravni étos,
legalismus,
pravo{ konformismus,
pravn{ pragmatismus,
oportunismus,
deliktni utilitarismus,
pravn{ nonkonformismus,

pravni deviace,

R A A

pravn{ anarchismus.

37 Podrobny vyklad k jednotlivym stupfitm $kily postoju k privu viz VECERA, M.
a M. URBANOVA. Sociolggie priva. Plzesi: Ales C enck. 2011. 5. 235 an.
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Prvni ¢tyfi pravai postoje (1. - 4. polozka) vyjadiujf akceptaci platného prava
a tendenci k plnéni pravnich povinnosti a vyuzivani subjektivnich prav.
Stfed postojové skaly (5. polozka) pfedstavuje neutralni, indiferentni postoj.
Posledni ctyfi postoje k pravu pfedstavuji negativni postoje (6. - 9. polozka),
tj. vyjadfuji nepfijimani pravnich norem nebo jejich pfimé odmitnuti a ten-
denci k nesplnéni ulozenych pravnich povinnosti.

1.3 Vyzkumy pravniho védomi

Empirické vyzkumy zaméfené na pravni védomi patii k nejcastéji prova-
dénym vyzkumim v ramci pravné sociologickych vyzkumi. Jejich rela-
tivné dlouha tradice se postupné utvatela v nékterych zemich kontinentalni
Evropy, zvlast¢ v Polsku a ve Skandinavii. V anglosaskych zemich se tyto
vyzkumy realizovaly az od 70. let minulého stoleti a zamétovaly se zejména
na nékteré psychologické aspekty pravniho védomi.

Roman Tomasic se ztotoznuje s péti oblastmi vyzkumt pravniho védomi,
tak jak je formuloval velky evropsky iniciator vyzkumi pravniho védomi
Adam Podgérecki:*®

e Analyza vztahu mezi intuitivnim pravem a platnym pravem.

* Studium obecnych vztaht mezi pravem a moralkou.

* Studium efektivity pusobeni prava.

 Urcovani patologickych jevi v pravu.

e Studium postoji k pravu ve vztahu k faktickému chovani regulova-

nému pravem.

Podle vyznamného britského pravniho sociologa Rogera Cotterrella stoji
v pozadi vyzkumua pravniho veédomi i moment legitimity prava. Pravo
je nalepka vztahujici se k urcitému aspektu spolecnosti, k urcité oblasti soci-
alnf interakce. Porozumét pravu znamena porozumét procesu interakce sou-
visejici s ideou prava. Tento proces interakce ma svou podobu a vyjadfeni
v pravnim védomi{ béznych obcand. Pravné sociologické studie se proto
pokouseji analyzovat komplikované mnohodimenziondlni a c¢asto kontra-
diktorni nebo dvojznacné charakteristiky pravniho védomi a zkusenosti

38 TOMASIC, R. The Sociology of Law. London: Sage Publications. 1985. p. 117.
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béznych obcant. Cotterrell proto v tomto sméru rozsifuje oblast vyzkumu
pravniho védomi navic jesté o tyto dalsi okruhy:*
* sledovani nastaven{ socialn{ interakce ze strany soudu, advokatnich
kancelafi, socialnich agentur a mistnich komunit,
* rozhovory k odhaleni subjektivnich zkuSenosti jedinct se soudy, jak
smysli o soudech a jaké pouzivaji zptsoby k prosazeni svych prav,
e jak lidé pfedpokladajf, ze vyfesi své nesnaze a spory v jejich socialnim
prostredi,
* podobu ujednani vytvofenych, formulovanych nebo pfeformulova-
nych v jejich kontaktu s advokaty, soudnimi ufedniky a statnimi ufady.
Uvedena zamétfeni vizkumu pravniho védomi pfedstavuiji podle Cotterrella
dulezity pfinos k empirickému studiu prava a spolecnosti.

1.3.1 Rozmach evropskych vyzkumii pravniho védomi
od 60. let 20. stoleti

K velkému rozmachu vyzkumu pravniho védomi dochazi v 60. a 70. letech
minulého stoletf, coz bylo obecné obdobi velkého rozvoje sociologie
a sociologickych vyzkumu v Evropé. Velkym organizatorem a propagito-
rem pravné sociologickych vyzkumu byl pravni sociolog polského ptivodu
Adam Podgoérecki. Sbornik redigovany Adamem Podgoéreckym Knowledge
and Opinion about Lan™ poskytuje pfehlednou informaci o pravné sociolo-
gickych vyzkumech z oblasti pravnfho védomi realizovanych na pielomu 60.
a 70. let minulého stoleti.

K vyznamnym pravné sociologickym vyzkumim v tomto obdobi patfil
reprezentativni vyzkum akceptace pravnich norem provedeny komparativni
metodou v Nizozemi a Belgii."! Vyzkum ukaizal, Ze se mira akceptace u jed-
notlivych oblasti pravnich norem velmi lisi. Pouze pravni normy vztahujici
se k zanedbani dulezitych povinnost{ byly univerzalné akceptovany. Pravni
normy dotykajici se moralnich soudd, ackoliv vychazely z tradice, se netesily

39 COTTERRELL, R. The Sociology of Law: An Introduction. 2nd ed. Oxford: Oxford
University Press. 2005. p. 146-148.

40 PODGORECKI, A. (ed.). Knowledge and Opinion about Iaw. London: Martin Robertson.
1973. 138 p.

4 Viz HOU"IBTE, J. and P. VINKE. Attitudes Governing the Acceptance of Legislation
among Various Social Groups. In: PODGORECKI, A. (ed.). Knowledge and Opinion about
Law. London: Martin. Robertson. 1973. p. 13.
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obecnému socialnimu piijeti. Dalo by se dokonce fici, Ze velka ¢ast popu-
lace se na pfipady poruseni téchto pravnich norem ,bez obéti diva tak,
ze jen zcasti by tyto mély byt zdlezitosti, kterou by se mély zabyvat statni
organy. Lze v tom spatfovat projev kulturntho posunu ve sméru vétsf svo-
body, anebo dusledek pluralisti¢téjsi kultury? Vyuziti faktorové analyzy pfi
interpretaci vysledka vyzkumu ukazalo, Ze zejména danové pravni normy
predstavuji specifickou kategorii pravnich norem, u niz je velka rozdilnost
nazort, pokud jde o (ne)souhlas s postihy ulozenymi v jednotlivych piipa-
dech poruseni danovych povinnosti.

Ze série studii k pravnimu védomi dovodili britsti vyzkumnici Walker
a Argyle, ze vliv téZe socialni vrstvy (peer influence) je pro pravni jednani
vice ddlezity nez samotna znalost prava. Vyzkumnici se v danych studiich
zaméfili na otestovani pfedem daného tvrzeni oznacovaného jako tzv. dekla-
rované tvrzeni, jez casto uzivaji lidé, kteff vystupuji proti liberalizaci prava
a argumentuji, ze pravni zakaz pasobi odstrasujicim zpisobem a jeho zru-
seni by vedlo k dojmu, ze takové chovan{ uz neni spole¢nosti povazovano
za moralné §patné.* Vyzkumnici predlozili vzorku 308 mladych muzi a zen
fadu zpusobt jednani s tim, aby je ohodnotili na Sestibodové skale od velmi
$patného po velmi spravné jednani. Byly vybrany zptsoby chovani, u nichz
si jen malo respondentd bylo jisto spravnou odpovedi: napf. jednani jako
provedeni potratu z raznych divodd, nezamérné upusténi odpadkt na vefej-
nosti, vefejné opilstvi, obscénn{ feci na vefejnosti apod. Poloviné osob pii-
tom bylo pfedem feceno, Ze jde o jednani predstavujici kriminalni jednani
a druh¢ poloving, ze jde o jednani, které neni pravem zakazané. V hodno-
cen{ uvedenych jednani na uvedené $kale nebyl mezi osobami, jimz bylo
feceno, ze jde o kriminalni jedndni, a osobami s informaci, Ze jde o pravem

nezakdzané jednani, statisticky vyznamny rozdil.¥

Rada vyzkumu se v Sedesatych a sedmdesatych letech zaméfila na faktory,
které ovliviiyji droven znalosti prava v populaci. Ovéfeni téchto faktort
nutné vyzaduje mnoho zobecnéni z dil¢ich vyzkumu a vétsi dokumentaci.

42 WALKER, N. and M. ARGYLE. Does the Law Affect Moral Judgement. The British
Journal of Criminology. 1964. vol. 4, no. 4. p. 570.
43 Tamtéz, p. 575 ff.
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Dansky pravni sociolog Berl Kutchinsky vypocitava z fady studii faktory,
které se ukdzaly jako vyznamné.* Pati{ sem pfedevsim faktor pohlavi, véku,
socialnfho statusu, faktor urbanizace, manzelsky stav a dalsi.

Badatelsky étos uvedenych vyzkumnikt sedesatych a sedmdesatych let ana-
lyzujicich pravnil védomi je vedl k pfesveédceni, ze se podafi identifikovat
pravai védomi bézného ¢loveka (common man). Nejvetsi ocekavani spojend
s témito vyzkumy pravniho védomi spocivala ve snaze nalézt zptsob vyuziti
techto vyzkumnych technik k predikei kriminalnfho chovani. Tato ocekavani
se ale nepodafilo naplnit.*” Neukazal se ani jednoznacny vztah mezi znalosti
prava a postoji k pravu na jedné stran¢ a dodrzenim prava na strané druhé.
Nicméne Kutchinsky vyjadiil presveédceni, ze dalsi studie posunou poznani
fungovani pravniho védomi na dalsi, vyssi droven a Podgérecki vyjadiil
pfesveédeeni, ze vizkumy KOL umozni teoretickd zobecnéni, kterd usnadni
vytvafeni ,,optimalnich racionalnich legislativnich programa“.*

Pres kladna hodnoceni piinost vyzkuma KOL se vyskytujl i nekteré kri-
tické nazory. Britsti pravni teoretici Zenon Bankowski a Geoff Mungham
poukazali na to, ze studie KOL se zaméfuji na obsah a ne na formu prav,
pficemz ze studii vztahujicich se k dil¢im zakonum ¢ini zavery pro pravo
jako celek. Vyzkumy KOL jsou tak podle jejich nazoru snahou legitimizovat
pusobeni prava ve spolecnosti, kdy $irsi strukturni problémy ve spolec¢nosti
prevadi na uzsi a snadnéji zvladnutelné problémy komunikace. Poukazuji tak
na populisticky zdklad vyzkumt KOL.*

Metodologicky zajimavou studii z poslednich let je vjzkum rozdéleného
pravnfho védomi ve vychodni a zapadni ¢asti Spolkové republiky Némecko
po jejich historickém spojeni v roce 1989. Némecka sociolozka Elisabeth
Noelle-Neumann na zakladé tohoto vyzkumu provedené¢ho v 90. letech
minulého stolet{ konstatovala, ze 68 % vsech Némcu se ztotoznuje s nazo-
rem, ze v jejich zemi neexistuje shoda o tom, co stanovi pravo a spravedlnost.

4 Viz KUTCHINSKY, B. The Legal Consciousness: A Survey of Research on Knowledge
and Opinion about Law. In: PODGORECKI, A. (ed.). Knowledge and Opinion about Lamw.
London: Martin Robertson. 1973. p. 121 ff.

45 Tamtéz, p. 133. )

46 PODGORECKI, A. Public Opinion on Law. In: PODGORECKI, A. (ed.). Knowledge
and Opinion about Law. London: Martin Robertson. 1973. p. 66 ff.

47 Srov. k tomu TOMASIC, R. The Sociology of Law. London: Sage Publications. 1985.
s. 118,

35



PRAVNI VEDOMI{ V TEORETICKO-EMPIRICKEM POHLEDU

Projevilo se to vyrazné napf. u polozené otazky, co respondentim piijde
jako prvni na mysl, kdyZz pomysli na lidska prava. Lidé na Zapade uvedli svo-
bodu projevu (32 %), rovnost (18 %) a pravo na zivot (15 %) jako ta nejdule-
zit¢jsi lidska prava. Naproti tomu lidé na Vychodé preferovali pravo na praci
(35 %), svobodu slova (19 %) a pravo na fadné bydleni (17 %).*

Britsky pravni sociolog Dave Cowan se v inspiraci metodologickymi piistupy
americkych vyzkumu pravaftho védomi zaméfil na vyzkum bezdomovcta
zadajicich o socialn{ davky stanovené pravnimi pfedpisy. Zamefil se na sub-
jektivni zkusenosti bezdomovcet se ziskanim socialnich davek, a jak vnimaji
postup pii vyfizovani jejich zadosti o ubytovani. Ziskané poznatky umoz-
nily Cowanovi reagovat na kritiku uvadénou spravnimi ufedniky ve vztahu
k bezdomovcum. Celkoveé Cowan spatfuje piinos uvedeného vyzkumu prav-
nfho védomi v tom, ze zprostfedkoval kontakt mezi Poundovym ,,pravem
v knihach® (law in books) a ,,pravem v éinnosti* (law in action).”

I kdyz se zda, ze vyzkumy pravniho vedomi nepfinaseji ocekavané efekty,
napf. pokud jde o moznost pfedvidani krimindlniho jednani, jsou jejich
vysledky pfinosné z hlediska moznosti celospolecenského pusobeni
na obsahovou stranku pravniho védomi, tj. na pfetvateni pravniho védomi
a dosahovani véts{ obecné akceptace prava ve spolecnosti. K tomu by méla
piispét i legislativn{ ¢innost.

V poslednich nekolika desetiletich poklesl v evropskych zemich pocet pro-
vadénych vyzkumu pravniho védomi. V soucasnosti jsme nicméné sveédky
narutstajictho zajmu o otazky pravniho védomi, k ¢emuz pfispiva postmo-
derni spolecenska situace. Podnéty nevychazeji jen z akademickych kruhu,
ale i ze spolecenskych a politickych diskusi, ¢asto v souvislosti s ideou prav-
niho statu.”’ Odborné studie jsou v$ak orientovany spiSe do oblasti pravné
filosofickych, pravne sociologickych a pravne politickych tvah nez na pro-
vadéni empirickych vyzkumau.

48 Cit. podle HERTOGH, M.A. "European® Conception of Legal Consciousness:
Rediscovering Eugen Ehtlich. Journal of Law and Society. 2004. vol. 31, no. 4. p. 458.

49 COWAN, D. Legal Consciousness: Some Observations. The Modern Law Review. 2004.
vol. 67, no. 6. p. 958.

50 HERTOGH, M.A. "European® Conception of Legal Consciousness: Rediscovering
Eugen Ehrtlich. Journal of Law and Society. 2004. vol. 31, no. 4. p. 458.
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1.3.2 Americké vyzkumy pravniho védomi

Oproti evropské sociologii prava, ktera se v poslednim obdobi zaméfila
zejména na otazky evropeizace a globalizace prava, vzrista ve Spojenych sta-
tech pocet provedenych empirickych studii pravniho védomi. Metodologické
piistupy k sociologickopravni problematice jsou ovlivnény zejména inter-
pretativnimi pifstupy v socidlnich védach. Provadéné vyzkumy se tak zame-
fuji na pasobeni prava v kazdodennim zivoté¢ jedincy, jejich zkuSenosti
s pravem, na jejich rozhodnuti tykajici se pravnich otazek, dodrzovani{ prava
(legal compliance) apod. Studium pravniho védomi se spiSe nez na studium
prava jako takového a jeho pusobeni na spolecnost zaméfuje na spole¢nost
a fungovani jednotlivce v ni. Vyzkumy se snazi zachytit a pochopit rutinni
zkusenosti lidi s pravem a jejich vaimani prava v kazdodennim zivote.”!

Ze soucasnych americkych studif pravnfho védomi lze uvést tii reprezenta-
tivni empirické prace, které mohou byt i urcitym vzorem pro dalsi vyzkumy
pravnfho vedomi v Evrope.

Americka profesorka prav a sociologie Sally Engle Merry v pract ,,S%ile jesté
dosabovdni spravedinosti: Prdavni védomi mezi prislusniky americké délnické tridy™
zachycuje vysledky provedeného vyzkumu zaméfeného na analyzu sport
a mediaci mezi americkymi piislusniky délnické tfidy dvou americkych mést.
Merry analyzuje zpusoby, kterymi lidé fesi své osobni problémy u soudu,
jak rozuméji pravu a jak soudy fesf jejich problémy. Podle vysledka studie
méli respondenti na pocatku svych spora pocit, ze jejich problémy tykajici
se jejich rodin, sousedu a pratel, by mély byt feseny soudy. Soudci a soudni
ufednici ale povazovali naopak jejich problémy za pifpady, které k soudu
nepatii, nejsou fakticky pravnimi ptipady, ale jen pravnim ,,odpadem®. Dané
kauzy povazovali za komplikované, nepfijemné a casto frivolni. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze se soudy snazi tyto piipady ,,vyfesit™ jejich delegovanim jiné
instituci, pficemz se o téchto piipadech vyjadiuji v pojmech moralnich nebo
terapeutickych, zatimco zalobci prosazuji jejich pravni povahu.”

51 Viz k tomu podrobn¢ COWAN, D. Legal Consciousness: Some Observations. The
Modern Law Review. 2004. vol. 67, no. 6. p. 928-958.

52 MERRY, S. E. Getting Justice and Getting Even: Legal Consciousness among Working-Class
Americans. Chicago: The University Chicago Press. 1990. 227 p.
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Americké sociolozky Patricia Ewick a Susan S. Silbey se v praci Spolecné
midsto prava: Pribéhy kagdodenniho givota™ pokusily, na zéklade 430 hloubkovych
rozhovoru, vystihnout pravni védomi obyvatel New Jersey. Pokladaly jim
obecné otazky vztahujici se k jejich zivotu a problémutim, se kterymi se setka-
vaji ve skolach, pracovistich a spolecenstvich, a respondentim umoznily
vyjadfit se, zda a jak smysli o roli prava v uvedenych oblastech zivota. Ewick
a Silbey identifikovaly u respondentu tii vyhranujici typy pravaniho védomi.
Jejich pravni védomi je svou povahou:
e pfed praivem — jsou pfesvédceni o své ,,majestatnosti‘ a o své
legitimite,
* s pravem — vyuzivaji prava jako prostfedku a obecné berou pravo
jako hru,
e proti pravu — stavi se cynicky k legitimit¢ prava a nemaji davéru
v jeho efektivn{ uplatnéni.
Americka profesorka prava a sociologie Laura Beth Nielsen ve své praci
Situovani pravnibo védomi: Zkusenosti a postofe obycejnych lidi & privu a ulicnimn
0btéZovani>* zkoumala pravni védomi obycejnych obc¢ant ve vztahu k urazli-
vym fecem na vefejnosti. V praci popisuje sva pozorovani z vefejnych pro-
stor v ramci tfech spolecenstvi v Kalifornii a provedené hloubkové rozho-
vory s lidmi z téchto spolecenstvi. Vyzkumem chtéla zjistit napfi¢ rasami
a pohlavimi rozdily v postojich téchto lidi k urazkam pronesenym na vefej-
nosti, a zda by se jimi mél podle jejich ndzoru zabyvat zikon. Respondenti
se obecné stavéli proti pravni regulaci téchto slovnich urazek pronesenych
na vefejnosti a pro sva stanoviska uvadeéli rozdilné argumenty. Nielsen
dospiva v praci k zavéru, ze pravni védomi obycejnych obcant neni jed-
notné. Je tfeba ho situovat ve vztahu k jednotlivym oblastem prava a hle-
disku etnicity a pohlavi (gender).

53 BEWICK, P.and S. S. SILBEY. The Common Place of Law: Stories from Everyday Life. Chicago:
University of Chicago Press. 1998. 318 p.

54 NIELSEN, L. B. Situating Legal Consciousness: Experiences and Attitudes of Ordinary
Citizens about Law and Street Harassment. Lawc>Society Review. 2000. vol. 34, no. 4.
p. 1055-1090.
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1.4 Pravni socializace

Clovék je Fivocich zavéseny v siti vyznami, kterou si sim upletl.

Max Weber

Pravni socializace je prostfedkem ptsobeni na kazdodenni Zivot spolec¢nosti,
pestovani ukotveného hodnotového pravnitho védomi a pusobeni na hod-
notovy rozmér rozliSovani spravného a nespravného, dovoleného a nedovo-
leného od raného détstvi. Pravni védomi se ustaluje v procesu pravni socia-
lizace, jehoz zakladem je vytvafreni pfedstavy fadu a spravedlnosti. Friedrich
Hayek ve své teorii spontanniho fadu piiklada pravé pravu a spravedlnosti
klicovou roli pro jejich podil na konstruovani socialni reality jedince.”®
Spravedlnost a pravo pfedstavuji urc¢ité metainstituce slouzici k feseni pro-
blému socidlnfho zivota tim, ze zprostfedkovavaji nastroje, které umoznuji
se orientovat ve vnejsim svété a napomahaji ke snizovani orienta¢n{ nejis-
toty. Vystizn¢ to vyjadiil némecky pravnik a sociolog Niklas Luhmann.”
Pravo podle ného sehrava vyznamnou roli pfi redukovani slozitosti voleb
jednani tim, Zze pfedstavuje pomocny mechanismus selekce moznych variant
vybéru a poskytuje kompenzaci moznych zklamani. Pravo je tak zarukou
urcité spolecenské stability. Spravedlnost jako urcity fad, fad véci a vztaht,
je jiz pro dité zakladem vnimani organizace socialntho Zivota.

Pravni socializaci je tieba spojovat s formovanim pocitu jedince ,,byt
v pravu®. Tento pocit sim je transcendentni a rodi se z konfliktu narokd
provazejicich souziti s druhymi a argumentovanym uplatnovanim pravidel
hry pfi rozsouzeni sporu. Od détskych let tak jedinec uplatiiuje svou osobu:
1) vznasenim svych narokd vaci druhym, 2) vzdorovanim pozadavkam
druhych vuci sobé odtvodnénych tim, ze je to zavazek nebo povinnost,
3) posuzovanim neopravnénych nepfijemnosti jemu zptsobovanych dru-
hymi. Pocit byt v pravu je tak formou argumentace dovolavajici se spravedl-
nosti a je i formou nalézani vlastni autonomie a vztahu ke svétu.”

55 Man is an animal suspended in webs of significance he himself has spun.

56 HAYEK, E. A. Privo, zdkonoddrstvi a svoboda: Pravidla a rdd. Praha: Academia. 1991. s. 47
57 i%HMANN, N. A Sociological Theory of Law. London: Routledge and Kegan Paul. 1985.

p. 78 an.
58 KABELE, J. Prerody: principy socidlniho konstruovdni. Praha: Karolinum. 1998. s. 253 an.
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Pravni socializaci je tfeba vnimat jako funkcionalni nezbytnost pro existenci
prava jako oblasti socialniho zivota. Smyslem pravni socializace je reprodu-
kovat zejména znalost pravnich norem a zpusobu jednani v pravnich vzta-
zich a pravnich situacich, schémata pravni motivace a hodnoty a postoje
ve vztahu k pravu.

1.4.1 Kohlbergova stadia pravni socializace

Vyznamny vklad pro analyzu pravni socializace znamenal kognitivné vyvo-
jovy piistup amerického socialniho psychologa Lawrence Kohlberga, ktery
zduraznil tzkou provazanost kognitivniho, moralntho a pravniho vyvoje
jedince. Kohlberg tak promitl stadia moralniho vyvoje do formovani vztahu
jedince k pravnim normam a dovodil jednotliva vyvojova stadia pravni soci-
alizace, jez jsou tésné navazana i na dozravani kognitivnich schopnosti a roz-
voje socidlni zku$enosti jedince.” Kohlbergova stadia moralniho a pravaniho
vyvoje se stala soucasti védeckého diskursu fady védnich obort: pravni
sociologie, socialni psychologie, psychologie a dalsich.®
Kohlberg formuloval tii zakladni trovné pravni socializace, kterd se dale deli
vzdy na dva dil¢f kvalitativai stupné:®!
L Predkonvencni droven - jedinec nezaklddd své chovani na pravnich
a moralnich normach a na ohledu k jinym osobam, nevnima normy jako
socialni konvence.
1. stupen (1. staidium): jedinec je veden pouze snahou, aby se vyhnul
potrestani nebo aby ziskal odménu.
2. stupen (2. stidium): instrumentalné-relativisticka orientace, jedi-
nec jedna acelove k uspokojen{ zejména vlastnich potieb, mezilidské
vztahy voima jako vztahy trznf; zasady slusnosti, vzdjemnosti a spra-
vedlnosti jsou sice piitomny, jsou vsak stale interpretovany hmotné
a ucelove.
11. Konvencni uroven - jedinec zaklada své chovani na dodrzovani konvenc-
nfho fadu a toho, co ocekavaji druzi.

59 HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. Praha: Portal. 1997. s. 70 an.

60 COTTERRELL, R. The Sociology of Law. An Introduction. London: Butterworths. 1992,
s. 141-142.

61 KOHLBERG, L. The Development of Children’s Orientations Toward a Moral Order.
Human Development. 2008. vol. 51, no. 1. p. 8-20.
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3. stupen (3. stadium): jedinec je veden vysokou mirou konformity,

vnima souhlas okoli, spravné je to, co se libi ostatnim.
4. stupent (4. stddium): orientace jedince na pravo a pofadek, spravné
je konat svou povinnost, respektovat autoritu a v jejim zajmu hajit
dané socialni usporadani.
1. Postkonvencni droven - jedinec zaklada své chovani na hodnotach
a principech, které jsou platné a pouzitelné nezavisle na autorité socialniho
okolf a na vlastni identifikaci s timto okolim.
5. stupen (5. stddium): orientace na zakonné chovani a socialni
umluvy, jedinec postupuje podle vSeobecnych individualnich prav
a standardu, které po kritickém pfezkoumani pfijima cela spolec¢nost;
je si védom relativity hodnotovych postoji a nazort a vné zakonem
stanoveného okruhu povinnosti zaklada své vztahy na volné dohodé
s druhou stranou, klade daraz na pravidla jednani smeétujici k nalezeni
konsenzu.
6. stupen (6. stadium): orientace na vSeobecné platné etické principy,
jedinec si pravo definuje jako védomé rozhodnuti ve shod¢ se zvo-
lenymi etickymi principy s odvolanim na logické extenze, univerza-
litu a konzistenci; v jadru se jednd o univerzalni principy spravedl-
nosti, vzajemnosti a rovnosti lidskych prav a respektovani distojnosti
cloveka.
Lawrence Kohlberg ve svych dvahach dospiva k zavéru, ze jednotlivei pro-
chazeji stupni pravni socializace vzdy postupné a v daném poradi. Kazdy
stupen vychazi ze stupné pfedeslého a je zakladem stupné nejblize vyssiho.
Jednotlivé stupné nelze pfeskocit, vyvoj ale mize postupovat u rozdil-
nych jedinct razné rychle, anebo se na nékterém stupni zastavit. Rozdily
mezi stupni neodpovidaji ani tak rostoucimu védom{ pravnich a moralnich
norem, jako spiSe kvalitativné odlisnému zpusobu uvazovani o moralnich
problémech. Kognitivn{ vyzralost je nutnym, ale ne dostacujicim pfedpo-
kladem vyzralosti moralnfho usuzovani. Zdaleka ne kazdy ovsem dosahne
nejvyssich stadif, které mu veli pifpadné i porusit pravni normu, jez by
byla v rozporu s ,,vys$sim principem mravnim®. Kohlberg také ukazal, jak
vyznamnou roli v urovni pravni socializace hraje hledisko vniman{ smyslu
pro spravedlnost.
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Uvedena stadia pravn{ socializace vhodné ukazuji permanentnost pravni
socializace, kdy jedinec zakotvi vétsinou svych pravnich a moralnich postoja
v urcitém stadiu pravni socializace. Muze ovSem dojit k postupné progresi
nebo regresi téchto drovni, mtze dojit 1 k zdsadnimu zvratu dosavadni soci-
alizace, vcetné pravni socializace. Kohlberg do trovni pravni socializace
zaclenil koncept moralniho vyvoje, coz je nékterymi teoretiky kritizovano
jako nedimeérné zvyrazniovani vlivu moralky, kterda ma tento dosah pouze
v zapadnich sociokulturnich systémech.

Proti Kohlbergove koncepci pravni socializace nékteff autofi namitaji, ze ji
lze vztahnout pouze k imperativaim pravnim normam, tj. k zakaztm a pii-
kaztm, ale nikoliv k dispozitivnim pravnim normam. Dalsi namitka se tyka
faktu, ze stadia pravni socializace jsou stavéna genderové. Je vypracovana
na zaklad¢ zobecnéni vysledkti ziskanych na vzorku muzského chovani
a muzam poskytuje vétsi moznost ristu v ramci danych vyvojovych stadif.®”
Postmoderni situace obecné komplikuje proces socializace a tim spise i pro-
ces pravn{ socializace. Jednotliva stadia pravni socializace vystihuji posun
od osobniho pfes neosobni k nadosobnimu nebo jinak feceno od egoistic-
kého piistupu pies socialni k pifstupu univerzalnimu. Postmoderni situace
v$ak vede k posunim axiologického a normativniho ukotveni jednotlivce
a k divergenci zpusobt myslent, citéni a jednani. Podle Edgewortha by prave
vyuziti poststrukturalistické techniky dekonstrukce meélo a mohlo pfispét
k analyze stavu etickych a politickych ideji spolecnosti.*®

Kohlberg formuloval jednotliva stadia nezavisle na jejich konkrétnim
obsahu, pficemz vychazel ze zfejmosti téchto obsaht: co je dobré, spravné,
spravedlivé a zadouci. Jaké parametry jsou kladeny nalidské chovani.
Postmoderni situace vsak tyto vychozi predpoklady relativizuje, piipadné
zpochybnuje. K socialné diferencovanym obsahtiim dobra a zla, spravného
a nespravného, spravedlivého a nespravedlivého a dalsich polarnich obsahu

62 Srov. k tomu KOURILSKY — AUGEVEN, Ch. Legal Socialisation: from compliance to fami-
liarization permeation |online]. European Journal of Legal Studies. 2007 [cit. 2. 7. 2014].
Dostupné z: http:/ /www.ejls.eu/1/13UK.pdf.

63 EDGEWORTH, B. Law, modernity, Postmodernity: 1.egal Change in the Contracting State.
Hampshire: Ashgate. 2003. p. 223 ff.
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je obtizné jednoznacné pfifadit dosazena stadia pravn{ socializace, nebot’
danym situacim pfisuzuje dany jedince casto jinou vahu téchto obsaht
(dobra, spravnosti, loajality apod.) nez jiny jedinec, spole¢nost nebo pravo.

1.4.2 Genderova pravni socializace

V navaznosti na genderovou problematiku se pravni socializaci zabyva
Chantal Kourilsky — Augeven.®* Podle této autorky se u pravai socializace
jedna o proces obdobny procesu socializace, na ktery nahlizime ze sociolo-
gického hlediska. Jde tedy o proces seznamovani se s pravidly a jejich inte-
riorizaci. V pifpadée pravni socializace se jedna predevsim o piejimani prav-
nich pravidel. Chantal Kourilsky — Augeven zmifiuje i vyse uzivané rozdéleni
stadif pravn{ socializace podle tzv. Kohlbergovych stadii moralniho vyvoje,
ktera Gzce souvisi prave s interiorizaci a piistupem k pravnim normam dané
spole¢nosti. Autorka vsak zpochybmiuje Kohlbergova stadia o zpasobu pfi-
jiman{ pravidel, jelikoz tato stadia byla zpracovana pouze na muzich. Sama
upozorfiuje na odlisnosti ve vyvoji u obou pohlavi. Na rozdil od muzt,
ktefi se dostanou az ke Kohlbergovu postkonvencnimu stadiu, zeny se ve
svém vyvoji zastavi spise u stadia konvenéniho. V praxi se to projevuje tak,
ze se snazi fesit spory nekonfliktné a obecné jsou vice konformni s pravi-
dly, ktera se naucily. Muzi oproti tomu za cenu ochrany individualnich prav,
v piipadé ze nabydou dojmu, Ze jsou tato prava poskozena, se nezdrahaji
vstoupit do konfliktu a obecné k pravidlim pfistupuji a hodnoti je vice
kriticky.

Myslenky Chantal Kourilsky — Augeven navazuji na teorie socialnich roli,
které kladou duraz na odlisnou vychovu divek a chlapct v prostied{ rodiny.
U chlapcu je dulezité, aby se dobfe piipravili na zivot ve spolecnosti, aby
se v zivot¢ uméli uplatnit a snazili se ziskat vedouci postaveni. Vychova
divek se zaméfuje uz od raného détstvi na uceni se toleranci a altruismu,
jsou vedeny jednak k roli matek, jednak k podfizovani svych zajmu rodiné
a svym nejblizsim, maji byt starostlivimi, pecovatelskymi, poddajnymi, kras-
nymi a milujicimi bytostmi.

64 KOURILSKY — AUGEVEN, Ch. Legal Socialisation: from compliance to familiarization per-
meation [online]. Buropean Journal of Legal Studies. 2007 [cit. 25. 12. 2013]. Dostupné z:
http:/ /www.ejls.eu/1/13UK.pdf.
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Tato rozdilna vychova obou pohlavi zpusobuje, Ze se i v dospélosti muzi
a zeny chovaji odlisnym zpusobem. Socialni role jsou jiz dlouho zafixované
a prenaseji se z generace na generaci. Specificka vychova divek sice nevylu-
cuje, ale podstatné omezuje jejich protipravai jednani. Socializace do stereo-
typem pohlavi urcené specifické role ma pfispivat k tomu, Ze si zeny vytva-
feji méne agresivni a méné akeni vzory chovani. Existuji poznatky o tom,
ze divky jsou vystaveny siln¢jsi socialni kontrole, zvlasté v ramci rodiny je na
né vice dohlizeno, a ze ve srovnani s chlapci maji méné prostoru ke spole-
censkym experimentim. Zena tak prochazi specifickou socializaci a uci se jiz
od narozeni typickym zptusobim chovani, motivim a postojum. Pozadavky,
ocekavani a odmeénovani se fidf od pocatku podle pohlavi a urcuji repertoar
chovan{ zen, jakoz i formalni a neformalni kontrolni mechanismy vuci zen-
skému chovani, zejména v reakci na deviantnf chovani. Divky jsou intenziv-
néji kontrolovany, uci se typickym zenskym dovednostem a maji mimo jiné
v raném véku veétsi kontakt s osobami zenského pohlavi.®

Chantal Kourilsky — Augeven ve svém vyzkumu provedeném ve Francii
a Rusku (v komparaci s vyzkumem provedenym v USA) také upozornila
na dva odlisné zpusoby pravni socializace, a to socializaci explicitni (skutecné
formalni pravo) a socializaci implicitni (kazdodenni ¢innost upravovana pravem,
kterou ale osoby s pravem piimo nespojuji). V ptipadé implicitn{ socializace
se pak jednd spise o prejimani vzorct chovani, nevédomém si osvojeni toho
,»jak veci jsou®. Socializace clovéka, a to plati 1 pro socializaci prava, je pre-
dev$im implicitni. Pravo maji lidé ve svém védomi, jedna se o pravidla, ktera
znaji a akceptuji a maji je internalizovana ¢asto diky spojeni prava s ostatnimi
normativnimi systémy. Vytvaif se tak dusledny systém vnitfni socialni kont-
roly. Seznamovani se se skute¢nym formalnim pravem je spojeno se socialni
vychovou a vzdélavanim, s vlastni motivaci kazdého jedince.

Ve své studii autorka porovnavala odlisné zpuisoby socializace ve vySe zmi-
nénych statech, ale ve vSech pifpadech dosla zavéru, ze na pozdéjsi pravni
chovani, postoje k pravu i minén{ o pravu ma vskutku vyznamny vliv
pravé zpusob, jakym se s pravem seznamujeme v détstvi. Stézejnimi roky
jsou 13-14, které jsou povazovany za urcity pfedél, protoze v tomto véku
se obvykle meni zplisob uvazovani.

65 URBANOVA, M. Systémy socidlni kontroly a préve. Plzesi: Ales Cenék, 2006, s. 129-133.
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Clovék v priibébu svého Zivota vstupuje do rozlicnyoh spolecenskych roli, vytvati si kul-
turni navyky, osvojuje si socialn{ postoje a minéni, integruje se s jinymi lidmi,
institucemi i idejemi, vytvaif si slozity systém socialnich vztaht a tyto zmény
bouilive proziva zejména v dob¢ dospivani. Na zaklade¢ socidlnf skutecnosti
se vytvafi u cloveka urcity hierarchicky systém hodnot, jeho chovani ztraci
puvodné animaln{ impulsivni charakter. Méni se i charakter rozhodovani
cloveka. Mezi podnét a reakei vstupuje socidlni zkusenost! podminénd dvaha
o vhodnych prostfedcich k dosazeni cile a o moznych nasledcich jednot-
livych zptisobt chovani, rozviji se vnitin{ kontrola. Vysledkem socializace
je vytvofeni plnohodnotné osobnosti, tj. osobnosti, ktera pfijala za své (inte-
riotizovala) specifické hodnoty a vytvofila si moralni odpoveédnost.

Dosazeni a vytvotfeni systému vnitinich zabran je jednim z hlavnich cilé soci-
aliza¢niho procesu. Cilem je internalizace socialné aprobovanych hodnot
a norem, které by se tak mély stat neoddélitelnou soucasti osobni identity.

Socializaci v nejobecnéjsi podobé rozumime proces vclefiovani jedince
do spolec¢nosti a soucasné proces piijimani jedince spolec¢nosti (jedna
se 0 oboustranny vztah). Hledani a nachazeni rovnovahy mezi individudl-
nim prosazovanim (symbolizujicim kreativitu) a socialni kontrolou spolec-
nosti (vyjadfenou predevsim v obecné piijatelnych hodnotich a normach
chovani) je vlastnim obsahem socializace a ukazuje se, ze ve vztahu k pro-
tipravnimu jednani jsou zeny jednoznaéné efektivnéji socializovany, coz
dokladajf i charakteristické znaky Zenské kriminality, v niz pfevazuje méné
zavazna majetkova trestna ¢innost. Konkrétné nejcastéjsimi trestnymi ciny
jsou trestné ¢iny kradeze, zpronevéry a podvodu, zanedbani povinné vyzivy,
porusovani domovni svobody, vytrznictvi, podilnictvi, ublizeni na zdravi,
atok na statni organ a vefejného ¢initele.

K dal$im znakim kriminality Zen patfi nizs{ vyskyt recidivy. Jestlize k ni
v nékterych ptipadech dochazi, pak se casto nejedna o specializaci na jediny
druh trestné cinnosti. Zeny se také na rozdil od muzi jen ziidka organizujf
do riznych gangt a skupin a vétsinou se dopoustéji trestné ¢innosti jednot-
livé. Ve srovnani s muzi, kteff se snazi vystupovat aktivné, jsou Zeny opatt-
néjst, pasivnéjsi, vystupuji tieba jen jako pomocnice pfi trestné ¢innosti muzu.
66 URBANOVA, M, VECERA, M a kol. Zenska delikvence. Teoreticko — empirické studie

k problému pravnich postoji a hodnotovych orientaci delikventnich Zen. 1.vyd. Brno:
Masarykova Univerzita. 2004, s. 40-45.
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V ramci grantu GA CR byl na Katedfe pravni teorie Pravnické fakulty MU
v Brné realizovan v letech 2001-2004 vyzkumny projekt ,,Pravni postoje a hod-
notové orientace delikventnich Zen, ktery se zaméfil pfedevsim na problematiku
hodnot, postoji a pravnfho védomi delikventnich Zen a poukazal na roz-
dilnou socializaci a s ni spojené vytvateni hodnotovych zebiickt a postoji
k pravu. Vysledky empirického zkoumani, které také zahrnovalo problema-
tiku pravnfho védom{ za vyuziti kvantitativnich a kvalitativnich metod, jsou
shrnuty v publikaci Zenska delikvence. Teoreticko — empirické studie k pro-
blému pravnich postoji a hodnotovych otientaci delikventnich zen. ¢/

1.4.3 Pravni socializace v mezinarodnim kontextu

Americtl pravn{ sociologové stale vice usilujf o komparativni pohled v kon-
taktu rozdilnych pravnich kultur, jimiz je ovliviiovano to, co si lidé mysli
o pravu a jejich hodnotové orientace. Tyto hodnotové orientace, promitajici
se do pravniho védomi, pak maji co do ¢inéni s tim, jak lidé pravné jednaji,
a ma to i dusledky na politicky a pravn{ systém. James L. Gibson a Gregory
A. Caldeira se proto zaméfili na studium pravnich kultur v zemich Evropské
unie. Zkoumali postoje lidf k riznym strankam prava, zejména miru jejich
podpory pravniho statu, jejich vaiméani toho, zda je/neni pravo neutralni,
miru podpory svobodé jednotlivee, vaimani represivnosti prava apod.
Jejich analyza se zaméfila na narodni odliSnosti a na rozdily v nazorech
podle socioekonomickych vrstev v ramci daného statu. Vyzkum potvrdil,
ze v ramci pravnich kultur jsou dalezité tfi hodnotové soubory:®

* pravai védom{ — zahrnuje hodnoty a konkrétni pravni postoje k prav-

nim otazkam a pravnim institucim,
¢ pravni hodnoty - obecnéjsi hodnoty relevantni pro dany pravni systému,
e obecnéjsi kulturni hodnoty — jako napf. preference individualismu
pied kolektivismem, duvéra v lidi apod.

V souvislosti s pravni socializaci se stale vice stava aktualnim problém jak
pusobit na pravni védomi pfist¢hovalct z jinych zemi, zejména téch, ktefi
pfichazeji z jinych kultur a jsou casto jiného nabozenského vyznani, coz
67 Srov. URBANOVA, M, VECERA, M a kol. Zenska delikvence. Teoreticko — empiricka

studie k problému pravnich postoji a hodnotovych orientaci delikventnich Zen. 1.vyd.
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46



1 Teoreticko-empiricka vychodiska zkoumani pravniho védomi v mezinarodnim kontextu

je zejména problémem u muslimu. Jde o problematiku souvisejici s kon-
ceptem pravniho pluralismu, ktery vychazi z existence vice pravnich radu
na daném uzemi, z nichz jen jednim je narodni pravo. Globalizace prava
a evropeizace prava pfinaseji paralelni koexistenci narodniho prava s pra-
vem mezinarodnim a evropskym, pfipadné zde mohou pusobit a pusobi
i dal$f pravni nebo kvazipravni normativni systémy, zejména nabozenské
pravnf normy a spontanné se formujic{ pravni systémy globalntho charak-
teru (napf. lex mercatoria).

Sally Engel Merry v praci Pravai pluralismus® pfipomina, ze pravai plurali-
smus znamena rekonceptualizaci vztahu prava a spolecnosti, coz se dotyka
i problematiky pravniho védomi a pravni socializace. Pravo pfedstavuje
symbolicky a ideologicky systém. Merry si v této souvislosti zaroven polozila
otazku, do jaké miry lze ptsobit na pravni védomi imigrantt. Vyzkumy z 80.
let provedené V USA ukazaly zpusoby, kterymi pravo statu pronikd do nestat-
nich normativnich systému etablujicich se na tzemi statu, a jak se je pravo
snazi restrukturalizovat prostfednictvim symbold a pifimého donuceni.
Zaroven vyzkumy naznacily 1 cesty, jimiz nestatni normativni fady odolavaji
tomuto tlaku a brani se penetraci prava dancho statu a dokonce v nékterych
piipadech ziskavaji tyto normativni fady symbolicky kapital statniho prava.
Jedna z cest, kterou se nestatni normativni fady prosazuji do polohy statntho
prava, vede pfes soudni spory, €asto i Siroce medializované.

Italsky politolog a filosof Giovanni Sartori v ¢esky vydané knize Pluralismus,
multikulturalismus a pfist¢hovalectvi poukazuje na rozdilnost imigrace
do USA a Evropy co do miry ochoty imigranti osvojit si standardy dosud
jesté vetsinové spolecnosti. U imigrantd je tfeba vnimat rozdilnost askriptiv-
nich skupin imigrant a imigranta s teokratickou kulturou. Stavajici multikul-
turalismus nepfedstavuje podle Sartoriho pokracovani ani rozsiteni plurali-
smu, ale jeho pfevraceni. Poukazuje kriticky na rozpor mezi dobrymi umysly
a Spatnymi vysledky, jak o tom sveéddi terorismus islamského ptvodu. Stali
jsme se pfilis normativnimi, kdy ,,zavazné byt pfili§ pfedstihuje byti ve sku-
tecném svéte, a také emotivnimi, nebot’ pocity prevladly nad nasim ratien.”

6 MERRY, S. E. Legal Pluralism. Lawe>Society Review. 1988. vol. 22, no. 5. p. 880-881.
70 SARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalectvi: Esej o multietnické spolecnosti.
Praha: Dokotan, 2005, s. 75 an.
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Formovani pravniho védomi je dlouhodoby a komplikovany proces, jak
ukazuji studie provadéné ve statech, kde dochaz k podstatnym zménam
pravnfho fadu. Americka sociolozka Mary E. Gallagher takto studovala
zmeény v pravaim veédomi v Cing, V praci Mobilizace prdava v Ciné: sinfor-
movand dezilnze’ a rozvej pravniho védomi' seznamuje s vysledky vyzkumu,
kdy po dobu 16 mésicti zkoumala na zakladé 50 hloubkovych rozhovori
se zalobci velkého centra pro pravni pomoc v Sanghaji vyvoj jejich prav-
niho védomi. Zalobci zaéinali svou pracovni dréhu s vysokymi o¢ekavanimi
o moznostech ochrany prav klientd na zakladé nové pravni upravy. Vyvoj
jejich ,,pravni mobilizace vedl postupné ke zmeéneé jejich pravniho védomi
ve dvou smeérech. Bud’ doslo ke zméné pocita, pokud jde o vlastni acin-
nost prace a kompetentnost tvafi v tvaf zakonu, anebo se zménilo vniman{
a hodnoceni pravntho systému, ktery nesplnil jejich ocekavani. Prvni pifstup
vedl k otdzce: Jak dobfe mohu pracovat s pravem? Druhy pfistup k otazce:
Jak dobfe muZze pravo pracovat? Studie ukazala, Ze roz¢arovani z nesplnéni
velkych ocekavani od zmény pravniho fadu nemusi nutné vést k malomysl-
nosti, ale i k vétsf kriticnosti a k cilevedoméjsimu studiu. Vyzkum podtrhl
dulezitost postojové a hodnotové slozky pravntho védomi.

Zajimavy vyzkum pravnfho védomi zaméfeny na otazku, jak se v prav-
nim védomi{ promita jeho ovlivnéni procesem globalizace, provedl ame-
ricky pravnik David M. Engel v Thajsku. Své vysledky publikoval v prici
Globalizace a Gpadek pravniho védomi: delikty, duchové a karma v Thajsku.”* Zamétil
se na odskodnovani Grazt v oblasti severniho Thajska, kde se v poslednich 20
letech vyrazné projevil vliv globalizace ckonomiky a kulturni zména. V nara-
tivnich rozhovorech obycejni Thajci popisovali Gjmy, které utrpéli, jejich pfi-
¢iny, problém odpoveédnosti a jak vaimali roli prava. Z vyzkumu vyplynulo,
ze dusledky globalizace vedly ke zméné pravntho védomi v Thajsku, ale ne
smérem, ktery bychom ocekavali. Spise nez ve sméru liberalni zakonnosti
nebo koncepcéniho feseni vzniklych kiivd v terminech prava inklinuji posko-
zen{ Thajci na misto vaniman{ jejich situace v pravnich pojmech ke spolé-

71 GALLAGHER, M. E. Mobilizing the Law in China: ,,Informed Disenchantment® and
the Development of Legal Consciousness. Lawe>Society Review. 2006. vol. 40, no. 4. pp.
783-816.

72 ENGEL, D. M. Globalization and the Decline of Legal Consciousness: Torts, Ghosts,
and Karma in Thailand. Lawe>Social Inquiry. 2005. vol. 30, no. 3. pp. 469-514.
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hani na nové formy nabozenského piistupu. Obraci se k budhistickym
piikazanim, kterd ospravedlnuji jejich rozhodnuti nevymahat kompenzaci
za vzniklou skodu. Globalizace tak posouva pravni védomi ve sméru religi-
ozity spise nez k pravu.

1.5 Pravni norma, pravni védomi a pravni jednani

Puasobeni prava neodpovida jednoduchym modelim pfedpokladajicim pii-
mocaré pusobeni prava na spolecenské vztahy a spolecnost. Regulativni
pusobeni prava je tésné navazano na volni charakter prava, tedy na skutec-
nost, ze k pusobeni pravni normy (jeji efektivnosti) je nezbytny projev vtle
adresata prava souvisejici s jeho praivaim védomim.

Aby pravo pusobilo na rozhodovaci proces jedince, musi pravo napliovat
funkci:

* informacni - nese informace o existenci a pozadavcich pravnich norem,

* motivacni — promitd se do motivace jedincu,

* akeni (regulativnd) — pravo hraje urcitou roli ve faktickém chovani jedinct.
Uvedené funkce prava se vzajemné podmifiuji. Bez pravni informovanosti
nelze mluvit o motivacni funkci prava a bez fungovani prava v procesu
motivace nelze mluvit o regulativni funkci prava. Pravo neplnici regulativni
funkci pouze sankcionuje piipady poruseni prava a nereguluje do budoucna
jednani sifenim povédomi o tom, za jaky druh jednani nasleduje sankce.
Uvedené funkce prava jsou zprostiedkovavany pravnim védomim a pravni
vedomi tak tvoif spojujici ¢lanek mezi objektivhim pravem (systémem prav-
nich norem) a pravnim chovanim, a to jak ve sméru od prava k pravnimu
chovan{ (pfes uroven znalosti prava, hodnotici pohled na pravo a postoje
k pravu adresatt prava), tak i zpétné v podob¢ zpétné vazby.

1.5.1 Vztah prava a pravniho védomi
V posloupnosti: pravo - pravaf vedomf - pravni chovani jsou podstatné dve
otazky:
* V jakém rozsahu je dana pravni uUprava urcité oblasti pravnich
vztaht akceptovana pravanim védomim jednotlived, socialnich skupin
a spolecnosti?
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e V jaké mife se pravni kvalifikace zavaznosti pravnfho jednani
(napf. deliktu) a vyse pravni sankce vyjadfena v pravni normé (resp.
soudnim ¢i spravaim rozhodnuti) shoduji s hodnocenim této zavaz-
nosti a miry postihu ze strany jedinct, socidlnich skupin a spole¢nostir

Na prvni otiazku se pokusilo odpoveédét nékolik empirickych studii.
Vyzkumy ukazaly vétsi nebo mensi rozdily v akceptaci pravni apravy vetej-
nosti, a to i u trestnych ¢int majetkovych a nasilnych, kde bychom oc¢ekavali
jednoznacnou shodu. Priciny, proc¢ ¢ast vefejnosti u nékterych zptsobu jed-
nanf nepovazuje za nezbytné tato jednani pravem oznacit za jednani v roz-
poru s pravem (tj. napf. ze urcité jednani by nemélo byt uvedeno v trestnim
zakoniku jako trestny ¢in) spatfuje na zakladé provedenych vyzkumu Berl
Kutchinsky ve tfech moznych skute¢nostech:”

* pravo se stalo obsoletnim vzhledem k tomu, ze pravni védomi se stalo
liberalnéjsim (napft. posun v pohledu na pornografii),

* prahova hodnota pro urceni trestnosti jednani je stanovena nespravné
(napf. v Dansku je za kradez povazovano odcizeni véci od hodnoty
jedné koruny),

¢ pravni Uprava je pfili§ nova a jesté se nedostala do pravntho védomi
(napf. zména limitu povoleného mnozstvi drzeni drog).

Rovnéz odpoveéd na druhou otazku, jak ukazala fada provedenych vyzkumau,
neni zcela jednoznaéna. Pfi posuzovani zavaznosti trestného ¢inu pro spo-
le¢nost se muze lisit uz obsab platného prava a soudni judikatura, jak ukazala
americkd studie (A. M. Rose, A. E. Prell).” Vétsiho souladu pfi posuzovani
miry postihu za protipravni jednani platnym pravem je podle ocekavani
dosahovano v trestnépravni oblasti nez v dalsich pravnich odvétvich, kde
se projevuji veétsi diference mezi pravni Gpravou postihu a pravaim védo-
mim vefejnosti.

1.5.2 Vztah pravniho védomi a pravniho jednani

Ve vztahu pravniho védomi a pravniho jednani jde o to, do jaké miry pravo
vstupuje jako vnéjsi motivacni cinitel (incentiva) do procesu lidské motivace

73 Viz KUTCHINSKY, B. The Legal Consciousness: A Survey of Research on Knowledge
and Opinion about Law. In: PODGORECKI, A. (ed.). Knowledge and Opinion about Law.
London: Martin Robertson. 1973. p. 109.

74 Viz k tomu podrobny vyklad - tamtéz, s. 110 an.
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prostiednictvim pravniho védomi. Nékolik vyzkumnych studif se pokusilo
nalézt vztah mezi urovni znalosti prava a faktickym jednanim v souladu

s pravem. Norsky pravni sociolog Vilhelm Aubert”

se ve dnes jiz legen-
darnim vyzkumu snazil ovefit vztah znalosti nove piijatého zakona o pra-
covnich pomeérech sluzebnych a faktického pravniho jednani sluzebnych
a majitelek bytu ¢i domu. Po ro¢ni Gcinnosti zakona nenalezl signifikantni
vztah mezi znalost{ prava a faktickym pravnim jednanim. Pfi opakované
studii po 6 letech vsak jiz Aubert statisticky vyznamny vztah mezi znalosti
prava a pravnim chovanim hospodyn ve vztahu ke sluzebnym nalezl. Aubert
nicméné varuje pfed tim, abychom vztah mezi znalost{ prava a naslednym
pravu odpovidajicim jednanim chapali jako vztah kauzalni.

Obecna zkusenost i vysledky empirickych studii umoznuji ucinit zaver,
ze znalost prava nen{ ani nutnou ani dostatecnou podminkou pro dodr-
zeni prava. Casto se totiz dopoustéji porusovani prava nebo jeho obché-
zeni ¢iignorovani prave pravai subjekty s dobrou znalosti prava (i profe-
sionalni pravnici, recidivisté, kverulanti apod.). Na druhé stran¢ se a con-
trario nemusi nutné dopustit poruseni prava lidé praivem v podstaté nedo-
t¢eni, tedy adresati prava, ktefi se s pravem v zasad¢ nepotkali a nezajimaji
se o né. Z hlediska pusobeni prava ve spole¢nosti vsak je tfeba konstatovat,
ze pro pusobeni pravni normy je jeji znalost pfedpokladem nezbytnym.
U pravnich norem, které by nebyly zndmé, nelze vlastné mluvit o jejich regu-
lativni funkci a jejich efektivnosti.

K vyznamu pravniho védomi lze shrnout zniamou myslenku britského
filosofa a sociologa Bertranda Russella, Ze ,,... prdavo je bezmocné, neopira-li
se 0 pravni citéni, jak to bylo mozno pogorovat ve Spojenych statech v dobé probibice. ..
privo_jakoFto prisobici sila vice gavisi na minéni a podpore verejnosti neg na policeini

moct. 70

1.6 Modely vztaht kultury a prava

V ramci sociologie prava existuje n¢kolik modelt vztaht kultury a prava
a tim i vztahu k pravnimu védomi. K pomérné znamym patii koncept Emila

75 AUBERT, V. Sociolggy of Law. Middlesex: Pinguin Books. 1969. p. 116 ff.
76 Cit. podle PODGORECKI, A. Sociologie priva. Praha: Svoboda. 1966. s. 62. 193 s.
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Durkheima, ktery v dile O spolecenské deélbé prace (1893) 77, popisuje dva typy
spole¢nosti a jim odpovidajici typy solidarity. Tou prvni je solidarita vlad-
nouci v nerozvinutych archaickych spolecnostech, tzv. mechanickd.” Solidarita
v takovych spole¢nostech je urcovana shodou a podobnosti individui, ktera
ji tvoii, totoznosti spolecenskych funkci, které tato individua plni, a neroz-
vinutosti individualnich ryst. Mechanicka solidarita je mozna proto, ze indi-
viduum je pohlceno kolektivem. Normativni systémy pusobi v souladu.
Durkheim nachazi objektivni ukazatel solidarity v pravu. Pro mechanickou
solidaritu je charakteristické represivni prave, v némz je vyjadrena sila kolek-
tivniho védomi a jehoz ukolem je pfisné trestat jedince, ktefi porusili zvyk
nebo zakon. Pravni védomi zde neni diferencovano a odpovida sile kolek-
tivniho védomi.

Dalsim typem je solidarita v rozvinuté spolecnosti, tzv. organicka. ” Kazdé
individuum je zde osobnosti. Organické solidarit¢ odpovida tzv. restitucni
(obnovuijici) prive, jehoz funkdi je ,,obnoveni dfivéjstho stavu veci®, navrat
narusenych vztaht do jejich normalni formy. Kolektivni védomi se s roz-
vojem délby prace stava slabsim a neurcitéjsim, meéni se jeho obsah - stava
se sveétskym a racionalnim. Dochdzi k diferenciaci normativnich systému
a tim i diferenciaci pravniho védomi.

Samotnou délbu prace povazuje Durkheim za zakladni faktor vytvare-
jici spolecenskou solidaritu, tj. spole¢nost. Podle Durkheima tedy ¢im
vice se jednd o primitivnéjsi spolecnost, tim vice jsou si jedinci navzajem
podobni. Hlavni spolec¢enskou silou je kolektivni védomi, jez reglementuje cely
zivot lidskych individui. Osobnost je pohlcena kolektivem. Pevnou jednotu
mezi lidmi vytvafi jejich podobnost, totoznost jejich védomi s védomim
kolektivu. V evolu¢nim vyvoji pak dochazi k rozvoji a diferenciaci délby
prace a spolecenskych vztaht. Rozviji se individudlni vlastnosti. V disledku
tohoto procesu ztraci kolektivn{ védom{ svou silu. Jednota je nyni zalozena

77 Cesky DURKHEIM, E. Spoledenska délba price. Brno. Centrum pro studium demokracie
a kultury. 2004. 375 s.

78 Podle analogie s tou vazbou, kterd existuje mezi molekulami anorganické latky, v niz jsou
vsechny molekuly spojené ¢isté mechanicky.

79 Ptipominajici organismus s jeho riznymi organy, kde kazdé individuum plni v souladu
s delbou prace jednu urcitou specidlni funkei.

52



1 Teoreticko-empiricka vychodiska zkoumani pravniho védomi v mezinarodnim kontextu

na tom, ze kazdy déla pouze zvlastni druh prace a nemize existovat bez
spoluprace s ostatnimi. Rozwgejici se délba price vyzvedla autonomii jednotlivee,
diistojnost ndlezejici kadémn, lidskd priva a rovnost.

V koncepci Durkheima se setkavame s terminem socialn{ fakt, pro ktery
je typicka schopnost vnéjstho tlaku na jedince a jista existencni nezavislost
na individuu. Socialni fakt md mnohdy i charakter jakési vy$si moci, ideje,
néceho neodvratného. Kolektivni raz téchto faktd je zakotven v kolektivnim
védomi.* Pravé takovym socialnim faktem je i pravo. Pocinaje stfedovékem
zaznamenava Evropa nezadriitelny tak svobody a rovnosti, ktery podporuje indi-
vidualismus, ale vede také k jistému vyrovnavani sanci. Pfitom pravo odpo-
vida historickému prozitku, ale nesleduje pouze logickou naslednost u¢inki
a pficin. V pravu se objevuje i nadvlada ideje nad déjinami a neni tak pouze
nasledkem vyvoje politickych a socialnich a dalsich okolnosti, které jen jeho
vyvoj spise urychluji ¢i zpomaluji.”!

Dalsi pokus o klasifikaci etap vyvoje uskutecnil Ferdinand Tdnnies, ktery
hovotil o vyvoji od pospolitosti ke spolecnosti** Pospolitosti (venkovského typu)
byly malo diferencované, siln¢ integrované, se spolecné sdilenymi mravy,
s kolektivn{ vulf a citénim. Ve spolecnosti pak prevazuje sdruzovani na bazi
soukromych zajmu a vlastnictvi, styky maji pfevazné ucelnou neosobni
povahu, existuje mnoho skupin s raznymi zajmy, integrace je volna. Tyto
zakladni myslenky vyjadfil Ferdinand Ténnies ve svém nejvyznamnéjsim
dile vydaném v roce 1887 Gemeinschaft und Gesellschaft. Zakladnim obsahem
této prace byl protiklad dvou typt socialnich vazeb, tj. pospolitostnich (gemein-
schaftliche) a spolecenskych (gesellschaftliche). Vztahy prvntho typu se zakla-
dajf na emocich, sympatiich a dusevni ndklonnosti, které jsou uchovany, jak
uvedomele diky tradici, tak neuvédomele v dasledku emociondlnich vazeb
a sjednocujictho pusobeni jazyka. Zakladem vztaht druhého typu, tj. spole-
censkych vztahd, je racionalni vyména, sména vlastnénych véci. Tyto vztahy
maji tedy vécnou povahu a jsou charakterizovany protikladnymi snahami
ucastnikt, maji racionalni strukturu.

80  DURKHEIM, E. Pravidla sociologické metody. Praha: Vysoka §kola politicka. 1969. 174 s.

81 Neéktefi autofi piichazi s tvrzeni, ze Evropa by urazila stejnou cestu i bez revoluci, ze-
jména Velké francouzské, srov. FURET, E Promyslet francouzskou revoluci. Brno. Atlantis.
1994. 207 s.

82 TONNIES, E Gemeinschaft und Gesellschaft. Leipzig: H. Buske. 1935. 258 s.
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Pro Ferdinanda T6nniese existovaly v prubéhu déjin dva systémy priva. V jed-
nom jsou lidé pojimani jako pfirozeni ¢lenové urcité ¢asti ¢i celku, v druhém
jsou vanimani jako nezavislé individuality. Pro prvni je charakteristické rodinné
pravo, pro druhé pravo sminwni® Pro clovéka tradiéni pospolitosti je nepred-
stavitelné, ze by nemél pevné misto ve spolecenské struktufe. Rodinné pravo
umozfiuje velmi snadnou identifikaci tohoto mista. Uprava jinjch vztaha
neni tfeba, nejdalezitéjsi vztahy se tykaji krve, ptdy a pfatelstvi.  Smluvni
spole¢nost je naopak charakteristicka pravem kontraktnim. Dulezité je upra-
vit ménici se vztahy mezi lidmi. Nad drzbou za¢ina pfevladat vlastnictvi,
zacinaji se rozmahat penize. Diky tomu mus{ mit lidé jistotu, aby mohly mezi
nimi fungovat vztahy, které nejsou na urovni osobnich vztahd, ale vychazi
z anonymn{ a abstraktni podstaty penéz.

K vykladu k pravnimu védomi je dodnes inspirativn{ i typologie Pitirima
Sorokina, ktery ve svém dile Krige naseho vékn * rozdéluje kulturu na ideaéni,
idealistickou a senzitivni. Autor se zejména vénuje dvou typim tj. ideacni
a senzitivni kultufe. Kultufe pak odpovida i pravo. Na idealni pravni sou-
stavu ® je nahlizeno jako na danou od Boha ¢i absolutna, kdy tyto normy
nejsou zaméfeny na smyslové Stésti, rozko$ ¢i uzitek. Maji byt nasledovany
bez odporu jakozto pifkazy vSevédouctho, vzdycky spravedlivého abso-
lutna. Pravni védom{ ideacni spole¢nosti je pevanych obryst, neni v ném
pochyb a nepfipousti otdzek ani kritik. Do podrobnosti ztélesfiuje hlavni
princip ideacniho mysleni. K idea¢nimu pravu nepatii uvahy o uzitecnosti,
zisku, vyhodnosti a smyslovém blahobytu, vse je podiizeno ideacnim prav-
nim normam a pfipusténo jen do té miry, do jaké to neodporuje idea¢nim
hodnotam.

Naproti tomu senzitivni prave ¥ souvisejici se senzitivaf kulturou se na pravo
diva jako na vytvor lidsky. Jeho poslani je vylu¢né utilitarni: bezpecnost lid-
ského zivota, bezpec¢nost majetku a vlastnictvi, mir a pofadek, Stésti a bla-
hobyt bud’ spole¢nosti vibec, anebo jeji vladnouci ¢asti, jez uvadi v zivot

83 TONNIES, E. Community and society. Michigan US.A: The Michigan State Universtiy
Press. 1957.s. 171-175.

84 Tamtéz, s. 192.

85 SOROKIN, P. A. Krize naseho véku. Praha: Tiskat. 1968.

86 Tamtéz, s. 119-120.

87 Tamtéz, s. 120.
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a platnost toto senzitivni pravo. Normy senzitivatho prava jsou relativnd,
pozmeénitelné a podminéné. Pravidla jsou podrobena neustilé zmené.
Ideacni a senzitivni pravo se v historii stifdalo, idealistické pravo je pak
jakymsi pramérem idea¢niho a senzitivnfho prava. Dle Sorokinova sché-
matu se v sou¢asné dobé nachazime ve stidiu senzitivnim. Clovék nesmé-
fuje k hodnotim nadc¢asovym, o kterych jiz anti¢ti myslitelé mluvili jako
o nejdulezitéjsi v zivote ¢loveka, ale mnohem castéji a radéji tthneme k hod-
notam doc¢asnym, materialnim.

Zygmunt Bauman uvadi, Ze nase civilizace rezignovala na hledani duchovni
hodnot. Clovék zacal povazovat hmotny svét za jedinou moznou troveri
bytf a tento svuj lidsky zivot za jediny, kter§ md moznost zit, protoze po
smrti uz nic neexistuje.”® Pravé tyto tendence mohou byt patrné i z méfeni
postoju k pravu, kde se ¢asto setkdvame s pravnim pragmatismem, oportu-
nismem az deliktnim utilitarismem.

Pro empirické vyzkumy dokladajici tyto tendence je velmi vyznamné zvo-
leni vhodné metodologie. Je tieba si uvédomit, ze rozlisujeme kultury ide-
alni, spocivajici v normach a hodnotach, ke kterym se lidé oficialn¢ hlasf,
napf. hodnoty kiest’anské civilizace, sttedoevropské hodnoty apod. (tzv. vse-
lidské hodnoty jsou pak dokonce zachyceny v pravnich normach). Dale roz-
lisujme realné kultury, podle kterych lidé jednaji a povazujf je jesté za soci-
alné pfijatelné.” Hlasime se tedy k monogamnim svazkiim, ale nase kultura
je plna rozvodu a manzelské nevéry. Neuvazujeme o kradezi v obchode,
ale nepovazujeme za prohfesek odnést si néjakou ,,drobnost™ z naseho pra-
covisté. Lidé se totiz mnohdy hlasi spise k hodnotam patifcim do sféry ide-
alnf kultury nez kultury realné. (Snaha délat se leps$imi nez jsou, eventualné
ve vyzkumu odpovidat tak, jak si mysli, ze o¢ekava vyzkumnik). To je patrné

z vyzkumu korupce Romana Dzambazovice”

, ktery doklada rozpor mezi
tim, jak respondenti realné¢ jednaji, a tim jaké nazory a postoje vefejné zasta-
vaji. DZambazovic uvadi, ze korupce je na jednu stranu povazovana za velky

spolecensky problém a podle minéni lidi nenf mozné ji omluvit, na druhé

88 BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost. Praha: Mlada Fronta. 2005. 290 s.

8 VECERA, M., URBANOVA, M. Soclologle prava. Plzen: Ale Cenék, 2011.

90 DZAl\lBAZOVIC R. Korupcie a jej vnimanie vo verejnej mienke. In: LUBELC OVA,
G., DZAMBAZOVIC, R. Socidlna patoligia optikon sociologického skimania. Bratislava:
Stlmul 2013, s. 123- 141.
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stran¢ se vSak ukazuje mala ochota vzepfit se zadosti o uplatek, ¢i podavat
stiznosti na takové jednani. Lidé ve vyzkumech provedenych na Slovensku
¢asto davali najevo, ze korupci nelze ospravedlnit, ale pfesto dochazelo
k tomu, Ze ¢asto je korupce racionalizovana vlivem spolecenského tlaku.
Muzeme zde tedy mluvit o existenci korupc¢niho klimatu, coz DZzambazovi¢
poklada za jednu z hlavnich pficin korupce, ktera je povazovana jako sou-
¢ast kazdodenniho Zivota vetsiny lidi. Spolecnost tedy toleruje a piijima
korupéni jednani, coz pfispiva k existenci korupéniho klimatu. Diky tomu
vznikaji tendence k zleh¢ovani ¢i legitimizaci korupénfho jednani a k ospra-
vedlnovani osob zapletenych do korupénich transakei. Objevuje se zde i jev
vzajemného posilovani, coz znamena, ze mnoho lidi je pfesvédceno o zko-
rumpovanosti téch druhych. Pouziji tedy korupci k dosazeni cile, protoze
si myslim, Ze takto jednaji ostatni. Dle statistického pojeti normality se tak
deviace stava jakousi normou, jednam tak jak jednaji ostatni. S kulturou
a pravem uzce souvisi i otazka duvéry v instituce.

1.7 Duvéra v instituce

Ameri¢tl politologové Gibson, Caldeira, Baird” se v USA zabyvali otizkou
legitimity nejvyssich justi¢nich instituci a vztahu této legitimity k pravaimu
védomi. Pavodni hypotéza, ktera se v ramci $etfeni potvrdila, znéla: ,,Cim
vice je ¢lovek znaly prava, tim vice kladny postoj zaujima k institucim samot-
nym a k jejich ¢innosti.“ Obdobny vyzkum byl proveden v 90. letech minu-
lého stoleti v 18 zemich Evropy véetné Ruska.

Prizkum mél za hlavni cil otestovat hypotézu pouzitou pii vyzkumu legiti-
mity amerického Nejvyssiho soudu. Z divodu jiného politického uspora-
dani evropskych zemi (¢lenskych i neclenskych EU) se testovala legitimita
nejvyssich soudi a také legitimita Evropského soudniho dvora (nynf Soudni
dvuar Evropské unie).

Studie se zabyvala nejprve povédomim o nejvyssich soudech. Uvodni hypo-
téza znéla: ,,Cim delsi je politicka existence instituce, tim vétsi povédomi by
o ni obc¢ané statu méli mit.“ Vyzkumné Setfeni vsak prokazalo, Ze politicky

91 GIBSON, J. L., CALDEIRA, G. A., BAIRD, V. A. On the Legitimacy of National High
Courts. American Political Science Review. Vol. 92, No. 2. June 1998. pp. 343 — 358.
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vek instituce nema na miru povédomi obcant zasadni vliv. Objevila se vak
korelace mezi vékem instituce a spokojenosti s jeji cinnosti. To platilo
zejména pro soudy: Cim star$i soud je, tim je spokojenost s jeho &innosti
vetsi. Vztah pravnfho védomi a podpora instituce je vSak napii¢c Evropou
velmi promeénny. Velmi specifickym piikladem z celého vyzkumu je Rusko,
které se velmi lisilo v mnoha tdajich. Zejména vsak v tom, Zze pravn{ védomi
a podpora instituce zde nemaji témét zidnou korelaci.”

Cinnost instituc, véetné soudd, potfebuje pro svou zavaznost nejen schop-
nost vynuceni, ale také legitimitu, kterou mu pfisuzuji jak zakonodarci, tak
sami obcané. Bez takovéto legitimity by potom soudy mohly jen obtizné
efektivne pusobit. Ales Gerloch uvadi tii kritéria legitimity. Prvni je lgiti-
mita legaliton, kterd je spojena zejména s pravanim pozitivismem (co je legalni,
je 1legitimni), druhé je legitimita vili lidu (prostfednictvim zastupcu zvolenych
na zaklade svobodnych voleb). V poslednim tfetim piipadé jsou kritéria legi-
timity spolec¢enské hodnoty, lidskd prava apod., tedy svoboda, spravedlnost,
rovnost atd.”

Za legitimni je mozné pokladat takovou moc, jejiz organizace, funkce
a osobni slozeni mocenskych organt jsou schvalovany vétsinou obcand, a to
jako opravnéné, zakonné, ustavni, spravedlivé atd. a maji duvéru obcani
daného pravniho spolecenstvi.

1.7.1 Duvéra a pravni védomi
Duveéru lze povazovat za zakladni podminku socialnitho souzit, at’ jiz jde
o tradi¢ni, moderni ¢i postmoderni spole¢nost. Pfestoze princip duvery
zAstava stejny, jeji formy se méni s charakterem spole¢nosti.”*
At jiz se jednalo ve smyslu Durkheima o tzv. organickou solidaritu, Ténniese
spolecnost, ¢i Sorokinovu senzitivn{ kulturu, vzdy se jiz za¢ina v tomto roz-
vinuté¢j$im stadiu objevovat davéra v neptibuzenské vztahy.

Teorie modernich socidlnich systému jsou zalozeny na vysoké delbé prace
a predpokladaji pro svoje fungovani duvéru v druhé. Véfime, Ze 1ékat nds

92 Pravym opakem Ruska je potom USA, kde je tento vztah velmi jasné prokazan a je pod-
statné vyraznéjsi.

95 GERLOCH, A. Teorie prava. 4 upravené vydani. Plzefi: Ales Cenck, 2007. s. 288.

9% SEDLACKOVA, M. Diivéra a demokracie. Praha: Sociologické nakladatelstvl 2012.
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bude 1é¢it, ucitel ucit, advokat héjit nase zajmy a soudce postupovat v zajmu
spravedlnosti. Vétfime, ze moderni socidlni systémy jsou zalozeny na racio-
nalnich zékladech s cilem vytvafet harmonickou demokratickou spole¢nost
a odstranovat nejvetsi socilni nerovnosti.

V soucasné dob¢ nabyva vyznam prava nové dimenze ve spojitosti s roz-
padem jednotného kulturné normativniho systému a zvysujici se ¢etnosti
parcialnich normativnich fadd. Pravé pravo umoznuje zajistit relativné spo-
lehlivé mechanismy kontroly spolec¢nosti, nebot’ pfedstavuje onen systém
normativni{ upravy, ktery je nejsilnéji formalizovan, racionalné vytvofen
a vykazuje vysoky stupen délby prace a ucelové otientace.”

Duvera v prava{ systém je spojena s pravnim védomim. Zatimco znalost
prava obsahuje prvky poznavaci, tj. informace a znalosti. Minéni o pravu
je slozeno z prvka hodnoticich, emocionalné hodnoticich soudt a prvki
postojovych. Duvéra v pravni instituce pfedpoklada tedy nejen znalost,
ale pfedev$im minéni o téchto institucich.” Jak uvadi Sedlackova: ,, P gkou-
mani diivéry je treba si nejprve uvédomit, Ze divéra je vidy vtabem, ktery je ntviren
dvéma stranami. V" nasem pripade tedy mira divéry v instituce 3avisi na jedné strané
na divéryhodnosti samotnych institnci - na jejich povésti a vykonu, na strané drubé

na obecné ochoté lidi diivérovat.<"

Adamusova™ na zakladé dostupnych vyzkumt Evropské komise (Standard
Eutrobarometr, European Values Study) uvadi, ze davéra v soudy/pravai
systém v Ceské republice nejvy$stho bodu dosahla v roce 1991, kdy byla
44,2 %, z toho 13,3 % velmi vysoka a 30,9 % znac¢na. Poté zaznamenala pro-
pad a od roku 2004 se drzi mezi 33 % az 39 % kromé¢ roku 2009, kdy bylo
v 6. mésici naméfena davéra 41,2 % a nasledné v 11. mesici 29,9 %. Vyse
uvedené kvantitativa{ vyzkumy maji hodnotu spiSe deskriptivni a mozna

95 Srov. PRIBAN, J. Nékolik poznimek k sociologii prava. In: Sociologicky éasopis. 1992.
vol. 28, ¢. 6.5.770 - 781. a URBANOVA, M. Systémy socidlni kontroly a privo. Plzesi: Ales
Cenék. 2006.

9 Bezesporu maji zde velky vliv na utvafen{ minéni o pravu média, ndzorovi vadci a sku-
piny, ve kterych se clovek pohybuje V ochoté davérovat pak hraje vyznamnou roli soci-
alizace, jejiz slozkou je i pravni socializace.

97 SEDLACKOVA, M. Diivéra v instituce [online]. [cit. 1. 6. 2014]. Dostupné z http:/ /www.
socioweb.cz/index.phprdisp=teotie&shw=103&lst=106.

98 ADAMUSOVA, M. Hodnoty a prave. Diplomovi prace. Brno: Pravnicka fakulta, Katedra
pravni teorie. 2014,
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vysvétleni se nabizi pouze ve srovnani se situaci ve spolecnosti, zejména
riznymi medidlné zndmymi kauzami. (Napf. na jate 2009 Poslaneckd sne-
movna vyslovila nedavéru druhé vladé Mirka Topolanka a po padu vlady
se jednalo o feseni vladni krize, doslo k dohod¢ na ufrednické vlade v cele
s Janem Fischerem).

Duvéra v parlament stejné jako u pravniho systému byla nejvyssi v roce 1991
(37,6 %, z toho 9,6 % velmi vysoka a 28 % znacna) a stejné tak zaznamenala
nasledné vyrazny pokles. Od roku 2004 vice mén¢ klesa, nejvyse se vyspl-
hala ve 4. mésici 2006 na 22,7 %, nejnizsi naméfena byla 9,2 % v 5.1 11.
mesici 2012. Dtvéra v policii v ¢ase spise roste, nejvyssi hodnota 46,9 %
byla dosazena v roce 2010.

Jak vysvétluje Adamusova, pokles davéry k pravnimu systému a parlamentu
by mohl byt zptusobeny tim, ze tésné po revoluci bylo spole¢enské nad-
senf pro pravni stat a demokracii. Zahy vsak pfislo vystfizliveni a narasta-
jici nespokojenost. Naopak u policie se takovy pokles neudal. Jako mozné
vysvétlen{ je $patnd povést policie v obdobi komunismu a pomalé budovani
davéry v tuto instituci.””

Davéra v soudy/pravni systém byla v Ceské republice namétena 34 %,
coZ jeo 13 % bodia méné nez je pramér Evropské unie. Ceska repub-
lika je 9. zemé s nejmend{ davérou k pravnimu systému ze zkoumanych
zemi. Mensi davéru v soudy/pravai systém md pouze Bulharsko (16 %),
Chorvatsko (20 %), Litva, Slovinsko, Rumunsko, Portugalsko a Slovensko.
Naopak nejvétsi davéru v soudy/ pravai systém maji Danové (84 %), Finové
(77 %) a Svédi (73 %).

Davéra Cechi v policii je 45 %, pramér Evropské unie 64 %, tedy o 19 %
vice. Ceska republika je tak 6. nejméné davéiva zemé k policii. Mensi davéru
v policii ze zemi Evropské unie ma Rumunsko (37 %), Bulharsko (41 %),
Chorvatsko a Litva, stejné jako Ceska republika ma Lotyssko. Nejvice
dtveéry v policii je na Islandu (92 %), ve Finsku (91 %) a v Dansku (89 %).'"

99 Tamtéz.

100 EVROPSKA KOMISE. Table of results. Standard Enrobarometer 74 [online]. Standard
Eurobarometer, 2010 [cit. 3. 2. 2015]. Dostupné z: http:/ /ec.curopa.cu/public_opinion/
archives/eb/eb74/eb74_anx_full_fr.pdf.
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Pii mezindrodnim srovnani se ukizalo, ze v roce 2010 nizsi davéru v soudy/
pravn{ systém a policii vykazovaly pfedevsim postkomunistické zeme, pte-
devsim Bulharsko, Chorvatsko, Makedonie, Rumunsko, o néco méné nedua-
véry pak méla Ceska republika. V parlament v roce 2013 nejméné dive-
tovalo Slovinsko, Spanélsko, Recko a v Evropsky soudni dviir Spanélsko,
Italie, Kypr, coz jsou vie zemé, které prosly dluhovou krizi. Dluhova krize
mohla zputsobit nedavéru k institucim obecné. Vina za vefejny dluh dstici
v pokles ekonomiky a zvysujici se nezaméstnanost mize byt pfipisovana
pravé nékterym z instituci. Pfedevsim parlamentu, ktery schvaluje vefejny
rozpocet, to jejeden z moznych divoda poklesu duvéry. Také daveru
v instituce Evropské unie mohla postihnout krize v zemich eurozény,
davéry v Evropskou unii obecné a tim 1 jejich instituci. Nejvétsi duvéru
v pravni systém a instituce maji severské zeme, Dansko, Finsko, Svédsko
a Island. Tedy zemé s nejvyssi kvalitou Zivota.'"!

7 vjzkumt vefejného minéni v Ceské republice sice vyplyva, Ze davéra
v soudy se zvysuje, ale existuje rozdil mezi nazory jednotlivych socialnich
vrstev. U idi s vysSimi prijmy a vzdélanim stoupa diivéra v soudy, vice spokgjent jsou také
pravicov voliii. Nejméne¢ jsou spokojeni duchodci, nezameéstnani, délnici a lidé

bez maturity. Empirické vyzkumy'*

poukazuji na skepticky pohled ceské
vefejnosti na pravo. Z vyzkumu agentury SC&C, Survey, Consulting&Care
vyplynulo, ze v Cesku sice lidé nepocit’uji vyznamnéjsi problém s vyhleda-
vanim pravnich pfedpist a v ptipadé potieby vi, kde pifslusny zakon nalézt
(46 % respondentt). Stejné jako ob¢ané Slovenské republiky jsox vsak s existu-
Jicim prévnim systémem spise nespokojeni. V Cesku to predstavuje 51 % zcela nebo
spise ne-spokojenych, spokojenych pak je pouze 8 % respondentt. Zdkony
Jako spravedlivé vnima ponzge 13 % leské populace, 45 % respondentt je povazuje
za nespravedlivé. Prevaznou vétsinu zakont povazuje za uzitecné pouze

24 % respondentd. Pravninu systému v CR piné diivétuje pouze 14 % papulace a jen
10 % respondentsi si mysts, e gakony méri kagdému stejnym metrem. Naproti tomu

101 Http://ec.curopa.cu/public_opinion/archives/eb/eb74/cb74_publ_en.pdf  [online].
[cit. 3. 2. 2015], s. 28 an.

102 Prazkum agentury STEM [cit. 10. 9. 2013]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/duve-
ra-v-soudy-stoupa-bohati-vzdelani-a-spokojeni-volici-veri-v-praci-justice-1x1-/domaci.
aspx?c=A101006_160020_domaci_iky a prazkum Analyza pfistupu vefejnosti k regula-
ci v Ceské republice 1/2008 [cit.10.9.20013] dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/
analyza-pristupu-verejnosti-k-regulaci-v-ceske-republice.aspx.
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65 % respondentsi nvddi, e domoci se svych prdv je v CR sloité a stejné procento
uvedlo, Ze je matouci. Za spravedlivé povazuje regulace pouze 11-13 %
obcant Ceské republiky, aviak za nespravedlivé téméf polovina dotazanych
(45-48 %). Podobnych hodnot dosahlo hodnoceni dtvéry v pravai systém
Ceské republiky, kdy mu plné dévétuje pouze okolo 15 % lidi v CR a naopak
neduvéfuje vice nez polovina (53-55 %).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, duvéra je socialn¢ diferenciovana. Neduvéru
zazivaji pifedevsim socialné slabsi vrstvy, na které nejvice doléha neurcitost
a nestalost dnesni spole¢nosti. Pfitom davéra je bytostni podminkou uznani
plné identity objektt a osob. Kdyz tato divéra nenf rozvinuta nebo obsahuje
vnitini ambivalence, je vysledkem trvald existencionalni uzkost. Jak upo-
zornuje Gabriela Lubelcovd na piikladu Slovenska, kde je individualismus
spojeny s rustem nejistoty zivotni pozice a zivotnich perspektiv. Projevuje
se pokles zajmu o véci vefejné, pokles duveéry ve statni a politické institu-
ce.'” Juraj Schenk'™ popisuje soucasnou spole¢nost, jako spole¢nost ano-
mickou.'"” Mezi projevy anomie zafazuje zejména absenci norem, akceptaci
spolecensky nepfijatelnych norem nebo hodnot, nefunkénost instituci, jed-
nani v rozporu s normami nebo hodnotami resp. bez sankci za jejich poru-
seni, bez vychodiskové perspektivy spolec¢nosti a reflexe anomie populaci
ve smyslu akceptace anomického stavu jako stavu normalniho, bézného. Juraj
Schenk nachazi faktory, ve kterych zdafile na zaklad¢ empirickych vyzkumu
vysvétluje rust projevi anomického chovani na Slovensku a které maji plat-
nost i v dalsich zemich jako je Ceska republika. Jedna se o rozvrat instituci
a lidského chovani, bezperspektivhost vyvoje nefizené spole¢nosti, krimi-
nalitu, nejistotu, neduvéru, akceptaci amoralnosti, bezohlednosti, korupce a
uznani prava na sebezachovu za kazdou cenu.

103 LUBELCOVA, G. Kriminalita ako spolocensky fenomén. Bratislava: Veda. 2009. s. 184 an.

104 SCHENK, J. Anémia na Slovensku: pokus o meranie. In: Socioligia 36, ¢. 2, 2004, pp.
107 — 136.

105 Podle E.Durkheima socialni a individualni rovnovaha clovéka zavisi na mife jeho iden-
tifikace s ur¢itym prostredim. ,,Soczilni je podle néj oblasti hodnot, norem, vzort a pra-
videl, které cloveku piedepisuji jeho socidlni a zivotni orientaci. ,,[ndividudlni* je charak-
terizovano subjektivnimi zajmy a potfebami, které mohou byt optimalné¢ uspokojovany
jediné v souladu s normativné stanovenymi pozadavky spolecnosti. Jestlize hodnoty
a normy nejsou piesné stanoveny a dodrzovany, nastiva chaos, zmatek, stav anomie,
ktery vede k pocitu osamocenosti, strachu, k odchylnému jednani.
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