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Abstract: In the late 60°s, Nietzsche stamped, while clarifying his own epistemological
bases, upon the same antagonisms that led his (neo-Kantian) paragons to the introduction
of several purely hypothetical terms. In his essey On Truth and Lie we can find a lot of
testimonies to the fact that Nietzsche used similar argumentation strategy. In my paper, 1
try to describe in detail the breaking point when Nietzsche was forced to incorporate into
his theory (otherwise exact and supported by many scientific evidence) some irrational
element in the form of a principle of power to generate metaphors.
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V textu se zamétim na epistemologickou figuru, kterou predstavil mlady Nietzsche na zacatku
70. let ve svych univerzitnich pfednaskach, skicach a osobnich poznadmkach, nejzietelngji
vSak ve své programové eseji O pravde a [zi ve smyslu nikoliv mordlnim (1873). Na této figute
lze totiz prehlédnout, jakym zplGsobem dokézal lavirovat mezi dvéma odliSnymi zptlsoby,
kterak pfistupovat k procestim, pii kterych si fenomendlni svét konstituujeme do podoby
zkuSenostnich predméti. Tato ambivalentnost byla disledkem Nietzschovy ,,neschopnosti‘
udrzet své postupy v mezich transcendentélni filosofie. SpiSe nez dokazovat néjakou tezi,
proto jen ukazi, jakym zplsobem ve své teorii poznani vyuzil ¢isté hypotetického principu
v podob¢ sily tvorit metafory.

Uvodem né&kolik historiografickych pozndmek: esej O pravdé a I%i je priseéikem nékolika
filosofickych a filologickych tradic. Jejim hlavnim zdrojem je ale bezesporu prace Rec
Jjako umeéni (1871) neptimého zaka starSiho z bratri Humboldtl, némeckého jazykovédce
Gustava Gerbera.' Ackoliv lze tuto esej Cist jen jako plagiat této Gerberovy prace (nékteré
pasaze jsou opsany témeét slovo od slova), k teorii Bildnatur (viz nize) Nietzsche evidentné
dospél jiz v pfedchozim obdobi, a nelze proto vliv Gerbera absolutizovat.>

1 O jeho zivoté toho mnoho nevime; narodil se (1820) a zemfel (1901) v Berling, tamtéz a také v
Lipsku studoval klasické jazyky a filosofii, navstévoval vSak i kurzy historie a geografie; od roku
1856 byl feditelem gymnazia v tehdy pruské Bydhosti, mezi léty 1877 a 1879 byl dokonce ¢lenem
pruského parlamentu za Narodni liberalni stranu. K filosofické, lingvistické a nabozenské tematice
se dostal pozdéji, jeho hlavni prace vznikaji az po roce 1870. Gerber je povazovan za predchiidce
mladogramatiki, ktefi se etabluji na lipské univerzité na konci 70. let 19. stoleti. Zajem o jeho
osobu na konci 19. stoleti stale rostl a ohlas pokracoval i ve 20. stoleti (napt. zprostiedkované i u
Wittgensteina), postupné vak nasledovala vlna zapomnéni. Vymluvnym faktem je, Ze tento zcela
origindlni myslitel nema jesté v roce 2014 heslo ani na némecké, ani na anglické Wikipedii (heslo
najdeme pouze v polské verzi).

2 Do zdanlivé ¢istého Gerberova vlivu se misi vliv Kanta, Schopenhauera, Herdera, Humboldta,
Langeho a Hartmanna, tedy autor, které cetl jiz na Schulpforté a na Bonnské, Lipské a Basilejské
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Model poznani, ktery je v této eseji predstaven, by se dal zjednodusené popsat
nasledovné: (véc o sob&) — nervové podrazdéni (prvni obraz [Bild]) — zvuk/slovo (druhy
obraz) — pojem (tfeti obraz).® Nutno fici, Ze podobné modely vznikaly v 19. stoleti zcela
béznég; psychofyziologie se jimi snazila popsat vztahy mezi pocatecni nervovou stimulaci a
kone¢nym mentalnim stavem. Postupy mezi jednotlivymi sférami se pravidelné oznacovaly
slovy jako ptenos (Ubertragung) &i pieklad (Ubersetzung). Ambici védci bylo tyto prenosy
analyzovat a nasledné¢ i (v nejlepSim ptipadé) vytvotit vzorce, podle kterych by se dala dualita
fyzické udalosti a mentalniho stavu piesné vypocitat.* Zakladnim ptfedpokladem byla
domnénka, ze existuje presna koordinace mezi elementdrnimi idejemi a podnéty ve
vnimajicim orgdnu. Pokud by se tato domnénka potvrdila, opravdu by stacilo k popisu
myslenkovych procest jen urcit prvotni parametry pienosi. Kromé toho navic zvlasté ve
Francii silily 1 snahy vybudovat védu o jazyku; zakladni myslenkou bylo, Ze fungovani slov
analogicky a diagramaticky kopiruje model obrazu vniméani a vSech lidskych kognitivnich
schopnosti. Nietzsche takovy ,,epistemologicky optimismus* nesdilel; pfedstavu, Ze by mezi
jednotlivymi sférami mohlo dochazet ke striktn¢ kauzalnim pienosiim, pfedem zavrhl. Podle
n¢ho totiz pfenosy mezi onémi mezistupni nepodléhaji zddnym pevnym pravidlim, a nelze
je tedy nijak pfedem vypocitat, a proto ani porovnat s né¢jakym idealnim typem.> Argumenty
podporujici toto tvrzeni ptivodné prebral z dobovych analyz teorie vnimani, v eseji O pravde
a IZzi ovSem piedstavil argument mnohem zasadnéjsi, taktéz ale i mnohem problematicté;si.

Jelikoz byl Gerber lingvista a Nietzsche filolog, asi neptekvapi, Ze oba za hlavni néstroj
v procesu konstituce predmétné zkusSenosti pokladali jazyk. Ten rozdélili do dvou sfér,
mezi kterymi neni ostrého pred€lu. Jsou jimi a) zivy, zivouci jazyk (lebendige Sprache)
a b) védoma lingvisticka aktivita. Zivouci jazyk si lze piedstavit jako jistou nevédomou
tvorbu. Srovnavat ho s nevédomim je nanejvys problematické, Nietzschemu by podobné
srovnani ale nejspiS problém nedé¢lalo. Na prelomu 60. a 70. let byl totiz siln¢ ovlivnén
pozdéji slavnou praci némeckého filosofa Eduarda von Hartmanna Filosofie neveédomi
(1868). I Hartmann rozd¢lil jazyk na dvé Casti, tu prvotni ztotoznil s produktem jakéhosi
nevédomého instinktu, takového, ktery je patrny u vcel ¢i mravenct.® Nevédomy jazyk, tedy
n¢jaka niternd nevédoma mentalni aktivita, obsahuje jistou usuzovaci kvalitu; jinymi slovy:
tento mechanismus produkuje hotové gramatické formy, které predurcuji druhou jazykovou

univerzité. Titman Borsche tvrdi, Ze Nietzsche pfevzal z Gerbera predevsim terminologii, misto
»ovlivnéni“ proto radéji mluvi o ,,vzajemném setkani“. Srov. Borsche, 1994, s. 119-120.

3 Srov. Nietzsche source [online] <http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/WL-1>.

4 S nejznaméjs$imi pokusy o pevné uchopeni tohoto vztahu byl Nietzsche vcelku slusné obezndmen. S
Helmholtzovym myslenim se setkdval pravidelné¢ minimalné od roku 1866, s dilem Gustava Theodora
Fechnera se zevrubné seznamil skrze Zéllnerovu praci O povaze komet (1870), kterou procital v letech
1872 a 1873. Fechner se snazil pfesné popsat vztah mezi fyzikalni intenzitou podnétu piisobiciho
na receptor a intenzitou pocitku: provedl 24 576 pokusti, kdy zvySoval intenzitu podnétu, pricemz
osoby podrobované testu mély potvrzovat, jestli citi zménu prozitku. Tim se snazil najit nejmensi
rozlisitelny rozdil pocitovani, nejmensi jednotku, od které by se dala pocitat zména védomi.

5 Odmitavy postoj k naivnimu empirismu, respektive k ,jednostrannym empirikim® (einseitig
empiristen), Nietzsche zastaval jiz od druhé poloviny 60. let. Dopomohla k tomu zejména kriticka
epistemologie mnoha predchtidcti novokantovstvi (Friedrich Albert Lange, Justus von Liebig, H. von
Helmbholtz, Otto Liebmann ad.), které pravé tehdy postupné procital.

6 Dle Hartmanna jazyk nemize byt dilem jednotlivce (na to je prili§ slozitym a komplikovanym
systémem), ani védomym dilem masy (na to je pfili$ jednotnym a celistvym), zbyva proto moznost,
ze vznikl na zakladé instinktu, ktery je ,nejvlastnéjsim vykonem bytosti ¢i masy®. Srov. Hartmann,
1869, s. 231.
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cast, tedy kazdou védomou spekulaci, ale 1 zptisob, jakym bude uchopovana mimojazykova
skutecnost. Nevédomy formalni jazyk si lze proto ptedstavit jako néjaky rastr, mimo ktery
se nemuize odehravat zadné diskurzivni mysleni, ani Zadna konstituce zkuSenosti. Gerber 1
Nietzsche chapali tento lebendige Sprache ve stejnych intencich, tedy jako néco Zivouciho,
instinktivniho, neustéle se rodiciho a neptedvidatelného. V procesu poznavani se tento prvotni
jazyk projevuje (nikoliv podle Nietzschovy verze, ale podle propracovangjsi Gerberovy)
v posloupnosti (véc o sob€) — nervové podrazdéni — vném — zvuk — piedstava — koten.
Na tento zivouci jazyk pak voln€ navazuje jazyk védomy. Ten je tvotfen syntaxi a lexikonem
(slovni zasoba) a v procesu poznavani se projevuje v posloupnosti slovo — pojem.
Pojimal-li Hartmann nevédomy formalni jazyk jako produkt bezicelné¢ fungujiciho
instinktu, Gerber 1 Nietzsche vychazeli z velmi podobné premisy. Podle obou je Zivouci jazyk
produktem jistého uméleckého instinktu (Kunsttrieb), Nietzsche taktéz mluvi i o sile (Kraft)
¢i piimo o sile tvotit metafory (Kraft zur Metapher). Aby cela véc nabrala na srozumitelnosti,
podivejme se, jak se tyto principy konkrétné projevuji. Podrobny popis geneze jazyka (a tedy i
lidského poznani, které se s nim vyviji simultanné) vypada nasledovné’: svét se sklada z véci
0 sobg, ty nas v tuto chvili ale nemusi zajimat.® Prvni stupel poznani tvoii nervovy stimul
(Nervenreiz); nervy prenasi izolované smyslové vzruchy, jez se setkavaji v mise a nasledné
v mozku, ktery plni funkci centra (gemeinsame Mittelpunkt). Gerber chapal ¢lovéka jako
Lsensorium commune*, oz je termin, ktery oznacuje praveé hypotetickou lokalizaci v mozku,
kde dochdzi ke vzédjemnému setkdvani informaci ze smysli (Gerber, 1885, s. 155). Z jejich
nasledné kompilace vznikd vném (Empfindung). Tato prvni (jesté zcela ,,tekuta®) jednota
vzesla z proudu vzrucht spontanné produkuje zvuk (Laut), coz je ptirozena reakce na ptivodni
komplex stimulil. Jiz tato ptivodni exprese ovSem nereprezentuje originalni podnét ptimo. Je
jinutno chapat jen jako arbitrarni obraz ptivodnich stimuld, a to protoZe je prezentuje v jiném
materidlu, a navic je nereprezentuje piimo, jedné se spiSe o obecné oznaceni ¢i obecnou
charakteristiku. Vznika tedy ptrenosem, ktery se neodehrava podle zadné mechanistické ani
jiné nutnosti. Pfenos od vnému ke zvuku je pokazdé jedinecny, originalni, nelze ho nikdy urcit
pfedem, protoze zde nevladne zZadna piisna kauzalita. Jedna se o zobecnéni néjaké (vétSinou
zéasadni) vlastnosti véci, ktera na nas doléhd, nejedna se tedy o pfimou reprezentaci, ale o
fecnickou figuru — synekdochu.” Redukce smyslové rozmanitosti, ke které pii vzniku zvuku
dochazi, je tedy jisty kreativni ¢in. Nietzsche si ovSem nedokazal predstavit kreacionismus
bez subjektu. Jakykoliv rétoricky (tj. umélecky) akt totiz musi mit ptivodce. A pravé za
piremosténi vnému a zvuku je podle Nietzscheho odpovédna ona jiz zminovana Kraft zur
metapher; ta plni roli autora této metaforické operace. Dal§im krokem je transformace téchto
zvukovych obrazii (Lautbilder) do predstavy (Vorstellung). Tento pienos je znovu arbitrarni

7 Prehledny popis Gerberovy a Nietzschovy teorie poznani pfinasi Claudia Crawford, srov. Crawford,
1988, 5. 202-219.

8 Pojem véci o sobé a moznost jejiho pisobeni na smysly vyvolaval rozepte jiz v Kantové dobé. Gottlob
Ernst Schulze ve své polemice Aenesidemus (1792) popsal tuto problematiku jako Achillovu patu celé
transcendentalni filosofie. Vyzna¢nym rysem raného novokantovstvi, ke kterému je nutno Gerbera a
Nietzscheho vztahovat, je, Ze tuto kritiku na rozdil od Fichta, Schellinga a Hegela nebralo pfili§ vazné.
Svét o sobé je prosté predpokladan a to nezavisle na tom, jestli je tvofen atomy, ¢i ¢imkoliv jinym.

9 Synekdocha je rétoricka figura, kterd uvadi ve vztah cast a celek. Témér nikdy se totiz nestava, ze
by fe¢ (¢i v tomto pripadé mentalni aktivita) popisovala danou véc zcela komplexné. Nejcastéji se
setkdvame s variantou, kdy nejpodstatnéjsi ¢ast zastupuje celek (napfiklad byt pod stfechou > byt v
domé). Tento (¢asto zdanlivé) nejpodstatnéjsi rys véci nam pak slouzi k vytvareni rastra, tabulek a
schémat, podle kterych véci, bytosti a abstraktni jsoucna tfidime. Synekdocha tak prispiva k zalozeni
druhovych a rodovych rozlideni.
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a umélecké povahy. Stejné jako zvuk nebyl pfimou reakci na percepci, neni ani predstava
pfimou reakci na zvuk, je to spiSe symbolické vyjadieni nasi pivodni exprese. Sila Kraft
zde funguje podobn¢ jako u zvuku, tzn., ze neredukuje rozmanitost kopii, ale (uméleckym/
rétorickym) obrazem (nejednd se ovSem jiz o synekdochu ale o metaforu). Tento symbol
produkuje takzvany koren (Wurzel). Tento pienos Ize chapat jako dalsi tvirci akt, pii kterém
se puvodni obraz ptetvoii do védomého symbolu pomoci fixovaného kotene slova. Kofenem
prechazi nevédoma/zivouci/instinktivni ¢ast poznani do ¢asti védomé/diskurzivni, ktera je
tvotena slovy (Worter) a pojmy (Begriffe). O nich jiz v zadném piipadée nelze mluvit jako o
reprezentacich ptivodnich percepci, jedna se jen o obrazy obrazii. Védoma jazykova aktivita
je tvofena kombinacemi slov a pojmi podle konkrétnich rétorickych pravidel tak, jak je
zname z dé&jin rétoriky.!® Slova nemaji zadny realny (pevny) vyznam sama o sobé, ten je
vzdy tvofen az kontextem promluvy. Ten pak dokaze mluvci variovat v zavislosti na své
osobni rétorické zdatnosti."

V procesu poznavani tedy jde o identifikaci neidentického identickym, neboli o postupnou
nivelizaci vyrazovych rozdilt vedouci ke stale vétsi mite abstrakce. Diilezité je fici, Ze tataz
sila Kraft, ktera skutecnost skrze sled n¢kolika obrazu fixuje v identickych forméch, dokaze
onu skutec¢nost i ozivovat, nachdzet na ni rozmanitost, kterd se pevnym formam vymyka.
Formy jsou pak pevné jen v takové mife, v jaké této pevnosti véfime. Jazyk je totiz jen nasim
dilem (Kunstwerk) a vyjadiuje pouze nas individualni vztah k vécem, nikoliv véci samotné.
Predméty zkusenosti sice s témi redlnymi koresponduji, nelze je ale chapat jako mimetickou
simulaci a to plati i tam, kde dochazi ke zdani té nejCistsi receptivity. Za tohoto predpokladu
nemuze existovat zadny fixni zplisob vykladu, ani zadny fixni ramec (gramaticky, logicky) pro
typ jazyka, ktery by nejobjektivnéji zprostiedkoval vztah clovéka ke svétu. Kazdy clovek je
rétor, nebot’ kazdy realitu fixuje 1 oZivuje vlastnim zptisobem, tj. metaforicky; pozbyva proto
reality, ale spiSe realita sama. Jazykové utvareni neni stejné jako objektivita nic statického,
naopak je to neustale se tvorici dilo, jen samoucelnost bez teleologie a hierarchie. Nekone¢na
moznost uchopovat okolni svét individualnim jazykem (menschlische Sprachtkraft) se tak
stavi proti jakékoliv feéi, ktera se chce vydavat za kanonickou a bezvyhradné pravdivou.'®

10 Tedy nikoliv podle pravidel logickych, respektive: Nietzsche na zakladé studia Langeho Déjin
materialismu (1865) zastaval ndzor, ze i formalni logika je stejné jako jakdkoliv jind metoda od
pocatku kontaminovana gramaticko-jazykovymi, psychologickymi a antropologickymi predstavami.
Jinak fec¢eno: vyznam formalni logiky nelze precenovat, jedna se jen o dalsi rétorickou strategii. I na
tu nejjednodussi logickou operaci je proto potieba se divat jako na pouhy rhetorische Kunstgriffe.

11 Wurzel tedy rozdéluje nase poznani na nevédomou a védomou jazykovou aktivitu. Nevédoma faze
(nepfimé, obrazné prenosy prostiednictvim synekdoch a metafor) méla pro Gerbera a Nietzscheho
stejné jako pro Hartmanna vétsi filosofickou hodnotu, a to z toho diivodu, Ze slova a pojmy odrazi
jistou staticnost, ktera v podobé bariéry ozebracuje a umrtvuje ptivodni zivouci jazyk.

12V Nietzschovych univerzitnich pfednaskach o fecké a latinské rétorice ze zimniho semestru
1872/73 se muzeme docist nasledujici: ,Neexistuje totiz zadna nerétoricka ,prirozenost’ feci, k niz
bychom se mohli vztahnout: fe¢ sama je vysledkem cisté rétorickych figur. Schopnost nalézt na kazdé
véci, ¢im puisobi a skrze co vyvolava urcity dojem, a propujcit tomu platnost, tedy schopnost, kterou
Aristoteles nazyva rétorikou, je zaroven podstatou feci: ta se pravé tak malo jako rétorika vztahuje
k pravdé, k podstaté véci, nechce poucovat, nybrz prenést na druhé subjektivni emoci a vném.“
Nietzsche, 1922, s. 298. V tomto mnichovském vydani z roku 1922 se jesté prednasky o rétorice datuji
rokem 1874, ve kterém si Nietzsche opravdu planoval kurz na toto téma vypsat (pro nezajem studentti

.....

13 Délka tohoto prispévku samoziejmé nedovoluje celou problematiku probrat detailné. Neékteré
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Zavedenim principu Kraft se sice Nietzsche ubranil moznosti empiristické redukce
poznani (mechanismu), nabizi se vSak otazka, co si pod touto silou uzeji predstavit. Kusé
a rizn¢ ,,rozhozené* poznamky a glosy z Nietzschovy pozlstalosti ndm jen stézi dovoli k
jejimu charakteru hloubéji proniknout. Nejspise ji chapal v podobném duchu jako Hartmann
nevédomy instinkt, tedy nejenom jako fenomén psychicky (je zde akt chténi, vile), ale i
jako fenomén fyzicky (spousti ji motiv a ten je ve form¢ smyslového vzruchu). Patrné je i
siln€ provazana s paméti, v souvislosti s niz Nietzsche pouzival taktéz adjektivum kiinstlich.
Nemame vSak diikazu, ze by chtél pamét se silou Kraft jakkoliv pfimo identifikovat, a
to 1 presto, ze jsou si ob¢ docela podobné: za prvé nelze ani pamét redukovat na praci
nervu ¢i mozku'4, za druhé i ona se podili na konstituci zkusenosti pomoci jistych obrazl
(Geddchtnifibilder)." At uz je ale sila Kraft s paméti provazana jakkoliv, nelze se ubranit
dojmu, ze se jednd o hypoteticky pojem, ktery Nietzsche do své teorie poznani pouze
primyslel. I kdyz Ize z pohledu d¢jin filosofie na tuto silu nahlizet jako na jisté dédictvi, které
prebral zvlast¢ od W. von Humboldta, z Cisté technického hlediska se jedna jen o Nietzschovu
vlastni konstrukci. O jisté sile Kraft sice mluvilo i mnoho soudobych badatelt, zvlasté téch,
kteti se hlasili k tradici romantické filosofie a jazykovédy; ti vSak na rozdil od n€ho o ni
mluvili pouze metaforicky. Zda se vsak, ze Nietzsche ji pfisuzoval i realnou existenci, tzn.,
ze fakticky predpokladal pritomnost ur¢ité niterné schopnosti, kterd pii pirenosech mezi
stupni poznani supluje roli neménnych (biologickych, neurologickych, psychologickych,
logickych) pravidel.

Mluvit v této souvislosti o iracionalismu bude nejspiSe na misté. K iracionalistickym
proudiim obvykle vztahujeme vSechny ty, kteti se dovolavaji jakychkoliv intuitivnich a tézce
ovéfitelnych principi. Na druhou stranu je tieba zdlraznit, ze pro dobovou akademickou
obec nebyla myslenka urcité vsudypiitomné sily ni¢im cizim. Zvlasté botanici a biologové
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organismu, ale i u organt, tkani, a dokonce i u elementarnich bunék.
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