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O autorech

JUDx. Jifi Valdhans, Ph.D. je absolventem Pravnické fakulty Masarykovy
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v oboru mezinarodni pravo soukromé. Vyucuje pfedméty z oblasti mezi-
narodnfho prava soukromého, prava mezinarodniho obchodu a rozhod-
¢tho fizeni. V ramci své védecké a publikacni ¢innosti se doposud véno-
vala zejména problematice mezinarodnfho rozhodctho fizeni. V' soucas-
nosti se zaméfuje na vztah unifikovaného hmotného prava a prava koliz-
nfho, zejména z pohledu Videnské umluvy. Problematice Videnské umluvy
se vénuje 1 v ramci mezinarodn{ soutéze Willem C. Vis International
Commercial Arbitration Moot.
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programu v oboru mezinarodni pravo soukromé. V ramci své védecké
a publikacni ¢innosti se zaméfovala na problematiku odpovédnosti za vyro-
bek a problematiku ochrany osobnostnich prav z pohledu mezinarodntho
prava soukromého.

Mgr. Be. Pavlina Janeckova je absolventkou Pravnické fakulty Masarykovy
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I UvVoD

JUDr. Jifé Valdbans, Ph.D.

Evropské integracni snahy na pocatku druhé poloviny minulého stoleti
jsou opirany o celou fadu davodt. Nechceme v Zadném pifpadé s témito
davody polemizovat, nyni se zaméifme pouze najeden z téchto aspekti.
Jednim z nepodstatnéjsich davodt byl podle nas zameér takové ekonomické
spoluprace, kterd bude schopna na evropském kontinentu vytvofit silny
ekonomicky celek za soucasného zachovani dostate¢ného pocitu narodni
autonomie. Pravné byly tyto ekonomické snahy zastfeseny vytvofenim celni
unie $irokého rozsahu umoznujici mimo jiné obchodovat se zbozim bez
vnitinich omezeni. Zahy se ovSem zacaly objevovat dalsi souvisejici pravni
aspekty ¢i dopady této spoluprace. Zatimco zbozi mohlo byt pfepraveno
bez omezeni mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty v prostoru bez ,,vnitinich*
hranic, jakmile se v souvislosti s takovou transakci objevil pravni problém,
vnitini hranice byly znovu pevné vztyceny, at’ jiz z hlediska urcen{ piislus-
nosti soudnich organt opravnénych k feseni takového problému, tak 1 z hle-
diska nasledného pifesunu soudniho rozhodnuti ze statu puvodu do poten-
cionalntho statu vykonu. Primarni cil volného pohybu zboZi proto fungo-
val bezproblémové do doby vzniku pravniho problému. Radné fungovani
vnitiniho trhu bylo nabouravano existenc{ samostatnych soudnich soustav
s vlastnimi a odlisnymi pravidly ur¢ovani vlastni mezinarodn{ piislusnosti,
stejné jako pravidly pro moznost uplatnéni cizich soudnich rozhodnuti.

Vzhledem k citlivosti na veskera omezeni mozného naplnovani principa
jednotného vnitiniho trhu byly dalsi kroky nasnadé. Jsou ostatné popsany
v prvni kapitole monografie zpracované na stejném pracovisti pod vedenim
nasich kolegu prof. Rozehnalové a Dr. Kyselovské. Prvnim pravnim aktem
byla Bruselskd damluva uzaviena s cilem unifikovat jak pfistup k soudim
v ramci Evropského spolecenstvi, tak i otazku vzdjemného uznani rozhod-
nutl. Bruselskda dmluva byla nasledovana Nafizenim Brusel I a Nafizenim
Brusel Ibis. Posun mezi Bruselskou tmluvou a Nafizenim Brusel I byl
logickym krokem - umluva existovala v nckolika verzich, kazdé pode-
psané jinymi ¢lenskymi staty, navic doslo k posunu civilnépravni justicni
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spoluprace ze tfettho, nekomunitarniho, do prvniho, komunitarniho, pilife.
Lze si stézi pfedstavit, ze by komunitarn{ instituce tohoto posunu nevyuzily.
Nutnost a vhodnost posunu mezi Nafizenim Brusel I a Brusel Ibis proveéri
az nasledujici roky. Z hlediska Gpravy mezinarodni ptislusnosti doznal tento
pravnl text minimalnich, lze fici kosmetickych zmeén, a to i pfes ptvodni
mnohem velkorysejsi zaméry. Naproti tomu, snad 1 z nutnosti alespon néja-
kych zmen, oblast uznan{ a vykonu doznala zmén podstatnych - zruseni
prohlaseni vykonatelnosti, proti sob¢ jdouci, navzajem se prerusujici fizeni.
Jiz prava v Bruselské umluvé a Nafizen{ Brusel I byla postavena na princi-
pech vzdjemné duveéry ve fungovani soudnich soustav ostatnich ¢lenskych
statd a schopnosti fesit ptipadné nesrovnalosti prostfednictvim vnitrostat-
nich opravnych prostfedku. Zda za pomoci nové pravai upravy dojde k jesté
vyssi rychlosti volného pohybu soudnich rozhodnuti, ukaze az jeji uplatiio-
vani v praxi.

Jak jsme jiz uvedli vyse, tato monografie je sice vytvofena jako samo-
statnd, nicméné tizce tematicky navazuje na monografii ROZHODOVANI
SOUDNIHO DVORA EU VE VECECH PRISLUSNOSTI (ANALYZA
ROZHODNUTI DLE NARIZENI BRUSEL Ibis) autori ze stejné katedry
Kyselovské, Rozehnalové a dalsich. Nepovazujeme proto za nutné znovu
na tomto mist¢ poukazovat na vyvojové tendence v ramci evropského jus-
ticnfho prostoru, ¢i na metodologicky pifstup k fesSenym otazkam. Prosime
Ctenafe, aby tuto monografii chapal jako ve své podstaté¢ pokracovani dila
nasich kolegt, na které se snazime co nejlépe navazat.
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I LITISPENDENCE A SOUVISEJIiCi RiZEN

JUDr. Lucia Hudecovd, Ph.D.

II.1  Uvod

Uprava litispendence v pravnim tadu je jednim z vysledk uplatiiovani
zasady ne bis in idem. Na rozdil od normy vnitrostatniho pavodu, ktera kon-
statuje pravomoc svych soudu a vymezuje se v urcitych pfipadech oproti
fizenim v jinych statech, si uprava litispendence v pfipadé unifikované
normy vyzaduje odlisny piistup.'

Jelikoz Natizeni Brusel Ibis pfedstavuje procesni predpis, ktery v ramci své
pusobnosti kromé jiného urcuje mezinarodni piislusnost souda clenskych
statt. EU, je bezpochyby Zadouci i Gprava piipadnych situaci paralelnich
soudnich fizeni. Pravni doktrina rozeznava vicero zpusobu feseni téchto
situaci a konkrétn{ zptsob je znac¢né zavisly na zastavané pravni kultufe.
Z anglosaské pravni oblasti je znama aplikace dokttiny forum non convenience,”
nebo tzv. anti suit injunction.’ Naftizeni Brusel Ibis vychdzi z feseni zalozeném
na pravidle ¢asové priority v podob¢ upravy litispendence.

I1.1.1 Popis analyzované problematiky

Zakotveni upravy litispendence a souvisejicich fizeni v Nafizeni Brusel Ibis
smeéfuje k tomu, aby nedochazelo k paralelnim soudnim fizenim, a tim
i predchazi vzniku neslucitelnych soudnich rozhodnuti. Oba instituty smétuji

1 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS, Jiif; DRLICKOV A, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo sonkromé Evropské unie: (Narzeni Rim I, Narizeni Rim 11, Narizent
Brusel ). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 306.

2 Tento pifstup je zalozeny na moznosti odmitnout vykonavat pravomoc vuci soud-
nimu fizeni zahdjenému pfed timto soudem ve prospéch vhodnéjsiho féra. Blize
viz napi. FAWCETT, James J. Declining Jurisdiction in Private International Law. Oxford:
Oxford University Press, 1995. 447 s.

3 Podstatou anti suit injunction je soudni zakaz uréeny stranam, zkazujici jim v pokracovani
v fizeni pfed soudem jiného statu. Blize viz napt. RAPHAEL, Thomas. The Anti-suit
injunction. Oxford: Oxford University Press, 2008. 483 s.
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k naplnovani téchto obecnych cili a zejména zlepseni systému spoluprace
a koordinace mezi soudy riaznych clenskych stata.* Jejich ucel se vsak mirné
lisi.

Ustanoveni o souvisejicich fizenich pfedstavuje obecnéjsi zabér proti
neslucitelnym rozhodnutim a je zaméfené nejen proti rozhodnutim, ktera
si vzajemné odporuji, ale taky vici rozhodnutim, ktera sice vyvolavaji jiné
pravni nasledky, ale pravné jsou kompatibilni. Jedna se o tzv. nekonzistentn{
rozhodnut.’

Ustanoveni o litispendenci je zalozeno na principu ptiotity® a sméfuje proti
rozhodnutim, ktera si vzajemné odporuji, tedy téch ktera vyvolavaji vylucné
pravai ucinky, a to kazdého z rozhodnuti.”

I tento institut spolu s fesenim otazky souvisejicich fizeni si prosel svym
vyvojem, o ¢emz svedci jeho obsdhlejsi uprava v soucasném Nafizeni
Brusel Ibis. Této problematice je vénovano v Naffzeni Brusel Ibis jiz 6
clankd, pocinajic clankem 29 az po ¢lanek 34. Oba uvedené instituty vsak
byly soucasti jiz Nafizeni Brusel I i Bruselské amluvy.

Pavodni uprava v Bruselské umluvé se omezovala jen na par ustanoveni, a to
v ¢lanku 21 - dprava litispendence, ¢lanku 22 - souvisejici fizenf a ¢lanku 23
fesici situaci litispendence v ramci fizeni soudd s vylu¢nou piislusnosti.
Nasledné upravu pfevzalo a pod vlivem judikatury Soudnfho dvora i dopl-
nilo Natizen{ Brusel I. Uprava byla zakotvena pod ¢lanky 27 az 30.
Natizeni Brusel Ibis pfinasi oproti pivodnimu znénf nékolik novinek. Jedna
se napf. o moznost pozadat soud o sdélen{ informace ohledné dne zahajeni
fizeni (viz ¢lanek 29 odst. 2). Dale je to nové 1 uprava vztahu vylucné pii-
slusnosti zalozené dohodou stran ve vztahu k litispendenci (viz clanek 31

4 WALTER, Gerhard. Lis Alibi Pendens and Forum Non Conveniens: From Confrontation
via Co-ordination to Collaboration. European Journal of Law Reform Reform [online]. 2002,
roc. 4, ¢. 1. [cit. 15. 10. 2014], s. 70.

5 FENTIMAN, Richard. Lis pendens - related actions. In MAGNUS, Ulrich;
MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier European Law Publishers,
2007, s. 477.

6 GEIMER, Reinhold. The Brussels Convention - Successfull Model and Old - Timer.
European Journal of Law Reform Reform [online]. 2002, roc¢. 4, ¢. 1. [cit. 16. 8. 2014], s. 25.

7 FENTIMAN, Richard. Lis pendens - related actions. In MAGNUS, Ulrich;
MANKOWSKI, Peter. Braussels I Regulation. Miinchen: Sellier European Law Publishers,
2007, s. 477.
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odst. 2 a nasl.). Dalsi novinkou je zakotveni ¢lankt 33 a 34, které obsahuji
obdobnou upravu litispendence a souvisejicich fizeni, ale ve vztahu k pro-
bihajicim fizenim ve tfetich statech, pficemz dale podrobné vymezuji pod-
minky, za kterych muze dojit k aplikaci téchto ustanoveni.

I1.1.2 Cile ustanoveni o litispendenci

Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim cilem ustanoveni o litispendenci je upravit
situaci tzv. paralelnich soudnich fizeni. K t¢ém muze dojit pomérné snadno,
vzhledem k tomu, ze Nafizen{ Brusel Ibis umoznuje pro jeden spor urcit
piislusnost vicera soudt v raznych clenskych statech BEU. Fentiman dale
zduraznuje dalsi dilei cile, které se napliuji prostfednictvim ustanoveni
o litispendenci.

Prvnim z nich je pfedchazeni vzniku neslucitelnych rozhodnuti. Tato
funkce ustanoveni o litispendenci ma dulezity vyznam predevsim proto,
ze az soudni rozhodnuti ma relevanci a nastoluje pekazku rei iudicate. Jelikoz
neexistuje institut, ktery by pfedstavoval ,,uznani fizeni® a pfitom dvé roz-
hodnuti o stejné véci mezi stejnymi dcastniky jsou z hlediska spoluprace
mezi ¢lenskymi staty v justicni oblasti nezadouci, je vhodné pfedchazet jim
jiz na urovni probihajicich fizeni. Ustanoveni o litispendenci tak umoznuje
minimalizovat situace, které predpoklada Nafizeni Brusel Ibis v ¢lanku 45,
kde stanovi kromé jiného jako davod pro neuznani rozhodnuti neslucitel-
nost rozhodnutf s existujicim dffvéjsim rozhodnutim ve stejné véci.

Dalsim z dil¢ich cilti je zabezpeceni efektivnosti soudnich fizeni. Uplatnovani
ptekazky litispendence minimalizuje nebezpeci soubéznych fizeni ve stejné
véci. To zvySuje hospodarnost a napomaha harmonické spravé soudnictvi
v clenskych statech. Nedochazi tak k vynalozeni nidklada na fizeni, které
je vedené zbytecne, jelikoz rozhodnuti jednoho z téchto fizeni nebude moci
byt uznano a vykonano.

V neposledni fadé je to podpora vzajemné davery, jako jeden z obecnéjsich
cila justicn{ spoluprace mezi ¢lenskymi staty. Dle ustanoveni o litispendenci
tak soud bez toho, aby mohl pfezkoumavat pfislusnost soudu, u kterého

8 ROZEHNALOVA, Nadézda; TYC, Viadimir. Evrapsky justicni prostor (v civilnich otdzfkdch).
Brno: Masarykova univerzita. 2003. s. 286 - 287.
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bylo fizen{ zahdjeno difve, musi pferusit své fizeni, a to striktné na zakladé¢
pravidla casové priority. Jak v§ak bude nize uvedeno, urcité vyjimky existuji
v piipadé vylucné pifslusnosti druhého soudu.

I1.1.3 Podminky a nasledky aplikace ustanoveni o litispendenci
Pro nastoupeni piislusnych nasledkt musi byt splnény uréité podminky
vyplyvajici ze znénf ¢lanku 29. Musi se jednat o fizenf mezi ,,tymiz ucastniky
ve stejné veci® a dalsim rozhodujicim pfedpokladem pro aplikaci ¢lanku je
»Casovy okamzik zahédjeni fizeni®. Jak ukazala aplikace Bruselské umluvy
a pozd¢ji 1 Naftizen{ Brusel I, tyto pojmy nejsou interpretacné bezproblé-
mové. SDEU proto postupne blize vysvétlil rizné nejasnosti ve svych roz-
hodnutich, které budou analyzovany nize.

S naplnénim uvedenych podminek spojuje ustanoveni o litispendenci nastup
pravnich nasledku, a to v prvni fadé preruseni fizeni do doby, nez soud,
u kterého bylo fizenf zahdjeno dfive, rozhodne o své pifslusnosti. V piipadée
ze prvni soud svoji piislusnost potvrdi, soud, u kterého bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, se prohlasi za nepiislusny ve prospéch soudu, u né¢hoz bylo fizeni
zahajeno jako prvni.

V pftipadé, Ze nejsou striktné splnény podminky pro nastoupeni prekazky
litispendence, pfinasi Nafizeni Brusel Ibis jest¢ moznost postupu dle usta-
noveni o souvisejicich fizenich. Dle Briggse a Reese se jedna o nouzové fesent,
které sice taky asistuje pifi koordinaci a soudni spolupraci, ale jen za okol-
nosti spadajicich mimo ustanoveni o litispendenci.”

V nasledujici ¢asti kapitoly pfinasime rozbor stézejnych rozhodnuti SDEU
rozdélenych tematicky na nékolik okruh, které blize objasn{ fungovani pii-
slusnych ustanoveni a jejich pravn{ nasledky.

II.2 Podminky aplikace ustanoveni o litispendenci

Aplikace ustanoveni o litispendenci je zalozena na objektivaim a jasném
principu ¢asové priority. Ne v kazdé situaci paralelnich soudnich f{zeni mezi
soudy c¢lenskych statd je vsak mozné tento princip aplikovat. Jak jiz bylo

9 BRIGS, Adrian; REES, Peter. Civil Jurisdiction and Jud #s. 4th edition. London: Norton
Rose, 2005. s. 29.
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uvedeno, jeho aplikace je podminéna naplnénim urcitych podminek, a to
podminky stejné véci, podminky stejnych ucastnikt a dale je nutné urcit
casovy okamzik zahajeni pfedmétnych soudnich fizeni. Na prvn{ pohled
jasné stanovené pozadavky se ukdzali jako obtiznéji definovatelné v kon-
krétnich ptipadech. Svéd¢i o tom judikatura SDEU interpretujici jednotlivé

pojmy.

C-129/92 Owens Bank Ltd vs. Fulvio Bracco, Bracco Industtia
Chimica SpA"

Pravni véta: ,,Umluva z 27. zaii 1968 (...), konkrétné clanek 21", 22'2 4 23,
se nepougije na 1igent, nebo na otdzky, kiteré vyvstaly v 1ixent ve smluvnim stité, které
se tkd ugnani a vykonn rozhodnuti vydaného v oblanské a obchodni véci v nesmiluvnim

1

state.

Fakticky stav: Owens Bank Ltd (dale jen Owens Bank), spolecnost domi-
cilovana ve stat¢ Svaty Vincent a Grenadina, pujcila penize spolecnosti
Bracco Industria Chimica SpA (dale jen Bracco). Smlouva o pujcce obsa-
hovala dohodu o volbé sudiste ve prospech High Court of Justice na Svatém
Vincentu. V roce 1988 tento soud vydal rozhodnuti, ve kterém nafidil spo-
le¢nosti Bracco vyplatit pijcku. Spolec¢nost Bracco se sice nasledné odvo-
lala, ale odvolani bylo zamitnuto. Spole¢nost Bracco navic poptela obdt-
zeni puajcky. V roce 1989 podala spole¢nost Owens Bank navrh na vykon
rozhodnuti v Italii. V ramci tohoto fizeni spole¢nost Bracco namitla,
ze rozsudek nafizujici vyplaceni putjcky ziskala spole¢nost Owens Bank
podvodnym jednanim. V roce 1990 podala spolecnost Owens Bank navrh
pfed anglickym soudem na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti soudu
ze Svatého Vincentu. Spole¢nost Bracco opét namitala podvodné ziskani
tohoto rozsudku a zaroven zadala anglicky soud zastavit v souladu s ¢lan-
kem 21 a 22 Bruselské amluvy fizeni, vzhledem k tomu, Ze fizenf jiz bylo
zahéjeno pfed italskym soudem. Anglicky soud povazoval za nevyhnutelné
obritit se na SDEU, kterému polozil tfi pfedbézné otazky. Prvni otizka
se tykala obecné aplika¢niho rozsahu Bruselské umluvy: ,, Pougije se Bruselskd

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 1. 1994. Owens Bank Ltd vs. Fulvio Bracco,
Bracco Industria Chimica SpA. Véc 129/92.

11 Clanek 27 Nafizen{ Brusel I; ¢lanek 29 Natizeni Brusel Ibis.

12 Clanek 28 Nafizeni Brusel I; clanek 30 Nafizeni Brusel Ibis.
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dmiluva v néjaké mive na 1izeni o uzndni a vykon rozhodnuti vydaného v nesmluvninm
staté o simlnyy? Druha a tieti pak konkrétné ustanveni o litispendenci.
SDEU se zabyval ve vztahu k litispendenci jen druhou polozenou otazkou:
WAplikuji se anky 21, 22 a 23, nebo kterykoliv g nich na 1izent, nebo na otazky, které
vywstaly v 15zeni ve smlnvnim stdté, které se tjkd nzndni a vikonu rozhodnuti vydaného
v obéanské a obchodni véci v nesmluvninm staté?

Oduavodnéni: Soudni dvir spojil prvni dvé otazky a zduraznil, ze pfed-
bézné otazky vyvstaly v fizenich ve smluvnich statech amluvy, kterych cilem
bylo vykonat rozhodnuti z nesmluvniho statu. V zakladé svého odtvodnéni
SDEU uved], Ze ¢lanek 25 Bruselské amluvy® jasné stanovuje, ze Kapitola
I1I se pouzije pouze v piipade¢ rozhodnutl vydanych soudy smluvnich stata.
Dle Soudniho dvora nenf tedy mozné aplikovat imluvu, a tedy ani ¢lanck 21,
22 a 23 na fizen{ tykajici se uznani a vikonu rozhodnuti z nesmluvntho statu.

Vlastni hodnoceni autorky: Vyznam tohoto rozhodnuti v souvislosti
s litispendenc{ spociva ve stanoveni aplika¢nfho rozsahu ve vztahu k soud-
nim fizenim, konkrétné stanovenim, ze tyto ¢lanky se neaplikuji na fizeni,
ktera se tykaji uznavani a vikonu rozhodnut{ soudu neclenskych stata.

I1.2.1 Podminka stejné véci

144/86 Gubisch Maschinenfabrik KG vs. Giulio Palumbo'

Pravni véta: | Koncept litispendence ve smysin clankn 21 Bruselské simluvy zabrnuje
i pripady, kdyZ jedna strana sporu podd galobu pred soudens smluvnibo statu na urieni
neplatnosti nebo rusent mezindrodni kupni smlonvy, gatim co v jiném smluvnim stitu
probihd soudni ¥izent, v ramei kterého se drubhd sminvni strana domdiba plnéni 3 pred-
meétné kupni smloupy.

Fakticky stav: Spole¢nost Gubisch Maschinenfabrik KG, s mistem regis-
trace Flensburg, Némecko, uzaviela s panem Giuliom Palumbem zijicim
vRimé, kupn{ smlouvu na strojni zafizeni. V souvislosti s touto kupni smlou-
vou doslo mezi stranami ke sporu tykajici se jeji platnosti. Pan Palumbo
vznesl zalobu proti spole¢nosti Gubisch pred soudem v Rimé a #adal uréeni
neplatnosti nebo zrusen{ kupni smlouvy, a to na zakladé toho, ze svou

13 Clanek 32 Naiizeni Brusel I; élanek 2 pis. a) Nafizeni Brusel Ibis.
14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 12. 1987. Gubisch Maschinenfabrik KG vs. Giulio
Palumbo. Véc 144/86.
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objednavku odvolal jest¢ pred akceptaci ze strany spolecnosti Gubisch.
Nicméné mezitim spolecnost Gubisch vznesla zalobu proti panu Palumbovi
v Némecku, a to pfed regionalnim soudem ve Flensburgu a zadala donu-
cen{ pana Palumba k plnéni dle smlouvy, konkrétné zaplaceni za zafizeni.
Na zaklad¢ vyse uvedeného spolecnost Gubisch namitala pfed soudem
v Rimé nedostatek pravomoci, vzhledem k nastoupeni prekazky litispen-
dence dle ¢lanku 21 Bruselské umluvy. Italsky soud zamitnul tuto namitku
a pan Palumbo se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Nésledn¢ italsky odvo-
laci soud zastavil fizeni a obratil se na SDEU s pfedbéznou otazkou. ,,Spadi
pripad, ve kterém v sonvislosti se stejnon smlouvon, jedna strana poda Falobu k sondn
smlnvniho statu dozadujic se neplatnosti kupni smlonvy, a drubd strana zabdji pred
soudem jiného smiluvniho statu rizens, ve kterém se domahd plnéni g predmeétné smlonvy,

2:{15

pod koncept litispendence zakotveny v Hanku 21 Bruselské siminyy

Oduvodnéni: Piedbézna otazka spocivala v tom, zda je v souvislosti s jed-
nim smluvnim vztahem splnéna i podminka stejného pfedmétu sporu
vzhledem k tomu, Ze na jedné strané se strana dozadovala plnéni a na strané
druhé zruseni zavazku. SDEU v rozhodnuti o pfedbézné otazce nejdtive
upozornil i s odkazem na difvejsi judikaturu (C-729/83 Siegfried Zelger vs.
Sebastiano Salinitri), ze ackoliv se koncept litispendence v jednotlivych smluv-
nich statech Bruselské umluvy lisi, spolecny koncept nemuze byt vytvofen
kombinaci raznych relevantnich ustanoveni nirodniho prava. Pojmy, které
clanek 21 Bruselské amluvy pouziva, musi byt posuzovany nezavisle.

V souvislosti s vymezovanim pojmu dale Soudni dvur stanovil: ,,Pro naplnéni
podminek litispendence jsou potiebné dvé sondni 1izeni mezi stejnymi stranami v rig-
mych smlnvnich stitech, které predstavuyi stegnou Salovanon véc, resp. pravni vtah mezi
Stranami a stejny predmet sporn, a to bez obledu na to, da jazgykovd verze tehdeisiho
Clankn 21 Bruselské diminvy vyslovné rozlisuje mezi predmetem sporn a Zalovanon véci.
I presto se ma priblédnout k tomuto roglisovint.

V piipadé¢ tohoto sporu se bezpochyby jednalo o stejnou véc ve smyslu stej-
ného pravniho vztahu mezi stranami, jelikoz spor vznikl na zakladé jedné
kupni smlouvy. Otazkou ztstalo, zda je naplnéna i podminka stejného pfed-
métu sporu, vzhledem k tomu, Ze jedna strana se dozadovala plnéni z pfed-
métné kupni smlouvy a druhd urcenf jeji neplatnosti. SDEU konstatoval,

15 144/86 Gubisch Maschinenfabrik KG vs. Giulio Palumbo, bod 4.
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ze stejny predmét sporu nesmi byt chapan tak, Zze dva soudn{ procesy musi
byt absolutné identické. Vzhledem k tomu, ze narok tykajici se urceni
neplatnosti, nebo zruseni zavazku by mohl byt vzneseny 1 jako obrana proti
zalobé na plnéni smlouvy v ramci stejného procesu, musi byt potvrzené,
ze tyto dve soudni fizeni majf i stejny pfedmeét sporu. Vydani rozhodnuti
v jednom ze dvou zalob by zpusobilo pfekazku k uznani a vykonu rozhod-
nuti na zdklad¢ druhé Zaloby. Takovy vysledek by vsak byl v rozporu s cili
Bruselské umluvy. Koncept litispendence zakotveny v clanku 21 proto dle
SDEU musi byt chapan tak, ze zahrnuje i pfipady, kdyZ jedna strana sporu
poda zalobu pfed soudem smluvniho statu na urceni neplatnosti nebo zru-
senf kupni smlouvy, zatimco v jiném smluvnim staté probihd soudnf fizeni,
v ramci kterého se druhd smluvni strana domaha plnéni z pfedmétné kupni
smlouvy.

Vlastni hodnoceni autorky: Vyznam tohoto rozhodnuti spocivd mimo
jiné zejména v zavéru SDEU, Ze pro nastoupeni piekazky litispendence
ve smyslu clanku 21 je nutné posuzovat, zda doslo k podani zalob na zakladé
stejného pravntho vztahu a zda je splnéna i podminka stejného pfedmeétu
sporu. Podminku ,,téZe véci® je nutno vaimat ve smyslu tohoto rozliSovani,
a to i navzdory tomu, ze nékteré jazykové verze tak necini. Posouzeni shod-
nosti stejného predmétu sporu zavisi vzdy od konkrétniho naroku a je nutné
individualni posouzeni konkrétnich okolnosti. Tvrzeni, ze nutnost stejného
pfedmétu sporu nevyzaduje, aby soudni procesy byly absolutné¢ identické,
vyslovil i generalni advokat Mancini. Ve svém stanovisku vsak v tomto pii-
padé dosel k opa¢nému nizoru, a to, ze v tomto pifpadé neni naplnéna pod-
minka ,,téZze véci®. Za vhodnéjsi nastroj k posouzeni povazuje institut sou-
visejicich fizeni. V opacném piipadé upozorfiuje na moznost paralyzovani
soudnich fizeni vznasenim namitky neplatnosti zavazku.

C-39/02 Maersk Olie & Gas A/S vs. Firma M. de Haan en W. de
Boer'*

Pravni véta: ,,Ndvrh podany u soudu smlnvnibo stitu vlastnikem plavidla sméru-
Jlel ke rzent fondn omezugiciho odpovédnost, ve kterém je oxnacen pripadny poskozeny,

16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 10. 2004. Maersk Olie & Gas A/S vs. Firma M. de
Haan en W. de Boer. C-39/02.
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a galoba na nahradn Skody podand u soudu jiného sminvnibo stitu timto poskozenym
proti viastnikovi plavidla nevytvarei sitnaci prekdzgky véci abdjené ve smysin Hinkn 21
Unilnvy 0 soudni prishusnosti a o vykonu sondnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech, ve znéni Umlnpy ze dne 9. Fjna 1978 o pristoupeni Dénského krdlovsti, Irska
a Spojeného krdlovstvi Velkeé Britanie a Severnibo Irska.

Fakticky stav: V kvétnu roku 1985 spole¢nost Maersk polozila ropovod
a plynovod v Severnim mofi. V ¢ervnu provadéli rejdafi lov ryb v této
oblasti a dle spolecnosti Maersk potrubi poskodili. Spolecnost Maersk rej-
dafam sdélila, Ze je shledava odpoveédnymi za tuto skodu. Dne 23. 4. 1987
rejdafi podali u Arrondissementsrechtbank v Groningenu (Nizozemsko) navrh
na omezeni své odpovednosti. Soud vydal usneseni, kterym prozatimné toto
omezen{ stanovil na urcitou ¢astku a rejdaiim nafidil tuto ¢astku zvysenou
o naklady fizenf slozit. Dne 20. 6. 1987 podala spolecnost Maersk zalobu
na nahradu skody proti rejdattm u Vestre Landsret (Dansko). Dne 24. 6.
se spolecnost Maersk odvolala proti rozhodnuti Arrondissementsrechtbank
v Groningenu a namitala jeho nepiislusnost. Odvolaci soud potvrdil roz-
hodnuti soudu prvniho stupné. V unoru 1988 dorucil likvidator spolecnosti
Maersk usneseni soudu o ziizen{ fondu omezujiciho odpovédnost a vyzval i,
aby pfedlozila svou pohledavku. Maersk nijak nereagovala, rozhodla se vsak
pokracovat v fizeni pfed danskym soudem. Jelikoz Maersk nepfedlozila
pohledavku, byla ¢astka slozend u nizozemského soudu rejdatim vracena.
Dansky Vestre Landsret shledal, ze rozhodnuti nizozemského soudu musi byt
povazovino za rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 25 Bruselské amluvy. Rizeni
zahajena v Nizozemsku a Dansku se tykaji stejnych ucastnika, téhoz pfed-
métu a téhoz skutkového a pravniho zékladu. Byly tedy splnény podminky
clanku 21 Bruselské umluvy. Vestre Landsret se tak vzdal pifslusnosti podle
clanku 21 odst. 2. Maersk se proti tomuto rozhodnuti odvolala u Hojesteret.
Ten fizeni prerusil a obratil se na Soudni dvur."”

Dansky soud polozil Soudnimu dvoru ¢tyii otazky. Prvni se tykala vykladu
clanku 21 Bruselské umluvy. , Spadd #izeni sméiujici ke iizent fondu omezuji-
ciho odpovédnost na ndavrb viastnika lodé [podle siminvy 3 rokn 1957] pod Hanek 21

17 C-39/02 Maersk Olie & Gas A/S vs. Firma M. de Haan en W. de Boer, body 18 - 28.
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[Bruselské] dimluvy, pokud navrh jmenovité oznaluje toho, kdo by mobl byt dotéen jako
pripadny poskozeny?* Druha otazka se tykala vykladu pojmu rozhodnut, tfeti
a ¢tvrtd vykladu ¢lanku 27 odst. 2 Bruselské umluvy' (viz kapitola IV.1).
Odutivodnéni: Piedbézna otazka se tykala i vykladu clanku 21 Bruselské
umluvy, zejména zda jsou v daném ptipadé splnény podminky pro aplikaci
clanku 21. Vnitrostatn{ soud se v zasad¢ dotazoval, zda navrh na zahéjeni
fizeni smeérujici k vytvofeni fondu omezujici odpovédnost je mozné posu-
zovat jako zalobu ve smyslu ¢lanku 21. V tomto sméru SDEU nevyjadfil
zadné pochybnosti o tom, ze by tomu mohlo byt jinak. Na druhé strané
v$ak zduraznil, Ze je nutné zkoumat, zda jsou splnény podminky pro apli-
kaci ¢clanku 21. Tzn., zda je v daném piipadé¢ splnéna podminka stejné veéci,
tedy stejného predmétu a stejné zalované véci, ve smyslu vztahu mezi stra-
nami a déle stejnych dcastnikt fizeni se zalobou o nahradu skody. Soudni
dvir v avodu odtvodnéni navazal na svou ptredchozi judikaturu (C-7144/86
Gubisch Maschinenfabrik KG vs. Ginlio Palumbo), kdyz zduraznil, Ze jednim
z hlavnich cila ¢lanku 21 spolu s ¢lankem 22 Bruselské umluvy je fesit
situaci paralelnich soudnich fizenf a pfedchazet situaci neuznani rozhodnuti
dle ¢ldnku 27 odst. 3 Bruselské umluvy."” Dosazeni tohoto cile si dle SDEU
vyzaduje extenzivni vyklad ¢lanku 21 Bruselské amluvy.

Pro zodpovézeni otazky se SDEU zabyval splnénim podminek stanovenych
v ¢lanku 21 Bruselské amluvy. Dosel k zavéru, Zze v tomto piipadé posuzo-
vané zaloby nemaji ani stejny predmét ani se nejedna o stejnou zalovanou
véc, tedy neshoduje se davod zaloby spocivajici v skutkovém stavu a pravni
uprave jako zakladé zaloby. Pfedmét zaloby nenf stejny z dtivodu, ze Zzaloba
na nahradu skody sméruje k urcen{ odpovédnosti a na druhé strané cilem
navrhu na omezen{ odpovédnosti je dosahnout jeji omezeni (v pifpade,
ze odpovednost bude urcend), a to na zakladé Mezinarodni umluvy o ome-
zeni odpovédnosti vlastniki namofnich plavidel. Ackoliv je skutkovy stav
v obou zalobach stejny, pravni uprava, ktera tvoii zaklad kazdé ze zalob,
se lisi.

SDEU uvadi: ,,Zaloba na nibradu skody se toti§ zaklidi na privu mimosmlnwni
odpovédnosti, zatimeo ndvrh  sméfujici ke rizeni fondu  omezujiciho  odpovédnost

18 @lének 34 odst. 2 Nafizeni Brusel I; ¢lanek 45 odst. 1 pis. b) Naffzeni Brusel Ibis.
19 Clanek 34 odst. 3 Nafizeni Brusel I; clanek 45 odst. 1 pis. ¢) Naftizen{ Brusel Ibis.
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Je zalogen na Umlnvé 3 roku 1957 a nizozemskych pravnich predpisech, které ji pro-
vadgji.“ Aplikace clanku 21 Bruselské imluvy je proto vyloucend a nenf ani
nutné dle SDEU zkoumat totoznost ucastnika fizeni jako posledni pod-
minku. V tomto zavéru se SDEU ztotoznil i s navrhy generalniho advokata
Légera, ktery taky zduaraznil, ze pokud neni totozny pravai zaklad, nemtze
byt shodny ani divod zaloby a nejedna se tedy o stejnou zalovanou véc.
Jak vsak dale SDEU uvadi: ,, Tento zdavér v zdsadé nebrani. .. pouziti dankn 22
Bruselské siminy. Mezi dotéenymi Zalobami v piivodnim 133eni existuje totig dostatecné
Uzky vztah, kvili némug mobon byt povagovdny za souvisejici ve smysin tetiho podod-
stavee tohoto Hanku, takse sond odlisny od toho, ktery rizeni zabdjil nejdiive, miige své
rizent prerusit. "

Vlastni hodnoceni autorky: Toto rozhodnuti pfedstavuje dalsi v poradj,
ve kterém se SDEU zabyval naplnénim podminek pro nastoupeni pfekazky
litispendence dle ¢lanku 21 Bruselské amluvy. Navazal pfitom na svou pred-
chozi judikaturu a pii posuzovani se omezil na naplnéni podminky stejné
veéci. V pripadé, Ze neni dana shoda ani v pfedmétu sporu ani v zakladé
naroku, nenf splnéna podminka stejné veéci, a tedy nenf dana prekazka véci
zacaté ve smyslu clanku 21 Bruselské amluvy.

I1.2.2 Podminka stejnych acastnika

C-406/92 The owners of the cargo lately laden on board the ship
»» Tatry“ vs. the owners of the ship ,,Maciej Rataf*

Pravni véta: , 1 jklad clinkn 21 Bruselské siminpy obledné podminky ,,stejnych ricast-
nika“ 1izent musi byt podavany v tom smyslhu, ge nezdlegi na procesnim postavent ricast-
nikil 1izent v obou 1izenich. V" pripade, ge ne vsechny, ale jen nékter? sicastnici v 1#zent
pred soudem, u kterého bylo 1izent abdjeno pozdefi, json totogni s ricastniky pred pronim
soudem, aplikace cankn 21 dimluvy vyzaduje, aby soud, u néhog bylo rizeni zabdjeno
pozdefi, odmitnul prislusnost vici strandm, Rteré jsou jig iicastniky 1izent v jiném snilu-
nim stdté. lTato identita ricastniks neni na prekdsgkn tomm, aby mezi sicastmiky, kleri
shodni nefson, pokracovalo 1izent pred drubym souden. "

20 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 1994. The owners of the cargo lately laden on
boatd the ship ,, Tatry vs. the owners of the ship ,,Maciej Rataj“. Véc C-406/92.
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WV Zalobeé, ve které se strana domdhd nrieni odpovédnosti a aplaceni nahrady skody
se jednd o stejnon Zalovanon vé, resp. vitab mezi stranami a steny predmeét sporu jako
v jiném 13zent gabdjeném diive, ve kterém se Zalobce domdibal urient, e neni odpovédny
za Skodn.

\Rozlisovant Zalob dle ndarodnibo prava na galoby in rem a personam, v tomto pripade
konkrétné Zaloba in personam domdbayici se nriens, Se majitel neni odpovédny a tidaj-
non Skodn a Zaloba in rem tjkajici se zadriené lodé, nemd vyznam pro interpretac
ldnkn 21 Bruselské sinmluvy a na posuzovani podminek stejné véci a stejnyeh sicastniksi
dle tohoto Clankn. "

Fakticky stav: V analyzovaném pfipadé se jednalo o pomérné slozité skut-
kové pozadi, a to z davodu mnohosti ucastnikti fizeni. V ramci sporu doslo
k zahéjen{ n¢kolika soudnich fizeni, pficemz identita ucastnikti byla jen cas-
te¢nd. Ustfedni spole¢nou okolnosti byla preprava nékladu séjového oleje
z Brazilie do Evropy, pficemz ¢ast nakladu méla byt vyloZzena v Nizozemi
a ¢ast v Némecku. V daném piipadé figurovali na strané majitelt nakladu
vicefi ucastnici z riznych zemi a jejich naklad mél byt navic vyloZen na riz-
nych mistech (Rotterdam, Hamburg). Dile také figurovali na samostatnych
naloznych listech. Ke sporu mezi vlastniky nakladu a vlastniky lodi doslo
z divodu kontaminace séjového oleje. Zaloby, které byly v ramci sporu
podané majitelilodi, byly zahajené vzdy vici nékteré skupiné majitelt nakladu,
a taky zaloby podavané proti majitelim lodi podavala vzdy jen nékterd
ze skupin majitelt nakladu. V zasadé v zalobach slo o nahradu skody, resp.
urceni, ze majitelé lodi nejsou odpoveédny, nebo alespon plné odpovedny
za $kodu. Vzhledem k podani vicero zalob pfed anglickymi i nizozemskymi
soudy zaloZenych na stejnych skutkovych okolnostech doslo k vzneseni
namitky litispendence pred anglickym soudem. Anglicky soud odmitl postu-
povat v souladu s ¢lankem 21 Bruselské umluvy, z divodu nesplnéni pod-
minky stejné véci vzhledem k tomu, ze v zalobé pfed anglickym soudem slo
o nahradu skody na nakladu a dle zaloby pfed nizozemskymi soudy se strana
domahala urceni, ze majitelé nakladu nejsou opravnény pozadovat nahradu
skody po muajitelich lodé. Dale shledal namitku litispendence za neodtivod-
nénou z duvodu nesplnéni podminky stejnych stran.

Majitelé lode se proti tomuto rozhodnuti odvolali a anglicky odvolaci soud
se obratil na SDEU se zadosti o vyklad ¢lanka Bruselské imluvy. Celkem
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bylo SDEU piedlozeno 5 predbéznych otazek, 3 z nich se tykaly clanku 21
Bruselské umluvy. Jedna z otazek se tykala aplikace clanku 22 Bruselské
umluvy, dalsi pak c¢lanku 57 Bruselské umluvy?' Tyto dvé otizky budou
rozebrany dale v této publikaci.

o Pro dicely apliface danku 21 Bruselské siminyy, pokud je ve smluvnim stité zabdjeno
sondni 1igent, které md ten samy predmet sporu jako rizeni Zabdjeno v jiném smluvnim
staté diive, musi soudy clenského statu, n ného bylo 1izent gabdjeno pozdéi odmitnont
pravomoc:

a) jen pokud je tam diplnd identita stran mezi dvéma soudnini 1izeninii,

nebo

b) jen pokud vsichni sicastnici sondniho 1izeni pred soudem, u néhoz bylo 1izent

gahdjeno pozdei, json rovné% dicastniky rizeni pred soudem lenskébo stitu,
u néhoz bylo 1izent zabdjeno ditv;

nebo

©) kdykoliv, pokud strany ve dvon zabdjenych 1izent json v podstaté stejné?
JWJednd se v pripadé ndsledné Zaloby o steiny predmeét a steny divod a je mezi stejnymi
Hicastniky jako predehozi Faloba, poknd proni Zaloba, kterd byla podana majitelem lodé
pred sondem lenského stitu, je Zaloba in personam, dogadujici se probldsent, e mayitel
nent odpovédny za tidajni Skodu na prepravovaném nakladu, gatimeo ndsledni aloba
poddna majiteli nakladu pred sondem smluvnibo stitn byla poddna jako Zaloba in rem
tikajici se zadrgend lode, a ndsledné pokralovala jako Zaloba in rem a in personam, nebo
pouze jako in personanm, vbledem k rozdiliin, vyphivajicich 3 rozdilii v ndarodnin privé
tohoto drubého statu (reformulace SDEU).
Zda pri spravném vikladu dinkn 21 Umlnwy, Saloba smétujici k uréeni, Ze Zalovany
Je odpovédny za prisobent Skody a pogadujici nabradu skody md stejny divod a stejny
predmét jako ditvéisi 1izeni zabdjené timto Zalovanym, ve kterém se domdhd urient,
e neni odpovédny za tuto trdtu (reformulace SDEU). “®
Odutivodnéni: Prvni otazka, kterou se SDEU zabyval v souvislosti s pra-
vidlem litispendence, byla otazka sméfujici k mnohosti Gcastnikt a splnéni
podminky stejnych dcastnika pro aplikaci c¢lanku 21 Bruselské damluvy.
SDEU v ramci oduvodnéni shrnul zavéry ze své predchozi judikatury,
21 Clanek 71 Natizeni Brusel I i Nafizeni Brusel Ibis.

22 C-406/92 The owners of the cargo lately laden on board the ship ,, Tatry* vs. the owners
of the ship ,,Maciej Rataj*, bod 19.
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a to nutnost nezavislé interpretace pojmu v ¢lanku 21 (C-144/86 Gubish
Maschinenfabrik v. Palumbo), dale nutnost predchazet situacim, které spa-
dajf pod clanek 27 odst. 3 Bruselské amluvy, tedy neuznavani rozhodnuti
z dtvodu neslucitelnosti s rozhodnutim jiného smluvniho statu mezi stej-
nymi stranami. V otazce nutnosti absolutni identity ucastnika fizeni pro spl-
néni podminky a aplikaci clanku 21 Bruselské tumluvy SDEU stanovil,
ze tento clanek se uplatni vzdy jen mezi zalobcem a zalovanym, kteff jsou
v daném pifpadé shodni. Vaci ucastnikovi, ktery pfistoupil pozdéji, nebude
druhy soud postupovat dle ¢lanku 21 Bruselské umluvy.

V paté otazce, ve které se narodni soud dotazoval, zda se jedna o splnéni
podminek pro aplikaci ¢lanku 21 Bruselské umluvy, zejména podminky
stejné véci v pifpade, ze v jedné zalobé se zalobce domahal urceni odpoved-
nosti a zaplacenf nahrady skody a ve druhé zalobé urceni, Zze neni odpovedny
za $kodu, SDEU odpovedel nasledovne. Otazka odpovednosti je spolecnym
pojmem v obou zalobdch, a to, Ze v jedné z nich je polozena v pozitivhim
a ve druhé v negativnim smyslu, nema pro posouzeni podminky stejné véci
vyznam.

Pii posuzovani dalsi otazky (druhé polozené) tykajici se vyznamu rozliso-
vani zalob i rem a in personam dle narodniho prava pro naplnéni podminek
pro aplikaci clanku 21 dosel SDEU k zavéru, ze takové rozlisovani nema
na aplikaci ¢lanku 21 vliv. Podminka stejné véci a stejnych ucastnikd fizeni
musi byt posuzovana nezavisle od narodnich pravnich fada, pficemz opét
odkazal na ptedchozi judikaturu C-7144/86 Gubish Maschinenfabrik v. Palunibo.
Vlastni hodnoceni autorky: Uvedeny judikat je v souvislosti s proble-
matikou litispendence a souvisejicich fizeni jednim z nejvyznamnéjsich,
protoze ozfejmil vicero nejasnosti tykajicich se aplikace c¢lanku Bruselské
umluvy. Jednim z nejdualezitéjsich momentt je ozfejméni podminky stej-
nych ucastnika pro aplikaci ustanoveni 21 Bruselské umluvy, a to ze postup
dle ¢lanku 21 je mozné aplikovat vzdy jen vaci tém ucastnfkam, kteff jsou
v obou fizenich shodni. Nelze tedy zastavit fizeni v ptipadé, ze dochazi jen
k ¢aste¢nému prekryvu.
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C-351/96 Drouot assurances SA vs. Consolidated metallurgical indus-
tries (CMI industrial sites), Protea assurance and Groupement dinte-
ret économique (GIE) Réunion européene®

Pravni véta: ,Clinek 21 Bruselské simluy neni aplikovatelny v pijpadech, kdy¥ dvé
soudni 17zent, ve kteryeh jde o prispévek na sihradu nakladi, jedno zahajeno pojistitelem
lodé proti majiteli a pojistiteli nakladu na lodi, drubé abdjeno pozdéi uvedenymi oso-
bami proti magiteli lodi, pokud neni potvrzeno ve vtabu k predmétu sporu, Ze zdjmy
pojistitele lodé jsou identické a neoddélitelné od zajmu pojisténého, maitele lode.
Fakticky stav: Pfedbézna otizka byla vznesena v ramci sporu mezi spo-
le¢nosti Drouot Assurance SA, zalozenou dle francouzského prava (dale
spolec¢nost Drouot) a spole¢nosti Consolidated metallurgical industries,
zalozenou dle prava Jihoafrické republiky (dale spolecnost CMI) a dal$imi.
Spole¢nost CMI se dohodla s panem Velghem na transportu nakladu na lodi
Sequana, vlastnikem lodé. Lod’ Sequana pfi pieprave ztroskotala v nizozem-
skych vodach. Spole¢nost Druout, jako pojistitel lodé dala na vlastni naklady
vyzdvihnout lod’ a diky tomu doslo 1 k zachrané prepravovaného zbozi pat-
ficimu spolecnosti CMI. Spole¢nost Drouot podala zalobu pfed francouz-
skym soudem proti spolecnosti CMI a pojistitelovi pfepravovaného zbozi
na zaplaceni penézni ¢astky jako podilu této spolecnosti na pojistné skodé.
Jeste pfedtim vsak podala spole¢nost CMI a dalsi zalobu pfed nizozem-
skym soudem proti majitelim lodé¢ (panu Velghovi a panovi Walbreqovi),
teda osobam pojisténym spole¢nosti Drouot, konkrétné ohledné prohlaseni
jejich nevazanosti k podilu na pojistné skodé. Ve dvou soudnich fizenich
vystupovali tfi dcastnici, a to majitelé lod¢, Drouot jako spole¢nost, ktera
je pojistila a spolecnost CMI a dalsi, jako majitelé nakladu a spolecnosti,
které naklad pojistili. Spole¢nost CMI a dalsi vznesli namitku litispendence
vzhledem k probihajicimu fizeni pfed nizozemskym soudem.

Francouzsky soud tuto namitku zamitnul vzhledem k tomu, Ze dle jeho nazoru
nebyla splnéna podminka stejnych ucastnikt fizeni. Spole¢nost CMI a dalsi
se vSak proti tomuto rozhodnuti odvolali vzhledem k tomu, Ze dle nizozem-
skych pravidel nenf mozné vznést zalobu proti pojistiteli, tedy spole¢nosti

25 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 19. 5. 1994. Drouot assurances SA vs. Consolidated
metallurgical industries (CMI industrial sites), Protea assurance and Groupement dinte-
ret économique (GIE) Réunion européene. Vée C-351/96.
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Drouot, coz byl jediny duvod, pro¢ tuto spole¢nost v Nizozemsku nezalo-
vali. Francouzsky odvolaci soud pfipustil toto oduvodnéni a uznal namitku
litispendence. Spolecnost Drouot se vSak obratila na francouzsky kasacni
soud op¢t s namitkou nesplnéni podminky totoznosti ucastnikti. Ten se roz-
hodl obratit na SDEU s nasledujici pfedbéznou otazkou:

sWJestli, ejména vbledem na nezdvislost konceptn ,, stejnych stran* pougitém v clankn 21
Bruselské riminyy, doslo k mezistatni prekdsce litispendence pro iicely tohoto ustanovent,
v pripadé e sond jednoho smiluvniho stdtn, u néhog podal Zalobu pojistitel Ztroskotané
lodé, dogadujic se od majitele a pojistitele ndakladu Castené sibrady ndkladii formon pri-
spévkn na vyprostént lode, a zarovert pred soundem jiného smluvnibo statu zabdjil 1izent
majitel a pojistitel nakladu difve proti majiteli lodé dogadujic se probldsent, ge neni povi-
nen prispét k sibrade nakladii a soud, n néhos bylo rizeni gabdjeno pozdéji odmitl vyko-
ndvat pravomoc, ackoliv strany ve dyou rizenich nebyly ripiné identické, s odivodnéninm,
Ze procesni pravo platné pred soudem, ktery zabdjil 1#zent jako proni ,,omezuje mognost
pro pojistitele byt ricastniken rizent, ahdjeném proti pojisténému* takse pojistitel lodé
se fakticky 1izent iicastni prostiednictvim pojisténého. “**

Odutivodnéni: Podstatou predbézné otazky bylo zodpovedeéni dotazu, zda
v téchto soudnich fizenich nastoupila prekazka véci zacaté z davodu totoz-
nosti tcastnikd fizenti, ackoliv ve dvou zalobach byly celkem tfi strany fizeni.
SDEU stanovil, Ze stézejni je odpoved na otazku, zda pfi aplikaci ¢lanku 21
Bruselské umluvy je mozné povazovat pojistitele lodé za tu samou osobu
jako pojisténého, tedy majitele lodé. SDEU navazal na své piedchozi roz-
hodnuti C-406/92 The Tatry vs. Maciej Ratay, kdyz zopakoval, ze pojmy pou-
zité v ¢lanku 21 Bruselské umluvy musi byt interpretovany nezavisle a cilem
je zejména predchazet situacim, které spadaji pod clanek 27 odst. 3 Bruselské
umluvy, tedy neuznavani rozhodnuti z davodu neslucitelnosti s rozhodnu-
tim jiného smluvniho statu mezi stejnymi stranami.

SDEU v rozhodnuti o pfedbézné otdzce stanovil: ,, 1 pripadé dvon sondnich
rizent se stejnym predmétem sporu miige dojit k takové shodnosti gajmii pojistitele a pojis-
tného, ge rozhodnuti proti jednommu g nich by moblo alofit prekagku rei indicate. To
by moblo nastat v pripadé, e pojistitel by vystupoval jménem pojisténého. Za takovych
okolnosti by byla naplnéna podminka stejnyeh stran dle lankn 21 Bruselské simlnyy. To
vSak neznamend, e tonmu tak bude v kagdém pripade, ale je potiebné zkonmat skutecné

24 Tamtéz, bod 13.
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zdjmy, Rteré v daném sondnim 1izent haji. V" tomto sporu viak tomu tak neni.“N pti-
pade, pokud zajmy stran nejsou shodné, neni mozné branit stranam uplat-
flovat své naroky vuci jinym. V tomto piipadé mél SDEU za to, ze nedo-
slo k takové shodnosti zajmu, protoze spolecnost Drouot nejednala jako
zastupce pojisténcého, ale jako piimy tcastnik vyprost’ovani lod¢.

Vlastni hodnoceni autorky: SDEU v tomto rozhodnuti pokrac¢oval v spe-
cifikaci podminky stejnych ucastnikd, a to za situace, kde se identita ucast-
nfkd dvou paralelnich soudnich fizeni neshoduje uplne. SDEU nevyloucil
moznost, ze 1 pfesto, ze osoby nejsou uplné identické, mazou byt povazo-
vany za stejné strany ve smyslu clanku 21 Bruselské amluvy, ale je nutné
zkoumat pravni zajmy, které v fizenich zastupuji.

11.2.3 Casovy okamzik zahajeni fizeni

129/83 Siegfried Zelger vs. Sebastiano Salinitrf”

Pravni véta: ,Clinek 21 Bruselské imluvy musi byt vyklidin v tom smysin,
Ze za soud, n néhoz bylo zabdjeno 1izent jako prons, je povagovan soud, u néhog byly
Jako u proniho splnény pogadavky na abdjent 1izent, pricems tyto pogadavky maji byt
posouzeny v souladu s narodnim pravnim rddem, kagdého 3 dotienych sonds.

Fakticky stav: Ke sporu doslo mezi dvéma obchodniky, panem Zelgerem,
s mistem podnikani v Mnichove (Némecko) a panem Salinitrim, s mistem
podnikani na Sicilit (Italie). Mezi uvedenymi podnikateli doslo v letech 1975
21976 k poskytnuti Gvéru. Zalobce podal Zalobu na zaplaceni dluzné éastky
pted némeckym soudem 5. srpna 1976. Tato zaloba byla dorucena druhé
stran¢ 13. ledna 1977. Druha strana zahdjila fizeni pfed italskym soudem
ve stejné véci a mezi stejnymi ucastniky. Zaloba byla na soud podana dne
22. nebo 23 zati 1976 a dorucena zalovanému 23. zafi 1976. Némecky soud
v$ak pferusil fizeni vzhledem k tomu, Ze se povazoval za soud, u kterého
bylo fizeni zahdjeno pozdéji. K definitivnimu zahajeni fizeni doslo pied
némeckym soudem dle némeckého vnitrostatniho prava az 13. ledna 1977.
Dle nazoru némeckého soudu tak, ve smyslu ¢lanku 21 Bruselské amluvy,

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 6. 1984. Siegfried Zelger vs. Sebastiano Salinitri.
Véc 129/83.
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musel pferusit fizeni ve prospéch italské¢ho soudu. Zalobce se vsak odvolal
a namital nespravné uréeni okamziku zahajeni fizeni, které dle jeho nazoru
nastalo jiz pfi doruceni zaloby némeckému soudu.

Neémecky odvolaci soud mél za to, Ze spor vyvolava otazku interpretace
Bruselské umluvy a obratil se na SDEU s nasledujici otazkou. ,,Pro zcely
godpovezeni otazgky, ktery soud sminvnibo stitu ahdjil ¥izent jako proni, je diilezity
pro urlent okamikn ahdjent 1izent moment, ve kterém byla Zaloba poddana na soud,
nebo okamzik, ve kterém byla $aloba dorulena drubé strané, Zalovanémn?*

Oduvodnéni: SDEU v odtvodnéni zdaraznil, Ze procesni pravidla riznych
clenskych statt se pochopitelné znacné lisi. Dale uvedl, Ze ani na zakladé
komparace téchto pravidel nenf mozné dospét k zaveru, ktery by poskytl
spole¢ny koncept a uz vibec tedy neni mozné, aby byl odvozen a rozsifen
jednotny koncept vyplyvajici z prava jednoho smluvniho statu. Clanek 21
Bruselské amluvy navic neobsahoval zadné indikace stanovujici naplnéni
procesnich formalit pro zahdjeni fizeni. SDEU dale zduraznil, Zze ani neni
cilem Bruselské umluvy takové procesni formality tzce souvisejici s orga-
nizaci narodniho soudnfho fizeni sjednocovat. Dle SDEU je proto dlohou
kazdého soudu posoudit naplnéni pozadavkl pro zahdjeni fizeni dle narod-
nfho pravniho fadu. V odpovédi na otazku, tak dospél k zavéru, ze okamzik
zahéjen{ fizeni a tedy splnéni podminek pro zahéjeni fizeni se musi posuzo-
vat v souladu s narodnim pravnim fadem.

Vlastni hodnoceni autorky: Stanovisko SDEU vytvofilo situaci, kterd
umoznovala stranam sporu vyuzivani pravnich fadu, které umoznovali
rychlejsi cestu k podani zaloby. Generalni advokat Mancini se snazil ve svém
navrhu ¢dstecné predejit témto nasledkd. Ve svém posudku sice taky sta-
novil, ze okamzik zahajeni fizeni ma byt posuzovan dle niarodniho prava
soudu, avsak upfesnil, ze tento okamzik nemuze pfedchazet doruceni navrhu
na zahdjeni fizeni zalovanému. Postoj, ktery byl vyjadfen jiz v Jenardoveé
zprave? a potvrzen i v analyzovaném rozhodnuti, a to ponechani rozhodnuti

26 129/83 Siegfried Zelger vs. Sebastiano Salinitri, bod 5.

27 Viz Report by Mr P. Jenard on the Protocols of 3 June 1971 on the interpretation by the
Court of Justice of the Convention of 29 February 1968 on the mutual recognition of
companies and legal persons and of the Convention of 27 September 1968 on jurisdic-
tion and the enforcement of judgments in civil and commercial matters. In EUR-Lex
[pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 7. 12. 2014].

32



Il Litispendence a souvisejici Fizeni

o ¢asovém okamziku zahdjeni fizeni na soudy dle narodniho prava, byl pre-
konan pfijetim Nafizeni Brusel I. To se snazilo tuto situaci vyfesit a vyhnout
se nejasnostem ohledné stanoveni okamziku zahajen{ fizeni. V clanku 30
zakotvilo Nafizeni Brusel I autonomni definici tohoto momentu a pfevzalo
ho i Natizeni Brusel Ibis do clanku 32. Vzhledem k odlisnostem v proces-
nich pravidlech jednotlivych statt zakotvuje tato uprava dvé varianty. Prvni
odstavec tohoto c¢lanku se aplikuje v ¢lenskych statech, kde zahajen{ fizeni
spociva v podani pisemnosti na soud, druhy odstavec naopak ve statech,
v nichz je formalni zacatek fizen{ pfedstavovan dorucenim navrhu na zaha-
jeni fizeni, nebo jiné rovnocenné pisemnosti.

II.3  Pravni nasledky litispendence

V piipade, Ze dojde ke splnéni podminek analyzovanych vyse, ustanoveni
o litispendenci jasné predepisuje nasledny postup soudt. Konkrétné urcuje,
jaké kroky musi ucinit soud, u n¢hoz bylo fizenf zahajeno pozdéji. V prvé
fade dojde k pferuseni fizeni u tohoto soudu, a to do doby, nez soud, ktery
zahajil fizeni jako prvni, rozhodne o své piislusnosti (viz ¢lanek 29 odst. 1
Nafizeni Brusel Ibis). Nasledné pokud dojde k potvrzeni pfislusnosti prv-
nfho soudu, soud, u n¢hoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, se prohlasi za nepii-
slusny (viz ¢lanek 29 odst. 3 Nafizeni Brusel Ibis).

Nafizeni Brusel Ibis (na rozdil od svych pfedchidct) fesf i situace kolize
mezi soudem clenského statu a soudem statu mimo EU. Nastane-li situace,
kdy pfed soudem tfettho statu bude zahajeno fizeni mezi tymiz tcastniky
ve stejné véci difve, muze soud ¢lenského statu fizeni prerusit, pokud je to
odtivodnéné procesni ekonomii a nezbytnosti s ohledem na vykon spravedl-
nosti®® (viz ¢lanek 33 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis). Pokud v$ak dojde k ohro-
zen{ vydani rozhodnuti pfed soudem ve tfetim staté (viz clanek 33 odst. 2
Nafizeni Brusel Ibis),” soud clenského stitu muze kdykoliv pokracovat

28 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS Jii; DRLICKOVA Klara; KYS]:LOVSKA
Teteza. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie: (Narizeni Rim 1, Narizeni Rim 11, Narizeni
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 307.

29 Zejména dojde-li k jeho pteruseni, nebo trva nepfiméfene dlouho, nebo je ohrozen vy-
kon spravedlnosti.
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v fizeni. Nakonec, pokud soud tfettho statu rozhodne ve véci a toto roz-
hodnuti je zpusobilé k uznan{ a vykonu, soud clenského statu zastavi fizeni
(viz clanek 33 odst. 3 Nafizeni Brusel Ibis).

C-351/89 Overseas Union insurance Ltd, Deutsche Ruck Uk
Reinsurance Ltd, Pine Top Insurance Company Ltd vs. New
Hampshire Insurance Company™

Pravni vé&ta: ,,Clinek 21 Bruselské simluvy musi byt interpretovn tak, e pravidlo
litispendence musi byt aplikovino bez obledu na domicil ricastnikesi 17zent. "

wBez obledn na pripady, kde soud, n kterého bylo ¥izeni zabdjeno pozdéi ma vylucnon
prislusnost dle ankn 16 Bruselské dimluvy, musi byt clanek 21 dinluvy vykliddn tak,
Ze soud, u néhog bylo 1izent zabdjeno pozdéji, mige v pripade, e neodmitl svou prisius-
nost 1izeni astavit, ale nemiige prezkoumdvat prislusnost soudn, n néhog bylo 1izent
zahdjeno jako prond.

Fakticky stav: Spolecnost New Hampshire Insurance Company (dile
jen New Hampshire) zalozena dle prava statu New Hampshire posky-
tovala v ramci své cinnosti pojisténi. V roce 1980 se rozhodla ¢ast svych
rizik vyplyvajici z pojisténi zajistit u spolecnosti Overseas Union Insurance
Limited (dale jen Overseas Union), zalozené dle singapurského prava se sid-
lem v Londyné, dale Deutsche Ruck Uk Reinsurance Ltd (dile jen Deutsche
Ruck) a Pine Top Insurance Company Ltd (dale jen Pine Top) zalozenych
dle anglického prava se sidlem v Londyné. Po zjisténi urcitych nesrovnalost
ohledné spravovani pojistnych actl u spole¢nosti New Hampshire zastavily
spole¢nosti poskytujici zajisténi, jmenovité Overseas Union, Deutsche Ruck
a Pine Top vsechny platby a pfestaly plnit své zavazky. Spolecnost New
Hampshire podala v roku 1987 Zalobu pfed obchodnim soudem ve Francii
proti spolecnosti Deutsche Ruck a Pine Top ohledné plateb ze zajistnych
smluv. V roce 1988 podala spolecnost New Hampshire Zalobu ve stejné
véci, pred stejnym soudem i proti spolecnosti Overseas Union. Spole¢nosti
Deutsche Ruck a Pine Top namitly piislusnost francouzského soudu a spo-
le¢nost Overseas Union prohlasila sviyj zamér udinit totéz. V roce 1988

30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 1991. Overseas Union insurance Ltd, Deutsche
Ruck Uk Reinsurance Ltd, Pine Top Insurance Company Ltd vs. New Hampshire
Insurance Company. Véc C- 351/89.
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vsechny tfi zalované spolecnosti spolecné podaly Zalobu proti spolec¢nosti
New Hampshire pfed soudem v Anglii a domahali se urcent, ze své zavazky
pfestaly plnit v souladu se zajistnymi podminkami.

Anglicky soud vsak fizeni zastavil z divodu aplikace clanku 21 Bruselské
umluvy, a to do doby nez francouzsky soud rozhodne o své piislusnosti.
Overseas Union, Deutsche Ruck a Pine Top se proti tomu odvolali a ang-
licky odvolaci soud se rozhodl obratit na SDEU s predbéznymi otazky
ohledné interpretace ¢lanku 21 Bruselské amluvy.

wPonzije se tanek 21 Bruselské simluvy:
a) bez obledn na bydlisté stran ve dvon zabdjenych soundnich rizenich?
nebo
b) jen v pripadeé, e Salovany v soudnim 1izent pred soudenm, n néhog bylo 1izent
zahdjeno pozdéi ma bydlisté ve smluvnim stdté, bez obledn na bydlisté drubé
strany?
nebo
C) v pripade, kdyg alespoii jedna ze stran ve dvon zabdjenych sondnich 17zenich md
bydlisté ve smilnvnim stité?
wPokud je piislusnost sondn, u néhoz bylo 1izeni zahdajeno jako proni, zpochybnéna,
Je soud, u néhog bylo 1izeni zabdjeno pozdési, v kagdém pripadé povinen zastavit 1izent
Jako alternativa k problasent se za neprislusného?
WV piipade, Fe tak soud, n néhog bylo 1izenti zabdjeno pozdé, neni povinen uiinit,
Je tento soud (i) povinen nebo (i) miige pro rozhodnuti, zda prerusit 1izent prezkonmat
prislusnost sondu, u néhoz bylo rizeni ahdjeno jako proni? Pokud ano, tak 3a jakych
okolnosti a do jaké miry miige soud, n néhoz bylo 1izent zabdjeno pozdéi prezkonmdivat
pristusnost proniho sondu? '
Oduvodnéni: Prvni otizka se tykala aplikace ¢lanku 21 a jeho zavislosti
na bydlisti ucastnikt fizeni. SDEU v rozhodnuti zopakoval znéni ¢lanku 21
Bruselské tmluvy a zdtraznil, Ze nic v znéni clanku 21 neodkazuje na bydli-
st acastnika. Dale taky uved], Ze ¢lanek 21 necini rozdil mezi raznymi piti-
slusnostmi na zakladé Bruselské umluvy. Tzn., Ze se aplikuje i na piipady,
kdy je pfislusnost urcena na zakladé vnitrostatnich pravidel dle ¢lanku 4

31 (C-351/89 Overseas Union insurance Ltd, Deutsche Ruck Uk Reinsurance Ltd, Pine Top
Insurance Company Ltd vs. New Hampshire Insurance Company, bod 8.
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Bruselské umluvy.” Navic cilem je pfedchazet rozhodnutim, které by pred-
stavovali pfekazku uznani rozhodnuti dle ¢lanku 27 odst. 3 Bruselské umluvy,
a proto musi byt vyklad v tomto sméru siroky, aby zahrnoval vsechny situace
rozhodnuti soudu ¢lenskych statd, bez ohledu na bydliste acastnikua fizeni.
Dalsi otazky smérovaly k ovéfeni, zda v piipade, kdyz soud, u n¢hoz bylo
fizeni zahdjeno pozdéji, se neprohlasi za nepiislusny, kromé moznosti zasta-
veni fizeni muze i pfezkoumavat piislusnost soudu, u n¢hoz bylo fizeni zaha-
jeno jako prvni. SDEU zodpovedel tuto otazku pro vsechny ptipady s vyjim-
kou vyluené piislusnosti dle clanku 16 Bruselské amluvy.” Tzn., ze odpoved
ani zduvodnéni se netykali pifpadi, kdy soud, u né¢hoz bylo fizen{ zaha-
jeno pozdéji, ma vylucnou piislusnost. Soudni dvir v odavodnéni uvedl,
ze ackoliv je jednim z cfla ¢lanku 21 Bruselské umluvy predchazet negativ-
nfm kompetenénim sporim, je ho mozné dosdhnout i bez pfezkoumavani
piislusnosti jiného soudu. Navic ani jeden soud neni v lepsi pozici, aby mohl
posuzovat, zda jiny soud dodrzel pravidla pro urc¢eni mezinarodni pifslus-
nosti, které vyplyvaji z tmluvy. Pokud takova moznost existuje, je vyslovné
v Bruselské amluve uvedens, a to v ¢lanku 28 a v ¢lanku 34 odst. 2 a jedna
se o vycerpavajici vycet. Jedina alternativa pro soud, u n¢hoz bylo zaha-
jeno fizeni pozdéji, je (nejedna-li se vsak o piipad vylucné piislusnosti dle
clanku 16 Bruselské umluvy) v piipadé, ze zpochybtiuje pifslusnost soudu
jiného ¢lenského statu, u n¢hoz bylo fizeni zahajeno dfive, kromé odmitnuti
piislusnosti, moznost zastavit fizeni. V zadném pifpadé vSak nemutze pre-
zkoumavat piislusnost jiného soudu. Vzhledem na uvedené, oznacil dalsi
pfedbézné otazky za bezpfedmétné.

Vlastni hodnoceni autorky: SDEU potvrdil v tomto rozhodnut{ kromé
jiného zasadu vzajemné duvery a justicni spoluprace, kdyz stanovil, Ze jediné
prvni soud ma pravomoc rozhodnout o své piislusnosti. Pokud o nf roz-
hodne, toto jeho rozhodnuti je zavazné ve smyslu, Zze druhy soud ji nemutze
ptezkoumavat. Uplatni se to i v pifpadé, Ze druhy soud ma pochybnosti
o piislusnosti soudu, u n¢hoz bylo fizen{ zahajeno jako prvni.

32 (:flének 4 Naftizeni Brusel I; clanek 6 Naftizeni Brusel Ibis.
33 Qlének 22 Naftizeni Brusel I; ¢clanek 24 Nafizeni Brusel Ibis.
34 Clanek 35 Nafizeni Brusel I; ¢lanek 45 odst. 1 pis. e) Nafizeni Brusel Ibis.
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C-159/02 Gregory Paul Turner vs. Felix Fareed Ismail Grovit, Harada
Ltd, Changepoint SA®

Pravni veéta: |, Bruselskd riminva musi byt vykladand v tom snysih, Ze brani nklidat
soudni prikaz, Rterym soud jednobo enského stitu akazuje strané, kterd abdjila
rizent pred soudem jiného Clenského stitu pokracovat v 17zent pred sondem jiného clen-
ského stdtu, a to i v pripadé, e strana jednd ve I vire s cilem marit existujicl 1izent.
Fakticky stav: Pan Turner, britsky obc¢an s bydlistém ve Velké Britanii pra-
coval jako pravnik pro spolecnost, ve které byl manazerem pan Grovit. Ten
vlastnil vétsi pocet spolecnosti v skupiné Changepoint Group zaloZenych
v ruznych statech, dle rizného prava. Pan Turner nejprve pracoval v Londyné
ve spole¢nosti Harada Ltd, pozdéji pozadal o prelozeni do Spanélska, kon-
krétné Madridu, kde zacal pracovat ve spole¢nosti Changepoint SA. Pozdéji
mu byla navrhnuta stejnd prace ve Spanélsku, ale v jiné ze spole¢nosti
(Harada Ltd) z Changepoint Group. Mésic potom, co pracoval ve spolec-
nosti Harada I.td ve Spanélsku, pracovni smlouvu ukondil a podal navrh
na zahdjeni fizeni proti této spole¢nost pfed zaméstnaneckym soudem
v Londyn¢ z dtvodu nuceni ho k nekalym aktivitim ohledné socialniho
pojisténi. Tento soud ptiznal panu Turnerovi odskodnéni. Mezi¢asem vsak
Changepoint SA a Harada Ltd podaly Zalobu o nahradu skody vici panu
Turnerovi z davodu vzniku $kody vyplyvajici z neuspokojivého profesio-
nalniho vykonu. Pan Turner na to pozadal anglicky High Court aby vydal
piikaz zabranujici panu Grovitovi, spolecnosti Harada Ltd a Changepoint
SA pokracovat v fizeni pfed spanélskym soudem. High Conrt vydal proza-
timn{ soudni ptikaz, ktery pozdéji ale odmitl prodlouzit, vici cemu se pan
Turner odvolal. Anglicky odvolaci soud vydal soudni pfikaz, ve kterém
zakazal spolecnostem pokracovat v soudnim fizeni proti panu Turnerovi
ve Spanélsku z divodu, Ze toto fizeni bylo vedené ve zIé vite. Pan Grovit,
spolec¢nost Harada a Changepoint se obratili na Howuse of Lords, kde namitali
nedostatek pravomoci odvolaciho soudu k takovému ptikazu z davodu roz-
poru takového jednani s Bruselskou tmluvou. Vzhledem k tomu, Ze spor si
vyzadal interpretaci Bruselské amluvy, prerusil Howuse of Lords fizeni a obratil
se na SDEU s pfedbéznou otazkou.

35 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 4. 2004. Gregory Paul Turner vs. Felix Fareed
Ismail Grovit, Harada Ltd, Changepoint SA. Véc C-159/02.
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JJe konzgistentni s Bruselskou sinluvon vydat soudni prikaz, vici Zalovanym, pokund hrozi
zahdjent nebo pokralovdni v soudnim 1izeni v jiném smlnvnin stdté, pokud tito Zalovani
Jednayi ve UE vite s dimyslem marit nebo gabranit v rizent pred anglickym soudem?

Odutvodnéni: SDEU se zabyval otazkou, zda je v souladu s Bruselskou
umluvou takové rozhodnuti soudu ¢lenského statu, kterym zabraniuje Gcast-
nikam fizeni pokrac¢ovat v jiném fizeni pfed soudem jiného ¢lenského statu
v piipadé, ze jednaji ve zlé vife. Zalovani, ale i némeck4, & italska vlada
zduraznili, ze Bruselska umluva poskytuje vycerpavajici moznosti pro zalo-
zeni pifslusnosti a neni mozné, aby soudy jednoho clenského statu rozho-
dovali o pifslusnosti soudt jinych clenskych statt. Anglickd vlada nami-
tala, ze cilem neni rozhodovat o pravomoci soudu jiného clenského statu,
ale zachovat integritu soudniho fizen{ v Anglii. Navic pan Turner i ang-
lickd vlada zduaraznili, Zze takové soudni piikazy pfispivaji k cili Bruselské
umluvy minimalizovat riziko nekonzistentnich rozhodnuti a pfedchazeni
paralelnim soudnim fizenim. SDEU vsak stanovil, Ze k napliiovani tohoto
cile slouzi ustanoveni o litispendenci a soubéznych fizenich a pravé pouziti
obdobnych soudnich pifkazt narusuje smysl mechanismu, ktery nastavila
Bruselskd umluva v podobé¢ ustanoveni o litispendenci. Navic s odkazem
na svou ptfedchozi judikaturu (C-357/89 Overseas Union Insurance and others
a C-116/02 Erich Gasser GmbH vs. MISAT S7l.) uvedl, ze neodmyslitelnou
soucast principu vzdjemné davery v ostatni pravn{ systémy clenskych statu
Bruselské amluvy je, Ze pravidla nastolena imluvou, maji byt interpretovana
a aplikovana se stejnym ucinkem a vahou kazdého ze soudu clenskych stata.

Vlastni hodnoceni autorky: Ustanoveni o litispendenci nastolila jasny
mechanismus fesen{ situaci paralelnich soudnich fizeni a jakékoliv snahy
odklonu od tohoto systému narusuji jejich smysl a cile. Zpusob feseni situaci
paralelnich soudnich fizen{ zndmy z anglosaské pravni kultury stoji na jinych
zakladech a narusuje jasnost a predvidatelnost, kterou se sebou pfinasi pra-
vidlo litispendence. SDEU navic rozhodl, Ze takové soudni piikazy nejsou
mozné, protoze ackoli jsou namifené proti ucastnikiim fizeni, v zasad¢ roz-
hoduji o pravomoci soudu jiného ¢lenského statu, coz je v rozporu s cilem
vzajemné duveéry mezi ¢lenskymi staty.

36 C-159/02 Gregory Paul Turner vs. Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd, Changepoint
SA, bod 18.
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I1.4  Vztah vylucné pfisluSnosti a ustanoveni o litispendenci

Jednou ze zajimavych otazek, které SDEU v souvislosti s ustanovenimi
o litispendenci fesil, je vylucni piislusnost soudu a jeji dopad na aplikaci
ustanoveni o litispendenci.

V této souvislosti mizeme rozliSovat v zasadé tfi situace. Prvni se tyka
piipadd, kdy je paralelné zahdjeno vice soudnich fizeni, kterych soudy
jsou vylucné piislusné. Tato situace je fesena pfimo samotnym Nafizenim
Brusel Ibis, a to v ustanoveni ¢lanku 31 odst. 1. Reseni je obdobné jako
v piipadech, kdy ani jeden ze soudd nema vylu¢nou piislusnost. Soud,
u n¢hoz bylo fzeni zahdjeno pozdéji, se prohlasi za nepfislusny ve prospéch
prvniho soudu.

Zajimav¢jsi se iz pohledu judikatury SDEU jevi situace druha a téetl. Ve dru-
hém okruhu pfipadi se jedna o feseni paralelnich soudnich fizen{ za situace,
kdyZ vylucnou piislusnost ma pouze druhy soud a jeho piislusnost je zalo-
zena na zaklad¢ ¢lanku 24 Natizeni Brusel Ibis (v minulosti se jednalo o ¢la-
nek 16 Bruselské umluvy nebo clanek 22 Nafizeni Brusel I). Ttreti situace
je obdobna, avsak vylu¢na pifslusnost druhého soudu nevyplyva pfimo
z nafizeni, ale je zalozena dohodou stran. Jedna se o tzv. prorogace soudu
dle clanku 25 Nafizen{ Brusel Ibis (dffve clanek 17 Bruselské umluvy nebo
clanek 23 Naftizeni Brusel I). Tuto situaci dnes na rozdil od pfedchozi apravy
fesi vyslovne ¢lanek 31 odst. 2 a nasl. Nafizeni Brusel Ibis.

C-116/02 Erich Gasser GmbH vs. MISAT Stl”

Pravni véta: ,,Clinek 21 Bruselské simluvy musi byt interpretovin tak, e sond,
u néhog bylo 13zent gahdjeno pozdéj, a kterébo prislusnost byla zalogena dohodon o volbé
sudisté, musi gastavit rizent do doby, ne soud, n néhoz bylo rizent zabdjeno jako pront,
rozhodne o svoji pristusnosti.

Clinek 21 Bruselské simlnvy musi byt interpretovin tak, e nemize byt od jeho aph-
kace upusténo ani v pripade, Ze délka sondniho 17zent pred soudem, n néhog bylo 1izeni
zahdjeno diive, je neprimérené dlonba.

37 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2003. Erich Gasser GmbH vs. MISAT Stl. Véc
C-116/02.
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Fakticky stav: Rakouska spolecnost Gasser prodavala nekolik let détské
obleceni italské spole¢nosti MISAT do Rima. Zacatkem roku 2000 doslo
k zhorseni obchodnich vztaht mezi spole¢nostmi. Spole¢nost MISAT
podala zalobu proti spole¢nosti Gasser pfed italskym soudem a dozadovala
se urceni, ze doslo k ukonceni kontraktu a zaroven nahrady skody z dtvodu
nedodrzeni povinnosti. Spole¢nost Gasser podala zase zalobu pfed rakous-
kym soudem a domahala se zaplaceni faktur. Na podporu piislusnosti
rakouského soudu spolec¢nost Gasser uvedla, Ze tento soud je nejen sou-
dem mista plnéni dle ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské umluvy,™ ale také na zaklade
existujici prorogac¢ni dohody mezi stranami. Dohoda o volbé soudu meéla
byt soucasti kazdé faktury a nebyla spole¢nosti MISAT nikdy zpochybnéna.
Spole¢nost Gasser se tak odvolavala na zalozen{ pifslusnosti rakouskych
soudt dle ¢clanku 17 Bruselské umluvy. Spole¢nost MISAT zpochybnila pfi-
slusnost rakouského soudu a samotny rakousky soud zastavil fizeni v sou-
ladu s clankem 21 Bruselské umluvy. Potvrdil svoji piislusnost na zakladé
clanku 5 odst. 1 Bruselské amluvy, jako soud mista plnéni smlouvy, avsak
nevyjadfil se k existenci prorogacni dohody a zalozeni piislusnosti dle
clanku 17 Bruselské umluvy. Spole¢nost Gasser se odvolala s odtvodné-
nim, ze rakousky soud se mél prohlasit za piislusny a nem¢l zastavit fizeni.
Rakousky odvolaci soud se zaobiral otazkami ohledné vhodného postupu
soudu nizstho stupné, predevsim, zda doslo k platnému sjednani prorogacni
dohody a jaky ma tato dohoda vliv na aplikaci ¢lanku 21 Bruselské umluvy.
Jelikoz zde vyvstaly nejasnosti ohledn¢ interpretace Bruselské dmluvy,
obratil se vnitrostatni soud na SDEU s pfedbéznymi otazkami, z nichz dvé
se tykaji 1 vykladu ustanoveni o litispendenci.

Miige jiny soud neg sond, ktery zahajil 1izent jako proni, ve smystu proniho pododstavce
clankn 21 Bruselské dimluvy, prezkonmavat prislusnost soudn, ktery zahdjil rizent jako
proni v pripade; Fe druby soud ma vilucnon pravomoc rozhodovat na zdikladé dohody
0 pristusnosti podle clankn 17 Bruselské siminpy, nebo musi druby soud postupovat v sou-
ladu s ankem 21 Bruselské simluvy bez obledu na prorogaini dobodu? ™

WMiige skutetnost, e soudni 1izeni ve smluvnim staté trvd tak neopodstatnéné dlonho
(z divods, které nesonvisi s chovdanim stran), Fe hrozi vinik materidlni skody jedné

38 Clanek 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I; clanek 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.
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e stran, mit ga ndsledek, $e sond jiny soud neg soud, ktery zahdjil 1izent jako proni

ve smysiu clankn 21 Bruselské simluvy, nesmi postupovat s timto ustanovenim?>

Oduvodnéni: Jedna z otizek ohledné vykladu ¢lanku 21 Bruselské umluvy
se tykala postupu soudu, u kterého bylo zahdjeno fizeni pozdéji a jehoz pfi-
slusnost byla zalozena na zakladé dohody o volbé sudisté. Otazkou bylo,
zda tento soud, ktery mél na zakladé ¢lanku 17 Bruselské umluvy vylu¢nou
piislusnost, musi postupovat striktné dle ¢lanku 21, nebo vzhledem na svou
vylucnou piislusnost mize pokracovat v fizeni bez toho, aby soud, u kte-
rého bylo fizeni zahjeno diive, rozhodl o své piislusnosti. Ze se jedné o slo-
zitou problematiku, potvrdili i riznd stanoviska, které pfedlozila napt. ang-
licka ¢iitalska vlada, alei Komise, a ackoliv se téméf vsichni odvolavali
na pfedchozi judikaturu SDEU (C-357/89 Owverseas Union Insurance and others),
dochazeli k jinym zavéram. Odstavec 26 uvedeného rozhodnuti stanovil,
ze 1 kdyz je piislusnost prvntho soudu zpochybnéna, soud, u n¢hoz bylo
fizeni zahajeno pozdéji, nemize pfezkoumavat piislusnost prvatho soudu
a mus{ postupovat v souladu s ¢lankem 21 Bruselské umluvy. SDEU vsak
zaroven stanovil, ze tento postup a tvrzeni plati, aniz jsou dotéeny ptipady,
kdyz druhy soud ma vylu¢nou piislusnost na zaklade ¢lanku 16 Bruselské
umluvy. V piipadu Gasser vs. MIS AT se vsak sice jednalo o vylu¢nou pii-
slusnost, ale zalozenou na zaklad¢ aplikace c¢lanku 17 Bruselské umluvy.
Hlavnim problémem tak ztstalo posoudit, zda i v tomto piipadé¢ vylucné pii-
slusnosti bude postup obdobny jako v rozhodnuti C-357/89 Overseas Union
Insurance and others. SDEU dosel k zaveru, Ze ani v tomto pifpadé se nemize
porusit aplika¢ni smysl ¢lanku 21 a soud s vylu¢nou piislusnosti zalozenou
na zaklad¢ clanku 17 Bruselské umluvy mus{ prerusit fizeni do doby, nez
prvni soud rozhodne o své piislusnosti. SDEU na podporu svého tvrzeni
zdtraznil, Ze vylucna piislusnost dle ¢lanku 17 ma jiny charakter na rozdil
od piislusnosti dle ¢lanku 16 Bruselské umluvy. Proroga¢ni dohoda zakla-
dajici vylucnou piislusnost dle ¢clanku 17 muze byt stranami ménéna i nahra-
zena tzv. tichou prorogaci v souladu s ¢lankem 18 Bruselskou amluvy. Nic
z toho vsak neni mozné vuci pifslusnosti dle ¢lanku 16.

Dalsi otazka se tykala setrvani v postupu dle ¢lanku 21 i v piipadé, ze fizeni
pted soudem, u kterého bylo fizeni zahdjeno difve, trva nepfiméfené

39 C-166/02 Erich Gasser GmbH vs. MISAT Stl., bod 20.
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dlouho. SDEU zamitl moznost nepostupovat v souladu s ¢lankem 21
Bruselské umluvy z divodu nepfiméfené délky fizeni pfed prvaim soudem.
Takovy postup by odporoval cilim Bruselské umluvy, a to predevsim vza-
jemné duvere mezi smluvnimi staty k ostatnim pravnim systémium. SDEU
zaroven zamitnul navrhy anglické vlady, ktera navrhovala vyjimky k aplikaci
clanku 21 Bruselské amluvy v pifpadé, ze zaloba byla podana ve zIé vife
s cilem zablokovat druhou stranu a v ptipade, Ze soud, u n¢hoz bylo fizeni
zahéjeno dfive, nerozhodne o své piislusnosti v rozumném case. V odivod-
néni uvedl, Ze je nesporné, ze Bruselskd umluva ma zarucit pravni jistotu
pro jednotlivee i tim, Ze jim umozni s dostatecnou jistotou predvidat, ktery
soud bude v jejich veéci pifslusny. Postup navrhovany anglickou vladou by
tuto jistotu znacné snizil.

Vlastni hodnoceni autorky: Rozhodnut{ SDEU ohledné vztahu ¢lanku 17,
tedy vyluc¢né piislusnosti zalozené dohodou stran, a vztahu k clanku 21
Bruselské amluvy bylo tercem kritiky z divodu moznych obstrukei. Strana
totiz muze porusit dohodu o zalozeni piislusnosti a zablokovat tak dru-
hou stranu dffvejsim podanim zaloby pfed soudem jiného clenského statu.
Takovy postup podkopava zasadu autonomie vule stran a byl pfehodnocen
i v ramci revize Nafizeni Brusel I. V novém Nafizeni Brusel Ibis je zafazen
clanek 31 odst. 2, dle kterého soudy jiného clenského statu prerusi fizeni,
dokud soud, u n¢hoz bylo zahdjeno fizeni na zaklad¢ dohody, neprohlasi,
ze podle dohody nenf piislusny.

C-438/12 Irmengard Weber vs. Mechthilde Weber"
Pravni véta: ,Clinek 27 odst. 1 Narizeni Brusel I musi byt vyklddin v tom smysin,

Ze pred prerusenim rizeni na dakladé tohoto ustanoveni nusi soud, ktery zabdjil rizent
pozddi, skonmat, 3da nebude pripadné rozhodnuti sondn ve véci samé, ktery zabdjil
Fizend jako pront, neuznano v ostatnich denskyeh stitech podle dankn 35 odst. 1% tohoto
naiizent 3 divodu nerespektovant vylucné pravomoci podle clankn 22 bodu 1 nvedeného
narizent.

Fakticky stav: Pani I. a M. Weber vlastni spolecné v poméru Sest ku
Ctyfem desetinAm nemovitost v Mnichove. Pani 1. Weber ma zaroven
40 Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 3. 4. 2014. Irmengard Weber vs. Mechthilde Weber.

Véc C-348/12.
41 Clanek 45 odst. 1 pis. ¢) Nafizeni Brusel Ibis.
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ke zbylym ctyfem desetindm patficim M. Weber zapsané predkupni pravo.
Pani M. Weber vsak prodala svij podil spole¢nosti Z. GbR, zaloZenou podle
némeckého prava. Soucasti kupni smlouvy si prodavajici vyhradila po spl-
néni urcitych podminek pravo od této smlouvy odstoupit. Pani 1. Weber
byla o uzavieni smlouvy o prodeji nemovitosti informovana notafem, ktery
byl povétfen ovétenim smlouvy. Kratko na to uplatnila své predkupni pravo
k pfedmétnym 4/10 nemovitosti. I. Weber a M. Weber spole¢né pted nota-
fem uznaly acinné uplatnéni predkupniho prava a dohodly se na prevedeni
vlastnictvi za stejnou cenu, jako byla sjednana v kupni smlouvé mezi pani
M. Weber a spolec¢nosti Z. GbR. Notat byl povétfen k zapisu prevodu vlast-
nictvi k nemovitosti do katastru nemovitosti, avsak az poté, co M. Weber
ucini prohlaseni, Zze nevyuzila pravo odstoupit od smlouvy nebo se vzdava
tohoto prava. Poté co I. Weber zaplatila M. Weber kupni cenu, uplatnila
M. Weber pravo od smlouvy se spolec¢nosti Z. GbR odstoupit. Spole¢nost
Z. GbR podala pred italskym soudem v Milané Zalobu proti obéma sestram
a domahala se urceni, Zze nedoslo k fadnému uplatnéni predkupntho prava
a urcen{ platnosti smlouvy uzaviené mezi M. Weber a spole¢nosti Z. GbR.
Nasledné podala zalobu pani 1. Weber proti sestie M. Weber pfed némec-
kym soudem v Mnichove¢ a domahala se ulozeni povinnosti M. Weber
poskytnout souhlas k zdpisu pfevodu vlastnictvi k dotéenym 4/10 nemo-
vitosti do katastru nemovitosti. Mnichovsky soud pferusil fizeni na zakladé
clanku 27 odst. 1 Naftizen{ Brusel I, proti cemuz se pan{ I. Weber odvolala.
Odvolaci soud se obratil na SDEU s osmi predbéznymi otiazkami, z nichz
nckteré se vztahuji k aplikaci ¢lanku 27 Naftizeni Brusel I. SDEU se rozhodl
zabyvat tfetf a ¢tvrtou otazkou. Pravé ctvrta otazka se zabyvala vykladem
clanku 27 Natizeni Brusel L.

WMusi soud, u néhog bylo rizeni zabdjeno pozdéi, v ramei svého rozhodnnti vydaného
podle dankn 27 odst. 1 narizeni & 44/2001, a tedy pred tim, nez soud, ktery iizeni
zahdjil jako proni, rozhodne o prislusnosti, zkoumat, 3da soud, ktery 1izeni ahdjil
Jako proni, je na zdikladé ankn 22 [bodu] 1 naiizeni & 44/ 2001 neprislusny, jelikoz
takovd neprislusnost soundn, ktery 1izeni zahdjil jako proni, by podle ankn 35 odst. 1
narizent &. 44/ 2001 vedla k tomm, Se pripadné rozhodnuti soudn, ktery iizeni gabdyil
Jako proni, nebude uznano? Je clank 27 odst. 1 naiizeni & 44/ 2001 na soud, u néhoz
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bylo 1izent zahdjeno pozdefi, nepousitelny, pokud tento soud dospéje k zdvérn, e sond,
ktery 1izent zabdjil jako proni, je nepiisiusny na dakladé dinek 22 odst. 1 narizent
& 44/20012¢

Odutivodnéni: SDEU oznacil v souvislosti s ustanovenim o litispendenci
za stézejni odpovedet na ¢tvrtou otazku. Ta se tykd povinnosti soudu, u kte-
rého bylo fizeni zahdjeno pozdéji zkoumat, zda soud, ktery fizeni zahajil
jako prvni, je na zakladé c¢lanku 22 Nafizeni Brusel I nepiislusny, jelikoz
rozhodnuti tohoto soudu by vedlo k neuznani dle ¢lanku 35 odst. 1 Natizeni
Brusel I. A pokud soud dosp¢je k zavéru, ze prvni soud je nepfislusny, apli-
kuje se vibec clanek 27 Naffzeni Brusel I? Soudni dvur navazal na svoji
ptedchozi judikaturu (C-357/89 Overseas Union Insurance and others), ve které
stanovil, ze v pifpad¢, ze je zpochybnéna piislusnost soudu, ktery zahdjil
fizeni jako prvni, (aniz by se vSak jednalo o pfipad, kdy by soud, u n¢hoz
bylo fizeni zahdjeno pozdéji mel vyluc¢nou pravomoc dle clanku 16 Bruselské
umluvy), mize soud, ktery zahajil fizeni, v piipade, Ze svou pifslusnost neod-
mitne, pouze pferusit fizeni, aniz muze sam zkoumat pfislusnost soudu,
jednd o situaci, kde soud, u n¢hoz bylo zahajeno jako prvni by vydal rozhod-
nuti proti ¢lanku 22 Nafizeni Brusel I, tzn. ustanoveni o vylucné piislusnosti
a nasledkem by tedy bylo neuznani rozhodnuti v ostatnich ¢lenskych statech.

SDEU v souladu se stanoviskem generalntho advokata dospél k zavéru:
WSkutecnost, e by sond, n néhog bylo 1izeni zabdjeno pozdé, ktery je viluiné pri-
slusny na zikladé danku 22 bod 1 Naiizeni Brusel 1, prerusil na zdikladé danku 27
tohoto narizent rizent do doby, neg bude nriena prislusnost soudu, ktery zabdjil izent
Jako pront, a v lakovém pripadé odmitl svou prislusnost ve prospéch tohoto soudu, by
byla v rozporn s pogadavkem na radny vikon spravedinosti.” SDEU uvedl i odkaz
na rozhodnuti C 7176/02 Erich Gasser GmbH vs. MISAT S7l., kde SDEU
dosel k zavéru, ze vylucna piislusnost zalozena dohodou stran nema vliv
na aplikaci ¢lanku 21 Bruselské amluvy. Dale v8ak zduraznil, ze rozdil oproti
vylucné piislusnosti zalozené ¢lankem 22 Naftizeni Brusel I je, ze nerespek-
tovani pravidel o zaloZeni pifslusnosti dohodou stran nema za nasledek
neuznani rozhodnuti dle clanku 35 odst. 1 Nafizeni Brusel I, jak je tomu
u vylucné pifslusnosti dle ¢lanku 22 Naftizen{ Brusel 1.
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Vlastni hodnoceni autorky: SDEU se v tomto rozhodnut{ drzel své pied-
chozi judikatury, a ackoliv dosud se v souvislosti s aplikaci ustanoveni o litis-
pendenci pfimo nevyjadioval ke vztahu vylu¢né pfislusnosti dle clanku 22
Natizeni Brusel I a pfekazky litispendence v ¢lanku 27, jeho postoj jiz byl
naznacen v rozhodnuti 357/89 Ouverseas Union Insurance and others. NV tomto
rozhodnuti nastinil, Ze soud, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno pozdéji a zaroven
ma vylucnou piislusnost zalozenou na zakladé clanku 22 Nafizenf Brusel I,
je oproti soudim, kterych piislusnost je zalozena dle ostatnich pravidel
v Nafizeni Brusel I, v jiné pozici. Kromé jiného, aby doslo k naplnéni cile
clanku 27 Nafizenf Brusel I, a to pfedchazeni neuznani rozhodnuti z davodu
neslucitelnosti s rozhodnutim vydanym mezi tymiz Gcastniky v dozadaném
staté, musi soud s vylucnou piislusnosti vécné rozhodnout o navrhu, ktery
mu byl pfedlozen. Jiny vyklad by vedl k rozporu s cili, jako harmonicky
vykon spravedlnosti, volny pohyb rozhodnuti a zejména jejich uznavani.

C-1/13 Cartier parfums - Iunettes SAS, Axa Corporate Solutions ass-
urances SA vs. Ziegler France SA, Inko Trade, s. r. 0., Jaroslav Matéj,
Groupama Transport*

Pravni véta: ,,Clinek 27 odst. 2 Narizeni Brusel 1 musi byt vyklidin v tom smysiu,
Ze s vyhradon pripadn, kdy by sond, n néhog bylo rizeni zabdjeno pozdéjs, mél vylucnon
prislusnost na zikladé toboto narizent, je teba mit a to, Fe prislusnost soudn, ktery
rizeni gabdjil jako proni, je uriena ve smysin tohoto ustanovent, jestlize se tento soud
neprobldsil bez navrbn za nepiisiusny a jestlize sddny 3 icastniki 1izent neprislusnost
nenamitl pred okamsikem nebo do okamZikn anjeti stanoviska, které je podle jebo
vnitrostatnibo procesnibo prava povagovino a proni obranu ve véci samé predlogenon
u nvedeného soudu.

Fakticky stav: Spole¢nost Cartier pafums - Tunettes SAS (dale jen Cartier)
svefila prepravu svych kosmetickych pfipravka spolec¢nosti Ziegler France
SA (déle jen Ziegler) z Francie do Spojeného kralovstvi, kterd tuto ¢innost
svefila dale spolecnosti Inko Trade, s. t. 0. V ramci subdodavek tuto pte-
pravu nakonec vykonaval Jaroslav Matéj. V ramci samotné piepravy doslo
v prub¢hu povinného odpocinku pana Matéje k odcizeni zbozi spolecnosti

42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2014. Cartier parfums - Iunettes SAS, Axa
Corporate Solutions assurances SA vs. Ziegler France SA, Inko Trade, s. 1. 0., Jaroslav
Mat¢j, Groupama Transport. Véc C-1/13.
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Cartier. Na zaklad¢ pojistného vztahu uhradila spole¢nost Axa Corporate
Solutions assurances SA (dale jen Axa) ndhradu $kody spolecnosti Cartier.
Spole¢ne dne 24. 9. 2008 podaly zalobu na nahradu skody pfed francouz-
skym soudem proti spolecnostem odpovédnym za prepravu. Spolecnost
Ziegler, jako jedna ze zalovanych spolecnosti vznesla namitku litispendence
vzhledem na dfivejsi (dne 16. 9. 2008) podani zaloby ve Spojeném kralov-
stvi na posouzeni vzniklych odpoveédnosti a vycisleni pfipadné skody, ktera
vznikla spole¢nosti Cartier.

Spole¢nost Carier 1 Axa namitaly nepfipustnost namitky litispendence, pro-
toze nebyla dle francouzskych vnitrostatnich pfedpist namitana pfed obra-
nou ve véci samé. Spolecnost Ziegler totiz pfed samotnim jednanim pted-
lozila pfed francouzskym soudem pisemné navrhy tykajici se merita véci.
Navic spolecnosti Carier i Axa uvedly, ze namitka litispendence je nepii-
pustnd, jelikoz spory se netykaji téze veéci ani tychz ucastnikd. Soud vsak
shledal ndmitku litispendence opodstatnénou, vzhledem k tomu, ze dle fran-
couzského obcanského soudniho fadu je mozné procesni namitky uplatno-
vat i istne. Déle navic konstatoval, Zze anglicky soud zahajil fizeni jako prvni
a nebyla namitana jeho nepfislusnost.

Tento postoj potvrdil i francouzsky odvolaci soud a spolecnosti Cartier i Axa
podaly kasa¢ni opravny prostredek a zpochybnily tvrzeni, Ze pro urceni pii-
slusnosti soudu postaci, pokud neni zpochybnéna. Spole¢nosti uvedly, ze pfi-
slusnost soudu, u n¢hoz bylo fizeni zahajeno jako prvni, musi byt urcena
rozhodnutim tohoto soudu, kterym se vyslovné zamitd namitka jeho nepii-
slusnosti nebo na zaklade vycerpani opravnych prostredku, které mohou byt
podany proti jeho rozhodnuti o pfislusnosti. Vnitrostatni soud rozhodujici
o kasacni stiznosti vyjadfil pochybnosti o smyslu vyrazu ,,je urcena piislus-
nost soudu, u né¢hoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni“, a proto se obratil
na SDEU s pfedbéznou otazkou tykajici se jejtho vykladu.

WMusi byt danek 27 odst. 2 Naiizeni Brusel I vykldddn v tom smysin, Ze prislusnost
soudn, n néhog bylo 1izeni zabdjeno jako proni, je uriena, pokud Zddny 3 ricastniki
rizent nevznesl ndamitku jeho neprislusnosti nebo pokud se tento soud problasil za pri-
stusny rozhodnutinm, které je neodyolatelné 3 jakéhokoli divodn, zejmeéna 3 diivodn vycer-
pdnt opravnych prostredfiie
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Oduvodnéni: Stézejnym problémem byla otazka ,,urceni pifslusnosti dle
clanku 27 odst. 2 Nafizen{ Brusel 1. Konkrétné, zda pro urceni piislusnosti
prvnfho soudu postacuje, Ze tato nebyla zpochybnéna namitkou ucastniki
fizeni nebo je potfebné, aby se soud implicitné ¢i vyslovné prohlasil za pii-
slusny rozhodnutim, které je neodvolatelné z jakéhokoliv davodu, zejména
z dtvodu vycerpani opravnych prostiedkt. Prvné SDEU navazal na svou
ptedchozi judikaturu (C 357/89 Owverseas Union insurance and others), kdyz
obdobné¢ jako v uvedeném rozsudku uvedl, Ze jelikoZ se nejedna o piipad,
kdyby soud, u né¢hoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, mél vylucnou piislus-
nost, nebude se touto moznosti v ramci fesen{ predlozené predbézné otazky
zabyvat. Nafizeni Brusel I v clanku 27 odst. 2 pfesné nestanovi, co se rozumi
pod urcenim piislusnosti a dle SDEU musi byt toto ustanoveni vykladano
autonomné. Soud ve Spojeném kralovstvi, ktery zahgjil fizeni jako prvni,
se za nepfislusny neprohlasil a obé strany se f{zeni tcastnily a nenamitly jeho
nepiislusnost. Soudni dvir stanovil, ze soud, u néhoz bylo fizeni zahédjeno
pozdéji, nemd divod vyckavat s prohldsenim své nepiislusnosti v piipade,
ze prvni soud se neprohlasil za nepfislusny a do okamziku podani prvni
obrany dle vnitrostatniho prava nepodala ani jedna ze stran namitku nepfi-
slusnosti tohoto soudu. Opiral se pfitom o cile nafizent, zejména predchazeni
vzniku soubéznych fizeni. Proto se ma zabranit prodluzovani doby, dokdy
soud, u kterého bylo fizen{ zahajeno pozdéji, rozhodne o své nepiislusnosti.
Prave opacny piistup, vyzadujici kone¢né rozhodnuti prvatho soudu o své
pifslusnosti by mohlo vézt k prodluzovani situace trvani dvou paralelnich
fizeni, a tim k zvysen{ rizika zbaveni Gc¢inkl ustanoventi o litispendenci.

Vlastni hodnoceni autorky: SDEU v tomto rozhodnuti zvolil cestu
vykladu opirajici se o cile samotného ustanoveni. Souhlasime s tvrzenim
SDEU, ze vyklad smétujici k povinnosti soudu, u n¢hoz bylo fizeni zahajeno
jako prvni, implicitné ¢i vyslovné se prohlasit za pifslusny, by zvysil riziko
existence soubéznych fizeni. Umoznil by totiz prodluzovani doby, po kterou
soud, ktery zahajil fizeni pozdéji, fizeni pferusi, a takovy stav by odporoval
cili pfedchazet paralelnim soudnim fizenim a zefektiviiovat soudni spolu-
praci. Pro uréeni pifslusnosti tohoto soudu proto postacuje, kdyz se soud,
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u kterého bylo fizeni zahdjeno jako prvni, neprohlasil bez navrhu za nepii-
slusny a zaroven zadny z ucastnikd fizeni nenamitl nepfislusnost pred
okamzikem, které je dle vnitrostatnfho prava povazované za prvn{ obranu
ve véci samé.

II.5  Souvisejici fizeni

sV

Souvisejici fizeni predstavuji dal$si moznost feseni paralelnich soudnich fizeni.
Jak jiz bylo uvedeno, spole¢nym cilem je zabezpecovat efektivnost soudnich
fizeni. Na rozdil od litispendence je vsak dlohou ustanoveni o souvisejicich
fizenich neni pfedchazet vyhradné odporujicim si rozhodnutim, které vyka-
zuji vyluéné pravni ucinky, ale i rozhodnutim nekonzistentnim.

Rozdil mezi zminovanymi ustanovenimi je mozné sledovat 1 v rozlicnosti
pravnich nasledka. V piipadé souvisejicich fizeni je totiz soudu, u kterého
bylo fizeni zahajeno pozdéji, dana pouze moznost fizeni pferusit. Na rozdil
od ustanoveni o litispendenci se tak nejedna o striktn{ povinnost, ale roz-
hodnuti zavis{ na vhodnosti takového kroku v konkrétnim piipade. Dale
pak v ptipadé souvisejicich fizeni omezuje Naftizen{ Brusel Ibis moznost
odmitnout vykonavat pravomoc jen za urcitych podminek, a to, ze v obou
piipadech se jedna o fizeni v prvnim stupni, druhy soud byl o to pozadan
ucastnikem fizeni a prvai soud ma piislusnost rozhodovat v obou sporech
a je dana podle pravniho fadu statu prvniho fizeni moznost sloucit obé véci
k jednomu fizeni.

C-150/80 Elefanten Schuh GmbH vs. Pietre Jacqmain®

Pravni véta: ,Clinek 22 Bruselské simluvy se uplatni jenom v pripadé, Se somvisejici
Zaloby byly jig podany pred soudy dvon, nebo vice Henskych stati.

Fakticky stav: Pan Pierre Jacqmain byl zaméstnan jako obchodni zastupce
u némecké spolecnosti Elefanten Schuh GmbH zalozené dle némeckého
prava. Misto vykonu své c¢innosti vSak mél v Belgii a instrukce dostaval
od belgické spolecnosti Elefanten NV, zalozené dle belgického prava. V roce
1975 doslo k pfesunu jeho pracovni smlouvy na spole¢nost Elefanten NV.
Nasledné byl pan Pierre Jacqmain propustén. Pan Pierre Jacqmain podal

43 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 6. 1981. Elefanten Schuh GmbH v Pierre
Jacgmain. Véc C-150/80.
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zalobu proti obéma spolecnostem a pozadoval nahradu skody za neoprav-
néné propusténi pred belgickjm pracovnim soudem. Zalované spole¢nosti
se dostavily pfed tento soud a pii prvnim jednani ani jedna z nich nenamitla
mezinarodni pifslusnost belgického soudu.

Neémecka spolecnost zpochybnila jeho pfislusnost az devét mesict pozdéji
na zaklad¢é existujici proroga¢ni dohody ve prospéch némeckého soudu,
kterd meéla byt soucasti pracovni smlouvy. Belgicky soud tuto namitku
zamitnul z dvodu opory v belgickém vnitrostatnim pravu, které potvrzo-
valo pravomoc belgickych soudd. Némecka spole¢nost se proti tomuto roz-
hodnuti odvolala. Belgicky odvolaci soud sice potvrdil moznost vyplyvajici
z Bruselské umluvy, uzaviit prorogacni dohodu v pracovnich vécech. Jelikoz
vsak belgické pravo vyzaduje, aby pracovni smlouvy byly sepsany v jazyku
holandském, coz nebylo v tomto piipadé dodrzeno, oznacil odvolaci soud
prorogacni dohodu sepsanou v némciné za neplatnou. Obé¢ spolecnosti
podaly proti tomuto rozhodnuti dovoldni. Soud oznacil dovolani belgické
spolec¢nosti za nepiipustné, a jelikoz se dovolani némecké spolecnosti tykalo
platnosti dohody o piislusnosti soudd, obratil se na SDEU ohledné vykladu
Bruselské umluvy. Narodni soud polozil celkem tii pfedbézné otizky,
z nichz se druha tykala vykladu clanku 22 Bruselské amluvy, ¢ili ustanoveni
o souvisejicich fizenich.

WV pripadé aplikace cankn 22 Bruselské riminpy, mizgon sonvisejici 1izent, kiteré v pri-
padé; e by byly zahdajeny samostatné, by musely byt zabdjeny pred soudy riznych clen-
skych stdtn, zabdjeny spolecné pred jednim 3 téchto sonds, za predpokladu, Fe prdavo
statu tohoto sondn dovoluje spojeni somvisejicich 1izent, a Ze tento soud ma pravomoc

v obon pripadech?

wJe tomu tak i v pripade, kdyg se strany dobodly v rdamci jednobo ze spori, ktery ved]
k zahdjent rizent, v souladu s cankem 17 Bruselské siminvy, Ze soud jiného sminvniho

stitu md pravomoc roghodnont tento spor?“**

Odavodnéni: SDEU v ramci zodpovézeni této otazky dospél k zavéru,
ze aplikace ¢lanku 22 je mozna pouze v piipade, ze souvisejici fizeni jsou jiz
zahdjeny pfed soudy dvou nebo vice smluvnich statl. V odivodneni uved],
ze ¢lanek 22 Bruselské imluvy nezaklada zadnou novou pfislusnost soudu

44 C-150/80 Elefanten Schuh GmbH v Pietre Jacqmain, bod 18.
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rozhodovat o zalobg, ktera souvisi s jinou zalobou podanou u tohoto soudu.
Ulohou ¢lanku 22 Bruselské amluvy je nastolit pravidla pro feseni situaci
paralelnich soudnich fizeni. Aplikace ¢lanku 22 pfi souvisejicich fizenich,
a tedy spojeni dvou véci pred jeden soud je mozné jen v ptipadé, Ze souvise-
jici zaloby jiz byly pfed soudy clenskych stath podany.

Vlastni hodnoceni autorky: Ustanoveni o souvisejicich fizenich se sice
nachazi v Kapitole II Nafizeni Brusel Ibis tykajici se ur¢ovani mezinarodni
pifslusnosti, avsak nepfinasi zadné nové pravidlo pro jeji zalozeni. Je proto
nutné zkoumat i ucel ustanoven{ a jeho dlohu, kterou v ramci nafizeni
zastava. Jistou napovédu je mozné najit i v bodé 21 Preambule k Nafizeni
Brusel Ibis, které stanovi, ze cilem nastoleni u¢inného zptisobu fesent situaci
souvisejicich fizeni je minimalizovat moznost soubéznych fizenf a zajistit,
aby v raznych clenskych statech nebyla vydana vzdjemné neslucitelnd roz-
hodnuti. Jak jiz poznamenal SDEU, aplikace clanku 22 Bruselské dmluvy
je mozna jen v piipadé, kdyz souvisejici zaloby byly pied soudy clenskych
stati podany. Clanek 22 se nezaobird zaloZenim piislusnosti a neni tedy
mozné na zakladé ne¢ho podat zalobu pfed soud clenského statu, ktery vede
fizeni v souvisejici véci.

C-406/92 The owners of the catgo lately laden on board the ship
s Tatry“ vs. the owners of the ship ,,Maciej Rataj*

Pravni véta: , Pro spravny vyklad dankn 22 Bruselské simluyy obledné sonvislosti
dvou 1izent postalt, pokud samostatné 1izeni a nasledné roghodnuti vyvold rigiko odpo-
rujicich si roghodnuts, anig by nutné s sebou neslo nebezpect vzdajemmé si odporujicich
pravnich nasledki.

Skutkovy stav: Skutkovy stav tohoto rozhodnuti byl uveden vyse. Vykladu
clanku 22 se tykala jedna z polozenych otazek, kterou si Soudni dvur pfefor-
muloval nasledujicim zptsobem. ,,Zda pri spravném vykladn fanku 22 Bruselské
dmiluvy je dostalujics, aby se vytvoril potiebny vtah mezi, na jedné strané, Zalobou poda-
non ve smluvnim stité, ktery podala jedna skupina viastniki ndkladu proti majiteli
lodé na nabradu skody za Skody gpiisobené Cdsti prepravovaného nakladu na zikladé
samostatnych, ale stejnych smluv, a na drubé strané, faloba na ndabradu skody podand
v Jiném smluvnim staté proti stejnému majiteli viastniRy jiné ldsti nikladu prepravo-
vaného za stejnyeh podminek a na dakladé smluy, které json oddélené od, ale totogné
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§ emi smlonvami, které byly uzaviené mezi proni skupinou mayitelii nakladn a majite-
lenm lodé, Ze jejich oddélené projedndni a rozhodnuti s sebou by neslo nebezpeci odporujicich
si roghodnuts, anig by nutné s sebou neslo nebegpeci vzdjemné si odpornjicich prdavnich
ndsledfi.

Oduvodnéni: SDEU v rozhodnuti stanovil $ir$i zabér clanku 22 oproti
clanku 21 Bruselské umluvy, kdyz zdaraznil, ze v souladu se snahou dosah-
nout fadny vykon soudnictvi musi byt pojem souvisejicich fizenf interpre-
tovan v sirokém smyslu slova, tak aby zahrnoval vsechny pfipady nekonzis-
tentnich rozhodnuti, a to i takovych, kterych pravni nasledky nejsou navza-
jem neslucitelné. Pojem ,,odporujici pouzity v ¢lanku 22 Bruselské dmluvy
nemd byt dle SDEU vykladan v tom smyslu, v jakém se chape v ustanoveni
clanku 27 odst. 3 Bruselské umluvy, vzhledem k tomu, Ze cile obou ustano-
veni jsou rozdilné.

Vlastni hodnoceni autorky: Claneck 30 Nafizeni Brusel 1 dopada
na vSechna fizeni, ze kterych mohou vzejit rozhodnuti, ktera jsou nekonzis-
tentni. Nemus{ se tedy nutné jednat o rozhodnuti s vylucujicimi se pravnimi
nasledky tak, jak s nimi pocita clanek 45 odst. 1 pis. ¢) Nafizeni Brusel Ibis.

II.6 Zavér

Litispendence a souvisejici fizeni patfi mezi instituty, kterych cilem je piispét
k zlepseni spoluprice v soudnich vécech a piedevsim zajistit predchazeni
paralelnich soudnich fizeni a vydavani neslucitelnych soudnich rozhodnuti.
Ackoliv se k této problematice SDEU vyjadfil jen v nékolika rozhodnu-
tich, vyznamneé v nich piispél k objasnéni aplikace pfedmétnych ustanoveni
a ozfejmil kromé interpretacnich nesrovnalost{ i pfipadny vztah k jinym
clankim nafizeni, zejména ustanovenim o vyluéné piislusnosti.

V prvaf fadé doslo k objasnéni podminek aplikace ustanoveni o litispen-
denci, a to znamena k objasnéni pojmu stejna véc, totoznost ucastniki
a casovy okamzik zahéjen{ fizeni.

Pii analyze podminky stejné veci dosel SDEU zejména k zavéru, ze ackoliv
nékteré jazykové verze pouzivaji tento zkraceny pojem ,,stejna véc™ je nutno
rozliSovat a pro nastoupeni pfekazky litispendence vyzadovat totoznost
jednak v zalované véci, tedy vztahu mezi stranami zalozeném na stejném

51



ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA EU VE VECECH UZNANI A VYKONU CIZIHO SOUDNIHO ROZHODNUTI

skutkovém 1 pravnim zakladu, ktery predstavuje zaklad naroku (cause of
action) a taky konkrétni predmeét sporu (subject matter). Dale SDEU zdtraznil,
ze neni pfekazkou pro splnéni podminky stejné véci, pokud v jednom fizeni
je zaloba polozena v pozitivnim smyslu (tj. na nahradu $kody) a ve druhém
fizeni ve smyslu negativnim (tj. uréent, ze strana nenese odpovednost).

Pro objasnéni podminky totoznosti ucastnika byl velice zajimavy judikat
C406/92 The Tatry v. The Maciej Rataj, ve kterém doslo k mnohosti ucastnika
na obou stranach a taky k vicerym zalobam. SDEU zduraznil, Ze je mozné
odmitnout vykonavat pravomoc jen vuci tém ucastnfkam fizeni, kteff jsou
v obou fizenich shodni. Mezi ucastniky, ktefi shodni nejsou, fizeni nadale
pokracuje. Dalsf otazkou je procesni postaveni ucastniki v fizenich. SDEU
zdtraznil, Ze pro naplnéni podminky stejnych stran neni dileZité procesni
postaveni stran a podminka je splnéna, i kdyz v jednom fizeni ta sama osoba
vystupuje jako zalobce a ve druhém jako Zalovany. Dalsi otazkou byla pro-
blematika pravnich zajmu dcastnikd, a sice zda je splnéna podminka stej-
nych ucastnikt kdyz se sice jedna o rizné osoby, ale jejich pravni zajmy jsou
identické a nerozluéné. SDEU potvrdil, ze v urcitych piipadech, pokud by
rozhodnuti proti jednomu z Gcastnik mohlo zalozit prekazku re/ iudicate,
muze byt naplnéna podminka stejnych ucastnikti. V kazdém piipadeé je vsak
nutné zkoumat skute¢né zajmy ucastnika.

Casovy okamzik fizent sice byl objasnén i judikaturou SDEU, aviak nasledné
doslo k zatazen{ ustanoveni do Natizen{ Brusel I a Nafizeni Brusel Ibis,
které definuje tento okamzik a minimalizuje tak rozdily mezi pravidly, které
stanovuji jednotlivé narodn{ procesni pravni fady.

Vztah vyluéné pifslusnosti a nastoupeni piekazky litispendence byl nasti-
nén ve vicero rozhodnutich. Nejprve SDEU stanovil, ze s vyjimkou pii-
padu vyluéné piislusnosti dle clanku 24 Natfizeni Brusel Ibis, nemtze druhy
soud pfezkoumavat pfislusnost soudu, u kterého bylo fizeni zahajeno dfive.
A contrario tedy SDEU nevyloucil, ze by soud, ktery by byl v pofadi az druhy
(avSak mel by vylucnou piislusnost), by me¢l tuto moznost zachovanou.
K vylucné pifslusnosti zalozené dle ¢lanku 17 Bruselské umluvy SDEU sta-
novil, ze ackoliv ma soud vylu¢nou piislusnost zalozenou dohodou stran,
musi postupovat dle ustanoveni o litispendenci. Toto stanovisko bylo vsak
pfekonano novym Nafizenim Brusel Ibis a konkrétné clankem 31 odst. 2.
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V otazce souvisejicich fizeni SDEU objasnil, Ze toto ustanoven{ nepfinasi
nové pravidlo pro zalozeni mezinarodn{ piislusnosti, ale je mozné ho apli-
kovat jen pro ptipady, kdyz uz pfed soudy riznych clenskych statt byly zaha-
jené soudni fizeni. SDEU také zduraznil nutnost Siroké interpretace souvi-
sejicich fizeni, aby zahrnoval i ptipady rozhodnuti, kterych pravni nasledky
nejsou navzajem neslucitelné.
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