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TYPOLOGIE RODINNYCH VYPRAVECU
TYPOLOGY OF FAMILY STORYTELLERS

JANA SEDLACKOVA

Abstrakt

Clinek se zabyva &enin a vypravénim pohddek predskolnim détem ve vicegeneratnich rodindch. Chape-
me-li obé aktivity jako metodn rogvoje poldtecni gramotnosti, hraje pri nich dileZiton roli pristup dospélych
vypravéci. Ti jeho prostrednictvim vytvareji 3 kagdovecerni pohddky také rodinny ritudl, jehos smyslem
Je proZivani vzdjemnosti, harmonizovini a sjednocovani rodiny. Kvalitativni Setreni, realizované metodon
individudlnich a skupinovych roghovori s rodici a prarodici ge (tyr vicegeneralnich rodin, vykresiuje na vy-
sledné typologii obraz tobo, jak tito vypravéci své vypravéci ritualy vnimaji: spise neg 3 prisob rogvoje jejich
déti pro né predstavuyi vdcnon chvili spolubyti s nimi. Zanjimaji pri nich také rizné pristupy. Vyjadreno
metaforami, pristup Chivy je veden toubou byt hodnym (pra)rodicem, pristup Ufitele zase touhou byt 3 pro-
stiedkovatelem porozuméni, pristup Mudrce klade diiraz na socidlné-mravni vychovn ditéte a pristup
Kaspdrka na 3dbavu a legraci.
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Abstract

This paper addresses reading and the telling of fairy tales to preschool children in multigenerational families.
1z stresses the importance of the approach taken by adult narrators, since both activities can be understood
as methods for developing early literacy. This is becanse adult narrators change both activities into a family
ritual whose aim is to facilitate an experience of mutuality, harmony and family unity. The paper stems from
a qualitative analysis which used individual and group interviews with parents and grandparents from four
multigenerational families. 1t shows that adult narrators perceive reading and telling as a valued time of
togetherness with children rather than a means of child education. The paper identifies four different approaches
that adult narrators adopt: (i) a nurse motivated by a wish to be a good (grand)parent, (ii) a teacher who
wishes to be a mediator of knowledge, (iii) a sage who emphasises the importance of social and ethical education,
(iv) a jester who accentnates humour and entertainment.
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Uvod

Podle literarnfho slovniku je pohadka ,,zabavny, zpravidla prozaicky zanr
folklornfho puvodu s fantastickym pifibé¢hem* (Mocna & Peterka et al.,
2004, s. 472). Odehrava se zpravidla v neznamém ¢ase na neznamém misté,
vitéz{ v ni dobro nad zlem a jeji postavy jsou zpravidla bud’ zcela dobré,
anebo zI¢é (tamtéz). Jeden z naSich nejznaméjsich autorti pohadek Karel
Capek prichazi s ponékud odlignou definici: ,,Skute¢na pohadka, pohadka
ve své pravé funkci, je povidani v kruhu posluchact. Rod{ se z potfeby vy-
pravovat a rozkose naslouchat® (1971, s. 98). Akcentuje tak to, ze pohadka
je spise dénim mezi dvéma ¢i vice lidmi a pramenti z jejich vzajemného kon-
taktu a zkuSenosti. Ja se v ramci tohoto ¢lanku k jeho definici pfiklanim.
Béhem tohoto déni si déti konstruuji porozumeéni okolnimu i svému vnitf-
nimu svetu, konfrontuji a ztotoznuji se se vzory pohadkovych hrdint a nekdy
i s charakteristikami samotnych vypraveécu.

Pohadky a jejich vyznam pro déti pfedskolniho véku

Tradice vypravéni pohadek provazi lidstvo odnepaméti. Prvn{ zminky
o chavach vypravéjicich pohadky a potulnych vypravécich pochazejf jiz ze
staroveéku. V obdobi romantismu, kdy byly pohadky urceny spise dospélym
nez détem, se této ulohy za dlouhych zimnich vecert pfi drani peff ujimaly
zejména staré zeny, babicky, nebot’ prave ony toho zazily a znaly nejvice
(Mozny, 1990). Snad prave odtud prameni pfedstava prarodict coby téch
pravych ,,pohadkara‘.

Pohadka muize byt ditéti bud’ pfedcitana, anebo vypravéna, pficemz obou
téchto aktivit se dit¢ mize raznou mérou aktivné dcastnit. Rozdil mezi po-
hadkou vypravénou a ¢tenou tkvi pfedevsim v pfitomnosti knihy coby
zprostiedkovatele pohadkového déni. Hlavnim davodem, pro¢ v soucasné
dobé rodic¢e svym détem ¢tou a pro¢ jim ¢tou jiz od nejranéjsiho veku, je
predstava, Ze se to pozdéji projevi na jejich skolni tispésnosti (Le Poire, 20006).
Podle Matouska (2003) rodi¢e vedi, ze vzdélani je tim nejcennéjsim kapita-
lem, ktery dnes rodina muze ditéti dat. To se projevuje i v urcité pedagogi-
zaci pohdadek, kterd se dotyka jejich témat, formy i obsahu. Paradigma vzde-
lanostni spole¢nosti si zkratka zada vzdélanostni rodiny. Ty pak vnimaji
¢teni pohadek svym détem jako odrazovy mustek jejich pocatec¢ni gramot-
nosti (Salisbury & Styles, 2012), zejména jazykové a Ctenaiské.

Soucasné vyzkumy potvrzuji, ze rodi¢e mohou zajem svych déti o cteni
ovlivnit svym vlastnim ptistupem (Ortiz, Stowe, & Arnold, 2001), zejména
plnou pozornosti a zainteresovanym nadsenim pii cteni (Kassow, 2000).
Komunikacni styl, kterym k ditéti promlouvaji, pfispiva nejen k rozvoji kog-
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nitivnich faktort gramotnosti, k nimZ sméfuje vétsina dosavadni vyzkumné
pozornosti, ale i k rozvoji faktort socidlné emocnich, které mohou byt pro
budoucnost déti stejné dilezité (Le Poire, 2006). Pohadky tak déti uéi slovni
zasobé, ale 1 spolecensky ocenovanému chovani, ptistupu k zivotu, proziva-
ni strachu v bezpedi a celkoveé podporuji proces jejich dusevniho zrani.

Nic z toho by se v$ak pravdépodobné neodehralo bez ptitomnosti vaima-
vého vypravéce. Cernousek (1990) nazjva spoleény prostor, ktery mezi dité-
tem a dospélym b¢hem vypravéni nebo ¢teni pohadky vznika, spoluprozi-
vanim. Lze jej definovat jako uspokojovani emocnich potfeb obou, které
v diasledku upeviyje jejich vzajemné pouto.

Podle Sigmana (in Frean, 2000) pomaha vecerni ¢teni ¢i vypraveni spo-
le¢né uzavtit vesmeés oddélene stravené dny rodict a déti. Predstavuje tak
nejvyssi formu tzv. kvalitniho ¢asu', ktery mohou rodice se svymi pfedskol-
nimi détmi stravit. Podle Sedové (2006) navic vecerni zakoncovaci a uspé-
vaci ritudly obecné pomahaji ditéti vyrovnat se s tmou a nepfitomnosti
rodi¢e po cas spanku. Shrnu-li nyni vyznamy ¢teni a vypravéni pohadek
détem predskolniho véku, nachazim v nich tfi obecnéjsi tendence: a) vaimat
cteni a vypraveni jako uklidnéni, b) jako spolubyti (ve smyslu emocionalnim)
a ¢) jako rozvoj (ve smyslu pedagogickém).

Situace rodict a prarodicu ve vztahu ke ¢teni a vypravéni pohadek

Tucek et al. (1998) a Matousek (2003) uvadéji, ze soucasny ekonomicky tlak,
ktery usti v zaméstnani vSech dospélych ¢lent rodiny, tedy obou rodict
i prarodicu, a jejich individudlni zajmy casto vytlacuji jakykoli ¢as vénovany
détem na okraj rodinnych priorit. Je vsak tfeba vzit do uvahy také to, Zze se
dnes na vychove déti stale castéji kromé matek podilejf také otcové (Cheal,
2002) a ze rodiny vzdélanéjsich rodi¢t mohou byt v tomto sméru ovlivnény
konceptem intenzivniho rodic¢ovstvi (Hochschild in Carter & McGoldrick,
2005), tedy touhou zabezpecit svym détem co nejkvalitnéjsi a nejkomplex-
né¢jsi péci.

Nenf vsak nezajimavé, ze ve vétsiné kultur to v historii nebyly matky, kdo
se primarné staral o déti, ale prarodice ¢i jin{ stafes§inové a sourozenci déti.
Matky byly zaneprazdnény vatenim, pranim, $itim a starosti o zvifectvo

Kvalitni ¢as® pfedstavuje protiklad k tomu byt ditéti k dispozici po celou dobu, kdy-
koli. Jeho zastanci tvrdi, Ze kratky, ale kvalitné straveny spole¢ny ¢as maze byt pro dité
mnohem cennéjsi, nez je-li s nim rodi¢ po celou dobu, ale zaroven se mu kvuli jinym
povinnostem nemuze plné vénovat (Cheal, 2002; Le Poire, 2000).
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(tamtéz). O vazbu matky a ditéte se tehdy nikdo nestrachoval. Matky tedy
nem¢ély dffve méné prace, ale zodpovédnost spojend s péci o déti se rovno-
meérné rozprostiela mezi ¢leny rodiny ¢i $irsi socialni skupiny.

Soucasni prarodice se ke ¢tenf a vypravéni pohadek détem dostavaji ze-
jména diky mezigenera¢ni vypomoci mladym rodindm. Ta muze détem
ptrinést vice individualni péce, zprostredkovat zivotni zkusenosti a moudrost,
rozvinout u nich hodnotu mezigenera¢nich vztaht do budoucna. Na druhou
stranu muze byt znesnadnéna pocity unavy prarodica, jejich odlisnymi vy-
chovnymi a zivotnimi nazory, které mohou détem vnucovat, anebo naopak
jejich piilisnou povolnosti, kdy détem plni vse, co jim na ocich vidi (srov.
Williams & Nussbaum, 2001).

Ctenf a vypravéni pohadek détem Ize v tomto smyslu vnimat jako mezi-
generacni uceni, probihajici mezi raznymi generacemi navzajem, a to nejen
smérem od dospélého k ditéti, ale v mnohém také od ditéte k dospélému,
nebot’ zde nejde uz jen o uceni ditéte, ale i o hledan{ a nalézani vzajemného
porozuméni mezi blizkymi osobami, mezi vSemi tfemi generacemi.

Pohadka jako rodinny ritual

Cteni a vypravéni pohadek détem, zejména to vecerni pfed spanim, nebyva
obycejnou rutinou, ale ritualem. Lze je zafadit mezi tzv. strukturované
interakce (Wolin & Bennett in Baxter & Braithwaite, 2000), které se od rutin
lisi tim, Zze maji hlubs{ a symbolicky vyznam, jenz spociva ve vyjadfeni
a podpofe rodinné pospolitosti. Baxter a Braithwaite (20006, s. 262 a 263)
definuji rodinné ritualy jako ,,dobrovolné, opakujici se, strukturované komu-
nikac¢nf udalosti, jejichz pfedstaven{ provadéné hromadné ¢leny rodiny slou-
zi jako pocta tomu, co povazuji za posvatné, ¢imz vytvafeji a pfenadeji
rodinnou identitu a sit’ jejich socialnich vztaha“. Na podkladeé jejich definice
mohu nyni ritual ¢teni a vypravéni, pro zjednoduseni dale nazyvany jako
vypravéci ritual, definovat jako opakujici se rodinnou udalost spolubyti
vypravéce (zpravidla rodice ¢i prarodice) a posluchace (ditéte), stojici na jejich
vzajemné komunikaci a majici pro ob¢ strany smysl, ktery je samotné pfesa-
huje a tkvi ve sjednocovan{ rodiny.

Pohadky se v ramci tohoto ritualu stavaji soucasti rodinného kodexu
(Reiss in Matousek, 2003) neboli souboru zkusenosti dané rodiny, které na-
shromazdila v prab¢hu veka. Dité se diky nému uci vaimat, jakou hodnotu
v knihach, c¢ten{ a vypravén{ spatfuji jeho vyznamni druzi, a tyto nazory,
postoje a preference od nich piejima.
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Metodologie

Cilem mého vyzkumného Setfeni bylo zjistit viznam a charakteristiky vypra-
véciho ritualu v rodinach predskolnich déti, a to z pohledu rodict a praro-
dicu. Vypraveci ritual jsem pfitom nahlizela komplexnéji nejen jako samotny
akt ¢teni ¢i vypraveni, ale véetné aktivit, které mu pfedchazeji nebo po ném
nasleduji, ndzort a vztaht ucastnikd k nému. Vyzkumna otazka tedy znéla:
Jak chapon rodice a prarodice svoji roli ve vypravécim ritudln?

Protoze teoretické zdroje poukazovaly na vyznam nejstarsich clent rodiny
coby vypraveécu pohadek, rozhodla jsem se zaméfit konkrétné na vicegenerac-
ni rodiny, pfesnéji na rodiny v uzsim kontaktu s prarodici. Za uzsf kontakt jsem
povazovala spolecné bydleni vsech tif generaci v jedné domacnosti, ptipadne
navstévovan{ déti prarodi¢i nebo prarodi¢a détmi nejméné jednou za tyden.
Dalsim kritériem vybéru informanta bylo jejich potvrzen{ toho, ze u nich
v rodiné nékdo pravidelné ¢te nebo vypravi predskolnimu ditéti pohadky.

Setfenf jsem provadéla ve étyfech vicegeneraénich rodinach s détmi pred-
skolnfho veku (3—6 let), které spliovaly uvedena kritéria. Tyto rodiny jsem
volila intenzivnim vzorkovanim (viz Hendl, 2012), pfi némz se vybiraji ne
pfimo extrémni ptipady, ale ty, které dostate¢né manifestuji zkoumany jev.
Tyto rodiny pochazely z fad mych sousedt, znamych a znamych téchto zna-
mych, coz mohlo zvysit upfimnost odpovédi a zmirnit piipadné nadhod-
nocovéni vlastni angaZovanosti pti ¢tenf a vypravéni. Setfeni probihalo vidy
v mist¢ bydlisté rodica ¢i prarodici.

Tabulka 1
Informanti
Tt generace Rodice*: Prarodice*: | Déti: Typ rozhovoru:
bydli:
Bira skupinovy s rodi-
Rodina B |v 1 domé (38, SOU), | Bozena Bed#iska (0), | 1 dividualng
Bréta (67,SOU) | Bétuska babick
(39’ SOS) S babiCkou
. Ela Emilie , individualni
Rodina E |V 1;;’?:? (37,50U), | (59, SOU), Edlk ®h | s matkou, indivi-
8¢ = byty Eman Emil va dudlni s babi¢kou
Kika Kveta
Rodina K kazdy Vtyvden” (31, VOS), (53i V(?S), Karoh{lk@ slfupl'novy se
se navstevuji | - Kvetos 4), Klarinka | vsemi
(60, neuv.)
Vladimira L
. Veérka X o individualni
Rodina v |V 199m¢ |50 5oy, | (73, SPS), | Vojteska (3), | 0 ou skupi-
se 2 patry Voita Vitek Vendulka nove s prarodici
) (77, SOU) YSP

* Pozn.: Do vyzkumného $etfeni byli zatazeni ti, u nichz jsou v zavorce uvedeny kontextové udaje.



150 JANA SEDLACKOVA

Z naznaceného je jiz zfejmé, ze jsem pro setfeni zvolila kvalitativn{ vyzkum-
ny pfistup, nebot’ vypravéci ritudly jsou stale obecné definovanym a malo
vyzkumné popsanym jevem. Tento piistup mi umoznil ziskat hluboka data
(viz Hendl, 2012) a pomoci pochopit, jak zkoumani ¢lenové rodin chapou,
prozivaji, ale také sami vytvafeji socidlni realitu svych vypravécich ritudla
(viz Svafitek & Sedovd, 2007). Je tieba poznamenat, Ze mnou formulovana
tvrzeni maji nutné pravdépodobnostni povahu, tedy Ze je 1ze s urcitosti tvrdit
pouze ve vztahu k sesbiranym datim.

S ucastniky vyzkumu jsem vedla polostrukturované rozhovory (viz
Hendl, 2012), které meély podle preferenci a moznosti informantt bud’ pova-
hu individualni, nebo skupinovou, a trvaly pfiblizné od 45 minut (indivi-
dualni rozhovory) do dvou a pul hodiny (skupinové rozhovory). Vzhledem
k predpokladané intimité vypravécich ritudld, odehravajicich se zpravidla
vecer, jsem upustila od ndpadu doplnit takto ziskand data pozorovanim.
Metoda skupinovych rozhovort s sebou nesla riziko nestejného zapojeni
¢lent skupiny do diskuse (viz tamtéz), které jsem se snazila zmirnit pocatec-
ni dohodou o priubéhu vzijemné komunikace, aby se ke slovu dostali v8ich-
ni, a naslednym prubéznym dotazovanim méne aktivnich ¢lent. Zaroven
jsem ponechavala prostor pro diskusi a spontanni utrzky vypraveni ditéti,
které jsem vnimala jako obohacujici. Rozhovory byly doplnény komentovanou
prohlidkou ¢tenych knih z domacich knihovnicek.

Ziskana data jsem analyzovala prostfednictvim otevieného kédovani
a systematického porovnavéni jednotlivich vipovédi (viz Svaficek & Sedova,
2007). Typologie vypravect, kterd v ramci analyzy vznikla, je tvofena tzv.
idedlnimi typy (viz Hendl, 2012), jejichz smyslem je vyjadfit vizkumnikovu
predstavu, k niz pfimo vztahuje zkoumané skute¢nosti. Nenf u nich zapotie-
bi, aby skute¢nost pfesné kopirovaly, nybrz jsou ocistény od rusicich a okra-
jovych aspektt skutec¢nosti, ¢imz vyzkumnikovi davaji moznost interpretovat
data jako podobnost s idealnim typem nebo jako odchylku od n¢j. V ptipade
mého Setfeni se jako rusici aspekt pro vysledny popis jevilo to, ze $lo casti
vypovedi jednotlivych informantd seskupit a reinterpretovat podle urcitych
vnitinich podobnosti, které na jednu stranu pfesahovaly ramec vypovédi
kazdého z nich, na druhou vsak $lo ucelené vypovédi vsech informanta na-
sledné ptifadit k jednomu nebo mnohem ¢astéji ke kombinaci dvou ptistupt.

Pristupy rodicu a prarodic¢ia k vypravécimu ritualu

V prub¢hu svého ¢teni ¢i vypraveéni je vypravec veden dvéma protichudnymi
motivacemi: chce byt na jednu stranu hodnym a povolnym vypravécem,
ktery splni diteti kazdé prani (coz odpovida v teorii zminované tendenci
pojimat ¢teni ¢i vypravéni pohadek ve smyslu emociondlnim), na stranu
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druhou touzi také vychovavat (coz odpovida tendenci pojimat tyto aktivity
ve smyslu pedagogickém). Pohadkové knihy mivaji v rodinach hodnotu. Jsou
soucasti rodinného dédictvi a jako takové nachazeji své stalé misto v doma-
cich knihovnach a na pudach. Patf{ mezi pfedméty uchovavané, opatrované,
nikoli mezi véci, které se po doslouzeni vyhodi. Darovanim pohadkové
knizky dospéeli naplnujf svou potfebu byt vuci diteti zaroven liberalni i auto-
ritativni. Nejprve vyberou takové pohadky, které povazujf za vhodné pro své
déti a u nichz odhaduji, ze by se jim mohly libit. Pfi tomto vybéru se rozho-
duji mimo jiné i podle televiznich pohadek, které jim pomahaji rozpoznat
preference ditéte jesté predtim, nez mu pohadku opatii v knizni podobé.
Preference déti castéji zjistuji rodice, ktefi o nich posléze informuji také
prarodice.

Po vyberu pohadky dospélymi nasleduje spole¢na dohoda s ditétem, pfi
niz dospély rozhoduje o podminkach ¢teni ¢i vypraveni (tj. kdy, kde, jak a jak
dlouho budou tyto aktivity probihat), zatimco dité schvaluje konkrétni po-
hadku. Pfi samotném cten{ ¢i vypravéni pak rodice na rozdil od prarodici
casto ovliviiuje potfeba zvykat dité na pravidelny denn{ rezim kvtli rannimu
vstavan{ do skolky, a na zaklade toho pak stanovuji délku a ukonc¢eni vypra-
véctho ritudlu. Prarodice je naproti tomu ¢asto nastavuji az podle své vlastni
unavy. Pro obé generace predstavuje ctenf ¢i vypravéni détem zejména
momenty prozivaného rodicovstvi ¢i prarodic¢ovstvi, na néz podle jejich
vypovedi vlivem ekonomického tlaku jindy chybfi cas.

Ve mnou zkoumanych rodinach také fungoval urcity systém zaskoku —
nemohl-li jeden, zastal ho druhy. Otcové zastupovali matky a prarodice za-
stupovali rodice. Vypraveéni a c¢teni pohadek se tak ukdzalo jako piiklad
¢innosti, kterou se otcové aktivné podileji na vychové svych déti, stejné jako
¢innosti, ktera stmeluje mezigeneracni vazby v rodiné.

Piistupy, které dospéeli behem vypravéeciho ritualu zaujimaji, se zdaji byt
ovlivnény jejich rodinnymi rolemi (matka, otec, babicka, dédecek) a genderem
(muz, zena). Lze je takto rozdélit do ctyf skupin, které jsem oznacila meta-
forami Chuvy, Ucitele, Mudrce a Kasparka. Pt{stup Chuvy zaujimaly zpravi-
dla zeny, piistup Ucitele spise rodice, pfistup Mudrce spise prarodice a piistup
Kasparka byl doménou muzt. Kazdy typ z této typologie jsem vytvofila na
podkladech vypoveédi nejméné dvou informantu, pficemz mnoz{ z nich spa-
dali na pomezi zpravidla dvou rtznych typu.

Chiiva
Vypravec typu Chuva chee byt pfi ¢tenf ¢i vypravéni piedevsim hodnym
vypraveécem. Vychovu déti vaima jako své poslani. Vnasi tim do vypravéciho
ritudlu matefskost, citlivost, a ¢teni ¢i vypraven{ je pro n¢j predevsim o sa-
motném kontaktu s ditétem. Tyto aktivity vaima jako néco pfirozeného
a samozfejmého. To se projevuje jednak takfka automatickou zménou hlasu,
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ktera Chave napomahd udrzet intimni kontakt s ditétem, jednak castym
ztotozniovanim se s ditétem a darazem na jednotu spole¢ného ,,my* sebe
sama a ditéte ve vypravécim ritualu, a to i v situacich, které nejsou tak doce-
la skutecné, naptiklad kdyz dité samo jesté nedovede ¢ist a Chtva se o ném
vyjadfuje, jako by to uz také umélo:

Babicka Kvéta: ,,Jd myska Hrabalka (pisklavé), ge, Karolinko? |a medvéd vsechno
snéd (brucivé). Karolinka ug to meéni taky, $e? Kdyz ny to feme, tak ménime blasy.
Razdy gvivitko minvi jinak."

Pro vypravéce Chavu je v pohadkach dulezity vychovny, ale zaroven

urcitym zpusobem mily podtext, diky kterému mohou pomoci pohadky las-
kyplné¢ usnadnovat ditéti cestu zivotem:
Maminka Ela: ,To #7¢ba je taky takovd hezka knidka (...) Ze tam json tak pékny
obrdzky, jo, je to jako e Zivota, prosté rodinny. (...) lady je treba o Skole, jak ns je rid
a Ze n¥ se 1657, (...) A tady Nosalka Katka, to je taky krisné nakresieny. .. Ze je to aji
poucny prosté, e tady ji sladkosti... Jak rikdm Edikovi: nesmis jest sladkost, budeme
taky jest takovy... Vis e ug ji rajiata nebo prosté taky e ji papriky, jablicka. ..

Hlavnim problémem pro vypravéce Chavu je smutek ¢i strasidelnost

obsazena v nekterych pohadkach. Na oba tyto jevy je citlivy, snazi se je n¢jak
zaobalit, zjemnit ¢i nendpadné pfeskocit. Hlid4 sim sebe, aby ditéti nepfe-
cetl néco pfili§ drsného. Béhem cteni ¢i vypravéni se velmi ztotoznuje
s ditétem, vcit'uje se do néj jako do nékoho, kdo potfebuje jeho ochranu pred
vS§emi nepfijemnostmi:
Babicka Vladimira: ,,Jd si to upravim, aby jako... se nebila. ]a feknn: Koza rekla:
JBudte hodni, kizlitka. ]Jd jdu na jarmark (vypravéiskym tonem), protoge tady chodi
vik!" (vybafne, ale spise jemné, laskovné) Jenom koza odesla a vik klepal, ted se ty kiiz-
ldtka domlonvaly a koza se pro né potom vritila a nabrala vika na roby a tak (nedorek-
ne, grychlené), vis? Lady to Skaredy, ceho by se mobla bat, tak to jako zavobalim, vis?*
Babicka Emilie: ,,Jd sew 5i to sem tam upravovala. .. 1o tady u tobo kozlika, tak tam
Je to ke konci hrozné smutny, tak to ja jsem tehdy t¢ Evicce jo, jd jsem si to tam upravila,
jd to nemdm rada totig to smutny.”

Z aryvka je patrné, jak babicky Vladimira a Emilie zmirfiuji voimanou
strasidelnost opatrnymi zménami, laskavostf svého hlasu, pfilisnym nepopi-
sovanim drsnéjsich momentt nebo zrychlenim déje v inkriminovaném mis-

té. Po pohdadce si vypravéci Chuvy s ditétem jesté casto povidaji o prabc¢hu
dne, coz jen posiluje jejich vzajemnou vazbu.

Ucitel
Na rozdil od Chuavy usiluje Ucitel svym c¢tenim a vypravénim piedné
o vsestranny rozvoj ditéte, pfi némz sebe sama vnima jako zprostfedkovate-
le tohoto porozumeént:
Maminka Vérka: ,,Profoge fikdm, to se rogviji ta pamet, vsechno. .. Vlastné to chapd-
ni, roxviji se viasiné diky tomn vypravéni téch pobadek nebo téch pribéhii riznejch nebo
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i tieba dobrodrugny knigky, o zvifdtkdch, to mdm hrozné rida, tieba v divocing, jak
Ziji medvédi nebo treba Zirafy v Africe nebo cokoli prosté jenom takble to néjak 3 pro-
stredfkovat, tak prece jenom je to pouiny.”

Protoze usilyje o rozvoj ditéte ve vSech oblastech, projevuje nejvétsi
vstiicnost k modernim pohadkam, ale také napiiklad k encyklopediim ¢i jinym
kniham, které nejsou urceny primarné détem. Vid{ v nich zajimavé podnéty,
které rad shromazd’uje a uchovava. Pohadky by podle néj mely mit sou-
visly déj. Casto se pté a jevi aktivni zajem o to, co a jak ¢tou &i vypravéji jini.
Dalo by se fici, ze hledd inspiraci nebo snad i pfiklady dobré praxe.

Pfi ¢teni ¢i vypraveni se soustfed{ na proces pfedani informaci, zejména

slovni zasoby (detailné vykresluje prostfedi i d¢j), a v§ima si, zda ho pfi tom
dité vnima, zda chape, co fikd, a vénuje pozornost i tomu, zda si z pohadky
néco zapamatovalo. Cile téchto svych aktivit si oproti jinym typum vyprave-
¢t nejvice uvedomuje a také je za skute¢né cile povazuje. Jednim z nich je
napfiklad znalost konkrétnich pohadek, ktera ma vytvofit pidu pro pozdéj-
81 uceni se cteni ve skole a dovednost rétoriky. Snazi se pfipravit dité na
skolu, na skolni vyucovani, a tim posléze na zivot celkove:
Maminka Bara: ,Tak aby se dozvédély, aby gnaly néjaky ty pribéhy. Aby Bedriska
védéla, tieba kdyg item rizny ty pohddky, tak aby znala, jaky json pohddky, co v tom
pribéhu je, co se tam déje, o co se jednd. .. Aby umély pak taky samy povykladat néjaky
pribéb. (...) Kdyg jsou treba volany nebo néco maji rict, tak si vz pomenon.”

Ucitel pfi svém cteni ¢i vypraveni klade duraz na zpfesnéni vyznamu

konkrétnich pojmu a jevi, coz se projevuje kromé samotného objasniovani
a vysvetlovan{ také ve zméné jeho hlasu:
Maminka Vérka: ,Kdyg treba vik rika: Karkulko, kam jdes? (hiubsin blasem) Tak
Ze tam ten blas jakoby Zhrubne nebo zmuzni, ono prece jenom vik, takovd zapornd bytost,
tak se trosku musi prikrasiit, pribarvit. (...) To dit¢ to vic zamjme a vic si to pamatuje
do ¢ dospélosti. (...) 1o, co to dit¢ vnima, tak se mn zapisuje do toho mogku daleko
rychleji a lepsi (...) nez furt dokola jako kafemleinek, nmonotonné.”

Viimnéme si, ze zménu hlasu vyuzivaly ve svych ¢tenich a vypravénich
také Chuavy, ovSem v jejich ritualech mel tento prvek jinou funkci — naladit
se na vlnu détské komunikace. Lze si pov§imnout jesté dalstho rozdilu mezi
témito dvéma typy: na rozdil od Chuavy se vypraveci Uciteli nejevi jako pro-
blematicky smutek déje ¢i jeho strasidelnost, ale napiiklad pozapomenuti
pohadek z vlastniho détstvi, zastarala, jiz neaktualni slova a ptipadné (byt’
jen z diivodu unavy)® pozménéni pohiadkového déje (Chavou tolik vyuzivané),

Obava z nepfesného podani pohadky se projevila i v ptipadé, kdy byla jedna z vypra-
vecek piilis unavena a v polospanku zacala naprosto nevédomé d¢j ménit a vykladat
tak trochu nesmysly.
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nebot’ miva obavy, ze by ditéti v ziskavaném poznani udélal chaos. Mnohem
castéji tak toleruje slova jako ,,smrt“ ¢i ,,zabit”, nebot’ se obava, ze kdyby je
nahradil nebo si vymyslel jiny konec, dité¢ by pohadce neporozumélo:
Maminka Kika: ,,Jako furt sem resila, treba mam kamardidkn, kterd si (n Cervené
karkulky) vymyslela sviij konec. A ja treba, je pravda, Ze jsem méla problém s hajnym
u Snéhurky, trochu, Ze md zavést Snéhurkn do lesa a tam ji zabit. Sem to nemobla jako
dlonho prenést pres srdee to slovo ,zabit* (Rminine, jak se mn nejditve snagila vyhnout
zasusténin a rychljm otocenim stranky, ale jednon na to gapomnéla a deerce to nevadilo,
nijak ldstné na slovo ,zabit’ nezareagovala). Ani nevim, vod kolika sem ji to pak
vlastné uz Cetla jako normdlné. I kdy% to bylo takovy, jako e jsem se bdla, $e treba néco
Ji tam nereknu a e mné nebude rozumet, (...) e nebude rozumet potom tomu déji.”

Podobné jako Chuva si Ucitel s détmi po pohadce jesté casto povida
o prub¢hu dne. Touzi vést s ditétem dialog o tom, jaky je svét pro néj,
a obohatit mu jej o vlastni zkusenost. Na rozdil od vypravéce Mudrce, ktery
bude charakterizovan dale a jenz si pfi ¢tenf a vypraveéni nejvice cenf klidné-
ho poslouchani, ma vypravéc¢ Ucitel radost spise z aktivniho reagovani.
Radostné¢ pozoruje proces ucent, rozvoje a pokroky, které dité béhem téchto
aktivit dela:

Maminka Vérka: ,,KdyF se jakoby mrali néjakd bytost v 1¢ pobddce, tak vidim, Ze to
0boli taky skrii, Ze pokril, takse... 1y grimase a to vsechno, tak tam ona to kopiruje
a rikdm, urcité si to ponese celej Zivot.”

Druhou variantou zakonéeni vypravéciho ritualu byva u Ucitelt pfezkou-

senf pohadky, ¢imz takovy ritual opravdu ziskava nadech skolnfho vyucova-
ni:
Maminka Bara: ,, Ko/ikrit teda fekneme jesté povyklidej, cos teda si 3 toho zapamato-
vala.“ Tatinek Btéta: ,No, jd se snagim, kdyZ jim tu pohddkn povykldadam nebo treba
néjak poupravim, tak aby mné vodrekly hrubej obsab. (...) Samoziegmé nékdy néco
Fekenon, néco zapomenou. .." (Doddvd jesté, jak se Bedfisce ani jeji sestie do tohoto prezken-
Sovdni pohddky prilis nechee.)

Cile, které si Ucitelé pro ¢teni ¢i vypraveni ditéti stanovi, tak leckdy ihned
pievadéji do praxe, bez ohledu na pfipadné protesty déti.

Mudre

Mudrc se na rozdil od Ucitele pojeti ¢teni ¢i vypraveni ve smyslu kognitiv-

niho rozvoje spise vysmiva:

Babicka Bozena: ,,Jd si mystim, e veelku jim to je jedno (pozn.: co ctu), hlavné kdyg
Jim néco Ctu (sméje se). Voni to vyslechnon, ale e by to bylo néjaky moc uieny, to ne (smeé-
Je se).”

Pro Bozenu neni ani tak dulezité, aby pohadka dit¢ né¢jak rozvijela ve
smyslu kognitivnim. Mudrc je ten, ktery vi sim vSechno nejlépe, pficemz
tento postoj mnohdy prameni z letitych zkusenosti, na druhou stranu z n¢j
n¢kdy deéla takového mudrce — mudrlanta. V nésledujici promluvé vyjadiuje
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Vladimira svou jistotu ohledné toho, jaké hodnoty jsou podle ni v Zivote
nejdualezitejsi:

Babicka Vladimira: ,Kagdd mdma chee, Jani, aby décko bylo nejhezi, nejehytressi,
neghodnéisi (sméje se). Jo? A pak je peskujes esté vic nes ty druby, protoge na tym tvym ti
zdlegi. Vise"

Superlativy, at’ uz pozitivai ¢i negativni, které ve svych vypovedich Mudrc

pouziva, mohou svédcit o jeho zamétfeni na rovinu ideald a jejich protiklada,
coz piipomind obdobné cernobilé vidéni svéta piedskolnich déti, a v dasled-
ku mize podporovat hladky prubéh a vzdjemné porozumeéni obou béhem
vypravéciho ritualu. Snazi se, aby Cteni ¢i vypravéni pfineslo ditéti vzdy
néjaké moralni ponauceni, tykajici se zejména socialné piijatelného a proso-
cialniho chovani:
Babicka Vladimira: ,,[d si myslim, e jim vypravim blavné takovy poucny, aby védély,
Ze tieba nakonec ty vivatka z jistijon, Fe doma je nejlepsi, jo? ‘Lo se tam jako rekne,
vis, nebo vykladds o babicce a o dédeikovi a Se nemobli a $e déti & nim prisly a rekly,
Ze jestli néco nepotiebujete, Ze jim nanosily vodu, (...) vis, a tady takovy, toto je potieba
pro ty décka, aby voni jako védély takovy, aby byly siusny, vis, aby poslouchaly. ..
A g toho vypravéni je vic kolikrat nez ze ctent.”

Mudrc patii k nejvétsim kritikim modernich pohadek, které si casto

spojuje s pohadkami televiznimi a vnima je jako nevychovné, plné boje
a nasili, jez budou pfispivat k tomu, ze z ditéte vyroste , $patny* clovék.
Smyslem jejich ¢teni ¢i vypraveéni je vést dité k ,,dobru® (ve smyslu slusného
chovani a vychazeni s lidmi), a proménit tak skrze ,,dobie® vychované déti
soucasnou ,,Spatnou’ spolecnost:
Maminka Vérka: ,Tak aby tam bylo néco poucnyhbo treba. Aby si to viastné ty déti
g toho détstvi donesly aji do dospélosti, aby, viastné podle toho se... vyvijely, no, nebo
utvarel se novy clovék. Do #¢ doby, aby zapadl, aby nebyl jakoby hlupik a umél se
7 trochu obdanét — nemyslim fyzicky, ale myslin treba jakoby iistné (zdiiraziinje), ale ni-
koho neposlat do — do hdje, ale jako formulovat to néjak prijatelnéji, jo, umél s lidma
vychazet, jo, a tak ddile. Bylo by to rozbhodné lepsi, protoe je to potieba v dnesni dobé,
protoge kolik _je loby, kolik je 3la kolem nis, to je teda sila..."

Oproti ostatnim typim se Mudrc také nejvice ztotoznuje s nazorem, ze
se détem malo ¢te. Chavy a Ucitelé vinili z necten{ ,,pouze’ kariéristy, ktefi
nemaji ¢as na rodinu, nebo lidi, ktef{ nejsou ptilis uc¢eni, zatimco Mudrci vini
z necteni uplné vsechny, snad jen s vyjimkou sebe sama.

Vypravédi ritudl Mudrce by se dal nazvat ,vypravénim détem®, na rozdil
od ritualu Ucitele, ktery by byl ,,vypravénim s détmi“ nebo od Chuvy, ktery
by bylo mozno nazvat ,,spoluvypravénim®. Nasleduje po ném zpravidla uz
jen spanek.
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Kasparek

Vypraveni a ¢teni Kasparka byvaji détmi zvlasté oblibena. Jsou totiz vedena
touhou dité zaujmout, pobavit a zasmat se s nim. Nedilnou soucasti jeho
ritualt jsou prvky humoru a hry, byvaji néjakym zptusobem ozvlastnéné,
nevsedni. Kvétos zminil napfiklad ¢teni s baterkou pod pefinou:

Dedecek Kvetos: , To bylo narocny (sméje se), protosge sem se dusil pod ton perinou, mné
tam chybél kyslik, fo byla jedna vée, nastésti sem dostal baterkn s klickou, takse sem si
to nabéhl, protoge jinak by to, Ze jo, byla spotieba baterek Silend na tom. .. Ale jo, tak
bylo to taky takové zajimavé obdobi. No, na to se vylogené tésila jako, e pudeme (ist pod
perinu. Ja sem to jednon, jenom néjak e srandy jako to, a vona to pak chtéla porid.”

Kvétos tak dodal ¢tenf pohadky specifickou atmostéru upravou prosttedi,
sam o ni mluvi s nadsenim, avsak zaroven dodava, ze tento ptistup je n¢kdy
docela naroc¢ny, nebot’ stavi na nahlém, nepromysleném napadu a sponta-
neité, které na jednu stranu zabavu celé akce zajist'uji, na druhou stranu
mohou vypraveéci nékdy zpusobit neocekavané komplikace, které si pfedem
neuvédomil. To by se naptiklad Uciteli, ktery do vypravéciho ritudlu mnoho
spontaneity a dynami¢nosti nevnasi, nepfihodilo.

Bféta si zase vymysli vlastni pohadky nebo razné upravy pohadek jiz

existujicich. Mize tak vypravet nebo ¢ist jediny pifbéeh s drobnymi obména-
mi tisickrat jinak, coz je v pfimém kontrastu s nékdy az monoténni presnos-
t{ Ucitele. Biétovi jde v jeho vypravénich o to, aby se pfi nich jeho dcery
pobavily, aby si vypraveéni uzily:
Tatinek Biéta: , Tak mé to bavi vymyslet si 3 toho divodu, Fe to nemusim (st a miign
mit zavieny voli vétsinon, kdyg ug su unaveney. Lak prosté si vymyslim nebo vezmu si
néjakon pobddkn, kiterd je a trosku ji pozménim, ty décka to aji vic zanjme. .. Ddm tam
néco srandovnibo, Fe se tommu sméjon, pak to opakuji, (...) takse toble délam takovon,
(-..) pobadky jako zabavnon formon. (...) Takovy detaily jako troskun, jo, a pak se tieba
vratim k tomn déju, ale ta struktura tam porad je zachovand, (...) treba e zajicefe se
chytne do pasti a nékdo ho vysvobodi a potom za odménu pak ten zajicek pokouse toho
dotycnyho, jako takge samoziejmé je to takovy trosku. .. jako koreni tomu ddvim.”

Na rozdil od jinych typu Kasparka pfili§ nezajimd, co a jak ¢tou nebo
vypravéji ostatni, nebot’ neciti zadnou potiebu se s nimi srovnavat. Inspira-
ci hleda v sobé¢ a v ditéti a rad o jedinec¢nosti svych postupa hovoti. Tyto
postupy se pfitom mohou tykat jak zmény obsahu pohadek, tak zmeny jejich
formy. Bfét’a uvedl jako ptiklad promitani pohddek na sténu spojené s jejich
vypravénim, které kazdorocné béhem zimniho obdobi pofada se svou rodi-
nou a pfi némz se leckdy sejdou nejen ¢lenové rodiny, ale 1 kamaradi déti
z okoli:

Tatinek Biéta: ,,Jd jsen jim to v zimé promital. 1o je docela bavilo, ale vétsinon to bylo
v tom immim obdobi, tak jak byvaly ty Siroky toceny filmy za nds, (...) tak jsem jim to
promital na zed, a 1o je velice zanjme, je to barevny, ale u toho se musi vyklidat, jo? Cili
vyklddd se podle tobo, co je na obrizku, néjakej ten déj. (...) To ug je viastné historie,
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tady to, négjaky retro. (...) A ty déti hrozné ridy na to vz pominaji a vyZaduji to, jo? (...)
A kdyg k ndm vlastné nékdo prijde na navstévn, kdyz prijdou holky, tak vétsinon cheon
promitat, profoge jako je to néco netypickybo. (...) Nékdy i babicka teda se diva.”

Vypravédd ritual u nich v rodiné spojuje nejen Biét'u s jeho dcerami, ale
vsechny tfi generace dohromady. Vypravéni v této podobé se tak nejvice
podobd tomu, co si mizeme pod pojmem ritual pfedstavit. Z rozhovoru
s Bfétou jsem se navic dozvedela, ze zde funguje vazba na jakousi tradici,
nebot’ uz jeho rodi¢e vypravéci ritudl v podobné formé a ve stejny roc¢n{ ¢as
s détmi uskutecnovali.

Spolec¢né cteni ¢i vypraveni jsou pro Kasparka synonymem legrace, zaba-
vy a odreagovani, do nichz jdou naplno s veskerou svou kreativitou. Neni
proto divu, ze se nejsnaze ze vSech typu unavi a po samotné pohddce uz
nenasleduje zadné povidani o prabc¢hu dne ¢i rozebirani pohadky, nybrz
spanck, pfi kterém takfka ihned usinajf, nékdy jeste dfive nez dit¢ samo.

Tabulka 2
Typologie rodinnych vypravétii

L. o Vztah
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»Chuvy vypravecd N L e vécésky ton hlasu | pfirozenost
M détem libi s ditétem T
(zeny) a klasické
pohadky
viestranny v P
vy s . ctenl 1 vypraventi,
vypravec jako rozvoj, zna- ;
. 11z in v . |snaha o pfesnost,
v 1z | zprostiedko- |obsdhld a lost ptibéha, . .
»UCitelé . , , vstficnost potieba
vatel porozu- |srozumitelnd | zaklady pro .
én (rodice) JEi udent k modernim
méni (rodice o0zdéjsi uceni L
I? 3 ] pohadkam
étend
ten/ta . mravni vy- vypravéni, kritika - 3
. Y skryva . , fijemna
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o ponaucen{ . , povinnost
(prarodice) ni vychova pohadek
, L vypravéni
plni obrazki, P " 1,’ last
‘o Ly .. vymysleni vlast- |
Kasparci“| bavi¢ (muzi hezky legrace g ) zabava
»Rasp ( ) Tustr i & nich pohadek,
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Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo nahlédnout na to, jakymi zptsoby rodice a praro-
dice z vicegenerac¢nich rodin chapou svoji roli ve vypravécim ritualu, tedy
pfi ¢tenf a vypraveni pohadek predskolnim détem. Role vypravece se v pri-
béhu generaci presunula od prarodict smérem k rodi¢um, coz vede k tomu,
ze prave détem z vicegeneracnich rodin se casto dostava ,,dvojité davky*
¢teni a vypravéni.

Ve mnou zkoumanych rodinach se vyskytly ctyfi razné piistupy, které
jsem metaforicky pojmenovala jako ptistup Chuvy, Ucitele, Mudrce a Kaspar-
ka. Zastupci kazdého z nich shledavaji ve cteni ¢i vypraveni détem ponekud
odlisny smysl, coz se projevuje v rozdilnych podobach jejich vypravécich
rituala. Chavy je vaimaji jako pfirozenost a sleduji jimi hlavné kontakt s di-
tetem. Pro Ucitele jsou spise potiebou a vidi v nich potencidl pro vsestranny
rozvoj ditéte a zaklad pro pozdéjsi uceni ¢teni. Mudrci je vnimajf jako pii-
jemnou povinnost a snaz{ se jimi dit¢ mravné vychovavat. Pro Kasparky jsou
tyto aktivity pfedevsim o zabavé a oboustranné legraci.

Ve srovnani s teoretickymi zdroji je v$ak podstatné, ze mnou zkoumani
rodice a prarodic¢e vnimali sva ¢teni a vypravén{ zejména jako vzacnou chvi-
li spolubyti s détmi. Lze tedy fici, Ze vyznam c¢teni ¢i vypravéni coby spolu-
byti (ve smyslu emocionalnim) mél pfece jen pfednost pred tendenci pojimat
tyto aktivity ve smyslu pedagogickém (jako rozvoj znalosti ¢i konkrétnich
dovednosti ditéte).?

Podivime-li se na zkoumané téma z historického hlediska, slouzilo
v minulosti ¢teni a vypravéni pohadek spise k ukraceni dlouhé chvile pfi
néjaké dulezitéjsi ¢innosti (napf. drani pefi) a Gcastnily se ho casto Sitsi ro-
diny v¢etné sousedt. V soucasném zivot¢ mnou zkoumanych rodin se naopak
ukazalo byt jedine¢né vyhrazenou chvili rodinné pospolitosti, potvrzujici
a prohlubujici dudlni vazbu mezi rodicem ¢i prarodicem a ditétem, obohace-
nou o myslenku rozvoje détf pro jejich budouci Zivot.
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Autorka dékuje za podporu projektu Celozivotni uceni v institucionalnich
souvislostech (MUNI/A/1219/2014).

Vétsina mnou zkoumanych (prajrodica méla ucnovské ¢i stredoskolské vzdélani,
jedna z maminek VOS — nelze proto vyloucit, Zze u (prajrodict s VS vzdélanim by

vyzkumné Setfeni.
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