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I UvVoD

Slovni spojeni vlastnik ¢i podnikatel a ochrana Zivotntho prostfedi jsou
v bézném zivoté chapana v zasadé jako protichtidna. S tim Ize jednoznacné
souhlasit, nebot’ realizace vlastnickych prav, resp. podnikatelska a zejména
vyrobni ¢innost, jez je pro spole¢nost na jedné strané pifnosna a mnohdy
az nezbytna, ma cCasto negativni vliv na zivotni prostiedi, a proto je tfeba
za pomoci pravnich norem zakotvit meze tohoto pusobeni, sméfujici
k regulaci chovani vlastnikl a ptipadné dalsich subjektd, ktef{ majetek vyu-
zivaji k podnikatelské ¢innosti. Kvalita zivotnfho prostfedi zaroven — brano
z antropocentrického pohledu — zasadnim zptsobem podminuje kvalitu
zivota ¢lovéka, ovliviiuje stav vefejného zdravi a tim zpétné pasobi na eko-
nomickou stranku zivota spolec¢nosti. V tomto ohledu se vlastnici a podni-
katelé dostavaji do postaveni téch, ktef{ bojuji za dobrou kvalitu svého Zivot-
niho prostiedi a jejich aktivity sméfuji pifmo k ochrané zivotniho prostiedi
nebo k ochrané svych vlastnich individudlnich zajma s vyuzitim regulace
na ochranu zivotniho prostiedi. Ukazuje se, Ze narodn{ i mezinarodni sys-
témy zaruk ochrany lidskych prav mohou byt a stale vice jsou vyuzivany jako
nastroj ochrany zivotniho prostiedi.'

Tato publikace se proto zaméfuje nejen na vefejnopravni regulaci, v niz
je zfejmy pfevazujici direktivni pfistup k chovani subjektd - znecist’'ova-
telt, ale i na pravni dpravu prava jednotlivee na urcitou kvalitu zivotniho
prostiedi, jez je doménou prava civilniho a ustavniho. Autorsky kolektiv
si predsevzal za cil poukazat na nejriznéjsi aspekty pravni upravy, vztahu-
jici se ke vzajemnému vztahu ¢i stfetim mezi ochranou zivotniho prostiedi
a podminkami realizace, resp. ochranou vlastnickych prav a podnikatelské
¢innosti a upozornit tak na diskrepance a pfipadnou nevyvazenost regu-
latornich pozadavka ¢i omezen{ ve vztahu k obéma zkoumanym objek-
tam. Ba co vic, publikace neni omezena jen na pojeti vztahu mezi vlastni-
kem ¢i podnikatelem a ochranou zivotniho prostfedi jako jednosmérného
negativniho pusobeni a jeho vefejnopravni limitace, ale snaz{ se poukazat
1 MULLEROVA, Hana: Human Rights Approaches to Environmental Protection at the

International Level and their Application in the Czech R. [cit. 19. 6. 2015] Common Law
Review, 2010/11, s. 24. Dostupné z http://www.commonlawreview.cz.
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i na situace, kdy k ochrané Zivotniho prostfedi Ize pfispét pravé prostiednic-
tvim realizace vlastnickych prawv.

S ohledem na znac¢nou §ffi tématu je publikace rozdélena do péti ¢asti, v nichz
jsou feSeny jak hmotnépravni, tak procesné pravni aspekty zkoumané pro-
blematiky. Prvni ¢ast je vénovana postaveni podnikatele pfi ochrané Zivot-
niho prostfedi, formulaci né¢kterych novych zasad prava zivotniho prostiedi
vzhledem k realizaci vlastnickych prav a podnikatelské ¢innosti ¢i polemice
nad zasadou znecist'ovatel plati.

Zivotni prostiedi je v zdkoné ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi definovano
jako ,,vse, co vytvar? prirogené podminky existence organismii véetné dovéka a je predpo-
kladem jejich dalsiho vyveje. Jeho slogkami jsou zeimeéna ovzdusi, voda, prida, horniny,
organismy systémy a energie. “ Mezi tyto piirozené podminky je v dnesni dobé jiz
zcela samoziejmé akceptovat i clovékem uméle vytvofené prostfedi véetné
prostiedi vytvofeného v ramci podnikatelské ¢innosti za ucelem jeji realizace,
jinymi slovy pracovn{ podminky ¢lovéka. Na tuto skutecnost se snazf autorsky
kolektiv upozornit v kapitole nazvané ,,Podnikatel a pracovni prostiedi®, jez
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je vénovana nejen vysvétleni pojmu ,,pracovni prostredi, ale i pravnim poza-
davkiam na zajisténi odpovidajicich pracovnich podminek. Prostfednictvim
osoby zaméstnavatele je tato kapitola propojena s podnikatelskymi subjekty,
resp. subjekty vlastnickych prav. Nad rliznym postavenim vlastnikt a pod-
nikatelt a jejich rolemi ve vztahu k zivotnimu prostfed{ se zamysleji i dalsi
autofi v prvni ¢asti publikace. Pozornost je v ni vénovana mimo jiné speci-
alné postaveni obci, cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.

S podnikatelskou ¢innost je nerozluéné spjato hospodatské soutézeni, jez
jako zdroj ekonomické prosperity pomaha vytvafet rozsahlejsi materialni
zdroje, které mohou byt pouzity mj. k ochrané a rozvoiji zivotniho prostfedi.
Jak se podava v kapitole cCtvrté, existuje v zasadeé pozitivnl korelace mezi
hospodafskou vyspélosti jednotlivych stati a jejich pistupem k ochrané
zivotniho prostiedi. Z dlouhodobéjsiho hlediska se potvrzuje, Ze i stav fady
ekologickych ukazateld (napiiklad Cistota ovzdusi) je lepsi ve statech, kde
vykonna ekonomika umoznuje piijimat ucinna opatfeni na jeho ochranu.
Zivotni prostiedi se proto dostivd do souvislosti i s regulaci reklamy,
nekalé soutéze a podminek hospodafské soutéze obecné, jimz je vénovana
kapitola 4.
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Jednou ze zasadnich otazek vztahu vlastnik ¢i podnikatel a ochrana Zivot-
nfho prostied{ je ustavni zakotveni mezi vykonu vlastnickych prav v usne-
seni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasen{ Listiny zdkladnich prav a svobod jako sou-
¢asti stavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,LZPS“). V tomto ohledu lze za stézejni povazovat pravidla obsazena
v ¢l. 35 odst. 3, navazujici na ¢l. 11 odst. 3 (vlastnictvi zavazuje), stano-
vici zakaz pfi vykonu prav ohrozovat nebo poskozovat zivotni prostiedi.
Na druhé strané tento ustavni zakon zarucuje pravo vlastnit majetek a pod-
nikat. Obsah uvedenych prav a jejich zakonné limity vcetné prava statu
zasdhnout do pokojného uzivani majetku je pfedmétem pozornosti treti
¢asti monografie.

Ustavné pravni omezeni realizace vlastnickych prav dopada piimo jak
do vefejnopravni, tak do civilné pravni oblasti regulace, zaméfené zejména
na vypousténi emisi znecist'ujicich latek do Zivotniho prostfedi. Ochrané
vlastnikti pfed obtéZzujicimi imisemi a kompenzacim za zhorsené Zivotni pro-
stfedi je vénovana ¢ast I'V. Je nade v8i pochybnost, ze uplatnén{ ochrany vlast-
nickych prav pfed obtézovanim imisemi muize vyznamné, pfitom de facto
jako ,,vedlejsi efekt®, pfispét k ochrané¢ Zivotnfho prostfedi. Vyznam pravni
upravy sousedskych prav je zkouman nejdifve v historickém kontextu a dale
pak v ramci platné pravn{ Upravy z nejriznéjsich pohleda — od obecného
vysvétlen{ vyuziti vlastnickych prava na ochranu pfed rusenim prav vlastnika
ke specifikim spojenym s otizkou privilegovanych emisi. Zkouman je vztah
mezi privilegovanymi emisemi, jez patfi mezi ustanoveni, ktera se vztahujf
k vécnym pravam, a pravem na zdravé zivotni prostfedi, resp. pravem zit
v ptiznivém zivotnim prostiedi, jez pifslusi k pravim osobnostnim, pfi¢emz
ob¢ regulace sleduji ponckud odlisné cile a k jejich vzdjemnému prolinani
dochazi pravé prostfednictvim vefejnopravni ochrany zivotniho prostfedi.
Dalsi kapitoly se vénuji problematice sousedskych prav z hlediska riznych
specifickych druhd obtézovani, jako jsou napfiklad pachové latky a hluk,
¢i z hlediska specifickych zdrojt, jakymi jsou malé zdroje znecist'ovani,
ve vztahu k nimz je prosazovani ochrany sousednich vlastnikd i Zivotntho
prostiedi obecné znacéné problematické.

Ve vyse uvedenych kapitolach je naznacena tzka souvislost problema-
tiky vécnych prav, osobnostnich prav a vefejnopravni ochrany Zivotniho
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prostredi, nebot’ soucasti zivotntho prostfedi jsou pravé pozemky a jiné
nemovitosti, k nimz se upinaji spolecenské vztahy upravené pfedpisy sou-
kromého i vefejného prava. Jsou to vefejnopravni predpisy, které stanovi
meze oné piiznivosti zivotniho prostfedi a meze jeho akceptovatelného
znecist'ovani z jednotlivych zdroju znecisténi. Vefejnopravni regulace sme-
tfujici k omezeni vykonu vlastnickych prav, jehoz tstavné pravni zaklady jiz
byly zminény, hraje z hlediska ochrany Zivotnfho prostiedi nejdtlezitéjsi roli.
Této problematice je proto vénovana nejobsahlejsi V. ¢ast. V ni je pojednana
problematika zvlasté chranénych Gzem{ na jedné strané z hlediska omezeni
realizace vlastnickych prav, na druhé stran¢ z hlediska vlastnictvi pozemku
v pfedmétnych lokalitich coby nastroje ochrany pfirody. Tyto nastroje jsou
polemicky pojednany v kapitole 18 rovnéz ve vztahu k aktivitam pozemko-
vych spolka sméfujicim k ochrané Zivotniho prostiedi.

K velkym zavaznym stfetdim mezi ochranou zivotniho prostfedi a pravy
vlastnikti dochézi i v oblasti ochrany lesa a vykonu prava myslivosti, nebot’
les v sobé¢ spojuje funkci produkéni (z hlediska vlastnika lesa nejdalezi-
t¢jsi), spocivajici v produkci dfevni hmoty, ale zaroven i funkce ekologické,
vyjadfujici skutec¢nost, ze les je viznamnym krajinnym prvkem a biotopem
pro celou fadu zZivocisnych a rostlinnych druht. Opomenuta by neméla
byt ani funkce spolecenska, nachazejici své vyjadieni v podobé¢ institutu
obecného uzivani lesa, umoznujictho vstup a vykon opravnéni sbirat lesni
plody a klest na lesnich pozemcich kazdému bez ohledu na vlastnicka prava
k nim. Konkrétné na vefejné uzivani lesa a na postaveni jeho vlastnika pfi
napliovan{ statni lesnické politiky, jakoz i na otazky spojené s vlastnictvim
honebnich pozemkt jsou zaméfeny kapitoly 19 az 21. V samostatné kapitole
je pak fesena otazka dfevin rostoucich mimo les, které jsou na jedné strané
pfedmétem vlastnickych prav, na strané¢ druhé podléhaji vefejnopravni
regulaci jejich ochrany. Dalsi kapitoly paté ¢asti jsou zaméfeny na zivocis-
nou fisi, genetické zdroje a na problematiku nakladani s vodami, v nichz
se stfetavaji zajmy vlastnikd, resp. chovatelti a podnikateli s vefejnopravni
regulaci ochrany zvifat. Jen malokdo si uvédomuje, jaky vyznam pro zivotni
prostiedi a pro lidstvo samotné maji vcely a jak obrovskym problémum
by spolecnost musela celit, kdyby se stala populace tohoto druhu hmyzu
ohrozenou. Nejenze se v posledni dob¢ problematika ochrany cel ve vztahu
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ke kontaminaci zivotniho prostfedi dostava do poptedi zdjmu Evropské
unie, v popiedi zajmu vcelaft jsou i piedpisy regulujici podminky drzeni
vcel a pozadavky na jejich chovani pfi vyskytu nakazové situace, coz je pied-
métem zajmu kapitoly 23.

Zajmy vlastniki pozemkt na jejich budoucim vyuziti se Casto stfetivaji
s celospolecenskymi piedstavami a potfebami. Rozvaha o budoucim racio-
nalnim vyuzivani pozemki je obsahem uzemné planovacich dokumentd,
které do jisté miry omezuji vlastnika nemovitosti, zejména co se tyce zamys-
lenych zmén v ucelovém urceni pozemkt.. Na druhé strané pfi jejich tvorbé
musi byt respektovany zajmy na ochrané Zivotniho prostfedi. Mnohdy
vefejny zajem na realizaci urcité aktivity lze uspokojit pouze s vyuzitim ome-
zeni, které pfedstavuje tplné odnéti vlastnickych prav, anebo kdy predmétna
¢innost prevazi vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi. Stfety zajmu
v Gzemi jsou upraveny celou fadou pravnich prostfedku a institutd, které
uzce souvisi s ochranou zivotniho prostfedi a které lze vyuzit za Gcelem
prosazeni téch ¢i onéch zajmu. Jim je vénovana Sesta Cast této publikace.

V posledni kapitole jsou shrnuty zakladni myslenky, k nimz dospéli ¢clenové
autorského kolektivu a vyvozeny zavéry, které vyplynuly ze zkoumané pro-
blematiky dvojjediného vztahu mezi vlastnikem ¢i podnikatelem a ochranou
zivotniho prostfedi. Je pfanim vSech, kteff se na této monografii podileli,
aby pravni uprava poskytovala vyvazenou ochranu jak vlastnickym pravim
a podnikatelské ¢innosti, tak 1 zivotnimu prostfedi. Pfi zkoumani proporcio-
nality téchto z4jmu vsak pfece jen je tfeba vychazet ze zakladni zasady novo-
dobé pravni upravy, formulované jiz na pocitku devadesatych let minulého
stoleti doc. Milanem Pekarkem,” a to zasady vyjadfujici, Zze zivotni prostiedi
je tou nejvyssi hodnotoul!

Ilona Janéatova, Jakub Hanak a Ivana Prichova

2 PEKAREK, Milan. Principy prava Zivotntho prostiedi. Casopis pro pravni védu
a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 1994, ro¢. 2, ¢. 4, s. 112-119.
ISSN 1210-9126.






I PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO
PROSTREDI

1 Nékolik poznamek k pravnimu postaveni vlastnika
a podnikatele ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi

Milan Damohorsky

Ve své stru¢né uvodni kapitole bych rad pficinil nékolik poznamek k prav-
nimu postaven{ vlastnfka obecné a podnikatele zvlasté ve vztahu k ochrané
zivotnfho prostfedi. Chtél bych ponekud rozebrat zejména nesmyslné
a nefunkéni vztahy a vazby mezi pfekombinovanou, nejasnou a mnohdy jiz
jazykove absurdni pravni Upravou a nasim kazdodennim zivotem a spravni
praxi. Snad by ma kapitola mohla vyvolat téz néjakou diskusi ¢i reakci.
Je zamérné psana provokativné, dosti kriticky a spise ,,/ebéim perem ™ a necini
si narok na hlubokou védeckost ¢i filosofi¢nost.

1.1 Vymezeni pojma

Jiz maj dédecek Jindfich Damohorsky za prvni ceskoslovenské republiky
(nebylo-li to jesté dokonce na konci Rakouska — Uherska) ve svém kupletu,
ktery se jmenoval tak néjak jako ,,profese®, psal Ze , Jeden sklida pytle 3 vozn
a 1ikd si skladatel, druby zase néco nékam stavi a je to pan stavitel... . Prosté chtél
uz tehdy v komické podobé vyjadiit, jak spolu mnohdy neodpovida slo-
veso (8irsf) s podstatnym jménem (uzsi) pii stejném slovnim zakladu a jak
se mnohé velmi nadhodnocuje a vytvaif se tak zcela mylné pfedstavy. Jiz
tehdy to asi bylo aktudlni, a co teprve dnes.

Ptipomnélo mi to, ze 1 v soucasnosti jsou rizné subjekty v ceském pravnim
fadu razné vymezeny. Do pravnich vztahu, a to 1 téch tykajicich se zivotntho
prostredi, tak vstupuji jak fyzické a pravnické osoby, tak i stat. Tyto tfi sku-
piny subjektd vsak mohou mit nejriznéjsi formu, ve které se jevi navenek
a ktera je pfislusnym zpusobem 1 oznacovana. Tato oznaceni a vymezeni
obsahuji jak normy prava soukromého, tak ¢asto i prava vefejného. Mnohdy
je obsahové vymezeni téchto forem velmi nejednoznac¢né a hlavné mu neod-
povida postaveni a rozsah prav a hlavné povinnosti pravem jim pfiznanych.
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Pravni vymezen{ pojmu nemusi zcela odpovidat jeho vécné strance. Vlastnik
je kazd4 osoba, resp. subjekt prava, ktery néco (véc) vlastni. Vzhledem k usta-
novenf ¢l. 11 LZPS a historicky zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OZ*) a nové zakona ¢. 89/2012 Sb.,
novy obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,NOZ®),
jsme vlastnici v praxi v podstaté¢ vSichni, protoze kazdy néco m4, ba i ten
bezdomovec. Pojem podnikatel je samoziejmé uzsi, protoze to jsou jen
ty osoby pravnické a fyzické opravnéné vykonavat podnikatelskou ¢innost,
které podle pravnich pfedpist spliuji urcité podminky a jsou zapsany v pie-
depsaném, staitem vedeném, seznamu.

Osoby fyzické a pravnické se v zasadé deli na prosté (bez podnikatelské
¢innosti) a ty podnikajici. Vzdy je tfeba v konkrétnim pfipadé posuzovat,
zda svij pravani tkon ¢inf osoba v souvislosti se svou podnikatelskou ¢in-
nosti, a to 1 v $irsim slova smyslu, nebo mimo ni, coz ma vyznam zejména
pro nasledné odpovédnostni vztahy. Pro ochranu zivotnitho prostiedi
je to velmi typické. Podnikatel napf. poskytuje pohostinské a restauracni
sluzby, ale odstrafiuje protipravné stromy pfed svymi nemovitostmi, aby
na né a piilehlé reklamni poutace bylo lépe vidét.

Ruzné subjekty, jsou v pravu zivotniho prostfedi rozliéné oznacovany.
Srovnej napt. slovni spojeni ¢i vyrazy jako ,,kagdy, podnikajici osoba, chova-
tel, péstitel, oprdavnénd osoba, privodce, provogovatel zdroje necisténi atd. . Obsahové
vymezeni i mira uréitosti téchto pojmu se pfitom miize pomérné velmi lisit,
obcas naopak i pfekryvat.

Jazykové strance neodpovida nejen pravni uprava vefejnopravni, ale i NOZ
do nf vnasi dalsi chaos a je krokem zpét. Srovnej napiiklad jiz archaicky a spise
az smésné znéjic pojem ,,spolek “oproti docela moderné pouzivanému ,,0béan-
skémn sdrugeni”. Od obcanské spole¢nosti se tak opét vracime ke spolcovani
se, pfechazime tim plynule z 21. do 19. stoleti, kdy Zivot spolkovy vznikal
a vzkvétal. Nic proti tomu, ale spolecenska realita (véetné té jazykové a vyja-
drovaci) jiz je opravdu nckde jinde. Drtiva vétsina difvejsich obcanskych
sdruzeni si tak nazev spolek do nazvu ¢i za néj nechce dat (stydi se za takové
oznaceni) a ma dojem, ze by se tim dehonestovala. Hroz{ jim totiz réeni
jako: ,, 1y jste mi néjak divnef spolefe. ..!” (jen aby z toho nakonec nebylo néjaké
w3lolinné spoléeni”). Tyka se to naptiklad asi sedmdesati védeckych spolecnosti
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sdruzenych v Radé védeckych spole¢nosti pii Akademii véd CR a mnohych
dalsich subjekti.

1.2 Pfedpoklady pro ¢innost

Pravnické osoby, ale obdobné i fyzické osoby opravnéné podnikat, by meély
mit rozsah svého mozného podnikani vymezen alespon ponc¢kud umérné
svému majetku, a to jak pfedstavovanému finan¢nim jménim, tak i jejich
vybavenim (zejména strojim a dal$im technickym zafizenim, ale i perso-
nalnimu sloZeni). Nasi klasici, typu Karla Capka, by asi fekli, Ze by se mély
hlavné jevit navenek. Jakapak je to pravnicka osoba, ktera naklada s miliony
¢i miliardami korun a stat ¢i Evropska unie ji i takové prostiedky svetuje,
kdyz nema vlastni kancelaf, pevnou adresu, zaméstnance, infrastrukturu atd.
Dnes se vse redukuje na emailovou adresu, webovou stranku a bankovni
konto (zpravidla pak v zahranici). Prosté je to pouze (mnohdy ani nedohle-
datelnd) virtualni realita.

Piikladem, kdy neodpovida rozsah zamyslené ¢innosti viznamu podnikaji-
ctho subjektu, je napf. zamér firmy se zakladnim jménim 100000 K¢ tézit
grafit za miliardy korun po nékolik desetileti. Takovéto subjekty by vibec
nemély mit opravnéni o pifislusnd povoleni zadat, resp. by je nemély v zad-
ném pifpadé dostat. Jejich moznosti garance seriézniho provadéni praci
a neseni pfipadné nasledné odpovédnosti zjevné neodpovidaji jejich veli-
kosti. Bohuzel se tak v praxi déje vice nez ¢asto. Stat a spolecnost si takovym
rozhodovanim ,,zadéldvi na velké problémy* do budoucna,

Podnikatel by mél tedy redlné (nejen pravn€) existovat, a to nejlépe dlouho-
dobé. V prvnim roce své pravni existence by zadna pravnicka ani fyzicka
osoba podnikajici nemé¢la mit narok na jakoukoliv podporu z vefejnych
zdroju, a to bez ohledu zda podnikd nebo je vefejné prospésnou. Pokud
to nejsou schopny zohlednit pfi svém rozhodovani stat, kraje a obce jiz svoji
obecnou Gvahou a ,zdravym selskym rozumem*, pak by tato omezen{ méla byt
napfisté vyslovné a striktné uvedena v piislusnych zdkonech. Dochazi dnes
v praxi k absurdnim situacim, kdy po nékolika tydnech, mnohdy dokonce
dnech, jiz takovy subjekt zada o zna¢né dotace a ty nakonec dostane.

Obdobné poznamky vsak plati i pro tzv. nevladni organizace (NGOs) a pfi-
méfené pro politické strany a hnuti. Mély by opravdu mit alespon néjakou

-



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

clenskou zakladnu, odpovidajici majetek, vyvijet realnou ¢innost atd. po néja-
kou minimalni dobu (feknéme alespon jeden ¢i dva roky). To by mél byt
zakonny predpoklad pro jejich piipusténi do rtiznych fizeni, ale i do voleb.
Jisté by se dalo najit mnoho dalsich piikladu, kdy obsah a forma jsou u prav-
nickych osob ve vzdjemném rozporu. Téz fada ,subjektii spicich” a v pod-
staté existujicich jen pravné a virtualné, ale realné neexistujicich je z hlediska
praktického stavem nepiiznivym a Spatnym. Nejen, Ze to zatézuje i stat (hla-
senf danova, statistickd atd.), ale vytvaii to nejen latentni, ale i realny pro-
stor pro ruzné podvody a delikvenci obecné. Méli bychom tedy ¢init maxi-
malni kroky k opétovnému pfechodu od virtuality k realité, alesponi u téch,
co po statu néco chtéji (dotace, podpory, ucast ve spravnich fizenich, ucast
ve volbach atd.). Stat by mél podporovat ,,zijici subjekty* nikoliv ,,zrtwoly*,
tedy s vyjimkou pohfebnictvi.

1.3 Absence moralniho substratu pravni regulace

Kde chybi moralni substrat ve spolec¢nosti, tam pravni regulace zmuze
opravdu jen velmi malo. Pokud nebudeme usilovat o urc¢itou mravni obrodu
(po té vola pravidelné kazda dalsi generace Ceské spole¢nosti), pak se nam
pravo bude do znacné miry vymykat z rukou a mijet se svymi ucinky.
Mnohdy vibec chybi pfesvédcent, ze to ¢i ono je dobré a spravné.

Slusnost se postupné z naseho chovani vytraci a stava se spise archaismem
nebo dokonce jakymsi sprostym slovem.

Predstava, Zze i do budoucna bude a mize pravo fesit uplné vsechno
je nespravna a licha. Pravo je a bude vzdy jen minimem moralky, byt
v posledn{ dobé jde do znacné hypertrofie a kasuistiky. Nikdy vsak nepo-
kryje (ani nemuze) vSe. Navic pravo a spravedlnost jsou téz dv¢é rizné roviny.
Je potteba usilovat o to, aby co nejvice problému, kde to jde, bylo feseno
mimo pravo jen pusobenim moralky. Stat, obce a kraje, ale i spolky, politické
strany ¢i cirkve by nemély zanedbavat a podcenovat svoji vychovnou, vzde-
lavaci a osvétovou cinnost, ale 1 moralni a politickou odpovédnost svych
clenti a ¢inovnikt. Na druhé strané by to s ni nemély piehanét subjekty,
které jsou primarn¢ a ptimo zalozeny pro kontrolu, sankcionovani a zjed-
navani napravy, a to nejen organy ¢inné v trestnim fizeni, ale napifklad
i tzv. inspekce. Tato poznamka se tyka zejména Ceské inspekce Zivotniho
prostredi a jejtho nového vedeni.
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1.4 Kompenzace ztrat vlastnika

Vlastnikovi jist¢ nalezi kompenzace ekonomické dGjmy, kterou utrpél jako
disledek omezeni plynoucich z vefejnopravni ochrany zivotniho prostiedi,
resp. jeho slozek. S novym obcanskym zdkonikem se navic tyto ztraty vyjad-
fené v penézich budou zfejmé dale rozsifovat i na rizné formy ujmy moralni
a etické, mnohdy az jdouci do absurdna.

Pokud jde o kompenzace ekonomickych ztrat vzniklych z omezeni vlast-
nického prava (zpravidla jako ekonomické slozky - ius utendi et fruends) tak,
jak ji ma upravenu napifklad zdkon o ochrané pfirody a krajiny ¢i vodni
zakon, pak jsou jist¢ na misté. Mély by v8ak byt poskytovany vyluéné v situ-
acich, kdy osoba vlastnika skute¢né néjakou konkrétni ztratou trpi. Nemuze
napf. intenzivnéji hospodatfit, popt. vibec dosahovat néjaky uzitek. Nemélo
by jit o simulaci ¢innosti, kterou vlastnik po mnoho let difve nikdy nevyko-
naval a nyni se spekulativné domaha néjakych nahrad. Kontrolnim bodem
by tedy mély byt hospodatské vysledky vlastnika alespon za nékolik uplynu-
lych poslednich let. Podminkou pak ze v minulosti viibec dot¢ené pozemky
néjak vyuzival ¢i obhospodatoval.

Je otazkou, zda je lepsi poskytovat spise kazdoroéni kompenzace, jak
je tomu dosud, nebo by nebylo efektivnéjsi, ale i pro stat levnéjsi, zavést
do budoucna jednorizové (byt' podstatné vyssi) pausalni castky?! Chybi
mi zde $irs{ pravne ekonomicka studie efektivity a vyvoje téchto kompenzaci
poskytovanych statem, alespon se mi ji dosud nepodafilo dohledat!

1.5 Cirkve a nabozZenské spolecnosti jako vlastnici (podnikatelé)
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi

Dosud se také, alespon pokud je mi znamo, v ramci pravntho teoretického
ani vécného vyzkumu a statistiky nikdo komplexné a seriézné nezabyval
novym postavenim cirkvi a ndbozenskych spolecnosti jako novych pomérné
vyznamnych vlastnikd pady, zejména té lesni, ve vztahu k ochrané zivotniho
prostredi.

Zakon o tzv. cirkevnich restitucich dava nove cirkvim, zejména té fimsko-
katolické, velké majetky, a to jak v podobé naturdln{ (stavby a pozemky),
tak 1 financni, jdouci do fadt mnoha desitek miliard K¢. Nechci se zaby-

vat aspekty politickymi, ekonomickymi ani moralnimi, ale chci poukazat
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na otazku, zda jsou cirkve na svoji novou roli a tunkci ,,hospodare a ekologa“
vubec dostate¢né personalné, odborné i jinak pfipraveny?! Mohou si samo-
ziejmé najmout celou fadu ,,nezistmjch odborniksi®. Téch se jim zajisté jako
novym bohatym subjektim v Ceské republice nabidne ¢ piihlasi cela fada.
Otazkou vsak je realnd sprava zejména lest, luk, pastvin a rybnika.

Je také nanejvys praktickou otdzkou, zda naopak za vydané pozemky v riz-
nych zvlasté chranénych uzemich (nejen ochrany piirody) nebude muset
stat opét brzy opét vyplacet cirkvim nemalé kompenzace za omezeni jejich
vyuzivani a zda tak seznamy vydavanym pozemkt nemély byt formulovany
spise vyctove a vazen kazdy jednotlivy pozemek, popt. i stavba. Je jiz nyni
zjevné, ze ackoliv snad jsou cirkevni restituce tzv. restitucni teckou po Ctvrt-
stoleti vjvoje Ceské republiky po roce 1989, jejich pravni (soudni), vécné
i praktické dopady a souvislosti budou doznivat jest¢ minimalné nékolik
desetileti.

1.6 Nové zasady prava Zivotniho prostfedi

Na zakladé svych jiz mnohaletych zkusenost se stale vice pfiklanim k tomu,
ze mezi nové zasady pravni upravy ochrany zivotniho prostfedi by zfejmé
bylo vhodné zatadit také principy proporcionality a redlnosti. V nasleduji-
cich fadkach se pokusim objasnit, pro¢ by tomu tak mélo byt.

1.6.1  Umitenost — primérenost (proporcionalita)

Zasada pfiméfenosti, resp. uméfenosti by méla odrazet, jak na jedné strané
piiméfené vybaveni Zadatele o rizné statni licence, akreditace a povoleni
(platf to kone¢né i pro dotace) k provadeni riznych ¢innosti, tak na druhé
strané 1 rozumné nastavené podminky ze strany statu.

Vliv a vyznam, coz platf i pro politické strany a dal$f subjekty, by se mél
pomeéftovat velikostd, silou a realnou ¢innosti subjekta.

Stat by meél zkoumat nejen splnéni hmotnych ¢i procesnich podminek ryze
formalné, ale téZ se neformalné presvédcovat v praxi (v zivoté a v terénu),
zda tomu tak doopravdy je.

Pravni normy by mely byt jasné konstruovany v linii: subjekty — povin-
nosti — sankce — napravy. Tato linie by méla byt jasné v jednotlivych zako-
nech, pffpadné i ve vice zakonech stanovena a dodrzovana. V soucasnosti
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v mnoha ohledech nenf zcela jasné, kterych subjektt se ta ktera povinnost
tykd ¢i co na né dopada v piipadé jejich neplnéni.

Piiméfeny by mél byt ve svém rozsahu, jednani a pozadavcich i stat. Ceska
republika ve své moderni povale¢né historii §la vzdy z extrému do extrému.
V socialistickém obdobi bylo fizeno, vlastnéno, kontrolovano a rozhodo-
vano vse staitem ovladanym jen jedinou politickou stranou, resp. spise jeji
,eliton”. Naopak obdobi po roce 1989 je charakterizovano postupnou likvi-
daci, rozpousténim a vSemoznym oslabovanim statu a jeho roli, a to jak
v urovni politické, tak 1 hospodafské a ¢astecné 1 pravni. Stat vsak musi zajis-
t'ovat zakladnf funkce vici vSem svym obcantm. Jde v prvni fadé o bezpec-
nost, a to nejen vojenskou a policejni (navenek a dovnitf), ale i ekologickou,
hygienickou a spotfebitelskou. Stat ¢i dokonce nadnarodni uskupeni (EU,
NATO) mus{ zajistit vse to, co neni schopen si zajistit jednotlivy obcan (byt’
sdruzeny do rodin, obci, krajt ¢i spolkd).

Je zjevné, ze Ceska republika v minuljch letech §la v oslabovani statu pilis
daleko, takze dnes zjevné nema dostatecné silnou a funkéni armadu a ani
ostatni bezpecnostni sbory nejsou v optimalnim stavu. Ma vsak paradoxné
pomeérné pocetné soukromé bezpecnostni agentury, coz je mimo jiné nebez-
pecim 1 pro samotnou demokracii. Jedinym opravdu funkénim sborem tak
zustava Hasi¢sky zachranny sbor, ktery pfes veskera kraceni rozpoctu a sni-
zovani podpory, je ve své profesiondlni, ale caste¢n¢ i amatérské podobeé,
schopen celit kazdodennim vyzvam, problémtm a hrozbam. V plné mife
to plati i pro zdolavani havaril a mimofadnych stavi v oblasti Zivotniho
prostiedi a jeho slozek.

Otazkou je, co vSe se vibec musi prevadét ze statnich rukou?! Dle mého
nazoru by se vubec nemélo privatizovat vse co souvisi s bezpecnosti
a hlavné s funkcemi statu. Paradoxné ruseni a zmensovani vojenskych ujezdi
(napt. Brdy v poslednim obdobi) nema jen podobu finanéni dspory pro stat
(udava se 70 miliont K¢ rocné), ale na druhé strané i zna¢ného ohrozeni
kvality tamni piirody, ale zejména zdroju pitné vody pro Stiedocesky kraj.
Podobnych piikladu je jisté mozné najit vicero.

Jde tedy opét o pfiméfenost, co si ma stat ponechat a co nikoliv, jaké funkce
ma vykonavat, jaké jiz nikoliv atd. Staré pravidlo o zlaté stfedni ceste zde dle
mého nazoru opét nachdzi svého plného uplatnéni. Stit by se nemél rozdat
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do posledn{ koruny ze svého vlastnictvi, jak jsme toho byli nedavno téméet
svedky, ale ponechat si zdroje a rezervy nutné pro svoji ¢innost. Nakonec
statni podniky jako Lesy Ceské republiky ¢ ¢eskobudéjovicky Budvar jsou
vitanym zdrojem rezerv pii vSech vypadcich penéz do statniho rozpoctu.
Neékteré véci jako je bezpe¢nost v oblasti vybusnin, nebezpeénych che-
mickych latek, zbrani, zdroji jaderného zafeni atd., mus{ stat nejen ucinné
a pfisné vefejnopravné kontrolovat, ale mnohdy si i materialné ponechat
ve svych rukou.

1.6.2 Redlnost - uskutecnitelnost

Druhou novou pravni zasadou by méla byt realnost, tedy uskutec¢nitelnost
rozhodnuti ¢ postupt z prava plynoucich. Je sice hezké, kdyz teoreticky
je mozné uklddat mnohamilionové pokuty osobam, které zivotn{ prostiedi
poskozuji a ni¢i, ale v praxi nejsou tyto pokuty vyuzivany ani ve vysi polo-
viny jejich zakonnych rozpéti. Na druhé strané mnoha napravna opatfeni
jsou organy vefejné spravy ukladana v takové podobé, rozsahu a caso-
vych horizontech, Ze je ani nejsilnéjsi mozny subjekt nedokaze splnit.
Rozhodovani ve vécech environmentalnich se tak mnohdy stava zcela nere-
alnym az kontraproduktivnim.

Realnost je tak obsazena i v tom, Ze existujici statni organ uklada existujicimu
pravaimu subjektu pfiméfenou sankei a/nebo opatfeni. Vratme se opét
ze svéta fikcl a virtuality do redlného a normalnfho Zivota. Pro ochranu
zivotntfho prostiedi je to nezbytné.

1.7 Hypertrofie (nejen) prava

Zijeme v éfe hypertrofie prava a vicho, co je s nim spojené — ristu mnoz-
stvi ufednikt, spisti a techniky. Fyzickd omezeni a limity, které byly dfive
v papiru, kapacité archiva, fyzickych schopnostech pisafek na psacich stro-
jich atd. s pocitaci zcela odpadla. Nemysli se a bezduse se jen kopiruje, coz
ma zasadni negativn{ vliv na spravni rozhodovani. Spisy se natahujf a pro-
dluzuji, jejich obsah a kvalita je vSak casto velmi ubohd. V oblasti ochrany
zivotniho prostiedi je to v poslednim desetileti zvlast¢ markantni.

Cestou hypertrofie a kasuistiky jde v posledni dobé nejen pravo vefejné,
kterému je to asi z podstaty veéci pomeérné vlastni, ale kupodivu i pravo

28



Il Podnikatel pfi ochrané Zivotniho prostredi

soukromé (srovnej napf. zakladn{ parametry NOZ). Pravidlo, Ze neznalost
zakona nikoho neomlouva, které je jakymsi pfedpokladem fungovani prava
a kazdé spolecnosti, a to i pokud jde o ochranu zivotniho prostfedi, tak
postupné bere za své a je nahrazeno jen jakousi ostrazitosti viici pravu a dale
jiz jen najimanim profesionalnich pravnikd (advokatd) v podstaté na vse.
Vici extrémné chudym a extrémné bohatym fyzickym osobam se pak pravo
(snad stale jeste s vijimkou prava trestnfho) za¢ina mijet svymi ucinky a pre-
stava tak plné fungovat.

1.8 Zavér a shrnuti

Tato tvodni kapitola chtéla ukazat na nekteré absurdity pocatku tfettho tisi-
ciletf, a to nejen v ¢eské spolecnosti a nejen v oblasti prava zivotnfho pro-
stfedi zejména ve vztahu k vlastnikiim a podnikatelim

Pokud jde o pravni vztahy, pak by mél vyvoj jit zcela opac¢nou cestu, nez
v CR ve tfetim tisicileti prozatim jde. Tedy pravni Gpravy by se mély spise
zjednodusovat a zpfehlednovat, a to jak vécné, tak i praivne. Zejména jazy-
kové strance by méla byt opét vénovana nalezitd pozornost, a to i ve vjtahu
k pfekladim norem evropskych. Jeden a tyz pojem by mél byt definovan
a uzivan jen jednou pro cely pravni fad, nikoliv vzdy jinak vymezen pro kaz-
dou jednotlivou pravni normu.

Pravo by aktivni roli mélo pfiznavat jen tém subjektim, které nejen virtu-
alné, ale hlavné realné existuji, a to po urcitou minimaln{ dobu. Odstranily
by se tak mnohé podvody, obstrukce, problémy i pratahy hned v jejich
latentni podobé. Tim samozfejmé nechci jakkoliv zpochybriovat rovnost
subjektti ve state a pfed zakonem a jejich stejna prava a povinnosti. Nicméné
ten, kdo né¢im opravdu je a na nic si nehraje, parafrazuji Jana Wericha,
by vzdy ve slusné spolecnosti a v pravnim stat¢ mél mit pfednost a vyhod-
n¢jsi postaveni.

Spolecenské zajmy vSeobecné jsou pak (stejné jako lidskd prava) komplexnf,
nedélitelné a univerzalni. Nelze tedy ve jménu hospodaiského ristu nadale
nicit pfirodu a zivotni prostiedi ¢i neudrzitelné omezovat prava a zajmy soci-
alnf apod. Vse by m¢lo tvofit jediny, harmonicky a trvale udrzitelny celek
vztahd. Vlastnici 1 podnikatelé v tom jisté hrali, hraji a budou hrat vyznam-
nou a nezaménitelnou roli.
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2 Podnikatelé, obce a Zivotni prostiedi

Jarmila Pokornd

2.1 Uvodem

Postihnout jednou relativné stru¢nou tvahou podstatné rysy vztahu pod-
nikateld a zivotniho prostfedi je kol jen obtizné splnitelny. Jiz v samotné
definici podnikatele v obcanském zakoniku se prolinaji prvky vefejnopravni
i soukromopravni. Uvahy na téma respektovani zivotniho prostiedi pii jed-
notlivych druzich podnikani by vyzadovaly tf{déni podnikatelskych c¢innosti
podle miry jejich vlivu na Zivotn{ prostiedi a sméfovaly by patrné k zavéraim
o specifickych druzich regulace podnikatelskych ¢innosti soustavou vetfejno-
pravnich zikazi spojenych se sankcemi. Uvahy o ekonomickych zvyhodné-
nich ¢i znevyhodnénich, které by mély podnikatele motivovat ke zvysenym
ohledtim k Zivotnimu prostfedi a branit riziku jeho poskozeni, by smétovaly
do mimopravnich oblasti. Uvedené sméry pravnich i dalsich analyz by vsak
prekracovaly zamysleny rozsah tohoto pfispévku. Jeho autorka se také neciti
byt k takovym analyzam odborné povolana.

Vychodisko z naznacenych pochybnost{ autorka nabizi v orientaci na oblast,
které se vénuje jen omezena pozornost, ale ktera je pro ochranu zivotntho
prostredi velmi dilezita. Jde o ¢innost obci zajist’ovanou pomoci pravnic-
kych osob soukromého prava, obchodnich spolecnosti, jejichz zdkladnim
poslanim jsou aktivity na pomez{ podnikani a vefejné sluzby vyznamné praveé
pro zivotni prostiedi v obcich: odstraniovani odpadu, vefejna doprava, péce
o zelen, zasobovani vodou. Pozornost v§ak nebude zaméfena na uvedené
oblasti jako takové, nybrz na pravné organizacni problémy spojené s vytva-
fenim a fungovanim obchodnich spolecnosti sledujicich vefejné prospésné
cile, jejichz vétsinovymi nebo jedinymi spole¢niky jsou obce.

2.2 Vymezeni pojmu podnikatel a podnikani
Vnimani podnikatelt jako pravni kategorie se ac¢innost{ ob¢anského zakoniku
zmeénilo a zmény zasahly 1 osoby, které se vénuji podnikatelskym cinnostem
sméfujicim do oblasti, které souviseji s ochranou a vytvatenim zivotnfho pro-
stfedi. Skupina osob, kterou oznacujeme pojmem podnikatelé, jako by odpo-
rovala zakladnimu ¢lenéni osob na fyzické a pravnické (§ 18 NOZ), nebot’
obsahuje ob¢ kategorie osob a navic v sobé slucuje osoby, které se zabyvaji
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velmi riznorodymi ¢innostmi a které se velmi vyznamne lisf i rozsahem a vli-
vem téchto ¢innosti na okoll. Obtizné se proto nachazeji spolecné rysy, které
by opraviiovaly konstituovani podnikatelti jako samostatné pravni kategorie.
Jesté obtiznéjsi je blizs{ charakteristika subjektd podnikajicich v oblastech,
které stoji na hrané podnikani a zajist’ovani vefejného zajmu.

Pro tucely soukromého prava vymezuje kategorii podnikateld NOZ v usta-
noveni svého § 420, v némz jako zakladn{ znak charakterizujic{ podnikatele
uziva kritérium cinnosti vykonavané profesionalnim podnikatelskym zpu-
sobem. Nerozlisuje pfi tom podnikatele rdzného druhu, nybrz zachovava
jednotny pojem podnikatele zahrnujici osoby fyzické i pravnické. Uprava
neoddéluje vlastni vymezeni podnikatele jako specifického subjektu a vyme-
zeni podnikani jako ¢innosti, kterou se tento subjekt zabyva, nybrz urcuje,
ze podnikatelem je kazdy, kdo vykonava samostatné, na vlastni ucet a odpo-
védnost vydéle¢nou ¢innost zivnostenskym nebo jinym obdobnym zptso-
bem se zamérem Cinit tak soustavné a za ucelem dosazeni zisku. Neni proto
pochyb o tom, Zze podnikatelé jsou osoby, které se profesionalné vénuiji tako-
vym cinnostem, jejichz cilem je uspét na trhu v soutézi s ostatnimi a ziskat
tak pro sebe hospodarsky prospéch.

Stavebnimi prvky definice a soucasné znaky, které charakterizuji podnikani
a odlisuji je od ostatnich ¢innosti, jsou:

* samostatnost: podnikatel ¢inf sim organizaéni rozhodnutf o vykonu
své Cinnosti, urcuje jeji zaméfeni, dlouhodobé cile i taktiku k jejich
dosazeni. Nepodléhd zadnym piikazim dalSich osob, v pravnim
styku pro néj plati zasada autonomie vule - voli si sim svoje partnery,
s nimiz uzavira smlouvy a bere na sebe povinnosti, které vyjednal
vlastnimi svobodnymi projevy vile.

* Vykon ¢innosti na vlastni uicet a odpovédnost: pouze podnikatele
samotného stfhaji pfiznivé i nepfiznivé dusledky jeho svobodnych
rozhodnuti, u jeho osoby se koncentruji vynosy i ztraty. Podnikatel
je povinen plnit povinnosti, které na sebe v obchodnim styku vzal,
aje téz opravnén pozadovat totéz od ostatnich dcastnika obchodniho
styku. Podnikatel sim nese rizika spojena s podnikinim a také jen
na jeho rozhodnutich zavisi, jaka opatfeni ke zvladnutf rizik pfijme.

* Soustavnost: podnikinim neni ¢innost nahodila, piileZitostna, oje-
dinéla. Pfedpoklada se, Zze podnikatel ma urcity zameér, k jehoz reali-
zaci voli nékterou z forem, které pravni dprava pro podnikan{ nabizi.
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Neznamena to vSak nepfetrzitost ¢innosti ani to, ze by nemohl ménit
pfedmét podnikani, jemuz se vénuje, nebo Ze by nemohl cinnost
na omezenou dobu pferusit, pokud si zachova zamér v nf pokracovat.

« Cinnost sleduje dosaZeni zisku: podnikatel primarné pocita s tim,
ze mu podnikatelskd ¢innost pfinese nové zdroje, at’ jiz ve formé
penéz nebo jiného hmotného vysledku. Pro naplnéni tohoto znaku
nen{ podstatné, zda se ziskovy zameér skutecné splni, podnikan{ muize
v urcitém obdobf skon¢it i ztratou, dilezity je ziskovy cil, ktery je pod-
nikanim sledovan.

« Cinnost je vykonavina Zivnostenskym nebo obdobnym zpiso-
bem: podnikatel je osoba, jez do hospodafského systému vstupuje
s nabidkou zboZ{ ¢i sluzeb, kterou smétuje ke spotfebitelim ¢1 ostat-
nim podnikatelim a dal$im potencialnim zajemcim. Jeho cinnost
je tedy orientovana na nabidku jinym osobam, nikoli na pouhé zhod-
nocovani vlastniho majetku. Podnikatel se tim odlisuje od investora,
ktery hleda vhodné piileZitosti pro ulozeni volnych prostfedki.

Je zfejmé, ze okruh osob nilezejicich do kategorie podnikatel je velmi
siroky a nemd pfesné vyty¢ené hranice. Vzdy bude nutno prozkoumat ¢in-
nost, kterou dana osoba provadi, a rozhodnout, zda tato ¢innost vykazuje
zakonné znaky podnikani. Urcité voditko v téchto tvahach nabizi NOZ sam
a doplnuje zakladni vymezeni podnikatelt o dalsf kritéria.

Podle prvniho z nich se za podnikatele povazuji vSechny osoby zapsané
do obchodniho rejstitku (§ 421 odst. 1 NOZ). Uprava urcujici, které
osoby se do obchodniho rejstifku zapisuji, at’ jiz obligatorné nebo fakul-
tativné, je nové pfedmétem samostatného zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefej-
nych rejstifcich pravnickych a fyzickych osob. Podle § 42 tohoto zakona
se do obchodniho rejstifku povinné zapisuji obchodni spole¢nosti a druz-
stva podle zakona o obchodnich korporacich, fyzické osoby na vlastni zadost
a dalsf osoby, u nichz to stanovi zakon. Druhé kritérium se vaze na vefej-
nopravni opravanéni podnikat a s pomoci vyvratitelné domnénky stanovi,
ze podnikateli jsou osoby, které maji k podnikani Zivnostenské nebo jiné
opravnéni podle specialnich zakonu, pokud ovsem neprokazi opak (§ 421
odst. 2 NOZ). Skupina podnikateld, ktefi pfi svém podnikani cilen¢ smé-
fujf k ¢innostem vyznamnym pro ochranu zivotniho prostfedi, bude casto
alespont v nckterych aspektech nélezet ke skupiné tzv. podnikatelt podle
formy. Ptjde o obchodni spolecnosti zapsané do obchodniho rejstfiku, které
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nevykonavaji podnikan{ zaméfené jednoznacné na zisk, nybrz se vénuji akti-
vitim s vyznamem ochrannym, které formuji a ovliviuji Zivotni podminky
vsech obyvatel v danych regionech.

Urcend, které osoby nalezeji ke skupiné podnikatelti, ma vyznam piede-
v$im pro Upravu jejich prav a povinnosti ve vztahu k jinym podnikatelim
i jinym osobam. Obecnym vychodiskem je zde § 5 NOZ, ktery upravuje
povinnost postupovat s profesionalni péci vyplyvajici z urcitého povolani
nebo stavu. Tato povinnost plati nepochybné pro podnikatele, u nichz Ize
ocekavat nejen veécné znalosti a zkusenosti, které se vazi k oboru podnikani
kazdého podnikatele, ale téz vyssi droven znalostf a zkusenost! pramenici
z toho, ze se podnikatelé pohybuji v prostfedi, které takové znalosti a zku-
$enosti vyzaduje a motivuje kazdou osobu, kterd v daném prostiedi chce
uspét, aby piislusné znalosti a zkuSenosti ziskala. Pokud podnikatel nejedna
s potfebnou urovni odbornosti a péce, musi nést nasledky s tim spojené.’

3 Pro nazornost opét uvadime jedno z rozhodnuti Nejvyssiho soudu: Zalovany nebyl jen
pronajimatelem a vlastnikem pozemku, na némz byl nainstalovan zficeny vanoc¢ni strom,
ale na organizaci vanoc¢nich trhi, jejichz soucéasti bylo mimo jiné vztyceni dot¢eného va-
nocniho stromu, se podilel jako spolupofadatel, a to jednak finan¢né a dale tim, Ze jako
majitel uvedené¢ho vanocniho stromu (jejz dostal darem od obce Velké Karlovice) jej po-
skytl prvnimu Zalovanému za uéelem jeho vztyceni na svém pozemku, a to na namesti
uprostfed mésta, kde se obvykle pohybuje mnoho lidf a u pfileZitosti vanocnich trhi lze
ocekavat zvysenou navstévnost. I to bylo davodem ke zvysené obezfetnosti.

Hlavni pficinou zficeni vanoéniho stromu byla nedostatecna kvalita dfeva, jeZ zpusobila,

ze strom nebyl schopen odolat silnym poryvam vétru. Druhy Zalovany tedy poskytl

prvaimu zalovanému k jeho provozni ¢innosti, uskutecniované na pozemku, jehoz byl
vlastnikem, a ve spolupraci s nim véc, jeZ pro své vlastnosti byla nevhodn4 k tcelu, k ne-
muz méla slouzit a k némuz byla prvnim zalovanym také pouzita. Vada dfeva byla sice
skrytd, ale zjistitelna existujicimi odbornymi postupy, jez vsak nebyly pouzity. (Usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, ¢&. 3. 25 Cdo 374/2008).

Uvedenou problematiku zobrazuje velmi dobife historicka judikatura, na niz je mozno

demonstrovat hranici oddélujici podnikatele a jejich ¢innost od ostatnich lidskych aktivit:

* K bedlivosti fddného obchodnika (¢l. 282 a 344 obch. zak.) nalezi jen znalost vSeo-
becnych, nikoliv v§ak specielnich, ¢asové obmezenych a jen pro nckteré odbératele
vyznam majicich tarifnich pfedpist. (Vazny 3957/1924).

*  DPojem “zdatnost” § 1315 ob¢. zak.: jest pojmem pravnim, jejz je na soudu posouditi
z pfednesenych skute¢nosti. Zdatnost zahrnuje v sobé¢ jak technickou dovednost, tak
rozumovou schopnost a mravni zptisobilost. (Vazny 5836/1926).

* Pii jednanich vyzadujicich zvlastnich znalosti odpovidati jest i za nedostatek pozor-
nosti a znalosti, které maji pouze odbornici (§ 1299 ob¢. zak. - zde jde o ABGB).
Zakonnym pfedpisem nedozndva zmény stupen patfi¢né peclivosti, nybrz pouze me-
fitko pro patii¢nou peclivost. Obchodovéni télocvicnymi potfebami vyZzaduje zvlast-
nich znalosti. (Vazny 5840/1920).

Jest na podnikateli pouliéni drahy, by pfi rozkopané trati Setfil pozornosti § 1299 ob¢.

zak. (opét ABGB). Jest jeho povinnosti, by ucinil takova opatfeni, aby v noci nebyla

bezpecnost lidi a ciztho majetku vykopavkami ohrozena, a jez i pii vétru, desti a nepfi-
znivych vlivech povétrnostnich jsou zptsobilé a neselhavaji. Pokud nestaci nastaveni

vystraznych svitilen na misté rozkopéavky. (Vazny 6777/1927).
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Piislusnost ke skupiné podnikateldi se projevuje pfedevs$im v uprave rela-
tivnich majetkovych prav, nebot’ obc¢ansky zakonik urcuje fadu odchylek
od obecné upravy, které se uplatni prave pro podnikatele. Reflektuji vétsinou
jejich profesionalni znalosti a zkuSenosti (viz napf. ustanoveni o neumer-
ném zkracen{ a lichvé v § 1793 az 1797), popt. upravuji smluvni typy, které
muze jako jedna ze smluvnich stran uzaviit pouze podnikatel (napf. smlouva
o uctu § 2662 a nasl.), nebo smlouvy, které mezi jinymi subjekty nez podnika-
teli nejsou mozné (napft. smlouva o obchodnim zastoupent - § 2483 a nasl.).

Vymezeni kategorie podnikatele neni vsak dulezité jen pro kvalitu soukro-
mopravnich prav a povinnosti pifslusnikti této skupiny subjektd, nybrz
ptesahuje oblast soukromého prava a identifikuje podnikatele jako adresaty
povinnosti ukladanych vefejnopravnimi pfedpisy. Necini tak vzdy pfimo
vyslovaym uvedenim podnikatelt jako adresatd povinnosti, nebot’ tcelem
predpisu vefejného prava je pfedevsim ochrana urcitych obecnych hodnot
vyznamnych pro kvalitu Zivota vsech obyvatel statu. Podnikatelé jsou vSak ti,
ktef{ mnohdy zivotni podminky piimo vytvafeji nebo je vyznamnym zptso-
bem ovliviiuji. Plat to samozfejmé v plném rozsahu pro vsechny pfedpisy,
které sméfuji k ochrané a formovani zivotnfho prostiedi, at’ jiz jde o zakony
na ochranu vod nebo ovzdusi nebo dpravy regulujici podminky pro umist’o-
vani staveb ¢i hospodafteni s pidou. Povinnosti vyplyvajici ze zmifiovanych
piedpist vSak dopadaji s vétsi ¢i mensi intenzitou na vsechny podnikatele
v daném oboru totozné, aniz by se lidily podle formy, v niz je podnikani
realizovano.

Zdalo by se tedy, ze zdjem na zachovani piiznivého zivotniho prostiedi
je pravné regulovan vefejnopravnimi pfedpisy, které sméfuji k jednotlivym
slozkam prostfedi a jsou uréeny vsem adresatim, ktef{ by mohli kvalitu
zivotniho prostfedi ovlivnit, at’ jde o podnikatele nebo jiné osoby. V tomto
pohledu vSak zanika jedna dulezitd skupina subjektt, jejichz postaveni neni
jednoznacné, nebot’ jim piislusi opravnéni regulovat podminky pro dobré
zivotni prostiedi stejné jako povinnost vlastn{ c¢innosti tyto podminky
vytvafet. Jde o obce a kraje, jejichz zdkonna dprava vymezuje poslani téchto
vefejnopravnich korporaci totoznymi slovy: péce o vSestranny rozvoj jejich
uzemi a o potieby jejich obcand.* I kdyz se podrobnéjsi tprava postaveni

4 Viz§2odst. 2 Z00 a § 1 odst. 4 ZOK.
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a kol obci a kraju bude v zdsadé podobat, jsou mezi nimi i vyznamné
rozdily dané odlisnosti tizemi, na némz pusobi. Pro zjednodusen{ dalstho
vykladu se proto omezime na obce, u nichz se budeme zabyvat otazkou, zda
pro plnéni svych tkold (véetné péce o zivotni prostfedi) mohou vyuzit prav-
nich forem obchodnich spole¢nosti, které jsou podle obcanského zdkoniku
vzdy podnikateli.

2.3 Obce a jejich povinnost péce o vSestranny rozvoj uzemi

Obce jsou nejen zakladni jednotkou tzemniho ¢lenéni statu, ale sou-
¢asn¢ samospravnym celkem, autonomnim spolecenstvim obcanu spja-
tych s danym dzemim. Péce o zalezitosti tohoto uzemi tvofi zaklad samo-
statné pusobnosti obci, v niZ jednaji vlastnim jménem, na vlastnf odpovéd-
nost a v bezprostiednim zajmu dzemntho spolecenstvi. Samostatné tak
realizuji nejen C¢innosti, které jsou z hlediska spravni funkce dil¢ich orga-
nizacnich jednotek stitu nutné a které jsou jim ulozeny obligatorné, ale téz
¢innosti, u nichz jim pravnf uprava ponechava prostor pro volné rozhod-
nuti, zda a jak vyuzij{ svych oprivnéni.®

Do sféry samostatné plsobnosti obci patif i zivotni prostfedi. Zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,ZoO)
jim umoznuje ukladat povinnosti k ochrané Zivotntho prostiedi obecné
zavaznou vyhlaskou - obec ma takto moznost pfimo regulovat chovan{ lidi
i pravnickych osob na svém tzemi stanovenim pravidel urcujicich zejména
povinnosti, které jsou adresati pravidel povinni plnit. Funkce obce jako
pecovatele o zivotni prostied{ vSak vyzaduje téz zajisténi stabilnich struktur,
které budou realizovat tak nezbytné tkoly jako je napf. zasobovan{ vodou,
odvadeni a ¢istén{ odpadnich vod, odvoz a likvidaci odpadu, péce o vefej-
nou zelen, vytvofeni a provozovan{ urcité dopravni struktury, péce o €istotu
ovzdusi atd. Obce zde nevystaci jen s vlastnimi vnitfnimi organy a vydava-
nim obecné zavaznych vyhlasek, nybrz budou muset vyuzivat pestrou skalu
dalsich organiza¢nich forem, k nimz budou nepochybné nalezet i subjekty,
které vykonavaji uvedené ¢innosti jako svoje podnikani. Vznika tim otazka,
nakolik by se obce samy mohly stit podnikateli, popf. zda maji moznost

5 KOPECKY, M., Pravn{ postaveni obci a krajii - zédklady komunalniho prava. Praha:
Wolters-Kluwer CR, a. s., 2010, ISBN 978-80-7357-561-8, 5. 173 — 174.
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podilet se na podnikani dalsich osob, popt. toto jejich podnikani ovliviio-
vat a podfizovat je zakladnimu poslani obce - péci o potieby obcant obce
a o rozvoj uzemi obce.

Je nepochybné, Zze do samostatné pusobnosti obci patifi i jeji ekonomické
aktivity podminéné tim, Ze obce maji vlastni majetek. Podle zikona
o obcich s timto majetkem hospodafi a jsou povinny majetek vyuzivat ucelné
a hospodarné v souladu se zajmy a tkoly obci, pecovat o jeho zachovani
a rozvoj.® V ramci své samostatné pasobnosti mohou obce téz zakladat
pravnické osoby, mohou do jejich majetku vnaset penczité i nepenézité
vklady a vykonavat v nich prava spolecnika nebo ¢lent. Obce se tak mohou
stavat spolecné s jinymi osobami spole¢niky obchodnich spole¢nosti,
popt. zakladat jednoclenné obchodni spole¢nosti s vyhradné vlastni ucastf,
a vyuzivat téchto pravnich forem pro uskutec¢niovani vyse zminénych cin-
nostf nezbytnych pro zivot obyvatel 1 udrzeni zdravého Zivotntho prostfedi.
Zakon o obcich viak neurcuje podrobnéjsi pravidla pro spravu téchto spo-
le¢nosti, pouze zminuje rozdéleni zakladnich ptisobnosti mezi zastupitelstvo
a radu obce (§ 84 odst. 2 a § 102 odst. 2).

Samostatnou otazkou je potom postaveni obci, pokud by mély samy
vykonavat ¢innosti vykazujici znaky podnikani. Projevuje se specifikum
obce jako vefejné korporace, v niz se spojuje jeji funkce vefejnopravniho
organu mistni vefejné spravy s jejim postavenim jako soukromopravn{ osoby.
Obci neni zadnym zakonem zakazano podnikat, na druhé strané vsak obec
jist¢ nepatif k subjekttm, jejichz primarni funkci je vykon podnikatelské
¢innosti. Obec tak mize byt podnikatelem ve smyslu § 420 NOZ, tj. muze
samostatné provadét soustavnou cinnost vlastnim jménem a na vlastni
odpoveédnost za Gcelem dosazeni zisku sméfujici k nabizenf zbozi a sluzeb
zakaznikdm, nenf to vsak jeji zakladni posldn{ a nepochybné bude omezen
i vécny rozsah podnikatelskych ¢innosti vykondvanych obci. Dosavadni
judikatura Nejvysiiho soudu CR vyslovuje zavér, Ze obec jako tizemni samo-
spravny celek je spolecenstvim ob¢ant - pospolitosti osob (obc¢ant obce)
zijicich na uréitém tzemi (Gzemi obce) a spravujicich své zalezitosti a jako

6 Viz § 38 ZoO, ktery stanovi zakladni pravidla pro hospodateni obci.
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takova nema postaveni podnikatele.” I kdyz v citovaném rozhodnuti fesil
Nejvyssi soud otazku pravniho rezimu zavazkového vztahu podle dnes jiz
zruseného obchodniho zakoniku, jeho zavér o tom, ze smyslem existence
obce jako vefejnopravni korporace neni podnikatelska c¢innost, ale sprava
véc vefejnych, ma zfejme obecnou platnost.

Lze proto ucinit zavér, ze cinnosti, které obce maji vykonavat pfi péci
o zivotni prostfedi a které nejsou zvladnutelné pomoci pfimé regulace vyda-
vanim obecné zavaznych vyhlasek, nalezeji ve své prevazné vétsiné do pro-
storu, v némz se smésuje vefejny zajem na hladkém fungovani zalezitosti
nezbytnych pro zivot obecniho spolecenstvi i podnikatelsky zajem nabi-
zet zbozi a sluzby se ziskovym zamérem.

7 Pfestoze je zalovana obchodni spole¢nosti a nebytové prostory slouzily k provozovani
jeji podnikatelské ¢innosti, zalobkyné postaveni podnikatele pfi prondjmu vlastni nemo-
vitosti (nebytovych prostor) v tomto pravnim vztahu nema.

Podminkou toho, aby urcita ¢innost byla povazovana za podnikani, je pfedevsim to,
ze je provadéna podnikatelem. Legalni definici pojmu ,,podnikatel* obsahuje § 2 odst. 1
pism. a) az d) ObchZ, pficemz obec nelze podfadit pod Zzidnou ze zde uvedenych za-
konnych definic podnikatele.

Obec jako uzemni samospravny celek je spolecenstvim obc¢ant - pospolitosti osob (ob-
zakona ¢. 128/2000 Sb., zikona o obcich (obecni zfizeni)]. Je vefejnopravai korporaci
(§ 2 odst. 1 zakona o obcich), tzn. vefejnopravnim subjektem, pravnickou osobou vefej-
ného prava, kterd je zf{zena zakonem a které je svéfeno zajist’ovani ¢asti vefejnych ukola
(vykonu vefejné spravy). Jako vefejnopravni korporace vystupuje ve dvojim postaveni —
jako subjekt vefejné moci vykonavajici vefejnou moc (projevujici se napf. ve vydavani
obecné zavaznych vyhlasek, v nichZ se jejich adresitim jednostranné uklddaji povin-
nosti, ¢i v ¢innosti obci zfizené obecni policie, kterd za pouziti zdkonem stanovenych
pravomoci zabezpecuje mistni zdlezitosti vefejného pofidku) a soucasné jako subjekt
prava, vstupujici do soukromopravnich vztahi, v nichZz ma s jinymi pravnickymi ¢i fy-
zickymi osobami rovné postaveni. Vstupuje-li obec do pravnich vztaht soukromého
prava (obcanského, obchodniho, pracovniho), vystupuje zasadné stejné jako kterykoliv
jiny subjekt téchto vztaht. Pfi nakladani s majetkem a vlastnimi finanénimi prostiedky
ma tak zasadn¢ stejné postaveni jako kterykoliv jiny vlastnik.

Smyslem existence obce jako vefejnopravni korporace neni podnikatelskd cinnost
ve smyslu ObchZ, ale sprava véci veiejnych (srovnej ¢l. 99 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy,
§ 2 odst. 1 ObchZ, § 261 odst. 2 ObchZ § 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., § 1 a § 7 zikona
¢. 128/2000 Sb.). Proto jen na zavazkové pravni vztahy mezi samospravnou uzemni
jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti, tykaji-li se zabezpecovani ve-
fejnych potieb, dopada obchodni zakonik. Ustanoveni § 261 odst. 2 ObchZ neméni
pfitom nic na tom, Ze obce nejsou podnikateli, jen deklaruje, Ze okruh pravnich vztaht
vznikajicich pfi zabezpecovani vefejnych potteb se fidi ¢asti tfeti obchodniho zakoniku.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, €. j. 33 Cdo 4988/2009)
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Prolinani obou stranek ¢innosti obci lze demonstrovat na piikladu mésta

Brna:

38

Zasobovani meésta pitnou vodou, odvadéni a ¢iSténi odpadnich
vod provadi akciova spolecnost Brnénské vodarny a kanalizace, a. s.
Jeji hlavni ¢innosti je provozovani vodovodu a kanalizaci pro vefej-
nou potiebu, vyroba a dodavka pitné vody, vyhledavani poruch
na vodovodni siti, vyty¢ovani vodovodu a kanalizaci, revize kanali-
zaci, odvadéni odpadnich a dest’ovych vod a jejich ¢isténi veetneé likvi-
dace kali. Laboratofemi spole¢nosti jsou provadény rozbory pitnych
a odpadnich vod. Vsechny ¢innosti akciové spolecnosti jsou nezbytné
pro zivot mésta a jeho obyvatel. Spolec¢nost pusobi nejen na celém
uzemi mésta Brna, ale i pro fadu mést a obcf Jihomoravského kraje
a kraje Vysocina. Ve struktufe akcionart vlastni nadpoloviéni vét-
sinu akcif meésto Brno, které pronajalo spole¢nosti Brnénské vodarny
a kanalizace, a. s. soubor movitého a nemovitého majetku a udélilo
spolecnosti pravo provozovat a udrzovat vodohospodafskou infra-
strukturu mésta Brna.

Sbérem, odvozem, zpracovanim a likvidaci odpadi se zabyva
akciova spolecnost SAKO Brno, a. s., kterd poskytuje komplexni
sluzby v oblasti odpadového hospodafstvi, zajist’uje pro mésto Brno
veskeré cinnosti spojené s provozem systému sbéru a svozu komu-
nalnfho a separovaného odpadu, obsluhuje rozsahlou sit’ sbérnych
stfedisek odpadii a zpracovava odpad v moderni spalovné, ktera sou-
¢asné zasobuje mesto tepelnou a elektrickou energii. Jedinym akcio-
nafem spolecnosti je mésto Brno.

Péce o vefejnou zeleil je sveéfena piispévkové organizaci Vefejna
zelent mésta Brna p. o., ktera byla zfizena ke dni 1. 7. 1995 rozhod-
nutim zastupitelstva mésta Brna na jeho VI/II zasedani konaném
ve dnech 30. 5—1. 6. 1995. Organizace ma obecné prospésné poslani
spocivajici zejména v udrzovani, rekonstrukci a zlepsovani stavu
vefejné zelené celomestského vyznamu jako jedné z nejpodstatnéj-
sich slozek Zivotntho prostfedi mésta. Jeji hlavni ¢innosti je sprava,
zakladani, rekonstrukce a udrzba svéfenych vyznamnych parkd
a stromofadi na celém tzem{ Brna. Jeji pravni forma piispévkové
organizace sved¢i o neziskové povaze a zaméteni na nepodnikatelské
¢innosti vykonavané ve vefejném zajmu. Pifspévkova organizace sice
hospodafi s penéznimi prostfedky ziskanymi vlastni ¢innosti, avsak
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tyto zdroje zpravidla nejsou dostacujici a musi byt dopliiovan penéz-
nimi prostfedky od jinych osob, pfedevsim z rozpoctu ziizovatele.
Ztizovatel poskytuje pfispévkové organizaci piispévek na provoz
v rozsahu daném potfebami pifspévkové organizace 1 jejimi vlastnimi
zdroji. Vedle této piispévkové organizace existuje i akciova spolecnost
Lesy mésta Brna, a. s., jejimz jedinym akciondfem je mésto a ktera
ma v obchodnim rejstifku zapsany ¢innosti ryze podnikatelské, 1 kdyz
podle své vyro¢ni zpravy za rok 2013 byla zalozena za tcelem spravy
a rozvoje majetku statutarntho mésta Brna, podnikan{ s nim, plnéni
vefejné prospésnych sluzeb a ma zejména obecné prospésné poslani.
Ucel jeji ¢innosti spociva v udrzovani a zlepsovani stavu méstskych
lesti a v trvalém zajidténi vyrovnanosti lesni produkce se zaméfenim
na ptirodé blizké hospodateni.

* Vefejnou dopravu realizuje v Brné Dopravni podnik mésta Brna, a. s.,
do jehoz pfedmétu podnikani patii provozovani tramvajové a trolej-
busové drahy a drazni dopravy na Gzemi mésta, vnitrozemska vodni
doprava vefejna pravidelna 1 nepravidelna provozovana na brnénské
piehradé a silni¢ni motorova doprava. Jedinym akciondfem je mésto
Brno.

* Sprava a udrzba komunikaci ve mésté¢ je pfedmétem podnikani
akciové spolecnosti Brnénské komunikace, a. s., jejimz jedinym akci-
onafem je opét mésto Brno.

I kdyz tento pfehled ma jen informativni vyznam, je z ného patrné, ze pfe-
vazna ¢ast ¢innosti dilezitych pro zivot obyvatel a ochranu Zivotniho pro-
stfedi, je vykonavana ve formé obchodnich spolecnosti, na nichz ma meésto
Brno vétsinovy podil, resp. je jedinym spole¢nikem téchto spole¢nosti. Tato
skutecnost vede zcela pfirozené k otazkam na fungovani takovych spolec-
nostf a k tvahdm o vyhodach a nevyhodach vyuzivani téchto pravné-orga-
nizacnich forem tam, kde se stykaji povinnosti obci pecovat o zdravy zivot
obyvatel a zdravé Zivotni prostfedi s podnikanim ve vodohospodafstvi,
doprave, vyuzivani a likvidaci odpadu a v dalsich oborech spojenych s péci
o vytvafen{ zivotniho prostiedi, resp. s odstranovanim odpadu a latek, které
jsou pro zivotni prostredi skodlivé. Chceme-li se vSak blize zabyvat posta-
venim obce jako spole¢nika obchodni spole¢nosti, posuneme se od otdzek
zivotnfho prostfedi k obecnéjsim otazkim konstrukce obchodnich spolec-
nostf a mista obce v nich, nebot’” vyuziti formy obchodni spolec¢nosti neni
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spojeno jen s ¢innostmi, které se tykaji zivotniho prostredi, i kdyz se pravé
v této oblasti objevuje nejveétsi ¢ast z nich.

2.4 Obce jako zakladatelé a spoleCnici obchodnich korporaci

Jak bylo jiz uvedeno v pfedchozi ¢asti, neobsahuje zakon o obcich zadna
specialni pravidla, kterd by se tykala zpusobu zakladani a spravy obchod-
nich spole¢nosti s ucasti obcf jako vétsinovych nebo vyhradnich spolec¢nika.
Pramenem prava pro tuto oblast bude tedy kromé zakona o obcich pfe-
devsim zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich; dile jen ,,ZOK®).

ZOK nabizi vedle druzstva, kterym se vSak v této uvaze nezabyvame, pro-
toze jeho zaméfen je jiné a pro podnikatelské ¢innosti obcf se svou povahou
nehodi, ¢tyfi formy obchodnich spolecnosti, které podle jejich pifbuznych
rysu cleni na dvé skupiny - osobni spolecnosti a kapitalové spolecnosti.

Osobni spolecnosti (vefejna obchodni spolecnost, komanditni spolec¢nost)
nejsou pro podnikani vefejnopravni korporace typu obce vhodné. I tyto
spolec¢nosti jsou pravnickymi osobami, oddéluji vlastni majetek od majetku
svych spole¢nikd, umoznuji eliminovat podnikatelské riziko a davaji svym
spole¢nikim vyhradni pravo na rozhodovani o zilezitostech spole¢nosti
a kontrolu jejf ¢innosti. Na druhé strané vsak pfedpokladaji ucast nejméné
dvou spolecnikd, jejich rovné postaveni a neomezené ruceni za splnéni
zavazku spolecnosti. Jiz nutnost casti alespont dvou osob a jejich rovnost
pii fizeni zalezitost{ spolecnosti signalizuji, Ze ucast obce ve spole¢nostech
osobniho typu je problematickd. Obec by musela mit ve spole¢nosti dal-
s$tho partnera, vici némuz by jeji postaveni nebylo privilegované, a nebylo
by tudiz zajisténo, ze se vzdy prosadi vefejné zajmy reprezentované obci.
Vyuziti téchto forem brani téZ vyslovna zakonna Uprava: podle § 2 odst. 1
ZOK mohou byt osobn{ spolecnosti zakladany jen k podnikatelskym uce-
lam, popt. k acelu spravy vlastntho majetku. Prolinani podnikatelskych akti-
vit s ¢innostmi vefejné prospésnymi, jak je to pfiznacné pro obce, tak stoji
mimo zakonny status osobnich spole¢nosti. Podle § 38 odst. 3 ZoO nesmi
navic obec rucit za zavazky pravnickych osob. Uvedené ustanoveni obsahuje
sice pod pism. d) vyjimku pro pravnické osoby, v nichz mira ucasti obce
samotné nebo ve spojeni s jinymi obcemi, kraji nebo statem piesahuje 50%,
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jeji praktické uziti pro osobni spolecnosti zakladané s casti obce nepova-
zuji s ohledem na celkovou konstrukci osobnich spole¢nosti za realné. Dalsi
zakonnou piekdzku obsahuje § 23 z. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pra-
vidlech tzemnich rozpoctl, podle n¢hoz mohou obce zakladat obchodni
spolecnosti, a to spolecnosti kapitalové - zakon vyslovné zmifuje akciové
spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym. I v tomto zakon¢ vsak zako-
nodarce nebyl dasledny, nebot’ jiz druhy odstavec citovaného ustanoveni
dovoluje obcim stat se spolecné s jinymi osobami spole¢nikem obchodnich
spolec¢nosti, zde jiz bez dalstho rozlisen{ jejich konkrétni formy.

Rovnéz tcast obce jako komanditisty - investora v komanditni spolecnosti
neni podle mého nazoru v souladu s poslanim obce vyjadfeném v § 2 odst. 2
200 - obec ma pecovat o vsestranny rozvoj tzemi a potfeby svych obcand.
Toto poslani v§ak tézko muze plnit v komanditn{ spole¢nosti, v niz by jako
komanditista neméla pravo k obchodnimu vedeni spole¢nosti ani k jejimu
zastupovani navenek.

Z hlediska naplnéni zakonem vymezené funkce obci se jako vhodnéjsi jevi
druha skupina obchodnich spole¢nosti, kterou ZOK oznacuje jako kapi-
talové spole€nosti a fadi k nim spole¢nost s rucenim omezenym a akcio-
vou spolecnost. Ve srovnani se spole¢nostmi osobnimi vyuzivaji tyto formy
spolecnosti odlisné principy, které se vsak jevi jako velmi praktické prave
pro ucely dcasti obci jako spole¢niku:

* jde opét o pravnické osoby, které maji vlastni majetek, takze dochazi
k oddélen{ tohoto majetku a majetku obce a obec nenf ohrozena rizi-
kovymi rozhodnutimi vedeni spole¢nosti,

* ob¢ spolecnosti mohou byt zakladany a vyuzivany jako jednoclenné
spolecnosti. Pro obec to znamend, ze ve svych rukou muze jako
jediny spole¢nik koncentrovat veskeré rozhodovani, a to jak o zaklad-
nich otazkach existence a cinnosti spole¢nosti, nebot’ jednoclenna
spolec¢nost nema valnou hromadu a ptisobnost tohoto organu vyko-
nava jediny spolecnik, tak téz o otdzkach kazdodenniho provozu
obchodniho zavodu spole¢nosti prostfednictvim vykonnych organt
spolec¢nosti. Obci jako jedinému spole¢nikovi nalezi jmenovani
a odvolavani ¢lenu téchto vykonnych organd, mize proto osobni
slozen{ organt ménit podle toho, jak se jim daff plnit cile, které jsou
od spolec¢nosti ocekavany.
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S obéma formami kapitalovych spolecnosti neni spojeno neomezené
ruceni za splnéni zavazkl spolecnosti - u akciové spolecnosti nejsou akcio-
nafi zakonnymi ruciteli viibec, u spole¢nosti s ru¢enim omezenym je ruceni
spole¢nikt limitovano souhrnem jejich nesplacenych vkladi podle stavu
zapisu v obchodnim rejstitku. Po splnéni vsech vkladovych povinnosti
a zapisu této skutecnosti do obchodniho rejstiku rucitelsky zavazek zanika.
Obec ma tedy 1 z hlediska § 38 odst. 3 ZoO moznost zvolit si pravni formu
akciové spolecnosti, v niz zakonné ruceni akcionafti neexistuje, popft. jako
vétsinovy ¢i jediny spoleénfk spolecnosti s rucenim omezenym vyuzit
zakonné vyjimky v § 38 odst. 3 pism. d) ZoO.

Postaveni spole¢nikii neni rovné, nybrz je dano rozsahem jejich vklada
do zakladniho kapitalu spole¢nosti - pokud by obec zakladala spole¢nost
spolu s dalsimi spolecniky, popt. vstupovala do jiz existujic{ spolecnosti,
muze mit postaveni spole¢nika, ktery ma nadpoloviéni Gcast na zdkladnim
kapitalu a z toho odvozenou téz nadpoloviéni vétsinu hlasd. Vzhledem
k tomu, ze Gprava hlasovacich prav je v obou formach kapitalovych spolec-
nosti ponechana zakladatelskému pravnimu jednani, muze obec disponovat
i nadpoloviénim poctem hlast, aniz by se podilela na zakladnim kapitalu
spole¢nosti nadpoloviénimi vklady. Namitka, Ze by tim dochazelo k jejimu
bezdvodnému zvyhodnéni vici ostatnim spole¢nikam (§ 212 NOZ), zde
nenf opodstatnéna, pokud by slo o spole¢nost, jejimz cilem bude napliiovani
hospodaftskych, socialnich nebo kulturnich funkei obce ve vztahu k tzemi
obce a jejim obyvatelim.

Zikonem upravena vnitini organizace spolecnosti muze byt modifikovana
spolecenskou smlouvou nebo stanovami a umoznuje svéfit spravu spolec-
nosti do rukou profesionalnich manaZert - stejné¢ jako je tomu u jinych
spolec¢niku kapitalovych spole¢nosti muze 1 obec obsadit organy spolecnosti,
na nichz se podili, odborniky pro konkrétni oblast ¢innosti spolecnosti, aniz
by byla pfi svém vybéru jakkoli vazana napf. na cleny zastupitelstva ¢i rady
obce. Je ale pravda, ze vybér ¢lent vykonnych a dozorcich organti muze byt
u spolecnosti s vétsinovym postavenim obce vice ovliviiovan rozlozenim
politickych sil v obci.

Obe¢ spolec¢nosti mohou byt zaklidany i k nepodnikatelskym aktivitam,
na jejich formé a zdkonné tpravé to nic neméni. ZOK zachovava kategorii
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tzv. fiktivnich podnikateli (podnikatelti podle formy) pro kapitilové
obchodni spole¢nosti a druzstva. Oznacuji se tak osoby, které maji pravni
formu obchodni korporace urcenou pro podnikani, zapisuji se do obchod-
nfho rejstifku a plati pro né, ze jsou podnikateli, avsak jejich skute¢na ¢innost
ma nepodnikatelsky charakter. U kapitdlovych spole¢nosti Ize tuto moznost
dovodit vykladem z opaku u § 2 odst. 1 ZOK. Podnikatelé podle formy
vyuzivaji z praktickych duvodi posileni pravni jistoty pomérné podrobnou
upravu obchodnich korporaci urcenou primarné pro bezpecné provozo-
van{ podnikatelskych aktivit, vénuji se vSak jinym c¢innostem a s podnikateli
je spojuje prave jen pravni forma obchodni korporace. Uziti této pravni
fikce sméfuje k vefejnosti a zbavuje ji nejistoty ohledné osob zapsanych
do obchodntho rejstiiku - zapis sim znamena podnikatelsky status a neni
jiz tfeba, aby vefejnost zkoumala, zda dana osoba opravdu podnika. Z uve-
dené charakteristiky by vyplyvalo, ze je to prave kategorie fiktivnich pod-
nikatelti, ktera bude charakteristickd pro kapitalové spolec¢nosti s ucasti
obci. Charakter skutecné fiktivnich podnikatel v§ak ma v praxi jen mala
¢ast z téchto osob, protoze z rejstifkovych zapist vyplyva, ze vedle ¢innosti
vefejné prospeésnych se zapsané osoby zabyvaji téz ¢innostmi, které maji
znaky podnikani. Vyrazné je toto spojeni prave u spolecnosti, které zfizuji
obce k provozovani uréitych ¢innosti nesoucich nejen znaky podnikatelské,
ale 1 vefejné¢ prospésné. Pokud bychom se vratili k pifkladim spolecnosti
s ucasti mésta Brna, je z rejstifkovych zapisu patrno, ze vSechny maji zapsan
pfedmét podnikani, ktery pokryva mnohem S$irsi okruh ¢innosti, nez jsou
pravé jen cinnosti prospé$né a nutné pro zivot obyvatel mésta a ochranu
jejich zivotniho prostiedi.

Ucinime-li zavér, ze pro napliovani zidkladniho poslani obce bude kromé
ryze nepodnikatelskych subjektd vyuzivano 1 podnikatelskych pravnich
forem kapitalovych obchodnich spole¢nosti a ze uzitf téchto forem velmi
dobfe reflektuje propojeni podnikan{ i plnéni vefejné prospésnych ciléi, méli
bychom se zabyvat téz otazkou, jak se postaveni obce jako spolec¢nika pro-
mita do struktury vnitfnich organt obce i do vnitini organizace kapitalovych
spole¢nosti.

43



VLASTNIK A PODNIKATEL PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Otrgany obce® tvoii zastupitelstvo, kolektivni organ slozeny z ¢lent vole-
nych v pfimych volbach obcany obce. Zastupitelstvo je nejvys$im organem
obce a nalezeji mu rozhodovani v zasadnich otazkach v oblasti samostatné
pusobnosti obce. V nami zkoumané oblasti piislusi zastupitelstvu rozhodo-
vat o zalozeni nebo ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské
listiny, spolec¢enské smlouvy nebo stanovy a rozhodovat o Gcasti obce v jiz
existujicich pravnickych osobach. Zastupitelstvo téz deleguje zastupce obce
na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti, v nichz ma obec majetkovou
Ucast, a navrhuje zastupce obce do ostatnich organi obchodnich spolec-
nosti, v nichz ma obec majetkovou uUcast, a navrhuje téz odvolani téchto
osob (§ 84 odst. 2 Z00O). Zastupitelstvu je rovneéz vyhrazeno rozhodovani
o poskytnuti penézitych nebo nepenézitjch vkladi do zakladniho kapitalu
obchodnich spolec¢nosti (§ 85 ZoO).

Vykonnym organem v oblasti samostatné ptisobnosti obce je rada, jejiz cle-
nové jsou voleni zastupitelstvem. Rada za svou ¢innost odpovida zastupitel-
stvu, pfipravuje navrhy na jeho jednani a zabezpecuje plnéni zastupitelstvem
piijatych usneseni. V pusobnosti rady je plnit vici pravnickym osobam zalo-
zenym zastupitelstvem dkoly zakladatele a rozhodovat ve vécech obce jako
jediného spolec¢nika obchodni spole¢nosti.

Clenem rady je starosta, kterého voli zastupitelstvo z fad svjch ¢lend
a ktery je odpovédny zastupitelstvu. Starosta zastupuje obec navenck, avsak
netvoif vuli obce, jeho jednani je platné jen tehdy, dodrzi-li pravidla o tvorbé
vile obce. I kdyZ se o postaveni starosty vedly v minulosti diskuse, vyfe-
$ila pochybnosti judikatura Ustavniho soudu CR, podle niZ starosta obce
nemohl a nemtize vytvafet sam vuli obce, ale pouze mohl a muze tuto vili
navenek sd¢lovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva je tieba
povazovat za zdkonem stanovenou podminku pravnitho dkonu (conditio
legis). Jakkoli tedy obecné pravni védomi pfisuzuje starostovi obce rozsahla
opravnéni, opak byl a je skutecnosti. Starosta obce tedy nemuze platné ucinit
ukon zavaznym zpusobem ohrozujici majetek obce bez platného rozhodnuti

8  Zpracovino s vyuzitim publikace KOPECKY, M., Pravni postaveni obci a kraji - zdkla-
dy komuniélniho prava. Op. cit. s. 225 a ndsl.
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obecntho zastupitelstva, ptipadné rady obce.” V soucasné dobé¢ je pavodné
judikatorni pravidlo soucasti textu zakona, ktery sttha pravni jedndni vyza-
dujici schvaleni zastupitelstva, popt. rady obce, ucinéna bez tohoto schvaleni
sankci neplatnosti, k niz soud piihlédne i bez navrhu (§ 41 ZoO).

Ulohu odborného aparitu pro piisluiné orginy obce plni obecni tfad,
ktery nedisponuje samostatnou rozhodovaci pravomoci v oblasti obecni
samospravy, nybrz plni tkoly, které mu ulozZilo zastupitelstvo nebo rada
obce. V ¢ele obecniho ufadu stojf starosta obce.

Jiz pouhy popis vnitinich organt obce a jejich plisobnosti vzbuzuje fadu
otazek, pokud jde o zalozeni obchodni spolecnosti s tcasti obce i fun-
govani takové spolecnosti. Zakladnim problémem je propojeni vnitinich
organti obce se strukturou kapitdlovych obchodnich spole¢nosti pfi rozho-
dovani o zfizen{ spolec¢nosti i v rozhodovacich procesech v jiz existujicich
spole¢nostech.

24.1  Ziizovdni obchodnich spoleinosti s sicasti obei

Ziizen{ obchodnf spole¢nosti vyzaduje nékolik na sebe navazujicich postu-
povych kroki, mezi nimiz maji zasadni vyznam zaloZeni spole¢nosti
zakladatelskym pravnim jedninim a jeji vznik zapisem do obchodniho
rejstifku. Postup pii zalozeni se u obou kapitalovych spole¢nosti odlisuje
- spole¢nost s rucenim omezenym je zakladina uzavfenim spolecenské
smlouvy, popf. vydanim zakladatelské listiny, pokud je zakladina jedno-
clenna spolecnost, akciova spole¢nost je zakladana pfijetim stanov zakla-
dateli. Zakladatelské pravni jednani musi vsak v obou pfipadech vyfesit
zélezitosti bezprostfedné nutné pro konstituovani spolecnosti: urceni identi-
fikac¢nich znakd budouci spolecnosti (obchodn{ firma, sidlo, pfedmét podni-
kani), stanoven{ jejich zdrojt financovani pro prvni obdobi ¢innosti (vklady
do zakladniho kapitalu), jmenovani clend prvnich statutarnich a dozor-
¢ich organd, ustanoveni spravce vkladi. Po zalozeni spole¢nosti musi
dojit ke splaceni vkladti do zakladniho kapitalu v minimalnim rozsahu

9 Viz nalez ITIT US 721/2000 z 10. 7. 2001, ktery sice fesil ptipad spadajici pod dnes jiz
zrueny zdkon o obcich ¢ 367/1990 Sb., avsak jeho zavéry maji obecnou platnost -
viz napf. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 23. 05. 2007, sp. zn. 29 Cdo 507/2007
a ze dne 24. 06. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2064/2008.
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urceném zakonem (§ 17, 23, 148 a 344 ZOK) a k ziskani prikazu pod-
nikatelského opravnéni. Teprve poté podavaji zakonem stanoveni osoby
navrh na zapis do obchodniho rejstfiku.

Z uvedeného velmi stru¢ného piehledu je zfejmé, Ze zaloZzeni obchodni spo-
le¢nosti s Gcasti obce musi predchazet piipravné obdobi, v némz odborny
aparat obce sestavi podnikatelsky zdmér budouci spole¢nosti a zpracuje
navrh zakladatelského pravnfho jednani. Zpracovanim a pfedlozenim mate-
rialt byva zpravidla povéfovan pravnl odbor, popt. pravnik, ktery je zacle-
nén do organizacni struktury obecniho aradu.

Ve vlastnim procesu zalozeni obchodni spole¢nosti hraje z organi obce
z formalniho (resp. kompetencniho) hlediska rozhodujici tlohu zastupi-
telstvo, do jehoz pusobnosti je zakladani spole¢nosti ZoO svéfeno. Jde
o vyhradni pusobnost zastupitelstva, jiny organ obce nemuze o zalozeni
obchodni spole¢nosti rozhodovat. Organizaci celého procesu bude zajis-
t'ovat rada, kterd bude navrhy zakladatelského pravniho jednani zastupitel-
stvu pfedkladat a dopliiovat je popt. vlastnimi stanovisky a doporuc¢enimi.
I v ptipadé zakladani kapitalové obchodni spole¢nosti rozhodnutim obec-
niho zastupitelstva musi byt pii zakladatelském rozhodovani zastupitelstva
pifitomen notaf, nebot’ spolec¢enska smlouva i stanovy, jimiz se spole¢nost
zaklada, vyzadujf formu notarského zapisu. Zastupitelstvo obce je kolektivni
organ, o zalozeni spole¢nosti bude rozhodovat hlasovanim, u n¢hoz pro pfi-
jetl usnesen{ vyzaduje zakon o obcich souhlas nadpolovicni vétsiny vSech
clenu zastupitelstva.

Zastupitelstvu nalezi téZ rozhodnuti o penézitych nebo nepenézitych vkla-
dech do zakladniho kapitalu budouci spolecnosti. Druh a vyse vkladu musi
byt uvedeny ve spolecenské smlouveé nebo stanovach (§ 146, § 250 ZOK),
pokud by byly vnaseny nepenézité vklady, je nutné v téchto dokumentech
rovnéz uvést ocenéni pfedmétnych vkladt uréené na zakladé znaleckého
posudku.

Zatimco je u zakladan{ obchodnich spole¢nosti v rezimu ZOK zcela jasné,
ze o vkladech do zdkladniho kapitalu budouci spole¢nosti rozhoduiji jeji
zakladatelé v okamziku svého projevu vile v zakladatelském pravanim jed-
nani, neni u zakladan{ spolecnosti s tcasti obcf situace zcela jasna. Je zfejmé,
ze obce musi téz respektovat povinnosti vyplyvajici ze ZOK, kromé toho
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se vSak jejich postup pii zakladani spolecnosti fidi i ZoO. Ohledné vkladu
do zakladniho kapitalu budouci spolecnosti se zde stfetaji tii ustanoveni ZoO:
podle § 84 odst. 2 pism. e) rozhoduje o zalozeni spolecnosti zastupitelstvo
obce, podle § 85 pism. €) rozhoduje zastupitelstvo o vkladu do zikladniho
kapitalu spole¢nosti a podle § 39 odst. 1 vyzaduje zimér obce prodat, sménit
nebo darovat nemovity majetek zvefejnéni na ufednf desce nejméné 15 dnt
pted rozhodnutim piffslusného organu obce. Zdalo by se tedy, Ze zastu-
pitelstvo by v pifpadé vnosu nemovitého majetku do zikladniho kapitalu
budouci spole¢nosti mélo nejprve rozhodovat o zameéru vnést tento vklad
a tento zameér by mélo vyvesit na ufedni desce v pozadované lhuté pred-
chazejici vlastnimu rozhodnuti o vkladu. Dale by m¢lo nasledovat zminéné
rozhodnuti o vkladu a teprve toto rozhodnuti by bylo podkladem pro roz-
hodnuti o zaloZeni spole¢nosti.

Piislusna ustanoveni ZoO upravujici pusobnost zastupitelstva je vsak
mozno interpretovat i tak, Zze ve vyslovném vyctu dispozic s nemovitym
majetkem v § 39 odst. 1 nen{ uveden vklad do zdkladniho kapitalu, a proto
neni nutno o zaméru samostatné rozhodovat a zamér zvefejriovat. Stejné
tak je mozno chéapat rozhodnuti zastupitelstva o zalozeni spole¢nosti jako
jeden projev vile, ktery v sobé zahrnuje i rozhodnut{ o vkladu do zaklad-
nftho kapitalu, a neni proto nutno rozhodovat o téze véci dvakrat. Jistotu
o tom, jak by mélo zastupitelstvo postupovat, by vsak mohlo pfinést jen
upfesnéni apravy v ZoO.

At se piiklonime ke kterémukoli feseni, bude zakladatelsky proces po uza-
vieni spolecenské smlouvy nebo vydani zakladatelské listiny pokracovat
splacenim piislusné ¢asti zakladntho kapitalu podle upravy v ZOK. Dale
je nutno, aby nové zfizovana spolec¢nost ziskala piislusna podnikatelska
opravnéni, pokud bude provozovat i podnikani. Jak vyplynulo z pfedcho-
ziho vykladu, jsou ¢innosti obci smétfujici k péci o zZivotni prostiedi pravi-
deln¢ spojenim aktivit s rysy vefejného zdjmu i podnikani, podnikatelské
opravnéni bude proto pro novou spolecnost nezbytné. Zpravidla pujde
o zivnostenské opravnéni v podobé¢ ohlasovaci zivnosti.
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Cely proces kondi podanim navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho
rejstifku. Navrh podavaji podle § 46 odst. 2 a 3 z. ¢ 304/2013 Sb. vsichni
¢lenové budouciho statutarnitho orginu spolecnosti. Zapisem nabyva spo-

le¢nost pravni osobnosti a vznika jako pravnicka osoba.

10

2.4.2 Rozhodovaci procesy v obchodnich spolecnostech s sicasti obel

a) Obec jako spolec¢nik na valné hromade

48

V jiz existujicich obchodnich spole¢nostech se pravidla ZoO o puasob-
nostl vnitfnich organid obce dotykaji upravy v ZOK v otazkach regu-
lace rozhodovacich procesti ve spolecnostech, jejichz spolecniky
jsou obce. V obou kapitdlovych spolecnostech je nejvyssim internim
organem valna hromada, které piislusi rozhodovani o zasadnich
otazkach pravniho statusu a ¢innosti spolecnosti (zejména zména
spolecenské smlouvy nebo stanov, rozhodovani o zménach vyse
zakladniho kapitalu, jmenovani ¢lent vykonnych a dozorcich organt,
rozhodovani o ztuseni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace'
- §190 a § 421 ZOK). ZoO do této upravy nikterak nevstupuje,
stanovi pouze, ze zastupitelstvu obce piislusi delegovat zastupce
obce na valnou hromadu obchodnich spole¢nosti, v nichz ma obec
majetkovou ucast. Postaveni delegata obce je v tomto pfipadé shodné
s postavenim jinych spoleéniki a fidi se NOZ, ZOK a spolecenskou
smlouvou nebo stanovami. Vychodiskem upravy je § 212 NOZ,
z néhoz vyplyva zasada totozného zachizeni se véemi spolecniky
a zakaz zneuzitl hlasovacich prav. Ve spojeni s moznosti vytvofit
ve spolecenské smlouvé spolec¢nosti s rucenim omezenym podily
rtzného druhu (§ 135 a 136 ZOK) a ve stanovach akciové spolec-
nosti akcie se zvlastnimi pravy (§ 276 ZOK) umoznuji tyto zasady
piihlédnout ke specifickému postaveni obci jako spole¢nikti a pfiznat
jim napf. vétsi rozsah hlasovacich prav, popt. tzv. zlaté akcie, pokud
je to odivodnéno plnénim ukolu vetfejného zajmu, k jejichz zajisteéni
obec danou obchodn{ spolecnost zalozila.

Zvlastnim pfipadem, ktery je vsak u spole¢nosti s ucasti obci velmi
casty, jsou spolecnosti, v nichz je obec jedinym spole¢nikem. Podle
ZOK nemaji jednoclenné spolecnosti valnou hromadu, nybrz

Ve spole¢nosti s rucenim omezenym jsou nekteré kompetence svéfeny spolecnikim
a valnd hromada je vykonava az na zaklad¢ dpravy ve spolecenské smlouve.
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pusobnost valné hromady vykonava jediny spolecnik. Ve spole¢nos-

tech se stoprocentni ucasti obci pfislusi podle § 102 odst. 2 pism. c)

7,00 rozhodovat ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni

spolecnosti radé obce. V tomto pifpadé lezi téziste dpravy pravaiho

postaveni rady ve vnitfnich opatfenich a pravidlech, kterymi obec
reguluje postaveni a ¢innost rady. Podrobnosti o vykonu c¢innosti
rady ve funkci valné hromady mohou byt obsazeny v jednacich
fadech, které jsou pro radu obce vydavany podle § 101 odst. 4 ZoO.

Podklady pro rozhodovani rady budou piipravovat statutirni organy

spolecnosti, tedy jednatelé a clenové predstavenstev. Rada rozhoduje

na nevefejnych schtizich hlasovanim. Je schopna se usnaset, pokud
je pfitomna nadpolovi¢ni vétsina jejich clent, a k platnému usneseni
je tteba souhlasu nadpolovi¢ni veétsiny hlast vsech clent rady.

b) Zastupci obci v organech spolec¢nosti

Kromé ucasti zastupct obci na valnych hromadach obchodnich spo-

le¢nosti mohou obce ovliviiovat rozhodovaci procesy obchodnich

spolecnosti, na nichz maji ucast, téZz jmenovanim clent vykonnych

a dozorcich organi (tedy jednatelt, ¢lent pfedstavenstev a dozorcich

rad akciovych spole¢nosti'). Navrhovat zastupce obce do orgind

obchodnich spolecnosti piislusi zastupitelstvu obce. Tuto ptisobnost
bude zastupitelstvo vykonavat ve dvou situacich:

o pfi zakladani spole¢nosti, nebot’ zakladatel musi urcit ¢leny sta-
tutarnich a dozorcich organu zakladané spolecnosti a tidaj o nich
vtélit do spolecenské smlouvy nebo stanov. Toto rozhodnuti
zastupitelstva musi byt pfijato v ramci zakladatelského procesu pfi
formulovani obsahu zakladatelského pravniho jednani,

= v existujicich spolecnostech - zde je situace komplikované;si,
protoze se uprava ZoO stietava s ipravou ZOK, podle niZ o volbé
a odvolani ¢lent organt rozhoduje zidsadné valnd hromada.'
Vzhledem k tomu, ze § 84 odst. 2 pism. g) ZoO hovoii o tom,
ze zastupitelstvu pfislusi navrhovat zastupce obce do organi
obchodnich spole¢nosti, v nichz ma obec ucast, a navrhovat
jejich odvolani, bude nutno postupovat tak, ze zastupitelstvo urci
svym rozhodnutim kandidaty na cleny piislusnych organt, jejich

11 Pro zjednoduseni neuvazujeme monisticky systém v akciovych spole¢nostech.
12 Opét pro zjednoduseni nerozebirame situaci, kdy stanovy urcujf, ze ¢leny pfedstaven-
stva akciové spole¢nosti voli dozor¢i rada.
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konecnou volbu vsak vykona valna hromada spolec¢nosti. Obec
muze volbu ovlivnit do té miry, do jaké disponuje hlasovacim pra-
vem na valné hromadé. Svij prakticky vyznam pro prosazeni kan-
didata obce zde mize mit kumulativni hlasovani, popt. posileni
hlasovacich prav u podili a akcif ve vlastnictvi obce.
Slozit¢jsi bude situace ve spolecnostech, jejichZ jedinym spolec-
nikem je obec a pro které plati, ze ve vécech obce jako jediného
spole¢nika rozhoduje rada obce. Opét se stietavaji dveé ustanoveni
7200 - § 84 odst. 2 pism. g) a § 102 odst. 2 pism. ¢). Abychom dostali
pozadavkim zdkona, nezbyva nez piislusna ustanoveni interpretovat
tak, ze rada predlozi zastupitelstvu k projednani na schtizi zastupitel-
stva svoje doporuceni na osoby, které by se mohly ¢leny organu stat,
zastupitelstvo potom navrhne radé okruh jim schvalenych kandidatd,
z nichZ opét rada v pusobnosti valné hromady jmenuje jednatele nebo
cleny predstavenstev a dozorcich rad.
Vybér osob piedkladany zastupitelstvu pro stanoveni jim navrhova-
nych kandidatd musi respektovat zajem obce - neptijde jen o zkou-
mani osobnosti kandidata, ale svou roli zde mtze hrat i politické
slozeni zastupitelstva.”” Kromé toho musi byt dodrzeny pozadavky
kladené na ¢leny statutarnich a dalsich organt spole¢nosti ZOK: plna
svépravnost, bezihonnost, neexistence piekazek podle § 8 Zzivnos-
tenského zakona a neexistence diskvalifika¢ntho rozhodnuti podle
§ 63 a nasl. ZOK.
Pokud jde o postaveni ¢lenti organit obchodnich spolecnosti
jmenovanych do této funkce obci, je nutno pfihlédnout téz k z.
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma. Podle tohoto zikona se za vefejného
funkcionafe povazuje téz clen zastupitelstva obce, ktery byl pro vykon
funkce dlouhodobé uvolnén, a clen zastupitelstva, ktery pfed svym
zvolenim do funkce ¢lena zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru,
ale vykonaval funkci ve stejném rozsahu jako dlouhodobé uvolnény
clen zastupitelstva. Podle § 5 odst. 2 zakona o stfetu z4jmua nenalezi
tomuto vefejnému funkcionafi, ktery zatupuje obec v fidicich nebo

Tim nenf feceno, ze by funkce v orginech obchodnich spole¢nosti s ticasti obce méli
vykonavat politici. Naopak, ukolem politické reprezentace je formulace programovych
cila rozvoje obce, prakticka realizace téchto cilt v raimci ¢innosti obchodnich spole¢nos-
ti s acasti obce by vSak mela byt v rukou profesionalnich manazert, u nichz by cilové
sméfovani aktivit spole¢nosti tvofilo obsah pozadavku péce fadného hospodate ve smy-
slu § 159 NOZ a § 51 a 52 ZOK.
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dozorcich organech podnikajicich pravnickych osob, v nichz ma obec
podil nebo hlasovaci prava, za vykon funkce v organech spolecnosti
odmeéna. Neuvolnénym funkcionaitm, kteif by se stali ¢leny organt
spolec¢nosti s ucasti obce, by potom vykladem z opaku odména piislu-
sela. Tyto otazky by méla podrobnéji fesit smlouva o vykonu funkce
(§ 59 - 61 ZOK).

Pokud by do funkef v obchodn{ spole¢nosti s ucasti obce byli jmeno-
vani ufednici obecniho tfadu, potom podle § 16 z. ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich uzemnich samospravnych celkd plati, ze ufednik nesmi
byt ¢lenem fidictho nebo dozoré¢tho organu pravnické osoby, kterd
je podnikatelem, ovSem s vyjimkou, ze byl do takové funkce vyslan
tuzemnim samospravnym celkem, jehoz je zaméstnancem. V takovém
piipadée by mu za vykon funkce v organech nenalezela odména. Je vsak
otazka, zda bude ucast ufednikd obecnich Gfadu v organech obchod-
nich spole¢nosti s ucasti obci pravidlem nebo spiSe jen vyjimkou.
Rozhodovani o zruseni a likvidaci obchodni spolecnosti s ucasti obce
Obdobné¢ jako je tomu u zaklddani obchodnich spole¢nosti rozho-
duje zastupitelstvo obce téz o jejich zruSeni a likvidaci. Situace vsak
opét neni tak jednoznacna, jak by se na zakladé apravy v § 84 ZoO
mohlo zdait.

Ve viceclennych spolec¢nostech piislusi rozhodovani o zruseni spo-
le¢nosti bud’ spole¢nikim (spole¢nost s rucenim omezenym) nebo
valné hromade. Je-li tedy spole¢nikem obec, muselo by vili spolec-
nfka sméfujici ke zrudeni spolecnosti vyjadfit zastupitelstvo obce
svym hlasovanim. Jestlize by o zruseni spole¢nosti rozhodovala valna
hromada, muselo by patrné jejimu hlasovani pfedchazet rozhodnuti
zastupitelstva o tom, jakym zptsobem ma na valné hromadé¢ hlasovat
zastupce obce delegovany na jednani valné hromady. Vlastni rozhod-
nuti o zruseni spolecnosti by vsak ¢inila valna hromada spole¢nosti.
Ke stfetu rtiznych ustanoveni ZoO dochazi opét u jednoclennych
spolec¢nosti, jejichz jedinymi spole¢niky jsou obce. Podle § 102 odst. 2
pism. ¢) piislusi rozhodnuti o zruseni spole¢nosti radé obce vyko-
navajici funkci valné hromady. Tomuto ustanoveni v$ak konkuruje
§ 84 odst. 2 pism. e) ZoO, podle néhoz nalezi rozhodovaci pasob-
nost o zruseni pravnickych osob zastupitelstvu. Podle mého nazoru
by méla mit pfednost rozhodovaci pisobnost zastupitelstva, nebot’
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to odpovida jeho postaven{ jako zakladatele spolec¢nosti. Rada obce
by potom rozhodovala v pribehu likvidace vSude tam, kde by bylo
tfeba rozhodnuti valné hromady. Postup pfi likvidaci a postaven{ lik-
vidatora se f{d{ pfislusnymi ustanovenimi NOZ, ktery zde pfedstavuje
obecné vychodisko soukromopravni regulace pravnickych osob.

2.5 Vyhody a rizika vyuZivani pravni formy obchodni spole¢nosti
pfi Cinnosti obci

Platna pravni uprava dovoluje obcim vyuzivat celou fadu pravné-organizac-
nich forem pro realizaci tkold obci ve stéfe jejich samostatné pusobnosti.
Kapitalové obchodni spole¢nosti predstavuji jednu z téchto moznosti. Svou
povahou jsou sice urceny pro podnikatelské ucely, jejich pravni uprava vsak
pocita i s tim, ze budou poskytovat pravni rimec pro ¢innosti neziskové
povahy.
Péce obci o zZivotni prostied{ je sférou, kde se ob¢ hlediska velmi silné
prolinaji - ochrana zdravého zivotniho prostredi je nepochybné vefejnym
zajmem, ktery patfi do obecné vymezené povinnosti obci pecovat o vse-
stranny rozvoj uzemi a potieby obc¢ant, zahrnuje ale soucasné fadu ¢innosti
podnikatelského charakteru. Vyuzivani podnikatelskych pravnich forem
zde 1ze ocekavat, soucasné by vsak méla byt respektovana i hlediska vefejné
potfebnosti aktivni péce o zivotni prostiedi.
Hlavni vyhody vyuziti formy kapitalovich obchodnich spolec¢nosti lze
spatfovat v jejich majetkovém oddéleni od samotné obce jako spole¢nika
a v jejich rozhodovaci autonomii. Oboje umoznuje flexibilni vyuzivani
majetku, dostupnost financovani z cizich zdrojd, snizeni dopadu podnika-
telskych rizik bezprostfedné na majetek obci. Tyto vihody pfedstavuji vsak
iznacné problémy: Gzké spojeni s obcemi, zejména v ptipadé jednoclennych
spole¢nosti, mize vést k tlaku na poskytovan{ finanénich zdroj z obecnich
rozpoctl za netranspatentnich podminek, popf. neefektivnimu vyuzivani
majetku s poukazem na nutnost zajistit sluzby pro vefejnost.
Je nezbytné uvazit i to, ze spolec¢nosti s vyhradnf nebo vétsinovou dcasti
obcf uréené k plnén{ ukolt obci nejsou ve své pievazujici vétsine vystaveny
béznému konkurenénimu prostiedi, protoze v dané oblasti zabezpecuji pii-
slusné ¢innosti jako jediné. Jejich ¢innost neni ryze komeréni, ale neni téz
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realizovana v plné konkurenénim prostiedi. Jsou proto oslabeny kontrolni
mechanismy, které pfi bézném podnikani vyplyvaji ze vztaht soutéze a kon-
kurence a které zde musi nahrazovat administrativnf kontrola vykonavana
vnitinimi organy obci. V téchto souvislostech se miize jako problematicka
jevit 1 volba osob do funkci v organech spole¢nosti s ucasti obci, do nichz
mohou byt nominovani kandidati nikoli podle odbornych kritérii, ale podle
své spifznénosti s politickymi koalicemi vladnoucimi v obcich.

V konecnych dusledcich hodnoti Gspésnost ¢innosti obci i jejich obchodnich
spolecnosti obcané pii rozhodovani o politické reprezentaci obce ve vol-
bach. Tato kontrola pfichdzi vsak se znacnym casovym odstupem a nemutize
zachytit jednotlivé pifpady neefektivnosti v hospodateni spolec¢nosti. Pravni
konstrukce pifstupu spole¢nikii k informacim o ¢innosti spolecnosti podle
ZOK vyhovuje sice fungovani téchto spole¢nosti jako podnikatelskych
subjektt, neni ale kompatibilni s pozadavky na dostupnost informaci pii
kontrole, jakym zptisobem jsou vyuzivany vefejné prostredky, zejména pfi
uplatiiovani zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
I kdyz tato otazka byla jiz fesena judikaturou tak, ze se zakon o svobod-
ném pfistupu k informacim ma aplikovat i na spolecnost, jejimz jedinym
spole¢nikem je uzemni samospravny celek', je obc¢anska kontrola ¢innosti
