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Il PREDBEZNA NEBO ZAJISTOVACI
OPATRENI

JUDr. Kldra Drlickova, Ph.D.

III.1  Uvod

Kromé¢ pravidel o piislusnosti obsazenych v ¢lancich 4 - 26 pocita Natizeni
Brusel Ibis s dal$im pravidlem o piislusnosti pro predbézna a zajist’ovaci
opatteni.® Clanek 35 umoziiuje navrhovateli u soudu ¢lenského statu Zadat
o takova opatfent, i kdyz je ve véci samé piislusny soud jiného clenského sta-
tu.* Toto ustanoveni nebrani soudu, ktery rozhoduje ve véci samé, aby saim
nafidil nutna predbézna ¢i zajist'ovaci opatfeni. Navrh na vydani takového
opatfeni tak muze byt podan u soudu pifslusného k projednani véci samé
na zaklade clankt 4 - 26 Nafizeni Brusel Ibis nebo u soudu piislusného
na zakladé clanku 35. Clanek 35 je dalsim pravidlem o piislusnosti, které
doplnuje pravidla obsazend v ¢lancich 4 - 26.%

Ackoli v prabéhu revize Nafizeni Brusel 1 byly zvazovany nékteré zme-
ny,* text ¢lanku 35 Nafizeni Brusel Ibis zcela koresponduje textu ¢lanku 31
Nafizeni Brusel I a ¢lanku 24 Bruselské umluvy. Judikatura Soudniho dvora
interpretujici tato ustanoveni je tak v zasad¢ pouzitelnd i pro ¢lanek 35.

45 K otazce predbéznych a zajist'ovacich opatfeni a jejich upravy v clenskych statech
EU viz napt. HESS, Burkhard. Minimum Procedural Standards for Enforcement of
Provisional and Protective Measutes at European Level. European Business Law Review.
2006, ro¢. 17, ¢. 3, 5. 765 - 774.

46 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS, Jiif; DRLICKOV A, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo sonkromé Fvropské unie: (Nasizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Narizeni
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 309.

47 PETREGAS SENDER, Marta. Article 31. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI,
Peter. Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers,
2012, s. 611.

48 Viz Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o piislusnosti a uznavani a vy-
konu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. KOM (2010) 748.
In: EUR-/ex [pravni informacni systém]. Utad publikace Evropské unie, s. 40. Blize
viz DICKINSON, Andrew. Provisional Measures in the Brussels I Review: Disturbing
the Status Quo? Journal of Private International Law. 2010, ro€. 6, ¢. 3, s. 534 - 537.
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Soudni dvur se ne¢kolikrat timto ustanovenim zabyval a vymezil dalsi pod-
minky jeho aplikace, které nejsou zjevné z textu ustanoveni samotné-
ho.* Jedna se zejména o dva okruhy problému. Za prvé jde o pasobnost
clanku 35 veetné jeho vztahu k ostatnim pravidlam o pifslusnosti (rozhod-
nutl 743/ 78 Jacgues de Cavel vs. Luise de Cavel, 120/ 79 Luise de Cavel vs. Jacques
de Cavel, 25/81 C.H.W. vs. G.J.H, C-391/95 Van Uden Maritime BV, trading as
Van Uden Africa Line vs. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another,
C-99/96 Hans-Hermann Mietz, vs. Intership Yachting Sneek Bl/, C-616/10 Solvay
SA vs. Honeywell Fluorine Europe B1', Honeywell Belginm NV, Honeywell Enrope
NT). Za druhé jde o vyklad samotného pojmu predbézna nebo zajist'ovaci
opatfeni a podminek jejich nafizeni dle ¢lanku 35 (725/79 Bernard Denilanler
vs. S.N.C. Couchet Fréres, C-261/90 Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert, Ingeborg
Kockler vs. Dresdner Bank AG, C-391/95 Van Uden Maritime BY, trading as
Van Uden Africa Line vs. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another,
C-99/96 Hans-Hermann Mietz vs. Intership Yachting Sneek B/, C-104/03 St.
Paul Dairy Industries NV vs. Unibel Exser B1”BA). Judikatura Soudniho dvora
se rovnéz zabyvala otazkou uznani a vykonu piedbéznych ¢i zajist'ovacich
opatfen{ v jiném clenském staté. Tato judikatura je analyzovana dale v této
publikaci v souvislosti s pojmem rozhodnuti pro tcely Nafizeni Brusel Ibis.

III.2 Pusobnost ¢lanku 35 a jeho postaveni v ramci pravidel
o pfislusnosti

143/78 Jacques de Cavel vs. Luise de Cavel™

Pravni véta: |, Soudni rozhodnuti narizujici predbésné zajistovaci opatieni jako
Je zmrazent majetku manelii vydané v pribéhu rozvodového 1izeni nespadd do piisob-
nosti Umnwy 3 27. ziri 1968 o prislusnosti a nzndvini a vjkonn soudnich roghod-
nuti ve végech obianskych a obchodnich definované v clanku 1, pokud se tato opatient

49 DICKINSON, Andrew. Provisional Measures in the Brussels I Review: Disturbing the
Status Quo? Journal of Private International Law. 2010, ro¢. 6, ¢. 3, s. 521.

50 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1979. Jacques de Cavel vs. Luise de Cavel. Véc
143/78.
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IIl Pfedbézna nebo zajistovaci opatfeni

tjkaji nebo json sizee spojena bud's otazgkon stavu osob sicastnicich se rogvodového 1izent
nebo majetkovych pravnich vtabii vyphivagicich primo 3 mangelskébo vtabu nebo jebo

ukonient. !

Fakticky stav: V tomto pfipadé byl v Némecku podan navrh na vykon roz-
hodnuti Tribunal de Grande Instance v Patizi. Toto rozhodnuti bylo ve Francii
vydano v prabé¢hu rozvodového fizeni a nafizovalo zajist'ovaci opatfeni
spocivajici v zapecetén{ ndbytku a dalsich objektd v byt¢ ve Frankfurtu nad
Mohanem, ktery patiil obéma manzelim, a rovnéz zmrazeni aktiv a Gcta zalo-
vaného v bankach tamtéz. Manzel, ktery zahajil rozvodové fizeni a v jehoz
prospéch bylo zajistovaci opatfeni vydano, podal na zaklad¢ Bruselské
umluvy navrh na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti u  Landgericht
ve Frankfurtu nad Mohanem. Navrh byl zamitnut, protoze navrhova-
tel nepfedlozil vyzadované dokumenty. Oberlandesgericht ve Frankfurtu nad
Mohanem nasledné zamitl i odvolani s tim, Ze zajist’ovac{ opatfeni bylo sou-
¢asti rozvodového fizeni a je tedy vylouceno z pasobnosti Bruselské umlu-
VY. Bundesgerichtshof se rozhodl fizeni pferusit a polozit pfedbéznou otizku.
WPousije se Umlnva 3 27. 2dii 1968 o piistusnosti a uzndvini a vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech obéanskych a obchodnich na opatient vydané franconzskym soudcem
v pritbébu rogvodovébo 1izeni a narizujici gapeleténi a zmrazeni aktiv, i kdyZ je toto
opatient spojeno bud’ s otdzkon osobniho stavu nebo majetkovych pravnich vtahi vyply-
vajicich 3 manelstvi?®

Oduavodnéni: Soudni dvir se nejprve v rozhodnutf vénoval vykladu pojmu
majetkova prava plynouci z manzelskych vztahu a jejich vylouceni z pasob-
nosti umluvy. Dale se Soudni dvir vénoval otazce zaclenéni piedbéznych
¢i zajist'ovacich opatfeni do pusobnosti Bruselské tmluvy. Podle Soudniho
dvora mohou pfedbézna ¢i zajist'ovaci opatfeni slouzit k zajisténi fady
prav. Jejich zahrnuti do ptusobnosti Bruselské umluvy je dano nikoli jejich
vlastni povahou, ale povahou prav, kterda maji chranit. Tento zavér neni
dotcen ani ¢lankem 24. Toto ustanoveni vyslovné piedvida pifpad predbéz-
ného opatfeni v jednom ¢lenském staté, kdy soudy jiného ¢lenského statu

51 Tamtéz.
52 Tamtéz, bod 2.
55 Tamtéz, bod 3.
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maji piislusnost ve véci samé. Nelze tak vtahnout do ptsobnosti Bruselské
umluvy pfedbézna ¢i zajist’ovaci opatteni tykajici se vec, které jsou z pasob-
nosti umluvy vylouceny.”

Vlastni hodnoceni autorky: Zavéry tohoto rozhodnuti jsou plné vyuzi-
telné i pro Natizenf Brusel Ibis. Soudni dvir zde dospél k zaveru, ze pokud
se soudni rozhodnuti nafizujici pfedbézné ¢i zajist'ovaci opatfeni tyka nebo
je uzce spojeno s otazkou vylouc¢enou z ptsobnosti Nafizeni Brusel Ibis,
je z pusobnosti nafizeni rovnez vylouceno. V piipadée predbéznych ¢i zajis-
t'ovacich opatfeni je rozhodujici povaha prav, k jejichz ochrané sméfuji.
Pokud toto pravo nespada do pusobnosti Nafizeni Brusel Ibis, nemtze ani
predbézné ¢i zajist’ovaci opatfent.

25/81 C.H.W. vs. G.J.H>

Pravni véta: ,Na zdkladé dinku 24 Uminwy o prislusnosti a uzndvini a vyjkonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech nelze Zadat o vyddni predbégného
(G zajistovaciho opatrent, které se tjkd véci vyloniené 3 jeji piisobnosti. >

Fakticky stav: Pfedbézné otazky v tomto piipadé vyvstaly v fizeni mezi
manzeli nizozemské pifslusnosti s bydlistém v Belgii. Rizeni se tykalo spravy
manzel¢ina oddéleného jméni manzelem. Manzelka chtéla jako dikaz pre-
lozit dokument sepsany manzelem, dle kterého mélo byt jeji oddélené jméni

vylouc¢eno z odpoveédnosti vyplyvajici ze spravy manzela. Manzel podal

54 Tamtéz, body 8 - 10. Na toto rozhodnuti navazuje rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. 3. 1980. Luise de Cavel vs. Jacques de Cavel. Véc 120/79. V tomto piipadé bylo opét
v Némecku zadano o vykon ptedbézného opatfeni vydaného francouzskym soudem
v ramci rozvodového fizeni. Toto pfedbézné opatfeni vsak tentokrat pfiznavalo man-
zelce pravidelné mésicni davky, které mély kompenzovat nerovnovahu v Zivotni drovni,
kterd v dasledku rozvodu vznikla mezi manzeli. Otazka opét sméfovala na to, zda toto
ptedbézné opatieni spada do vécné plsobnosti Bruselské umluvy. Soudni dvir dospél
k zavéru, ze uvedené opatfeni se tyka vyzivovaci povinnosti, ktera do pusobnosti spada.
Pro Nafizeni Brusel Ibis nenf jiz tento zavér pouzitelny, protoze vyzivovaci povinnost
do jeho pusobnosti jiz nespada. Dale se pak zabyval tim, zda hraje n¢jakou roli, Ze opat-
fenf bylo vydano v ramci rozvodového fizeni, které je z pasobnosti vylouceno. Soudnf
dvur dospél k zaveru, ze vedlejsi narok v kontextu pasobnosti Bruselské umluvy nutné
nesdili osud hlavniho fizeni. O tom, zda opatfeni spada do pasobnosti umluvy, rozho-
duje pouze jeho vlastni povaha, bez ohledu na to, zda se jedna o opatfeni pfedbeézné
¢i kone¢né. Soudni dvir tak potvrdil zavéry z rozhodnuti 143/78 Jacques de Cavel vs.
Luise de Cavel.

55 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 3. 1982. CH.W. vs. G.J.H. Véc 25/81.

56 Tamtéz.
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navrh k predsedovi Arrondissementsrechtbank (Nizozemsko) na vydani opat-
feni, dle kterého mél byt uvedeny dokument vracen manzelovi a nesmel byt
piedlozen proti nému jako diikaz. Na zakladé opravnych prostfedki se spor
dostal az k nizozemskému Hoge Raad.”” Hoge Raad polozil Soudnimu dvoru
Ctyfi otazky. Prvnf dvé se tykaly vykladu pojmt zavéti a dédéni a majetkova
prava vyplyvajici z manzelskych vztaht obsazenych v ¢lanku 1. Ttetf otazka
se tykala vykladu clanku 24 Bruselské umluvy. Posledni otazka se pak tykala
vykladu ¢lanku 18 Bruselské amluvy.®® V souvislosti s ¢linkem 24 polozil
Soudni dvur tuto otazku. ,,Zabrnuje pojem predbéznd (i ajistovaci opatient ve smy-
st dinku 24 monost upravenoun Oddilem 18 Césti 13 Proni kniby nizozemskébo
Obéanského zdkoniku, ktery nmoginje Fddat o predbéiné opatieni v mezitimnim
rizeni? Md na odpovéd néjaky viiy skuteinost, e opatient je $dddno v souvislosti s jinym

Fizenim vedenym v Nizozemsku?

Oduvodnéni: Soudni dvur nejprve dospél k zaveru, ze zadané opatieni
je tzce spojeno s majetkovymi pravy vyplyvajicimi z manzelského vztahu,
ktera jsou vyloucena z pusobnosti Bruselské umluvy. Tento zavér neni dle
Soudniho dvora dotéen ani ¢lankem 24. Na zakladé tohoto ustanoveni nelze
zadat o vydani pfedbézného ¢i zajist'ovactho opatieni, které se tyka véci
vyloucené z pasobnosti Bruselské amluvy.”

Vlastni hodnoceni autorky: V tomto rozhodnuti se Soudni dvir znovu
vénoval vécné plsobnosti clanku 24 Bruselské umluvy. Zavery jsou nadale
vyuzitelné i pro ¢lanek 35 Nafizen{ Brusel Ibis. Toto rozhodnuti nepfinasi
nové zavéry, Soudni dvur se zde plné¢ piiklonil k zavéram ucinénym jiz
v rozhodnuti 743/78 Jacques de Cavel vs. Luise de Cavel. Na zakladé ¢lanku 35
Nafizeni Brusel Ibis nelze tedy zadat o vydani predbézného ¢i zajist’ovactho
opatfeni, které se tyka véci vyloucené z jeho ptisobnosti.

57 Tamtéz, bod 2.

58 Clanek 24 Nafizeni Brusel I; &anek 26 Nafizeni Brusel Ibis.
59 25/81 CH.W. vs. GJ.H, bod 3.

60 Tamtéz, body 11 - 12.
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C-391/95 Van Uden Maritime BYV; trading as Van Uden Africa Line vs.
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another’'

Pravni véta: ,Tam, kde se navrh na vydini predbégného opatieni tika véei spadajici
do vécné prisobnosti Uminwy 3 27. 2 1968, tato siminva se pousije a jeji cinek 24
miige galogit prisiusnost sondn, kde byl navrh poddn, i kdyZ 1izent ve véci samié jig bylo
nebo miige byt zabdjeno, a to i pred rozhodci.

Fakticky stav: V tomto piipadé uzaviely v roce 1993 spolecnosti Van Uden
a Deco-Line charterovou smlouvu, na zaklad¢ které se Van Uden zavazala
pronajmout Deco-Line ndkladovy prostor na lodich, které provozovala.
Deco-Line se zavazala zaplatit sjednanou ¢astku. Soucasti smlouvy byla
rozhod¢f dolozka. Spole¢nost Deco-Line nezaplatila né¢kolik faktur a Van
Uden zahajila rozhod¢i fizeni v Nizozemsku. Zaroven podala u predsedy
Rechthank Rotterdam navrh na vydani predbézného opatfeni z divodu,
ze Deco-Line nenf dostatecné aktivni pfi jmenovani rozhodce a nezapla-
cené faktury poskodily cash-flow spole¢nosti Van Uden. Dle opatfeni méla
Deco-Line zaplatit ¢astku odpovidajici ¢tyfem nezaplacenym fakturam.
Deco-Line namitala nepiislusnost nizozemského soudu. Predseda namitku
zamitl s tim, Ze se jedna o navrh na vydani pfedbézného opatfeni ve smy-
slu ¢clanku 24 Bruselské amluvy. S odvolanim na piislusna ustanoveni nizo-
zemského obc¢anského soudniho fadu dospél k zavéru, ze jako soud Zalobce
ma piislusnost a existuje zde vyzadované minimaln{ spojeni s nizozemskym
pravem. Tato pifslusnost neni dotcena ani tim, Ze strany sjednaly rozhod¢i
dolozku. Naftidil tak Deco-Line zaplatit zadanou castku. Odvolaci soud
opatfeni zrusil s tim, Ze neexistuje dostate¢né spojeni s nizozemskym pra-
vem, které zakon vyzaduje. Spor se tak dostal az k Hoge Raad.

Hoge Raad polozil Soudnimu dvoru celkem osm otazek® tykajicich se pfi-
slusnosti nizozemského soudu k vydani predbézného opatfeni. Soudni dvir
si otazky pro ucely své odpovedi spojil a preformuloval nasledujicim zpuso-
bem. ,,Narodni soud se pta, zda miise byt prislusnost k vyddani predbéinébo opatieni

61 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 11. 1998. Van Uden Maritime BV, trading as Van
Uden Africa Line vs. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another. Véc
C-391/95.

62 Tamtéz.

63 Tamtéz, body 8 - 17.

64 Tamtéz, bod 17.
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zalogena dankem 5 odst. 19 nebo ankem 24 Bruselské dimluvy. V" obon pripadech
ndrodni sond zajima vyznam toho, e strany si ve smlonvé sjednaly rozhoddd dologkn.
Daile nirodni sond zajima, 3da je prislusnost sondn & vydani predbéného opatient pod-
minéna tim, e toto opatieni nusi vyvolat nebo musi byt schopno vyvolat icinky na sizemi
daného statu, zeména da de musi byt vykonatelné a 3da tato podminka musi byt spl-
nény v okamgikn podani Zadosti o vyddni takového opatient. 1 nepostedn? radé zajimai
ndrodni soud viznam skuteinosts, Ze se jedna o predbéné opatieni narizujici predbénon
platbu dluhu vyphivajiciho e smlonyy. “ Dvéma poslednimi okruhy problému
se zabyvame dale v ¢asti vénované pojmu predbézného i zajist’ovaciho
opatfeni.

Oduvodnéni: Nejprve se Soudni dvur vyjadiil ke vztahu ¢lanku 24
Bruselské amluvy a pravidel o piislusnosti obsazenych v ¢lancich 2, 5 - 18
Bruselské amluvy.”” Clanky 2, 5 - 18 zakladaji pfislusnost soudi ve véci
samé. Soud, ktery je ptislusny k projednani veéci samé ma rovnéz piislusnost
k vyddn{ pfedbézného ¢i zajist’ovaciho opatfeni, které povazuje za nutné,
aniz by tato piislusnost byla dale n¢jak podminéna. Navic, ¢lanek 24 pridava
pravidlo o piislusnosti, dle kterého mtze soud vydat pfedbézné ¢i zajist’o-
vaci opatfent, i kdyZ nenf ptislusny ve véci samé. Dostupna opatfenf jsou ta,
ktera pfipousti pravo soudu, u n¢hoz je navrh podan.®

Dale Soudni dvir zvazoval relevanci existence rozhodéi dolozky. Pokud
strany vyloucily pravomoc soudu a sjednaly rozhod¢i smlouvu, soud zad-
ného stitu nema pravomoc k projednani véci samé. Smluvni strana tak
nemuze zadat o pfedbézné ci zajist’ovaci opatfeni soud, ktery by byl dle
Bruselské umluvy pifslusny k projednani véci samé. Soud tak muze vydat
predbézné ¢i zajist ovaci opatfeni pouze na zakladé ¢lanku 24.

Clanek 24 se pouzije pouze tam, kde predmét sporu spada do vécné pisob-
nosti Bruselské amluvy. Rozhodé¢i fizeni je z vécné ptsobnosti Bruselské
umluvy vylouceno. Pfedbézna opatfeni jsou vsak nafizovana paralelné k roz-
hod¢imu fizeni. Netykaji se rozhod¢iho fizeni jako takového, ale riznych

65 Clanek 5 odst. 1 Natizeni Brusel I; ¢clanek 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.

66 C-391/95 Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line vs.
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another, bod 18.

67 Clénky 2,5 - 18 Natizeni Brusel I; ¢lanky 4, 7 - 26 Natizeni Brusel Ibis.

68 C-391/95 Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line vs.
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another, body 19 - 22.
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prav. Jejich misto v pusobnosti Bruselské umluvy neni dano jejich vlastni
povahou, ale povahou pray, k jejichz ochrané slouzi. Pokud se tedy pfredmeét
zadosti o vydani pfedbézného ¢i zajist'ovaciho opatfeni tyka véci spadajici
do pusobnosti Bruselské admluvy, umluva se pouZije a ¢lanek 24 dava soudu
piislusnost k projednani zadosti i tam, kde f{zeni ve véci samé jiz bylo nebo
muze byt zahdjeno, a to i pfed rozhodci.”

Vlastni hodnoceni autorky: Zavéry tohoto rozhodnuti jsou nadile vyu-
zitelné pro pusobnost clanku 35 Natizeni Brusel Ibis v situaci, kdy strany
ve véci samé prenesly pravomoc na rozhodce. V souladu s predchoz judi-
katurou i tady Soudni dvtr potvrdil, Ze pro aplikaci ¢lanku 35 musi byt dana
veécna pusobnost Nafizeni Brusel Ibis. V pifipade pfedbézného ¢i zajist’o-
vaciho opatfeni o zafazeni do pisobnosti rozhoduje povaha prav, k jejichz
ochrané sméfuji. Nevadi tedy, pokud véc sama ma byt projednana v rozhod-
¢im fizeni. Soudni dvir rovnez fesil i otazku vztahu ¢lanku 35 k ostatnim
pravidlim o piislusnosti. Tato pravidla zakladaji piislusnost ve véci samé.
Soud piislusny ve véci samé ma bez dalsiho pifislusnost nafidit i nutné pied-
bézné ¢i zajist’ovaci opatfeni. Predbézné ¢i zajist’ovaci opatfeni vsak muize
nafidit i soud jiného ¢lenského statu, a to za podminek danych ¢lankem 35.
Z rozhodnut{ Ize také dovodit ¢asovou pusobnost ¢lanku 35. Lze ho pouzit

pred i po zahajeni fizeni ve véci samé.
C-99/96 Hans-Hermann Mietz vs. Intership Yachting Sneek BV

Pravni véta: Otazka vztahu mezi pifslusnosti ve vécech spotiebitelskych
a clanku 35 Nafizeni Brusel Ibis byla Soudnim dvorem zminéna pouze
v odavodnéni

Fakticky stav: Pfedbézné otazky v tomto piipadé vyvstaly v ramci navrhu
na prohlaseni vykonatelnosti nizozemského rozhodnuti, ktery byl podan
v Némecku. Rozhodnuti bylo v Nizozemi vydano po sporném predbézném
fizeni mezi spole¢nosti Intership Yachting (bydlisté v Nizozemsku) a panem
Mietzem (bydlisté v Némecku). Intership Yachting a pan Mietz pisemné uza-
vieli kupni smlouvu na dodavku ¢lunu, na kterém méla byt provedena fada
uprav. Pan Mietz byl povinen zaplatit kupni cenu ve vysi 250 000 némeckych
69 Tamtéz, body 23 - 34.

70 Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 27. 4. 1999. Hans-Hermann Mietz vs. Intership
Yachting Sneek BV. Vée C-99/96.
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marek v péti splatkach. Pan Mietz nezaplatil a nizozemsky soud vydal roz-
hodnuti, dle kterého byl pan Mietz povinen zaplatit 143750 némeckych
marek véetné trokd. Rozhodnuti bylo prohlaseno v Nizozemsku za pfed-
bézneé vykonatelné. Landgericht v Linebergu nasledné prohlasil rozhodnuti
za vykonatelné i v Némecku. Pan Mietz se proti tomuto rozhodnuti odvolal.
Tvrdil, Ze on a Intership Yachting se na vsech detailech objednavky ¢lunu,
ktery byl uréen pro jeho osobni uziti, dohodli jiz v Némecku a v Nizozemlf,
pouze smlouvu podepsali. Z toho dovodil, ze dle ¢lanku 14 odst. 2 Bruselské
umluvy” pouze soudy statu, kde ma bydliste, byly piislusné k projednani véci.
Odvolaci soud odvolani zamitl a pan Mietz se obratil na Bundesgerichtshof.
Ten dospel k zaveru, ze uznani a vikon rozhodnuti v této véci mohou byt
odmitnuty pouze v pfipadé, ze se jednalo o spotfebitelskou smlouvu, ¢imz
si nebyl jisty. I kdyby se jednalo o spotiebitelskou smlouvu, Bundesgerichtshof
si nebyl jisty, zda je mozné se od pravidel o piislusnosti ve spotfebitelskych
vécech odchylit na zdklad¢ ¢lanku 24.7

Prvni dvé polozené predbézné otazky se tykaly toho, zda vztah mezi panem
Mietzem a Intership Yachting byl spotfebitelskou smlouvou podle ¢lanku 13
odst. 1 bod 1 nebo 3 Bruselské amluvy.” Pro nas je zde relevantni tfeti
otazka. ,,Musi soud ve staté vykonn vzit v potag nové skuteinosts, které dle dingnika
doklddayi, Fe soud ve stdté piivodu porusil ustanoveni o piislusnosti ve spotrebitelskych

vécech? <™

Odavodnéni: V rimci odpovédi na tfeti otazku dospél Soudni dvir
k zavéru, ze i kdyby mohl pan Mietz v fizen{ o prohlaseni vykonatelnosti
prokazovat, ze s nim mélo byt zachazeno jako se spotiebitelem ve smyslu
clanku 13 Bruselské umluvy, soud ve staté puvodu stale mohl byt pifslusny
nafidit predbézné opatieni. Clanek 24 vyslovné uvadi, Ze soud ma pifslus-
nost vydat pfedbézné opatfent, i kdyz nema pfislusnost ve véci samé. Tato
ptislusnost vsak musi byt realizovana v mantinelech ¢lanku 24.7

Vlastni hodnoceni autorky: Z tohoto rozhodnut{ Ize dovodit, ze ¢lanek 35
Natizeni Brusel Ibis lze pouzit i v ptipadé sporu ze spottebitelské smlouvy.

71 Clanek 16 odst. 2 Nafizeni Brusel I; &lanek 18 odst. 2 Nafizen{ Brusel Ibis.

72 C-99/96 Hans-Hermann Mietz vs. Intership Yachting Sneck BV, body 11 - 19.
73 Clanek 15 odst. 1 Nafizeni Brusel I; clanek 17 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.

74 C-99/96 Hans-Hermann Mietz vs. Intership Yachting Sneek BV, bod 20.

75 Tamtéz, body 45 - 46.
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C-616/10 Solvay SA vs. Honeywell Fluorine Europe BY, Honeywell
Belgium NV, Honeywell Europe NV’

Pravni véta: ,Clinek 22 bod 4 Narizeni 44/20017 musi byt vyklidin v tom
smysiu, e za takovych okolnosts, jako jsou okolnosti dotéené ve véei v privodnim 17zent,

«78

nebrdani pouziti clankn 31 tohoto narizent.

Fakticky stav: V tomto rozhodnuti se jednalo o spor tykajici se evropského
patentu. Spole¢nost Solvay je majitelkou evropského patentu EP 0858 440.
Dne 6. bfezna 2009 podala k Rechtbank v Gravenhage (Nizozemsko)
zalobu pro porusovan{ narodnich ¢asti tohoto patentu proti spole¢nostem
Honeywell z toho duavodu, Ze na trh uvedly produkt, ktery je stejny jako
produkt, na ktery se vztahuje uvedeny patent. V souvislosti s touto zalo-
bou podala spolecnost Solvay proti spole¢nostem Honeywell rovnéz navrh,
kterym se domahala vydani pfedbézného opatieni spocivajictho v zakazu
pteshrani¢niho porusovani patentu az do doby vyfesen{ sporu v hlavnim
fizeni. Spole¢nosti Honeywell v ramci tohoto incidenéniho fizeni namitaly
neplatnost narodnich ¢asti dot¢eného patentu, avsak nezahajily fizeni ani
neoznamily svij zameér zahajit fizeni sméfujici ke zruseni narodnich casti
tohoto patentu. Rovnez nezpochybniovaly pifslusnost nizozemského soudu,
u n¢hoz bylo fizeni zahajeno, k rozhodnuti jak v hlavnim fizent, tak i v inci-
dencnim fizeni.

Nizozemsky soud vznesl celkem Sest pfedbéznych otizek,” Soudni dvur
odpovedel pouze na dvé. Vzhledem k odpovedi na druhou otazku nebylo
nutné dalsi otazky zodpovidat. Prvni otazka se tykala vykladu clanku 6
odst. 1 Nafizeni Brusel 1.* Naseho zkoumaného problému se tykd druha
otazka. ,,Je treba ponzit danek 22 odst. 4 narizeni Brusel 1 v #5zeni o vyddni predbé-
ného opatient na akladé zabranicnibo patentu (jako je predbédny zdkaz, preshranicnibo
porusovdni patentn), pokud odprirkyné v ramci své obrany namitda neplatnost dovoldva-
ného patentu s obledem na to, $e soud v takovém pripadé nevydd koneiné rozhodnuti

76 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2012. Solvay SA vs. Honeywell Fluorine Europe
BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV. Véc C-616/10.

77 Clanek 24 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis.

78 C-616/10 Solvay SA vs. Honeywell Fluorine Europe BV, Honeywell Belgium NV,
Honeywell Europe NV.

79 Tamtéz, bod 16.

80 Clinek 8 Nafizeni Brusel Ibis.
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0 platnosti dovoldvaného patentu, nybrg posonds, jak by v tomto obledu rozhodl sond
Piislusny podle ankn 22 odst. 4 uvedeného narizent, a e poadované predbézné opat-
rent ve formé akazn porusovani patentu bude amitnuto, jestlize podle ndzoru sondn
excistuje rozummna, nikoli zanedbatelnd mognost, Ze dovoldvany patent bude prislusnym
soudem rusen?

Oduvodnéni: Soudni dvir se nejprve zabyval vztahem clanka 22 odst. 4
a 31. Z clanku 31 vyplyva, Ze soud clenského statu je opravnén rozhodnout
o navrhu na predbézné nebo zajist’ovaci opatieni i tehdy, kdyz je pro roz-
hodnuti ve véci samé piislusny na zakladé tohoto nafizeni soud jiného
&enského statu. Clanek 22 odst. 4 stanovi pravidlo zakladajici viluénou
pifslusnost v fizenich tam uvedenych. Pokud jde o znéni ¢lanku 22 odst. 4
a clanku 31, je tfeba uvést, ze cilem téchto ustanoventi je upravit rizné situace
a kazdé z nich mé svou zvlastni oblast pisobnosti. Clanek 22 odst. 4 zaklada
piislusnost pro rozhodovani ve véci samé. Naproti tomu se clanek 31
uplatni nezavisle na pfislusnosti k rozhodovani ve véci samé. Tato dv¢
ustanoveni na sebe navic vzajemné neodkazuji. Nic nesvéddi o tom, Ze by
jedno z dotéenych ustanoveni mohlo byt povazovano za obecné ¢i zvlastni
ve vztahu k druhému dotéenému ustanoveni. Spadajf totiz do dvou raznych
Oddila téze Kapitoly. Z toho plyne, ze clanek 31 ma samostatnou oblast
pasobnosti nezavislou na oblasti pasobnosti ¢lanku 22 odst. 4.%

Dale se Soudni dvir vénoval tomu, zda specifickd povaha vylucné piislus-
nosti podle ¢lanku 22 odst. 4 neméni vySe uvedené zavéry. Soudni dvir
uvedl, Ze ustanoveni ¢lanku 22 odst. 4 odrazi tutéz systematiku jako usta-
noveni ¢lanku 16 odst. 4 Bruselské umluvy, a navic ma téméf totozné znéni.
Soudni dvur vylozil ¢lanek 16 odst. 4 Bruselské umluvy extenzivné, aby
zarudil jeho uzite¢ny ucinek. Rozhodl totiz, ze vzhledem k postaveni, které
toto ustanoven{ zaujima v systematice imluvy, a ke sledovanému ucelu maji
pravidla pro urceni pifslusnosti stanovena v uvedeném ustanoven{ vylu¢nou
a kogentni povahu, ktera se specifickou silou plati jak pro jednotlivce, tak
pro soud. Soudni{ dvir mél navic za to, ze se vylucna pifslusnost, kterou sta-
novi ¢lanek 16 odst. 4 Bruselské tmluvy, mus{ uplatnit nezavisle na procesné
pravaim ramci, ve kterém je otazka platnosti patentu uplatnéna, bez ohledu
8L C-616/10 Solvay SA vs. Honeywell Fluorine Europe BV, Honeywell Belgium NV,

Honeywell Europe NV, bod 16.
82 Tamtéz, body 32 - 40.
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na to, zda to bylo prostfednictvim zaloby nebo namitky, pfi zahdjeni fizeni
nebo v jeho pozdéjsim stadiu. Soudni dvir mimoto upfesnil, Ze pfipusténim
existence rozhodnuti v systému zavedeném Bruselskou umluvou, ve kterych
by jiné soudy nez soudy statu, ktery patent vydal, rozhodovaly v inciden¢nim
fizeni o platnosti tohoto patentu, by doslo ke zvyseni nebezpedi rozpornych
rozhodnuti, které ma dimluva vylucovat.”

Soudnf dvir tak dovodil, Ze specificka sfla ustanoveni clanku 22 odst. 4 muze
mit vliv na pouziti dalsich pravidel pro urceni ptislusnosti, jako jsou zejména
pravidla stanovena v ¢lanku 31. Pokracoval vsak tim, ze soud, u n¢hoz bylo
zahdjeno incidencnf fizeni, nevydava kone¢né rozhodnuti o platnosti dovo-
lavaného patentu, nybrz posuzuje, jak by v tomto ohledu rozhodl soud pii-
slusny podle ¢lanku 22 odst. 4, a pozadované pfedbézné opatfeni odmitne
pfijmout, jestlize podle jeho nazoru existuje rozumna, nikoli zanedbatelna
moznost, ze dovolavany patent bude pfislusnym soudem zrusen. Za téchto
okolnosti je zfejmé, ze nebezpedi rozpornych rozhodnuti neexistuje, jelikoz
pfedbézné rozhodnuti pfijaté soudem, u né¢hoz bylo zahajeno incidencni
fizeni, nijak neovlivni rozhodnuti, které ma byt ve véci samé vydano soudem
ptislusnym podle ¢linku 22 odst. 4.%

Vlastni hodnoceni autorky: Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze clanek 35
je mozné pouzit i ve vécech, pro které existuje vylucna piislusnost dle
clanku 24 Natizeni Brusel Ibis.

ITI.3 Pojem pfedbéZna nebo zajiStovaci opatfeni a podminky
jejich nafizeni

125/79 Bernard Denilauler vs. S.N.C. Couchet Fréres®

Pravni véta: Pouze v oduvodnéni se Soudni dvur strucné vénoval funkci
clanku 24 Bruselské umluvy a predbéznych ¢i zajist’ovacich opatfeni.
Fakticky stav: Pfedbézné otazky vznikly ve sporu mezi véfitelem Couchet
Fréres a dluznikem panem Denilaulerem. Tribunal de Grande Instance

83 Tamtéz, body 41 - 46.

84 Tamtéz, body 47 - 50.

85 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 5. 1980. Bernard Denilauler vs. SN.C. Couchet
Fréres. Véc 125/79.
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v Montbrisonu (Francie) vydal na navrh véfitele opatfeni, které opraviio-
valo véfitele ke zmrazeni uctu dluznika vedeného u banky ve Frankfurtu
nad Mohanem. Opatfeni bylo vydano bez vyrozuméni dluznika a bylo pro-
hlaseno za predbézné vykonatelné. Podle francouzského prava muze byt
takové opatfeni realizovano bez doruceni dluznikovi. Véfitel podal navrh
na prohlaseni vykonatelnosti tohoto opatfeni v Némecku.* Némecky soud
polozil Soudnimu dvoru ¢tyfi otazky, zodpovézeny byly pouze nésledujici
dve. , Vztabuji se danky 27 odst. 2°" a 46 odst. 2 Bruselské iinlnpy®™® také na 17zent,
ve Rterém je vydano predbézné opatient, aniz by drubd strana byla shySena? Mad byt
Clanek 47 odst. 1 Bruselské dimluvy® vyklidin tak, Fe strana $ddajici o vykon musi
rovné% predlogit dokumenty, kieré doklddayi, $e rozhodnuts, o jehog vikon se ddd, bylo
doruieno, i kdyz se rozhodnuti tikd predbéiného opatreni?” Soudni dvur si otazky
spojil a preformuloval tak, zda rozhodnuti soudu smluvniho statu nafizujici
predbézné zajist’ovaci opatieni, které bylo vydano, aniz byl dluznik pfedvo-
lan a dozvédél se o ném az pfi nafizeni vykonu, mize byt uznano a prohla-
seno za vykonatelné v jiném smluvnim staté.”

Oduvodnéni: Soudni dvar nejprve uvedl, Ze pokud se jedna o pfedbézna
¢i zajistovaci opatieni, lze ocekavat specidlni pravidla. Uvedl, Ze fizeni
o vydan{ predbéznych a zajist’ovacich opatfenich jsou obsazena v pravnich
tadech vsech smluvnich statd a pokud jsou splnény stanovené podminky,
neporusuji pravo na spravedlivy proces. Zaroven zduraznil, ze vydani tako-
vého opatfen{ vyzaduje zvlastni pozornost na stran¢ soudu a diukladnou
znalost okolnosti, za kterych ma opatfeni ptsobit. Soud musi byt zejména
schopen opatfen{ ¢asoveé omezit nebo s ohledem na povahu aktiv ¢i zboZi,

86 Tamtéz, body 2 - 3.

87 Clanek 34 odst. 2 Naiizeni Brusel I; élanek 45 odst. 1 pis. b) Nafizeni Brusel Ibis.

88 Toto ustanoveni nenf obsazeno ani v Nafizeni Brusel I ani Nafizeni Brusel Ibis. Dle to-
hoto ustanoven{ byla strana Zzadajici o vikon rozhodnuti povinna piedlozit original nebo
ovéfenou kopii dokumentu, ktery doklada v piipadé rozsudku pro zmeskani, Zze zalova-
nému byl dorucen navrh na zahajen{ fizeni.

89 Toto ustanoveni nenf vjslovne obsazeno ani v Natizeni Brusel I ani Nafizeni Brusel Ibis;
nicméné mu koresponduje clanek 53 odst. 2 Nafizenf Brusel I a ¢lanek 42 odst. 1 pis. b)
Nafizeni Brusel Ibis. Dle ¢lanku 47 odst. 1 Bruselské amluvy byla strana zadajicf o vy-
kon rozhodnut{ povinna pfedlozit dokument, ktery doklada, ze podle prava statu vikonu
je rozhodnuti vykonatelné a bylo doruceno.

90 125/79 Bernard Denilauler vs. S.N.C. Couchet Fréres, bod 5.

91 Tamtéz, bod 4.
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kterda jsou predmétem opatfeni, vyzadovat bankovni zaruku ¢i jmenovat
spravce. Obecné musi podfidit své povoleni vSem podminkam, které zaru-
cuji predbéznou ¢i zajist ovaci povahu opatfeni.”

Na to Soudni dvir navazal tim, Ze soudy ve staté, kde se nachazi majetek,
ktery ma byt pfedmétem opatfeni, jsou nejvhodnéjsi k posouzeni okolnost,
které mohou vést k vydani ¢i odmitnuti opatieni nebo ke stanoveni podmi-
nek, které musi zalobce splnit, aby byla zarucena predbézna i zajist’ovaci
povaha opatfeni.”

Vlastni hodnoceni autorky: Z tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze konkrétni
pfedbézna nebo zajidt'ovaci opatfeni a fizeni vedoudi k jejich vydani jsou
upravena narodnimi pravnimi fady. Na druhou stranu, ne vSechna takova
opatfeni spadaji pod clanek 35 Nafizeni Brusel Ibis. Zakladni charakteris-
tikou opatfeni pro acely clanku 35 musi byt jejich pfedbézna ¢i zajist’ ovaci

povaha.

C-261/90 Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert, Ingeborg Kockler
vs. Dresdner Bank AG*"*

Pravni véta: ,, Zaloba podie ndrodniho priva jako je action paniienne podle franconz-
ského prdva, kteron se véfitel viii sobé domaha nedicinnosti prevodu vécného prava dinz-
nikem 3 divodu poskozeni svyjch prav, nespada do piisobnosti dlankdi 5 odst. 3, 16
odst. 5° nebo 24 Uminpy 3 27. ziri 1968 0 pristusnosti a nzndvini a vikonu soudnich

€97

rozhodnuti v obianskych a obchodnich.

Fakticky stav: Rozhodnuti predchazelo fizeni mezi manzeli Reichertovymi
a jejich synem na stran¢ jedné a Dresdner Bank na stran¢ druhé. Manzelé
Reichertovi s bydlistém v Némecku vlastnili nemovitost ve Francii, kte-
rou prevedli na syna. Tento pfevod byl odporovan Dresdner Bank zalo-
bou podanou na zakladé ¢lanku 1167 francouzského Obcanského zako-
niku u Tribunal de Grande Instance v Grasse. Podle ¢lanku 1167 mtze veéfitel

92 125/79 Bernard Denilauler vs. S.N.C. Couchet Fréres, bod 15.

93 Tamtéz, bod 16.

94 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 3. 1992. Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert,
Ingeborg Kockler vs. Dresdner Bank AG. Véc C-261/90.

95 Clanek 5 odst. 3 Nafizen{ Brusel I; lanek 7 odst. 2 Nafizen{ Brusel Ibis.

9 Clanek 22 odst. 5 Natizeni Brusel I; clanek 24 odst. 5 Nafizeni Brusel Ibis.

97 C-261/90 Matrio Reichert, Hans-Heinz Reichert, Ingeborg Kockler vs. Dresdner Bank
AG.
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zpochybnit pfevod ucinény dluznikem, pokud doslo k poskozeni prav veéfi-
tele. Soud v prvnim stupni rozhodl, Ze je ptislusny na zakladé ¢lanku 16
odst. 17 Bruselské umluvy. Reichertovi se odvolali. Odvolaci soud polozil
ptedbéznou otazku Soudnimu dvoru, zda takova zaloba spada pod cla-
nek 16 odst. 1 Bruselské umluvy. Soudni dvur se v rozhodnuti C-775/88
Reichert and Others vs. Dresdner Bank vyjadiil negativné. Odvolaci soud se vsak
na Soudni dvur na zidost Dresdner Bank obratil znovu.” ,, Pokud nelze pousit
Cldnek 16 odst. 1 Bruselské simluvy, dopadd na alobu podle Hankn 1167 franconz-
ského Obianského zakonikn (...) cldanek 5 odst. 3 nebo anek 24 nebo clanek 16
odst. 5 Bruselské simluvy (...)2 4"

Oduvodnéni: Soudni dvir se nejprve zabyval vykladem ¢lankd 5 odst. 32 16
odst. 5 Bruselské umluvy. Poté piesel k vykladu ¢lanku 24. Nejprve odkazal
na zavéry rozhodnuti 143/78 Jacques de Cavel vs. Luise de Cavel o ptisobnosti
¢lanku 24 a rozhodnuti 725/79 Bernard Denilauter vs. S.N.C. Couchet Fréres
o funkci tohoto ustanoveni. Nasledn¢ presel k samotnému vykladu pojmu
piedbézné ¢i zajist’ovaci opatfeni. Podle Soudniho dvora pojem piedbézné
¢i zajist'ovaci opatfeni ve smyslu ¢lanku 24 zahrnuje pouze takova opatfent,
ktera slouzi k zachovani faktického nebo pravniho stavu tak, aby byla zajis-
téna prava, ktera jsou vymahana u jiného soudu piislusného k projednani
véci samé.'"!

Vlastni hodnoceni autorky: V tomto rozhodnuti Soudni dvir vyme-
zil zakladn{ charakteristické znaky predbézného ¢i zajist’ovactho opatieni
pro ucely ¢lanku 35 Naftizeni Brusel Ibis. Soudni dvur za prvé znovu potvr-
dil nutnost jejich pfedbézné povahy a za druhé zduraznil jejich funkci, tedy
ze mus{ slouzit k zajisténi prav.

C-391/95 Van Uden Maritime BY] trading as Van Uden Africa Line vs.
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another

Pravni véta: |, VVydini predbéinébo (& zajistovaciho opatieni na zakladé danku 24
Umlnwy 3 27. ziri 1968 je mimo jiné podminéno existenci skuteiného spojeni mezi

98 Clanek 22 odst. 1 Nafizeni Brusel I; &lanek 24 odst. 1 Nafizen{ Brusel Ibis.

99 C-261/90 Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert, Ingeborg Kockler vs. Dresdner Bank
AG, body 2 - 6.

100 Tamtéz, bod 7.

101 Tamtéz, body 32 - 34.
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predmeétem opatieni a mistni prislusnosti soudn smluvniho statun, n nébhog je o vyddani
opatient Fdddano. Predbéind platha dininé Cdstky vyphivajici ze smlonvy nepredstavuje
predbéné & zajistovaci opatieni ve smysiu dinkn 24 Umilnpy 3 27. 25 1968, ledase
Je garantovano navrdcent této (dstky Zalovanému v piipade, Ze je Falobee nedspésny ve véci
samé, a Zddané opatient se tikd ponze konkrétniho majetku Zalovaného, ktery je nebo

butde umistén v obvodu soudu, n néhog je navrh na vyddni opatient poddn. "

Fakticky stav: Fakticky stav tohoto pfipadu a polozené predbézné otazky
byly uvedeny vyse v této ¢asti.

Oduvodnéni: Krome pusobnosti ¢lanku 24 a jeho postaveni v ramci
Bruselské umluvy se Soudni dvir v tomto rozhodnuti zabyval tim, zda je pii-
slusnost k vydani pfedbézného opatieni podminéna skutec¢nost, ze dané
opatfeni je nebo mize byt ucinné ve stat¢ soudu, zejména, zda zde musi
byt vykonatelné a zda je nutné, aby tato podminka byla splnéna jiz v dobé
podani navrhu. Narodni soud rovnéz zajimal vyznam skute¢nosti, Ze se jedna
o narok na predbézné zaplaceni dluzné ¢astky vyplyvajici ze smlouvy.
Soudni dvir nejprve shrnul zavéry z rozhodnuti 725/ 79 Bernard Denilanler vs.
S.N.C. Couchet Fréres a C-261/90 Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert, Ingeborg
Kockler vs. Dresdner Bank AG. Zopakoval, ze jiz v rozhodnuti 125/ 79 Bernard
Denilauter vs. S.IN.C. Conchet Fréres dospél k zavéru, ze soudy v miste, kde
se nachazi majetek, ktery ma byt pfedmétem opatfeni, jsou nejvhodnéjsi
k posouzeni okolnosti, které mohou vést k vydani ¢i odmitnuti opatfeni
nebo ke stanoveni podminek, které musi Zalobce splnit, aby byla zaru-
¢ena predbézna ¢i zajistovaci povaha opatfeni. Z toho Soudni dvur dovo-
dil, Ze vydani pfedbézného ¢i zajist’ovactho opatfeni na zaklade ¢lanku 24
je mimo jiné podminéno existenci skutecného spojeni mezi predmétem
opatfen{ a mistni pifislusnosti soudu smluvniho statu, u né¢hoz je o vydani
opatfeni zadano. Soud nafizujici opatfeni na zaklade¢ clanku 24 mus{ vzit
v tvahu nutnost stanoveni podminek, které zajisti pfedbézny ¢i zajist’ovaci

charakter opatfeni.'”

V zavéru Soudni dvur fesil, zda predbézné opatfeni spocivajici v zaplaceni
dluhu vyplyvajictho ze smlouvy mutze byt kvalifikovano jako pfedbézné
102 C-391/95 Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line vs.

Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another.
103 Tamtéz, body 37 - 41.
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¢i zajist'ovaci opatfeni ve smyslu ¢lanku 24. Soudni dvur nejprve uved],
ze nenf mozné pifedem obecné a abstraktné rozhodnout, zda je pfedbézné
zaplacen{ dluzné c¢astky vyplyvajici ze smlouvy nutné k zajisténi praktického
ucinku rozhodnuti ve véci samé. Nicméne, opatien{ spocivajici v zaplaceni
castky muze ze své povahy pfedchiazet rozhodnuti ve véci samé. Pokud
by navic byl Zalobce opravnén zadat o predbézné zaplaceni pohledavky
ze smlouvy u soudd mista, kde on ma domicil, a tyto soudy by nebyly pfi-
slusné ve véci samé podle ¢lankua 2 - 18'™ a nasledné nechal opatfeni uznat
a vykonat ve staté zalovaného, pravidla o pfislusnosti obsazena v umluvé
by byla obchazena. Z toho plyne, Ze pfedbézna platba dluhu ze smlouvy
nepfedstavuje predbézné ¢i zajist’ovaci opatieni ve smyslu ¢lanku 24, ledaze
je garantovano navraceni této c¢astky zalovanému v pfipadé, ze je zalobce
nedspésny ve véci samé, a zadané opatfeni se tyka pouze konkrétntho
majetku zalovaného, ktery je nebo bude umistén v obvodu soudu, u n¢hoz
je navrh na vydani opatfeni podan.'”

Vlastni hodnoceni autorky: V navaznosti na pfedchozi rozhodnuti mél
Soudni dvir v tomto rozhodnuti moznost dale specifikovat, jak lze zajis-
tit pfedbéznou povahu opatfeni pro tucely ¢lanku 35 Nafizeni Brusel Ibis.
V piipadé pfedbézného zaplaceni dluhu ze smlouvy je to garance navraceni
této castky zalovanému v piipade, Ze je zalobce neuspeésny ve véci samé.
Pro aplikaci clanku 35 se vyzaduje existence skute¢né vazby mezi pfedme-
tem opatfen{ a mistni piislusnost{ soudu, u néhoz je navrh podan.

C-99/96 Hans-Hermann Mietz vs. Intership Yachting Sneek BV

Pravni véta: ,Rogsudek narizujici predbéiné zaplaceni dlubu e smlonvy vydany
na konci takového 1izent jako je rizent dle clanki 289 - 297 nigozemskébo obianského
soudniho Fidu soudem, ktery neni pristusny ve véci samé podle Uminwy 3 27. 2 1968
nepredstavuje predbéiné opatieni ve smyshn Hanku 24, ledaze je garantovano navrdceni
1éto CastRy Falovanénmm v pripade, e je Zalobee nesispésny ve véci samé, a Zadané opatieni
se tjkd ponze konkrétniho majetkn Falovaného, ktery je nebo bude nmistén v obvodn

soudn, u néhoz je navrh na vyddani opatieni poddn. ‘4%

104 Clénky 2 - 24 Nafizen{ Brusel I; ¢lanky 4 - 26 Naffzen{ Brusel Ibis.

105 C-391/95 Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line vs.
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another, body 43 - 47.

106 C-99/96 Hans-Hermann Mietz vs. Intership Yachting Sneek BV.
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Fakticky stav: Fakticky stav tohoto piipadu byl uveden vyse v této ¢asti.
Pro analyzovany problém je rozhodujici ¢tvrta polozena otazka. ,,Predstavuje
mognost Zadat o vyddani rozsudkn narizujicibo Zaplaceni smluvnibo dinbn prostrednic-
tim predbégného opatient ve ferdceném 1izent upravend clanky 289 - 297 nizozemského
Obéanského soundniho 1édu predbéiné opatieni ve smysiu dankn 24 Bruselské simluvy?“
Oduvodnéni: Soudn{ dvir nejprve charakterizoval fizeni podle clanka
289 - 297 nizozemského obcanského soudniho fadu. V tomto fizen{ mtze
ptedseda Arrondissementsrechtbank vydat vykonatelné opatieni v pifpadech,
které s piihlédnutim k zdjmu stran vyzaduji okamzité opatfeni z davodu
urgentnosti. Toto opatieni se viak nijak nedotyka hlavniho fizeni. Rizen
podle zminénych ustanoveni mize byt zahajeno bez nutnosti zahdjit fizeni
ve veéci samé, pfedseda viak muze strany odkazat na bézné fizeni. Pfedseda
Arrondissementsrechtbank musi vyhovét pravidlim o pfislusnosti podle nizo-
zemského prava. Z této charakteristiky Soudni dvir dovodil, ze uvedené
fizen{ je fizenim piedpoklddanym clankem 24 Bruselské amluvy. Nasledné
zkoumal, zda rozsudek nafizujic{ pfedbézné zaplaceni dluhu ze smlouvy
vydany na konci takového fizeni je pfedbéznym opatfenim, které muze byt
vydano na zikladé¢ piislusnosti dané ¢lankem 24. Tady Soudni dvir v pod-
staté jen zopakoval své zavéry z rozhodauti C-391/95 Van Uden Maritime
BV, trading as Van Uden Africa Line vs. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line
and Another a dospél ke stejnému zaveru.'”’

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur zde zcela potvrdil zavéry z roz-

hodnuti C-391/95 Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line vs.
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Another.

C-104/03 St. Paul Dairy Industries NV vs. Unibel Exser BVBA'®

Pravni véta: ,,Clinek 24 Umlnvy (...) musi byt vyklidin v tom smysin, 3e pod
pojem predbéind nebo ajistovact opatieni nespadd opatieni narizujici vyslech svédka
s cllem umoznit navrhovateli, aby vybodnotil vhodnost pripadné Zaloby, uril zaklad
takové Zaloby a posondil relevanci alobnich divodi, kterych by se v tomto ramei mobl

dovoldvat. “'"

107 C-99/96 Hans-Hermann Mietz vs. Intership Yachting Sneek BV, body 34 - 43.

108 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2005. St. Paul Dairy Industries NV vs. Unibel
Exser BVBA. Véc C-104/03.

109 Tamtéz.
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Fakticky stav: Predbézné otazky zde vyvstaly ve sporu mezi spole¢nostmi
St. Paul Diary a Unibel, ob¢ s bydlistém v Belgii. Rechtbank v Haarlemu
(Nizozemsko) na navrh Unibel nafidil predbézny vyslech svédka s bydlistém
v Nizozemsku. St. Paul Diary se odvolala s tim, Ze nizozemsky soud neni
k vydani takového opatfeni pfislusny. K projednani sporu ve véci samé byly
ptislusné belgické soudy a spor se fidil belgickym pravem."” Nizozemsky
soud polozil Soudnimu dvoru dvé otazky. ,Spada vyslech svédki pred zaba-
Jenim véii (...) do rogsabu prisobnosti Bruselské dnmlnvy, jestlige je (...) cilem tohoto
rizent umognit, aby se svédectvi mobla uskutecnit co nejdiive po spornych skutecnostech,
a zabranit daniku dikazi, ale 163 a ejména, aby bylo vsem osobdm itiastnénym
v 1izeni ndsledné zabdjeném pred oblanskopravnim soudem — tedy tém, kdo nvagnji
0 abdjent 1izeni nebo olekdvajl, Ze takové rizeni bude abdjeno proti nim, nebo dale
tetim osobdm, kterych se 1izent dotyka jinym zprisobem — umognéno iskat predbézna
vysvétlent tykajici se skuteinosti (o kterych dosud nemusely mit presné povédomi), aby
mobly lépe vyhodnotit svou sitnaci Zejmeéna obledné toho, proti komm ma byt ¥izeni aha-

Jeno? Jednd se o opatrent ve smyshu clanku 24 Bruselské sinmlnpy? “'!

Oduvodnéni: Soudni dvur na tvod zopakoval, ze clanku 24 se lze dovola-
vat pouze v pifpad¢ opatieni spadajicich do pasobnosti Bruselské umluvy.
Dale zduraznil, Ze ¢lanek 24 opraviiuje soud smluvniho statu, aby rozhodl
o navrhu na pfedbézné ¢i zajist’ovaci opatieni, 1 kdyZz nenf piislusny ve véci
samé. Toto ustanoveni musi byt proto vykladano restriktivné. Piislusnost
stanovena clankem 24 ma zabranit tomu, aby tcastnfkim nevznikla Gjma
vyplyvajici z délky fizeni. Nasledné Soudni dvur pfipomnél charakteristiky
predbéznych opattfeni, které vymezil v rozhodnuti C-267/90 Mario Reichert,
Hans-Heinz, Reichert, Ingeborg Kockler vs. Dresdner Bank AG, tedy ze pifedbézna
opatfeni slouzi k zachovani faktické nebo pravni situace za ucelem ochrany
prav; jejichz uznani je pozadovano po soudu, ktery rozhoduje ve véci samé.
Nasledné pfesel ke zkoumani toho, zda vyse uvedené opatfeni témto zna-
kam vyhovuje. Dospél k zavéru, ze opatfeni ma za cil umoznit navrhova-
teli, aby vyhodnotil vhodnost pfipadné zaloby, urcil zaklad takové Zaloby
a posoudil relevanci zalobnich duvodu, kterych by se v tomto ramci mohl
dovolavat. Jako takové neodpovida ucelu ¢lanku 24.'2

110 Tamtéz, body 5 - 7.

11 TamtéZ, bod 8.
112 Tamtéz, body 10 - 25.
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Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvtr v tomto rozhodnuti znovu potvr-
dil, ze aplikace clanku 35 Nafizeni Brusel Ibis méd své limity. Ne vSechna
opatfen{ dle nairodniho prava spadaji pod toto ustanoveni, ale musf spliiovat
znaky timto ustanovenim vyzadované.

II1.4 Zavér

Soudni dvur se nékolikrat ve své judikatufe zabyval ustanovenim ¢lanku 35

Nafizeni Brusel Ibis.!"?

Krome¢ vlastniho vykladu pojmt obsazenych v tomto
ustanoveni vymezil i dal$i podminky jeho aplikace, které nejsou zjevné

z textu ustanoveni samotného.

Judikatura Soudniho dvora se zabyvala zejména dvéma okruhy problému.
Za prvé jde o pusobnost clanku 35 vcetné jeho vztahu k ostatnim pravidlam
o pfislusnosti a za druhé jde o vyklad samotného pojmu predbézna nebo
zajist'ovaci opatfeni a podminek jejich Natizen{ dle ¢lanku 35.

Pokud jde o vécnou ptsobnost, ¢lanek 35 Ize pouzit pouze tam, kde je ddna
vécna pusobnost ve smyslu ¢lanku 1 Naffzeni Brusel Ibis. Na zakladé
clanku 35 tak nelze zadat o vydani predbézného ¢i zajistovactho opatfeni
ve sporech, které se netykaji obc¢anské a obchodni véci. V pifpadé predbéz-
ného ¢i zajistovactho opatfeni o zafazeni do pusobnosti vSak rozhoduje
povaha prav, k jejichz ochran¢ sméfuji. Pokud jde o casovou pusobnost
clanku 35, 1ze ho pouzit pied i po zahéjeni fizeni ve véci samé. Logicky vsak
maximélné do té doby, kdy je vydano rozhodnuti ve véci samé."*

Clanek 35 predstavuje dalsi pravidlo o pifslusnosti, které existuje paralelné
vedle pravidel obsazenych v clincich 4 - 26 Nafizeni Brusel Ibis.""® Soudni
dvuar tak ucinil rozdil mezi soudem, ktery ma pfislusnost ve véci samé,
a soudem realizujicim svoji p¥islusnost na zakladé ¢lanku 35. Clanky 4 - 26
obsahuji pravidla zakladajici pifslusnost ve véci samé. Soud piislusny ve véci
samé ma bez dal$tho piislusnost nafidit i nutné predbézné ¢i zajist’ovaci
opatfeni. Pfedbézné ¢i zajist’ovaci opatfeni vSak muze nafidit i soud jiného

115 Clanek 24 Bruselské umluvy; ¢lanek 31 Nafizeni Brusel L.

114 PETREGAS SENDER, Marta. Article 31. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI,
Peter. Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers,
2012,s. 612.

115 Tamtéz, s. 613.
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&enského statu, a to za podminek danych clankem 35. Clanek 35 Nafizeni
Brusel Ibis je tak pouzitelny i v piipadé sporu ze spotiebitelské smlouvy,
ve vécech, pro které existuje vylucna pifslusnost dle c¢lanku 24 Nafizeni
Brusel Ibis nebo tam, kde strany sjednaly rozhod¢i smlouvu.

Z textu clanku 35 i judikatury je zfejmé, ze konkrétni predbézna nebo zajis-
t'ovaci opatfeni a fizeni vedouci k jejich vydani jsou upravena narodnimi
pravaimi fady."'* Na druhou stranu, ne v§echna takova opatfeni spadaji pod
clanek 35 Natizeni Brusel Ibis. Ten ma svoje limity.'"” Zakladni charakteris-
tikou opatien{ pro ucely ¢lanku 35 musi byt jejich predbézna ¢i zajist'ovaci
povaha a to, ze musi slouzit k zajistén{ prav. Narodn{ soud musi byt schopen
zajistit predbéznou ¢i zajist ovaci povahu opatfeni.'® Sam Soudni dvir spe-
cifikoval, jak lze zajistit pfedbéznou povahu opatieni pro tcely clanku 35
Nafizeni Brusel Ibis. V pfipadé predbézného zaplaceni dluhu ze smlouvy
je to garance navraceni této castky zalovanému v piipade, Ze je zalobce neu-
spésny ve véci samé.

Pro aplikaci ¢lanku 35 se vyzaduje existence skutecné vazby mezi predmé-
tem opatfeni a mistni pfislusnosti soudu, u n¢hoz je navrh podan.'” Tady
Soudni dvir ucinil rozdil mezi pfedbéznou platbou penezité castky a ostat-
nimi pfedbéznymi opatfenimi. V prvnim piipadé se vyzaduje striktni pod-
minka teritoriality. Opatfeni se musi tykat majetku Zzalovaného, ktery je nebo
bude umistén v obvodu soudu, u né¢hoz je navrh na vydani opatfeni podan.
V ostatnich pfipadech je na narodnim soudu, aby posoudil existenci sku-

te¢né vazby.'

116 HESS, Burkhard. Minimum Procedural Standards for Enforcement of Provisional and
Protective Measures at European Level. Ewropean Business Law Review. 2006, ro¢. 17, ¢. 3,
s. 775.

117 DICKINSON, Andrew. Provisional Measures in the Brussels I Review: Disturbing the
Status Quo? Journal of Private International Law. 2010, roc. 6, ¢. 3, s. 530; PETREGAS
SENDER, Marta. Article 31. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Petert.
Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012,
s. 616.

118 PETREGAS SENDER, Marta. Article 31. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI,
Peter. Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers,
2012,s. 616 - 617.

119 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdavo soukromé. Praha: C.H. Beck, 2008.
s. 159.

120 PETREGAS SENDER, Marta. Article 31. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI,
Peter. Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers,
2012, s. 619.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 4. 1999. Hans-Hermann Mietz vs.
Intership Yachting Sneek BV. Véc C-99/96.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2005. St. Paul Dairy Industries NV
vs. Unibel Exser BVBA. Véc C-104/03.

Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 12. 7. 2012. Solvay SA vs. Honeywell
Fluorine Europe BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV,
Vée C-616/10.

Pravni pfedpisy

Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech. KOM
(2010) 748. In EUR-/ex: [pravni informacni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie. Dostupné z: http://eut-lex.europa.cu/legal-content/
CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010PC0748&+id=1

NafizeniRady (ES)¢.44/2001ze dne22.prosince20000piislusnostiauznivani
a vikonu soudnich rozhodnut{ v obcanskych a obchodnich vécech (kon-
solidované znénf). In EUR-ex [pravni informaéni systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-con-
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EUR-/ex [pravni informaénf systém]. Utad pro publikace Evropské unie.
Dostupné z: http://eut-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/
2uri=CELEX:32012R1215&rid=1
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JUDr. Kldra Drlickovd, Ph.D., Mgr. Be. Pavlina Janeikova, Mgr. Iveta Rohovd,
Mgr. Iva Simkovd, JUDr. Jiri Valdhans, Ph.D.

Cela nasledujici kapitola je vénovana judikatute tykajici se Kapitoly 111 Natizeni
Brusel Ibis. Kapitola III upravuje postup pii zachazeni se soudnim rozhodnu-
tim vydanym v jednom clenském staté na dzemi jiného clenského statu. Jedna
se o ¢ast nafizeni, ktera v prab¢hu revizi doznala nejrozsahlejsich zmeén.
Ustanoveni Kapitoly 111 Nafizeni Brusel Ibis o uznani a vykonu cizich soud-
nich rozhodnuti se aplikuji pouze tehdy, je-li naplnéna pusobnost Nafizeni
Brusel Ibis v této ¢asti. V opac¢ném piipadé bude soud postupovat dle ceské
vnitrostatn{ upravy, piipadné pfednostné dle jiného nafizeni ¢i mezinarodni
smlouvy, je-li takovych.'”!

Vécna pusobnost Natizeni Brusel Ibis se v Kapitole 111 nikterak nelisi
od vécné pusobnosti celého Nafizend, jak ji vymezuje c¢lanek 1 Naiffzeni
Brusel Ibis. Musi se tedy jednat o rozhodnuti v obcanské ¢i obchodni
véci ve smyslu tohoto ustanoveni. Pokud jde o tGzemni pisobnost, pou-
zije se Nafizen{ Brusel Ibis v této ¢asti pouze mezi ¢lenskymi staty EU.
Tzn. v situaci, kdy je o uznani a vjkon rozhodnuti vydaného v jednom ¢len-
ském staté zadano na tzemf jiného clenského statu. V souladu s Protokolem
¢. 22 o postaveni Danska pfipojeného ke Smlouve o Evropské unii a Smlouvé
o fungovani Evropské unie se Dansko neudcastnilo pfijimani Nafizeni
Brusel Ibis. Toto nafizeni proto pro Dansko neni zavazné ani pouzitelné
z titulu sekundarniho pravniho aktu EU. Nafizeni Brusel Ibis se na Dansko
pouzije na zakladé Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kra-
lovstvim o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcan-
skych a obchodnich vécech.'” Dle ¢linku 3 této Dohody muze Déansko uplat-

flovat zmény Nafizeni Brusel I tak, jak vyplyvaji z jeho revidované verze.'”

121 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008.
5. 160. Srov. také § 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 12. 2014] (dale jen ,,ZMPS®).

122 Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o piislusnosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech. In EUR-Lex
[pravai informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://
cur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/?uri=0J:1.:2005:299:TOC

123 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS ,Jit; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni pravo sonkromé Evropské nnie: (Narizent i Rim |, Na arizeni Rim 11, Z\wmzmz
Brusel ). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 312.
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Osobni ptisobnost nenf v ¢asti o uznani a vykonu nutné zkoumat. Pro jeji
pouziti je dostacujici, bylo-li rozhodnuti vydano v jiném clenském state
bez ohledu na bydlisté stran, které se fizen{ zucastnily. Mtze se tedy jednat
i o rozhodnutf vydané v fizeni proti osob¢ s bydlisttm mimo tzemi{ EU
¢ivydané v Cisté vnitrostatnim fizeni. Vydani rozhodnuti na uzemi jiného
clenského statu je tak jedinym vyzadovanym mezinirodnim prvkem.'*

Z hlediska ¢asové pusobnosti Kapitoly 111 Nafizeni Brusel Ibis je klicovim
ustanovenim clanek 606, ktery bude podrobné rozebran v samostatné kapi-
tole. Na tomto misté pouze uved'me, ze soudy budou moci postupovat dle
pravidel pro uznani a vykon obsazenych v Nafizen{ Brusel Ibis tehdy, bude-
-1i se jednat o rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu, které vzeslo z fizeni
zahajeného 10. 1. 2015 ¢i pozdéji. Rozhodnuti, kterd budou vydana v fize-
nich, jez byla zahajena pfede dnem pouzitelnosti Nafizen{ Brusel Ibis, ackoli
o jejich vykon bude zadano v jiném ¢lenském state po 10. 1. 2015, budou
nadale podléhat rezimu Nafizeni Brusel I. Z tohoto duvodu je zfejmé,
zei po 10. 1. 2015 bude prostor pro uplatnéni pavodniho Naiizeni
Brusel 1. Ve vztahu k fizeni o prohldseni vykonatelnosti a o vykonu soud-
nich rozhodnuti 1ze dokonce ocekavat, ze soudy budou aplikovat Nafizeni
Brusel I v horizontu dalsich péti, zfejmé i vice let.

V ¢asti o uznani a vykonu rozhodnuti vychazelo Naftizeni Brusel I ve zna¢né
mife z ustanoven{ Bruselské imluvy. Z tohoto diivodu je judikatura Soudntho
dvora tykajici se vykladu jednotlivych ustanoveni Bruselské umluvy nadale
pouzitelna také ve vztahu k Natfizeni Brusel 1.'* Ve vztahu ke Kapitole 11T
Natfzeni Brusel Ibis ovsem nelze tento zavér v zadnim pifpadé pfijmout
bez dalsiho. Z rozhodnuti Soudnfho dvora tykajicich se Kapitoly 111 bude
mozné pii vykladu a aplikaci Nafizeni Brusel Ibis vychazet jen omezené.
Tento zaveér se tyka zejména procesu uznani a vykonu rozhodnuti.

Tato kapitola je dale tematicky ¢lenéna na tfi celky. Prvni se vénuje samot-
nému pojmu rozhodnuti. Druhd ¢ast je vénovana procesu uznani a vykonu
rozhodnuti. Tteti pak analyzuje dtvody pro odeptfeni uznani, resp. vykonu.

124 Tamtéz, s. 312.
125 A to pfedevsim s ohledem na pozadavek zajisténi kontinuity mezi Bruselskou umluvou
a Nafizenim Brusel I (odstavec 19 Preambule Nafizen{ Brusel Ibis).
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IV.1  Pojem rozhodnuti

JUDr. Kldra Drlickovd, Ph.D.

IV.1.1 Uvod
Klicovym pojmem Kapitoly 11 vénujici se uznani a vykonu je pojem roz-
hodnuti. Definici rozhodnuti pro tcely Naftizen{ Brusel Ibis nynf obsahuje
clanek 2 pism. a). Pouze rozhodnuti, které odpovida této definici, muize tézit
z upravy uznani a vykonu obsazené v Kapitole 111 Nafizeni Brusel Ibis.
Ve spojeni s clankem 1 tak clanek 2 pism. a) vymezuje rozsah volného

pohybu rozhodnuti v rezimu Nafizen{ Brusel Ibis.'*

Text ¢lanku 2 pism. a) prebira text clanku 32 Nafizeni Brusel I a diive
clanku 25 Bruselské tmluvy. Judikatura k témto ustanovenim je tak nadéle
pouzitelnd. Je vsak nutné mit na paméti novou vyslovnou Gpravu obsaze-
nou v ¢lanku 2 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis druhy odstavec, ktery vyme-
zuje, ktera predbézna nebo zajist’ovaci opatfeni jsou rozhodnutim pro tcely
Kapitoly I1I Natizen{ Brusel Ibis. Jinymi slovy, ktera predbézna nebo zajis-
t'ovaci opatfeni mohou byt uznana a vykonana dle nafizeni na tzemf jiného
clenského statu. Dle nové vyslovné apravy sem nespadaji pfedbézna nebo
zajist’ovaci opatfeni vydana na zaklad¢ clanku 35, ¢imz se text Nafizeni
Brusel Ibis odchylil od pfedchozi judikatury Soudnfho dvora.

Podle clanku 2 pism. a) se rozhodnutim rozumi: ,,Kagdé rozhodnuti vydané sou-
dem Henského stdtn beg obledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek, nsnesens, prikaz;
¢7 narizenti vykonn roghodnuts, jakos i rozhodnuti o nakladech rizeni vydané soudnim
urednikem. Rozhodnutin se rozumi i predbéznd nebo 2ajistovact opatieni naiizend sou-
dem, ktery je podle tohoto narizent prisiusny roghodovat ve véci samé. Tento pojem neza-
brnuge predbéind nebo ajistovact opatient, jez byla narizena nvedenym souden, anig by
byl galovany predvolin k soudu, ledaze bylo rozhodnuti obsabujici nvedené opatient pred
Jeho vikonen doruceno Falovanénm.

K pojmu rozhodnuti se Soudni dvir vyjadfil nékolikrat. Judikaturu Soudniho
dvora lze rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich se zaméfila na vyklad

126 WAUTELET, Patrick. Article 32. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter.
Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012,
s. 621.
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pojmu ,,kazdé rozhodnuti soudu clenského statu® (C-729/92 Owens Bank
Ltd vs. Fulvio Bracco, Bracco Industria Chinsica SpA, C-414/92 Solo Kleinmotoren
GmbH vs. Emilio Boch, C-473/93 Hengst Import vs. Anna Maria Campese,
C-39/02 Maersk Olie & Gas A/ S vs. Firma M. de Haan en W. de Boer, C-394/07
Marco Gambazzi vs. Daimler-Chrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company,
C456/11 Gothaer Allgemeine Versichernng AG, ERGO Versicherung AG,
Versicherungskammer Bayern-1 ersicherungsanstalt des offentlichen Rechts, Niirnberger
Allgemeine Versicherungs AG, Krones AG vs. Samskip GmbH). Druhou skupinu
tvoii rozhodnuti tykajici se uznani a vykonu pfedbéznych ¢i zajist’ovacich
opatieni (725/79 Bernard Denilauter vs. S.N.C. Couchet Fréres, C-99/96 Hans-
Hermann Mietz vs. Intership Yachting Sneek B1).

IV.1.2 ,,KaZdé rozhodnuti soudu ¢lenského statu®

C-129/92 Owens Bank Ltd vs. Fulvio Bracco, Bracco Industria
Chimica SpA'™

Pravni véta: ,Umilnwa 3 27. 2a11 1968 (...) se nepousije na rizent, nebo na otazky,
které vyvstaly v 1izent ve smluvnim stdté, Rteré se tykd uznani a vykonu rozhodnuti

vydaného v obianské a obchodni véci v nesmlnvnim staté.“*

Fakticky stav: Owens Bank (spole¢nost s domicilem ve staté Svaty Vincent
a Grenadiny) pujcila penize spolecnosti Bracco. Podle prorogacni dolozky
obsazené ve smlouvé byl k feseni ptipadného sporu ptislusny High Court of
Justice na Svatém Vincentu. Ten v roce 1988 vydal rozsudek nafizujici spo-
le¢nosti Bracco ¢astku vratit. Odvolani bylo zamitnuto. Spole¢nost Bracco
v fizen{ namitala, Zze penize kdy dostala a tvrdila, Zze dokumenty predlozené
Owens Bank jsou padélky. V roce 1989 pozadala Owens Bank o vykon roz-
sudku v Italii. Spole¢nost Bracco namitala, ze Owens Bank rozsudek ziskala
podvodem. V roce 1990 pozadala Owens Bank anglicky soud o prohlaseni
vykonatelnosti rozsudku vydaného soudem na Svatém Vincentu. Spole¢nost
Bracco znovu namitala podvodné jednani a navic zadala anglicky soud

129

o zastaveni fizenf na zaklade ¢lankua 21 a 22 Bruselské amluvy'™ s ohledem

127 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 1. 1994. Owens Bank Ltd vs. Fulvio Bracco,
Bracco Industria Chimica SpA. Véc 129/92.

128 Tamtéz.

129 Clanky 27 a 28 Naftizeni Brusel I; clanky 29 a 30 Natizen{ Brusel Ibis.
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na probihajici fizeni v Italii."”" Anglicky soud polozil Soudnimu dvoru tii
otazky. Zde zkoumaného problému se tyka prvni z nich. ,,Pouzije se Bruselskd
dimlnva v néjaké mire na 1i3eni 0 uzndni a vikon roxhodnuti vydaného v nesmluvnin
staté této dmilupy?“ Zbyvajici dve otazky sméfovaly na pravidla o litispendenci

a vzajemnych zalob4ch."!

Oduvodnéni: Soudni dvir uvedl, Zez clanku 25 Bruselské umluvy
je ztejmé, ze Kapitola 111 se pouzije pouze v piipadé rozhodnuti vydanych

soudy smluvnich stita.'*

Vlastni hodnoceni autorky: V tomto rozhodnuti Soudni dvar v odtvod-
néni potvrdil, ze rozhodnutim pro tcely Naiizeni Brusel Ibis je skutecné
pouze rozhodnuti soudu ¢lenského statu; na rozhodnuti soudi neclenskych
statd se nafizeni nevztahuje.

C-414/92 Solo Kleinmotoren GmbH vs. Emilio Boch'

Pravni véta: ,Clinek 27 odst. 3 Umlny 3 27. ziri 1968 (...) musi byt vykli-
ddn ve smyslu, e vykonatelny smir nzavieny pred soudem stitu, kde se didd o uznani,
za dicelem ukonient sondniho 1izent neni rozhodnutin mezi stegnymi stranami vydanym
ve staté uzndni v kontextu tohoto ustanoveni a nemiige tedy zabranit uzndani a vykonu

rozhodnuti vydaného v jiném smluvnim staté. >

Fakticky stav: Solo Kleinmotoren byla spole¢nosti zalozenou v Némecku,
pan Boch byl vlastnikem spole¢nosti prodavajici zemédélské stroje v Italii.
Pan Boch do roku 1966 pod obchodni firmou Solo prodaval zemédél-
ské stroje, které mu dodavala spole¢nost Solo Kleinmotoren. Tyto stroje
vsak nasledné v Italii zacala distribuovat spolecnost Solo Italiana a Solo
Kleinmotoren ukoncila spolupraci s panem Bochem. Ten podal dvé Zaloby.
Nejprve zaloval Solo Kleinmotoren za poruseni smlouvy u Tribunale Civile

130 C-129/92 Owens Bank Ltd vs. Fulvio Bracco, Bracco Industtia Chimica SpA, body
2-6.

131 Tamtéz, bod 8.

132 Tamtéz, body 17 - 18.

133 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 6. 1994. Solo Kleinmotoren GmbH vs. Emilio
Boch. Véc C-414/92.

134 Clanck 34 odst. 3 Natizeni Brusel T; ¢lanek 45 odst. 1 pis. ¢) Naiizeni Brusel Ibis.

135 C-414/92 Solo Kleinmotoren GmbH vs. Emilio Boch.
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v Milane. Corte d’Appelo v Milane nasledné rozhodl v jeho prospéch. Pan
Boch pozadal o prohldseni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti v Némecku.

V odvolacim fizeni zde strany uzavfely smir."*

Pan Boch nasledné podal dalsi Zalobu pro poskozeni obchodni firmy a neka-
lou soutéz u Tribunale Civile v Bologni. Corte d’Appelo v Bologni rozhod],
ze Solo Kleinmotoren a Solo Italiana jsou spole¢né odpovédné za zneuziti
obchodni firmy Solo a nekalosoutézni jednani a nafidil jim zaplatit nahradu
skody, jejiz vyse meéla byt uréena v samostatném fizeni. V odivodnéni
se soud vyporadal s namitkou ohledné¢ existence uzavieného smiru. Dospe¢l
k zavéru, Ze namitka nenf relevantni, protoze smir nenf v Italii vykonatelny
a predmeét sporu byl ze smiru vyloucen. Nasledné pan Boch zahdjil fizeni
na urceni vyse nahrady skody. Soud opét zamitl namitku, Ze smir vyfesil
vsechny niroky mezi stranami a rozhodl ve prospéch pana Bocha."’

Pan Boch pozadal o prohlaseni vykonatelnosti rozhodnut{ v Némecku.
Landgericht Stuttgart prohlasil rozhodnuti za vykonatelné, Oberlandesgericht roz-
hodnuti potvrdil. Spor se tak dostal az k Bundesgerichtshof. Solo Kleinmotoren
namfitala, Ze uznani rozhodnutf mus{ byt odepfeno na zakladé¢ clanku 27
odst. 3 Bruselské umluvy, protoze je neslucitelné se smirem uzavienym pfed
soudem v Némecku. Bundesgerichtshof si nebyl jisty, zda je smir rozhodnutim
ve smyslu ¢lanku 27 odst. 3, proto polozil otazku Soudnimu dvoru. ,, Miige
byt rozhodnntin ve smysilu Cankn 27 odst. 3 Bruselské rimluvy (...) také vykonatelny
smir, ktery byl mezi stejnymi stranami uzgavien pred soudn stdtu, ve kterém je $dddano
o uznani (...)? Pokud ano, tjka se to vsech isti smirn nebo jen téch, kterd jsou vykona-
telnd dle clanku 51'%° Bruselské imiuvy. “'>

Oduvodnéni: Ackoli samotna pravni véta tohoto rozhodnuti se tyka
clanku 27 odst. 3 Bruselské amluvy, v odivodnéni se Soudni dvur véno-
val vykladu pojmu ,,rozhodnutf soudu® obsazeného v clanku 25 Bruselské
umluvy. Soudni dvur uvadi, ze z textu ¢lanku 25 Bruselské umluvy je zfejmé,
ze definice rozhodnutf tam uvedend odkazuje pouze na soudni rozhodnuti
skutecne vydand soudem smluvniho statu. Aby se jednalo o rozhodnuti

136 Tamtéz, body 2 - 4.

137 Tamtéz, body 5 - 6.

138 Clanek 57 Nafizen{ Brusel I; ¢lanek 58 Natizeni Brusel Ibis.

139 C-414/92 Solo Kleinmotoren GmbH vs. Emilio Boch, body 7 - 9.
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pro ucely Bruselské umluvy, toto rozhodnuti musi pochazet od soudnfho
organu smluvnfho statu, ktery rozhoduje ze své autority o otazkiach mezi
stranami. Tato podminka nenf splnéna v pifpadé smiru, i kdyz byl uzavien
pted soudem a vedl k ukonéeni fizeni. Soudn{ smiry jsou smluvni a vychazi
ptedevsim z umyslu stran. Definice obsazena v ¢lanku 25 je pouzitelna
pro vSechna ustanoveni Bruselské amluvy, ktera s pojmem rozhodnut{ pra-
cuji. Navic, otazka soudnich smirt je vyslovné upravena v ¢lanku 51, ktery
stanovi specifické podminky pro jejich vykonatelnost."*

Vlastni hodnoceni autorky: Zavéry tohoto rozhodnutim jsou pouzitelné
i pro ucely Nafizeni Brusel Ibis. Rozhodnutim soudu pro ucely Nafizeni
Brusel Ibis je pouze takové rozhodnuti, které skute¢né pochazi od soudntho
organu ¢lenského statu. Rozhodnutim tedy nenf smir, ktery vychazi prede-
vs$im z vule stran. Definice rozhodnuti je pouzitelna pro vsechna ustanoveni
Nafizeni Brusel Ibis, kterd s timto pojmem pracuji. V Naiizen{ Brusel Ibis
je toto zfejmé 1 z nového umisténi definice v ¢lanku 2 pism. a).

C-473/93 - Hengst Import vs. Anna Maria Campese'"!

Pravni véta: Pojmem rozhodnuti se Soudni dvir zabyval pouze
v odavodnéni.

Fakticky stav: Spor mezi pani Campese (bydlist¢ v Italii) a spolecnosti
Hengs Import (sidlo v Nizozemi) se tykal zaplaceni kupni ceny za dodavky
bot. V roce 1989 podala pani Campese u Tribunale di Trani navrh na vydani
platebntho rozkazu (decreto ingiuntivo). Platebni rozkaz podle italského prava
je vydan na zadost vefitele bez veédomosti dluznika. Nasledné je spolu
s zadosti dluznfkovi dorucen a dluznik ma moznost proti nému podat odpor.
Pokud dluznik poda ve lhuté odpor, nasleduje klasické obcanské soudni
fizeni. Platebni rozkaz se stava vykonatelnym schvalenim soudu udélenym
na zadost véfitele po marném uplynutf lhaty pro podani odporu. V tomto
ptipade Tribunale di Trani vydal platebni rozkaz 1. 4. 1989, spolu s zadosti

140 Tamtéz, body 15 - 20.
141 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 1995. Hengst Import BV vs. Anna Maria
Campese. Véc C-474/93.
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byl dorucen spole¢nosti Hengst Import 23. 5. 1989 v souladu s Haagskou
umluvou o dorucovani. 31. 7. 1989 prohlasil Tribunale di Trani platebni roz-
kaz za vykonatelny, protoze Hengs Import nepodala odpor.'*

Pani Campese podala navrh na prohlaseni vykonatelnosti platebniho roz-
kazu na zaklad¢ Bruselské umluvy u Arrondissementsrechtbank ve Zwolle
(Nizozemsko). Soud prohlasil platebni rozkaz za vykonatelny, Hengst
Import se odvolala. Tvrdila, Ze uznani musi byt odepfeno na zakladé¢
clanku 27 odst. 2 Bruselské amluvy,'” protoze platebni rozkaz spolu
s zadosti nenf dokumentem zahajujicim fizeni ve smyslu tohoto ustanoven.
Na to také smétovala polozena predbézna otazka. ,,Musi byt decreto ingiuntivo
ve smystu Knihy IV italského Obianskébo soudnibo iddn spoleiné se Zadosti na zabd-
Jend 1izent nebo sdam o sobé povagovdn za pisemnost Zabajujici 1izeni nebo rovinocennou
Ppisemnost ve smysin ankn 27 odst. 2 (....) Umilnpy (...)2 %

Odutivodnéni: Soudni dvir v odavodnéni uvedl, ze vykonatelny platebni
rozkaz je bezpochyby rozhodnutim pro ucely Kapitoly 111 Bruselské amluvy,
protoze ve staté puvodu se mohlo konat kontradiktorn{ f{zeni pfed tim, nez
byl podin navth na uznini a vykon v jiném ¢lenském state.'

Vlastni hodnoceni autorky: 1 zde jsou zavery rozhodnuti plné vyuzitelné
pro Naiizen{ Brusel Ibis. Rozhodnutim pro ucely tohoto nafizeni je pouze
takové rozhodnuti soudu, jehoz vydani pfedchazelo nebo mohlo pfedchazet
kontradiktorni fizeni. Je jim tedy i platebn{ rozkaz, protoze povinna strana
ho muiize ve stat¢ puvodu pfed jeho vykonatelnosti v jiném staté napadnout.
Naffzeni Brusel Ibis se v$ak nebude vztahovat na rozhodnuti vydana ex parte.

C-39/02 Maersk Olie & Gas A/S vs. Firma M. de Haan en W. de Boer
Pravni véta: ,Rozhodnuti narizujici 2rizent fondu omezujiciho odpovédnost, jakym
Je rozhodnuti v privodnim 1izent, je rozhodnutin soudu ve smysin ankn 25 Bruselské
by, 1
Fakticky stav: Skutkovy stav tohoto rozhodnuti byl uveden vyse. Dansky
soud polozil Soudnimu dvoru ¢tyfi otazky. Prvni se tykala vykladu ¢lanku 21

142 Tamtéz, body 2 - 9.

143 Clanck 34 odst. 2 Natizeni Brusel T; ¢lanek 45 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis.
144 C-474/93 Hengst Import BV vs. Anna Maria Campese, body 10 - 12.

145 Tamtéz, bod 14.

146 C-39/02 Maersk Olie & Gas A/S vs. Firma M. de Haan en W. de Boer.
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Bruselské amluvy (viz vyse v této publikaci). Ttetf a ctvrta vykladu clanku 27
odst. 2" (viz dale). Pro nas je nyni relevantni druha otizka. ,,Je rozhodnuti
narizujici iizent fondn omeznyiciho odpovédnost podle pravidel nizozemského 1izent
platnjch v roce 1986 rozhodnutim soudn ve smystu clankn 25 Bruselské inlnpy?“**

Oduvodnéni: Soudni dviir zopakoval své zavéry z rozhodnuti C-4714/92
Solo Kleinmotoren GmbH vs. Emilio Boch. Poté pokracoval tim, Ze ¢lanek 25
nen{ omezen na rozhodnuti, kterymi konéi zcela, nebo ¢astecné spor mezi
ucastniky fizeni, ale tyka se rovnéz rozhodnuti v piipravném fizeni a roz-
hodnutf, kterd nafizuji pfedbézna ¢i zajistovaci opatfeni. Rozhodnuti,
které prozatimné urcuje ¢astku, na kterou je omezena odpovédnost vlast-
nfka plavidla, tak spada pod clanek 25. Nasledné se Soudni dvur vypofa-
dal s namitkou spole¢nosti Maersk, Ze rozhodnuti nizozemského soudu
bylo pfijato na konci nesporného fizeni, proto nemutze byt rozhodnutim
pro ucely clanku 25. Podle Soudniho dvora jsou rozhodnutim pfedevsim
ta rozhodnuti, ktera pfed okamzikem Zadosti o jejich uznani nebo vykon
v jiném staté, byla nebo mohla byt pfedmétem Setfeni v kontradiktornim
fizeni. Rozhodnuti nizozemského soudu bylo sice pfijato v nesporném
fizeni, mohlo byt vsak pfedmétem kontradiktorniho fizeni pfed tim, nez
bylo pozadano o jeho uznani ¢i vykon. Takové rozhodnuti tak nezpusobuje
ucinky pfed tim, nez je doruceno véfitelim, ktefi mohou nasledné uplatnit
sva prava pied soudem tim, Ze popfou pravo dluznika vyuzit omezeni odpo-
veédnosti, jakoz i ¢astku tohoto omezeni. Kromé toho mohou véfitelé podat

odvolani proti tomuto rozhodnuti, kterym popiraji pfislusnost soudu.'’

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir zde navazal na zavery z rozhod-
nuti C-474/93 Hengst Import vs. Anna Maria Campese. Rozhodnutim pro ucely
Nafizeni Brusel Ibis mohou byt takova rozhodnuti, ktera pfed okamzikem
zadosti o jejich uznani nebo vykon v jiném staté, byla nebo mohla byt pfed-
métem Setfeni v kontradiktornim fizeni ve staté ptuvodu.

147 Clanek 34 odst. 2 Natizeni Brusel I; ¢lanek 45 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis.
148 (C-39/02 Maersk Olie & Gas A/S vs. Firma M. de Haan en W. de Boer, bod 29.
149 Tamtéz, body 44 - 51.
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C-394/07 Marco Gambazzi vs. Daimler-Chrysler Canada Inc., CIBC
Mellon Trust Company"™’

Pravni véta: Pouze v oduvodnéni se Soudni dvir zabyval vykladem pojmu
rozhodnuti soudu.

Fakticky stav: Spor pfed narodnim soudem vznikl mezi panem Gambazzim
s bydlistém ve Svycarsku a spole¢nostmi Daimler-Chrysler a CIBC. Jednalo
se o vykon dvou rozhodnuti, ktera byla vydana ve Spojeném kralovstvi,
v Italii. Spolecnosti Daimler-Chrysler a CIBC podaly proti panu Gambazzimu
navrh na nahradu skody u High Conrt of Justice (Spojené kralovstvi). V ramci
tohoto fizen{ vydal High Courtrozhodnuti, kterym zakazal panu Gambazzimu
po urcitou dobu nakladat s ¢asti jeho majetku (freezing order) a rozhodnuti,
kterym mu ulozil povinnost poskytnout informace o majetku a predlozit
urcité dokumenty (disclosure order). Toto rozhodnuti bylo panu Gambazzimu
doruceno a on se dostavil na jednani pred High Court. Pan Gambazzi nespl-
nil disclosure order v plném rozsahu. Na zadost Daimler-Chrysler a CIBC
vydal High Court rozhodnuti, kterym panu Gambazzimu zakazal dalsi ucast
na fizeni, pokud ve stanovené lhité nesplni svoji povinnost ohledné infor-

maci a dokument( (unless order).”

Pan Gamabazzi podal odvolani proti v§em tfem rozhodnutim, v$echna byla
zamitnuta. Protoze nesplnil v plném rozsahu uvedené povinnosti, byl vylou-
¢en z fizeni. Nasledne High Conrt rozhodl v neptitomnosti pana Gambazziho
ve veci samé a piiznal Daimler-Chrysler a CIBC nahradu skody. Spolecnosti
Daimler-Chrysler a CIBC podaly navrh na prohlaseni vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti v 1talii. Corte d'appello v Milané prohlasil rozhodnuti za vykona-
telné. Pan Gambazzi se odvolal a tvrdil, Ze rozhodnuti nelze v Italii uznat,
protoze odporuje vefejnému poradku ve smyslu ¢lanku 27 odst. 1 Bruselské
umluvy.”® Polozena otizka se tak tykala pravé vykladu pojmu vefejny pofa-
dek ve smyslu ¢lanku 27 odst. 1 Bruselské umluvy.'>

150 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2009. Marco Gambazzi vs. Daimler-Chrysler
Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company. Véc C-394/07.

151 Tamtéz, body 11 - 12.

152 Clanek 34 odst. 1 Nafizeni Brusel I; ¢lanek 45 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.

153 (C-394/07 Marco Gambazzi vs. Daimler-Chrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust
Company, body 13 - 19.
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Odutivodnéni: Nez Soudni dvir presel k vykladu ¢lanku 27 odst. 1 Bruselské
umluvy, zabyval se tim, zda je rozhodnutf anglického soudu v tomto ptipadé
rozhodnutim pro ucely ¢lanku 25 Bruselské umluvy. Pan Gambazzi nami-
tal, ze se o rozhodnuti nejedna, protoze nebylo pfijato v souladu se zasa-
dami kontradiktornosti a prava na spravedlivy proces. Soudni dvir uvadi,
ze clanek 25 se vztahuje bez rozdilu na vsechna rozhodnuti vydana soudy
smluvnich statd. Vsechna ustanoveni Bruselské amluvy vyjadiuji zameér
zajistit, aby fizeni vedouci k vydani rozhodnuti byla v souladu s pravem
se hajit. K tomu, aby rozhodnuti spadalo do pusobnosti umluvy, staci, aby
pfedtim, nez dojde k jeho uznan{ ¢i vykonu v jiném staté, bylo nebo mohlo
byt ve stit¢ puvodu pfedmétem piezkumu ve sporném fizeni. To je i piipad
rozsudku pro zmeskan.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir zde zopakoval své zavéry z roz-
hodnuti C-39/02 Maersk Olie & Gas A/S vs. Firma M. de Haan en W. de
Boer. K tomu, aby rozhodnuti spadalo do pésobnosti Natizeni Brusel Ibis,
staci, aby pfedtim, nez dojde k jeho uznani ¢i vikonu v jiném state, bylo
nebo mohlo byt ve stat¢ pivodu pfedmétem pfezkumu ve sporném fizeni.
Rozhodnutim je i rozsudek pro zmeskani. To doklada i ustanoveni ¢lanku 45
odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis, ktery obsahuje diivod pro mozné ode-
pfeni uznani takového rozhodnuti."*

C-456/11 Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung
AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des offentli-
chen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG, Krones AG
vs. Samskip GmbH'>

Pravni véta: ,Clinek 32 narizeni Rady (ES) & 44/ 2001 (...) musi byt vyklidin
v tom smysin, Fe se vtabuje i na roghodnnti, jimig sondu jednobho Henského stitu odmitd

154 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiff; DRLICKOVA, Kléra;
KYSELOVSKA, Tereza. Mezindrodni privo soukromé Evropské unie. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. s. 319.

155 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 11. 2012. Gothaer Allgemeine Versicherung
AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt
des oOffentlichen Rechts, Nirnberger Allgemeine Versicherungs AG, Krones AG vs.
Samskip GmbH. Vée C-456/11.
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svou prislusnost na zaklade sminvniho ustanoveni o alogeni prisiusnosti bez obledu
na kvalifikaci takového rozhodnuti podle prava jiného denského stitu. >

Fakticky stav: V roce 2006 prodala némeckd spole¢nost Krones pivovar-
nické zafizeni mexické spole¢nosti. Piepravou tohoto zafizeni z Antverp
(Belgie) do Mexika byla povefena spole¢nost Samskip. Po prevzet zasilky
spole¢nost Samskip vystavila konosament. Soucasti podminek uvede-
nych na druhé strané¢ konosamentu byla i prorogac¢ni dolozka ve prospéch
islandskych soudu. Zasilka byla v prub¢hu namofni piepravy poskozena.
Spolec¢nost Krones své naroky postoupila pojistovnam, totéz ucinila
mexicka spole¢nost. Mexicka spolecnost a pojistovay se v roce 2007 obra-
tili na belgické soudy a vyzvali spolecnost Samskip, aby se dostavila. Soud
prvaiho stupné rozhodl v jejich prospéch, odvolaci soud vsak toto rozhod-
nuti zménil a prohlasil svoji nepifslusnost. V odtivodnéni uvedl, ze mexicka
spolecnost neni aktivné legitimovana ze smlouvy o pfepravé a pojist’ovny
jako pravni nastupci spole¢nosti Krones jsou vazany prorogacni dohodou
obsazenou v konosamentu.'’

V roce 2010 podaly pojist'ovny a Krones proti Samskip zaloby na ndhradu
skody u némeckych soudt. Spole¢nost Samskip namitala, Zze zaloby nejsou
piipustné, protoze ucinky pravni moci belgického soudu se nevztahuji pouze
na konstatovani nepfislusnosti belgickych soudd, ale rovnéz na konstato-
vani pifslusnosti islandskych soudd. Némecky soud je timto rozhodnutim
vazan na zakladé ¢lankt 32 a 33" Nafizen{ Brusel 1. Pojist'ovny a Krones
naopak tvrdily, Ze z rozhodnuti belgického soudu lze maximaln¢ dovodit
ucinek ohledné konstatovani nepfislusnosti belgickych soudt. V této situaci

se némecky soud obritil na Soudni dvar."’

Prvni dvé polozené otazky sméfovaly k vykladu clanku 32 Nafizen{ Brusel 1.
JJe nutno danek 32 a danek 33 Narizeni Brusel 1 vyklddat v tom smysiu, Fe se pojem

156 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 11. 2012. Gothaer Allgemeine Versicherung
AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt
des oOffentlichen Rechts, Nirnberger Allgemeine Versicherungs AG, Krones AG vs.
Samskip GmbH. Véc C-456/11.

157 Tamtéz, body 12 - 16.

158 Clanck 36 Natizeni Brusel Ibis.

159 C-456/11 Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Vetsicherung AG,
Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des 6ffentlichen Rechts, Nirnberger
Allgemeine Versicherungs AG, Krones AG vs. Samskip GmbH, body 17 - 20.
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W rozhodnuti” zdsadné vztabuje i na takovd rozhodnuti, kterd pouge konstatuji, e nejsou
ddny procesni podminky pripustnosti (1. rozsudek o pripustnosti)? Je nutno anky 32
a 33 narizeni Brusel I vyklddat v tom smyslu, %e se pojem ,,rozbodnuti* vztabuje i na
zdvéreny rogsudek soudni instance, kterym se 3 divodu sminvniho ustanoveni o alogent
Pristusnosti zamita mezindrodni prislusnost? " Tietl otazka se tykala pfedevsim
vykladu clanku 33 a otazky tc¢inka uznani (viz dale).

Oduvodnéni: V tvodu se Soudni dvir odvolal na samotny text ¢lanku 32
Natizeni Brusel 1. Ten hovoii o ,.kazdém* rozhodnuti vydaném soudem
clenského statu bez ohledu na obsah, z ¢echoz 1ze dovodit, ze zahrnuje i roz-
hodnuti, jimz soud clenského statu odmita svoji piislusnost. S odkazem
na rozhodnuti C-39/02 Maersk Olie & Gas A/ S vs. Firma M. de Haan en W. de
Boer Soudni dvir uvadi, ze ¢lanek 32 se neomezuje na rozhodnuti, kterymi
konei zcela nebo ¢astecné spor mezi ucastniky, ale tyka se i rozhodnut{ vyda-

nych v prab¢hu fizeni pfed rozhodnutim sporu.'!

Pojem rozhodnuti je nutné vykladat autonomné. Nelze tedy zohledto-
vat kvalifikaci podle pravniho fadu nékterého clenského statu. S ohledem
na jeden z cili Nafizeni Brusel I, kterym je volny pohyb rozhodnuti, musi
pojem rozhodnuti zahrnovat i rozhodnuti, jimz soud ¢lenského statu odmita
svoji pifslusnost. Neuznavani takovych rozhodnuti by mohlo vazné tento
volny pohyb ohrozit. Rovnez s ohledem na zasadu vzajemné duveéry mezi
soudy ¢lenskych statt nelze pojem rozhodnutf vykladat restriktivne. Rovnéz
ustanoveni ¢lankt 33 - 35' odporuji restriktivnimu vykladu pojmu rozhod-
nutf. Clanek 33 zavadi zisadu, Ze rozhodnuti musi byt uznavana, zatimco
clanky 34 a 35'° upravuji vyjimky z této zisady. Pouze tyto je tieba vykladat
restriktivné. Restriktivn{ vyklad pojmu rozhodnuti by mél za nasledek vytvo-
feni kategorie aktu piijatych soudy, jez by nespadaly pod Zadnou z vyjimek
vyjmenovanych v ¢lancich 34 a 35, nemohly by byt oznaceny jako rozhod-
nuti ve smyslu ¢lanku 32 a soudy ostatnich clenskych stat by je tedy nemu-

sely uznavat.'®*

160 Tamtéz, bod 22.

161 Tamtéz, bod 24

162 Clanek 36 a clanck 45 Nafizeni Brusel Ibis.

165 Clanek 45 Nafizeni Brusel Tbis.

164 C-456/11 Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Vetsicherung AG,
Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des 6ffentlichen Rechts, Nirnberger
Allgemeine Versicherungs AG, Krones AG vs. Samskip GmbH, body 25 - 32.
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Vlastni hodnoceni autorky: Pojem rozhodnuti je tfeba vykladat auto-
nomng¢, nelze ho viak vykladat restriktivné. Nemusi se nutné jednat o roz-
hodnuti véci samé. Pojem rozhodnuti zahrnuje i rozhodnuti, jimz soud clen-
ského statu odmitd svoji piislusnost

IV.1.3 PfedbéZna ¢i zajist’ovaci opatfeni jako rozhodnuti

125/79 Bernard Denilauler vs. S.N.C. Couchet Fréres

Pravni véta: |, Soudni rozhodnuti narizujici predbéné (i zajistovact opatiens, které
bylo vyddno bez predvolani strany, proti které smétuje, a které ma byt vykondano bez
predchoziho dorucent, nespadd do regimu nzndni a vikonn obsageného v Kapitole 111
Umilnwy 3 27. 2ani 1968 (....). <1

Fakticky stav: Fakticky stav tohoto rozhodnutf byl uveden vyse v této pub-
likaci. Pfipominame, Zze némecky soud polozil Soudnimu dvoru ¢tyfi otazky,
zodpovezeny byly pouze prvai dve. Doslovné znéni otazek bylo uvedeno
vyse. Na tomto misté piipomindme, ze Soudni dvir si otazky spojil a pre-
formuloval tak, zda rozhodnuti soudu smluvniho statu nafizujici predbézné
zajist’ovaci opatieni, které bylo vydano, aniz byl dluznik pfedvolan a dozve-
dél se o ném az pii natizeni vykonu, muze byt uznano a prohlaseno za vyko-
natelné v jiném smluvnim staté.'®

Oduvodnéni: Hlavn{ otiazkou, kterou zde Soudni dvir fesil, byla ta, zda
opatfen{ vydané za takovych podminek, jako v tomto pifpadé, muze pod-
léhat zjednodusenému procesu uznani a vykonu podle Bruselské amluvy.
Podle Soudntho dvora vSechna ustanoveni Bruselské amluvy vyjadfuji tmysl
zajistit, ze fizenf vedouci k vydani rozhodnuti probihaji takovym zpasobem,
ze je respektovano pravo se héjit. Liberdlni rezim uznani a vykonu je pfi-
pusten prave z duvodu zaruk poskytnutych zalovanému v pavodnim fizeni.
Z toho vyplyva, ze Bruselska tmluvy zasadné dopada na soudni rozhodnut,
ktera pfed uznanim a vykonem v jiném staté byla nebo mohla byt ve state
pavodu predmétem kontradiktorniho fizeni.'"’

Ackoli vykonavaci fizeni muze byt jednostranné, tato skutecnost musi byt
chapana v kontextu liberalni povahy Bruselské umluvy v casti o uznani

165 125/79 Bernard Denilauler vs. SN.C. Couchet Fréres.
166 Tamtéz, bod 4.
167 Tamtéz, bod 13.
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a vykonu, kterd je umoznéna pravé proto, ze ve stit¢ puvodu meély obé
strany moznost uplatit své naroky. Duvodem pro jednostrannou povahu
vykonavactho fizeni je efekt pfekvapeni. Tento efekt je vSak oslaben tim,
ze jednostranné fizeni je zalozeno na pfedpokladu, Ze obé strany byly sly-
Seny ve staté pavodu.'®®

169

Clanek 24 Bruselské umluvy'® nebrani tomu, aby ptedbézna &i zajist'o-
vaci opatfeni vydana v kontradiktornim fizen{ byla uznana a vykonana
za Bruselské umluvy. Podminky Kapitoly 111 nejsou splnény v ptipadé pied-
béznych ¢i zajistovacich opatfenich, kterd byla nafizena nebo schvalena
soudem, aniz byl zalovany pfedvolan, a kterd maji byt vykonana bez pied-

choziho doruceni.'™

Vlastni hodnoceni autorky: Podle tohoto rozhodnuti i pfedbézna a zajis-
tovaci opatfen{ mohou byt rozhodnutim. Nen{ rozhodujici, zda je vydal
soud pfislusny ve véci samé nebo soud piislusny na zakladé clanku 24
Bruselské amluvy. V této ¢asti nejsou zavery rozhodnuti nadale pouzitelné
pro Nafizen{ Brusel Ibis, protoze ¢lanek 2 pism. a) hovoif pouze o tako-
vych opatfenich, ktera byla vydana soudem piislusnym ve véci samé.
Rozhodnutim vsak nejsou takova pfedbézna ci zajist’ovaci opatfeni, kterd
byla nafizena nebo schvalena soudem, aniz byl Zalovany pfedvolan, a ktera
maji byt vykonana bez pfedchoziho doruceni. Tento zavér Soudnfho dvora
se odrazil v textu ¢lanku 2 pism. a) Nafizen{ Brusel Ibis.

C-99/96 Hans-Hermann Mietz vs. Intership Yachting Sneek BV
Pravni véta: O otazce mozného uznani a vykonu piedbézného €i zajist’ova-
ctho opatfeni v jiném ¢lenském state se Soudni dvir zminuje pouze v odu-
vodnéni. V tomto piipadé se Soudni dvir zaméfil na predbézna ¢i zajist'o-
vaci opatfeni vydanad na zaklade clanku 24 Bruselské amluvy.

Fakticky stav: Fakticky stav tohoto rozhodnutf byl uveden vyse v této pub-
likaci. Zde zkoumanym problémem se Soudni dvur zabyval v ramci odpo-
vedi na tiet! otazku. ,,Musi soud ve staté vikonu vit v potag nové skutecnosti, které
dle dingnika doklidaji, $e soud ve staté privodu porusil ustanovens o prisiusnosti ve spo-
trebitelskych vécech? !

168 125/79 Bernard Denilauler vs. SN.C. Couchet Fréres, bod 14.

169 Clanek 31 Nafizeni Brusel 1, ¢linek 35 Natizeni Brusel Ibis.

170 125/79 Bernard Denilauler vs. SN.C. Couchet Fréres, bod 17.
171 C-99/96 Hans-Hermann Mietz vs. Intership Yachting Sneck BV, bod 20.
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Odutivodnéni: Soudni dvir uvadi, ze vikon pfredbézného ¢i zajist'ovaciho
opatfeni, u n¢hoz soud zalozil svoji pfislusnost na clanku 24 Bruselské
umluvy, ale které neodpovida podminkim tohoto ustanoveni, nesmi vést
k obchazeni pravidel o piislusnosti v ¢lancich 2 a 5 - 18 Bruselské amluvy.
Jde tak o otazku rozsahu, v jakém je mozné se domahat vykonu opatfeni
vydaného na zakladé ¢lanku 24, ktery pfedstavuje specificky rezim.'”
Soudni dvur dile uvad{ znaky rozhodnuti, o které v daném ptipadé Slo.
Jednalo se o rozhodnuti vydané na konci fizent, které nebylo fizenim ve véci
samé, ale zkracené fizeni vedouc k vydani predbézného opatfeni. Zalovany
nem¢l bydlisté ve stat¢ ptivodu a soud nemél podle Bruselské umluvy pii-
slusnost ve veéci samé. Rozhodnuti bylo omezeno na nafizeni zaplaceni
dluhu ze smlouvy bez garance navraceni této ¢astky zalovanému v piipade,
ze je zalobce neuspésny ve véci samé, a nebylo zfejmé, Ze zadané opatfeni
se tykd pouze konkrétniho majetku Zzalovaného, ktery je nebo bude umistén
v obvodu soudu, u n¢hoz je navrh na vydani opatfeni podan.'”

Z vyse uvedeného Soudni dvir dovodil, ze pokud soud ve stat¢ piavodu
v tomto piipad¢ v rozhodnuti vyslovné opfel svoji piislusnost o narodni

pravo ve spojeni s clankem 24,

soud ve staté vykonu by mél rozhodnout,
ze dané opatfeni neni pfedbéznym ci zajist’ovacim opatfenim ve smyslu
clanku 24 a nemize podléhat rezimu Kapitoly IIT Bruselské amluvy.'”
Vlastni hodnoceni autorky: V tomto rozhodnuti Soudni dvir znovu
potvrdil, Ze rozhodnutim pro dcely Bruselské umluvy mtze byt i predbézné
¢i zajist’'ovaci opatfeni, u né¢hoz soud zalozil svoji piislusnost na ¢lanku 24
Bruselské amluvy. Musi vak byt v souladu s timto ustanovenim. I kdyz soud
ve staté¢ puvodu dospél k zavéru, ze podminky tohoto ustanoveni jsou spl-
nény, soud ve staté vykonu muize dospét k zavéru, ze dané opatfeni nenf
predbéznym ¢i zajist ovacim opatfenim ve smyslu ¢lanku 24 a nemuze pod-
léhat rezimu Kapitoly 111 Bruselské amluvy. Jak jsme jiz uvedli, tento zaver
neni pro Nafizeni Brusel Ibis pouzitelny.

172 Tamtéz, body 47 a 49.

173 Tamtéz, bod 53.

174 Clanek 31 Nafizen{ Brusel I; ¢lanek 35 Natizeni Brusel Ibis.

175 C-99/96 Hans-Hermann Mietz vs. Intership Yachting Sneck BV, bod 54.
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IV.1.4 Zavér

Soudn{ dvir se ve svych rozhodnutich nékolikrat vénovat vykladu pojmu
»kazdé rozhodnuti ¢lenského statu™ a upfesnil tak definici pojmu, ktery
je klicovy predevsim pro aplikaci celé Kapitoly 111 Natizeni Brusel Ibis.

Z judikatury Soudniho dvora je zfejmé, Ze pojem ,,kazdé rozhodnuti soudu
clenského stitu® je tieba vyklddat autonomné."” Definice dle pravnich fadu
jednotlivych clenskych statd neni rozhodujici. Tento pojem je Soudnim dvo-
rem vykladan siroce.'”” To, ze nezlezi na oznaceni rozhodnuti, vyplyva jiz
ze samotného textu ¢lanku 2 pism. a). Navic, vycet tam uvedeny je pouze
demonstrativni.'™ Je zfejmé, ze se musi jednat o rozhodnuti soudu clen-
ského statu. Rozhodnutim pro tcely Nafizeni Brusel Ibis tak nejsou rozhod-
nuti soudu neclenskych statd, cirkevnich soudd, mezinarodnich tribunala
¢i rozhoddi nalezy.'”

Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze definice rozhodnuti je pou-
zitelna pro vsechna ustanoveni Nafizeni Brusel Ibis, kterd s timto pojmem
pracuji. V textu Nafizeni Brusel Ibis je tento zavér jesté podpofen tim,
ze definice rozhodnuti je zafazena jiz do ¢lanku 2, ktery je vénovan defini-
cim pojmu pro ucely celého nafizeni. Rozhodnuti musi skutecné pochazet
od soudniho organu clenského statu, nesmi tedy primarné vychazet z vile
stran jako soudni smir. Soudni organ ze své autority rozhoduje o otazkach
mezi stranami.

180

Rozhodnuti pro acely Natizeni Brusel Ibis nemusi byt kone¢né." Nemusi

se jednat o rozhodnuti, kterym konc{ zcela, nebo ¢astecné spor mezi tcast-

176 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS Jif, DRL ICKOVA Klara; KYSEL OVSKA,
Teteza. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie: (Narizeni Rim I, Narzeni Rim II, Narizeni
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 316.

177 WAUTELET, Patrick. Article 32. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter.
Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012,
s. 022.

178 PAUKNEROVA, Monika. Euvropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C.H. Beck, 2008.
s. 161.

179 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiii; DRLICKOVA, Klira; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo sonkromé Fvropské unie: (Nasizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Narizeni
Brusel T). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 317.

180 WAUTELET, Patrick. Article 32. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter.
Brussels I Regulation. 2nd Revised Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012,
s. 627.
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nfky fizeni, ale tjka se rovnéz rozhodnuti v pifpravném fizeni a rozhodnuti,
ktera nafizuji pfedbézna ¢i zajist’ovaci opatteni (viz dale). Musi se vsak jed-
nat o rozhodnuti, které bylo nebo mohlo byt vydano po kontradiktornim
fizeni. Jedna se o rozhodnut, ktera pred okamzikem zadosti o jejich uznani
nebo vykon v jiném staté, byla nebo mohla byt pfedmétem Setfeni v kon-
tradiktornim fizeni. Muze se tak jednat o rozhodnuti, které v prvnim stupni
bylo vydano bez védomosti dluznika, ale pfed nafizenim vykonu mohlo byt
napadeno opravnym prostiedkem. Rozhodnutim je i rozsudek pro zmes-
kani. V souladu s Sirokou definici je rozhodnutim i takové rozhodnuti, kte-
rym soud clenského statu odmita svoji pifslusnost. Nemusi se tedy jednat
o rozhodnuti ve véci samé.'!

Z judikatury Soudniho dvora vénujici se vykladu pojmu rozhodnutilze vydeélit
skupinu rozhodnuti, ktera se vénuje moznosti uznani a vykonu predbéznych
¢i zajist'ovacich opatfeni v jiném clenském staté. Z uvedené judikatury lze
dovodit, ze rozhodnutim pro tcely Kapitoly 111 Natizen{ Brusel Ibis muze
byt i pfedbézné ¢i zajist'ovaci opateni. Soudni dvir vsak zaroven stanovil
podminky, které musi pfedbézné ¢i zajist’ovaci opatfeni spliovat. Liberaln{
rezim uznani a vykonu obsazeny v Nafizeni Brusel Ibis je mozny pouze
v piipadé, Ze jsou zalovanému v fizeni ve stat¢ puvodu poskytnuty zaruky
uplatnéni prava se hajit. Predbézné ¢i zajist’ovaci opatieni tak muselo nebo
mohlo byt predmétem kontradiktorniho fizeni. Zalovany tak bud’ musel byt
k soudu pfedvolan, nebo musel mit moznost opatieni napadnout predtim,
nez se stalo vykonatelnym." Tyto zavéry Soudniho dvora se v Nafizeni
Brusel Ibis nove promitly v textu clanku 2 pism. a).

Judikatura Soudnifho dvora cinf rozdil mezi predbéZznym ci zajist’ovacim
opatfenim vydanym soudem pifslusnym ve véci samé a soudem piislusnym
na zéklad¢ ¢linku 24 Bruselské umluvy.'®® Pfedbézné ¢i zajist’ ovaci opatfeni
vydané soudem pifslusnym ve véci samé musi spliiovat pouze podminky
uvedené v pfedchozim odstavci. Tam, kde soud vydal opatfeni na zakladé
clanku 24, musely by byt splnény navic i podminky tohoto ustanoveni

181 WAUTELET, Patrick. Article 32. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter.
Brussels I Regulation. 2nd Revised Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012,
s. 632.

182 Tamtéz, s. 632.

183 Clanek 31 Natfizeni Brusel I; ¢lanek 35 Natizeni Brusel Ibis.
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(viz vyse v této publikaci). Soud ve stat¢ vykonu byl tak opravnén zkoumat,
na jakém zaklade vydal soud ve state ptvodu predbézné ¢i zajist'ovaci opat-
feni a pokud soud jednal na zakladé clanku 24, zda byly splnény podminky
tohoto ustanoveni.'® Soudni dvir tak pfipoustél moznost uznani a vykonu
ptedbéznych opatfeni vydanych i na zakladé clanku 24 Bruselské umluvy
(resp. ¢lanku 31 Nafizeni Brusel I).

Text Nafizeni Brusel Ibis se vsak ¢astecné od zaveéra Soudniho dvora odchy-
lil. Pro ucely Kapitoly I1I je pfedbéznym ¢i zajist’ovacim opatfenim pouze
opatfeni vydané soudem, ktery byl pfislusny ve véci samé. Opatieni vydané
soudem clenského statu na zakladé¢ ¢lanku 35 ve spojeni s narodnim pravem

nelze podle nafizeni v jiném ¢lenském stté uznat a vykonat.'

Ziejme vsak
nadale plati, Ze soud ve stat¢ vykonu bude opravnén zkoumat, na jakém
zakladé vydal soud ve staté puvodu predbézné ¢i zajist'ovaci opatfeni, aby

zjistil, zda se jedna o rozhodnuti pro tcely Kapitoly 111 Naftizeni Brusel Ibis.

IV.2  Proces uznani a vykonu rozhodnuti

Mgr. Iveta Rohovi

IV.2.1 Uvod

Naffzeni Brusel I rozlisuje tfi kroky, které musi byt postupné naplnény, aby
rozhodnuti vydané v jednom clenském staté vyvolavalo tcinky na tzemi
jiného clenského stitu.” Jedna se o: 1. uznani ciziho rozhodnuti, 2. prohla-
senf rozhodnuti za vykonatelné (v ramci tzv. exequaturniho fizeni) a kone¢né
3. samotny vykon rozhodnutl.'™ Nafizeni Brusel 1 vychdzi ze zisady

184 DICKINSON, Andrew. Provisional Measures in the Brussels I Review: Disturbing the
Status Quo? Journal of Private International Law, 2010, roc. 6, ¢. 3, s. 527.

185 Neni zfejmé, zda by bylo mozné je nechat uznat a vykonat na zékladé¢ mezinarod-
nf smlouvy & narodnich Gprav - viz PETREGAS SENDER, Marta. Article 31. In
MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Petet. Brussels I Regulation. Second Edition. Munich:
Sellier European Law Publishers, 2012, s. 628.

186 BOGDAN, Michael. Concise Introduction to EU Private International Law. 2nd ed. Groningen:
Europa Law Publishing, 2012, s. 71 - 72.

187 Ttetl faze, tedy faze samotného vykonu je jiz plné¢ podrobena vnitrostatnim procesnim
predpisim. Jedinou vyjimkou je pravidlo, Ze ustanoveni vnitrostatnfho prava upravujici
vykon rozhodnuti nesmi byt v rozporu s cili a omezovat ucinky Naftizeni Brusel I jakoz-
to pramene unijniho prava. Viz také dle.
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automatického uznavani rozhodnut{ vydanych v jednom c¢lenském state
na tzemi ostatnich clenskych stati. Nen{ tedy vyzadovano zvlastni uznavaci
fizeni."® Kterakoli strana v§ak mize podat navrh soudu, aby vydal rozhod-
nuti (ve sporném fizeni), ze rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu ma byt
uznano." Ani zdsada automatického uznavani, ani vydani zvlastniho rozhod-
nuti o uznani, vsak jesté neznamenaji, ze s rozhodnutim bude v dozadaném

staté zachdzeno stejné, jako by se jednalo o rozhodnut tuzemského soudu.'

K tomu je v souladu s Nafizenim Brusel I potfebné prohlaseni vykona-
telnosti (exequatur), na jehoz zakladé teprve muze dojit k nafizeni vykonu
rozhodnuti. Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti je autonomné upraveno
v ¢lancich 38 az 52 Natizeni Brusel 1.""! Pestoze ¢lanek 40 odst. 1 Nafizeni
Brusel I stanovi, ze postup pii podavani navrhu (na prohlaseni vykonatel-
nosti) se fidi pravem clenského statu, v némz se navrh podava, Soudnf{ dvir
opakované potvrdil, Ze Nafizeni Brusel I (shodné s Bruselskou amluvou)
obsahuje zcela samostatnou a uzavienou upravu fizeni o prohlaseni vykona-
telnosti, a proto jednotlivé instituty tohoto systému a moznost jejich uplat-
néni nemohou byt rozsifovany prostfednictvim ustanoveni vnitrostatntho
prava dozadaného statu.

Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti mize byt dvoustupfiové, v zavislosti
na tom, zda néktera ze zacastnénych stran poda opravny prostiedek. Prvni
stupen predstavuje v podstaté formulafové fizeni. Na zdkladé¢ predlozenych
pisemnosti'”? vydd soud rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti za pfedcho-
zfho konstatovani, ze ciz{ rozhodnuti se (automaticky) uznava. V této fazi
fizeni neni ani jedna ze stran opravnéna Cinit jakékoli navrhy. Strany mohou
byt slyseny teprve ve druhém stupni fizeni, které ma povahu fizeni sporné-

188 Clanek 33 odst. 1 Naiizeni Brusel 1.

189 Stane-li se spornym, zda ma byt dané rozhodnuti uznano, muze kterakoli ze stran pu-
vodniho sporu navrhnout, aby soud ve zvlastnim fizeni posoudil (ne)existenci davoda
pro odepfen{ uznani a rozhodl, Ze rozhodnuti se uznava, pifpadné¢ rozhodl o odepfeni
uznani (¢lanek 33 odst. 2 Natizeni Brusel I).

190 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiif; DRLICKOV A, Klra; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo sonkromé Evropské unie: (Nasizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Narizent
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 323.

191 Ponc¢kud zavadéjici muze byt nazev Oddilu 2 Kapitoly 111 ,,Vykon®, nebot’ se o vykon
rozhodnuti ve vlastnim slova smyslu nejedna. Ten, jak bylo jiz uvedeno, je podroben
vnitrostatni uprave.

192 Clanek 53 Nafizeni Brusel 1.
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ho.'”” To je v souladu s ¢lankem 43 odst. 1 Nafizeni Brusel I mozné zahjjit
na navrh kterékoli strany (tedy povinného v ptipadé prohlaseni rozhodnuti
za vykonatelné, anebo opravnéného v piipadé, kdy soud zamitne navrh
na prohlasen{ vykonatelnosti). Lhita pro podani opravného prostredku
¢inf jeden meésic, resp. dva meésice od doruceni prohlaseni vykonatelnosti,
v zavislosti na tom, zda ma strana, vici niz je vykon navrhovan, bydlisté
v dozadaném clenském staté ¢i nikoli. Prohlaseni vykonatelnosti mize byt
zruseno pouze na zakladé nékterého z divodu taxativne vymezenych v ¢lan-
cich 34 a 35 Nafizen{ Brusel I." Rozhodnuti o opravném prostfedku proti
prohlaseni vykonatelnosti mize byt dale napadeno opravaym prostiedkem
dle clanku 44 Nafizeni Brusel I, ktery je nutno povazovat za ,,mimofad-
ny“."” Pavodni rozhodnuti, o jehoz uznani a vikon je zadano, pfitom nesmi
byt za zadnych okolnosti pfezkoumano ve véci samé (clanek 45 odst. 2
Naftizen{ Brusel I).

Poslednim krokem je samotny vykon rozhodnuti, ktery probiha pln¢ dle vni-
trostatnich norem dozadaného clenského statu. V souladu s ¢eskou vnitro-
statni upravou lze navrh na vykon rozhodnuti vydaného v jiném clenském
staté spojit s navrhem na prohlaseni vykonatelnosti. Soud o kazdém z navrha
rozhoduje samostatnym vyrokem, pficemz kazdy z nich musi byt odavod-

Vn‘l%

nén.” Opravné prostiedky proti nafizenému vykonu rozhodnuti jsou taktéz

zcela v pusobnosti vaitrostatntho prava dozadaného ¢lenského statu.

Pocinaje dnem 10. 1. 2015 je aplikovatelné Nafizeni Brusel Ibis, a to ve vztahu
k fizenim zahdjenym timto dnem, ptipadné po ném."” Naftizeni Brusel Ibis
vychazi, shodné¢ s Nafizenim Brusel I, ze zasady automatického uznavani
soudnich rozhodnuti vydanych v jednom clenském stité na tzemi jiného
clenského stitu, aniz je vyzadovano zvlastntho fizeni'” Oproti Nafizeni
Brusel I vsak bylo zcela vypusténo fizeni o prohlaseni vykonatelnosti, které

193 Clanek 43 odst. 3 Nafizeni Brusel I.

194 Davodam pro odepfeni uznani, resp. pro odepfeni vykonatelnosti se vénuje samostatna
podkapitola.

195 Oznacen{ ,,mimofadny* je zde nutno chéapat ve smyslu jeho vyjimec¢nosti, nikoli jako
nutne korespondujici s mimofadnymi opravnymi prostfedky dle vnitrostatniho prava.

196§ 19 ZMPS.

197 Clanek 66 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis. K casové ptisobnosti Natizen{ Brusel Ibis blize
kapitola VI této monografie.

198 Clanek 36 Naiizeni Brusel Ibis.
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bylo vaimano jako jedna z pfekazek volného pohybu soudnich rozhodnuti
mezi ¢lenskymi staty, nebot’ zvysovalo ¢asovou i finan¢ni naro¢nost preshra-
ni¢nich sport.'”” Nafizeni Brusel Ibis tak pocitd pouze s uzninim a nasled-
nym vykonem rozhodnuti vydaného v jiném clenském state.

Uznani ciziho soudniho rozhodnuti vsak muze byt v souladu s ¢lankem
36 odst. 2 nanavrh dotcené strany odepieno, a to pro existenci nékte-
rého z divodt uvedeného v clanku 45 Natizeni Brusel Ibis.” Vzhledem
k tomu, Ze podminkou pro uznani rozhodnutf soudu jiného ¢lenského statu
nen{ pravni moc dané¢ho rozhodnuti, po¢ita ¢lanek 38 Nafizeni Brusel Ibis
s moznost{ pferuseni fizeni z duvodu, Ze je rozhodnuti napadeno opravnym
prostredkem ve stat¢ ptvodu. Je pfitom pln¢ na dvaze soudu, zda fizeni
zcela nebo zéasti prerusi ¢i nikoli. Obdobnou dpravu najdeme v ¢lanku 37
Naffzeni Brusel I.

Naslednym krokem je dle Natfizeni Brusel Ibis samotny vykon ciztho roz-
hodnuti, ktery je ramcové upraven v ¢lancich 39 az 44 tohoto Nafizeni.
Clanky 46 az 57 se vénuji odepfeni vikonu rozhodnuti, pficems davody
op¢t koresponduji s divody pro odepfeni uznani dle ¢lanku 45 Naiizeni
Brusel Ibis. Ani Nafizeni Brusel Ibis nicméné neupravuje samotny postup
pii vykonu rozhodnuti. Ten i nadale zustava v ptsobnosti vnitrostatnich
procesnich predpist.

Proti rozhodnuti o navrhu na odepieni vykonu muze kterakoli strana
podat v souladu s ¢lankem 49 Nafizeni Brusel Ibis opravny prostfedek.
Proti rozhodnuti o tomto opravném prostredku je ptipustny dalsi opravny
prostfedek.””! Soud, u néhoz je podan kterykoli ze dvou uvedenych oprav-
nych prostredkd, je v souladu s ustanovenim c¢lanku 51 opravnén pferusit
fizeni, pokud byl proti rozhodnuti ve staté¢ ptivodu podan fadny opravny
prostredek, ptipadné jeste neuplynula lhata pro jeho podani. Z uvedeného
je patrné, ze se systém opravanych prostfedkt a prubéh fizeni v piipade
odepfeni vykonu ciziho rozhodnuti svou povahou blizi fizeni o prohlaseni

199 Bod 26 Preambule Nafizeni Brusel Ibis.

200 Tyto v podstaté koresponduji s davody pro neuznani dle ¢lanku 34 a ¢lanku 35 Natizeni
Brusel I, resp. ¢lanku 45 Nafizeni Brusel Ibis.

201 Za predpokladu, ze byla moznost jeho uplatnéni pfedem oznamena clenskym statem
postupem dle clanku 75 pism. ¢) Nafizeni Brusel Ibis.
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vykonatelnosti dle puvodniho Natizeni Brusel 1. Podstatnym rozdilem
zustava, ze zvlastni fizeni bude zahdjeno pouze v ptipade zadosti o vydani
odmitavého rozhodnuti, tedy rozhodnuti o odepfeni vykonu, nikoli jiz
o prohlaseni vykonatelnosti.

Vzhledem k tomu, Ze pfevaznd vétsina ustanoveni, ktera byla pfedmétem
vykladu v dale uvedenych rozhodnutich Soudniho dvora, nema v dasledku
revize v Nafizeni Brusel Ibis ekvivalent, pracuje nasledujici text s ¢lanko-
vim znénim puvodniho Nafizeni Brusel I. Dovoluje-li to znéni Nafizeni
Brusel Ibis, je uveden téz odkaz na tento predpis.

IV.2.2 Proces uznani a fizeni o prohlaseni vykonatelnosti

Vychozi zasadou Nafizeni Brusel I i Nafizeni Brusel Ibis je zasada auto-
matického uznavani soudnich rozhodnuti vydanych v jednom clenském
stat¢ na uzemi ostatnich ¢lenskych statd, aniz by bylo vyzadovano zvlast-
niho f{zeni (¢lanek 33 Naftizeni Brusel I, ¢ldnek 36 Nafizeni Brusel Ibis).
Cizi rozhodnuti vSak nema na tzemi jiného ¢lenského statu automaticky
tytéz ucinky jako rozhodnutf tuzemského soudu. K tomu vyzaduje Natizeni
Brusel I prohladseni vykonatelnosti, postupem stanovenym v clanku 38
a nasl?” Tento ,,mezikrok® jiz Nafizen{ Brusel Ibis neznd, nebot’ jako s dru-

hym krokem pocitd s fazi vykonu ciziho rozhodnut.*”

Natizeni Brusel I zdGraznuje zasadu flgs fori, coz znamena, ze procesni
postupy se fidi pravnim fadem statu fora, tedy dozadaného soudu. Na dru-
hou stranu Nafizeni Brusel I obsahuje autonomni tpravu nékterych pro-
cesnich postupt, jakym je prave fizeni o prohlaseni vykonatelnosti, véetné
dostupnych opravnych prostfedka.”™ V téchto otizkich je neptipustné
rozdifovat autonomni unifikovanou tpravu prostiednictvim vnitrostatnfho
prava. Vychazi se pfitom ze zasady, ze vnitrostatniho pravo by nemélo byt
v rozporu a omezovat cile a G¢inky unijntho prava.”

202 BOGDAN, Michael. Concise Introduction to EU Private International Law. 2nd ed. Groningen:
Europa Law Publishing, 2012. s. 72 a 76.

203 Viz ¢lanek 39 Natizeni Brusel Ibis.

204 Jak vyplyva pfedevsim z dile uvedené judikatury Soudniho dvora.

205 KERAMEUS, Konstantinos. Introductory remarks to Arts. 38-52. In MAGNUS,
Ulrich; MANKOWSKI, Peter. European Commentaries on Private International Law.
Brussels I Regulation.2nd ed. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012. s. 734.
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42/76 Jozef de Wolf vs. Harry Cox B.V.*

Pravni véta: , Ustanoveni Bruselské siminvy zabraiini strané, v jeji prospéch bylo
vyddno roghodnuti soudn Clenského stitu, které miige byt probldseno za vykonatelné
postupen dle danku 31 a ndsl. Bruselské simlnvy,™ aby v dogadaném Henském stité
podala navrh na vydani rozhodnuti proti drubé strané sporu, a to v té3e véci, v jaké jig
bylo vyddno piivodni rozhodnuti souden: jiného clenskébo stdtu.

Fakticky stav: Pan de Wolf, majici bydlisté na Gzem{ Belgie, podal v Belgii
zalobu na zaplacen{ dluzné castky (jednalo se o neuhrazenou fakturu) proti
spole¢nosti Harry Cox B.V. se sidlem v Nizozemi. Juge de paix of the First
Canton of Turnhont vydal rozsudek pro zmeskani, v némz nafidil zalova-
nému zaplatit dluznou ¢astku spolu s uroky z prodleni a soudnimi vylohami.
Spole¢nost Harry Cox B.V. vsak dluznou ¢astku neuhradila. Pan de Wolf
se obratil na nizozemské soudy s navrhem na vydani platebniho rozkazu
na dluznou ¢astku, namisto toho, aby jednoduse zadal o prohlaseni rozhod-
nuti belgického soudu za vykonatelné (a jeho nasledny vykon) v souladu
s Bruselskou umluvou. Nizozemsky Kantonrechter Boxmeer shledal navrh pfi-
pustnym a rozhodl ve véci samé shodné s rozhodnutim belgického soudu.
V odavodneéni soudce uvedl, Ze si je vedom toho, ze soud je v souladu
s Bruselskou imluvou povinen uznat rozhodnuti juge de paix automaticky,
bez jakéhokoli zvlastntho fizeni. AvSak prohldseni rozhodnuti za vykona-
telné vyzaduje zvlastni fizeni, které se zahajuje vyhradné na navrh oprav-
néného. Pan de Wolf vsak podal navrh na vydani platebniho rozkazu, tedy
rozhodnuti ve véci samé. Tento procesni postup, ktery navrhovatel zvolil,
je navic podle nizozemskych procesnich pfedpist zna¢né levnéjsi nez fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti.

Nizozemsky Hoge Raad, ktery rozhodoval o opravném prostfedku, se obra-
til na Soudni dvuar s zadosti o zodpovezeni této predbezné otazky: ,,Brani
Clanek 31 Bruselské simluy,™ at’jig sim o sobé & ve spojent s dalsimi ustanovenini
Unmilny, Zalobei, v jehos prospéch bylo vydino rozhodnuti v denském stité, kieré miize
byt postupem dle danku 31 a ndsl. Bruselské simluvy v kterémkoli jiném Hdenském stité

206 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 11. 1976. Jozef de Wolf vs. Harry Cox B.V. Véc
42/76.
207 Ustanoveni koresponduji s ¢lanky 38 a nasl. Nafizeni Brusel I. V Nafizeni Brusel Ibis

ckvivalent nenajdeme, nebot’ toto nafizeni jiz fizeni o prohlaseni vykonatelnosti nezna.
208 Clanek 38 Nafizeni Brusel L.
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problaseno za vykonatelné, aby, s obledemr na clanek 26 Bruselské dimluvy,™ podal
u soudn Clenského statn odlisnébo od statun, v némz bylo piivodni rozhodnuti vydano,
ndvrh na vydani rozhodnuti proti Zalované strané v tée véci, v nig jig bylo ve staté
privodu rozhodnuto, namisto toho, aby Zalobce ddal o probldsent predmeémého rozhod-
nuti za vykonatelné, samozigmeé a predpokladn, e dogddany sond je v sonladu s nsta-
novenini Bruselské dimluvy prislusny ve véci rozhodnout.

Oduvodnéni: Stézejnim cilem Bruselské amluvy je zajistit co nejucinnéjsi
a nejrychlejsi postup pii vykonu rozhodnuti vydaného v jednom clenském

staté v dozadaném ¢lenském staté.?!?

K tomu ma slouzit pfedev$im vzajemné
automatické uznavani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty a odstra-
néni zbyte¢nych formalit provazejicich uznani a vykon soudnich rozhodnuti
vydanych v jednom ¢lenském staté na tzemf jiného élenského statu. Clanek
26 Bruselské umluvy inkorporuje zakladni zasadu automatického uznavani
soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty. Rozhodnuti{ vydana vjednom ¢len-
ském staté majf automaticky ucinky na tzemi ostatnich clenskych stata, aniz
by bylo vyzadovano zvlastni fizeni. Vyjimku pfedstavuje taxativni (znacné
omezeny) vycet divodi, uvedenych v clancich 27 a 28 Bruselské umluvy,*!!
na jejichz zakladé muaze byt uznani ciziho rozhodnuti odeptfeno. Rozhodnuti
vsak nesmi byt za zidnych okolnosti pfezkoumano ve véci samé.*'? Ptijetim
navrhu na vydan{ rozhodnuti v téZze véci mezi tymiz stranami, jako je roz-
hodnuti, které jiz bylo vydano v jiném ¢lenském staté a o jehoz vykon muize
byt v kterémkoli jiném clenském stat¢ zadano postupem dle Kapitoly 111
Bruselské umluvy, by soud dozadaného statu jednal v rozporu s uvedenymi
zasadami a citovanymi ustanovenimi Bruselské amluvy, stejné jako s usta-
novenimi upravujici paralelni fizeni (Clanek 21 a nasl. Bruselské umluvy®").
Vsechna tato ustanoveni maji spolecny cil, a sice zabranit, aby soudy dvou
(¢i vice) clenskych statd vydaly rozhodnuti o téze véci mezi tymiz stranami
(nezalezi pfitom, zda se stejnym ¢i protichtdnym vysledkem). Takova situ-
ace by navic umoznila véfiteli zadat dluznou ¢astku dvakrat. Ze vsech téchto
davoda je nutné striktné odmitnout moznost soudu ¢lenského statu vydat
209 Clanek 33 Natizeni Brusel I, ¢lanek 36 Nafizeni Brusel Ibis.

210 Bod 17 Preambule Nafizeni Brusel I, obdobné bod 26 Preambule Nafizeni Brusel Ibis,

ktery navic vyjadfuje pozadavek zrusenf fizeni o prohlasen vykonatelnosti.

211 Clanky 34 a 35 Nafizeni Brusel L.

212 Clanek 29 Bruselské amluvy. Clanek 36 Nafizeni Brusel I. Obdobné téz clanek 52

Natizeni Brusel Ibis.
213 (Clanek 27 a nasl. Nafizeni Brusel 1.
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rozhodnuti ve véci, o niz jiz soud jiného clenského statu rozhodl Udinka
takového rozhodnut{ na tzemi jiného clenského statu lze dosahnout pro-
stfednictvim fizeni o prohlaseni vykonatelnosti a jeho nasledného vykonu.
Na tomto zavéru nic nemeni ani skutecnost, ze podle vnitrostatniho prava
dozadaného stitu muze byt fizeni o prohlaseni vykonatelnosti nakladnéjsim
postupem nez napf. zkracené fizen{ ve véci samé.

Vlastni hodnoceni autorky: V tomto rozhodnuti Soudn{ dvir potvrdil
zakladni a stézejn{ zasadu, na niz spociva Kapitola III Bruselské umluvy,
shodné¢ Natizeni Brusel I, a kterd se neméni ani po piijet! Nafizeni
Brusel Ibis. Jednd se o zasadu automatického uznavani soudnich rozhodnuti
mezi ¢lenskymi staty, vyjadfenou v ¢lanku 33 Nafizeni Brusel I, potazmo
v ¢lanku 36 Natizeni Brusel Ibis. Soudni rozhodnuti vydané v jednom clen-
ském stat¢ ma, poté, co je zde prohliseno za vykonatelné, v zasadé stejné
ucinky ve vsech ¢lenskych statech, ledaze by tomu branil néktery z taxativné
vymezenych divodu pro odepfeni uznani, resp. vykonatelnosti. Dusledkem
této zasady je také vylouceni moznosti prezkumu rozhodnuti ve véci samé
(clanek 36 Natizenf Brusel 1, ¢lanek 52 Natizeni Brusel Ibis) ¢i, spolu s pra-
vidly pro Gpravu /s pendens, zahdjeni fizeni v téze véci v jiném clenském
staté.*'* Nafizeni Brusel Ibis ucinky soudniho rozhodnuti vydaného v jed-
nom clenském staté na tzemi ostatnich clenskych statt jesté posiluje, kdyz
zcela rusi fizeni o prohlaseni vykonatelnosti. V souladu s ustanovenimi
Nafizeni Brusel Ibis budou rozhodnuti vydani v jednom c¢lenském staté
v zasad¢ uznana a vykonatelna v kterémkoli jiném c¢lenském state (¢lanek 36
a clanek 39 Natizeni Brusel Ibis). S ohledem na vyse uvedené Soudni dvir
striktné odmitl moznost jednotlivce zadat soudy nékterého ¢lenského statu
o vydani rozhodnuti ve véci, v niz jiz difve obdrzel rozhodnuti v jiném ¢len-
ském state.

43/77 Industrial Diamond Supplies vs. Luigi Riva*®

Pravni véta: ,,Z divodn rozdilii v pravnich systémech clenskych statii nelze pojem
iddny opravny prostiedek ve smysin dankii 30 a 38 Bruselské simluvy™® vykldat

214 BOGDAN, Michael. Concise Introduction to EU Private International aw. 2nd ed. Groningen:
Europa Law Publishing, 2012. s. 72.

215 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 1977. Industrial Diamond Supplies vs. Luigi
Riva. Véc 43/77.

216 Clanky 37 a 46 Nafizeni Brusel I, ¢lanek 38 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.
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§ odRagem na vnitrostatni pravni predpisy clenského stitu, v némz bylo rozhodnuti
vyddno, ani na pravni predpisy clenskébo statu, v némz je Zdddano o uzndani a vykon
tohoto roghodnuti. Tento pojem musi byt definovan vybradné v ramci systému samotné
Uniluwy. “

S obledens na strukturu clankdi 30 a 38 Bruselské dimluvy a na jejich funkci v systému
[Bruselské]iimluvy, je nutno iadnym opravmym prostiedken, ktery byl poddan nebo miige
byt poddan proti cizimu soudnimn rozhodnuti, rozumét jakykoli opravny prostiedek,
ktery miige vydistit ve rusent nebo Zménn piivodniho rozhodnuti, o jebog uznant a vykon
Je Zdddno podle Bruselské rimluvy, a ktery byl poddn ve stanovené lhiité. *

Fakticky stav: Spolecnost Industrial Diamond Supplies se sidlem
v Antverpach byla rozhodnutim Tribunale civile ¢ penale Turin vwznana povin-
nou zaplatit panu Rivovi, svému obchodnimu zastupci s bydlistém v Turine,
dluznou provizi v celkové vysi 53052980,— lir spolu s aroky z prodleni
a naklady soudniho fizeni. Zalovana se proti rozhodnuti odvolala. Pan Riva
mezitim podal v Belgii navth na prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné.
Rechthank van eerste aanleg Antwerpen (soud prvnfho stupné v Antverpach)
jeho zadosti vyhovél. Spolecnost Industrial Diamond Supplies napadla roz-
hodnuti o prohlaseni vykonatelnosti opravaym prostiedkem dle clanku 37

217

odst. 1 Bruselské umluvy.*'” Kratce nato podala také kasacni stiznost proti
rozhodnuti turinského soudu u italského Corte Suprema di cassazione. Podle
italského prava nema tento opravny prostfedek odkladny ucinek. Spole¢nost
Industrial Diamond Supplies vSak soucasné pozadala Rechtbank van eerste aan-
leg Antwerpen, aby prerusil fizeni o opravném prostiedku proti prohlaseni
vykonatelnosti, dokud nebude italskymi soudy vydano konecné rozhod-
nutl ve véci samé. Rechthank van eerste aanleg Antwerpen se obratil na Soudni
dvur se dvéma pfedbéznymi otiazkami, tykajicimi se vykladu ¢lanka 30 a 38
Bruselské umluvy:

WJaké opravné prostiedky je mogné podiadit pod pojem ,,iddny opravny prostiedek
ve smystu clankii 30 a 38 Bruselské siminyy, jinymi slovy jakjch rozhodnuti se tanky
30 a 38 Bruselské siminyy tykaji¢ Md byt povaha opravného prostiedfen pro dicely [cito-
vanyeh| ustanoveni posuzovdana vyhradné podle vnitrostatnibo prdava stitu, v némz bylo
privodni rozhodnuti, které bylo napadeno tinito opravnym prostiedken, vydano?

217 Clanek 43 Nafizeni Brusel 1.
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Oduavodnéni: Soudni dvir uchopil polozené predbézné otazky nasle-
dujicim zptsobem. Pfedkladajici soud v podstate¢ pozadoval odpoved
na otazku, zda pojem ,,fadny opravny prostfedek® pro ucely ¢lanka 30 a 38
Bruselské umluvy je nutné vykladat s odkazem na vnitrostatni pravo, anebo
jako autonomni pojem, tedy vyhradné v ramci samotné Bruselské umluvy.
Prvou predbéznou otazkou pfitom zadal o vyklad pojmu ,,fadny opravny
prostredek® v kontextu Bruselské amluvy.

Pii hledani odpovedi na pfedmétné otazky Soudni dvir vychazel ze srov-
nani pravni Upravy opravaych prostiedka v ¢lenskych statech, které nabidl
ve svém stanovisku Generalni advokat. Z néj vyplynuly znacné rozdily
v pojetl a systému opravnych prostfedkt v jednotlivych clenskych statech.
V nékterych je rozdil mezi fadnymi a mimofadnymi opravnymi prostiedky
zalozen vyhradné na dikci zakona, v jinych naopak vyplyva pouze z dok-
triny. Klasifikace opravnych prostfedkd na fadné a mimoradné neni pfitom
v jednotlivych ¢lenskych statech jednotna. Nekteré clenské staty clenéni
opravnych prostfedki na fadné a mimoradné neznaji dokonce vubec.

Z téchto davodu nelze dle nazoru Soudniho dvora pfijmout zaver, ze by
»radnost™ opravného prostiedku pro ucely fizeni o prohlaseni vykonatel-
nosti méla byt hodnocena pohledem vnitrostatniho prava nékterého clen-
ského statu. Takovy piistup by nutné vyustil v nejednotnou aplikaci Bruselské
umluvy, potazmo Nafizeni, a nekonzistentni rozhodovaci praxi mezi soudy
jednotlivych clenskych stati. Proto pfedevsim s odvolanim na pozadavek
pravni jistoty, pfedvidatelnosti feseni a jednotné aplikace Bruselské umluvy
v clenskych statech Soudni dvuar uzaviel, Ze je nutno trvat na autonomni
interpretaci pojmu ,,fadny opravny prostiedek a striktné odmitnout inter-
pretaci dle vnitrostatniho pravnfho fadu doté¢eného clenského statu.

K samotnému vykladu pojmu ,,fadny* opravny prostfedek v ramci Bruselské
umluvy pak uvedl, ze tento musi byt vykladan dostatecné Siroce na to, aby
poskytl soudu rozhodujicimu o prohlaseni vykonatelnosti, pfipadné o oprav-
ném prostiedku proti prohlaseni vykonatelnosti dostatek prostoru pro uva-
zeni vsech skutkovych okolnosti piipadu a pro pferuseni fizeni tam, kde to
okolnosti pfipadu odtvodnuji. Pajde pfedevsim o situaci, kdy bude mozné
davodné ocekavat, ze puvodni rozhodnuti bude ve stat¢ vydani zménéno.
Pojem ,,fadny* proto musi byt vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje jakykoli
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opravny prostfedek, jehoz uplatnénim Ize v souladu s pravnim fadem statu
vydani docilit zmény nebo zruseni rozhodnuti, které ma byt postupem dle
Bruselské umluvy prohlaseno za vykonatelné v jiném clenském staté, a pro
n¢jz je zakonem ve stat¢ puvodu pevné stanovena lhuta pro uplatnéni.

Vlastni hodnoceni autorky: V tomto rozhodnuti Soudni dvir poprvé
interpretoval pojem ,,fadny opravny prostfedek™ ve smyslu ¢lanka 30 a 38
Bruselské umluvy. S ohledem na zna¢né rozdily v pojeti opravnych pro-
sttedkt mezi clenskymi staty a autonomni upravu procesu uznani a pro-
hlaseni vykonatelnosti v Bruselské umluvé zdaraznil potiebu autonomni
interpretace uvedené¢ho pojmu, tedy bez odkazu na kterykoli dot¢eny vnit-
rostatn{ pravni fad. Tento pojem navic vylozil dostatecné siroce na to, aby
bylo mozno pod n¢j zahrnout (s ohledem na podminky stanovené vnitro-
statnim pravem) jakykoli opravny prostfedek, jehoz uplatnéni mutze vést
ke zméné ¢i zruseni puvodniho rozhodnuti. Takovy vyklad ma pfedevsim
ckonomicky zaklad, nebot’ v dusledky zmény (¢i zruseni) ptvodniho roz-
hodnuti muze zéasti nebo zcela odpadnout divod pro prohlaseni rozhod-
nuti za vykonatelné.

Clankam 30 a 38 Bruselské umluvy odpovida znéni ¢lanka 37 a 46 Nafizent
Brusel I. Uvedeny zavér proto lze, s ohledem na pozadavek kontinuity mezi
Bruselskou umluvou a Nafizenim Brusel I, vztihnout také na ustanoven{
Naftizeni. Vzhledem k rozsdhlym zménam, kterych se dockala Kapitola 111
v prubchu revize Nafizeni, by se mohlo zdat, Ze toto rozhodnuti ztraci
ve vztahu k Nafizeni Brusel Ibis na vjznamu. Neni tomu tak zcela. Clanek
38 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis (ktery nahrazuje dosavadni clanek 37
Nafizeni Brusel I) pracuje s pojmem ,,rozhodnut{ je napadeno v ¢lenském
stat¢ puvodu®. S odkazem na jiz zminény pozadavek kontinuity mezi ,,bru-
selskymi® procesnimi pfedpisy*'® se pfiklanime k nazoru, ze pouzité spojeni
by mélo byt vykladano souladné s dosavadnim obratem ,,byl proti rozhod-
nuti podan fadny opravny prostiedek. Rozdil spociva pouze ve skutecnosti,
ze Nafizeni Brusel Ibis jiz nerozliuje mezi opravanymi prostfedky fadnymi
a mimofadnymi. Pouzité spojeni tak spise implikuje pozadavek autonom-
nfho vykladu, s ohledem na cile a systematiku Natizeni Brusel Ibis.

218 Bod 34 Preambule Nafizeni Brusel Ibis.
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145/86 Horst Ludwig Martin Hoffinan vs. Adelheid Krieg*”

Pravni véta: , Rozhodnuti ciziho sttn, které bylo uznano na gakladé dankn 26
Bruselské timlny,™ musi mit ve stdté vykonn v 3dsadé stejné iiiinky jako ve staté vyddnt.
Rozhodnuti ciziho statn, které bylo problaseno ga vykonatelné v souladu s dankem 31
Bruselské simlnvy™" a kieré je vykonatelné ve staté privodu, nemiise byt vykondno ve stit?,
v némg se o vykon idd, jestlige podle prava toboto stdtu existuji diivody, které brani jeho
vykonu a tyto lei mimo oblast prisobnosti Bruselské siminyy.

Tteti bod pravai véty se tykd vykladu ¢lanku 36 Bruselské amluvy,”?je proto
uveden a rozebran nize, v casti tykajici se opravného prostiedku proti
prohlaseni vykonatelnosti. Posledni bod pravn{ véty se vénuje ustanoveni
clanku 27 odst. 3 Bruselské amluvy,* ktery bude analyzovan dale, v ¢asti
tykajici se divodi pro odepfeni uznani.

Fakticky stav: Pavodn{ spor vznikl mezi dvéma némeckymi ob¢any, panem
Hoffmanem a pani Kriegovou, difve manzeli. Jesté pfed rozvodem manzel-
stvi odesel pan Hoffman do Nizozemi, kde se usadil. Pani Kriegova se obra-
tila na _Amitsgericht Heidelberg s Zadostd, aby na dobu, kdy budou zit manzelé
oddéelené, ulozil manzelovi povinnost platit ji vyzivné v mésicnich splat-
kach. Soud jeji zadosti vyhovel. O nékolik mésict pozdéeji bylo manzelstvi,
na zadost pana Hoffmanna, rozhodnutim Arrondissementsrechtbank Maastricht
rozvedeno, a to podle némeckého prava. Vzhledem k tomu, Ze pan Hoffman
od pocatku neplnil soudem stanovenou vyzivovaci povinnost, rozhodla
se pani Kriegova podat v Nizozemi navrh na vykon rozhodnuti vydaného
Amtsgericht Heidelberg. V této dobé nebylo rozhodnuti Arrondissementsrechtbantk
Maastricht o rozvodu manzelstvi v Némecku jeste uznano.

Na néavrh pani Kriegové prohlasil predseda Arrondissementsrechtbank Almelo
rozhodnuti_Amtsgericht Heidelberg ptiznavajici pani Kriegové narok na vyzivné
v mési¢nich splatkach za vykonatelné. Pan Hoffman proti prohlaseni

219 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 2. 1988. Horst Ludwig Martin Hoffman vs.
Adelheid Krieg. Véc 145/86.

220 Clanek 33 Nafizeni Brusel I, &lanek 36 Naiizeni Brusel Ibis.

21 Clanek 38 Nafizeni Brusel 1. Ustanoveni nema v Nafizeni Brusel Ibis obdobu.

222 Clanek 43 Nafizeni Brusel 1.

225 Clanek 34 odst. 3 Natizeni Brusel I, élanck 45 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel Ibis.
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rozhodnutl Amtsgericht Heidelberg za vykonatelné nepodal opravny prostie-
dek. Odvolal se az proti nafizenému vykonu rozhodnuti, na jehoz zaklade
mu méla byt pravidelné strhavana c¢astka ve vysi vyzivného z platu.

Hoge Raad der Nederlanden se obratil na Soudni dvir se dvéma predbéznymi
otazkami: ,,Musi byt na zikladé clankn 26 Bruselské simluvy rozsudkn vydaném
v _jednom (lenském stité prizndn v jinych fenskych statech steny sicinek jako ve stité
vyddni? Jinymi slovy, musi byt takové rozhodnuti vykonatelné pro stejné piipady jako
ve stdté vyddnt, aikoli bylo ve stité vykonn mangelstvi jig rozvedeno?

wPokud bude odpovéd’ na proni otdzku kladnd, znamend fanek 26 ve spojent s cldn-

224

kemr 31 Bruselské dimlny,™* Ze rozhodnuti vykonatelné ve staté vydani je vykonatelné
ve stejmych pripadech také ve stité, v néms je Zddano o jeho vikon? Jinymi slovy, musi
byt cizd rozhodnuti, které bylo v jednom clenském staté problaseno za vykonatelné, vyko-
ndno ve vSech pripadech, v nich? je vykonatelné ve staté vyddni, ackoli vikon podle vnit-
rostdatniho prava dogddaného stdatu neni mony g divodi, které nespadaji do prisobnosti
Bruselské simlnyy?*

Oduavodnéni: Ve vztahu k prvni polozené predbézné otiazce Soudn{ dvir
uvedl nasledujici. Ustanoveni Bruselské dmluvy je nutno interpretovat
ve svétle stézejniho cile tohoto dokumentu, kterym je dosazen{ volného
pohybu soudnich rozhodnuti mezi clenskymi staty. Tento cil pfitom muize
byt naplnén pouze tehdy, bude-li uznani ciztho soudniho rozhodnuti mit
za nasledek, Ze toto rozhodnuti bude mit v dozadaném staté v zasade stejné
ucinky, jako by se jednalo o tuzemské soudni rozhodnutl. Z uvedeného
je patrné, ze rozhodnuti, které bylo uzniano na zaklade ¢lanku 26 Bruselské
umluvy, musi mit ve stat¢ vykonu zasadné tytéz ucinky, jaké ma ve staté
puvodu. Odpovéd’ na prvni predbéznou otazku byla tedy kladna.

V odpovédi na druhou predbéznou otazku Soudni dvir nejprve zduraznil,
ze rozhodnuti, o jehoz vykon bylo v daném piipadé Zadano, stanovilo povin-
nost manzela platit vyzivné manzelce, a to v ramci povinnosti vyplyvajicich
z manzelského svazku. Vykon takového rozhodnut{ proto nezbytné piedpo-
klada existenci manzelstvi. Otazkou tedy je, zda rozhodnuti o rozvodu man-
zelstvi vydané ve state, v némz je zadano o uznani ciztho rozhodnutf ukla-
dajictho povinnost platit vyzivné druhému z manzeld, muze byt piekazkou
vykonu onoho cizfho rozhodnuti, a to i tehdy, kdy ciz{ rozhodnuti, o jehoz

24 Clanek 33 ve spojeni s clankem 38 Nafizen{ Brusel L.
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vykon je zadano, je nadale vykonatelné ve stat¢ puvodu, nebot’ zde rozhod-
nuti o rozvodu manzelstvi nebylo doposud uznano. V prvé fadé je tfeba
zdaraznit, ze rozhodnuti o rozvodu manzelstvi je na zdklade ¢lanku 1 vylou-
¢eno z pusobnosti Bruselské umluvy. Dale, z zadného ustanoveni Bruselské
umluvy nelze dovodit povinnost soudu clenského statu, v némz je zadano
o uznani a vykon ciztho rozhodnuti ukladajictho povinnost platit vyzivné,
aby podminily uc¢inky domaciho rozhodnuti o rozvodu manzelstvi jeho
uznanim v clenském staté, v némz bylo vydano rozhodnuti stanovujici
povinnost manzela platit vyzivné. Soucasné vsak Bruselska umluva nebrani
soudim clenského statu, v némz je zadano o vykon ciziho rozhodnut{ ukla-
dajiciho vyzivovaci povinnost, aby pfi rozhodovani o prohlaseni ciziho roz-
hodnuti za vykonatelné vzaly do uvahy rozhodnuti domaciho soudu o roz-
vodu manzelstvi. Z téchto divodu Soudni dvur uzaviel, ze v piipadech, kdy
prohlaseni ciztho rozhodnuti za vykonatelné brani divody v dozadaném
state, které lezi mimo oblast pisobnosti Bruselské umluvy, a ztstavaji tedy
v pusobnosti vnitrostatnfho prava, nemusi byt toto rozhodnuti{ prohlaseno
za vykonatelné a vykonano v dozadaném clenském state.

Vlastni hodnoceni autorky: Ma-li byt dosazeno cila Bruselské amluvy, kte-
rym je volny pohyb soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty, je nutné poza-
dovat, aby rozhodnuti, které bylo uznano v jednom clenském staté v souladu
s clankem 26 Bruselské amluvy, mélo v tomto staté v zasadé stejné dGcinky
jako ve stat¢ puvodu. Soucasné v tomto svém rozhodnuti Soudni dvir odlisil
formalni pojeti vykonatelnosti (viz rozhodnuti ve véci C-267/97 Eric Coursier
vs. Fortis Bank S.A, Nartine Conrsier, née Bellami) soudniho rozhodnuti ve smy-
slu Bruselské umluvy od diavodu existujicich ve staté vykonu, které je soud
v dozadaném stat¢ povinen pfi rozhodovani o nafizeni vykonu zohlednit.
Jednim z téchto divoda muze byt napiiklad existujici rozhodnuti ve veci,
ktera nespada do pusobnosti Bruselské umluvy, za pfedpokladu, Ze toto roz-
hodnut{ je neslucitelné s rozhodnutim, o jehoz vykon je zadano. Uvedené
zavery bez dalstho plati i ve vztahu k Nafizeni Brusel I, nebot’ to se v dotce-
nych ustanovenich nikterak nelisf od Bruselské umluvy. Ve vztahu k Natfizeni
Brusel Ibis je nepochybné nadale platny také zavér uvedeny v prvém bodu
vyrokové ¢asti, nebot’ 1 Natfizeni Brusel Ibis vychazi ze zasady automatic-
kého uznani soudnich rozhodnuti vydanych v jiném clenském staté (teo-
rie rozsffeni ucinku). Prestoze Nafizeni Brusel Ibis rudi fizeni o prohlaseni
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vykonatelnosti, lze dle naseho nazoru také odpoved na druhou polozenou
otazku nadale pouzit ve vztahu k tomuto pfedpisu. V této ¢asti totiz Soudni
dviar vymezil dévody, které lezi mimo oblast pasobnosti Bruselské amluvy
a na jejichz zakladé je soud dozadaného clenského statu opravnén odmitnout

vykonat rozhodnut vydané v jiném ¢lenském state.**

C-267/97 Eric Coursier vs. Fortis Bank SA, Nartine Coursiet, née
Bellami**

Pravni véta: ,, Pojen ,,vykonatelnost”, obsasgeny v pronin odstavei clankn 31 Bruselské
dnilny,® je nutno chapat ryze ve formdlnim slova smysiu, tedy jako formalni viastnost
cizich rozhodnuts, nikoli jako zabruujici okolnosts, za nichg toto rozhodnuti miige byt
vykondno ve stité piivodu. Je na soudu stdtn, v némz je Zaddino o uzndni a vykon ciziho
rozhodnuti, aby v ramei 17%ent o opravném prostiedku proti rozhodnuti o navrhu na pro-
bldsent vykonatelnosti, Zahdjeném na akladé danku 37 odst. 1 Bruselské simluvy,”®
gkoumal, v sonladn se svym vnitrostatnim pravem, pravni ricinky takového rogbodnut
ve vtabu R sondenr narizené likvidaci.

Fakticky stav: Fortis Bank SA, se sidlem v Lucemburku, uzavtela s panem
a pani Coursierovymi, zijicimi ve Francii, smlouvu o ptjéce, na jejimz zakladé
ziskali manzelé pujcku ve vysi 480000,— LUE. Manzelé Coursierovi vsak
pujcku nesplatili vcas, a proto se Fortis Bank rozhodla vymahat dluznou
castku soudni cestou. Cour d’Appel Nancy (Francie) pfiznal Fortis Bank pravo
na dluznou castku vcetné urokt z prodleni a soudnich naklada v celkové
vysi 563282~ LUFE Nasledn¢ Tribunal de Commerce v Briey, Francii, natidil
provést likvidaci podniku pana Coursiera a soucasné ustanovil spravee kon-
kurzni podstaty. O nékolik mésict pozdéji bylo konkurzni fizeni zastaveno
pro nedostatek postizitelného majetku. Podle francouzského prava vsak
takové soudni rozhodnuti nebran{ véfitelim vymaéhat dluznou ¢astku ces-
tou individualni civilnépravni zaloby. Vzhledem k tomu, Ze byl pan Coursier

225 Pokud bychom se striktné omezili na skutkové okolnosti daného piipadu, dosli bychom
k zavéru, ze pfedmétné rozhodnuti Soudniho dvora jiz ve vztahu k Naiffzen{ Brusel Ibis
pouzitelné neni, nebot’ Nafizeni v clanku 1 odst. 2 pism. e) vyslovné vylucuje spo-
ry tykajici se vyzivovaci povinnosti (ob¢ rozhodnuti tedy lezi mimo oblast pisobnosti
Nafizeni). Ratio argumentace ve zkoumaném rozhodnuti Soudniho dvora je vsak dle na-
$eho nézoru nadale pouzitelné i ve vztahu k novému Nafizeni Brusel Ibis.

226 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 4. 1999. Eric Coursier vs. Fortis Bank SA, Nartine
Coursier, née Bellami. Véc C-267/97.

227 (:Zlének 38 odst. 1 Nafizen{ Brusel I.

228 Clanck 43 Nafizeni Brusel L.
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v té dob¢ zaméstnan v Lucemburku, podala Fortis Bank navrh na prohla-
seni puvodniho rozhodnuti Cour d’Appel Nancy za vykonatelné na Gzemi
Lucemburska. Predseda Tribunal d:Arrondissment Luxenbonrg zadosti vyhoveél
a prohlasil rozhodnuti za vykonatelné v souladu Bruselskou tmluvou. Pan
Coursier podal proti rozhodnuti Tribunal doArrondissment Luxembonrg opravny
prostredek dle ¢lanku 37 odst. 1 Bruselské imluvy. S odkazem na ustanoveni
francouzského prava tvrdil, ze napadené soudni rozhodnuti neni ve Francii
jiz nadale vykonatelné, a proto nemuze byt s ohledem na znéni ¢lanku 31
Bruselské umluvy prohlaseno za vykonatelné ani v jiném clenském state.

Conr Supérienre de Justice Luxembonrg, rozhodujici o opravném prostredku,
pterusil fizeni a pfedlozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku.
., Ovliviinje skutetnost, e rogbodnuti vydané v jednom (enském staté v ramei likvidace
probihajici pod dobledem sondu (tedy v 1izent, které je vyloncené 3 prisobnosti Bruselské
dniluwy), které nelze wznat podle vnitrostatniho prava dogddaného stdtn, poskytuje
v Sonladn s pravem stdtn vydani jedné e stran exekucni imunitu, néjakym prisobem
vykonatelnost tohoto rozhodnuti, kterd je dle clankn 31 Bruselské simluvy™ nezbytnou
podminkon - viastnosts, jig musi rozhodnuti mit, aby moblo byt v dogddaném clenském
staté probldseno za vykonatelné dle Bruselské timinvy?*

Odutivodnéni: Soudni dvir se ve svém oduvodnéni opétovné odvolal
na jeden z hlavnich cilt Bruselské umluvy,™ a sice zajisténi volného pohybu
soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty. Dosazeni tohoto cile ma slouzit
co nejjednodussi a nejrychlejsi fizeni ve staté, v némz je zadano o uznani
a vykon soudniho rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté. Z tohoto
davodu je fizen{ o prohlaseni vykonatelnosti upraveno tak, aby umoznovalo
co nejrychlejsi vydani rozhodnuti, a to aniz by strana, proti niz je vykon
rozhodnuti navrhovan, mohla v této fazi ¢init jakakoli podani, a pusobit tak
pratahy v fizeni. K jejf obrane slouzi vyhradné opravny prostfedek proti roz-
hodnuti o prohlaseni vykonatelnosti upraveny ¢lanku 37 odst. 1 Bruselské
umluvy.”' Vzhledem k tomu, Ze Bruselskd damluva upravuje pouze fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti, zatimco samotné vykonavaci fizen{ je plné
ponechano na Gpravé vnitrostitnimi normami statu, v némz je o uznani

229 Clanek 38 Nafizeni Brusel I.

230 Stejné tak Nafizenf Brusel I i Nafizen{ Brusel Ibis.

21 Clinek 43 Nafizeni Brusel 1. V nafizeni Brusel Ibis obdobu tohoto ustanoveni
nenajdeme.
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a vykon zadano, je tieba striktné rozliSovat mezi vykonatelnosti rozhodnuti
ve formalnim slova smyslu a okolnostmi, které mohou mit za nasledek,
ze rozhodnuti jiz nebude mozné vykonat (napf. proto, ze dluznik svtj dluh
jiz splnil). Z tohoto dtvodu je nutné podminku ,,vykonatelnosti* rozhod-
nuti v ¢lanku 31 Bruselské umluvy®? vyklidat vyhradné tak, Ze odkazuje
na vykonatelnost ciztho soudntho rozhodnuti ve formalnim slova smyslu
a nikoli na faktické okolnosti, existujici ve stat¢ ptvodu, které by mohly
mit vliv na nafizeni vlastntho vykonu rozhodnuti. S ohledem na uvedené
diavody Soudni dvir dospél k zavéru, ze rozhodnuti cizfho statu, které spl-
fuje (formalni) nalezitosti zpusobilého exekucniho titulu, je nutné povazo-
vat za ,,vykonatelné rozhodnuti“ pro ucely ¢lanku 31 Bruselské amluvy.
Vlastni hodnoceni autorky: V uvedeném rozhodnuti Soudni dvur inter-
pretoval pojem ,,vykonatelnost™ rozhodnuti pro tcely clanku 31 Bruselské
umluvy. Soudni dvur zdaraznil potfebu rozliSovat mezi vykonatelnosti
ve formalnim slova smyslu (jednd se o ryze formalni vlastnost rozhodnuti)
a vykonatelnost{ v materialnim slova smyslu (ta zahrnuje okolnosti, které
mohou mit vliv na nafizeni samotného vykonu rozhodnuti v dozadaném
staté). Clanek 31 Bruselské amluvy dle nizoru Soudniho dvora pracuje
s ¢isté formalnim pojetim vykonatelnosti soudniho rozhodnuti. Soud, u néjz
je podan navrh na prohldseni vykonatelnosti ciztho rozhodnuti, je proto
povinen zkoumat splnéni pouze formalnich nélezitosti a nepiihlizet k fak-
tickym okolnostem, za nichz muze byt pfedmétné rozhodnuti vykonano
ve stat¢ puvodu. Tyto okolnosti mohou byt zohlednény az pfi rozhodovani
o nafizen{ vjkonu rozhodnuti, které podléhd vyhradné vnitrostatnim pro-
cesnim predpisim.*”

Shodné ustanoveni, jaké obsahoval ¢lanek 31 Bruselské umluvy, najdeme
v clanku 38 Nafizeni Brusel 1. Zavéry zde uvedené lze proto vztahnout
také k tomuto ustanoveni. Pfestoze Nafizeni Brusel Ibis rusf fizenf o pro-
hlaseni vykonatelnosti, nestava se analyzované rozhodnuti Soudniho dvora
dle naseho nizoru obsoletnim ani ve vztahu k tomuto Nafizeni. Clinek
39 Natizen{ Brusel Ibis stanovi, Ze rozhodnuti vydané v jednom clenském
state, které je zde vykonatelné, je vykonatelné v jiném ¢lenském state, aniz

232 Clanek 38 Nafizeni Brusel I. Obdobné také &anek 39 Naiizen{ Brusel Ibis.
235 K tomu blize rozhodnuti 145/86 Horst Ludwig Martin Hoffman vs. Adelheid Krieg.
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je vyzadovano prohldseni vykonatelnosti. Vzhledem k tomu, Ze citované
ustanoveni pracuje s pojmem ,,vykonatelnost™ rozhodnuti, obdobné jako
clanek 31 Bruselské umluvy, povazujeme interpretaci pojmu ,,vykonatel-
nost* ve smyslu analyzovaného rozhodnuti Soudntho dvora pouzitelnou
i pro vyklad ¢lanku 39 Nafizenf Brusel Ibis.

C-456/11 Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung
AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des offentli-
chen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG, Krones AG
vs. Samskip GmbH

Pravni véta: ,Clinky 32 a 33 Narizeni Brusel P** musi byt vyklidiny v tom smysin,
e je soud, na némz je pogadovano nzgndni rozhodnuts, jims soud jiného cenského statn
odmit] svou prisiusnost na gdklade smluvniho ustanoveni o zalogent piislusnosti, vazan
Jisténinm platnosti tohoto ustanovent, které je obsasgeno v odivodnént pravomocného roz-
sudkn problasujiciho Zalobn za nepripustnon.

Fakticky stav: Skutkovy stav tohoto rozhodnuti byl popsan vyse v ¢asti
tykajici se interpretace pojmu ,,rozhodnuti®. Jak bylo uvedeno, Landgericht
Bremen se obratil na Soudni dvir se tfemi pfedbéznymi otiazkami. Pouze

tieti z nich se pfimo dotykala vykladu clanku 33 Nafizeni Brusel I:*°

e
nutno ddanek 32 a lanek 33 narizeni Brusel 1 vykladat ve svétle judikatury Evropského
soudniho dyora tykajici se zdsady rozsivens sidinkii (rogsudek Soundniho dvora ze dne
4. dinora 1988, Hoffmann, 145/86, Recueil, s. 645) v tom smyslu, Se kagdy densky
stat musi uznat rozhodnuti soudu jiného clenského statn tykajici se platnosti sminvniho
ustanoveni o Zalogent prislusnosti nzavieného mezi stranami, kdyz se podle vnitrostat-
niho prava uvedeného soudu stane jisténi obledné platnosti ujednani o soudni prisiusnosti
konecnym, a to i v pripade, ge je toto rozhodnuti navic soncdsti rozsudku o pripustnosts,
kterym se Zaloba gamiti?

234 Ustanoveni odpovidaji ¢lanku 2 pism. a) a ¢lanku 36 Nafizeni Brusel Ibis.
235 Clanek 36 Nafizeni Brusel Ibis.
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Oduvodnéni: S odkazem na svou diivéjsi judikaturu (745/86 Horst Ludwig
Martin Hoffman vs. Adelheid Krieg) a na Jénardovu zpravu k Bruselské amluvé®®
Soudni dvur uvedl, Ze uznani rozhodnuti vydaného soudem jiného clen-
ského statu musi nutné mit ten dusledek, ze je rozhodnuti pfiznana stejna
vaha a acinnost, jaké pozivaji ve clenském staté pavodu (jedna se o teorii
rozsifeni ucinkd formulovanou v citovaném rozhodnuti). Zakladem tohoto
systému je vysoka droven vzajemné duveéry mezi soudy clenskych stata.
Pouze ta dokaze zajistit jednotnou aplikaci pravidel pro zalozeni soudni
piislusnosti, jakoz i pravidel tykajicich se uznani a vykonu soudnich roz-
hodnuti, ktera jsou vzajemné tzce propojena. Jsou to pravé spolec¢na pra-
vidla pro zalozeni ptislusnosti, ktera ospravedlnuji zasadu, ze soud ve staté
vykonu nenf v souladu s ¢lankem 35 odst. 3 opravnén piezkoumavat piislus-
nost soudu ¢lenského statu puvodu. Z ¢lanku 36 Nafizeni Brusel I soucasné
vyplyva, ze rozhodnuti nesmi byt v Zadném pifpadé pfezkoumano ve véci
samé. Pfipusténi, aby soud ve staté vykonu prezkoumaval platnost smluv-
nfho ustanoveni o zalozeni pfislusnosti soudu za situace, kdy se s touto otaz-
kou vypotadal soud ve stat¢ ptivodu v odavodnéni svého rozhodnutd, by
bylo v rozporu se zasadou vzajemné duvéry a zakazem piezkumu rozhod-
nuti ve véci samé. Navic, pojem ,,pfekazka véci rozsouzené® je v unijnim
pravu nutno vykladat tak, ze se nevztahuje pouze k vyrokové ¢asti rozhod-
nuti, ale dotyka se téz jeho odivodnéni, jakozto nezbytné opory vyrokové
casti, a nelze jej proto oddélit.

Z uvedeného vyplyva, Ze jsou soudy ostatnich clenskych stata vazany roz-
hodnutim, v némz soud jednoho ¢lenského statu posoud{ platnost smluv-
nfho ustanoven{ o volbé soudu a na zakladé tohoto posouzeni konstatuje
svoji pfislusnost, nebo naopak vyda rozhodnuti o své nepiislusnosti. Clanky
32 a 33 Nafizeni Brusel I musi byt proto vykladany v tom smyslu, Ze je soud,
u n¢jz je zadano o uznani rozhodnuti soudu jiného clenského statu, jimz
tento soud odmitl zalobu z davodu své nepiislusnosti na zaklade smluvniho

236 Report by Mr P. Jenard on the Protocols of 3 June 1971 on the interpretation by the
Court of Justice of the Convention of 29 February 1968 on the mutual recognition of
companies and legal persons and of the Convention of 27 September 1968 on juris-
diction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters. In EUR-
Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 24. 11. 2014].
Dostupné z: http://cur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT /?uri=utiserv:OJ.C_.19
79.059. 01. 0066.01. ENG
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ustanoveni o volbé soudu, vazan posouzenim platnosti takového ustano-
veni, obsazeného v odivodnéni rozsudku, a neni opravnén tyto zavéry
pfezkoumavat.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur vysel ze své diivéjsi judikatury
tykajici se vykladu c¢lanku 33 Nafizeni Brusel I, pfesnéji feceno jeho pred-
chudce - ¢lanku 26 Bruselské umluvy. S odkazem na zdsadu vzdjemné davery
mezi soudy clenskych statt a zakaz pfezkumu rozhodnuti vydaného v jiném
clenském state ve veci samé dovodil, ze soudy dozadaného clenského statu
jsou povinny uznat také rozhodnuti, v némz soud jiného ¢lenského statu
vyslovil svoji nepiislusnost na zakladé smluvni dolozky o volbé soudu,
a nejsou opravnény prezkoumavat zaveéry soudu stran posouzeni platnosti
takové dolozky. Vzhledem k tomu, ze i Nafizeni Brusel Ibis vychazi ze zasady
vzajemné duvéry mezi soudy clenskych statd, zasady automatického uznani
rozhodnuti vydanych v jiném clenském state a zakazu pfezkumu rozhod-
nuti ve véci samé, je mozné uvedené zavéry Soudniho dvora vztahnout také
na Nafizeni Brusel Ibis, konkrétné jeho ¢lanek 306, jenz nahrazuje clanek 33
Nafizeni Brusel 1.

198/85 Fernand Carron vs. Federal Republic of Germany™’

Pravni véta: ,Odstavec druby Hankn 33 Bruselské iimlnpy™ musi byt vykladan
v tom smysiu, Ze povinnost navrhovatele nvést adresn pro dorucovdni stanovend v tomto
odstavei musi spliiovat kritéria dand procesnimi predpisy stitu, v néms je Zaddano o vykon
rozhodnuti. V" pripadé, $e zdikony tohoto stitn nestanovi lhitu pro splnéni této povin-
10513, je postedninm dnem ity den, kdy je vyddno roghodnuti o problasent vykonatelnosti.
Stejné tak ndsledky nesplnéni povinnosti poskytnout adresu pro dorncovant se ¥idi vnitro-
statnim pravem dlenského statu, v némz je Fdddno o vykon rozhodnuts, avsak s vybradou,
e jsou respektovany cile [Bruselské] siminpy.

Fakticky stav: Spolkova republika Némecko podala proti panu Carronovi,
belgickému statnimu pfislusnikovi s bydlistém v Antverpach, Zzalobu
na nahradu Skody. Landgericht Duisburg rozhodl ve prospéch Spolkové repub-
liky Némecko a ulozil panu Carronovi povinnost zaplatit zalobci odskodné
ve vysi 5240000,— DM. Rechtbank van eerste aanleg v Antverpach prohlasil

237 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 1986. Fernand Carron vs. Federal Republic of
Germany. Véc 198/85.
238 Clanek 40 odst. 2 Natizeni Brusel 1.
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na navrh Spolkové republiky Némecko rozhodnuti némeckého soudu
za vykonatelné v souladu s postupem dle Bruselské amluvy. Zalovany podal
proti prohlaseni vykonatelnosti opravny prostiedek, pficemz jako davod
uvedl, Ze fizeni o prohlaseni vykonatelnosti trpélo zasadni vadou, nebot’
navrhovatel (SRIN) nesplnil svou povinnost dle ¢lanku 33 odst. 2 Bruselské
umluvy, a sice povinnost uvést adresu pro dorucovani v obvodu dozada-
né¢ho soudu. Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, ktery o opravném pro-
sttedku rozhodoval, navrh zamitl s odtvodnénim, ze pozadavku clanku 33
odst. 2 bylo vyhovéno. Adresa pro dorucovani byla uvedena v dokumentu
oznamujicim Zalovanému, ze rozhodnuti bylo prohlaseno za vykonatelné.
Pan Carron napadl toto rozhodnuti opravnym prostfedkem podle clanku 37
odst. 2 Bruselské umluvy.*”

Belgicky Hof van Cassatie se obratil na Soudni dvur se tfemi pfedbéznymi
otazkami tykajicimi se interpretace ¢lanku 33 odst. 2 Bruselské umluvy: ,,Md
byt lhiita a také 2piisob (forma), v niz je navrhovatel povinen poskytnout adresu pro dorn-
Covani ve smystu drubého odstavce ankn 33 Bruselské diminyy, stanovena v souladu
§ pravnimi predpisy stitu, v némz je $daddno o probldaseni roghodnuti a vykonatelné?
o Bude-li na proni otizkn odpovézeno kladné, 17di se také podminky pro nlogeni pokuty
(7 Jiné sankce a nespinéni této povinnosti pravnimi predpisy stitu, v némsz je dddano
0 probldsent rozhodnuti za vykonatelné?

WV pripade, e bude odpovéd’ na proni otazkn dapornd, v jaké Ihité a jakym gpiisobem
je navrhovatel povinen adresu pro doruncovdni poskytnont a jakon sankei, pokud néjakon,
Ize za nesplnént této povinnosti nlogit?

Oduvodnéni: Soudni dvir uvedl, Ze ¢lanky 31 az 49 Bruselské umluvy*’
predstavuji autonomni Gpravu fizeni o prohlaseni vykonatelnosti, spolec-
nou pro vSechny clenské staty. Prvni stupen tohoto fizeni, které probiha
bez ucasti povinného (ex parte), umozniuje navrhovateli obdrzet rozhodnuti
o prohlaseni vykonatelnosti v nejkratsim mozném case. V této fazi soud
zkouma splnéni vyhradné formalnich pozadavkd. Teprve v druhém stupni,
ktery je fakultativni, muze strana, vici niz je vykon navrhovan, ¢init navrhy
a namitat davody pro odepfeni prohlaseni vykonatelnosti. Odvolaci fizeni

239 Clanek 44 Nafizeni Brusel I.
240 Jedna se o clanky 38 az 56 Nafizeni Brusel I, které s ohledem na zruseni fizeni o prohla-
senf vykonatelnosti nemaji v Nafizeni Brusel Ibis ekvivalent.

119



ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA EU VE VECECH UZNANI A VYKONU CIZIHO SOUDNIHO ROZHODNUTI

ma povahu sporného fizeni (inter partes). Ve skute¢nosti vsak Bruselska
umluva stanovi pouze obecné schéma a cile, kterych musi byt dosazeno
ve vSech clenskych statech. Nestanovi podrobna pravidla pro postup
v fizeni. Naopak, na n¢kolika mistech vyslovné odkazuje na vnitrostatni
pravo statu, v némz je o prohlaseni vykonatelnosti a o vykon ciziho rozhod-
nuti zadano. Napf. clanek 33 odst. 1 Bruselské amluvy**! vyslovné stanovi,
ze postup pii podavani navrhu na prohlaseni vykonatelnosti se #{di pravem
clenského statu, v némz se navrh podava. Soucasti upravy tohoto postupu
je také povinnost navrhovatele uvést adresu pro dorucovani v obvodu
soudu, jemuz je navrh adresovan.** Z tohoto divodu se podminky splnéni
této povinnosti, véetné nasledk jejtho nesplnénti, #{d{ pravem statu, v némz
je o prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné a o jeho nasledny vykon Zadano.
Pouzitl vnitrostatnich pravnich predpist je ovsem limitovano pozadavkem
respektovani zakladnich cila a zasada Bruselské umluvy. Jinymi slovy, pod-
minky stanovené vnitrostatnimi pfedpisy pro uvedeni adresy pro dorucovani
ve smyslu ¢lanku 33 odst. 2 Bruselské amluvy, jakoz i sankce za nesplnéni
této povinnosti, nesmi byt v rozporu s cili Bruselské amluvy, kupf. nesmi
vzbuzovat pochybnosti o ucincich prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné,
¢i jej dokonce zcela znemozniovat.

Vlastni hodnoceni autorky: Prestoze Bruselski umluva (Nafizeni
Brusel I) obsahuje autonomni upravu fizeni o prohlaseni vykonatelnosti,
neobejde se tato zcela bez odkazu na vnitrostatni pravo. Na nékolika mis-
tech se unifikovana Gprava vyslovné dovolava pouziti vnitrostatnich prav-
nich pfedpist ¢lenského stitu vykonu. Dle c¢lanku 33 odst. 1 Bruselské
umluvy (¢lanek 40 odst. 1 Natizeni Brusel I) se timto pravem idi mj. postup
pii podavani navrhu na prohlaseni vykonatelnosti. Soudni dvir v analyzo-
vaném rozhodnuti uvedl, Ze soucdsti tohoto postupu je také Bruselskou
umluvou (Nafizenim Brusel I) stanovena povinnost navrhovatele uvést
adresu pro dorucovani v obvodu doziadaného soudu. Vzhledem k tomu,
ze Bruselska umluva ani Nafizeni Brusel I nestanovi podrobnéji podminky
pro splnéni této povinnosti, je nutné piijmout zaver, ze tyto jsou stanoveny
vnitrostatnimi predpisy dozadaného statu, a to vcetné nasledka poruseni
této povinnosti. Vyjimkou bude situace, kdy by vnitrostatni pravn{ uprava

241 Shodné clanek 40 odst. 1 Nafizen{ Brusel 1.
242 Clanek 33 odst. 2 Bruselské amluvy, ¢lanek 40 odst. 2 Nafizeni Brusel 1.
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odporovala cilim a zakladnim zasadam unifikované dpravy. K tomu vsak
Soudni dvur uvedl pouze jediny, znaéné obecné formulovany piiklad: sankce
za nesplnéni povinnosti uvést adresu pro dorucovani nesmi vaznym zputso-
bem ztézovat, ¢i dokonce znemoziiovat prohlaseni rozhodnuti za vykona-
telné. Limity pouzitf vnitrostatniho prava tak zuastavaji dle naseho nazoru
pomérné neostré.

Vzhledem k tomu, ze Nafizeni Brusel Ibis jiz neznd fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti, stava se analyzované rozhodnuti ve vztahu k novému pfed-
pisu nadbyte¢nym. Clanek 41 odst. 3 Natizeni Brusel Ibis dokonce stanovi,
ze strana, kterd zada o vykon rozhodnuti vydaného v jiném clenském state,
nemus{ mit adresu pro doruc¢ovani v dozadaném clenském state.

IV.2.3 Opravny prostfedek proti prohlaseni vykonatelnosti

Clanek 43 Natizeni Brusel I’ umozfiuje kterékoli strané, aby podala proti
rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti opravny prostiedek. Ten pfitom musi
byt podan ve lhite jednoho mésice, piipadné dvou mésict od doruceni pro-
hlaseni vykonatelnosti (lhita je zavisla na tom, zda osoba, vuci niz je vykon
navrhovan, ma bydlisté na Gzemf nékterého ¢lenského statu & nikoli). Rizeni

o opravném prostiedku ma povahu sporného fizeni a teprve v této fazi

fizeni jsou strany opravnény €init navrhy a namitat divody pro neuznini.***

Navrhu na odepfeni prohlaseni vykonatelnosti mtze soud vyhovét pouze

z davodl uvedenych v ¢lancich 34 a 35 Nafizeni Brusel 1.** Rozhodnuti
nesmi byt za zadnych okolnosti pfezkoumano ve véci samé.**

Ve vztahu k ustanoveni ¢lanku 43 Natizeni Brusel I se Soudni dvir zabyval
otazkou, zda mize opravny prostfedek proti prohlaseni vykonatelnosti podat

243 Clanky 36, 37 a 40 Bruselské umluvy. Bruselski dmluva obsahovala zvlastni ustano-
veni pro opravny prostfedek proti prohlaseni vykonatelnosti, jejz mohla podat osoba,
vudi niz je vikon navrhovan (¢lanek 36 a clanek 37 odst. 1), a pro opravny prostfedek
proti odmitnuti prohldseni vykonatelnosti, ktery mohl podat opravnény, tedy osoba za-
dajici o uznani a vykon ciziho rozhodnuti (¢linek 40 Bruselské umluvy). Ustanoveni
jsou nahrazena jedinym ¢lankem, a sice ¢clankem 43 Nafizeni Brusel I, ktery je proveden
Piflohou ¢. IIT k Nafizeni. V Natizenf Brusel Ibis ekvivalent pfirozené ncna]demc

244 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS Jit; DRLICK()VA Klara; KYSEL()VSKA
Tereza. Mezindrodni privo sonkromé Fvropské unie: (Nasizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Narizeni
Brusel T). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 333.

245 Diive ¢lanky 27 a 28 Bruselské amluvy. Jedna se o taxativné vymezeny okruh davoda
pro odepfeni uznani/prohlaseni vykonatelnosti.

246 Clanck 45 odst. 2 Natizenf Brusel I.
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také tieti osoba se zajmem na véci. Dale se vyjadfil k otazce, zda je soud roz-
hodujici o opravném prostfedku dle ¢lanku 43 Naiizen{ Brusel I povinen
piedvolat osobu, vici niz je vykon navrhovan i za situace, kdy bylo prohla-
senf vykonatelnosti zamitnuto cisté z formalnich divodu, a zda plati stejny
zaver také v piipadé, kdy tato osoba nema bydlist¢ na uzemi nékterého
clenského statu. Konecné se vyjadfil k povinnosti soudu dorucit rozhodnuti
o prohlaseni vykonatelnosti do rukou osoby, vuci niz je vykon navrhovan,
v souladu s vnitrostatnimi pfedpisy dozadaného statu, jakoz i k moznosti
zhojit vady doruceni kupt. tim, ze se povinny o prohlaseni vykonatelnosti
dozvedél jinak.

Jak bylo uvedeno vyse, Natizen{ Brusel Ibis zcela rusi fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti.**” Z tohoto davodu nebude vykladova judikatura Soudniho
dvora k otazkam souvisejicim s fizenim o opravném prostfedku proti pro-
hlaseni vykonatelnosti ve vztahu k Nafizeni Brusel Ibis nadale pouzitelna.

178/83 Firma P vs. Firma K**

Pravni véta: |, Soud roghodujici o opravném prostiedku, kiery podala strana Zadajici
0 problaseni rozhodnnti vydaného v jiném Cenském stité za vykonatelné, je v sonladn
s vétou proou Eankn 40 odst. 2 Bruselské simluvy™® povinen predvolat strann, vic niz
Je vykon navrhovin, a to i v pripade, kdy Fddost o probldsent vykonatelnosti byla zamit-
nuta pouze 3 divodn, Fe navrbovatel nepredlogil pogadované pisemmosti ve stanovené
hiité, a strana, viidi nig je vykon navrbovdn, nemdi bydlisté v dozddaném stité.

Fakticky stav: Pavodni spor vyvstal mezi dvéma spolecnostmi - spo-
le¢nosti Firma P (dale jen ,,zalobce®) a spolecnosti Firma K se sidlem

247 Clanek 39 Naftizeni Brusel Ibis stanovi: ,Rozbodnuti vydané v nékterém denském stité, kieré
Je v tomto lenském staté vykonatelné, je vykonatelné v jiném Cenském stité, anig je vygadovdno pro-
hldsent vykonatelnosti.

248 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1984. Firma P vs. Firma K. Véc 178/83.

249 Clanek 40 odst. 2 Bruselské amluvy byl nahrazen élankem 43 odst. 4 Naiizeni Brusel 1.
Clanek 43 odst. 4 viak, na rozdil od ¢linku 40 odst. 2 Bruselské umluvy, neobsahuje
vétu prvou, kterd uvadéla nasledvjici: |, Strana, vici niz je vykon rozhodnuti navrbovin, musi
byt predvolina k sondn rozhodujicimu o opravném prostriedien. “ (, The party against whom enforcement
is sought shall be summoned to appear before the appellate conrt.*). Clanek 43 odst. 4 Nafizeni
Brusel I pouze stanovi postup soudu pro piipady, kdy se strana, vaci niz je vykon na-
vrhovan, k fizeni o odvolacim prostfedku nedostavi (puvodné véta druhd v clanku 40
odst. 2 Bruselské umluvy). V Natizeni Brusel Ibis obdoba tohoto ustanoveni chybi zcela.
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v Nizozemi (dale jen ,,zalovana®), a to o zaplaceni dluzné ¢astky ze smlou-
vy.>" Arrondissementsrechtbank Rotterdam (Nizozemi) vyhovel Zzadosti Zzalobce
a rozsudkem pro zmeskani pfiznal zalobci narok na zaplaceni dluzné ¢astky
véetné uroka z prodleni a soudnich vyloh. Vzhledem k tomu, Ze zalovana
vlastnila bankovni ucet vedeny u némecké banky, podal zalobce navrh
na prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné a jeho nasledny vykon na tzemi
Neémecka. Landgericht Frankfurt am Main vsak zadost o prohlaseni rozhodnuti
za vykonatelné zamitl, a to z dtvodu, Ze zalobce nepfedlozil pozadované
dokumenty (¢lanek 33 odstavec tret{ ve spojeni s ¢lanky 46 a 47 Bruselské
Gmluvy).”" Zalobce napadl rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prohlaseni
vykonatelnosti opravaym prostiedkem v souladu s ¢lankem 37 odst. 1
Bruselské umluvy** a pfilozil k nému pfislusné dokumenty.

Oberlandesgericht Frankfurt am Main, ktery rozhodoval o opravném prostfedku
proti zamitnuti prohlaseni vykonatelnosti, pro svij dalsi postup v fizeni
povazoval za zcela zasadni spravny vyklad clanku 40 odst. 2 Bruselské
umluvy, véty prvé. Z tohoto divodu se rozhodl prferusit fizeni a obratit
se na Soudni dvur s zadosti o zodpovezeni nasledujici otazky: ,Je podle usta-
noveni véty prvé flanku 40 odst. 2 Bruselské simlnvy povinen soud rohodujici o gprav-
ném prostiedku proti zamitnuti probldsent vykonatelnosti slyset stranu, viici nig je vykon
navrhovin, v sitnaci, kdy (a) ndavrh na probldseni vykonatelnosti byl zamitnut ponze
3 toho divodn, Fe navrbovatel nepredlogil pogadované dokumenty ve stanovené Ihiité,
a (b) navrh na probldsent vykonatelnosti byl poddn ve stité, v néms nema strana, proti
nig je vykon navrhovan, své bydlisté?

Oduvodnéni: V souladu s ¢linkem 40 odst. 2 Bruselské umluvy®’ je soud
rozhodujici o opravném prostredku proti prohlaseni vykonatelnosti povi-
nen predvolat osobu, vici niz je vykon rozhodnuti navrhovan. V piipade,
ze se tato strana k fizeni nedostavi, je soud povinen pfiméfen¢ pouzit

250V pfedmeétném rozhodnuti Soudniho dvora byly spole¢nosti anonymizovany, chybeél
také udaj o zemi, v niz méla Zalujici spolecnost své sidlo. Nebyl blize specifikovan ani
zavazkovy vztah mezi témito spole¢nostmi, z n¢jz vzesel spor o dluznou ¢astku.

251 Clanek 40 odst. 3 ve spojeni s clankem 53 Nafizeni Brusel 1.

252 Clanek 43 Nafizeni Brusel L.

255 Clanek 43 odst. 4 Nafizeni Brusel I. Aviak jak bylo uvedeno, véta prva, kterd byla pred-
meétem vykladu v tomto rozhodnuti, nebyla do Nafizeni Brusel I pfejata.
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ustanoveni clanku 20 odst. 2 a 3 Bruselské umluvy,®* a to i tehdy, nema-
-li tato strana bydlist¢ v zadném ¢lenském staté. Soudni dvar uvedl, Ze jiz
ze samotného znéni ustanoveni je patrné, ze Bruselska amluva nepfipousti
z uvedeného zadnou vyjimku.

Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti je v prvém stupni formuldfovym fize-
nim, soud rozhoduje o navrhu na prohldseni vykonatelnosti bez slySeni

stran (¢lanek 34 Bruselské umluvy).”>

Z dtvodu pozadavku rychlosti a efek-
tivnosti fizeni o prohlaseni vykonatelnosti je zcela vylouceno, aby osoba,
vaci niz je vykon navrhovan, ¢inila v této fazi jakakoli podani. Neni ji tedy
umoznéno se k navrhu jakkoli vyjadrit. Tato skutecnost je také duvodem,
pro ktery je fizeni o opravném prostiedku proti (ne)prohlaseni rozhodnuti
za vykonatelné koncipovano jako striktné kontradiktorni. Soud je v této
fazi naopak povinen piedvolat a vyslechnout obé strany sporu. Ucelem
tohoto pravidla je vyloucit situaci, kdy bude vydano rozhodnuti v nepro-
spéch povinné osoby, aniz by se tato mohla k véci jakkoli vyjadfit a uplat-
nit prostfedky obrany. Jedna se o vyjadfeni prava zalovaného na spravedlivy
proces, konkrétné prava byt slysen ve veci, ktera se jej tyka. Z uvedeného
vyplyva, Ze je nutno za vSech okolnosti trvat na tom, aby osoba, vaci niz
je vikon navrhovan, byla pfedvolana k fizeni o opravném prostfedku proti
(ne)prohlaseni vykonatelnosti, bez ohledu na povahu a divody rozhodnuti
soudu v prvanim stupni fizeni o prohlaseni vykonatelnosti. Soudni dvur zdd-
raznil, Ze z tohoto pravidla nelze pfipustit vyjimku ani v situaci, kdy navrh
na prohlasen{ vykonatelnosti byl soudem prvniho stupné zamitnut z cisté
formalnich divodd, jako napf. pro nesplnéni povinnosti piedlozit pozado-
vané dokumenty. Toto pravidlo plati bez vyjimky také tehdy, ma-li zalovany
bydliste v jiném state, a to i neclenském. Pro ptipady, kdy se Zzalovany nedo-
stavi, je dale stanoven zvlastni postup.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur prohlasil v tomto rozhodnuti
ustanoveni véty prvé clanku 40 odst. 2 Bruselské umluvy za mandatorni,
tedy nepfipoustéjici zadnou vyjimku. Bez ohledu na to, jakym zptusobem
a z jakych davodu rozhodl soud prvniho stupné o navrhu na prohlaseni

254 Clanek 26 odst. 2 a7 4 Nafizeni Brusel I. Témto ustanovenim odpovida clanek 28
Natizeni Brusel Ibis.
255 (Clanek 41 Nafizeni Brusel 1.
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vykonatelnosti, je soud rozhodujici o opravném prostiedku proti tomuto
rozhodnuti povinen pfedvolat stranu, vaci niz je vykon rozhodnut{ navrho-
van. Z tohoto pravidla nelze pfipustit vyjimku ani v situacich, kdy soud prv-
nfho stupné zamitl navrh na prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné pouze
z davodu neplnéni formalnich pozadavkd navrhovatelem. Dle nazoru
Soudnfho dvora by pfipusténi jakékoli vyjimky znamenalo poruseni prava
osoby, vuci niz je vykon navrhovan, na spravedlivy proces.

Clanek 40 odst. 2 Bruselské amluvy byl nahrazen ustanovenim ¢lanku 43
odst. 4 Natizeni Brusel 1. Znéni téchto dvou ustanoveni vSak neni zcela
identické. Clanek 43 odst. 4 Natizeni Brusel I predeviim neobsahuje vétu
prvou, ktera byla pfedmétem vykladu v analyzovaném rozhodnuti. Z tohoto
davodu je zna¢né diskutabilni, zda je rozhodnuti Soudnifho dvora ve véci
178/ 83 Firma P vs. Firma K nadile pouzitelnym ve vztahu k Nafizeni Brusel I.
Vyrok Soudniho dvora jakozto zavazny vyklad daného ustanoveni nikoli.
Argumentaci Soudniho dvora vsak povazujeme za pouzitelnou i ve vztahu
k Naftizeni Brusel I, nebot’ na kontradiktorn{ povaze fizeni o prohlaseni
vykonatelnosti tento pfedpis nic neméni. Ve vztahu k Natizen{ Brusel Ibis
vsak dané rozhodnuti zcela pozbyva na vyznamu, nebot’ nové nafizeni jiz
fizeni o prohlaseni vykonatelnosti nezna a obdobné ustanoveni neobsahuje.

148/84 Deutsche Genossenschaftsbank vs. SA Brasserie du Pecheur”™®
Pravni vé&ta: ,Clinek 36 Bruselské imlny™> vylucuje jakékoli #izeni, kterym by
mobla treti osoba se zdjmem na véci napadnont rozhodnuti o probldseni vykonatel-
n0stly, a 1o i v pripadech, kdy vnitrostatni predpis stdtu, jehog sond probldsil rozhodnuti
za vyRonatelné, takové pravo tietim osobdm prigndvd.

Fakticky stav: Na zaklade¢ vefejné listiny sepsané notafem se sidlem
v Némecku zfidila spole¢nost Brasserie du Pecheur se sidlem ve Francii
jakozto vlastnik pozemku hypoteéni zastavni pravo k pozemku ve prospéch
Dentsche Genossenschaftsbank. Némecka banka se chtéla svého prava plynou-
ctho z notatského zapisu domoci ve Francii, kde se nachazela ¢ast majetku
dluznické spole¢nosti. Z tohoto diivodu se obratila na predsedu Tribunal de
grande instance Strasbourg s zadosti o prohlaseni vefejné listiny za vykonatelnou
256 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 7. 1985. Deutsche Genossenschaftsbank vs. SA

Brasserie du Pecheur. Véc 148/84.
257 (Clanek 43 Nafizeni Brusel 1.
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a nafizeni ufedniho ptekladu listiny do francouzstiny. 17ibunal de grande instance
Strasbourg zadosti némecké banky vyhovel. Dalsi z véfiteld némecké spolec-
nosti, spolecnost se sidlem ve Francii, se obratila na tentyz soud s navrhem
na zrudeni rozhodnuti, jimz soud prohlasil vefejnou listinu za vykonatelnou
a nafidil jeji dfedni preklad. Podle francouzskych civilné-procesnich predpist
byla tato spolecnost tfet{ osobou, na jejiz praiva mélo predmétné rozhod-
nuti dopad (ex parte). Na zakladé navrhu francouzské spolecnosti Tribunal de
grande instance Strasbonrg své rozhodnuti zrusil. Némecka banka podala proti
tomuto rozhodnut opravny prostfedek, pficemz argumentovala, ze ¢lanky
36 a 37 odst. 1 Bruselské umluvy** nedovoluji napadnout rozhodnuti o pro-
hlaseni vykonatelnosti jinym prostiedkem nez zde uvedenym, a navic pouze
stranou, vuci niZz je vykon rozhodnuti navrhovan.

Francouzsky Cour d’appel de Colmar rozhodujici o opravném prostiedku pre-
rusil fizeni a obratil se na Soudni dvir s nasledujici pfedbéznou otazkou:
WM byt clanek 36 Bruselské dimluvy, ktery v pripadech, kdy sond vyhovél navrbu a pro-
hldsil rozhodnuti za vykonatelné, umoZinje strané, vidi niz _je vykon navrhovin, aby
podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek, vyklddan tak, e souiasné vyluiuje,
aby treti strana se ajmen na véci napadla rozhodnuti o problasent vykonatelnosti oprav-
mym prostredfens, a to i v situaci, kdy vnitrostatni privo dogddaného statu tretin osobdm
takovon mognost poskytuje?

Oduvodnéni: Ve véci 258/83 Calzaturificio Brennero sas vs. Wendel GmbH
Schubproduktion International Soudni dvur uvedl, ze hlavnim z cild Bruselské
umluvy (shodné Natizeni Brusel I) je co nejvice zjednodusit fizeni ve state,
v némz je zadano o vykon ciztho soudniho rozhodnuti. Z tohoto dtvodu
Bruselska umluva obsahuje autonomni Upravu fizen{ o prohlasen{ vykonatel-
nosti, ktera minimalizuje naro¢nost celého procesu, za soucasného respek-
tovani prava strany, vaci niz je vykon rozhodnuti navrhovan, podat proti
prohlaseni vykonatelnosti opravny prostfedek a namitat davody pro ode-
pfeni uznani, resp. vykonatelnosti ciziho rozhodnuti. Dle nazoru Soudnfho
dvora pfedstavuje fizeni o prohlaseni vykonatelnosti dle Bruselské tmluvy
zcela autonomn{ a predevsim uplny systém, a to vcetné upravy odvola-
ciho fizeni. Clanek 37 odst. 1 Bruselské umluvy proto neposkytuje prostor
vnitrostatnimu pravu, které by stanovilo podminky uplatnéni opravného

258 Clanek 43 Nafizeni Brusel 1.
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prosttedku proti prohlaseni vykonatelnosti odchylné, vcetné moznosti
tieti osoby se zdjmem na véci podat tento opravny prostfedek. Bruselska
umluva®’ naopak neupravuje samotny proces vykonu, ktery nadale zastava
plné podroben vnitrostatnimu pravu stitu, v némz je o vykon zadano.

Vlastni hodnoceni autorky: Zatimco proces samotného vykonu ciziho
soudniho rozhodnuti je plné¢ ponechian na Upravé vnitrostitnim pravem,
obsahuje Bruselska imluva autonomni Gpravu fizeni o prohlaseni vykona-
telnosti (tzv. exequatorniho fizeni). V ptipadé¢ rozhodnuti o natizeni vykonu
ciztho soudniho rozhodnuti soudem dozadaného statu nelze proto vylou-
¢it pravo tretich osob se zajmem na véci podat proti takovému rozhod-
nuti opravny prostiedek, ktery pfipousti vnitrostatn{ pravo stitu vykonu.
Ve vztahu k rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti naopak tfetim osobam
se zdjmem na véci pravo prodat opravny prostfedek pfiznat nelze. Divodem
je skute¢nost, ze Bruselska umluva, jakoz 1 Natizeni Brusel I jasné stanovi
okruh osob, které jsou k podani opravného prostfedku proti prohlaseni
vykonatelnosti opravnény, a tento nelze rozsitovat s odkazem na vnitrostatni
pravo. Soudni dvir v tomto rozhodnuti jasné vytycil hranici mezi tim, co
je upraveno vyhradné Bruselskou mluvou a co naopak zastava v ptisobnosti
vnitrostatnfho prava clenskych stati. Zavéry lze bez dalstho vztahnout také
na Nafizeni Brusel 1. Vzhledem ke zruseni fizeni o prohlaseni vykonatel-
nosti vsak predmétné rozhodnuti pozbyva ve vztahu k Nafizen{ Brusel Ibis
svého vyznamu.

145/86 Horst Ludwig Martin Hoffinan vs. Adelheid Krieg

Pravni véta: ,Clinek 36 Bruselské iimluwy™ musi byt vyklidin v tom smysin,
Ze strana, kterd nepodala opravny prostiede proti probldseni vykonatelnosti, neni
opravnéna ve fazi vykonu rozhodnuti uplatnit namitkn, jeg mobla byt predmétem odvo-
lant proti rozhodnuti o probliseni vykonatelnosts, pricems soudy ve stdté vykonu json
povinny tyto okolnosti koumat 3 diredni povinnosti. To ovsem neplati 3a situace, kdy
by sond clenskébo stitu byl nucen podiidit sicinky rozhodnuti vydaného v témse state,
které nespadd do prisobnosti Bruselské siminyy, jeho uznani ve staté, v némsz bylo vyddano
rozhodnuti, o jehog vykon je dddno.

259 Shodné ani Natizen{ Brusel I, ani Nafizen{ Brusel Ibis.
260 Clanek 43 Nafizeni Brusel 1.
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Fakticky stav: Skutkové okolnosti pifpadu byly popsany vyse, kde je roz-
hodnuti, resp. jeho ¢ast tykajici se vykladu clankt 33 a 38 Natizeni Brusel I,
uvedeno poprvé.

Z ptedbéznych otazek polozenych Hoge Raad der Nederlanden Soudnimu dvoru
se clanku 36 Bruselské amluvy tykala ¢tvrta a pata otazka, které Soudn{ dvtr
pteformuloval do nasledujictho znéni: ,Je nutno clinek 36 Bruselské siminyy
vyklddat v tomto smysiu, %e strana, Rterd nepodala opravny prostiedek proti probld-
Seni vykonatelnosti podle tohoto ustanovent, neni opravnéna ve fizi vykonu rozhodnuti
namitat ddny 3 divodi, jeng mobla uplatnit jako obranu proti probldseni rozhodnuti
za vykonatelné? Pokud tomu tak je, jsou soudy ve staté vykonu povinny k témto okolnos-
tem prihlizet g divedni povinnosti, anebo pouge k ndavrbu strany?*

Oduvodnéni: V odpovedi na tfeti polozenou predbéznou otazku, kterd
je pfedmétem této kapitoly a tyka se konkrétné vykladu ¢lanku 36 Bruselské
umluvy, Soudni dvir uvedl nasledujici. Opétovné zdiraznil jeden ze stézej-
nich cilt Bruselské amluvy, a sice zavedeni co nejjednodussiho a nejrych-
lejstho fizeni o prohlaseni vykonatelnosti, v jehoz prubéhu soud vyzaduje
minimum formalit. Prohlaseni vykonatelnosti pfitom muze byt napadeno
pouze z taxativné vymezenych davodu v souladu s clanky 27 a 28 Bruselské
umluvy®' Samotny proces vykonu ciziho soudniho rozhodnuti jiz neni
Bruselskou tmluvou (ani Nafizenim Brusel I) upraven. Tento postup se plné
fidi vnitrostatnimi predpisy dozadaného statu, a to vcetné dostupnych
opravnych prostfedkd proti nafizenému vykonu rozhodnuti. Vykonavaci
fizeni, byt’ podiizeno vnitrostaitnimu pravu, vSak nesmi ohrozit cile a ucin-
nost fizeni o prohlaseni vykonatelnosti podle Bruselské umluvy. Z tohoto
divodu je nutno ¢lanek 36 Bruselské umluvy** vykladat tak, ze poskytuje
stranam prostfedek obrany proti (ne)prohlaseni ciziho rozhodnutf za vyko-
natelné, a soucasné vylucuje, aby strana, kterd opravny prostfedek proti
prohlaseni vykonatelnosti nepodala, uplatnila pozdéji v ramci vykonava-
ctho fizeni jako obranu skutec¢nost, kterou mohla uplatnit jiz v druhém
stupni fizeni o prohlaseni vykonatelnosti. K této skutecnosti jsou soudy

201 @lénky 34 a 35 Nafizen{ Brusel 1.
262 Clanek 43 Nafizeni Brusel 1.
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dozadaného clenského statu povinny piihlédnout z moci ufedni. Opacny
piistup by dle nazoru Soudntho dvora mél za nasledek oslabeni efektivnosti
fizeni o prohlaseni vykonatelnosti.

Vlastni hodnoceni autorky: V navaznosti na své dfivéjsi rozhodnuti
ve véci 148/ 84 Deutsche Genossenschafishank vs. SA Brasserie du Pechenr potvrdil
Soudn{ dvur ve zkoumaném rozhodnuti autonomni povahu fizeni o pro-
hlaseni vykonatelnosti dle Bruselské tmluvy, véetné dostupnych opravnych
prostredki. Nove uved], Ze pfestoze samotna faze vykonu ciztho soudntho
rozhodnuti zistiva upravena vnitrostitnim pravem dozadaného statu, exis-
tuji zde urcité limity. Pfedné vnitrostatni dprava vykonavaciho fizeni nesmi
zadnym zpusobem ohrozit cile Bruselské umluvy. Z tohoto dtvodu nelze
piipustit, aby moznosti obrany, které jsou poskytnuty povinnému ve fazi
f{zenf o opravném prostfedku proti prohlaseni vykonatelnosti, mohl povinny
uplatnit pozdéji, byt by takovy postup byl v souladu s vnitrostatnim pra-
vem. Uvedené piirozené plati také ve vztahu k Nafizeni Brusel I. Ve vztahu
k Naffzeni Brusel Ibis vsak nikoli.

C-3/05 Gaetano Verdoliva vs. J. M. Van der Hoeven BV and others™

Pravni véta: ,Clinek 36 Bruselské iimluwy™* musi byt vyklidin v tom smysin,
Ze vyZaduje radné doruceni rozhodnnti, kterym se povoluje vikon rozhodnuts, s obledem
na procesni pravidla enského statu, v némz je o vikon Zddano (Clanek 42 Naiizeni
Brusel 1). Z tohoto ditvodu v pripadé nenskuteinéného nebo vadného dorucent rozhodnuts,
Jim# se povoluje vykon roghodnuts, nestali k tomn, aby zalala bézet lhita pro poddani
opravného prostiedkn podle iankn 36 [Bruselské] iminyy, Ze se osoba, vici nig je vykon
navrhovin, o tomto roghodnuti dogvi.

Fakticky stav: Ucastniky pavodniho #zeni pfed nizozemskymi soudy
byli Gaetano Verdoliva s bydlisttm v Capoterre, Italii, na stran¢ zalo-
vané a J. M. Van der Hoeven BV, se sidlem v Nizozemi, na strané Zalujici.
Rozsudkem Arrondissementsrechtsbank’s-Gravenhage bylo zalovanému ulozeno
zaplatit dluznou ¢astku ve vysi 365 000,— NLG, navysenou o droky z pro-
dleni, ve prospéch Van der Hoeven, s mistem placeni v Italii. Vzhledem
k tomu, zZe povinny nesplnil dobrovoln¢, podal zalobce navrh na vykon
263 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2006. Gaetano Verdoliva vs. . M. Van der

Hoeven BV and others. Véc C-3/05.
264 (Clanek 43 Nafizeni Brusel 1.
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ptedmétného rozhodnuti v Italii, a to tak, Ze pfistoupil do fizen{ o vykon
rozhodnuti zahajeného Banco di Sardegna a San Paolo IMI SpA, obé¢ se sidlem
na uzemi Italie. Corte d'appelo di Cagliari prohlasil rozhodnuti nizozemského
soudu za vykonatelné na uzemi Itdlie a povolil pfedbézné zajistéeni dluzné
c¢astky. Rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti se vSak panu Verdolivovi
nepodafilo dorucit (na uvedené adrese se vice nez rok nezdrzoval). V sou-
ladu s italskymi pfedpisy proto doslo k nahradnimu doruceni - jeden opis
rozhodnuti byl vyvésen na ufedn{ desce a druhy byl uloZzen na obecnim
ufadé¢ v Capoterre. Pan Verdoliva proti takto dorucenému rozhodnuti
nepodal odpor, proto Van der Hoeven zahgjil vlastni vykonavaci fizeni.
To pan Verdoliva napadl s tim, ze rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti
mu nebylo doruceno a nebylo ani ulozeno na obecnim uradé v Capoterre.
Soud zalobu zamitl s poukazem na to, ze jiz uplynula lhita pro jeji podani.
Pan Verdoliva se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Corte d’appello di Cagliari
se rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru tii pfedbézné otazky

265

tykajici se vykladu ¢lanku 36 Bruselské amluvy:*® | Stanovi [Bruselska] siminva
antonomni pojem ,,sezndament se s procesnimi pisemnostmi®, anebo odkazuje za timto
icelem na pravni vddy jednotlivich enskych statii? Vyphjva z pravidel [Bruselské]
dmluvy, zegména 3 jejiho dankn 36, Fe doruceni usneseni o probldseni vykonatelnosti
upravené v tomto ustanovent je moné provést formou povagovanou 3a rovnocennon v sou-
ladu s vnitrostatnini predpisy?*

W Lpiisobuje v pripadé neuskutelnénébo nebo vadného doruleni usneseni o probldseni
vykonatelnosti jiné sexndament se s obsabem takového usneseni pocdtek bébu ity dle
Clankn 36 odst. 2 Bruselské simluvy,*® anebo, neni-li tomn tak, je tieba 3 ustanoveni
[Bruselské] diminvy dovodit, e 3piisoby sexndment se s obsabem usneseni o problasent
vykonatelnosti gde uvedené json taxativni?*

Oduvodnéni: S odkazem nasva dfivejsi rozhodnut (748/84 Deutsche
Genossenschafisbank vs. SA Brasserie du Péchenr, C-7/98 Dieter Krombach vs.
André Bamberski) Soudni dvur uvedl, Ze stézejnim cilem Bruselské amluvy
(Natizen{ Brusel I) je zajistit, v co nejvétsi mife, volny pohyb soudnich roz-
hodnuti mezi ¢lenskymi staty. K tomu ma slouzit co nejjednodussi a nejrych-
lejsi fizeni o prohlaseni vykonatelnosti a nasledny vykon ciziho rozhodnuti,

265 Clének 43 Nafizeni Brusel 1.
266 Clanek 43 odst. 5 Nafizeni Brusel 1.
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za soucasné ochrany osoby, vici niz je vykon navrhovan. Ta ma byt zajisténa
prostfednictvim moznosti podat proti prohlaseni vykonatelnosti opravny
prostiedek. Clanek 36 Bruselské umluvy je nutné vykladat ve svétle cila
tohoto dokumentu. V souladu s ¢lankem 36 odst. 2 Bruselské umluvy muze
osoba, vuci niz je vykon navrhovan, podat opravny prostedek proti prohla-
senf vykonatelnosti ve lhaté 1 mésice od doruceni tohoto prohlaseni, resp.
ve lhtté 2 mesict, v zavislosti na tom, zda ma tato osoba bydlist¢ v ¢len-
ském state, kde je o vykon zadano ¢i nikoli. Tato lhtta je mandatorni povahy
a nemuze byt za zadnych okolnosti prodlouzena. Na rozdil od ¢lanku 27
odst. 2 Bruselské umluvy*’ vsak ¢linek 36 odst. 2°® neobsahuje zadné dalsi
podminky stran zpusobu a prabéhu doruceni soudniho rozhodnuti.

Pii hledani odpoveédi na otazku, zda je pro pocatek béhu lhity dle clanku 36
odst. 2 Bruselské amluvy v piipadé vadného ¢ivibec neuskute¢néného
doruceni rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti dostacujici, Ze se osoba,
vuaci niz je vikon navrhovan, o tomto rozhodnut{ dozvédela jinak, je nutno
vzit do tvahy nasledujici. Jak uvadi stanovisko Generalniho advokata ve véci,
pozadavek fadného doruceni rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti povin-
nému plni dvoji funkei: na strané jedné jde o prosttedek ochrany povinného,
na strané druhé plnf funkci dikazni, kdyz umoznuje pfesné urceni pocatku
béehu lhtty pro podan{ opravného prostfedku. Z tohoto divodu neni mozné
piipustit takovy vyklad dotceného ustanoveni, ktery by umoznoval zhojit
vady dorucen{ tim, Ze se povinny o prohlaseni vykonatelnosti dozvédel
jinak, ackoli mu rozhodnuti nikdy nebylo fadné doruceno. Tento piistup by
¢inil pozadavek fddného doruceni v souladu s piedpisy dozadaného statu,
jakoz 1 pevné stanovenou lhutu (prekluzivni povahy) zcela bezvyznamnymi.
Nehledé na skute¢nost, ze by v takovém piipade bylo znacné problematické,
ne-li nemozné, urcit poc¢atek béhu této lhity.

Vlastni hodnoceni autorky: Timto rozhodnutim pfitknul Soudni dvir
clanku 36 odst. 2 Bruselské amluvy, ktery odpovidd soucasnému znéni
clanku 43 odst. 4 Nafizeni Brusel I, mandatorni povahu. Ve svétle daného
rozhodnuti je nutné trvat na tom, aby ve vSech pfipadech bylo ucinéno
za dost ustanovenim vnitrostatnich pfedpist upravujicich dorucovani

267 (:Zlének 34 odst. 2 Nafizeni Brusel 1.
268 Clanek 43 odst. 5 Nafizeni Brusel 1.
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v soudnim fizen{ ve stat¢ vykonu. Vady doruceni nelze zhojit ani tim,
ze se osoba, vadi niz je vykon navrhovan, dozvédeéla o prohlaseni vykonatel-
nosti rozhodnut{ jinak.

IV.2.4 Dil¢i zavér k procesu uznani a prohlaseni vykonatelnosti

Vzhledem k tomu, ze Nafizen{ Brusel Ibis zcela rusi fizeni o prohlaseni vyko-
natelnosti, stavaji se rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se vykladu clanku 36
a clanku 37 odst. 1 Bruselské amluvy, resp. clanku 43 Nafizeni Brusel I ve
vztahu k novému Nafizeni nepouzitelnymi. Na tomto misté¢ je vSak vhodné
zduraznit, ze Nafizeni Brusel Ibis pocita v ¢lanku 49 s opravnym prostied-
kem proti rozhodnuti o odepfeni vikonu. Pfestoze je odepfeni vikonu zcela
odli$nym institutem od institutu prohlasen{ vykonatelnosti, je Gprava oprav-
nych prostfedkd u obou velmi podobna. Z tohoto divodu povazujeme judi-
katuru Soudniho dvora k ¢lanku 43 Naiizen{ Brusel I za pouzitelnou ales-
pon jako voditko pifi interpretaci ustanoveni ¢lanku 49 Nafizeni Brusel Ibis.

IV.2.5 Opravny prostiedek proti rozhodnuti o opravném prostfedku
proti rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti

V souladu s ¢lankem 44 Natfizen{ Brusel I (dfive ¢lanek 37 odst. 2 a ¢la-
nek 41 Bruselské amluvy) lze rozhodnuti vydané o opravném prostredku
proti prohlaseni vykonatelnosti dale napadnout opravnym prostiedkem uve-
denym v Piloze ¢ IV Natizeni Brusel 1.2 V Ceské republice je timto oprav-
nym prostfedkem dovolani a zaloba pro zmate¢nost. Také soud rozhodu-
jici o opravném prostiedku dle ¢lanku 44 Naftizeni Brusel I maze na navrh
strany, vuci niz je vykon navrhovan, fizenf o opravném prostiedku preru-
$it, jestlize byl proti pivodnimu rozhodnuti ve stat¢ vydani podan radny
opravny prostiedek,””” piipadné lhita pro jeho podani podle prava tohoto
statu jesté neuplynula.”’!

Ve vztahu k ¢lanku 44 Natizeni Brusel I, pfesnéji feceno k pavodnimu usta-
noveni ¢lanku 37 odst. 2 Bruselské umluvy, se Soudni dvir zabyval vykla-
dem pojmu ,,rozhodnuti vydané o opravném prostfedku®, tedy urcenim
269 Bruselskd umluva obsahovala vycet téchto opravnych prostiedkd, dostupnych v jednot-

livych ¢lenskych statech, v samotném ¢lanku 37 odst. 2.
270 K vykladu pojmu fadny opravny prostfedek blize rozsudek Soudniho dvora 43/77

Industrial Diamond Supplies vs. Luigi Riva.
271 Clanek 46 odst. 1 Natizeni Brusel I. Strov. v$ak ¢lanek 38 Bruselské umluvy.
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okruhu rozhodnuti, proti nimz je opravny prostredek dle clanku 44 Naiizen{
Brusel I ptipustny. Dale Soudni dvir vymezil okruh osob, které jsou oprav-
nény tento opravny prostfedek podat (Bruselskda umluva ani Nafizeni
Brusel I okruh opravnénych osob vyslovné neuvadi, na rozdil od oprav-
ného prostiedku proti prohldseni vykonatelnosti).””* Ve vztahu k Bruselské
umluve se také vyjadfil k otazce, zda muze soud rozhodujici o opravném
prosttedku dle clanku 37 odst. 2, pferusit fizeni dle ¢lanku 38.”* Tato
otazka je vsak v Nafizeni Brusel I jiz upravena vyslovne.

Vzhledem k tomu, ze Nafizeni Brusel Ibis fizeni o prohlaseni vykonatel-
nosti zcela rusi, nejsou nize uvedena rozhodnuti ve vztahu k tomuto pfed-
pisu dale pouzitelna.

258/83 Calzaturificio Brennero sasvs. Wendel GmbH Schuhproduktion
International®”

Pravni véta: ,Clinek 38 odst. 3 Bruselské imluy”™ musi byt vyklddin v tom smy-
shu, Fe soud, u néjg byl podan opravny prostiedek proti probldsent vykonatelnosts, miige
v souladu s Bruselskon simluvon podminit vikon rozhodnuti slogenim jistoty jen tehd,
rozhodne-li soucasné o opravném prostiedfen. Clanek 37 odst. 2 Bruselské iimluy””
musi byt vykladan v tom smysin, e mimordadnym opravnym prostiedken, ve Spolkové
republice. Némecko ,,Rechisbeschwerde®, miige byt napadeno vyhradné roghodnuti
0 opravném prostiedfen proti problasent vykonatelnosti. "

Fakticky stav: Stranami puvodniho sporu byli dva vyrobci obuvi, spo-
le¢nost Calzaturificio Brennero sas se sidlem ve Veroné, Itali (dale
»Brennero®), a spolec¢nost Wendel GmbH Schuhproduktion International
se sidlem v Detmoldu, Némecku (dile ,,Wendel“). Spor byl fesen pred ital-
skymi soudy. Spole¢nost Brennero, v jejiz prospéch bylo ve véci rozhod-
nuto, nasledné zadala o uznani a vjkon rozhodnuti v Némecku. Landgericht
Detmold prohlasil rozhodnut{ za vykonatelné postupem podle clanku 31

272 Clanek 37 odst. 1 a ¢lanek 40 Bruselské amluvy, ¢lanek 43 Natizeni Brusel I.

273 Clanek 44 Nafizeni Brusel L.

274 Clanek 46 Naiizeni Brusel I.

275 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 11. 1984. Calzaturificio Brennero sas vs. Wendel
GmbH Schuhproduktion International. Véc 258/83.

276 Clanek 46 odst. 3 Nafizeni Brusel 1.

277 Clanek 44 Nafizeni Brusel 1.

133



ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA EU VE VECECH UZNANI A VYKONU CIZIHO SOUDNIHO ROZHODNUTI

a nasl. Bruselské amluvy®™® a soucasné vydal pfedbézné opatfeni, omezujici
spole¢nost Wendel v dispozici s jejim majetkem. Wendel podala proti pro-
hlaseni vykonatelnosti opravny prostfedek dle ¢lanku 37 odst. 1 Bruselské
umluvy?” V prabéhu odvolaciho fizeni, dffve nez o samotném opravném
prostiedku proti prohlaseni vykonatelnosti rozhodl, vydal Oberlandesgericht
Hamm usneseni, jimz podminil vykon rozhodnuti slozenim jistoty spo-
le¢nosti Brennero. Brennero podala proti tomuto rozhodnuti mimofadny
opravny prostiedek omezeny vyhradné na pravni otizky (vn Némecku
tzv. Rechtsbeschwerde) podle clanku 37 odst. 2 Bruselské tmluvy, a to s tvrze-
nfm, ze soud rozhodujici o opravném prostfedku proti prohlaseni vykona-
telnosti nemuze dle ¢lanku 38 Bruselské umluvy ulozit opravnénému povin-
nost slozit jistotu na vykon rozhodnuti, aniz by soucasné rozhodl o samot-
ném opravném prosttedku. Bundesgerichtshof vyjadiil nazor, ze rozhodnuti,
iimz Oberlandesgericht Hanmm ulozil spole¢nosti Brennero povinnost zaplatit
jistotu, nebylo rozhodnutim ve véci samé, tj. o divodech odvolani, nybrz
meélo povahu predbézného opatieni. Z ustanoveni Bruselské amluvy pfitom
jednoznacné nevyplyva, zda toto muze byt napadeno mimofadnym oprav-
nym prostfedkem, konkrétné Rechtsbeschwerde v Némecku. Bundesgerichtshof
se proto obratil na Soudni dvur se dvéma pfedbéznymi otazkami tykajicimi
se vykladu clanku 38 odst. 3 a ¢lanku 37 odst. 2 Bruselské amluvy:

WMiige sond rozhodujici o opravném prostiedfen proti problaseni vykonatelnosti podle
Cldnkii 36 a 37 Bruselské simluvy (v Neémeckn Oberlandesgericht) podminit v sonladn
5 dlankem 38 odst. 3 Umlnvy vyjkon rozhodnuti siogenim jistoty pouze v konecném roz-
hodnuti o opravném prostiedku, anebo tak miige néinit i v pribébu rigeni o opravném
prostiedn ve formé predbéinébo opatieni?*

WMiige byt rozhodnuts, jim% soud vedonci 1izeni o opravném prostiedkn proti probli-
Seni vykonatelnosti nloZil navrbovateli povinnosti slogit jistotn na vykon roghodnuti
dle Clankn 38 odst. 3 Bruselské diminvy ve formé predbéiného opatreni v pribéhn
rizeni o opravném prostiedfn, napadeno mimorddnym opravnym prostiedkem omeze-
mim na prezkum pravnich otizek (Rechtsbeschwerde n Bundesgerichtshof) na zakladé
Cldankn 37 odst. 2 Bruselské timinpy?*

278 Clanek 38 a nasl. Nafizeni Brusel 1.
279 Nyng¢jsi clanek 43 Naitizeni Brusel L.
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Oduavodnéni: Na rozdil od prvniho stupné fizeni o prohldSeni vykona-
telnosti ma fizeni o opravném prostiedku proti prohlaseni vykonatelnosti
povahu sporného fizeni. Povinnému je poskytnuta moznost obrany - mtze
tedy namitat davody pro odepfeni vykonatelnosti (¢lanek 27 Bruselské
umluvy).?® Probihajici fizeni o opravném prostfedku pfitom nebrani oprav-
nénému v podavani navrha na pfedbézna nebo zajist'ovaci opatieni v sou-
ladu s ¢lankem 39 Bruselské umluvy® Pravé v kontextu tohoto ustano-

veni je tieba vykladat ¢lanek 38 odst. 3 Bruselské umluvy,™?

ktery umoznuje
soudu rozhodujicimu o opravném prostfedku podminit vykon rozhodnuti
slozenim jistoty a soucasné stanovit jeji vysi. Vyznam clanku 38 odst. 3 spo-
¢iva v tom, ze poskytuje ochranu dluznikovym zdjmim pfed svévolnym
podavanim navrhti na vykon rozhodnuti ze strany véfitele. Jakmile soud
vyda rozhodnuti o opravném prostiedku, omezeni ve smyslu clanku 39
se nadale neuplatni. Pfestoze stale muze byt podan opravny prostfedek podle
clanku 37 odst. 2 Bruselské umluvy, nic nebrani tomu, aby soud na navrh
opravnéného nafidil vykon rozhodnuti. Z tohoto divodu nemize soud
rozhodujici o opravném prostfedku ulozit opravnénému povinnost slozit
jistotu dle ¢lanku 38 odst. 3 dfive nez v samotném rozhodnuti o opravném
prostredku.

Co setyce mimofaddného opravného prosttedku, v  Némecku
tzv. Rechtsbeschwerde, ten muze byt v souladu s ¢lankem 37 odst. 2 Bruselské
umluvy podan vyhradné proti rozhodnuti o opravném prostfedku, tedy
proti konecnému rozhodnuti ve véci samé v druhém stupni fizeni o pro-
hlaseni vykonatelnosti. Jeho uplatnéni nelze rozsifovat na jina rozhodnuti,
kupt. na predbézna opatteni ¢i rozhodnutf upravujici fizeni. V opacném pii-
pad¢ by byl narusen jeden ze stézejnich cilt Bruselské umluvy, kterym je co
nejjednodussi proces vykonu rozhodnuti v jiném c¢lenském state, nez je stat
puvodu.

Vlastni hodnoceni autorky: V tomto rozhodnuti Soudni dvur poprvé

interpretoval pojem ,,rozhodnuti o opravném prostiedku” a odlisil jej
od ostatnich rozhodnuti, ktera soud rozhodujici o opravném prostiedku

280 (:flének 36 Nafizeni Brusel 1.
281 Clanek 47 Nafizen{ Brusel I
282 Clanek 46 odst. 3 Nafizeni Brusel 1.
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muze vydat (jedna o rozhodnuti procesni povahy, rozhodnuti prozatimni
povahy, pfedbeézna a zajist’ovaci opatfeni). Tento pojem ma byt interpreto-
van tak, Zze zahrnuje vyhradné samotné rozhodnuti o opravném prostiedku,
tedy rozhodnuti o (ne)existenci divodua pro odepfeni vykonatelnosti. Pouze
takové rozhodnuti 1ze napadnout opravnym prostfedkem dle ¢lanku 37
odst. 2 Bruselské umluvy. Stejny zavér, tedy pozadavek restriktivniho
vykladu pojmu ,,rozhodnuti o opravném prostiedku®, je nutno vztihnout
také na ustanoveni ¢lanku 44 Nafizeni Brusel I, které nahradilo ¢lanek 37
odst. 2 Bruselské umluvy.

Soudn{ dvir soucasné stanovil, Ze povinnost slozit jistotu dle ¢lanku 38
odst. 3 Bruselské umluvy (ustanoveni koresponduje s nynéjsim clankem 46
odst. 3 Nafizen{ Brusel I) mize soud rozhodujici o opravném prostiedku
ulozit, ackoli tak ze samotného textu vyslovné nevyplyva, toliko v samotném
rozhodnuti o opravném prostiedku. Jistotu nelze ulozit, dokud nenf vydano
koneéné rozhodnuti v fizeni o opravném prostiedku, napt. ve formé pied-
bézného opatfeni. Soudni dvir jako obiter dictum dale uvedl, ze pravomoc
soudu podminit vykon rozhodnutf slozenim jistoty nenf omezena jen na pti-
pady, kdy je rozhodnuti, o jehoz vykon je zadano, napadeno ve stat¢ ptvodu
tadnym opravnym prosttedkem. Ucelem tohoto ustanoveni je ochrana
povinného v piipadech, kdy prohlaseni vykonatelnosti mtze byt zvraceno
prostiednictvim opravaého prostfedku uvedeného v ¢lanku 37 odst. 2

Bruselské umluvy, resp. v Piiloze ¢. IV Nafizeni Brusel 1.%%

C-183/90 B. J. van Dalfsen and others vs. B. van Loon and T.
Berendserr™

Pravni véta: ,,Rozhodnuti vydané v sonladu s dankem 38 Bruselské iinluwy,*® kterym
soud, n néhoz byl poddn opravny prostiedek proti probldsent rozhodnuti vydané v jiném
lenském stdté za vykonatelné, gamitl ndvrh na prerusent 1izeni a naridil opravnénémn

285 Obdobné STONE, Peter. EU Private International Law. 2nd ed. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2010. s. 265.

284 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 1991. B. J. van Dalfsen and others vs. B. van
Loon and T. Berendsen. Véc C-183/90.

285 Clanek 46 Naiizeni Brusel L.
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slogit soundni jistotn, nent ,,rozhodnutin o opravném prostiedkn ve smysin Hanku 37
odst. 2 Bruselské simlny,*® a proto nemiige byt napadeno opravnym prostiedken podle
citovaného ustanovent.

,Clinek 38 Bruselské iimlnvy™™ je nutné interpretovat tak, Ze soud, n néis byl podin
opravny prostiedek proti probldseni rozhodnuti za vykonatelné, niige pii rozhodovini
0 ndvrhu na prerusent rizent podle clanku 38 vzit v sivahu ponze ty divody, které odvo-
latel nemobl nvést v privodnim soudnim rizent, 3 néjz vzeslo rozhodnuti, o jehog vykon
se jedna. *

Fakticky stav: Rozhodnutim belgického Vrederechter van het Kanton Herentals
byli pan van Dalfsen a dal$i zalovani, s bydlistém v Nizozemi, uznani povin-
nymi zaplatit zalobcim - panu Van Loonovi a Berendsenovi, oba s bydlis-
tem v Belgii, dluzné nijemné na zaklade difve uzavfené najemn{ smlouvy,
vcéetné uroku z prodleni. Zaroven soud panu van Dalfsenovi pfiznal pravo
na uhradu naklada vynalozenych na udrzbu pronajatych prostor. Uvedené
rozhodnuti bylo I7rederechter van het Kanton Herentals prohlaseno za piedbézné
vykonatelné. Pan van Dalfsen podal proti tomuto rozhodnuti odvolani.
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti bylo prohlaseno za pfedbézné vykona-
telné, podal pan Van Loon soucasné navrh na uznani a vykon tohoto roz-
hodnuti (v ¢asti ukladajici zalovanému povinnost uhradit dluzné ndjemné)
v Nizozemi. Arrondissementsrechtbank te Zwolle prohlasil rozhodnuti za vyko-
natelné a nafidil jeho vykon. Pan van Dalfsen podal proti prohlaseni vyko-
natelnosti opravny prostiedek v souladu s ¢lankem 37 odst. 1 Bruselské
amluvy,™ ktery spojil s navrhem na pferuseni fizeni dle ¢lanku 38 Bruselské

? a to z davodu, ze pfedmétné rozhodnuti napadl pfed belgic-

umluvy,®
kymi soudy odvolanim. Arrondissementsrechtbank te Zwolle vydal ,,rozhodnuti
o opravném prostfedku®, v némz shledal neexistenci davoda pro odepieni
vykonatelnosti (obrana povinného spocivala vyhradné na skutecnosti,
ze puvodni rozhodnuti bylo napadeno odvolanim v staté ptivodu). Soucasné
zamitl navrh na pferusen{ fizenf o opravném prostiedku a ulozil opravné-
nému povinnost slozit jistotu dle clanku 38 odst. 3 Bruselské umluvy. Van

Dalfsen toto rozhodnuti napadl opravnym prostiedkem dle clanku 37
286 C:lének 44 Nafizeni Brusel 1.
287 Clanek 46 odst. 1 Natizeni Brusel L.

288 (:Zlének 43 Nafizeni Brusel 1.
289 Clanek 46 odst. 1 Nafizeni Brusel 1.
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odst. 2 Bruselské amluvy. Jako duvod uvedl, ze Arrondissementsrechtbank te
Zwolle mél pii rozhodovani o opravném prostiedku proti prohlaseni vyko-
natelnosti a o pferuseni fizenf vzit v Gvahu mimo jiné dtvody pro odvolani
proti puvodnimu rozhodnuti ve stat¢ vydani a pravdépodobnost jeho dspe-
chu v odvolacim fizeni pfed belgickymi soudy.

Hoge Raad der Nederlanden se obratil na Soudni dvir se tfemi predbéznymi
otazkami tykajicimi se vykladu pojmu ,,rozhodnuti o opravném prostiedku*
pro ucely ¢lanku 37 odst. 2 a dale vykladu clanku 38 Bruselské amluvy: ,,I.ze
rozhodnuti, v némz soud, u néhog byl poddn opravny prostiedek proti problisent vykona-
telnosti dle canku 37 odst. 1 Bruselské simlnyy, uplatnil svon diskrelni pravomoc a roz-
hodl v souladu s dankem 38 Bruselské imluvy, podradit pod pojem ,,rozhodnuti vydané
0 opravném prostiedfn”, které mige byt v sonladn s lankem 37 odst. 2 Bruselské
dmiluvy napadeno v Nigozemi kasacni stignostie

WwByla by odpovéd’ na proon otazku odlisna v pripadé, Ze by rozhodnuti soudu, které
DPripousti clanek 38 Bruselské similuvy, byla formalné soncdsti (Ronecnébo) rozhodnuti
v 1%zent o opravném prostiedku proti probldsent vykonatelnosti, tedy o drivodech pro ode-
prent vykonatelnosti?*

WMiige sond rozhodujici o opravném prostiedken proti probldaseni vykonatelnosti podle
Cldnkn 37 odst. 1 Bruselské siminpy uplatnit pravomoci jemn svéfené na akladé
Cldnkn 38: a) v sitnaci, kdy navrbovatel nenvede jiné divody pro prerusent rizeni nebo
pro podminéni vykonu rozhodnuti slogenim soudni jistoty nez ty, které mobl vzit do sivaby
soud v privodnim 1izent ve staté vydani; b) pokud navrbovatel podoZi svij navrh idsti
nebo zeela jen na divodech, které mobl uplatnit jig v privodnim 17zent ve staté vydani, pri-
Cem tak neuiinily nebo ¢) v situaci, kdy je navrb galogen idsti nebo eela na divodech,
které nemobly byt uplatmény v 1izent ve stdté vyddni proto, Ze strana poddavajici opravny
prostiedek proti probldsent vykonatelnosti o téchto ditvodech v dobé, kdy probibalo 1izent
ve staté vydant, nevédéla?

0

Oduvodnéni: Clinek 31 Bruselské amluvy® inkorporuje zakladni pod-
minku pro vykon soudnich rozhodnuti vydanych v clenském staté odlisném
od statu vykonu, kdyz stanovi, ze rozhodnuti vydané v jednom clenském
state, které je zde vykonatelné, bude vykonano v jiném clenském state poté,

co zde bylo na navrh kterékoli zucastnéné strany prohlaseno za vykonatelné,
290 Clanek 38 Natizen{ Brusel 1.
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a to v souladu s postupem uvedenym v ¢lanku 31 a nésl. Bruselské umluvy.
7 davodu co nejrychlejsiho prabéhu fizeni o prohlaseni vykonatelnosti
neni strana, vici niz je vykon navrhovan, opravnéna Cinit v této fazi jaké-
koli navrhy. Duvody pro neuznan{ muze tato strana namitat teprve ve fazi
druhé, tedy v fizeni o opravném prostfedku proti prohlaseni vykonatelnosti.
Za zadnych okolnosti vsak rozhodnutf ciztho statu nesmi byt pfezkoumano
ve véci samé.*! V piipadech, kdy je proti meritornimu rozhodnuti podan
ve stat¢ puvodu fadny opravny prostiedek, ptipadné lhita pro jeho podani
jesté neuplynula, je strané, vuci niz je vykon navrhovan, poskytnuta moz-
nost zadat soud ve stat¢ vykonu, aby pferusil fizenf o opravném prostiedku
proti prohlaseni vykonatelnosti. Tento soud je soucasn¢ opravnén podminit

vykon rozhodnuti slozenim jistoty.*”

Soudni dvir jiz ve svém dfivejsim rozhodnutl ve véci 258/83 Calzaturificio
Brennero sas vs. Wendel GmbH Schubproduktion International uvedl, ze pojem
,»rfozhodnuti o opravném prostfedku® ve smyslu ¢lanku 37 odst. 2 Bruselské
umluvy je nutno vykladat restriktivné. Opacény piistup by narusil stézejni cil
Bruselské umluvy, kterym je zajisténi volného pohybu soudnich rozhodnuti
mezi ¢lenskymi staty. Toho ma byt dosazeno prostfednictvim co nejjedno-
dussiho procesu uznani a vykonu soudnich rozhodnuti. Z tohoto divodu
je potfebné ,,rozhodnuti o opravném prostiedku® pro dcely clanku 37
odst. 2 vnimat tak, Ze zahrnuje vyhradné rozhodnut{ ve véci samé, tedy
o navrhu na odepfeni vykonatelnosti rozhodnuti pro tvrzenou existenci
nckterého z divodua pro odepfeni vykonatelnosti. To plati i v situaci, kdy
jsou zamitnuti navrhu na pferuseni fizeni a vlastni rozhodnut{ o (ne)exis-
tenci divodu pro odepfreni vykonatelnosti formalné zahrnuty v jediném roz-
hodnuti. V takovém ptipade¢ je kazdy z virokt nutno posuzovat samostatneé.

Ve vztahu k druhé otazce Soudn{ dvir uved], Ze ¢lanek 31 Bruselské umluvy
nestanovi jako podminku pro prohlaseni vykonatelnosti res iudicata, tedy
konecnost a nezmeénitelnost rozhodnuti ve staté¢ puvodu. Z tohoto davodu
poskytuje Bruselskd imluva soudu, u ne¢hoz byl podan opravny prostie-
dek proti prohlaseni vykonatelnosti, moznost pferusit na navrh povinného
fizeni, byl-li proti ptvodnimu rozhodnuti podan fadny opravny prostiedek

291 (:Zlének 45 odst. 2 Nafizen{ Brusel I
292 Clanek 38 Bruselské umluvy. Clanek 46 Natizeni Brusel L.
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(ptipadné thuta pro jeho podani jest¢ neuplynula). Soucasné je tieba zdu-
raznit, ze v fizeni o opravném prostiedku proti prohlaseni vykonatelnosti
muze soud zkoumat vyluéné existenci duvodu pro odepfeni uznani, resp.
vykonatelnosti, které jsou taxativné stanovené v ¢lanku 27 Bruselské amlu-
vy.? Pavodni rozhodnuti, o jehoz vykon se jedna, nesmi byt ve staté vikonu
za zadnych okolnosti prezkoumano ve véci samé. Z tohoto diavodu je nutné
trvat na tom, ze soud pii rozhodovani o navrhu na preruseni fizeni podle
clanku 38 Bruselské umluvy nesmi hodnotit okolnosti, které byly pfedme-
tem meritornfho fizeni ve staté ptivodu. Stejné plati i o skute¢nostech, které
soud v puvodnim f{zeni nehodnotil, nebot’ je povinny v tomto fizeni neu-
platnil, ackoli mu k tomu byla poskytnuta piileZitost.

Vlastni hodnoceni autorky: V souladu se svym dfivéjsim rozhodnutim
ve veéci 258/83 Calzaturificio Brennero sas vs. Wendel GmbH Schubproduktion
International Soudni dvir potvrdil nutnost restriktivntho vykladu pojmu ,,roz-
hodnuti o opravném prostiedku® obsazeného v ¢lanku 37 odst. 2 Bruselské
umluvy, resp. v clanku 44 Natizeni Brusel 1. Uvedl, Ze pod tento pojem nelze
zahrnout rozhodnuti, kterym soud vedouci fizeni o opravném prostiedku
proti prohlaseni vykonatelnosti prerusil fizeni ¢i zamitl navrh na pferuseni
fizen{ a ulozil navrhovateli povinnost slozit jistotu dle ¢lanku 38 Bruselské
umluvy, resp. dle ¢lanku 46 Naftizeni Brusel 1. Rozhodnuti procesni povahy,
jakymi jsou napf. rozhodnuti dle ¢lanku 38 Bruselské umluvy, tedy nemo-
hou byt napadena opravnym prostredkem dle ¢lanku 37 odst. 2 Bruselské
umluvy.®* Ten je strandm k dispozici vyhradné jako prostfedek obrany proti
rozhodnuti ve véci samé v druhém stupni fizeni o prohlaseni vykonatelnosti,
tedy proti rozhodnuti o (ne)existenci divoda pro odepfreni vykonatelnosti.
Z analyzovaného rozhodnuti Soudniho dvora Ize soucasne dovodit pozada-
vek materialnfho pojeti rozhodnuti o opravném prostiedku, namisto pojeti
formalniho. Pro tcely hodnoceni, zda lze rozhodnuti napadnout opravnym
prostredkem dle clanku 37 odst. 2 Bruselské umluvy (¢lanku 44 Natizeni

295 Clanek 34 Natizeni Brusel I. Clanek 45 Natizeni Brusel Ibis.

294 K moznosti stran vyuzit opravnych prostiedka proti rozhodnuti o pferuseni fizenf
¢i jeho zruseni a uloZen{ povinnosti slozit jistotu na vykon rozhodnuti, které nabizi vni-
trostatni pravo dozadaného stitu, se vSak Soudni dvur jiz nevyjadiil.
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Brusel 1), je dulezity jeho obsah, nikoli to, jak je rozhodnuti o opravném pro-
stiedku proti prohlaseni vykonatelnosti oznaceno, ani skute¢nost, ze je for-
malné zahrnuto v jiném rozhodnuti.

C-172/91 Volker Sonntag vs. Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann
and Stefan Waidmanm”

Pravni véta: ,,Clinek 37 odst. 2 Bruselské imlupy™®® musi byt vyklidin v tom smy-
slu, ge vyluiuje poddni opravného prostiedku zde nvedeného proti roghodnnti o opravném
prostiedku podle clankn 37 odst. 177 jakonkoli tieti osobou se zdjmem na véci, a to
7 tebdy, pokud vnitrostdtni predpisy doZadaného stitu priznavaji témto osobdm prdvo
podat opravny prostiedek.

Dalsi dva body vyrokové casti rozhodnuti Soudniho dvora se tykaji usta-
noveni, ktera nejsou pfedmétem této ¢asti (jednd se o interpretaci pojmu
,»obcanské veci pro ucely ¢lanku 1 odst. 1 Naftizen{ Brusel I i Brusel Ibis
a duvodu pro neuznani ciziho rozhodnuti podle ¢lanku 34 odst. 2 Nafizeni
Brusel I, resp. clanku 45 odst. 1 pis. b) Nafizeni Brusel Ibis).

Fakticky stav: Rodice a bratr nezletilého Thomase Waidmanna s bydlistém
v Némecku podali trestni oznameni a soucasné uplatnili narok na nahradu
skody proti uditeli $koly, panu Sonntagovi, taktéz s bydlistém na dzemi
Neémecka. Pan Sonntag mél byt shledan odpovédnym za své nedbalostni
jednani (zanedban{ povinnosti dozoru nad zaky), v disledku ¢ehoz doslo
k drazu a nasledné smrti zaka T. Waidmanna v prabéhu skolnitho vyletu
v Italii. Trestni fizen{ probihalo pred italskymi soudy (forunz loci delicti). V ramci
adhezniho fizeni ptiznal Tribunale di Bolzano zalobcim narok na nahradu
vzniklé §kody. Zalobci nasledné 7adali v Némecku o prohlaseni vykonatel-
nosti a vykon pfedmétného rozhodnuti v ¢asti pfiznavajici nahradu skody.
Landgericht Ellwangen prohlasil rozhodnuti za vykonatelné v souladu s postu-
pem dle Bruselské umluvy. Pan Sonntag podal proti prohlaeni vykonatel-
nosti opravny prostfedek dle ¢lanku 37 odst. 1 Bruselské umluvy. Do fizeni
o opravném prostiedku pfistoupila, jako vedlejsi intervenient, Spolkova
zemé Badensko-Wiirttembersko (pan Sonntag byl ucitel vefejné skoly v této
295 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 4. 1993. Volker Sonntag vs. Hans Waidmann,
Elisabeth Waidmann and Stefan Waidmann. Véc C-172/91.

296 (:Zlének 44 Nafizeni Brusel 1.
297 Clanek 43 Nafizeni Brusel 1.
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zemi). Oberlandesgericht Stutigart shledal, ze rozhodnutf o naroku na nahradu
skody vydané v ramci adhezniho fizenf je rozhodnutim v ,,obc¢anské véci,
a tudiz spada do vécné pusobnosti Bruselské tmluvy. Odvolani proti pro-
hlaseni vykonatelnosti vsak zamitl, nebot’ neshledal existenci zadného
z divodt pro odepfeni vykonatelnosti podle ¢lanku 27 Bruselské amluvy.*”
Pan Sonntag a Spolkova zemé Badensko-Wirttembersko napadli rozhod-
nuti mimofadnym opravnym prostiedkem podle ¢lanku 37 odst. 2 Bruselské
umluvy (v Némecku tzv. Rechtsbeschwerde).

Bundesgerichtshof se obratil na Soudni dvr se ¢tyfmi predbéznymi otazkami.
Prvni z nich se tykala vykladu ¢lanku 37 odst. 2 Bruselské umluvy, konkrétné
okruhu osob opravnénych podat opravny prostiedek dle tohoto ustanoveni:
o Viylucuge Canek 37 odst. 2 Bruselské siminpy pravo jakékoli treti osoby se zdjmem
na véei podat opravny prostiedek dle tohoto ustanoveni proti rozbhodnuti o opravném pro-
stiedku dle clankn 36 Bruselské dimluvy i v pripadech, kdy vnitrostdtni pravo dodda-
ného statu takové prdvo tretin osobdm priznava?“

Odtivodnéni: Soudni dvir nejprve uvedl, Ze vyrok tykajici se naroku
na nahradu skody, uplatnéném v adheznim fizeni, je tfeba posuzovat samo-
statne, nezavisle na vyroku o viné a trestu. Soucasné¢ shledal, ze v ¢asti
vyroku o ndhradé Skody spada pfedmétné rozhodnuti do puisobnosti
Bruselské amluvy, nebot” md soukromopravni charakter, nehled¢ na sku-

7299

tecnost, ze bylo vydano v ramci trestnfho fizeni.”” Pfi jeho vykonu v jiném

clenském staté se tedy uplatni postup dle Kapitoly I11 Bruselské umluvy.

Proti rozhodnut{ o prohlaseni vykonatelnosti muze na zaklade clanku 37
300

odst. 1 a clanku 40 Bruselské amluvy™ podat kterdkoli ze stran opravny
prostiedek. Clanek 37 odst. 2 Bruselské umluvy dale stanovi, Ze rozhodnutf
o opravném prostfedku proti prohlaseni vykonatelnosti muaze byt napadeno
pouze opravnym prostiedkem zde uvedenym, v Némecku tzv. Rechtsbeschwerde.

Ustanoveni vSak blize nespecifikuje, kdo je opravnén tento mimofadny

298 Clanck 34 Nafizeni Brusel I, ¢lanck 45 Nafizeni Brusel Ibis.

299 Navic, jednani pana Sonntaga nelze v uvedeném piipadé povazovat za plnéni, resp. ne-
plnéni povinnosti pfi vikonu vefejné moci. Nic na tom nemeni ani fakt, ze ucitel na né-
mecké statnf skole ma postaveni tfednika.

300 Clanek 43 Nafizen{ Brusel 1.
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opravny prostfedek podat.” Soudni dvar jiz diive ve svém rozhodnuti
148/ 84 Deutsche Genossenschafisbank vs. Brasserie du Pechenr uvedl, ze Bruselska
umluva (shodné Nafizeni Brusel 1, nikoli jiz Natizeni Brusel Ibis), obsahuje
autonomni upravu f{zeni o prohldseni vykonatelnosti, véetné opravnych
prostredki proti takovému rozhodnuti. Z tohoto divodu je nutno ¢lanek 37
odst. 1 Bruselské umluvy vykladat tak, ze vyluc¢uje podani opravného pro-
sttedku proti prohlaseni vykonatelnosti tfet{ osobou se zajmem na véci, a to
i v ptipadech, kdy vnitrostatni pravo dozadaného statu takovou moznost
tietim osobam poskytuje.’”” Shodny princip musi byt nutné uplatnén i v pfi-
pad¢ mimofadného opravného prostiedku dle ¢lanku 37 odst. 2 Bruselské
umluvy. Takovy vyklad ¢lanku 37 odst. 2, ktery by umoznoval tfeti osobé
se zdjmem na véci, za situace, kdy to dovoluji vnitrostatni procesni pfedpisy
dozadaného statu, podat opravny prostfedek zde uvedeny proti rozhodnuti
o opravném prostfedku, by byl v pfimém rozporu s autonomn{ povahou
fizeni o prohlaseni vykonatelnosti a pfedevsim se stéZejnim cilem Bruselské
umluvy, kterym je zajisténi co nejrychlejsiho a nejjednodussiho vykonu roz-
hodnuti vydaného v jiném clenském state. Z téchto divoda Soudni dvir
v odpovedi na prvnf z polozenych predbéznych otazek uvedl, ze clanek 37
odst. 2 Bruselské umluvy nelze vykladat jinak, nez ze k podani opravného
prostiedku podle tohoto ustanoveni jsou opravnény pouze strany puvod-
nfho fizeni a nikoli tfeti osoba se zajmem na véci, a to ani v piipadé, kdy
takové pravo tieti osobé pfiznavaji vnitrostatn{ pfedpisy dozadaného statu.
Vlastni hodnoceni autorky: Pfedmétné rozhodnuti Soudniho dvora
je vyznamné v prvé fad¢ z davodu negativntho vymezeni pojmu ,,vefej-
nopravni jednani* pro ucely clanku 1 odst. 1 Bruselské umluvy (Nafizeni
Brusel I).”” Dale v ném Soudni dvir vymezil okruh osob, které jsou oprav-
nény podat opravny prostfedek proti rozhodnuti v druhém stupni fizeni

301 Totéz plati i v piipad¢ clanku 44 Nafizeni Brusel I, na rozdil od ¢lanku 43 Nafizeni
Brusel 1.

302 Viz vyrok rozsudku 148/84 Deutsche Genossenschaftsbank vs. Brasserie du Pecheur.
Soucasné je vhodné upozornit, ze na rozdil od pavodniho znéni ¢lanku 36 a ¢lanku 37
odst. 1 Bruselské amluvy, stanovi ¢lanek 43 Natizeni Brusel I vyslovng, Ze kterakoli stra-
na (a pouze tato) muze proti rozhodnuti o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti podat
opravny prostiedek.

305 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni privo sonkromé. Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 92.
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o prohlaseni vykonatelnosti, v souladu s clanky 37 odst. 2 a 41 Bruselské
umluvy. Citovana ustanoven{ Bruselské umluvy byla nahrazena ¢lankem 44
Naffzeni Brusel 1, provedenym Piflohou ¢. IV Nafizeni. Prestoze znéni
clanku 44 Natizenf Brusel I nenf zcela identické s dotéenymi ustanovenimi
Bruselské umluvy (Bruselska umluva vyslovné rozliSovala mezi opravnym
prosttedkem podanym osobou, vici niz je vykon navrhovan, a osobou,
ktera o vykon rozhodnuti Zadd), je nepochybné, Ze pravidlo formulované
Soudnim dvorem v analyzovaném rozhodnuti je pouzitelné i ve vztahu
k Naftizeni Brusel I. Proto i nadéle je nutno trvat na tom, ze opravny pro-
stiedek dle clanku 44 Natizeni Brusel I mohou podat pouze strany fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti, tedy vyhradn¢ dcastnici puvodntho fizeni,
nikoli tfet{ osoba se zajmem na véci, byt’ by ji toto pravo pfiznavaly vnitro-
statni predpisy dozadaného statu.

C-432/93 Société d’Informatique Service Réalisation Organisation
(SISRO) vs. Ampersand Software BV*"

Pravni véta: ,Clinek 37 odst. 2 a danek 38 Bruselské iimlupy™ musi byt vyklidiny
v tom smysln, e rozhodnnti, kterym sond lenskébo stdtu, u nég byl poddan opravny
prostiedek proti probliseni vykonatelnosti rozhodnuti vydaného v jiném Henském stdté,
zamitne ndvrh na prerusent rizent podle clanku 38 Bruselské simluvy nebo 3rusi diive
naiizené prerusent 1izent, nemiige byt napadeno kasaini stignosti nebo obdobnym oprav-
mym prostiedien omezenym na prezfum pravuich otazek dle lJankun 37 odst. 2 Bruselské
diminyy. Ddle soud, n néjg byl poddan opravny prostiedek na ikladé danku 37 odst. 2
Bruselské sinlnyy, omezeny na prezfum pravnich otazek, neni opravnén prerusit rizent
0 tomto opravném prostiedfen.

Fakticky stav: Pavodni fizeni pfed francouzskymi soudy se tykalo sporu
mezi spolecnosti SISRO, zalozené dle francouzského prava a majici sidlo
ve Francii, a spolecnosti Ampersand Software BV (dile ,,Ampersand®),
zalozené dle nizozemského prava, se sidlem v Nizozemi. Tribunal de Grande
Instance Paris ptiznal SISRO pravo na nahradu skody za poruseni autot-
skych prav k pocitacovému programu proti spol. Ampersand. Rozhodnuti
bylo pfedbézné vykonatelné. Spole¢nost Ampersand se proti rozhodnuti

304 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 8. 1995. Société d’Informatique Service Réalisation
Organisation (SISRO) vs. Ampersand Software BV. Véc C-432/93.
305 Clanky 44 a 46 Nafizenf Brusel L.
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odvolala, a to jednak z dtivodu tvrzeného nedostatku pravomoci francouz-
skych soudu, jednak z duvodu, ze rozhodnutf bylo ddajné zalozeno na pod-
vodném znaleckém posudku. Spolecnost SISRO pozadala o prohlaseni
vykonatelnosti pfedmétného rozhodnuti v Anglii, nebot” zde méla spolec-
nost Ampersand majetek. Spolecnost Ampersand podala proti prohlaseni
vykonatelnosti opravny prostiedek a soucasné pozadala o preruseni fizeni
na zaklade¢ ¢lanku 38 Bruselské amluvy (ve Francii stale probthalo odvolaci
fizeni proti puvodnimu rozhodnuti). SISRO se proti nafizenému pferuseni
tizeni odvolala. High Court of Justice jeji zadosti vyhovél a usneseni o preruseni
tizeni o opravném prostredku zrusil s odkazem na skute¢nost, ze navrh spo-
le¢nosti Ampersand na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti ve Francii
byl zamitnut pro nedostatek divodu. Soucasné soud rozhodl o neexistenci
davodu pro odepfeni vykonatelnosti rozhodnuti podle Bruselské dmluvy
a odkazal spol. Ampersand na prostfedky obrany dostupné pfed fran-
couzskymi soudy. Spole¢nost Ampersand podala proti tomuto rozhodnuti
opravny prostredek.

Conrt of Appeal potvrdil rozhodnuti High Court of Justice v Casti tykajici se nee-
xistence duvoda pro odepien{ vykonatelnosti. V ¢asti tykajici se rozhodnuti
o pferuseni fizeni a jeho zrusen{ si vSak nebyl jisty spravnym vykladem usta-
noveni Bruselské umluvy. Obratil se tedy na Soudni dvir s Zadosti o zodpo-
veézeni nasledujicich tif pfedbéznych otdzek, tykajicich se vykladu ¢lanku 37
odst. 2 a ¢clanku 38 Bruselské umluvy: ,, Mzige navrhovatel, ktery podal ve Spojeném
krdlovstvi opravny prostiedek podle dankn 36 Bruselské siminyy, Zidat, aby 1#zent bylo
preruseno na gakladé dankn 38, v situaci, kdy neni schopen prokdazat néktery 3 drivodsi
v ddncich 27 a 28 pro odepreni vykonatelnosti rozhodnuti vydaného v jiném clenskén
staté, a pokud ano, o prerusent kieryeh ,,1izeni* miige dle Bruselské iimluvy ddat?
wJe skutecnost, ge ndvrh na preruseni vykondvaciho rizent ve stité piivodn byl sondem
tohoto stitu amitnut, i) jakkoli relevantni a/ nebo ii) roghodujici pro rozhodnuti
0 prerusent 1izent o opravném prostredfn proti probldseni vykonatelnost dle clankn 38
Bruselské rimlnvy?*

WV pripadé, Fe néktery ze soudii uvedenych v lankn 37 odst. 1 Bruselské simluvy:
a) zamitne ndavrb na preruseni 1izent, nebo b) rusi difve narizené preruseni 1izent
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,

0 opravném prostiedkn proti problaseni vykonatelnosti, miige sond rozhodujici o oprav-
ném prostieden dle cldankn 37 odst. 2 Bruselské siminvy, omeeném na prezkum prdv-
nich otagek, rogzhodnont o prerusent, pripadné o gnovn-prerusent rizeni?
Odutivodnéni: Soudni dvir odkazal nasva dfivéjsi rozhodnuti ve véci
258/ 83 Calzaturificio Brennero sas vs. Wendel GmbH Schubproduktion International
ave veéci C-183/90 B. |. van Dalfsen and others vs. B. van Loon and 'I. Berendsen,
v nichz zduraznil nutnost restriktivniho vykladu pojmu ,,rozhodnut{ vydané
o opravném prostfedku® pro ucely clinku 37 odst. 2 Bruselské amluvy.”
Rozsifovani okruhu rozhodnuti, viici nimz je pfipustny opravny prostie-
dek dle ¢lanku 37 odst. 2 Bruselské umluvy, by bylo v pfimém rozporu
se zakladnim cilem Bruselské umluvy, kterym je volny pohyb soudnich roz-
hodnuti mezi ¢lenskymi staty. Toho md byt dosazeno prostfednictvim co
nejjednodussiho a nejrychlejsiho fizeni ve staté, v némz je zadano o vykon
rozhodnuti. Z tohoto divodu je nutno pojem ,,rozhodnuti o opravném pro-
stiedku‘ vykladat vyhradné ve smyslu rozhodnuti, v némz soud rozhoduje
o meritu odvolactho fizeni proti prohldseni vykonatelnosti, tedy o (ne)exis-
tenci dtvodu pro odepfeni vykonatelnosti.

Soudni dvur tedy uvedl, Ze rozhodnuti, jimz soud, u n¢hoz byl podan
opravny prostfedek proti prohlaseni vykonatelnosti na zakladé ¢lanku 37
odst. 1 Bruselské amluvy, odmitl na zakladé c¢lanku 38 Bruselské amluvy
prerusit fizeni, neni rozhodnutim o opravném prostiedku ve smyslu
clanku 37 odst. 2 Bruselské amluvy. Takové rozhodnuti proto nemuze byt
napadeno opravnym prostiedkem dle clanku 37 odst. 2. Uvedené se tyka
jakéhokoli rozhodnuti, v némz soud, u néjz byl podan opravny prostiedek,
rozhoduje o pferusen fizeni, véetné zruseni rozhodnuti, jimz bylo fizeni
difve pferuseno.

Z vyse uvedenych divodu, predevsim z davodu pozadavku restriktivni
interpretace pojmi obsazenych v dotéenych ustanovenich (za ucelem zajis-
téni rychlého a efektivatho mechanismu vykonu cizich soudnich rozhod-
nuti v ¢lenskych statech), je dale nutné trvat na tom, ze soud rozhodujici

307

o opravném prostiedku podle clanku 37 odst. 2 Bruselské amluvy™” neni

306 (:flének 44 Natizeni Brusel 1. )
307 Clanek 44 Nafizeni Brusel 1. V Ceské republice se bude jednat o dovolani, pfipadné
o zalobu pro zmate¢nost.
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opravnén pferusit fizeni. K tomu je v souladu s clankem 38 Bruselské
umluvy opravnén pouze soud rozhodujici o opravném prostiedku proti
prohlaseni vykonatelnosti. Soud rozhodujici o opravném prostiedku dle
clanku 37 odst. 2 Bruselské umluvy tak nemuze ucinit ani tehdy, pfiznavaji-
-li mu takovou pravomoc vnitrostatni procesni predpisy. Vzhledem k tomu,
ze Bruselska tmluva (shodné Nafizeni Brusel I) obsahuje autonomni
upravu fizeni o prohlaseni vykonatelnosti, véetné¢ dostupnych opravnych
prostredki, nelze tuto rozsifovat ani odkazem na vnitrostatni pravo dozada-
ného clenského statu.

Vlastni hodnoceni autorky: V analyzovaném rozhodnuti Soudni dvur
opet, s odkazem na svou difvejsi judikaturu, potvrdil nutnost restriktivntho
vykladu pojmu ,,rozhodnuti o opravném prostiedku® ve smyslu clanku 37
odst. 2 Bruselské umluvy. Jak jiz bylo uvedeno, pod tento pojem nelze zahr-
nout kupiikladu rozhodnuti, jimz soud vedouci fizeni o opravném pro-
stiedku proti prohldseni vykonatelnosti (clanek 37 odst. 1) zamitne navrh
na pferuseni fizen{ dle ¢lanku 38 Bruselské umluvy, pfipadné, jimz difve
nafizené pferuseni fizeni zrusi. Takovym rozhodnutim soud pouze upravuje
fizeni, nerozhoduje jim ve véci samé, tedy o dtvodech pro odepieni vykona-
telnosti. Uvedené zavery plati shodné také ve vztahu k ¢lanku 44 a clanku 46
Nafizeni Brusel I.

Naopak véta druhd vyrokové ¢asti pfedmétného rozhodnutf jiz ve vztahu
k Nafizeni Brusel I neplati. Clanek 38 Bruselské umluvy vyslovné omezo-
val pravomoc soudu prerusit fizeni pouze na fizeni o opravném prostfedku
proti prohlaseni vykonatelnosti dle clanku 37 odst. 1 Bruselské umluvy (dnes
clanek 43 Nafizeni Brusel I). Naopak clanek 46 Nafizeni Brusel I vyslovné
pocita s moznosti, ze také soud rozhodujici o opravném prostiedku dle
clanku 44 Naftizeni Brusel I muze na navrh strany rozhodnout o pferuseni
fizeni, je-li ptivodni rozhodnuti napadeno fadnym opravnym prostfedkem,
piipadné neuplynula-li doposud lhita pro jeho podani. V této ¢asti proto jiz
rozhodnuti Soudniho dvora ve vztahu k Nafizeni Brusel I pouzitelné neni.
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IV.2.6 Dil¢i zavér k opravnému prostfedku proti opravnému pro-
stfedku proti rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti

Predmétem vsech vyse uvedenych rozhodnuti, kterd se dnes vztahuji
k clanku 44 Naftizeni Brusel I, byl vyklad ustanoveni Bruselské amluvy.
Konkrétne se jednalo o vyklad pojmu ,,rozhodnuti o opravném prostiedku*
pro ucely ¢lanku 37 odst. 2 Bruselské dmluvy. Vsechna uvedena rozhodnuti
setrvavaji na pozadavku restriktivn{ interpretce tohoto pojmu, ¢imz limituji
okruh rozhodnuti, proti nimz lze uplatnit opravny prostiedek dle ¢lanku 44
Nafizeni Brusel I. Jinymi slovy, pfedmétna vykladova rozhodnuti Soudnfho
dvora zduraznuji zcela mimofadnou povahu opravného prostiedku dle
clanku 44 Natizeni Brusel 1. V rozhodnuti ve véci C-172/91 Volker Sonntag
vs. Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann and Stefan Waidmann Soudni dvar
uvedl, ze pravo podat opravny prostfedek dle ¢lanku 37 odst. 2 Bruselské
umluvy (clanku 44 Naffzen{ Brusel I) svédci vyhradné strandm fizeni o pro-
hlaseni vykonatelnosti, tedy navrhovateli a povinnému, nikoli tfetim oso-
bam, byt prokazi zdjem na véci. Tyto osoby nemohou vyuzit opravného
prostredku dle clanku 44 Nafizeni Brusel I ani v ptipadé, Ze by jim takovou
moznost piizndvalo vnitrostatni pravo. Z uvedeného lze dovodit, ze pies-
toze je pojem opravny prostiedek dle ¢lanku 44 Nafizenf Brusel I napliiovan
instituty vnitrostatniho prava (viz Piflohu ¢. IV k Nafizeni Brusel 1), je nutno
jej vaimat jako soucast autonomniho systému fizeni o prohlaseni vykona-
telnosti. Tyto zavéry platf jak ve vztahu k Bruselské umluve, tak ve vztahu
k Nafizeni Brusel I. Naopak rozhodnuti ve véci C432/93 Société d’Informa-
tique Service Réalisation Organisation (SISRO) vs. Ampersand Software B17, v casti,
v némz Soudni dvur vyloucil moznost soudu rozhodujici o opravném pro-
sttedku dle clanku 37 odst. 2 Bruselské umluvy prerusit fizeni postupem dle
clanku 38, jiz ve vztahu k Natizenf Brusel I, s ohledem na znénf ¢lanku 48,
pouzitelné nen.

Uvedena rozhodnuti zcela pozbyvaji svého vyznamu ve vztahu k ustano-
venim Nafizenf Brusel Ibis upravujicim fazi uznani a vykonu rozhodnuti
vydanych v jiném clenském staté. Duvodem je skutecnost, ze Naffzeni

308 KERAMEUS, Konstantinos. Article 44. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter.
European Commentaries on Private International Law. Brussels 1 Regulation.2nd ed. Munich:
Sellier European Law Publishers, 2012. s. 771.
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Brusel Ibis rusi fizeni o prohldseni vykonatelnosti.””” Kapitola III Nafizeni
Brusel Ibis vSak pocita s institutem odepfeni vykonu,’ jehoZ systém upravy
se svou povahou bliz{ systému fizenf o prohlaseni vykonatelnosti (napf. zasa-
dami, z nichz vychazi, dostupnymi opravnymi prostfedky, moznosti soudu
pterusit fizeni, apod.). Pfestoze judikaturu Soudniho dvora k ustanovenim
Nafizeni Brusel I tykajicim se prohlaseni vykonatelnosti nelze automaticky
pouzit na ustanoveni o odepfeni vykonu dle Nafizeni Brusel Ibis, mohou
zavery Soudniho dvora dle naseho nazoru poslouzit alespor jako podptrné

voditko pfi interpretaci ustanoveni Nafizen{ Brusel Ibis.

1V.2.7 Casteéné prohlaseni vykonatelnosti

Clanek 48 Natizeni Brusel T umoZfiuje, aby prohlaseni vykonatelnosti bylo
vydano pouze ve vztahu k jednomu ¢i nékolika z vice naroka pfiznanych
rozhodnutim, o jehoz uznan{ a vykon je zadano. V souladu s odstavcem
prvaim citovaného ¢lanku muze, pfesnéji feceno je povinen’' soud, pii-
padné jiny piislusny organ, rozhodnout o prohlaseni vykonatelnosti pouze
ve vztahu k jednomu nebo vice narokim pfiznanym rozhodnutim v situaci,
kdy nelze rozhodnuti prohlasit za vykonatelné v plném rozsahu, at’ uz
z jakychkoli davodu. Jak vyplyva z dale uvedeného rozhodnuti Soudniho
dvora, tento postup bude prakticky zejména tehdy, jestlize néktery (nckteré)
z narokud spada do pusobnosti Nafizeni Brusel I, zatimco jiné nikoli.”'*

Dle odstavce druhého muze také sam navrhovatel omezit prohlaseni vyko-
natelnosti pouze na néktery z naroka vyplyvajicich z rozhodnuti, o jehoz
uznani a vikon se jedna. To muze nad ramec uvedeného pfichazet v uvahu
kupiikladu tehdy, splni-li zalovany nékterou svou povinnost ulozenou mu
v rozhodnuti, zatimco jinou nikoli.

Clanku 48 Nafizeni Brusel 1 obsahové odpovidal ¢lanek 42 Bruselské
umluvy. Vzhledem k tomu, Zze Nafizeni Brusel Ibis zcela rusi fizeni o pro-
hlaseni vykonatelnosti, v tomto pfedpise jiz obdobné ustanoveni nenajdeme.

309 Clanek 39 Natizeni Brusel Ibis.

510 Clanek 46 a nasl. Nafizeni Brusel Ibis.

311 Dovozujeme tak z jazykového vykladu ¢lanku 48 odst. 1 Nafizeni Brusel I, které stanovi:
wSoud nebo jiny pristusny orgdn vydd probldseni vykonatelnosti (...). "

312 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni privo sonkromé. Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 169.
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C-220/95 Antonius Van den Boogaard vs. Paula Laumemn’”

Pravni véta: ,, Je-/7 v jediném rozhodnuti vydaném v vizeni o rogvod mangelstvi rozhod-
nuto o vyFivném a vyporddani majetku manzeli, je mogné vykonat pouze proni vyrok,
ktery spadd do (vécné) piisobnosti [Bruselské] diminyy. Takovy vyirok miige nklidat
zaplacent pevné stanovené (dstky a prevod majetkn, je-li 3rejmeé, e cilem je zabegpecent
vyZivy byvalého manzela.

Fakticky stav: Kratce po uzavien{ snatku se pan Van den Boogaard
a pan{ Laumen, puvodné¢ s bydlistém na uzemi Nizozemi, pfestchovali
do Londyna. O nékolik let pozdéji zde také podali navrh na rozvod a vypo-
radani manzelského majetkového rezimu. High Court of Justice of England and
Wales rozhodl o rozvodu manzelt a soucasné pfiznal pani Laumen pravo
na zaplaceni vyzivného oproti byvalému manzelu, a to pevné stanovenou
c¢astkou. Ta méla byt podle rozhodnuti soudu castecné pokryta vytézkem
z prodeje movitého majetku, dale pfevodem vlastnictvi k malifskému dilu
a k nemovitému majetku, a z ¢asti prostfednictvim zaplaceni jednorazové
penézité ¢astky. Pani Laumen podala navrh na uznani a vykon pfedmétného
rozhodnuti v Nizozemi. Predseda Arrondissementsrechtbank te Amsterdam pro-
hlasil rozhodnuti High Court of Justice za vykonatelné a nafidil jeho vykon.
Pan Van den Boogaard podal proti nafizenému vykonu opravny prostfedek.
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam, ktery o opravném prostfedku rozho-
doval, vyjadfil pochybnost, zda pfedmétné rozhodnuti spada do ptsob-
nosti Bruselské amluvy, a lze jej tedy prohlasit za vykonatelné postupem dle

clanku 31 a nasl. Bruselské tmluvy.*

Arrondissementsrechtbank te Amsterdam prerusil fizeni a obratil se na Soudni
dvir s nasledujici pfedbéznou otazkou: ,Je #eba roghodnnti anglického soudu,
které se, byt jen 3 csti, dotyka vyZivovaci povinnosti mezi (byvalimi) mangeli, povagovat
za roghodnuti tykajici se majetkovych prav plynoncich 3 mangelskych vitahi ve smysin
bodu & 1 ddanku 1 odst. 2 Bruselské simluvy,’"a to i za situace, kdy: a) roghodnuti

313 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 1997. Antonius Van den Boogaard vs. Paula
Laumen. Véc C-220/95.

314 Clanek 38 a nasl. Nafizeni Brusel 1.

315 Clanek 1 odst. 2 pism. a) Nafizeni Brusel I. Shodné ustanoveni v ¢lanku 1 odst. 2 pism. a)
Natizeni Brusel Ibis. Clinek 1 odst. 2 pism. ¢) Naiizeni Brusel Ibis viak ze své pisob-
nosti vyslovné vylucuje i otazky tykajici se vyzivovaci povinnosti plynouci z rodinnych
a manzelskych vztaht.
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uklddi zaplaceni pevné stanovené jednorazové astky; b)rozhodnuti uklida povinnost
mangela prevést na byvalon manzelkn nemovity majeteke (diim) a malifské dilo; ¢) ang-
licky soud ve svém roghodnuti jasné nvedl, e dobodu o vypordddni spoleiného jméni man-
gelii nepovaguje za zavaznon; d) 3 odiivodnéni rozhodnuti nelze vyvodit, do jaké miry
bylo konecné rozhodnuti ovlivnéno skutenosti uvedenon vyse pod pismenem ¢)?2*

Oduvodnéni: Bruselska imluva (ani Nafizeni Brusel I) neobsahuje defi-
nici pojmu ,,majetkova prava plynouci z manzelskych vztaht™ ani pojmu
,»Vyzivné® ¢l ,,vyzivovaci povinnosti. OdliSeni téchto dvou pojmu je pfi-
tom klicové, nebot’ otazky souvisejici s prve uvedenym nespadaji do vécné

’16 zatimco otazky tykajici se druhého ano.’"’

pusobnosti Bruselské amluvy,
Anglickym soudim je vnitrostatnim pravem pfiznana pomérné Sirokd
pravomoc v regulaci majetkového rezimu a Gpravy vyzivovaci povinnosti
pro dobu po rozvodu manzelstvi. Z tohoto divodu mohou anglické soudy,
a je tak casto pravidlem, v jediném rozhodnutf rozhodnout o rozvodu man-
zelstvi a upravit majetkové poméry manzeld v dobé po rozvodu, jakoz
i pfiznat jednomu z manzeld pravo na vyzivné vuci druhému manzelu.
Na soudu jiného ¢lenského statu, u né¢jz je zadano o vykon takového roz-
hodnuti, je, aby dusledné rozliSoval mezi otizkami tykajicimi se majetko-
vého rezimu manzeli a témi, které souviseji s vyzivovaci povinnosti mezi
byvalymi manzeli. Je nutné brat v tvahu dcel pfedmétného rozhodnuti,
ktery 1ze dovodit z jeho oduvodnéni a skutkovych okolnosti pifpadu. Neni
pfitom rozhodujici, v jaké podobé ma byt vyzivné placeno (napf. jednora-
zova Castka ¢i pfevod urcitého majetku). Podstatné je, zda ucelem tohoto
majetkového plnéni je zabezpecit vyzivu byvalého manzela. V piipade, kdy
se pfedmétné rozhodnuti dotyka jak manzelského majetkového rezimu, tak
vyzivovaci povinnosti mezi manzeli, 1ze v souladu s ¢lankem 42 Bruselské
umluvy”'® omezit prohlaseni vykonatelnosti pouze na ¢ast rozhodnuti (jed-

316 Viz clanek 1 odst. 2 Bruselské umluvy, clanek 1 odst. 2 pism. a) Nafizeni Brusel I.
Obdobné ¢lanek 1 odst. 2 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.

317 To ovsem neplati od 18. 6. 2011, kdy se stalo pouZitelnym nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009
ze dne 18. 12. 2008 o piislusnosti, pravu rozhodném, uznavani a vikonu rozhodnu-
ti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (dale jen ,,Nafizeni o vyZzivném®).
Nafizeni Brusel Ibis proto ve svém ¢lanku 1 odst. 2 pism. ¢) otazky tykajici se vyzivovaci
povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztaht vyslovné vylucuje a ¢lanek 7 jiz neobsahuje
alternativni pravidlo pro zalozeni pfislusnosti ve vécech vyzivného.

318 Shodné ¢lanek 48 Nafizeni Brusel Ibis.
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notlivy vyrok ¢i urcité vyroky), ktera spada do pusobnosti Bruselské tmluvy
(zde tedy cast vyroku stanovici povinnost platit vyzivné v dob¢ po rozvodu).
Forma plnéni pfitom neni v tomto ohledu relevantni.

Vlastni hodnoceni autorky: Clinek 42 Bruselské imluvy, ktery zcela kore-
sponduje se znénim clanku 48 Natizeni Brusel 1, pocita s moznosti tzv. ¢as-
te¢ného prohlaseni vykonatelnosti. Ustanoveni miff na pfipady, kdy bylo
v jiném clenském staté vydano rozhodnuti o vice narocich, avsak takové
rozhodnuti nelze dle Bruselské damluvy (Natizeni Brusel I) s ohledem
na jeji vécnou pusobnost prohlasit za vykonatelné v plném rozsahu. Soud
dozadaného clenského stitu je dle ¢lanku 42 odst. 1 Bruselské umluvy®"’
opravnén rozhodnout o prohlaseni vykonatelnosti také jen ve vztahu k jed-
nomu ¢i nekolika narokim pfiznanym rozhodnutim. To muze byt praktické
napf. v situacich, kdy je néktery z vyroka stizen duvodem pro odepfeni
uznani, anebo neni-li splnéna podminka formalni vykonatelnosti pouze
nekterého z vyroku v rozhodnuti’® Jak uvedl Soudni dvar v rozhodnuti
ve véci C-220/95 Van den Boogaard vs. Panla Laumen toto je mozné i v situ-
aci, kdy néktery z vyrokt spada do ptisobnosti Bruselské umluvy (Natizeni
Brusel 1), zatimco jiny nikoli. Pfi zjistovani, zda konkrétni vyrok soud-
nfho rozhodnutf spada do vécné pusobnosti Bruselské umluvy (Nafizeni
Brusel I), je tfeba hodnotit skutkové okolnosti kazdého ptipadu a predevsim
ucel, jehoz ma byt prostfednictvim daného vyroku rozhodnuti dosazeno,
jakoz 1 ucinky vyroku rozhodnuti v systému prava.

Prestoze se zkoumané rozhodnuti Soudniho dvora tykalo rozliseni mezi
vyrokem o vyzivném a vyrokem o vyporadani manzelského majetkového
rezimu, nestava se uvedeny nazor Soudniho dvora ode dne pouzitelnosti
Nafizen{ o vyzivném zcela bezpfedmétnym. Dle naseho nazoru je nutno
zavéram Soudniho dvora v rozhodnuti ve véci C-220/95 Van den Boogaard
vs. Panla Lanmen ptiznat obecnéjs{ dopad. Avsak s ohledem na skutecnost,
ze Naftizeni Brusel Ibis zcela rusi fizenf o prohlasen{ vykonatelnosti, nebude
mozné teéchto zavert Soudntho dvora vyuzit pii vykladu Natizeni Brusel Ibis.

319 Clanek 48 odst. 1 Nafizen{ Brusel L.

320 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS, Jiff; DRLICKOV A, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni prdvo sonkromé Evropské unie: (Narizeni Rém I, Narizeni Rim 11, Narizeni

Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 332.
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IV.2.8 Zavér

S ohledem na pozadavek kontinuity mezi Bruselskou dmluvou a Nafizenim
Brusel I a z néj plynouci pozadavek konzistentni interpretace pojmii obsa-
zenych v obou dokumentech, je vykladova judikatura Soudniho dvora
k Bruselské amluve pouzitelna i ve vztahu k Nafizeni Brusel 1. Obdobné to
plati i ve vztahu k Nafizeni Brusel Ibis, které od 10. 1. 2015 nahrazuje dosa-
vadni Nafizen{ Brusel I. Pon¢kud specifickym piipadem je v tomto ohledu
Kapitola 111 Naftizen{ Brusel Ibis, ktera v dasledku revize doznala zasadnich
zmén. Predevsim bylo zruseno fizeni o prohldseni vykonatelnosti, jez pied-
stavuje ustfedni ¢ast Kapitoly 111 v puvodnim Nafizenf Brusel I.

Podle naseho nazoru vsak nelze fici, Ze by judikatura Soudniho dvora
ke Kapitole III Bruselské amluvy, resp. k Naftizeni Brusel I zcela ztracela
na vyznamu poté, co se Nafizeni Brusel Ibis stane pouzitelnym. V prvé
fad¢ duvody pro neuznani, resp. nove pro odeptfeni uznan{ zistavaji, pouze
s drobnymi zménami, zachovany i v Nafizeni Brusel Ibis. Této problematice
se vSak vénuje dalsi ¢ast této kapitoly.

Nekolik malo rozhodnuti Soudniho dvora tykajicich se Kapitoly III
Bruselské amluvy zistane pouzitelnymi i ve vztahu k Naffzen{ Brusel Ibis.
Jmenujme napifklad interpretaci pojmu ,vykonatelnost rozhodnuti,
nebot’ i tento pojem se v Nafizeni Brusel Ibis objevuje (¢lanek 39 Naftizen{
Brusel Ibis). Nektera dalsi rozhodnuti sice nebude mozné pouzit piimo,
ve smyslu zavazného vykladu uréitého ustanoveni, nicméné ratio téchto roz-
hodnuti povazujeme za pouzitelné pfinejmensim jako voditko pii vykladu
ustanoveni Nafizen{ Brusel Ibis.

Lze tedy shrnout, ze pouzitelnost vykladové judikatury Soudniho dvora
ke Kapitole III Nafizen{ Brusel I bude zachovana i nadale, po vstupu
Natizeni Brusel I v Gc¢innost, byt’ jeji vyznam bude postupem casu slab-
nout a bude muset byt nahrazena novou, vztahujici se ke znén{ ustanoveni
Nafizeni Brusel Ibis.
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IV.3 Duvody pro odepifeni uznani, resp. vykonu - ¢lanek 45
Nafizeni Brusel Ibis

IV.3.1 Uvod
JUDr. Kidra Drlickovd, Ph.D., JUDr. Jiri Valdhans, Ph.D.

Natizeni Brusel Ibis obsahuje davody pro odepfeni uznani, resp. vykonu
v ¢lanku 45. Vyse bylo uvedeno, ze rozhodnuti vydana v jednom ¢lenském
stat¢ a spadajici do pasobnosti Nafizeni Brusel Ibis jsou v ostatn{ clenskych
statech uznavana automaticky. Rozhodnuti vsak nemaji v ostatnich clen-
skych statech zadné ucinky, pokud jsou stizena nckterou z vad uvedenych
v ¢lanku 45. Podle Natizeni Brusel Ibis mohou byt tyto duvody zkoumany:
e v ramci fizeni o vydani rozhodnuti, Ze neexistuje zadny z davodu
pro odepfeni uznani (clanek 36 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis),
* pokud soud uznani rozhodnuti posuzuje jako pfedbéznou otizku
v ramci jiného fizeni (¢lanek 36 odst. 3 Naftizeni Brusel Ibis),
* v ramci posouzeni navrhu na odepfeni uznani (¢lanek 45 Nafizeni
Brusel Ibis),

e v ramci posouzeni navrhu na odepfeni vykonu (clanek 46 a nasl.
Nafizeni Brusel Ibis).**!

V Naiizeni Brusel I byly stejné divody uvedeny v ¢lancich 34 a 35 a zkoumaly
se v ramci zvlastntho fizeni o uznani (¢lanek 33 odst. 2 Nafizen{ Brusel I),
pokud soud posuzoval uznani jako predbéznou otazku v ramci jiného fizeni
(clanek 33 odst. 3 Natizeni Brusel I) a v ramci fizen{ o prohlaseni vykona-
telnosti (¢lanek 38 a nasl. Nafizeni Brusel I). Totéz platilo pro Bruselskou
umluvu, kdy byly tyto davody upraveny v ¢lancich 27 a 28.7%

Nez se zacneme zabyvat jednotlivymi duvody, uved'me si jejich spolec-
nou charakteristiku. Vycet duvodu je taxativni. VSechny duvody musi byt
vykladany restriktivné, protoze predstavuji vyjimku ze zasady automatic-
kého uznani. Soud ve stat¢ vykonu nesmi rozhodnuti v zadném piipadé

321 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS, Jiff; DRLICKOV A, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni prdvo sonkromé Evropské unie: (Narizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Nasizeni
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 338.

322 Tamtéz.
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pfezkoumavat ve véci samé.”” Pfi posuzovani duvoda je soud ve stité
vykonu vazan skutkovymi a pravnimi zjisténimi soudu, ktery rozhodnuti
vydal. Dtivody jsou obligatorni. Pokud néktery z nich existuje, soud je povi-
nen uznani, resp. vykon odepfit a nema moznost uvazeni. Subsidiarni apli-
kace narodniho prava nepfichaz{ v avahu. Pokud nelze rozhodnuti uznat
podle nafizeni, nemuze byt nasledné uznano podle narodnfho prava. Jsou-li
splnény podminky ptisobnosti natfizeni, musi se pouzit, bez ohledu na to,
zda rozhodnuti bude nebo nebude uznano. Natizeni neobsahuje ustanovent,
které by umoznovalo pouziti narodnfho prava, i kdyby bylo v dané situaci

ptiznivéjsi

Naftizeni Brusel Ibis obsahuje nasledujici duvody pro odepfeni uznani, resp.
vykonu:

1. zjevny rozpor s vefejnym pofadkem statu uznani,

2. zavazné vady fizeni,

3. neslucitelnost rozhodnuti,

4. poruseni nékterych pravidel o pfislusnosti obsazenych v Nafizeni

Brusel 1.

Vycet davodu obsazeny v clanku 45 Natizen{ Brusel Ibis v zasade¢ kore-
sponduje vyctu davodu, které byly obsazeny v clancich 34 a 35 Nafizeni
Brusel I a ¢lancich 27 a 28 Bruselské umluvy. V duasledku pfijeti Nafizeni
Brusel I a jeho nasledné revizi ovSem doslo k nékolika zménam. Z toho
je tteba vychazet pfi hodnoceni pouzitelnosti judikatury Soudniho dvora.

IV.3.2 Zjevny rozpor s vefejnym pofadkem statu uznani - clanek 45
odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis

JUDr. Jité Valdbans, Ph.D.

Na nasledujicich strankich se budeme vénovat problematice moznosti
odmitnout uznani a vykon cizfho soudntho rozhodnuti z dtvodu zjevného
rozporu s vefejnym pofadkem statu uznani. Tuto moznost poskytuje cl. 45

323 Clanek 52 Nafizenf Brusel Ibis.

324 FRANCQ,  Stéphanie. In  MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter.
Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012,
5. 646 - 651; ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jif; DRLICKOVA, Klara;
KYSEL OVSKA Tereza. Mezinirodni pravo soukromé Evropské unie: (Nafizeni Rim T,
Natizeni Rim IT, Nafizeni Brusel I) Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 338.
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odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel Ibis: ,,Na ndvrh kterékoli dotiené strany se nzndni
rozhodnuti odepre, je-li takové uzndni gjevné v rozporu s verginym pordadken dogdadaného
Clenského stitu.
Veftejny poradek pfedstavuje dobfe znamy, tradi¢ni institut mezinarodniho
prava soukromého a procesniho. V podobé vyhrady vefejného potfadku
naléza nezanedbatelnou pozici pfi koliznim zplsobu urcovani rozhod-
ného prava, kdy umozfiuje organu aplikujicimu cizi pravni fad tuto aplikaci
odmitnout, pokud ucinky ciztho prava jsou v rozporu s vefejnym poiad-
kem féra. V mezindrodnim pravu procesnim ma vefejny potfadek obdob-
nou funkci. Predstavuje moznost obrany vuci vstupu cizich soudnich roz-
hodnuti,’”” pokud jsou tato rozhodnuti v rozporu s vefejnym potidkem.
I pfesto, ze se jedna o institut tradicni, vymezeni jeho obsahu nelze pova-
zovat za snadno zodpovéditelnou otazku. Kupfiikladu ceské vnitrostatni
pravo obsahovalo definici tohoto pojmu v jiz neplatném zik. ¢. 97/1963
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Za vefejny poradek
se ve smyslu paragrafu 36 povazovaly zasady spolecenského a statniho
ztizeni, na nichz bylo nutné bez vyhrady trvat. Nejednalo se tedy zdaleka
o vsechny zasady, nybrz pouze o zasady natolik vyznamné, Ze na jejich dodr-
zovani bylo nutné bezvyhradné trvat. Za tyto zasady bylo nutné povazovat
obsah téch pravnich norem, které sledovaly uspokojovani zvlast¢ zavaznych
spolecenskych potieb. Proto bylo mozné pomérné ¢asto spatfovat paralelu
k astavnépravnim pfedpisim,’ i kdyz toto tvrzeni neplati absolutné. Nova
uprava v zik. ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém jiz definici
tohoto pojmu neobsahuje. Nicméné stézi lze dospét k jinému zavéru, nez
jsme uvedli vyse k tprave pfedchazejici, cemuz nasvédcuje i duvodova zpra-
va.’”’ Tento struény exkurz do ¢eského vnitrostatniho prava neni nihodny,
nebot’ jak vyplyva z textu Nafizeni Brusel Ibis, soudy berou v potaz vefejny
pofadek féra. Obsah tohoto pojmu je tedy primarné urcovan v kontextu
narodnfho prava soudu, ktery rozhoduje o uznani a vykonu ciztho soud-
niho rozhodnuti. Jak v8ak poukazeme nize pii rozboru relevantni judikatury
325 Shodné j Je tento institut vyuzivam i pfi nakladani s cizimi rozhod¢imi nalezy - viz napt.
326 Viz napt. KUCERA, Ldenek[%e{mamdmpmw soukroné. Brno: Doplnck, 2009, s. 193-197
327 Vyhrady Vere]neho poradku se ma pouzit, jestlize by se ucinky pouziti ciziho predpisu
pticily takovym zasadam ceského pravruho fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat,
a dobrym mravam.* Viz Dtavodova zprava, s. 48; podrobnv rozbor viz PAUKNEROVA,

Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, LAVADILOVA Marta a kol. Zakoﬂome{mamd—
nim pravi soukromeén. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR 2013, s. 37-47.
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Soudniho dvora, i jeho judikatura hraje pfi urcovani mezi tohoto pojmu
podstatnou roli. V souvislosti s institutem vefejného poradku se objevuje
také pojem evropsky vefejny pofadek (rozuméj vefejny pofadek EU), pod
n¢jz jsou, ekvivalentné k narodnimu vefejnému poradku, zahrnovany prin-
cipy umoznujici fadné fungovani jednotného vnitfniho trhu.’® Ize si ovsem
klast otazku, zda v clenskych statech EU ma smysl rozlisovat mezi narod-
nfm a evropskym vefejnym poradkem. Jestlize stat vstoupi do EU a stane
se statem clenskym, pravo EU se stava pravem ucinnym a aplikovatelnym
na uzemi daného statu. Tento stat pfijima unijni principy. Evropsky vefejny
pofadek se proto stava nedilnou soucasti vefejného poradku daného statu.

Z hlediska vnitfntho clenéni je mozné vefejny pofadek rozdélit na hmot-
népravni a procesni. Lze si patrné mezi ¢lenskymi staty EU stézi piedsta-
vit takové rozdily mezi hmotnépravnimi zasadami, které by vedly k vyuziti
vefejného pofadku v této oblasti. Ostatné toto nebylo potvrzeno ani zadnou
judikaturou Soudniho dvora. Oproti tomu v procesni oblasti si 1ze jiz vyuziti
vefejného poradku predstavit snadnéji. Existujici judikatura Soudniho dvora
k tomuto ustanoveni Nafizeni Brusel I se tjka prave takovychto pochybent,
a to i pfesto, ze vefejny pofadek procesnfho charakteru nema slouzit ke kon-
trole procesu ve staté puvodu fizeni, nybrz pouze ke garanci zejména prava

na spravedlivy proces. **

Vudi ostatnim diivodim umoznujicim odmitnout uznani a vykon ciztho soud-
nfho rozhodnut{ pfedstavuje zjevny rozpor s vefejnym poiadkem statu uzna-
vani sbérnou kategorii, tj. lze jej vyuzit tehdy, pokud nelze pouzit divod jiny.**
Text tohoto ustanoveni doznal vyvojové naprosto minimalnich zmeén.
Ve verzi Nafizeni Brusel I a Nafizeni Brusel Ibis nejsou odchylky zadné,
jediny rozdil se objevuje ve srovnani s Bruselskou umluvou. Ta neob-
sahovala podminku, Ze rozpor s vefejnym poradkem musi byt zjevny.
Nedomnivame se ovSem, ze by tento obsahovy rozdil pfedstavoval rozdil
aplika¢ni. Doplnéni této podminky pfedstavuje pouze snahu o zpfesnéni
textu prave na zakladé do té doby jiz existujici judikatury Soudniho dvora.
328 ROZEHNALOVA,  Nadézda; VALDHANS, Jiff; DRLICKOVA, Klara;
KYSELOVSKA, Tereza. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie: (Nafizeni Rim 1,
Nafizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 340.
329 Ibid, s. 342.

330 Ibid, s. 341 a déle napf. C-78/95 Bernardus Hendrikman a Maria Feyen vs. Magenta
Druck & Verlag GmbH.
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Judikaty zabyvajici se vefejnym pofadkem budeme prezentovat v pofadi,
které nejprve predstavi pozici Soudniho dvoru pii interpretaci tohoto pojmu
a zaroven bude analyzovat postaveni zalovaného z hlediska osobni ucasti
na fizeni (C-7/98 Dieter Krombachem vs. André Bamberski). Na toto rozhod-
nuti navazi dalsi, kterd rovnez budou analyzovat osobni ucast zalovaného
(C-394/07 Marco Gambazzi vs. DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon
Trust Company), nutnost oduvodnéni{ ptvodniho meritorniho rozhodnuti
(C-619/10 Trade Agency 1.td vs. Seramico Investments 1.td a C-302/13 flyl.AL-
-Lithuanian Airlines AS, v likvidaci vs. Starptantiska lidosta Riga V.AS, Air Baltic
Corporation AS), problematiku prohlaseni vykonatelnosti jiz splnéného roz-
hodnuti (C-739/10 Prism Investments Bl vs. Jaap Anne van der Meer, jednajici
Jako insolvencni spravee spolecnosti Arileo Holland B1/), problematiku nemoznosti
praktického uplatnéni uznavaného rozhodnuti (C-420/07 Meletis Apostolides
vs. David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams) ¢i hmotnépravni vefejny pora-
dek (C-38/98 Régie Nationale des Usines Renault SA vs. Maxicar SpA, Orazio
Formento).

C7/98 Dieter Krombachem vs. André Bamberski

Pravni véta: ,,Clinek 27 bod 1 simimy ze dne 27. 2 1968 o prisiusnosti a vykonu
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, ve znént simlny ze dne 9. ¥jjna 1978 o piiston-
peni Danského krilovstvi, Irska a Spojencho krdlovstvi 1elké Britanie a Severnibo Irska
a iy ze dne 25. Fina 1982 o pristonpent Recké republiky je tieha vyklidat takto:

1. Soud stitu, ve kterém se ugndni uplatiinje, nemiise u obzalovaného s bydlistém
na digemi toboto stitu priblédnout pro iicely ustanovent o vereginém porddku obsa-
Seného v &l 27 bodu 1 nvedené siminyy k poubé skuteinosts, Ze soud stdtu privodu
zaloFil svon prislusnost na statni prislusnosti obéti trestného cinn.

2. Soud statu, ve kterém se uznani uplatimje, mige u obzalovaného s bydlistém
na sigemi tohoto statu a stibaného pro timysiny trestny iin priblizet v ramei usta-
novent o vereiném poradkn obsazgeného v (. 27 bodn 1 uvedené rinluvy ke skutec-
10515, Fe soud stitu privodu odpit] tonuto obZalovanému pravo nechat se obbajo-
vat, anig by se dostavil osobné.*

Fakticky stav: André Bamberski (bydlisté ve Franicii) podal trestni ozna-
meni francouzskym soudium, v némz oznacil pana Krombacha jako odpo-
védného za smrt své deery, k niz doslo v Némecku. Po provedeni vysetio-
van{ byla véc postoupena francouzskému Cour d‘appel de Paris, pficemz
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panu Krombachovi byla dorucena informace jak o tomto postoupeni,
tak oznameni o podani obc¢anskopravni zaloby panem Bamberskim jako
otcem obéti, pficemz byla nafizena osobni pfitomnost zalovaného pfi jed-
nani. Ten se nedostavil a pafizsky soud rozhodl v fizeni pro zmeskani, kdy
se za toho, proti komu je vedeno fizeni pro zmeskani, nesmi dostavit zadny
zastupce. Soud proto rozhodl, aniz by vyslechl pfitomného zplnomocné-
ného zastupce pana Krombacha, o povinnosti nahradit panu Bamberskimu
skodu. Francouzsky rozsudek byl nasledné prohlasen za vykonatelny
v Némecku. Po zamitnuti odvolani se pan Krombach obratil na némecky
Bundesgerichtshof s tvrzenim, ze se proti odsouzeni francouzskym soudem
nemohl ucinné branit. Némecky soud polozil Soudnimu dvoru tyto otazky:

1) Mobon byt pravidla soudni prislusnosti soucdsti vereiného poradkn ve smystu i. 27
bodn 1 Bruselské simluvy, jestlige u osoby s bydlistém na sizemi jiného smluvniho statn
(¢1. 2 proni pododstavec Bruselské siminy) zalogil stit piivodu svou prisiusnost vyhradné
na statni prisiusnosti obéti (jak je stanoveno v il. 3 drubém pododstavei Bruselské simlupy,
pokud jde o Francii)?*

V pifpadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

\2) Miige soud stdtu, ve kterém se uznani uplatiiuje (1. 31 proni pododstavec Bruselské
dmluvy), v ramei vereiného porddkn ve smystu . 27 bodu 1 Bruselské simluvy piibli-
et ke skutecnosts, ge trestni soud stdtn piivodu odmitl obbajobu povinného advokdtem
v adheznim 1izeni (lanek 11 protokoln ze dne 27. 2dri 1968 o vjkladu Bruselské
dmilnyy) 3 ditvodn, Ze obzalovany s bydlistén v jiném smiluvnin stité je stihan pro simy-
shny trestny lin a e se nedostavil & _jednani osobné?,,

V piipadé zaporné odpovédi na druhou otazku:

23) Miige soud stitu, ve kterém se uzndni uplatiinfe, v ramei vereiného poradkn ve smy-
sl . 27 bodn 1 Bruselské simlny piiblizet ke skutecnosts, Ze soud stitu privodu alogil
svou prislusnost vibhradné na statni piislusnosti obéti (vig vyse uvedend proni otdizka)
a e mimoto odmitl, aby byl dotéeny obgalovany gastoupen advokdtem (vig vyse uvedend
druhd otazka)?”

Odutivodnéni: Své uvahy zahdjil Soudni dvir tim, Ze clanek 27 Bruselské
umluvy (cl. 45 naffzeni Brusel Ibis) musi byt vykladan striktné, nebot’ pred-
stavuje piekazku realizace zdkladniho cile Umluvy, tedy zajisténi volného
pohybu soudnich rozhodnuti stanovenim jednoduchého a rychlého postupu
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pii vykonu ciztho rozhodnuti. Vymezeni pojmu vefejny pofadek proto
spada pod unifikujici vyklad, a to i pfesto, ze statim zustava urcitd volnost
pii uréovani pozadavki vyplyvajicich z jejich vefejného pofadku. Soudni
dvir proto sice nemuze urc¢ovat obsah konkrétniho narodniho vefejného
pofadku, nicméné je opravnén stanovit urcité meze tohoto institutu.

K prvni otazce:

Dopad Bruselské umluvy neni vyloucen na rozhodnuti trestnich soudi
o obcanskopravnich narocich®. Soud ve stat¢ vykonu neni oprivnén,

s vyjimkou taxativné vymezenych piipada**

, zkoumat pfislusnost soudi
statu puvodu rozhodnuti, coz je jesté dale utvrzeno upfesnénim, ze pravi-
dla pro urceni pifslusnosti nepodléhaji vyhradé vefejného pofadku. Proto
vefejny pofadek statu vykonu rozhodnuti nelze namitat z dtvodu nedodt-
eni piislusnosti dle Umluvy (rozuméj nyni Nafizend).

Ke druhé otazce:

Podstatou této otazky je moznost uplatnéni vyhrady vefejného potfadku
v situaci, kdy soud stitu puvodu rozhodnuti odebral Zalovanému pravo
héjit se, pokud se obzalovany nedostavil k tomuto soudu osobné. Soudni
dvir uvedl, ze soud statu vykonu nemuze piezkoumavat spravnost pravnich
nebo skutkovych posouzeni. Stejné tak nelze namitku vyhrady pouzit pouze
s ohledem na raznost pravnich pravidel ve staté ptivodu a staté vykonu roz-
hodnuti. Vyhradu lze pouzit pouze tehdy, pokud by byla porusena néjaka
zakladni pravni zasada obsazena v pravu statu vykonu. Poruseni by muselo
pfedstavovat flagrantni, zjevné poruseni takové pravni zasady s darazem
na to, ze se musi jednat o zakladni pravni zasadu, resp. zakladni pravo. Pravo
nechat se obhajovat Soudni dvir povazuje za takové pravo, které zaujima
eminentni postaveni v organizaci a prubé¢hu spravedlivého procesu, navic
se jedna o pravo vyplyvajici ze spolecnych tstavnich tradic ¢lenskych stata.
Odkazal i na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, které pravo
na obhajobu fadi mezi zakladni prvky spravedlivého procesu s tim, ze toto

31 C-172 / 91 Volker Sonntag v Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann vs. Stefan Waidmann.
332 Cl 28 Umluvy, tj. ¢l. 35 odst. 3 nafizeni Brusel I, resp. 45 odst. 1 pism. c) Nafizeni
Brusel Ibis.
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pravo nelze pozbyt z pouhého duvodu nepfitomnosti na jednani.’” I ptesto,
ze unifikovand uprava ma zajistit zjednoduseni formalit, nesmi toho byt
dosazeno prostrednictvim oslabeni prava na obhajobu.”

Odmitnuti vyslechnout obhajobu obvinéného lze proto povazovat za zjevné
poruseni zakladnfho prava. Na tomto stanovisku Soudni dvur trval i pfesto,
e podle €. 11 protokolu pfipojeného dle ¢l. 65 k Umluvé mohou osoby
s bydlistém v jednom smluvnim staté byt obhajovany v jiném smluvnim staté
k tomu opravnénymi osobami, jestlize jsou stthany za neumyslny trestny
¢in®”. To sice Soudni dvur nijak nepopiel, ale zaroven uvedl, Ze pravo obha-
joby musi byt respektovano v kazdém fizeni, které muze vést k nepiizni-

vému zdsahu do pravniho postaveni uréité osoby.”

Vzhledem ke kladné odpovédi na druhou otazku jiz Soudni dvur neodpovi-
dal na otazku tfeti.

Vlastni hodnoceni autora: Institut vefejného poradku byl v tomto roz-
hodnuti provéfen z nékolika dhla. Primarné se Soudni dvir zabyval svoji
pozici pfi interpretaci tohoto pojmu. Krom toho, ze uznal zcela vyjimecnou
povahu tohoto institutu majici mimo jiné dopad na jeho restriktivni inter-
pretaci, uvedl, Ze nemuze urcovat a naplfiovat obsah tohoto pojmu, nebot’
toto piislusi narodnim organim v kontextu narodniho prava. Vedle toho
vsak je nutné brat v potaz cile evropského justi¢niho prostoru, tj. zejména
princip volného pohybu soudnich rozhodnuti. Piili§ siroké uplatnovani
vyhrady vefejného poradku by mohlo napliovani tohoto principu narusit.
Soudnimu dvoru proto z povahy véci musi dle jeho nazoru nalezet alespon
kontrola mez{ tohoto institutu. Tim Soudni dvir vymezil svoji dalsi pozici
a utvrdil svoji pravomoc i dalsi interpretaci obsahu tohoto institutu.

Nasledné jiz pfikrocil ke konkrétnéjsim aspektim. Vefejny pofadek nelze
uplatnit z divodu nedodrzeni pravidel o piislusnosti dle Bruselské amluvy,
resp. navazujicich nafizeni. Naopak tento institut lze vzit v potaz, pokud

333 Viz napf. rozsudek Poitrimol vs. Francie, ze dne 23. listopadu fada A ¢. 277-A nebo
rozsudek Pelladoah vs. Nizozemsko ze dne 22. zaf{ 1994, fada A ¢ 297-B.

334 Viz 49/84 Leon Emile Gaston Carlos Debaecker vs. Berthe Plouvier v Cornelis Gerrit
Bouwman.

335 Viz 157/80 Siegfried Ewald Rinkau.

336 Viz C-135/92 Fiskano AB vs. Commission of the European Communities; C-32/95
Commission of the European Communities vs. Lisrestala and others
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dojde k poruseni prava na obhajobu, napifklad tim, Ze obzalovanému
je odmitnuto pravo nechat se obhajovat, pokud se nedostavi k jednani také
osobn¢. To Soudni dviir povazuje za flagrantni a zjevné poruseni zakladni
pravn{ zasady, tj. prava na obhajobu.

C394/07 Marco Gambazzi vs. DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC
Mellon Trust Company

Pravni véta: ,Clinek 27 bod 1 Umlnvy ze dne 27. ziri 1968 o soudni prisius-
nosti a vikonu roxhodnuti v obianskych a obchodnich vécech, ve znéni Umilnvy ze dne
9. tijna 1978 o pristoupeni Ddnského krdlovstvi, Irska a Spojeného krdlovstvi 1 elké
Britinie a Severniho Irska, Umilnvy ze dne 25. i%jna 1982 o pistoupent Recké republiky,
Umilnvy e dne 26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského krilovstvi a Portugalské
republiky, jakot i Umilupy ze dne 29. listgpadu 1996 o piistonpeni Rakonské republiky,
Finské republiky a Svédského krilovstvi, musi byt vykladin ndsledovné:

Sond stitu, v néms se Zddda o ugndni, mizge s obledem na klanzuli o vereiném porddin
uvedenou v tomto clankn oblednit skutecnost, e soud statu privodu rozhodl o ndrocich
Zalobce, aniz by vyslechl Falovaného, ktery se rddné dostavil na jedndni pred timto son-
dem, ale ktery byl vyloncen 3 17zent usnesenim 3 divodn, Fe neplnil povinnosti nlogené
drivéjsim usnesenim prijatym v ramei téhog 1izent, pokud se domnivd, Ze na zikladé
cellového posonzent 1izent a se retelem ke viem skutecnostem se toto opatient o vylouceni
zdd byt gevnym a neprimérenym dsabem do prava galovaného byt vyslechnut.
Fakticky stav: Pivodni spor se tykal naroku na nahradu skody, kterou vyma-
haly spole¢nosti DaimlerChrysler Canada Inc. (DaimlerChrysler) a CIBC
Mellon Trust Company (CIBC) se sidly v Kanadé¢ vici Marcu Gambazzimu
s bydlistém ve Svycarském Luganu. V ramci tohoto sporu, ktery byl veden
pied britskymi soudy, bylo ve Velké Britanii vydano usneseni zakazujici panu
Gambazzimu nakladat s ¢asti jeho majetku (freezing order) a ptikazujici
poskytnout informace o ¢asti jeho majetku soucasné s predlozenim urcitych
dokumentu (disclosure order). Usneseni bylo doruceno svycarskymi organy
panu Gambazzimu, ktery se také dostavil k jednani pfed britsky High Court.
Nasledné ovsem nesplnil plné ,,disclosure order. Soud proto vydal roz-
hodnuti, kterym mu zakazal dal$f Gcast na fizeni, dokud veskeré povinnosti
z tohoto usneseni nesplni (unless order). Pan Gambazzi se proti usnesenim
odvolal, ovéem odvolan{ bylo zamitnuto. Vzhledem k neplnéni povinnosti
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z usneseni byl pan Gambazzi odsouzen za pohrdani soudem a byl vyloucen
z fizeni. V jeho neptitomnosti poté High Court vyhovél navrhu obou spo-
le¢nosti a ulozil mu uhradit nahradu $kody ve vysi pfesahujici 140 mil CAD
a 130 mil USD s ptislusenstvim.

Ob¢ spole¢nosti pozadaly o vykon rozhodnuti v Itdlii, pficemz milansky
soud rozhodl o jejich vykonatelnosti. Pan Gambazzi se proti usneseni o pro-
hlaseni vykonatelnosti odvolal s tim, ze rozhodnuti High Court jsou v roz-
poru s vefejnym pofadkem ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 Bruselské umluvy, nebot’
byla vydana v rozporu s pravem na obhajobu a zdsadou kontradiktornosti.
Corte d’apello di Milano proto pferusil fizeni a obratil se na SDEU s touto
ptedbéznou otazkou:

WMiige na zakladé klanzule o verejném porddku nvedené v . 27 bodu 1 Bruselské
dmluvy sond statu, v néms se ddd o vykon rozhodnuti, brat obled na skutecnost, Ze soud
statu, ktery vydal rozhodnuti, Zcela uprel Zalovanémn, ktery se dostavil k soudu, moZnost
hdjit se, a to na akladé prijeti nsneseni o vylouieni (,,debarment”) za vyse popsanych
podminek; nebo brini nvedené ustanoveni vykladané spoleiné se gdsadami vyphjvajicimi
g dldnkn 26 a nasledujicich Bruselské siminyy o vzdjemném uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ramci Spolecenstvi tonm, aby vnitrostatni sond povazoval pribéh obian-
skoprdavnibo 1izent, v némsg je jednonn icastnikn 1izeni Zabrinéno vykondvat prava
obbajoby na zikladé usneseni o vylouceni vydaného soudem 3 ditvodu nespinéni sondniho
prikazu, za odporujici vereinémn pordadkn ve smystu &. 27 bodu 1 uvedené similupy?“
Oduvodnéni: Soudni dvir nejprve zkoumal, zda je rozhodnuti britského
High Court rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 25 Bruselské amluvy (¢lanek 2
pism. a) Nafizeni Brusel Ibis). Piipomnel, ze clanek 25 Bruselské amluvy
se vztahuje na vSechna rozhodnuti vydana soudy smluvnich (nyni clen-
skych) statt. Soudni dvur se pfidrzel stanoviska generalni advokatky s tim,
ze britské rozhodnuti je z povahy véci rozhodnutim pro zmeskani v obc¢an-
skopravnim fizeni a jako takové ma kontradiktorni povahu. Fakt, ze bylo
rozhodnuto 1 pfes pfitomnost zalovaného, jako kdyby se k fizeni nedostavil,
na tomto nic nemeéni. Tento fakt lze ovSem zohlednit pfi zkoumani souladu
rozhodnuti s vefejnym poiadkem statu, kde ma byt rozhodnuti uznano.
Zaroven zduraznil, ze pravo na obhajobu je pravem zakladnim, vyplyvajicim
jak z mezinarodnich mechanismt ochrany zakladnich lidskych prav a svo-
bod, tak ze spole¢nych tstavnich tradic clenskych stata. Na druhou stranu

163



ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA EU VE VECECH UZNANI A VYKONU CIZIHO SOUDNIHO ROZHODNUTI

se vSak nejedna o absolutni vysadu, omezeni tohoto prava jsou pfipusténa,
ovsem nesmi pfedstavovat zjevny a nepfimefeny zasah. Lze proto pfipus-
tit sankce za pratahy v fizeni vedouci az k odepfreni spravedlnosti, nicméné
tyto sankce nesmi byt zjevné nepfiméfené sledovanému cili, tj. zabezpe-
ceni efektivntho prabéehu fizeni za celem fadného vykonu spravedlnosti.
Vylouceni ucasti na fizeni, jak nastalo v tomto pifpadé, je nejzavaznéjsim
moznym omezenim, a proto musi vyhovét velmi pifsnym pozadavkam, aby
nebylo shledano zjevné nepfiméfenym.

Soudn{ dvur se také rozhodl zohlednit rozhodnuti svycarského soudu, kte-
rym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na uznani
a vjkon britského rozhodnuti ve Svjcarsku. V odvolanf sice §vycarsky soud
konstatoval, ze vylouceni pana Gambazziho z fizeni pfed britskym soudem
neni v rozporu se $vycarskym vefejnym poradkem, ale shledal dalsi okol-
nosti, které vyvolaly rozpor s vefejnym poradkem v rezimu ¢lanku 27 odst. 1
Luganské umluvy o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (ustanoveni odpovidajici ¢lanku 25
odst. 1 Bruselské umluvy a tedy i clanku 45 odst. 1 pism. a) Natizeni
Brusel Ibis). Podle Soudniho dvora je vhodné zavéry $vycarského soudu
vzit v potaz vzhledem k pozadavkam vyplyvajicim z protokolu o jednot-
ném vykladu Luganské umluvy. I pfesto, Ze rozhodnuti $vycarského soudu
neni nijak zavazujici pro italsky soud, ktery posuzuje rozpor piedmétného
rozhodnut s italskym vefejnym pofadkem, musi Soudni dvur plnit interpre-
tacni roli, a proto upfesnit zasady, podle nichz ma predkladajici (italsky) soud
postupovat.

Zda je opatfeni pfijaté britskym soudem slucitelné s vefejnym pofadkem
predkladajictho soudu musi byt posouzeno s ohledem na celé fizeni a se
zfetelem ke vSem okolnostem. V tomto konkrétnim ptipadé se tedy jedna
nejen o podminky, na zakladé nichz byla vydana rozhodnuti o nahradé
skody, ale i podminky, na zaklade¢ kterych byla v diivéjsim stadiu fizeni pfi-
jata disclosure order a unless order. Je proto nutné zkoumat (ovsem aniz by
to predstavovalo zakazany pfezkum meritorni), zda:

a) bylo v piipadé disclosure order zohlednéno, ze pan Gambazzi
je advokat a predlozeni informaci, které britsky soud pozadoval, by
vedlo k poruseni profesniho tajemstvi a jeho trestni odpovédnosti;
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b) v piipad¢ unless order disponoval pan Gambazzi procesnimi pro-
stiedky zajist’ujicimi moznost napadnout toto opatien;

¢) v ptipadé konecného rozhodnuti byla pfezkoumana opodstatnénost
naroku, vzhledem k tomu, ze panu Gambazzimu nebylo umoznéno
se ucastnit fizeni, a zda pan Gamabazzi mél moznost se k tomuto
vyjadfit a disponoval opravnym prostiedkem.

Soudnf dvir proto shroul:

Soud statu, v némz se zadd o uznani, maze s ohledem na klauzuli o vefej-
ném pofadku uvedenou v tomto ¢lanku zohlednit skutecnost, ze soud statu
puvodu rozhodl o narocich Zzalobce, aniz by vyslechl Zalovaného, ktery
se fadne dostavil na jednani pfed timto soudem, ale ktery byl vyloucen
z fizeni usnesenim z divodu, ze neplnil povinnosti ulozené difvejsim usne-
senim pfijatym v ramci téhoz fizeni, pokud se domniva, ze na zakladé celko-
vého posouzeni fizenf a se zfetelem ke vsem skutecnostem se toto opatteni
o vylouceni zda byt zjevnym a nepfiméfenym zasahem do prava zalovaného
byt vyslechnut.

Vlastni hodnoceni autora: V rozhodnuti Krombach Soudni dvtr posuzo-
val situaci, kdy se obZzalovany k jednani nedostavil osobné, ale chtél se nechat
pravné zastupovat. V tomto pifpadé se jednalo o situaci, kdy se zalovany
osobné dostavit chtél ¢i se dostavil, nicméne¢ mu nebylo umoznéno ucast-
nit se jednani v dasledku jeho (vadného) chovani v pfedchazejicich stadiich
fizeni. Soudni dvir byl v tomto pfipadé o néco zdrzenlivejsi. Sice akceptoval
moznost vyuziti vyhrady vefejného poradku v takovém piipadé, opét s odu-
vodnénim zakladn{ a zasadni povahy prava na obranu, ovsem s vyhradou
toho, ze musi byt posouzeno fizeni jako celek. Z takového posouzeni by
muselo vyplynout, ze vysledek, tj. nepfipusténi zalovaného k fizeni, pfedsta-
vuje zjevny a nepfiméfeny zasah do jeho pravniho postaveni. Moznost uplat-
néni vyhrady vefejného poradku tedy neni automaticka, ale mize nastoupit
az poté, co soud ve staté uznani zvazi veskeré okolnosti z ptivodniho fizeni,
véetné toho, zda bylo mozné vyuzit opravné prostredky ve stat¢ ptvodu
rozhodnuti a zda tyto prostfedky skutecné vyuzity byly. Nejedna se pouze
o okolnosti vydani finalntho rozhodnuti (v tomto piipadé rozhodnuti
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o naroku na nahradu skody), ale i okolnosti, za nichz bylo zalovanému pfi-
kazano cinit urcité ukony v fizeni a v disledku jejich nesplnéni zakazano
se ucastnit zbytku fizeni.

C-619/10 Trade Agency Ltd vs. Seramico Investments Ltd

Pravni véta: ,,Clinek 34 bod 1 naiizeni & 44/2001, na ktery odkazuje . 45
odst. 1 toboto narizent, musi byt vykiddan v tom smyshu, Fe sond dogddaného clenského
statn nemiige na gakladé ustanoveni o verginém poradkn odmitnont vykon rozsudku
pro gmeskant, jimg byl spor rozhodnut po meritorni strance, ktery neobsabuje poson-
gend predmétn ani zakladn Zaloby a ktery nenvadi ddné argumenty k opodstatnénosti
této Zaloby, ledage se mu na zakladé posougent rizeni v jeho celistvosti a s piihlédnutim
ke vSem relevantnin okolnosten jevi, Se tento rogsudek predstavuje jevny a neprimeéreny
zdsal do prava Falovanébo na spravedlivy proces akotveného v i. 47 drubém podod-
stavei Listiny zakladnich prav Evropské unie 3 divodn nemognosti podat proti nému
ugitelné a sicinné opravny prostiedek. "

Fakticky stav: Spolecnost Seramico (Velka Britanie) v zaf{ 2009 podala
k britskému soudu zalobu vici spole¢nostem Trade Agency (Lotyssko) a Hill
Market Management LLP na zaplaceni castky 289.122,10 GBP. Navrh byl
obéma zalovanym dorucen. Spolecnost Trade Agency nereagovala, a proto
byl vici ni v ifjnu 2009 vydan rozsudek pro zmeskani. Jeste v ffjnu 2009 spo-
le¢nost Seramico podala ndvrh na uznani a vikon tohoto rozsudku k lotys-
skému soudu spolecné s osvédcéenim dle ¢l. 54 Nafizeni Brusel I. Navrhu
bylo vyhovéno. Také opravny prostfedek podany spolecnosti Trade Agency
byl v bfeznu 2010 zamitnut. Trade Agency proto podala kasacni opravny
prostredek pro poruseni prava na u¢innou obranu v ptvodnim fizeni pied
britskym soudem s tim, Ze zalovana jednak nebyla informovana o podani
zaloby a dale Ze puvodni rozhodnuti je ve zjevném rozporu s loty$skym
vefejnym pofadkem, protoze neni vibec odivodnéno.” Lotyssky Nejvyssi
soud prerusil fizenf a obratil se na Soudn{ dvur s nasledujicimi predbéznymi
otazkami:

W 1)V pripade; kdy je k rozhodnuti zabranicnibo soudu prilogeno osvédient |. . .|, avsak
Zalovany presto namitd, e mu nebyla dorucena $aloba, kterd byla poddana v clenském

337 Rozhodnuti obsahovalo pouze konstatovani, Ze zalovana neodpovédéla na zalobu
a proto je ji ulozena povinnost uradit pozadovanou ¢astku.
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staté pivodu, je soud dogddaného lenského statu pii prezkummu divodn odmitnuti
uzndni roghodnuti uvedeného v &. 34 bodu 2 narizeni & 44/ 2001 piistusny k tomu,
aby sdam prezkonmal, da informace, které json uvedeny v osvédcent, odpovidaji drika-
gim? Je takto Sirokd pravomoc sondn dogddaného denského statn v sonladu se gdsadon
vzdjemné diivéry ve vykon spravedinosts, kterd je nvedena v bodech 16 a 17 odivodnéni
narizeni & 44/20012

2) Je rozsudek pro gmeskdnt, jimsg je vyresen spor po meritornt strance, ktery neobsahuje
posouzent predmétn Zaloby ani jejiho zakladn, a v némg se nenvadi Zadny argument
tikajici se opodstatnénosti galoby, v sonladn s ankem 47 [Listiny] a neporusuje pravo
Zalovaného na spravedlivy proces, které je uvedenym clankem chranéno?“

Oduavodnéni: Prvni otdzka se tyka clanku 34 bodu 2, a bude proto analyzo-
vana v nasledujici ¢asti.

Ke druhé otazce:

Podstatou druhé otazky je, zda Ize za rozpor s vefejnym poradkem (poruseni
prava na spravedlivy proces) povazovat skutecnost, ze uznavané rozhod-
nuti neobsahuje posouzeni pfedmétu ani zakladu Zaloby, ani neuvadi argu-
menty o opodstatnénosti zaloby. Soudni dvur v této souvislosti zopakoval
fadu zavera ze svych predchazejicich rozhodnuti o restriktivnosti vykladu,
o moznosti kontrolovat meze uplatnéni institutu vefejného potadku (nikoliv
v$ak vymezovat samotny obsah tohoto institutu), moznosti vyuziti tohoto
institutu pouze tehdy, kdy dochazi k poruseni zakladnich zasad prava statu
uznani ¢i zakazu prezkumu ve véci samé.

Soudni dvir dospél k zavéru, ze dodrzovani prava na spravedlivy proces
vyzaduyje, aby kazdé soudni rozhodnuti bylo odtivodnéno, a to proto, aby
zalovany mohl pochopit dvody jeho odsouzeni a podat proti takovému roz-
hodnutf uzite¢né a dcinné opravny prostiedek. Nicmén¢ ani zakladni prava
nepfedstavuji absolutni vysady, mohou v sob¢ zahrnovat omezeni za pod-
minky, Ze tato omezeni odpovidaji cilim obecného zajmu a nepfedstavuji
zjevny a nepfiméfeny zasah do téchto prav.**® V tomto ptipadé britskd vlida
338V tomto smyslu viz C-28/05 G. J. Doktet, Maatschap Van den Top a W. Bockhout

vs. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, bod 75; C-394/07 Marco

Gambazzi proti DaimlerChrysler Canada Inc. a CIBC Mellon Trust Company, bod 29;

jakoz i C-317/08 az C-320/08 Rosalba Alassini proti Telecom Italia SpA (C-317/08),

Filomena Califano vs. Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia Iacono vs. Telecom
Ttalia SpA (C-319/08) a Multiservice Stl vs. Telecom Italia SpA (C-320/08), bod 63.
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uvedla, Ze pfedmétny rozsudek pro zmeskani maze byt vydan pouze tehdy,
kdy Zalobce doruci a poda navrh na zahajeni, spole¢né s podrobnym popi-
sem navrhovych zadani s detailnim pravnim oduvodnénim a skutkovym
zakladem sporu. Na toto implicitné odkazuje rozsudek. Dalsi podminkou
je, ze zalovany, a¢ byl fadn¢ informovan, nepfedlozi nebo nedd najevo
svtj umysl predlozit zalobni odpovéd’ ve stanovené lhuté. Prijeti rozsudku
pro zmeskani ma zajistit rychly, acinny a mén¢ nakladny prabéh fizeni
zahdjenych za ucelem vymahani nespornych pohledavek. To mize samo
o sobé omezit pravo na spravedlivy proces v rozsahu, v némz je vyzado-
vana odavodnénost soudnich rozhodnuti. Soudu statu uznanf{ proto piislusi
pravo ovéfit, zda omezeni zavedena britskym procesnim systémem nejsou
ve vztahu ke sledovanému cili zjevné nepfiméfena. Proto soud uznani sice
nemuze odmitnout uznani a vykon rozsudku pro zmeskani, ktery neobsa-
huje posouzeni predmétu ani zakladu zaloby ani neuvadi argumenty k opod-
statnénosti zaloby, ledaze by se mu na zakladé posouzen{ fizen{ v jeho celist-
vosti a s pfihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem jevilo, Ze rozsudek
predstavuje zjevny a nepfiméteny zasah do prava zalovaného na spravedlivy
proces z divodu nemoznosti podat uzitecné a Gcinné opravny prostiedek.

Vlastni hodnoceni autora: Stejné jako u piedchazejicich dvou rozhodnuti
se odivodneéni Soudniho dvoru uzce tyka dodrzeni prava na spravedlivy
proces. Nikoliv v8ak z pohledu pfimého prava na realizaci obrany ucas-
tenstvim v fizeni, ale zprostfedkované z pohledu seznameni se s ivahami,
které soud vedly k jeho rozhodnuti a tudiZz opét moznosti nasledné se proti
takovému rozhodnuti branit. Pfedmétné rozhodnut{ neobsahovalo posou-
zeni pfedmétu ani zakladu Zzaloby, ani zadné argumenty o jeji opodstatné-
nosti. Soudni dvir pod pravem na spravedlivy proces spatfuje i nutnost,
aby soud svoje rozhodnut{ odavodnil. Zaroven ale uvedl, Ze byt se jedna
o pravo zakladni, nejednd se o pravo absolutné nepiekrocitelné. 1 zakladni
prava v sobé zahrnuji moznost jejich omezeni, pokud nedochazi ke zjev-
nému a nepiiméfenému zasahu do takovych prav. A prave pifpadny zjevny
a nepfiméfeny zasah pfedstavuje skutecnost, kterou je soud stitu uznani
opravnén zkoumat a posoudit s ohledem na celistvost ptvodnitho fizeni.
Tedy mimo jiné i s ohledem na to, zda pfipadné informace, které by se jinak
patrné objevily v odtivodnéni, jsou zjistitelné z jinych aspektt fizeni (navrh
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s podrobnym popisem navrhovych zadani s detailnim pravnim odtvodne-
nim a skutkovym zakladem sporu). Vyhrada vefejného potfadku by nasledné
byla uplatnitelna, pokud by se chybéjici oduvodnéni odrazilo v nemoznosti
podat uzitecné a Gcinné opravny prostiedek.

C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines AS, v likvidaci vs. Starptautiska
Iidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS

Pravni véta: ,,1) Clinek 1 odst. 1 naizeni Rady (ES) & 44/ 2001 ze dne 22. pro-
since 2000 o prislusnosti a nzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obianskych
a obehodnich vécech musi byt vykldddn v tom smysiu, Ze takovd Faloba na nahradn skody
vyphvajici 3 didajnych poruseni unijnibo prava hospoddrské soutéZe, o jakou se jednd
ve véci v privodnim 1izent, spadd pod pojem ,véci obianské a obchodni* ve smyslu toboto
ustanovent, a tudiz do oblasti piisobnosti tohoto narizent.

2) Clinek 22 bod 2 narizeni & 44/ 20071 musi byt vyklidin v tom smysiu, e takové
1izent o alobé na ndbradu Skody vyphivajici 3 sidajnych poruseni unijnibo prava hospo-
ddrské sontése, o jaké se jednd ve véci v privodnim 1izent, neni rizenim, jehog predmeéten:
Je platnost usnesent organii spolecnosti ve snzysiu toboto ustanovent.

3) Clinek 34 bod 1 narizeni & 44 2001 musi byt vyklddin v tom smysiu, 3¢ ani 3piisob
stanovent vyse ldstek, jich% se tikaji predbéind a ajistovact opatvent vyblasend roghodnu-
tim, 0 Jehog uzndni a vikon se Zidd, je-li mogné vysledovat rivaly, které vedly ke stanoveni
vyise nvedenych Cdstek, a bylo-Ii zdrovert mozné vyugit opravnych prostiedkii za sicelem zpo-
chybnéni takovébo prisobn vipoctn a tyto prostredky byly vyuzity, ani poubé dovoldvini
se zdavagnych hospoddrskych diisledkii nepredstavuyi divody prokazujici porusent vereiného
porddku clenského stitn, v némz se o uzndni 2ida, jest nmoginji odmitnont ugnat a vyko-
nat v tomto fenském stité takové roxhodnuti vydané v jiném clenském stité.

Fakticky stav: Spolecnost flyLAL se zalobou u litevského soudu domahala
nahrady skody ze zneuzit{ dominantniho postaveni na trhu lett z a na Letist¢
Vilnius spolecnosti Air Baltic a z protisoutézni dohody mezi zalovanymi.
Zalujici navrhla vydani série predbéznych a zajistovacich opatten. Litevsky
soud zalobé¢ vyhovél v prosinci 2008 a nafidil zajisténi movitych a nemovi-
tych véci spolec¢nosti Air Baltic a Starptautiska lidosta Riga v celkové vysi
58 mil. EUR. V roce 2012 uznal a nafidil vykon tohoto rozhodnuti lotyssky
soud, jehoz rozhodnuti bylo potvrzeno i v odvolacim fizeni. Spole¢nosti Air
Baltic a Starptautiska lidosta Riga podaly kasac¢ni opravné prostfedky s tim,
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ze uznani a vjkon jsou v rozporu s pravidly mezinarodniho prava vefejného
a s Nafizenim Brusel 1. Argumentovaly, Ze véc nespada do véecné puasob-
nosti Nafizeni, nebot’ pfedmétem sporu jsou letistni poplatky stanovené
statnimi predpisy. Naopak flyLAL trvala na obcanskopravnim charakteru
zaloby, nebot’ se domahala nahrady $kody vyplyvajici z poruseni ¢l. 81 a 82
SES. Soud posuzujici kasacni opravny prostfedek mél pochybnosti o cha-
rakteru zaloby, dile o moznosti dopadu vylucné piislusnosti dle Natizeni
Brusel I, nebot’ vysi leti$tnich poplatkd stanovuje organ obchodni spolec-
nosti, a kone¢né 1 o0 mozném dopadu ¢l. 34 bod 1 Nafizeni, a to kvuli vysi
narokované castky, kterou uznavany rozsudek nijak nevysvétluje, a také kvali
skutecnosti, ze flyLAL byla v tu dobu v likvidaci a tudiz by nebyla schopna
nahradit ztraty, které obéma Zalovanym v dusledku uplatnéni prfedbéznych
a zajist'ovacich opatfeni mohou vzniknout. Otazky k Soudnimu dvoru byly
formulovany takto:

1) Je tieba za obianskon nebo obchodni vée ve smyslu naiizeni & 44/ 2001 povagovat
spor, v némz se Zalobkyné domdha ndbrady Skody a uréent protipravnosti jedndni alo-
vanyeh spocivajiciho v protipravni dohodé a ve znengiti dominantnibo postavent, které
Je alogeno na pougiti obecné gavazmych pravnich predpisi jiného clenského stdtu, s oble-
dem na to, e protipravni dohody json neplatné od okamiku jejich nzavieni a vyddavini
privnich norem je linnosti statn v oblasti verejného prdava (acta inre imperii), na kteron
se vxtabuje sondni imunita statu vici sondsim jiného stitu?

2) V' pripadé kladné odpovédi na proni otagku (spor je obéanskou nebo obchodni véci
ve smyshn narizeni & 44/ 2001), je treba mit za to, e 19zent 0 nabhradu skody je sporem,
Jehog predméten je platnost usneseni organi spolecnosti ve smystu &. 22 bodu 2 nvedeného
narizent, cog umogiinje neuznat rozhodnuti podle jeho ¢l. 35 odst. 12

3) Jestlige predmét Zaloby na nabradu skody spadd do oblasti prisobnosti ¢l. 22 bodu 2
narizeni & 44/2001, je soud statu, v néms se o uzndani Zdda, povinen v souvislosti
§ uzgndnim rogsudkn, jimzg byla naiizena predbédna a gajistovaci opatient, ovérit, xda
Jsou splnény podminky vyjmenované v &l. 35 odst. 1 tohoto narizeni?

4) Lze doloskn verejného porddkn obsagenon v . 34 bodé 1 narizeni & 44/2001
vyklddat v tom smysin, ge uznani rozsudku, jimz byla naiizena predbéina a gajistovact
opatient, je v roxporu s verggnym porddkem lenského stitu, jestlize aprvé je hlavnin
divodem pro naiizeni predbéinych a ajistovacich opatieni znacnd vyse ldstky uve-
dend v Zalobé, anig byl proveden jeji odiivodnény a opodstatnény vyjpoiet, a zadrubé Ize
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uzgnanim a vykonem uvedeného rozhodnuti Fprisobit Falovanym traty, kieré Falobkyné,
obchodni spolecnost v likvidaci, nebude moci v pripadé, e bude Faloba na ndbradn Skody
zamitnuta, nabradit, co% by se moblo v konecném disledkn dotknout hospodarskych
gdjmil statu, v némg se o uzndani ¥add, a obrozit tak_jebo bezpenost, vzhledem k. tomm,
Ze Lotysska republika dri 100% podil ve spolecnosti Starptautiska lidosta Riga
a 52,6% podil ve spolecnosti Air Baltic?*

Odutivodnéni: K tomu, zda lze zalobu na nahradu skody vyplyvajici z poru-
seni pravidel na ochranu hospodafské soutéze podiadit pod pojem véc
obcanska a obchodni Soudn{ dvur uvedl, Ze zaloby na nahradu skody obecné
jsou v tomto pojmu obsazeny. Nahrada skody z ddajného poruseni pravidel
na ochranu hospodafské soutéze spada do pravniho raimce obc¢anskopravni
deliktni nebo kvazideliktni odpoveédnosti.”” Poplatky za sluzby letového
provozu, tj. souvisejici s kontrolou a dohledem nad vzdusnym provozem
jsou c¢innosti svou podstatou vefejnopravni a tudiz vyloucené z dosahu
Nafizeni Brusel 1" Naopak poskytovani letistnich zafizeni za poplatek
pfedstavuje hospodatskou ¢innost’*! a jako takové spadd pod véc obcan-
skou a obchodni, a to bez ohledu na skute¢nost, jak je tomu v predmétném
fizeni, ze stat drzi ve spole¢nostech podily i ve vysi 100%. Také to, ze stano-
veni sazeb letistnich poplatkt podléha zakonnym pozadavkim s obecnou
platnosti, je irelevantni. Tyka se to totiz vztahu mezi staitem a provozovate-
lem letiStniho zafizen{ bez vlivu na vztahy mezi provozovatelem a leteckymi
spole¢nostmi.

Ke druhé a tfeti otazce:

Jak vyplynulo z odpovédi na prvni otazku, pfedmétem sporu je narok
na nahradu skody, nikoliv platnost zaloZeni, nulita nebo zruseni spole¢nosti
nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni pravnickych nebo fyzickych
osob, nebo platnost usnesent jejich organt, ve smyslu ¢l. 22 bodu 2 Natizen{
Brusel I. Pfedmétné fizeni proto nespadd pod vymezeni vylucné ptislusnosti
ve smyslu ¢l. 22 bodu 2.

339 Viz C-49/12 The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs vs. Sunico ApS
a dalsi, bod 37.

340 Viz 29/76 LTU Lufttransportunternchmen GmbH & Co. KG vs. Eurocontrol,
C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH vs. Eurocontrol, bod 28.

341V tomto smyslu viz rozsudky Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P, EU:C:2002:617,
bod 78, jakoz i Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig v. Komise, C-288/11 P,
EU:C:2012:821, bod 40 a citovana judikatura.
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Ke ctvrté otazce:

Podstatou c¢tvrté otazky je, zda chybéjici odivodneéni ke stanoveni ¢astek
v uznavaném rozhodnuti nebo dovolavani se zavaznych hospodafskych
dasledkt mize byt podfazeno pod institut vefejného poradku. V diivéjsich
rozhodnutich Soudni dvir uvedl, Ze uvést oduvodnéni je nutné, aby bylo
dano zadost pravu na spravedlivy proces, ovsem rozsah se muze lisit v zavis-
losti na povaze dot¢eného soudniho rozhodnuti a je nutné jej analyzovat
s ptihlédnutim k celistvosti fizen{ a vS§em relevantnim okolnostem.

V predlozené véci Soudni dvar dospel k zavéru, ze rozhodnuti odtvodnéni
nepostrada, nebot’ je mozné vysledovat Gvahy, které vedly ke stanoveni
pozadovanych ¢astek. Navic mohly Zalované spolecnosti podat proti roz-
hodnuti opravny prostiedek a toho také vyuzily. Zakladni principy spraved-
livého procesu tedy Soudni dvir povazuje za dodrzené.

Pokud jde o zavazné hospodarské dusledky, které by mohly byt zptisobeny
tim, Ze zalobce je v insolvenénim fizeni, zdtraznil Soudni dvur, ze institut
vefejného poradku ma branit zjevnému poruseni pravnich pravidel pova-
zovanych za zakladni, nikoliv ¢isté hospodafské zajmy. Pouhé odvolavani
se na zavazné hospodarské dusledky nepfedstavuje proto poruseni vefej-
ného pofadku statu uznani ve smyslu ¢l. 34 bod 1 Natizeni Brusel 1.
Vlastni hodnoceni autora: Na vyhradu vefejného pofadku se dotazovala
¢tvrta otazka, sama dale rozdélend do dvou podotazek. Na prvni podotazku
tykajici se chybéjictho odavodnéni jiz Soudni dvir odpovidal a v tomto
rozhodnuti proto na svoji pfredchazejici judikaturu pouze odkazal. V pii-
pade, kdy lze v pribchu fizenf vysledovat uvahy, které vedly ke stanoveni
narokovanych castek, Soudn{ dvir v komplexu celého fizeni oduvodnéni
nepostradal. Stejné tak odmitl uznat za vefejny pofadek zavazné hospo-
datské dusledky, které by mohly byt zptsobeny tim, ze zalobce byl v dobé
ptedmétného fizeni sim v insolvencnim fizeni. Mame za to, Ze tento zaver
je vice nez logicky. V pfedchazejicich rozhodnutich Soudni dvtr opakované
za vefejny pofadek povazoval zakladn{ pravni principy, za néz lze ¢isté hos-
podaftské zajmy stezi povazovat.
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C-139/10 Prism Investments BV vs. Jaap Anne van der Meer, jednajici
Jako insolvencni spravce spolecnosti Arilco Holland BV

Pravni véta: ,,Clinek 45 narizeni Rady (ES) & 44/ 2001 ze dne 22. prosince 2000
0 prislusnosti a uznavani a vikonu sondnich rozhodnuti v oblanskych a obchodnich vécech
minsi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomn, aby soud, ktery projedndva opravny pro-
stiedek podle clankn 43 nebo 44 tohoto narizent, zamitl nebo 3rusil probliseni vykona-
telnosti rozhodnuti 3 jiného diivodu, nez Rteré jsou nvedeny v Hancich 34 a 35 narizent,
Jako je splnéni tohoto rozhodnuti v clenském staté privodn.

Fakticky stav: V roce 1990 si belgicka spolec¢nost Arilco Opporture pujcila
u finské banky LSP ¢astku 11.500.000 €, aby nasledné tuto c¢astku pujcila
své nizozemské dcefiné spolecnosti Arilco Holland. Posledni zminénd spo-
le¢nost pfevedla ¢astku na nekolik spolec¢nosti ziizenych dle nizozemského
prava, mezi jinym i na Prism Investments (1.048.232,3 €). Spole¢nosti Arilco
Opporture byla v roce 2002 belgickym rozsudkem ulozena povinnost spla-
tit LSP pujc¢enou castku. Arilco Opporture napadla rozhodnuti opravaym
prostredkem. V ramci opravného fizeni spole¢nost Arilco Holland podala
vzajemnou zalobu, kterou se mimo jiné domdhala na spolecnosti Prism
Investments vraceni c¢astky 1.048.232,3 €. Odvolaci soud tomuto navrhu
v roce 2006 vyhovél.

V roce 2007 bylo v Nizozemi viuci Arilco Holland zahajeno insolvenéni
fizeni, kdy insolven¢nim spravcem byl ustanoven pan van der Meer. Ten
v roce 2007 pozadal o prohlaseni vykonatelnosti belgického odvolaciho
soudu z roku 2006 v Nizozemi. Navrhu bylo jesté v roce 2007 vyhovéno.
Vel tomu podala Prism Investments opravny prostfedek zadajici zruseni
usneseni o prohlaseni vykonatelnosti dle ¢l. 43 Nafizeni Brusel I's tim, Ze roz-
hodnuti belgického soudu bylo v Belgii jiz splnéno zapoctenim. Opravny
prostiedek byl zamitnut s tim, ze zrusit vykonatelnost lze pouze na zakladé¢
davodu v clancich 34 a 35 Nafizeni Brusel 1. Splnéni povinnosti mezi nimi
uvedeno neni, a proto jej nelze zohlednit v ramci fizeni o prohlaseni vyko-
natelnosti, ale az nasledné v ramci vykonu rozhodnuti. Prism Ivestments
podala kasa¢ni opravny prostiedek k Hoge Raad der Nederlanden, mimo
jiné s argumentaci, ze prohladeni vykonatelnosti je ve zjevném rozporu
s vefejnym pofadkem ve smyslu ¢l. 45 Natizeni Brusel I ve spojeni s ¢l. 34
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odst. 1. Dovozovala, ze pokud ulozena povinnost zanikla v Belgii splne-
nim, nema vykon rozhodnuti v Nizozemi pravni zaklad. Soud pferusil fizeni
a obratil se na Soudni dvur s dotazem:

o Brini ddaneke 45 narizeni & 44/ 2001 zamitnuti nebo zruseni probldseni vykonatel-
105t soudem, jeng ma povinnost rozhodnont o opravném prostiedkn podle clanksi 43
nebo 44 toboto narizent, 3 jiného divodn neg divodu nvedeného v fancich 34 a 35
tohoto narizent, ktery je uplatnén proti vykonn roghodnuti problaseného za vykonatelné
a vznikl po vydani tohoto rozhodnuts, jako napriklad dived, Fe povinnosti ulogené roz-
hodnutim byly spinény?*

Odutivodnéni: Princip uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti mezi ¢len-
skymi staty EU je konstruovan na vychodisku vzdjemné davéry ve vikon
spravedlnosti v jednotlivich c¢lenskych statech, na schopnosti reagovat
na pfipadné nesrovnalosti prostfednictvim systému opravnych prostiedka.
Dusledkem poté muze byt automatické uznavani bez dalstho, i celkové
urychleni celého procesu a zvyseni jeho efektivity™ V prvni fazi fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti proto jsou pfezkoumavany pouze formalni
nalezitosti pfedkladanych pisemnosti bez moznosti pfezkumu skutkovych
a pravnich okolnosti meritorni véci. Napadnout uznani, které stale zastava
nezbytnym pfedpokladem prohlaseni vykonatelnosti,*” 1ze pouze z diivodu
uvedenych v ¢l. 34 a 35 Nafizeni Brusel 1. Duvod, ktery uvadi zalobkyné
v pavodnim fizeni, mezi témito divody uveden neni. Navic je zapocteni
zpochybnovano insolvenénim spravecem. Zodpovézeni otazky, zda k zapo-
¢teni doslo ¢inikoliv by bylo slozité a zdlouhavé, coz se neslucuje s cili
Natizeni Brusel I. Soudni dvar navic upozornil na skute¢nost, ze zadné
ustanoveni v Naffzeni neumoznuje zamitnout nebo zrusit prohlaseni vyko-
natelnosti z davodu, ze rozhodnuti jiz bylo vykonano. To nijak nezbavuje
rozhodnuti charakteru exekuéniho titulu. Uéinkem uznani je to, Ze rozhod-

32 Blize k celému procesu viz napt. ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jit;
DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA Tereza. Mezinarodni pravo soukromé Evropské
unie: (Nafizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. s. 310 a nasl; WAUTELET, Patrick. Chapter III. Recognition and Enforcement.
In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Second Edition.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 535 a nasl.

343 Viz napt. WAUTELET, Patrick. Chapter III. Recognition and Enforcement. In
MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Second Edition.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 548-550.

174



IV Uznani a vykon rozhodnuti

nuti ma ve stat¢ uznani a vykonu ,,vihu a uc¢innost“*

jako ve state vydani.
Neni zadny duvod pfiznavat rozhodnuti cinky, které by mu podle prava
statu vydani nepiislusely, nebo tcinky, které by rozsudek téhoz druhu vydany
ve staté uznani nevyvolal.

Ovsem poté, co je rozhodnuti v disledku uznani zaclenéno do pravniho
fadu statu uznani, uplatni se na n¢j vnitrostatn{ pravidla tykajici se vykonu,
a to stejnym zpusobem, jako na rozhodnuti pfijatd vnitrostatnimi organy.”*
Neémecka vlada sice uplatnila nazor, ze koncentrace duvodi na obranu
do faze prohlaseni vykonatelnosti by umoznila vyhnout se dalsi fazi,
tj. vykonu rozhodnuti. Soudni dvur ale tento argument odmitl s tim, Ze by to
zcela zménilo charakter prohlaseni vykonatelnosti. Uzavfel proto, ze v ramci
projednani opravného prostfedku proti prohlaseni vykonatelnosti nelze brat
v potaz zadné jiné duvody, nez ty, které jsou uvedeny v ¢l. 34 a 34 Nafizeni
Brusel I, tedy ani to, ze rozhodnuti bylo ve stat¢ ptivodu splnéno.

Vlastni hodnoceni autora: Soudni dvir v tomto pifpadé fesil zajimavou
otazku, zda lze odmitnout prohlasit rozhodnuti za vykonatelné pro rozpor
s vefejnym pofadkem z davodu jeho tvrzeného splnéni ve staté ptvodu.
Soudn{ dvir v$ak otazku zjisténi, zda ke splnéni skute¢né doslo ¢i niko-
liv (zejména jako v tomto piipadé, pokud je tvrzeno splnéni zapoctenim),
povazuje za zdlouhavé zodpovéditelnou. To povazuje za neslucitelné s cily
evropského justicntho prostoru, tj. zejména rychlost volného pohybu
soudnich rozhodnuti. Za dualezitou soucast odavodnéni povazujeme to,
ze Soudni dvur se vyslovil k zasadnimu rozdilu mezi fazi uznani a prohla-
seni vykonatelnosti a fazi vykonu rozhodnuti. Cilem uznani a prohldseni
vykonatelnosti je pfeneseni uc¢inkd rozhodnut{ ze stitu ptvodu do statu
uznani, pfiznan{ charakteru exekuc¢niho titulu. K odmitnuti tohoto uc¢inku
neni divod, ani pokud by rozhodnuti bylo ve stat¢ puvodu splnéno. To lze
vzit potaz v dal$f fazi, kterou je samotny vykon rozhodnuti. Ten probiha dle
prava féra. Predstavuje zaroven tu fazi procesu, kde se lze zabyvat otazkou,
zda rozhodnuti ma byt opravdu vykonano.

344 Viz bod 38.

345 Viz 148/84 Deutsche Genossenschaftsbank vs. SA Brasserie du Pécheur, bod 18;
119/84 P. Capelloni a F. Aquilini vs. J. C. J. Pelkmans, bod 16, jakoz i 145/86 Horst
Ludwig Martin Hoffmann vs. Adelheid Krieg, bod 27
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C-420/07 Meletis Apostolides vs. David Charles Orams, Linda
Elizabeth Orams

Pravni véta: ,,7) Pozastaveni uplatiiovini acquis communautaire na téch izemich
Ryperskeé republiky, nad nimig vidda toboto clenskébo statn nevykondva skutecnon kont-
rolu, stanovené v &. 1 odst. 1 protokolu & 10 o Kypru k Aktu o podminkdch pristoupent
Ceskeé republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, 1otysské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Stovinsko a Slovenské republiky & Evropské unii a o dipravdch sniluy, na nich% je zalo-
Sena BEvropskd unie, nebrani tomu, aby se narizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech ponzilo na roghodnuti vydané kyperskym soundem, ktery md sidlo
na sigemi ostrova, nad nimg md Ryperskd vidda skutecnon Rontrolu, avsak které se tykd
nemovitosti nachdzejici se na uvedenyeh rizemich.

2) Clinek 35 odst. 1 narizeni & 44,/ 2001 negpraviinje sond denského stitu k tomn,
aby odmit] ugnat nebo vykonat rozhodnuti vydané soudy jiného lenského stitn tikajici
se nemovitosti nachazejici se na iizemi toboto jiného tenského statu, nad nims jeho vidda

nevykondvd skuteinon kontrolu.

3) Skutecnost, Ze rozhodnuti vydané soudy Henského statu tikajici se nemovitosti nacha-
zejicl se na iizemi toboto Henského stdtn, nad nimi vidda tohoto stitu nevykondvd
skutecnon Rontrolu, nemiige byt v praxi vykondno v misté, kde se nemovitost nachdzi,
nepredstavuje divod k odmitnuti uznani nebo vykonn na gakladé &l. 34 bodu 1 narizeni
& 44/ 2001 a nezprisobuje ani nedostatek vykonatelnosti takového rogzhodnuti ve smysiu
. 38 odst. 1 uvedeného narizent.

4) Uzndni nebo vykon rozhodnuti pro meskdni nemobon byt odmitnuty na zikladé
. 34 bodu 2 narizeni & 442001, jestlige Salovany proti rozhodnuti pro meskdnt
mobl podat opravny prostiedeke a jestlige mu tento opravny prostiedek umoZnil uplatnit
Skutecnost, e mu ndvrh na ahdjent rizent nebo jind rovnocennd pisemnost nebyl dorucen
v dostateiném Casovém predstibun a takovym zprisobem, ktery mu wmogiiuje pripravu
na jedndni pred sondem.

Skutkovy stav: Pivodni spor se tykal nemovitosti na ostroveé Kypr, v jeho
severni ¢asti. Tuto nemovitost obyvala rodina pana Apostolidese predtim,
nez byla nucena severni ¢ast Kypru opustit po zabrani této ¢asti ostrova turec-
kou armadou v roce 1974. Usadila se v jizn{ ¢asti ostrova a na pfedmétnou
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nemovitost neméla ptistup az do roku 2003. V roce 2002 nemovitost koupili
manzelé Oramsovi, britstl statni pifslusnici. Ti nemovitost koupili v dobré
vife od tieti osoby, kterd ji nabyla od organt Severokyperské turecké repub-
liky, tj. entity uznané pouze Tureckem. Zminéné pfevody byly v souladu
s pravem této entity. Manzelé Oramsovi nemovitost casto uzivaji pro rekre-
acni ucely.

Rok po uvolnéni situace podal pan Apostolides viici manzelaim Oramsovym
zalobu, kterou se domdhal vydani pfedmétné nemovitosti. Kypersky soud
(z casti ovladané kyperskou vladou) rozeslal navrhy na zahajeni fizeni, jeden
pro kazdého z manzeld. Navrhy byly doruc¢ovany na adresu predmeétné
nemovitosti, pfedany pani Oramsové 26. iffjna. Ta ale odmitla podepsat
potvrzeni o doruceni. Soudni dfednik, ktery navrhy dorucoval, neinformo-
val pani Oramsovou o svém postaveni ani o povaze dorucovanych listin,
které byly v fecting, tj. jazyce, ktery manzelé Oramsovi neovladali. Pani
Oramsovd ale pochopila, ze se jedna o ufedni dokumenty pravniho charak-
teru. Na tituln{ strané¢ navrht bylo uvedeno v fecting, ze aby nebyl vydan
rozsudek pro zmeskani, je nutné se do 10 dna dostavit k soudu. Manzelé
Oramsovi si zajistili pravniho zastupce, ktery se zavazal dostavit se k soudu
do 8. listopadu jejich jménem. Ucinil tak vSak az o den pozdéji. Vzhledem
k tomu, ze se manzelé Oramsovi nedostavili, soud rozhodl 9. listopadu 2004
o navrhu pana Apostolidese rozsudkem pro zmeskani, kterym nafidil
odstranit z pozemku vybudovanou vilu a bazén, umoznit volnou dispozici
s pozemkem panu Apostolidesovi, uhradit nahradu skody a mésicni usly zisk
v podob¢ nijemného do doby splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku,
ukoncit na pozemku jakékoliv protipravni zasahy a nahradit naklady fizeni.
Stejny den také soud odmitl plnou moc advokata manzeld Oramsovych,
protoze byla v anglictiné a nikoliv v fectiné nebo turectine.

Manzelé Oramsovi podali 15. listopadu k témuz soudu opravny prostiedek,
ktery byl ale zamitnut pfedevsim z divodu neuplatnéni piijatelné obrany
ke zpochybnén{ vlastnického titulu pana Apostolidese. Nasledné podali
odvolani, které viak bylo také zamitnuto.

V roce 2005 uplatnil pan Apostolides rozhodnuti ve Velké Britanii a Master
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division pro-
hlasil rozhodnuti dle Natizeni Brusel I za vykonatelné. Manzelé Oramsovi
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prohlaseni vykonatelnosti napadli dle ¢l. 43 Natizeni Brusel I a prohlaseni
vykonatelnosti bylo zruseno. Proti tomu podal pan Apostolides opravny
prostredek dle ¢l. 44 Nafizen{ Brusel I. Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) pterusil fizenf a vznesl na Soudnf dvir nasledujici otazky:
1) [...] Brani pogastaveni uplatiiovini acquis communantaire v severni oblasti, stano-
vené v &. 1 odst. 1 protokolu . 10 [...] tomu, aby soud clenského stitu ugnal a vyko-
nal rozhodnuti vydané soudem Kyperské republiky se sidlem na izemi, nad nimg vidda
vykondvd kontroln, tykajici se pozemku nachazejiciho se v severni oblasti, pokud json
toto uzndni a tento vykon pogadovany na akladé narizens [...] & 44/2001 [...], jes
Je Soucdsti acquis communantaire?

2) Opraviinje &. 35 odst. 1 naiizeni & 44/2001 nebo avazuje sond denského stitn,
aby odmit] uznat a vykonat rozhodnuti vydané soundy jiného Clenskébo stitn tikajici
se pozembku nachdazejicibo se na igems postedné jmenovaného denského stdtu, nad nim3
vidda tohoto Henského statu nevykondva skutecnou kontrolu? Je takové rozhodnuti v roz-
poru zejména s dankem 22 narizent & 44/ 20017

3) Je mozné podle . 34 bodu 1 nariizeni & 44/2001 odmitnout uznat nebo vyko-
nat roghodnuti soudu clenského statu, kiery ma sidlo na sizemi tohoto statu, nad nimsg
vldda tohoto stitu vykondvi skuteinon kontrolu, tikajici se pogemkn nachazejiciho
se na rizemt, nad nimz vidda toboto stitn nevykondva skutecnon kontrolu, 3 drivodu,
ge rozhodnuti nemiige byt v praxi vykondno na sizemi, kde se poemek nachdzi, prestoge
rozhodnuti miige byt vyRondno na sigemi denského stitu, nad nims vidda vykondvi
kontroln?
4) V7 piipade, Ze
o proti Zalovanému byl vyddn rogsudek pro zmeskdini,
o Zalovany ndsledné pred soudem stdtn, kde byl rozsude pro zmeskdni vydin,
proti tomuto rogsudkn podal opravny prostiedek, avsak
o Jeho opravnému prostredfu nebylo po iiplném a radném projednani vyhovéno
g divodu, Fe neuplatnil prijatelnon obrann (cof je podle vnitrostatniho prdva
podminka pozadovand pro to, aby takovy rogsudek mobl byt zrusen),
> miige se Zalovany brinit vykonu privodniho rozhodnuti pro gmeskdni nebo roz-
hodnuti, které rozhodovalo o opravném prostiedfen podle l. 34 bodu 2 narizent
& 44/2001 3 divodn, Se mu nebyl doruéen ndavrh na zahdjeni 1zeni v dosta-
tecném lasovém predstibn pred vyddnim piivodnibo rozhodnuti pro meskdni
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a takovym piisobem, kitery by mu unonil pripravu na jedndni pred soudem?
M na odpovéd viiy skuteinost, e se jedndni omezilo na prezfum divods, které
Zalovany namital proti Zalobé?
5) Jaké faktory jsou relevantni pro uplatnéni kritéria stanoveného v i. 34 odst. 2 nari-
zeni & 44/2001 spolivajiciho v tom, 3da, byl Zalovanému, v jebos nepritonmosti bylo
rozhodnuti vydano, dorucen ndavrbh na abdjeni vizeni nebo jind rovnocennd pisemmnost
v dostatetném lasovém predstibu a takovym piisobem, ktery mu umoZinje pripravu
na jedndni pred sondem'? Zejména:

a) Pokud byl Zalovanémn skutecné ndvrh na zabdjeni 1izeni dorucen, je treba
priblédnont & prijatym (i neprijatym) iniciativim Falovanébo (i jebo pravnich
zdstupeil po okamikn doruceni?

b) Jaky mid viiv konkrétni jedndni Zalovaného nebo jebo pravnich dstupeii & obtize,
§ nimiz se setkali?

) Je relevantni, e se pravni dstupce Zalovaného mobl dostavit &k soudu pred vyda-
nim rogsudkn pro meskdani?

Oduvodnéni: Podstatou prvni otazky bylo, zda nemoznost uplatfiovat
na urcité ¢asti statntho Gzemi acquis communantaire (dzemi vladou nekontrolo-

346

vané) dle protokolu ¢. 10 o Kypru’*® brani pouzit{ Natizen{ Brusel I na rozhod-
nuti, které bylo vydano soudem na ¢asti izemi kontrolované vladou, ovsem
které se tyka nemovitosti nachazejici se na dzemi vladou nekontrolovaném.
Soudni dvtr odkazal na protokol o Kypru a jeho vyklad s tim, Ze omezeni
uplatiovani aequis communantaire se tyka teritorialné pouze uzemi neovlada-
ném vladou, nikoliv vSak jednan{ statnich organt nachéazejicich se na Gzemd,
které vlada ovlada. Skutecnost, ze pfedmétné nemovitosti se nachazeji
na uzemi, které vlada neovlada, nebrani pouziti Nafizeni Brusel I v téch ¢as-

tech EU, kde je acquis communantaire uplatnovano standardné.
Ke druhé az paté otazce:
Na namitku Komise, ze dana véc neni véci obc¢anskou a obchodni, reago-

val Soudn{ dvir nasledovné. Odkazal na svoji pfedchazejici bohatou judika-
turu s obvyklou podminkou autonomnf interpretace. Upozornil proto na to,

346 Toto omezeni vyplyva ze ¢l. 1 odst. 1 protokolu ¢. o Kypru k Aktu o podminkach pfi-
stoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky,
Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky a o dpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska
unie, U, vést. 1. 236, 23. 9. 2003, s. 955.
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ze spory mezi vefejnym organem a osobu soukromého prava mohou spadat
pod tento pojem. Neni tomu tak tehdy, kdy vefejny organ jedna v ramci
vykonu vefejné moci.*’ V pfedmétném sporu jde ovsem o spor jednotlive,
jehoz pfedmétem je narok na ndhradu skody za protipravni nabyti vlastnic-
tvi nemovitosti, jeji pfedani, uvedeni do pavodniho stavu a vylouceni dal-
$ich protipravnich zasaht.. Proto Zaloba nesméfuje proti uplatnéni vysad
vefejné moci, ale proti ukonum jednotlivee. Jedna se proto o véc ,,obcan-
skou a obchodni®.

Ke druhé otazce:

Ta navazuje na prvni, nebot’ se tyka toho, zda skutecnost, ze se pfedmétna
nemovitost nachdzi na tzemi nekontrolovaném vladou, nemuze byt pova-
zovana na poruseni pravidla pro uréeni vyluéné pifslusnosti dle ¢l. 22 bodu
1 Nafizeni Brusel I, které by mohlo mit za nasledek odmitnuti uznani
a vykonu takového rozhodnutf ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Natizeni Brusel L.
Soudni dvur kontroval s konstatovanim, ze ¢l. 22 urcuje piislusnost soudni
soustavy urcitého statu, aniz by rozdéloval piislusnost uvnitf tohoto statu.
Navic zasada zakazu prezkoumavani pfislusnosti brani tomu, aby byla pfe-
zkoumavana vnitrostatni ptislusnost. Soudni dvir ma vzhledem k tomu,
ze se nemovitost nachazi na tzemi Kyperské republiky, za to, ze pravidlo
pro urceni piislusnosti dle ¢l. 22 bodu 1 Nafizenf Brusel I bylo dodrzeno.
Soud jiného ¢lenského statu nemutize vyuzit ¢l. 35 odst. 1 tohoto Natizeni
k odmitnuti uznani nebo vykonani rozhodnuti z divodu, Ze se nemovitost
nachézi na Gzemi, nad nimz vlada nevykonava skute¢nou kontrolu.

Ke treti otazce:

Podstatou této otazky je, zda dtvodem pro odmitnuti uznani nebo vykonu
rozhodnuti dle ¢l. 34 odst. 1 muze byt skutecnost, Ze rozhodnuti nemutze
byt v praxi vykonano v mist¢, kde se predmétnd nemovitost nachazi. Soudni

347 Viz 29/76 LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol, bod 4;
C-814/79 Netherlands State vs. Reinhold Riffer, bod 8; C-172/91 Volker Sonntag
v Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann vs. Stefan Waidmann, bod 20; C-266/01
Préservatrice fonciére TIARD SA vs. Staat der Nederlanden, bod 22, jakoz i C-292/05
Eirini Lechouritou and Others v Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias,
bod 31.
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dviir opét upozornil na nutnost restriktivatho vykladu tohoto ustanoveni,*®

moznost jeho uplatnéni pouze ve vyjimecnych ptipadech,™ a to, Ze vyme-
zeni mezi tohoto pojmu spadi do vykladu Nafizeni Brusel 1" Pouziti
¢l. 34 odst. 1 je mozné pouze tehdy, pokud by uznan{ nebo vykon rozhod-
nuti nepfijatelnym a zjevnym zpusobem narusovaly vefejny poradek statu
(zakladni zasady), v némz se o uznan{ zada. Divodem proto neni nespravné
pouziti vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstvi - k tomuto slouzi
opravné mechanismy v kazdém clenském staté. Vzhledem k tomu, ze zadna
ze stran nezminila zadnou zakladni zasadu prava Velké Britanie, ktera by
mohla byt zjevné dotcena, nelze uznani na zakladé ¢l. 34 bod 1 Natizeni
Brusel I odmitnout. Nemoznost vykonu rozhodnuti v praxi kvali tomu,
ze nemovitost se nachazi na tzemi nekontrolovaném kyperskou vladou,
zasady prava Velké Britanie neporusuje.

Soudni dvtr navic doplnil své tuvahy o relevantnosti nemoznosti vykonu
rozhodnuti v praxi pro uplatnéni ¢l. 38 odst. 1 Nafizeni Brusel I, podle
néhoz bude rozhodnuti vykonatelné ve staté puvodu vykonano v jinych
clenskych statech poté, co bude prohlaseno za vykonatelné. Vykonatelnost
ve staté puvodu tedy predstavuje podminku vykonu v jinych ¢lenskych sta-
tech. Soudni dvir ovsem setrval na stanovisku, Ze rozhodnuti jsou v clen-
ském state puvodu vykonatelnd. Natizeni Brusel I se netyka vykonu v pra-
vém slova smyslu - ten je stale podroben vnitrostatnimu pravu. Okolnost,
ze se pii vykonu rozhodnuti muze opravnény setkat s obtizemi, nemuze
dané rozhodnuti zbavit vykonatelnosti.

Ke ctvrté otazce:

Tato otazka se tykala ¢l. 34 bodu 2 Nafizeni Brusel I a bude analyzovana
nfZe v ¢asti vénované tomuto ustanoveni. S ohledem na odpovéd na ¢tvrtou
otazku se jiz Soudni dvir nezabyval otizkou patou.

348 Viz C-414/92 Solo Kleinmotoren GmbH vs. Emilio Boch, bod 20; C-7/98, C-7/98
Dieter Krombach vs. André Bamberski, bod 21; a C-38/98 Régie Nationale des Usines
Renault SA vs. Maxicar SpA, Orazio Formento, bod 26.

349 Viz rozsudky 145/86 Horst Ludwig Martin Hoffmann vs. Adelheid Krieg, bod 21;
C-78/95 Bernardus Hendrikman and Matia Feyen v Magenta Druck & Vetlag GmbH,
bod 23; C-7/98 Dieter Krombach vs. André Bamberski, bod 21, jakoz i C-38/98 Régie
Nationale des Usines Renault SA vs. Maxicar SpA, Orazio Formento, bod 26.

350 Viz vyse uvedené rozsudky C-7/98 Dieter Krombach vs. André Bamberski, bod 22 a 23,
a C-38/98 Régic Nationale des Usines Renault SA vs. Maxicar SpA, Orazio Formento,
bod 27 a 28.
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Vlastni hodnoceni autora: Vyhrady vefejného potadku se tyka pouze tieti
otazka, a to, zda lze pod vefejny pofadek podtadit situaci, kdy pavodni roz-
hodnuti neni v misté, kde je vykon ¢asti povinnosti stanovenych rozhod-
nutim relevantni, vykonu zpusobilé. V tomto piipadé kvuli tomu, ze vlada
clenského statu EU nevykonava kontrolu nad dzemim, kde je vykon roz-
hodnuti relevantni. Dotaz byl ovSem vznesen soudem zemé, kdy ¢ast povin-
nosti stanovenych rozhodnutim vykonu zpusobila byla (ndhrada skody a usly
zisk v penézich). Soudni dvir vysel v tomto pifpadé siln¢ z textu Nafizeni
Brusel I. Vyhrada vefejného poradku se musi tykat vefejného poradku statu,
kde dochézi k uznani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalovani neuvedli
zadnou zakladni zasadu tohoto prava, ktera by dle jejich minéni méla byt
porusena, Soudni dvur se vyslovil k polozené otazce negativné. Skutecnost,
ze vlada urcitého clenského statu nekontroluje ¢ast svého statniho uzemi,
nijak neporusuje zakladn{ zasady prava jinych ¢lenskych statd.

C-38/98 Régie Nationale des Usines Renault SA vs. Maxicar SpA,
Orazio Formento

Pravni véta: ,Clinek 27 bod 1 Bruselské siminwy 3 27. ziri 1968 o soudni prisius-
10sti a vykonn soundnich roghodnuti v oblanskych a obchodnich vécech je tieba vyklidat
tak, Fe rozsudek soundu smiuvniho stdtn, kterym se uzndva existence prdava dusevniho
vlastnictvi k Castem antomobilu a kterym je ognaclen drgitel pravni ochrany tin, e mn
umogiuje zabranit tetim osobam realizujicim svoji obehodni cinnost v jiném smluvnim
staté ve vyrobeé, prodeyi, prepravé, dovozu nebo vyvozn téchto cdsti v tomto jiném smluvnim
stité, nelze povagovat za jsouci v rozporu s verginym poridken. ‘!

Fakticky stav: Rozhodnutim francouzského soudu byl v roce 1990 pan
Formento (bydlist¢ v Italii) shledan vinnym za padélani a prodej nahrad-
nich dila pro vozy Renault. Spole¢né se spole¢nosti Maxicar (sidlo v Italii),

351 Pteklad autora. Anglicka verze: Article 27, point 1, of the Convention of 27 September
1968 on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters, as amended by the Convention of 9 October 1978 on the Accession of the
Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland and by the Convention of 25 October 1982 on the Accession of the Hellenic
Republic, must be interpreted as meaning that a judgment of a court or tribunal of
a Contracting State recognising the existence of an intellectual property right in body
parts for cars, and conferring on the holder of that right protection by enabling him to
prevent third parties trading in another Contracting State from manufacturing, selling,
transporting, importing or exporting in that Contracting State such body patts, cannot
be considered to be contrary to public policy.
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jejimz byl feditelem, byl v adheznim fizeni odsouzen k zaplaceni 100.000
FRF z titulu nahrady skody zpusobené spolec¢nosti Renault. Odvolani bylo
zamitnuto v ¢ervnu 1991. Renault v roce 1996 v Italii pozadal o prohlaseni
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Navrh byl vSak zamitnut s tim, Ze Zadost
méla byt podana v souladu s italskym trestnim fadem, nebot’ rozhodnuto
bylo v trestnim fizeni. Renault podal odvolani s argumentem, ze Bruselska
umluva ma byt vyuzita bez ohledu na druh soudu, ktery meritorn{ rozhod-
nuti vydal. Zalovani dale namitali, Ze rozhodnuti nemize byt prohliseno
za vykonatelné v Italii z divodu neslucitelnosti s rozhodnutim mezi tymiz
stranami v Italii a rozporu s vefejnym pofadkem ekonomické povahy. Italsky
soud pferusil fizeni a obratil se na Soudni dvir s nékolika dotazy, z nichz
Bruselské umluvy se tykal dotaz tieti: ,, Je roghodnuti soudu smluvniho stitu nutné
povagovat za jsouci v rogzporu s verginy porddkem dle &. 27 Bruselské diminyy, jest-
lige se odvoldva na primyslové pravo ¢i pravo dusevniho vlastnictvi &k ndhradnim diliim
antomobilu, které spoleiné tvori karoserii vogidla, a prizndvd ochranu driteli takovych
donmmnélyjch priv tim, Fe abratinje tetim strandm realizujicinm obchodni Gnnost v jinyeh
lenskych stdtech ve vyrobé, prodefi, preprave, dovozu nebo vyvozu téchto iist, kiteré tor7
karoserii vogu, ktery je jig v prodeji, nebo takové Ginnosti sankcionuje.
Odutivodnéni: Soudni dvur tuto otazku zodpovidal jako prvni, nebot’
na odpovédi zavisi nutnost zodpovidat ostatni dvé otazky.’>

Soudni dvir opét uvedl, Ze termin vefejny pofadek musi byt interpreto-

van restriktivné,”* lze jej jako institut aplikovat pouze vyjimecné™ a ze

352 Preklad autora. Anglicka verze: Is, therefore, a judgment handed down by a court
of a Member State to be considered contrary to public policy within the meaning
of Article 27 of the Brussels Convention if it recognises industrial or intellectual pr-
operty rights over such component parts which together make up the bodywork of a car,
and affords protection to the holder of such purported exclusive rights by preventing
third parties trading in another Member State from manufacturing, selling, transporti-
ng, importing or exporting in that Member State suchcomponent parts which together
make up the bodywork of a car already on the market, or, in any event, by sanctioning
such conduct?

353 Vzhledem k odpovédi na tieti otazku na pfedchazejici dvé otdzky Soudni dvur jiz
neodpovidal.

354 Viz C-414/92 Solo Kleinmotoren GmbH vs. Emilio Boch, bod 20; C-7/98 Dieter
Krombach vs. André Bamberski, bod 21

355 Viz 145/86 Horst Ludwig Martin Hoffmann vs. Adelheid Krieg, bod 21; C-78/95
C-78/95 Bernardus Hendrikman and Matia Feyen v Magenta Druck & Vetlag GmbH,
bod 23
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je opravnén kontrolovat meze naplnovani tohoto institutu. Jeho uplatnéni
je mozné pouze tehdy, pokud dochazi k poruseni zakladnich principt prav-
nfho fadu statu uznani.

Uvedl také, ze soudy clenskych stati nemohou uplatiovat vefejny poradek
pouze na zakladé toho, ze pravnimi fady soudu ptivodu rozhodnutf a soudu
uznani existuji rozdily. Moznost odmitnut! uznani z takového davodu by
byla obdobou pfezkumu ve véci samé.

V piedlozeném piipadé ma soud statu uznani pochybnosti o fadnosti apli-
kace ustanoveni komunitirniho prava soudem statu puvodu. Skute¢nost,
ze pochybnosti se tykaji aplikace komunitarnfho prava, nijak neméni pod-
minky pro moznost vyuzitf institutu vefejného pofadku. Soud statu uznani
nemuze, aniz by tim podkopaval cile Bruselské tmluvy, odmitnout uznani
kvali tomu, ze vnitrostatni pravo nebo pravo komunitarni bylo aplikovano
chybneé.

Vlastni hodnoceni autora: Toto rozhodnuti je v konzistenci s rozhod-
nutimi pfedchazejicimi. Vychazi z toho, ze pro vyuziti vyhrady vefejného
pofadku je poruseni zakladnich zasad prava statu uznani rozhodnuti. Soudni
dvuar pouhé odlisnosti mezi pravaimi pravidly statu ptivodu a statu uznani,
¢i vadné pouziti vnitrostatnich pravnich pravidel statu ptvodu ¢i unijniho
prava v puvodnim fizeni za poruseni takovych zasad nepovazuje. Samotné
zkoumani, zda k takovému pochyben{ doslo, by se ve své podstate rov-
nalo meritornimu pfezkumu, ktery neni pfipustén. Navic lze predpokladat,
ze vuci takovym pochybenim jsou v procesnich pravidlech clenskych stati
zakotveny opravné prostfedky, pficemz se pfedpoklada prave jejich vyuziti.
Jiny postup by byl v rozporu s pfedpokladem vzéjemné duvéry mezi soud-
nimi soustavami clenskych stata EU.

Dil¢i zavér k €lanku 45 odst. 1 pism. a)

Cely proces pfesunu soudnfho rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty EU funguje
na zaklad¢ nckolika premis. Jsou to divéra v fadnost fungovani soudnich
soustav ostatnich clenskych statd, at’ jiz z hlediska procesniho postupu, tak
z hlediska aplikace hmotného (a pfipadné kolizniho) prava, dale rychlost
celého procesu a také schopnost fesit piipadné nesrovnalosti prostied-
nictvim vnitrostatnich opravnych prostfedkd ve stait¢ pavodu soudntho
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rozhodnuti. To vse vede k tomu, Ze cely proces mize fungovat v prvni fazi
na zasadé automatického uznani ciziho soudniho rozhodnuti. Znamena to
tedy, ze aniz by bylo soudni rozhodnuti pfezkoumavano meritorné, tak po
kontrole nezbytnych formalnich pozadavki je takové rozhodnuti automa-
ticky uznano. Tj. jsou mu automaticky pfiznany ucinky exekuéntho titulu
ve staté uznani. I pfesto je vsak prostor pro ucitou kontrolu ponechan.
Jednou ze slozek této kontroly je posouzeni, zda uznavané rozhodnuti neni
v rozporu s vefejnym pofadkem statu uznani a vykonu. Meritorni pfezkum
rozhodnuti je sice ve staté uznani a vikonu vyloucen, nicméné kontrola per-
spektivou vefejného pofadku muze vzdalené takovy piezkum predstavovat.
Takovyto zaver by vsak byl chybou. Kontrola na rozpor s vefejnym potad-
kem nemuze byt povazovana za meritorni pfezkum, coZ ostatné potvrzuji
vyse zkoumana rozhodnuti Soudniho dvoru. Jedna se o kontrolu, zda zkou-
mané rozhodnutf neporusuje zcela zakladni a neprekrocitelné principy vlastni
pravu statu uznani. Zjednodusen¢ lze uvést, ze mezi zemeémi EU, alespon co
lze vysledovat ze stavajici judikatury Soudniho dvora, se jedna o zasady pro-
cesnfho charakteru, konkrétné pravo na spravedlivy proces a nekteré jeho
aspekty, jako je pravo na obranu ¢i pravo na odivodnéni rozhodnuti s cilem
mit moznost pfipravit si uc¢innou obranu proti nému. Do hmotnépravni
oblasti mif{ pouze jedno rozhodnuti, které se navic k posuzované otdzce
(podfazeni vadného pouziti vnitrostitniho ¢i unijntho prava pod vefejny
pofadek) postavilo negativné. 1 z toho, Ze Soudni dvur nefesil vice pred-
béznych otazek tykajicich se hmotnépravni slozky vefejného poradku, lze
usuzovat, ze toto, na rozdil od pifpadnych procesnich pochybeni, nepfed-
stavuje mezi clenskymi staty EU problém.

IV.3.3 Zavaziné vady fizeni - ¢lanek 45 odst. 1 pism. b) Nafizeni
Brusel Ibis

Mgr. Paviina Janelkovd

Tento oddil se zabyva judikaturou vztahujici se k interpretaci clanku 45
odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis, ktery stanovuje: ,,Na ndvrh kterékoli
dotéené strany se uznani roghodnuti odepre, jestlige Zalovanému, v jehoZ nepritomnosti
bylo rozhodnuti vydano, nebyl dorucen ndavrb na gahdajeni 1%zent nebo jind rovnocennd
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pisemmnost v dostatecném lasovém predstibn a takovym piisobem, ktery mu umogiuje
pripravu obbajoby, ledage Zalovany nevynsil Zadny opravny prostiedek proti rozhodnut,
7 kdy3 k tomn miél prilegitost.

Zkoumané ustanoveni se zabyva procesnimi vadami, k nimz doslo ve staté
puvodu, a které oslabuji postaveni zalované strany tim, ze znemoznuji jeji
obranu, tzv. ,,nepravidelnostmi v fizeni“.*® Konkrétné se jednd o odnéti
prava byt slysen. Dané ustanoveni tak pfedstavuje jednu z vyjimek zjedno-
duseného ob¢hu soudnich rozhodnutl. Ochrana prav zalovaného je v tomto
sméru zajisténa dvojim zptsobem. Jiz ve stat¢ puvodu ma soud povinnost
pterusit fizeni, kterého se zalovany s bydlistém v jiném ¢lenském statu ned-
castni, dokud se neprokaze, ze zalovany mohl obdrzet v dostatecném caso-
vém predstihu navrh na zahajeni fizeni, nebo ze k tomu byly uc¢inény ves-
keré nezbytné kroky (clanek 28 odst. 2 Naftizeni Brusel Ibis). A na zakladé
namitek zalovaného, zkouma poté soud statu, kde je zadan vykon, zda byly
splnény podminky stanovené ¢lankem 45 odst. 1 pism. b). Pokud pak shleda,
ze doslo k porusen{ prava zalovaného hijit se pred soudem v prvnim fizeni,
odepfe uznani ciziho rozhodnuti.

Predmétné ustanoveni proslo béhem doby zménou. Clanek 27 odst. 2
Bruselské umluvy se v hlavnich bodech shodoval s prvni ¢asti odpovidaji-
ctho ustanoven{ v Nafizeni Brusel I a Nafizen{ Brusel Ibis.”> Dany dtvod
pro odmitnuti uznani a vykonu se mél uzit pouze v pifpadech, kdy byl vydan
rozsudek pro zmeskani, jestlize nebyl navrh na zahéjeni fizeni Zalovanému
dorucen fadné a vcas. Bruselska umluva kladla oproti nafizenim vétsi diraz
na fadnost doruceni, obé nafizeni pak vyzaduji spise praktickou moznost
zalovaného se branit.””®

Predevsim vsak doslo k rozsifeni ustanoveni o podminku, ze mize byt
clanek 34 odst. 2 Nafizeni Brusel I a ¢lanek 45 odst. 1 pism. b) Natizeni
Brusel Ibis uzit pouze, pokud Zalovany vyuzil ve staté¢ ptivodu proti rozhod-
nuti opravny prostfedek, mél-li k tomu piflezitost.

356 ROZEHNALOVA, Nadézda; TYC, Vladimir. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzfdch).
Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 300.

357 Clanek 34 odst. 2 Nafizeni Brusel I, ¢lanek 45 odst. 1 pism. b) Natizeni Brusel Ibis.

358 FRANCQ, Stéphanie. Article 34. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter.
Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012.
s. 685 - 688.
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Natizeni Brusel 1 upravovalo dané ustanoveni v clanku 34 odst. 2, jehoz
znéni je téméf shodné s tim, které pievzalo Nafizen{ Brusel Ibis v clanku 45
odst. 1 pism. b).

Jednou z prvnich spornych otazek tykajicich se projednavaného ustanoveni
je to, v jakém rozsahu muze dozadany soud zkoumat splnéni podminek sta-
novenych ¢lankem 45 odst. 1 pism. b) (napf. zda je mozny piezkum fadnosti
doruceni navrhu na zahéjeni fizeni i v pfipad¢, kdy soud statu ptvodu sta-
novil, Ze bylo doruceno fadn¢). Dale bylo tfeba upfesnit, co ma byt povazo-
vano za navrh na zahéjeni fizenf nebo jinou rovnocennou pisemnost a zpu-
sob dorucen{ takového dokumentu zalovanému. Soudni dvtr musel zkou-
mat také otazku pocatku behu a délky doby, ktera je dostatecna k tomu, aby
se mohl zalovany branit. Protoze lze dané ustanoveni uzit pouze tehdy, kdyz
bylo rozhodnuti vydano v nepfitomnosti zalovaného, bylo tfeba urcit, kdy
ma byt zalovany povazovan za nezucastnéné¢ho (napft. byl-li sice zastoupen
pravnim zdstupcem, ale délo se tak bez jeho védomi, a aniz by k tomu dal
zmocnéni).” Ve znéni Natfizeni Brusel I a Brusel Ibis dale vyvstala otazka
piilezitosti k vyuziti opravného prostiedku.

V ramci kapitoly jsou postupne feseny jednotlivé otazky, které vyvstaly pfi
interpretaci zkoumaného ustanoveni® Nejprve je pozornost zaméfena
na mozny rozsah pfezkumu splnéni podminek stanovenych clankem 45
odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis v dozadaném statu. Dale je fesena
otazka (ne)pfitomnosti zalovaného v pivodnim fizeni, protoze byl-li pfi-
tomen nebo fadné zastoupen, pak mél moznost se branit u soudu statu
puvodu a tim padem nelze uzit procesni vady jako divod pro odepfeni
uznani a vykonu rozhodnuti. Nutné bylo také interpretovat pojem ,,navrh
na zahéjeni fizenf nebo jind rovnocennd pisemnost®, zejména lze-li pod tim
chapat i napt. platebni rozkaz, nafizeni vykonu rozhodnuti nebo rozhod-
nuti o zfizeni fondu omezujictho odpovédnost. V nasledujicich dvou blo-
cich je pak rozebrana interpretace Soudnfho dvora vztahujici se k pojmim
véasného a fadného doruceni, tedy dvéma podminkam, které ma doruceni
navrhu na zahajen{ fizeni bez vad splnovat. V pifpadé¢ dostatecného caso-

359 BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2nd ed. Groningen:
Europa Law Publishing, 2012. s. 74 - 75.

360 Clinek 27 odst. 2 Bruselské umluvy, ¢lanek 34 odst. 2 Nafizeni Brusel I, clanek 45
odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis.
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vého predstihu pro doruceni navrhu vyvstala pfedevsim otazka délky doby,
kterou by mél zalovany od doruceni navrhu na zahdjeni fizeni mit, aby mohl
piipravit svou obhajobu. A déle, zda maji byt brany v potaz i dalsi vyznamné
okolnosti, které nastanou. Co se tyka fadnosti doruceni, musel Soudni dvir
urcit dle jakého prava se ma tato fadnost posuzovat a zda je mozné zhojit
vady doruceni. Posledni blok této kapitoly je vénovan zminénému rozsifeni
ustanoveni ¢lanku 45 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis,*' tedy vykladu
pojmu ,,mél piilezitost™ k vyuziti opravného prostredku proti rozhodnuti
ve stat¢ puvodu. Zde vyvstala otizka, zda je nutné, aby zalovany skutecné
znal obsah daného rozhodnuti, nebo zda postacuje, Ze se dozvedél o jeho
vydani.

Rozsah pfezkumu. Rozhodnuti vydané v jiném ¢lenském staté¢ nemuze byt

pfezkoumavino ve véci samé.”

>V piipadé divodu zakotveného v ¢lanku 45
odst. 1 pism. b) Naftizen{ Brusel Ibis se vSak jednd o otazky procesni. Soud
dozadaného statu ma tudiz moznost prezkoumat splnéni pozadavkd stano-
venych danym ustanovenim (jako je napf. fadnost nebo v¢asnost doruceni
navrhu na zahajeni fizeni), nebot’ se jedna o procesni tkony v fizeni ve staté

puvodu.

Jako sporné vsak v tomto sméru vyvstaly pfipady, kdy soud, ktery vydal roz-
hodnuti, tyto procesni nalezitosti sim zkoumal a urcil, ze doruceni prob¢hlo
fadné (ptipadné o tom i vydal osveédcent).

C-228/81Pendy Plastic Products BVvs. Pluspunkt Handelsgesellschaft
GmbH**

Pravni véta: ,Soud stitu, kde je Zddin vikon rozhodnuti miige odmitnont ugnani
a vykon, jestlige dojde k zdavérn, Ze json spinény podminky clankn 27 odst. 2 Bruselské
diminy, a to i v pripadé, Fe soud stitu, kde byl rozsudek vyddn, povaguje za prokdzane,
v souladn 5 inkem 20 odst. 3 Umilny ve spojeni s cinkem 15 Haagské siminvy
g 15, listopadn 1965, e Zalovany, ktery se nedostavil k 1izent, mél mognost obdret
dokument Zahajujict 1izeni v dostatelném Casovém predstibn umoZinjicim mu pripravit
svou obhajobu. *

361 Obdobné i dle ¢lanku 34 odst. 2 Nafizen{ Brusel I.

362 Clanek 29 Bruselské umluvy, ¢lanek 36 Natizeni Brusel I, ¢lanek 52 Natfizen{ Brusel Ibis.

363 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1982. Pendy Plastic Products BV vs. Pluspunkt
Handelsgesellschaft GmbH. Véc C-228/81.
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Fakticky stav: Nizozemska spole¢nost Pendy Plastic Product BV Zalo-
vala v Nizozemi némeckou spole¢nost Pluspunkt Handelsgesellschaft
MBH o zaplaceni urcité éastky. Zalovanému byl dorucovan dokument
zahajujici fizeni a pfedvolani ke slySeni. Nepodafilo se ho vs$ak zastihnout
na jeho adrese a mistni némecky soud Amtsgericht Neuss tak vydal potvrzeni,
e nebylo mozné dokument dorucit. Zalovany se proto nedostavil k jednani
a nizozemsky soud prerusil fizeni a ulozil zalobci povinnost prokazat, ze mél
zalovany moznost obdrzet pfedvolani véas, nebo ze byly ucinény vsechny
pfimétené kroky k tomu, aby mél piileZitost zajistit svou obhajobu. Zalobce
ptedlozil soudu vypis z obchodnfho rejstitku a komunikaci s némeckym sou-
dem (Awmisgericht Neuss), cimz prokazal adresu zalovaného. Na zakladé téchto
informaci dospél nizozemsky soud k zavéru, ze doruceni dokumentu zaha-
jujictho fizenf bylo fadné a vydal rozsudek pro zmeskani. Spole¢nost Pendy
Plastic poté zadala vykon tohoto rozhodnuti v Némecku, coz tamni soud
Landgericht Diisseldorf zamitl. Pendy Plastic se proti tomu odvolala. Odvolaci
némecky soud Oberlandesgericht Diisseldorf prerusil fizeni a podal k Soudnimu
dvoru pfedbéznou otazku:

WMa byt dle clankn 27 odst. 2 Bruselské simluvy odmitnuto uznani rozhodnuts, jestlige
se Zalovany nesicastnil 1izent ve stité privodu, protoge mmu nebyl radné a s dostatecnym
Casovym predstibem umoiujicim mu pripravit svou obbajobu doruien dokument 3aha-
Jujled 15zent, i kdyg sond stitu, kde byl rozsudek vydin, dospél v souladu s Hankem 20
odst. 3 Bruselské rimluvy ve spojent s clankem 15 Haagské siminpy 3 15. listopadn 1965
o dorucovani soudnich a mimosondnich pisemnosti v ciziné ve vécech obéanskych a obchod-
nich k zavéru, Ze galovany mobl obdrget ndavrh na zabdjent 173ent v dostateiném casovém
predstibn umogiujicim nim se branit?*

Odutivodnéni: Jelikoz bylo tcelem Bruselské tmluvy (obdobné jako Natizeni
Brusel Ibis) zajistit, ze budou hajena prava zalovaného, ktery se nedosta-
vil k jednani, musi dozddany soud zkoumat splnéni podminek stanove-
nych ¢lankem 27 odst. 2 Umluvy bez ohledu na rozhodnuti soudu pavodu
(s vyjimkou pfezkumu ve véci samé).
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Protoze jsou Némecko i Nizozemi smluvnimi staty Haagské iumluvy o doru-

covani soudnich a mimosoudnich pisemnost{***

f{di se dorucovani touto
umluvou a ¢lankem 20 Bruselské umluvy. Duraz je kladen na to, aby se zalo-
vany o fizeni dozvédél, nebo se o ném alespon dozvédét mohl. Odmitnuti
uznani a vykonu rozhodnuti je tak mozné, i kdyz podle soudu statu, kde
bylo vydano puvodni rozhodnuti, bylo doruc¢eno fadné, ale dle dozadaného

soudu k fadnému doruceni nedoslo.

Vlastni hodnoceni autorky: V ramci zasady dvoji kontroly se musi soud,
kde je zadano uznani a vykon rozsudku pro zmeskani, ujistit, zda byl zalo-
vanému, ktery se nedostavil k fizeni ve staté puvodu, fadné a s dostate¢nym
¢asovym predstihem dorucen dokument zahajujici fizen{ (stejné stanovisko
zastaval i generalnf advokat). Pokud dozadany soud dojde k zavéru, ze se tak
nestalo, musi odmitnout uznani rozhodnuti. A to i v pfipade¢, ze soud, ktery
rozhodnuti vydal, tvrdi, ze zalovany mél, v souladu s ¢lankem 20 odst. 3
Bruselské dmluvy a ¢lankem 15 Haagské umluvy o dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti, moznost obdrzet zalobu vcas.

Dané rozhodnuti Soudniho dvora tak odrazi acel clanku 45 odst. 1 pism. b)
Nafizeni Brusel Ibis,*® kterym je ochrana prava zalovaného byt slySen.
Aby bylo toto pravo dostatecné zajiSténo, nepostacuje, ze soud puvodu
tvrdi, Ze doslo k fadnému a véasnému doruceni navrhu na zahajeni fizen.
Ale dozadany soud ma moznost prezkumu a vlastnfho zvazeni, zda doslo
k dodrzeni prava zalovaného byt slysen. Spise extenzivni interpretace
Soudniho dvora je tedy v souladu se zamérem daného ustanoveni.

C-619/10 Trade Agency Ltd vs. Seramico Investments Ltd**

Pravni véta: ,Clinek 34 bod 2 narizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. pro-
since 2000 o prislusnosti a nzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obianskych
a obchodnich vécech, na ktery odkazuje clanek 45 odst. 1 tohoto narizent, ve spojeni
s body 16 a 17 odiivodnéni nvedeného narizent, musi byt vykldddn v tom smyslu, e poda-
-li Zalovany opravny prostiedek proti probliseni vykonatelnosti rogsudkn pro meskdnt

364 85/1985 Sb. Vyhladka Ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich. In: ASPI
ravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 12. 2014].
365 Clanek 27 odst. 2 Bruselské amluvy, ¢lanek 34 odst. 2 Nafizeni Brusel 1.
366 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 9. 2012. Trade Agency Ltd vs. Seramico Investments
Ltd. C-619/10.
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vydaného v clenském stité piivodu spolecné s osvédcenin vybotovenym v souladu s clankem
54 16ho narizent s tim, e tordi, $e mu nebyl dorncéen navrh na gahdajent rizent, ma sond
doZddaného lenskébo stitu, k némug byl uvedeny opravny prostiedek poddn, pravomoc
0veérit soulad mezi informacemi obsagenymi v uvedeném osvédéent a ditkazy.
Fakticky stav: Toto rozhodnutl je jiz analyzovano v pfedchazejici ¢asti
veénované zjevnému rozporu s vefejnym pofadkem. Proto na tomto misté
odkazujeme na popis faktického stavu vyse a vybirame pouze relevantni
predbéznou otazku a jeji rozbor:

Spole¢nost Trade Agency tedy podala opravny prostiedek k Augstakas tie-
sas Senats (Nejvys$si lotyssky soud) s tim, ze neméla moznost se ucinné bra-
nit v prabé¢hu fizenf ve Spojeném kralovstvi, protoze nebyla informovana
o podani zaloby k tamnimu soudu. Augstikdas tiesas Sendts se za téchto okol-
nosti rozhodl prerusdit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéz-
nou otazku:

WV pripade, kdy je k rozhodnuti zabranicnibo sondn piilogeno osvédient, avsak Zalo-
vany presto namitd, e mu nebyla dorucena Faloba, kterd byla poddana v clenském stité
privodu, je soud dogddaného Clenského stdatu pii prezkumu divodn odmitnuti nzndani
rozhodnuti nvedeného v danku 34 bodn 2 narizeni & 44/2001 prislusny k tomn, aby
sdm prezkonmal, da informace, kiteré jsou nvedeny v osvédient, odpovidaji diikazsim?“
Oduavodnéni: Podstatou této otazky je, zda soud posuzujici opravny pro-
stfedek proti prohlaseni vykonatelnosti ma pravomoc posoudit soulad mezi
informacemi obsazenymi v osvédceni o vykonatelnosti ve stat¢ ptvodu
a dikazy, pokud tyto poukazuji na skutecnost, ze zalovanému nebyl dorucen
navrh na zahéjeni fizeni. Soudn{ dvir konstatoval, Ze v tomto piipadé nepo-
stacuje vyklad samotného ¢l. 34 bod 2, ale je nutné jej ukotvit v systému
a v souvislosti s cili Nafizen{ Brusel 1. Dtvod pro odmitnuti uznani v ¢l. 34
bod 2 ma za cil zajistit dodrzovani prav zalovaného, v jehoz nepiitomnosti

bylo vydino ptavodni rozhodnuti, a to pomoci systému dvoji kontroly®”.

Proto je soud statu uznani povinen odmitnout uznani rozhodnut{ ¢i zrusit
jeho vykon, jestlize zalovanému, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuto,
nebyl dorucen navrh na zahajeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost

367 C-283/05 ASML Nethetlands BV v Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS),
bod 29.
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v dostate¢ném casovém predstihu a takovym zptusobem, ktery mu umoznuje
piipravu na jednani pfed soudem, ledaze zalovany nevyuzil zadny opravny
prostredek proti tomuto rozhodnuti pred soudem clenského statu puvodu,
i kdyz k tomu mél moznost. Je proto nesporné, ze doruceni navrhu na zaha-
jeni fizeni pfedstavuje relevantni skutecnost pro posouzeni fizeni v jeho
celistvosti. Soud posuzujici uznani proto musi ovéfit, zda zalovany mél
dostatek casu k ptipraveé obrany ¢i podniknuti krokt nezbytnych k tomu, aby
zabranil vydani rozsudku pro zmeskani. Skutecnost, ze k rozhodnuti, které
je pfedmétem uznani, je pfipojeno osvédceni, nemiize omezit rozsah tohoto
ovéfeni. Zadné ustanoveni Naiizeni Brusel I totiz nezakazuje soudu stitu
uznani oveéfit spravnost informaci o skutkovém stavu obsazenych v osved-
c¢eni, nebot’ zdkaz prezkumu ve véci samé se vztahuje pouze na soudni roz-
hodnuti. Navic, vzhledem k tomu, Ze soud ¢i organ vydavajici osvédceni
nemusi byt nutné organem, ktery rozhodnut{ vydal, informace v osveéd-
¢enf maji indikativni charakter s ¢ist¢ informativni hodnotou. Osvédceni
také neobsahuje informace, které by umoznily ovéfit, zda zalovanému bylo
umoznéno se branit, tj. napt. zptsoby doruceni nebo adresu.

Soudn{ dvur také zopakoval, ze smyslem Nafizeni Brusel I je sice usnadnit
a zrychlit proces uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti, nicméné tohoto
cile nemuze byt dosazeno oslabenim prava zalovaného na obranu. Omezeni
moznosti kontroly, zda bylo dodrzeno pravo zalovaného na obranu jen
proto, ze bylo pfedlozeno osvédcéeni o vykonatelnosti rozhodnut{ ve staté
puvodu, by branilo dil¢imu cili Nafizeni, a to zajisténi prava na ucinnou
obranu dle bodu 18 odtvodnéni Natizeni Brusel I. Proto, pokud Zzalovany
poda opravny prostfedek proti prohldseni vykonatelnosti s tim, Ze tvrdi,
ze mu nebyl dorucen navrh na zahdjeni fizeni, ma soud ve stat¢ uznani pra-
vomoc ovéfit soulad mezi informacemi v osvédceni a dikazy.

Vlastni hodnoceni autorky: Timto rozhodnutim je vedle ucelu Nafizeni
Brusel Ibis (zjednoduseni formalit uznavani a vykonu cizich rozhodnuti)**®
zdtraznén také cil ¢lanku 45 odst. 1 pism. b), tj. chranit prava zalovaného,

v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, a to pomoci dvoji kont-

368 FRANCQ, Stéphanie. Article 34. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter.
Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012.
s. 646.
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roly. V prvni fazi jsou uznani a vykonatelnost rozhodnuti téméf automa-
tické, postacuje k tomu pouze formdlni prezkum (dle ¢lanku 37 Nafizeni
Brusel Ibis je tfeba pfedlozit rozhodnuti spolu s osvédcenim). Az v ramci
fizeni o odepfeni vykonu rozhodnuti nasleduje druhd etapa, ve které jsou
ptezkoumavany davody pro odepfeni uznan{ a vykonu ciziho rozhodnuti.
Prezkum fadnosti doruceni navrhu na zahéjeni fizeni je tak svéfen soudu
statu puvodu i dozadaného statu.

Také generalni advokatka Juliane Kokott poukazala na to, ze dle ¢lanku 36
Nafizeni Brusel I (¢lanku 52 Nafizen{ Brusel Ibis) nesmi byt cizi rozhodnuti
v dozadaném clenském staté pfezkoumavano ve véci samé. Z toho plyne,
ze je dozadany soud opravnen ovefit, zda jsou splnény podminky stanovené
clankem 45 odst. 1 pism. b) Naftizeni Brusel Ibis, tedy zda byl navrh na zaha-
jeni fizeni zalovanému dorucen s dostatecnym casovym predstthem a tak,
aby si mohl pfipravit svou obranu. Osveédceni ma usnadnit procesni forma-
lity, ale nemuize omezit rozsah pfezkumu vztahujicimu se k odepfeni uznani.

Soudni dvir i generalni advokatka se tak shoduji v tom, Ze za ucelem
ochrany prav zalovaného, ktery se nedostavil k pivodnimu fizeni, je tieba
ptezkoumat fadnost a v¢asnost doruceni navrhu na zahajeni fizen{ i v pii-
pade, Ze soud puvodu vydal osvédceni s datem doruceni. Nicméné dle znéni
Nafizeni Brusel Ibis je nutné dale zkoumat, zda mél zalovany pfileZitost
vyuzit ve stat¢ puvodu opravny prostfedek. Pokud mél moznost branit se ve
staté puvodu, nelze tento duvod pro odepreni uznan{ pouzit.

Rozhodnuti vydané v nepfitomnosti Zalovaného. Clinek 27 odst. 2
Bruselské amluvy pfedpokladal, pro moznostuziti tohoto divodu pro odmit-
nuti uznani a vykonu rozhodnuti, vydani rozsudku pro zmeskani. Nafizeni
Brusel I a Brusel Ibis pracuji s pojmem ,,rozhodnuti vydané v nepfitomnosti
zalovaného®. Tento pojem je vykladian autonomné (bez ohledu na proce-
duru v narodnich pravnich fadech). Zalovany se povaZuje za zicastnéného,
jestlize on nebo jeho pravni zastupce piednesli soudu argumenty. Z toho lze
totiz vyvodit, ze zalovany o fizeni védél a mél cas se na néj pfipravit.’”

369 FRANCQ, Stéphanie. Article 34. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter.
Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012.
s. 680 - 681.
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C-172/91 Volker Sonntag vs. Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann
and Stefan Waidmann

Pravni véta: , Neuzndni rozbodnuti 3 divedii stanovenych C(lankem 27 odst. 2
Bruselské siminvy je moiné pouze, pokud Falovany nebyl pritomen v privodnim 1izent.
Toto ustanovent tedy nemiise byt vyugito, pokud se Zalovany dostavil. Pro iicely clankn 27
odst. 2 se Zalovany povaguje za pritommného v pripadé spojeni ndrokn na odskodnéni
§ trestnim 1izenim, jestlige Zalovany reagoval prostiednictvim gvoleného pravnibo zdstupce

na trestni obvinént, ale nevyjadyil se k civilnimu narokun, ktery byl také iistné resen v pri-
tommnosti jeho pravniho dstupee.

Fakticky stav: Skutkovy stav totoho rozhodnut{ byl uveden vyse. Dvé
polozené otazky se tykaly interpreteace ¢lanku 27 odst. 2 Bruselské amluvy.
W Bylo-li Zalovanénmu prostiednictvim procesniho dokumentu ozndmeno, $e proti nému byl
v rdmei trestniho 1izent Zdroverl uplatnén ndrok na kompenzaci materidlni a nemate-
ridlnd sijmy, miige byt takovyto dokument, i presto, Ze neobsabuje ddné dalsi podrobnosti
obledné obianskopravniho ndroku, povagovdn za ,,dokument zabajujici rizeni” ve smy-
stu Cankn 27 odst. 2 Bruselské sinlnyy?“

wPovaguge se pro dicely dankn 27 odst. 2 Bruselské diminyy Falovany za pritomného
rizent, jestlize se dany pripad tjkd oblanskopravniho ndroku na ndibradu skody spoje-
ného s obvinénim Falovaného vedenym pred trestnim soudem (clanek 5 odst. 4 Bruselské
inlny’™) a osoba, vici ni¥_je navrhovan vykon rozbhodnuti, reaguje prostiednictvim
svého pravniho dstupce na trestni obvinéni, ale nevyjadi7 se k civilnimn ndroku, ktery
byl také iistné Tesen v pritomnosti jejibo pravniho dstupee?

Odutivodnéni: Dle nazoru Soudnfho dvora musi byt obé predlozené otazky
tykajici se interpretace c¢lanku 27 odst. 2 Bruselské umluvy zkoumdny
spolecné.

Odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti na zakladé clanku 27 odst. 2
Bruselské umluvy je mozné pouze, jestlize se zalovany netcastnil ptivodnfho
fizeni. Pokud se zalovany k fizen{ dostavi, nelze dané ustanoveni aplikovat.
Stejné tak se clanku 27 odst. 2 Bruselské amluvy neuzije, jestlize se zalovany
sice nedostavil, ale byly mu fadn¢ a vc¢as oznameny soucasti naroku a on mel
tak moznost se branit.

370 Clanek 5 odst. 4 Nafizeni Brusel I, &lanek 7 odst. 3 Nafizeni Brusel Ibis.
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v

Zalovany reagoval prostfednictvim svého pravnfho zastupce na trestni
fizend, z ¢ehoz plyne, ze si musel byt védom i skutecnosti, ze je proti nému
uplatiiovan v souvislosti s timto trestnim fizenim také obcanskopravni
narok. Nelze tedy odlisovat trestni fizeni od ob¢anského a Zalovany musi
byt povazovan za castnika fizeni jako celku. Soudni dvuir sice poukazal
na moznost zalovaného odmitnout Ucast na civilnim fizeni, ale v piipade,
ze tak neucinil, je jeho reakce na trestni obvinéni povazovana za zakladajici
jeho ucast i v civilni ¢asti fizeni.

Vlastni hodnoceni autorky: Vzhledem k tomu, Ze byl Zzalovany zastoupen
pravnikem, a ten nevznesl proti obcanskopravnimu naroku zadné namitky,
neslo o nedostaveni se zalovaného a tedy ani rozhodnuti soudu nebylo
vydano v jeho nepfitomnosti.

Podminkou aplikace ¢lanku 45. odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis je nepii-
tomnost zalovaného v fizeni. Bez naplnéni této podminky nelze tento dtvod
odepfeni uznani vyuzit. Zaroven neni mozné pfezkoumavat ani dalsi pod-
minky stanovené ustanovenim ¢lankem 45 odst. 1 pism. b), jako jsou fad-
nost a vcasnost doruceni dokumentu zahajujictho fizeni, protoze zalovany
nebo jeho pravni zastupce meli moznost pfed soudem namitat, ze dokument
zahajujici fizeni trpi vadami. Kromé toho mohli vyuzit dostupné opravné
prostredky ve stat¢ puvodu.

S rozhodnutim Soudnfho dvora se ztotoznuje i stanovisko generdlnfho
advokata, ktery tento zavér odavodnuje tim, ze to, ze civilni nirok nebyl
blize specifikovan, nepostacuje k tomu, aby mohl byt clanek 27 odst. 2
Bruselské amluvy (clanek 45 odst. 1 pism. b) Natfizeni Brusel Ibis) apliko-
van. Ustanoven{ totiz nelze uzit ve prospéch zalovaného, ktery se k fizeni
dostavil, protoze ten mél moznost se branit a namitat nedostatky naroku
piimo u soudu. Jelikoz nedoslo k omezeni prava zalovaného byt slysen,
nelze uplatnovat divod pro odepieni uznani a vykonu rozhodnuti stano-
veny clankem 45 odst. 1 pism. b) Naftizeni Brusel Ibis.
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C-78/95 Bernardus Hendrikman a Maria Feyen vs. Magenta
Druck & Verlag GmbH "

Pravni véta: ,Clinek 27 odst. 2 Bruselské iminvy o pravomoci soudii a vikonu roz-
hodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich ze dne 27. 9. 1968 se aplikuje na rozhodnuti
vydand proti Zalovanémn, kterému nebyl radné dorucen nebo ozndamen dokument zabajn-
Jlel Tizent v dostatecném lasovém predstibu, a ktery nebyl béhem 17zent platné gastoupen,
7 kdyg rozhodnuti nebylo vydano jako rozsudek pro zmeskdni, protoge nékdo domnéle
zastupoval Falovaného pred soudens v pronim 1izent.

Fakticky stav: Némeckd spole¢nost Magenta Druck zalovala manzele
Hendrikmana a Feyen (Nizozemi) kvili nezaplacené faktufe. Jednalo
se oobjednavkuzbozi, ktera bylaucinénaspole¢nosti zalovanych Hendrikman
BV a jejich jménem, aniz by o tom dotycni védeli. Do jejich spole¢nosti byl
dorucen navrh na zahdjeni fizeni v Némecku. Spolecnost Hendrikman BV
zajistila pravni zastupovani zalovanych, avsak bez jejich védomi a souhlasu.
Némecky soud vydal rozsudek v neprospéch Hendrikmanovych, ktery meél
byt nasledné vykonan v Nizozemi. Dotc¢eny rozsudek i nafizen{ jeho vykonu
byly zalovanym doruceny. Zalovani se proti tomu odvolali s tim, Ze jim
nebyly doruceny dokumenty zahajujici fizeni, a ze nebyli platné zastoupeni.
Nizozemsky soud Hoge Raad ptredlozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéz-
nou otazku:

WMa byt danek 27 odst. 2 Bruselské dimluvy interpretovin tak, e je toto ustanoveni
pouitelné i v pripade, kdy Zalovany nebyl probldsen za nepritomného, dokument zabajn-
Jilel 1izent nebo jind rovnocennd pisemmnost mu nebyl vdadné dorucen nebo ozndmen v dosta-
tecném Casovém predstibu a Zalovany nebyl v ¥izeni platné zastonpen?”

Clanek 27 odst. 2 Bruselské amluvy se vztahuje na rozsudky pro zmes-
kani. V tomto ptipadé se vsak o rozsudek pro zmeskani nejednalo. Soudni
dvur tak musel fesit otazku, zda je mozné i v takovém piipadé uzit dtvod
pro odmitnuti uznani stanoveny danym ustanovenim.

Oduvodnéni: Soudni dvir nepfijal argument Zalobce, ze byla prava zalo-
vaného dodrzena, i kdyz ho pfed soudem zastupoval pravnik, ktery k tomu
nebyl Zalovanym zmocnén.

371 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 10. 1996. Bernardus Hendrikman a Maria Feyen
vs. Magenta Druck & Verlag GmbH. Véc C-78/95.
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Cilem clanku 27 odst. 2 Bruselské umluvy je zajistit, aby nebylo uznano
a vykonano rozhodnuti, proti kterému nemél zalovany moznost se branit
pfed soudem v prvnim f{zeni. Soudni dvur tak dospél k zavéru, ze pokud
je fizeni zahajeno bez veédomi Zalovaného a pravni zastupce za néj vystu-
puje pfed soudem bez jeho zmocnéni, nemuze se zalovany Ucinné branit.
Na zalovaného ma byt v takovém pfipadé hledéno, jako kdyby se k fizeni
nedostavil. Soud statu, kde je Zadano uznani a vykon, ma tak povinnost zjis-
tit, zda jsou naplnény podminky stanovené timto ustanovenim. Z tohoto
zavéru plyne, ze jiz neni tieba odpovidat na prvni predbéznou otazku a soud
muze piezkoumat platnost zastoupeni (nejedna se o meritum véci).
Vlastni hodnoceni autorky: Zalovany se nemtze u¢inné branit, jestlize
nebyl v fizen{ pfitomen nebo platné zastoupen. Pokud byl zastoupen, aniz
by vibec védél o takovém zastoupeni a o fizeni, muze se dovolavat divodu
pro odepfeni uznani a vykonu ciziho rozhodnuti dle ¢lanku 45 odst. 2
pism. b) Naftizeni Brusel Ibis a nastdva situace, jako by bylo rozhodnuti
vydano v jeho nepiftomnosti. Také dle stanoviska generalnfho advokata ma
byt rozsudek vydany v fizeni, o némz zalovany neveédel, a v némz nebyl
platné zastoupen, povazovan za rozsudek pro zmeskani.

V dobé¢ tohoto piipadu byla jesté ucinna Bruselska imluva a Zzalovany se tak
mohl domadhat aplikace ¢lanku 27 odst. 2 i v piipadé, Ze nevyuzil moz-
nosti napadnout rozhodnuti ve staté pavodu, i kdyz mél pfilezitost vyuzit
v Némecku opravny prostiedek z divodu nedostate¢ného zastoupeni. Dle
Naftizeni Brusel Ibis by se vs$ak uvedeny dtvod pro odepfeni uznani apliko-
vat nemohl, nebot’ uklada zalovanému povinnost vyuzit opravny prostiedek
proti rozhodnuti jiz ve staté ptivodu, pokud k tomu ,,m4 piilezitost™.

V soucasnosti plati, ze pokud by zalovany vyuzil ve stat¢ puvodu opravny
prostiedek proti rozhodnuti, nebo piipadné pokud by nemel piileZitost
ho vyuzit, lze aplikovat clanek 45 odst. 1 pism. b) Nafizen{ Brusel Ibis
z davodu, ze mu nebyl doruc¢en dokument zahajujici fizeni a on nebyl
béhem fizeni platné zastoupen. Cilem daného ustanoveni je zajistit, aby
nebyl uznan a vykonan rozsudek, proti kterému nemél zalovany moznost
se branit u soudu statu pavodu.

Navrh na zahajeni fizeni. Jelikoz clanek 45 odst. 1 pism. b) Nafizeni
Brusel Ibis vyzaduje, aby byl Zalovanému fadné a vcas dorucen ,,navrh
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na zahéjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost®, je tfeba stanovit, co
pod tento pojem spadd. Aby bylo mozné povazovat dokument za ,,zaha-
jujici fizeni, musi byt tento dorucen zalovanému jesté predtim, nez muze
druh4 strana pozadovat vykon. Zalovanému musi tedy poskytovat moznost

podniknout urcité kroky k tomu, aby zabranil vydani rozsudku pro zmeskani.

Dale by se mélo jednat o dokument zahajujici f{zeni sporné. Dokument
zahajujici jednostranné fizeni tedy neni za takovyto dokument povazo-
van. Nicméné jsou piipady, kdy mohou byt 1 jednostranna fizeni zménéna

na kontradiktorni, podnikne-li k tomu zalovany potfebné kroky.””

C-474/93 Hengst Import BV vs. Anna Maria Campese

Pravni véta: ,, Decreto ingiuntivo ve snrysiu Knihy IV italského Obécanského sondniho
Fadu (lanky 633 a 656) spolu s Zddosti o zabdjent 1izeni musi byt povagovan ga dokn-
ment gahajujici 1izent nebo jinon rovnocennon pisemnost ve smyshu Hanku 27 odst. 2
Bruselské siminpy.

Fakticky stav: Fakticky stav tohoto rozhodnuti byl uveden vyse s pojmem
rozhodnuti. Rozhodnuti vak pfedevsim sméfovalo na vyklad clanku 27
odst. 2 Bruselské amluvy. V této souvislosti polozil narodni soud Soudnimu
dvoru tuto predbéznou otazku: ,,Md byt decreto ingiuntivo ve smysin Kniby 117
italskébo Oblanského soundniho vddu (clanky 633 a 656) spolu s Fddosti o zabdjeni
rizent, nebo samo o sobé, povagovino za ,dokument zabajujici #zeni nebo jinon rov-
nocennon pisemnost’ ve smysh Hddanku 27 odst. 277 nebo élankn 46 odst. 2°™ nebo
lankn 20 odst. 2 Bruselské dimluvy? 3™

Oduvodnéni: Podle italského prava pocina fizeni dorucenim platebniho
rozkazu spolu s zadosti o zahéjeni fizeni dluznikovi. Samotné vydani plateb-
nfho rozkazu soudem probiha na zakladé predlozenych pisemnych dikazu,
bez ucasti dluznika. Po doruceni rozkazu ma vsak dluznik moznost uplat-
nit namitky (podat odpor). Kdyby zalovana spole¢nost Hengst toto ucinila,
neprohlasil by soud platebni rozkaz vykonatelnym, ale nasledovalo by bézné

372 FRANCQ, Stéphanie. Article 34. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter.
Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012.
s. 676 - 677.

373 (:flének 34 odst. 2 Nafizen{ Brusel I, clanek 45 odst. 1 pism. b) Nafizenf Brusel Ibis.

374 Clanek 53 Nafizeni Brusel I, ¢lanek 37 odst. 1 a ¢linek 42 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.

375 Clanek 26 odst. 2 Natizeni Brusel I, ¢lanek 28 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.
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obcanskopravni fizeni znter partes ve stat¢ ptvodu, a to jesté predtim, nez by
mohlo byt v Nizozem{ zadno uznani a vykon rozkazu.

Diuvod pro odmitnuti uznani a vykonu ciziho rozhodnutl stanoveny ¢lan-
kem 27 odst. 2 Bruselské imluvy, ma zajistit, ze bude rozsudek uznan a vyko-
nan pouze, pokud mél zalovany moznost se branit pfed soudem pavodu.

Vzhledem k tomu, Ze platebni rozkaz (s zadosti o zahajeni fizeni) zahajuje
dle italského prava fizeni. A Zzalovany mél moznost byt slySen pfed soudem
statu, kde byl platebni rozkaz vydan, a to jesté pfedtim, nez bylo v Nizozemi
zadano jeho uznani a vykon. Tuto moznost by zalovany mél, kdyby podal
ve lhuté 20 dnf proti platebnimu rozkazu odpor, coz by vedlo k béznému
spornému fizeni ve stait¢ puvodu. Platebni rozkaz je tedy rozhodnutim
schopnym uznani a vykonu podle Bruselské umluvy.

Vlastni hodnoceni autorky: Také dle ndzoru generalntho advokata lze
za navrh na zahdjeni fizen{ povazovat jakykoli dokument (zde platebni roz-
kaz s zadostl o zahdjeni fizeni) doruceny zalovanému fadné a vcas, ktery
umoznuje zalovanému branit se pfed soudem v fzeni ve stit¢ pavodu
a v pifpadé necinnosti zalovaného umoznuje zalobci dosahnout rozsudku,
ktery muaze byt v jinych clenskych statech uznan a vykonan.

Soudni dvur se v tomto piipadé pridrzel narodniho vykladu pojmu ,,navrh
na zahéjeni fizen{. Podle italského prava se za zacatek fizen{ povazuje doru-
c¢eni platebniho rozkazu spole¢né s zadosti o zahajeni fizeni. Z predlozeného
rozhodnuti lze nicméné vyvodit, ze jestlize podle prava statu, kde je platebni
rozkaz vydan, zahajuje fizeni tento rozkaz sim o sobé, bude takovy platebni
rozkaz povazovan za navrh na zahdjeni fizen{ i ve smyslu clanku 45 odst. 1
pism. b) Nafizeni Brusel Ibis.

C-166/80 Peter Klomps vs. Karl Michel "

Pravni v&ta: ,Clinek 27 odst. 2 Bruselské simluvy musi byt interpretovin tak,
Ze pojem , dokument zabajujici 1izeni* zabrnuje jakykoli dokument, napr. platebni rozg-
kaz dle némeckého prava, jehog doruceni umogiinje Zalobei, dle prdava statu sondn, kde
byl rogsudek vyddn, dosahnout, v pripadé nesicinné obrany Zalovaného, vyddani rozhodnuti

ugnatelného a vykonatelného dle nstanoveni Bruselské similupy.

376 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 6. 1981. Peter Klomps vs. Karl Michel. Véc
C-166/80.
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wRozhodnuti, jakym je dle némeckého prava naiizeni vikonn, ktery byl vyddn poté, co
se dorucent platebniho rogkazu stalo sicinnym a je dle Bruselské simluvy vykonatelné,
nespadd pod pojen ,,doknment gahajujici rizeni*. "

Fakticky stav: Pan Michel (Némecko) pozadoval po panu Klomps
(Nizozemi) zaplaceni urcité ¢astky. V Némecku byl vydan platebni rozkaz,
ktery byl dluznikovi dorucen prostfednictvim ulozeni rozkazu na posté
a zanechani oznameni o tom na adrese dluznika v Némecku, kterou uvedl
vetitel. Protoze dluznik nepodal ve stanovené lhiut¢ odpor proti plateb-
nimu rozkazu, byl nafizen jeho vykon. Nafizeni vykonu bylo doruceno stej-
nym zpusobem a po uplynuti doby k podani namitek se stalo rozhodnuti
konecnym.

Az opozdéné podal Klopms proti naffzeni vikonu v Némecku namitky
s tvrzenim, ze doruceni pfedchozich dokumentt nebylo fadné, protoze
jeho obvyklé bydlist¢ nebylo v Némecku, ale v Nizozemi. To némecky soud
Amtsgericht Krefeld zamitl, protoze jiz uplynula lhita pro podani namitek,
a protoze mél dle némeckého prava obvyklé bydlisté rovnéz v Némecku.
Také nizozemsky soud Arrondissementsrechthank uznal platebni rozkaz a nafi-
zen{ vykonu dle Bruselské umluvy. Klomps podal v Nizozem{ opravny pro-
stiedek z duvodu, ze mél v dobé doruceni obvyklé bydlist¢ v Nizozemi, a ze
doruceni nebylo fadné a s dostatecnym casovym piedstihem.

Nizozemsky soud Hoge Raad se proto rozhodl pferusit fizeni a predlozit
né¢kolik predbéznych otazek. V této ¢asti se budeme zabyvat pouze jednou
z nich. ,,Ma byt platebni rozkaz; nebo narizeni vyjkonn vydané podle némeckého prava
Pplatného v roce 1976 povagovino za ,,dokument zabajujici 1izeni* ve smyshu cankn 27
odst. 2 Bruselské sinlnvy?*

Dalsi predbézné otazky predlozené Soudnimu dvoru se vztahovaly k vcas-
nosti navrhu na zahajeni fizeni a délce lhaty potfebné k tomu, aby bylo
zalovanému umoznéno piipravit si svou obranu. Tato problematika bude
fesena v nasledujicim bloku (Doruceni v dostate¢ném ¢asovém predstihu).

Odutivodnéni: Za tcelem stanoveni, zda platebni rozkaz a nafizeni jeho
vykonu v ramci némeckého prava spadaji pod pojem ,,dokument zahajujici
fizeni* se Soudni dvir zabyval problematikou platebniho rozkazu z pohledu
némeckého prava, dle kterého byl rozkaz vydan. Podle tohoto prava, mél
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dluznik k podani odporu proti platebnimu rozkazu lhatu tif dnt, tato doba
byla navic prodlouzena, dokud soud nevydal pfikaz k vykonu rozkazu (tedy
sest dnf). Kdyz bylo nasledné Zalovanému doruceno nafizeni vykonu, mél
jeden tyden k podani namitek.

Aby mohl byt cizi rozsudek uznan a vykonan, musi mit zalovany moznost
se hajit u soudu v pavodnim fizeni. Jestlize by zalovany podal proti plateb-
nfmu rozkazu odpor, bylo by zahédjeno bézné sporné fizeni a on by se tak
mohl u soudu branit. V ptipad¢ necinnosti zalovaného, je véfiteli umoznéno
docilit vydani rozsudku, ktery je v souladu s ustanovenimi Bruselské umluvy
vykonatelny v ostatnich smluvnich statech. Podani odporu proti platebnimu
rozkazu, by zalovanému zajistilo moznost byt slysen ve state, kde byl rozkaz
vydan. Platebni rozkaz tedy spada pod pojem ,,dokument zahajujici f{zeni®,
pokud byl zalovanému dorucen fadné a véas, aby se proti nému mohl branit.
Na dozadaném soudu je, aby zhodnotil, zda byl platebni rozkaz, jako doku-
ment zahajujici fizeni, dorucen zalovanému fadn¢ a véas.

Obdobna tvaha se uplatni pfi zvazovani druhé otazky. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnutf o nafizen{ vikonu navazuje dle némeckého prava na platebni
rozkaz (kterym se zahajuje fizeni) a je samo o sobé podle Bruselské umluvy
vykonatelné, nemuize spadat pod pojem ,,dokument zahajujic fizen{*, i kdyz
je proti nému mozné podat namitky, coz by také vedlo ke spornému fizeni.
Otazka dostate¢ného ¢asového predstihu doruceni navrhu na zahdjeni fizeni
tak, aby mél Zalovany moznost pfipravit si svou obhajobu (tedy otazka délky
doby, kterou mél zalovany na pfipravu své obrany) bude fesena v ramci
tohoto pifpadu v nasledujicim bloku.

Vlastni hodnoceni autorky: Pfesto, ze jsou dle némeckého prava mezi
platebnim rozkazem a nafizenim vykonu jisté podobnosti, Ize dle nazoru
Soudniho dvora povazovat za navrh na zahdjeni fizeni pouze platebni roz-
kaz, protoze jiz ten spliuje podminky blize rozebrané v ptipadu C-474/93
Hengst Import vs. Anna Maria Campese. Natizeni vykonu navazuje na platebni
rozkaz a je podle Bruselské umluvy vykonatelné samo o sob¢ a nenapl-
nuje tedy definici Soudniho dvora, ze by az v pfipadé necinnosti zalova-
ného, umoznovalo zalobci dosahnout vydan{ uznatelného a vykonatelného
rozhodnuti.
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Zavery, k nimz dospeli Soudni dvir a generalni advokat, se shodujf a jsou
zaroven obdobné jako ve vyse rozebraném piipadu C-474/93 Hengst Import
vs. Anna Maria Campese. 1 zde doslo k piiklonu k narodnimu vykladu pojmu
,»navrh na zahajeni fizeni nebo jina rovnocenna pisemnost™. Timto navrhem
je dle némeckého prava platebni rozkaz. Z toho lze pak vyvodit, ze doku-
mentem zahajujicim fizenf nemtize byt (v némeckém pravu) nafizen{ vykonu
platebntho rozkazu, které na néj navazuje.

C-39/02 Maersk Olie & Gas A/S vs. Firma M. de Haan en W, de Boer
Pravni véta: ,Rozhodnuti o 2rizent fondn omezujicibo odpovédnost, anig by dotycnémun
vériteli byl dorncen navrb na zabdjent ¥izent, a i pokud tento véritel podal odvolini proti
tomuto rozhodnuti, aby poprel prislusnost soudu, ktery jej vydal, nemiise byt predmeétem
odmitnuti ugnani v _jiném smlnvnim staté podle clankn 27 bodu 2 Bruselské iimlupy
za podminky, Ze bylo Zalovanému ozndmeno G doruceno iGdné a v dostatecném Casovém

predstibn.

Fakticky stav: Skutkovy stav tohoto rozhodnuti byl uveden vyse. Vyse byly
rovnéz analyzovany otazky, které se tykaly pravidla litispendence a pojmu
rozhodnuti. Na tomto misté¢ budou analyzovany otazky, které se vztahovaly
k ¢lanku 27 odst. 2 Bruselské amluvy.

WMiige byt dnes fond omezujici odpovédnost, ktery byl ziizen dne 27. kvétna 1987 nizo-
zemskym soudem podle nizozemskych pravidel platnych v rozhodné dobé, anigt by dotyc-
nému vériteli byl dorncen ndavrb na gabdjent rizent, predmeétem odmitnuti uzndni v jiném
lenském statu na gakladé danku 27 odst. 2 Bruselské dimluvy?*

WV pripadé kladné odpovédi na predehozi otdzken: miige byt dotéenénm vériteli odepreno
Jeho pravo podle dankn 27 odst. 2 3 divodn, Ze v denském stitu, ktery ziidil fond,
predlogil nadiizenémn soudn otazku prislisnosts, ani by namital nedostatek doruceni
ndvrbn?“

Oduvodnéni: Soudni dvir povazoval za nutné, zkoumat ob¢ predlozené
otazky, vztahujici se k vykladu clanku 27 odst. 2 Bruselské amluvy, spolec¢ne.
Jednou z podminek pro uziti divodu pro odmitnuti uznani a vykonu je,
ze bylo rozhodnuti vydano v nepfitomnosti zalovaného v puvodnim fizeni.
Spole¢nost Mzrsk se neucastnila fizeni o omezeni odpovédnosti rejdatt
v Nizozemi, ani na vyzvu nepfedlozila svou pohledavku vuci rejdaiim sta-
novenému likvidatorovi poté, co ji bylo doruceno usneseni o zfizeni fondu
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omezujictho odpovédnost. Této neucasti se vsak Mezersk nemize dovolavat,
jestlize byla prostfednictvi navrhu na zahajen{ fizeni nebo jiné rovnocenné
pisemnosti sezndmena s okolnostmi sporu a méla moznost pfipravit svou
obranu.

Vzhledem k tomu, Ze se Maersk neucastnila fizeni probihajictho v Nizozemi,
jednalo se o rozsudek pro zmeskani. Pro potfeby clanku 27 odst. 2 Bruselské
umluvy je tfeba dale zkoumat, zda byl spolecnosti Mzrsk fadné a véas doru-
¢en navrh na zahajenf fizeni.

Spole¢nost Marsk (jakozto véfitel) tvrdila, Ze ji navrh na zahajeni fizeni
o zfizeni fondu omezujictho odpoveédnost dorucen nebyl. Soudni dvur vsak
v daném pifpadé¢ zdiaraznil zvlastnosti tohoto fizen{ (popsané vyse), kdy zfi-
zen{ fondu a prozatimni urceni hranice odpoveédnosti probiha bez ucasti
vetitele. Pravé usneseni o zfizeni fondu omezujictho odpovédnost muze
byt nasledné pfedmétem kontradiktorniho fizenf a je tedy povazovano
za pfsemnost rovnocennou navrhu na zahajen{ fizeni ve smyslu ¢lanku 27
odst. 2 Bruselské umluvy. Likvidator doporucenym dopisem informoval
Mersk o obsahu usneseni. Vzhledem k tomu, Ze nepostacuje, ze Marsk
o usneseni védeéla, ale je vyzadovano jeho fadné doruceni, je na soudu
statu, kde je zadano uznani a vykon, aby posoudil, zda probéhlo doruceni
daného usneseni spolecnosti Marsk fadnée a s dostatecnym c¢asovym pied-
stihem. Pokud bylo doruceno fadné a véas, je doruceni usneseni o zfizeni
fondu omezujictho odpovédnost povazovano za procesni tkon rovhocenny
navrhu na zahajeni fizenf ve smyslu ¢lanku 27 odst. 2 Bruselské amluvy.

To, ze spole¢nost Mzrsk podala odvolani proti usneseni pouze z divodu
tvrzené nepfislusnosti nizozemského soudu, neznamena, ze by se dostavila
k f{zeni o zfizeni fondu omezujictho odpovédnost.

Vlastni hodnoceni autorky: Ackoli se pfedbézné otazky vztahovaly k roz-
hodnuti o zfizeni fondu omezujictho odpovédnost a tomu, zda muze byt
takové rozhodnut{ pfedmétem odmitnuti uznani, byla Soudnim dvorem
v podstaté fesena problematika pojmu dokument zahajujici fizeni. Za takovy
dokument lze povazovat usneseni o zfizen{ fondu omezujictho odpoved-
nost. Radné a véasné doruceni usneseni umozfiuje véfiteli popfit pravo
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dluznika vyuzit omezeni své odpovédnosti u soudu, ktery jej vydal, ¢imz
se toto usneseni muze stit pfedmétem sporného fizeni, kterého se véfitel
mohl ucastnit a héjit tak sva prava.

To, ze se Mzrsk odvolala proti nizozemskému rozhodnutf z diivodu nepfi-
slusnosti soudu, nehraje roli. Clanek 27 odst. 2 Bruselské umluvy nevyzaduje
(na rozdil od ¢lanku 34 odst. 2 Nafizeni Brusel I a ¢lanku 45 odst. 1 pism. b)
Nafizeni Brusel Ibis) vyuziti opravného prostiedku ve stat¢ puvodu. Podle
soucasného znéni by vsak odepfeni uznani bylo mozné jen v ptipade, ze by
Mearsk vyuzila opravny prostiedek ve stat¢ pivodu, kde by zpochybnila fad-
nost dorucenf (nikoli jen (ne)piislusnost soudu). Jak jiz bylo uvedeno, pouhé
namitani nepfislusnosti soudu neni povazovano za cast v fizeni ve staté

puvodu.

Zaveér Soudniho dvora je totozny se stanoviskem generalntho advokata
a zaroven se pfidrzuje vykladu pojmu ,,dokument zahajujici fizeni tak,
jak byl interpretovan v ptipadech C-474/93 Hengst Import vs. Anna Maria
Campese a C-166/80 Peter Klomps vs. Karl Michel. Tedy, ze za navth na zahd-
jeni fizeni lze povazovat fadne a vcas doruceny dokument, ktery umoznuje
zalovanému zajistit si svou obranu a v piipadé ucinéni dalsich krokua Zalo-
vanym vede k zahdjeni bézného sporného fizeni. Takovym dokumentem
je dle nizozemského prava usneseni o zfizeni fondu omezujictho odpoved-
nost. Interpretace dokumentu zahajujictho fizeni Soudnim dvorem tak opét
odrazi narodni vyklad tohoto pojmu.

Doruceni v dostate¢ném Casovém piedstihu. Navrh na zahajeni fizeni
nebo jina rovnocennd pisemnost musi byt zalovanému dorucen s dostatec-
nym casovym piedstihem. To znamena tak, aby mél dostatek casu pfipravit
svou obranu v fizen{ pfed soudem statu pavodu.

V tomto sméru vyvstavaji zejména dveé otazky: pocatek beéhu doby a jeji
délka. Za pocatek je obecné povazovana doba, kdy zalovany obdrzel doku-
ment zahajujici fizeni, nebo ho alespon obdrzet mél. Délka doby povazo-
vané za dostatecnou k piipravé obhajoby neni stanovena a je tfeba ji posu-

zovat pifpad od pifpadu.
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C-166/80 - Peter Klomps vs. Karl Michel

Pravni véta: ,,Pr7 uriovdni, zda mél Zalovany mognost pripravit si svou obranu dle
Cldankn 27 odst. 2 Bruselské sinluvy, musi brit sond, kde je Zaddn vykon, v rivabu pouze
dobu, kterd je dle némeckébo priva stanovena pro poddni odporu proti platebnimu roz-
kazn, umogiinici Zalovanénm gabranit vydani rogsudkn pro meskant, ktery by byl dle
Bruselské siminvy vykonatelny.

,Clinek 27 odst. 2 istava vyugitelny i v pripade, Fe Zalovany vines! namitky proti
rogsudkn pro meskani a sond statu, kde byl rogsudek vyddn, shledal namitky nepri-
pustnymi g diivodn, Ze doba pro poddni ndmitek jig uplynnla.

oL kdy? sond stitn, kde byl vyddn rozsudek, tords, v oddéleném sporném 1izent, $e doru-
cent bylo vddné, dlanek 27 odst. 2 presto stile pogaduje, aby soud stdtu, kde je dddn
vykon, prezkonmal, zda bylo dorucent provedeno v dostatecném lasovém predstibn, ktery
umoiinje Zalovanému pripravu obhajoby.

WSoud, u néhog je Zdddn vjkon, se miige omezit na prezkum, da doba politand
od data iddného doruceni, poskytovala Falovanému dostatecny las na pripravu jeho
obrany. Nicméné musi v kazdém konkrémim pripadn vagit, da nejson dany vyjinecné
okolnosti, jako tieba skuteinost, e ackoli bylo doruceni vadné, bylo by neadekvdtni,
aby zapoial béh doby.

Fakticky stav: Skutkovy stav pitipadu byl popsan vyse. Predbézné otazky
pfedlozené Soudnimu dvoru byly zaméfeny na dvé oblasti: prvni (fesend
vyse) se tykala pojmu ,,dokument zahajujici fizeni nebo jina rovnocenna
pisemnost®, dalsi otazky se vztahovaly ke lhute bézici od doruceni navrhu
na zahéjeni fizeni potfebné k tomu, aby mél zalovany moznost pfipravit si
svou obhajobu pfed soudem.

WPokud ma byt v tomto pripadu platebni rogzkaz dle némeckého prava povagovin
za ,, dokument gabajujict 1izeni* ve smysin fankn 27 odst. 2 Bruselské riminvy, je treba,
s obledem na otazku, da byl Falovanénn tento dokument dorucen v dostatecném casovém
predstibun umogiingicim mu Zajistit svon obbajobu, aby byla brana v sivabu pouze doba
pro poddni odporn proti platebnimn rozkazun, nebo md byt rovné zobhlednéna skutecnost,
Ze po uplynuti této ity mél Zalovany jesté lhitu pro podani ndamitek proti narizent
vykonu?
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JJe clanek 27 odst. 2 pounsitelny v pripadeé, e $alovany podda u sondu stitu, kde bylo
vyddno rozhodnuts, jehoF uzndni a vykon je dddno, ndamitky proti rozsudkn pro mes-
kdni a sond stdtu privodu rozhodne, Ze json ndamitky nepripustné, protoge nebyly poddny
ve stanovené lhiité? "

JWJestlize sond statu piivodn rozhodl, e v dobé doruceni dokumentu zabajujiciho rizeni
mél Zalovany obvyklé bydlisté ve staté tohoto sondu, cog mélo 3a ndsledek, Fe dornceni
bylo védné, vygaduje nstanoveni clanek 27 odst. 2 Bruselské simlnyy samostatné pregkon-
mant otazky, da byl dokument dorucen s dostatecnym casovym predstibens umoZinjicim
Zalovanému pripravit svou obbajobu? Pokud ano, je tento prezkun omezen na otdzkn,
zda dokument dosel do obvyklého bydlisté Zalovaného véas, nebo musi byt napiikiad
gkoumdna také otazka, da doruient do mista pobytu bylo dostalujici k ajistént toho,
aby Zalovany obdrsel dokument osobné vias?*

Odutivodnéni: Soudni dvur rozhodl, ze za dokument zahajujici fizeni ma byt
povazovan pouze platebni rozkaz, nikoli nafizeni vykonu. Z toho vyplyva
i odpoved na prvni otazku. Pii hodnoceni, zda mel Zzalovany dostatek ¢asu
na piipravu své obrany, mus{ byt brana v uvahu pouze doba, béhem niZ bylo
mozné podat odpor proti platebnimu rozkazu. Tedy lhuta, kterou mél zalo-
vany od doruceni navrhu na zahajeni fizeni (platebntho rozkazu) do nabyti
jeho ucinnosti.

Clanek 27 odst. 2 stanovuje dvé podminky, které musi byt splnény soucasné,
a to ze musi byt doruceno radné (podle prava statu, kde byl rozsudek vydan
a mezinarodnich smluv; kterymi je tento stat vazan), a ze musi byt doruceno
s dostatecnym c¢asovym pfedstihem, aby se zalovany mohl branit. I v pfi-
pade, ze soud, kde byl vydan rozsudek, rozhodl, ze byl navrh na zahéjeni
fizeni dorucen fadné, ma tedy soud, kde je zadano uznani a vykon, povin-
nost zvazit, zda se tak stalo s dostate¢nym c¢asovym pfedstihem.

Aby byla dostatecné zajisténa prava zalovaného, je tfeba zohlednit i vSechny
vyjime¢né okolnosti ptipadu (napt. prostiedky uzité pro doruceni zalova-
nému nebo vztah mezi zalobcem a zalovanym). Muze totiz nastat takova
situace, ze 1 kdyz bylo doruceno radné, nelze od zalovaného rozumné oceka-
vat schopnost podniknout kroky ke své obrané a nebylo by tedy adekvatni,
aby zacala bézet Ihuta.
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Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir (a obdobné i generalni advokat)
v daném pfipadu zduraznil nutnost soubézného splnéni podminek stanove-
nych clankem 45 odst. 1 pism. b) Nafizen{ Brusel Ibis. V zajmu ochrany prav
zalovaného, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nepostacuje,
ze bylo dorucen{ provedeno nalezitym zplsobem, ale je vyzadovan i pfe-
zkum doby, kterou mél na pfipravu své obhajoby. Vyklad Soudniho dvora
je v tomto sméru extenzivni, protoze nema byt brana v uvahu jen samotna
doba, ale maji byt zohlednény i vyjimeéné okolnosti kazdého ptipadu.
Doba pro posouzeni, zda byl zalovanému dokument zahajujici fizeni doru-
¢en s dostatecnym casovym piedstihem, podléha autonomnimu vykladu.
Délka doby nutna pro piipravu obhajoby zalovaného, ma zalovanému
umoznit, aby zabranil vydani rozsudku pro zmeskan{ (dle némeckého prava
je to tedy doba od doruceni platebnfho rozkazu do nabyti jeho tc¢innosti).
Tato lhata neni hodnocena podle narodnich pfedpist soudu statu puvodu,
ani statu, kde je zaddno uznani a vykon. Podstatné je, aby mél zalovany
faktickou moznost se nalezité hajit. Vcéasnost doruceni je vykladana exten-
zivné v tom smyslu, ze se nezohlednuje jen délka doby, kterou zalovany mél,
ale maji byt brany v potaz i dalsf okolnosti kazdého piipadu (napt. skutkova
a pravn{ slozitost véci, vzdalenost bydli§té zalovaného nebo piipadné jazy-
kové problémy).””” Dile jsou briny v dvahu i mimotidné okolnosti, k nimz
dojde poté, co bylo fadn¢ doruceno, a které by vedly k tomu, ze i kdyz bylo
doruceno v¢as, nelze od Zzalovaného rozumné ocekavat zajisténi své obrany
ve stanovené dobé.

Zaver tykajici se moznosti vyuziti ¢lanku 27 odst. 2 Bruselské umluvy
i v ptipadé, kdy soud ptvodu odmitl namitky Zalovaného jako opozdéné,
je pro znéni clanku 45 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis zastaraly. Jiz
v textu Nafizen{ Brusel I doslo k zakotveni povinnosti zalovaného vyu-
zit opravny prostfedek ve stat¢ puvodu, pokud k tomu mél piilezitost.
Tento davod pro odepien{ uznani a vykonu rozhodnuti by v soucasnosti
nebylo mozné uplatnit, pokud mél zalovany moznost uzit opravny pro-
stiedek ve staté puvodu (odpor proti platebnimu rozkazu a namitky proti
nafizeni vykonu), coz vsak neucinil. Otazka piilezitosti vyuziti opravného

377 VASKE, Viktor. Uzndni a vjkon cizich roxhodnuti v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 51.
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prostredku ve stat¢ puvodu je fesena v poslednim bloku, konkrétné v pii-
padech C-420/07 Meletis Apostolides vs. David Charles Orams a Linda Elizabeth
Orams a C-283/05 ASMI. Netherlands BV vs. Semiconductor Industry Services
GmbH (SEMIS).

C-49/84 Leon Emile Gaston Carlos Debaecker a Berthe Plouvier vs.
Cornelis Gerrit Bouwman’®

Pravni véta: |, Pofadavek stanoveny (inkem 27 odst. 2 Bruselské siminwy, aby byl
ndvrbu na zabdjent ¥igent dorucen s dostatecnym asovym predstibem, se ugije v pripads,
kdy bylo vddné doruceno ve Ihiité urcené sondem stdtn vyddani rozhodnuti, nebo bydlisté
Zalovaného, které je v jurisdikci toho soudu nebo se nachazi ve stejné zemi, jako ten sond.

WPri zkonmdnt, zda bylo doruteni provedeno s dostatecnym lasovym predstibem, miige
brdt sond, kde je dddn vykon, v rivabu vyjimeiné okolnosts, které vyvstanon poté, co bylo
Fadné dornceno.

WSkutecnost, e se galobee dozvédél o nové adrese galovaného, poté co bylo tddné doruceno,
a skutecnost, e byl Zalovany odpovédny 3a to, se neobdrsel viadné doruceny dokument,
Jsou okolnosti, které miige sond, kde je Zaddan vykon, vzit v sivabu pii hodnocent, 3da bylo
dorucent vadné a s dostatecnym Casovym predstibem.
Fakticky stav: Zalovany Bouwman (nizozemska statni pfislusnost) ukondil
pfedcasné najem v Belgii, a to bez pfedchoziho oznameni majiteldm (man-
zelim Debaeckerovi a Plouvier) a bez udani své budouci adresy (bydliste
mél pfitom stale registrované v Belgii). Majitelé bytu na n¢j podali u soudu
Vrederechterv Antverpach zalobu, ktera byla fadné dorucena do mista bydliste
registrovaného v Belgii. Po doruceni Zzaloby obdrzel pravni zastupce zalobcti
dopis, kterym ho Bouwman informoval o nové adrese, kde je k zastizeni
(postovni schranka v Belgii), na tuto novou adresu ho pravanik pfesto nein-
formoval o probihajicim fizeni. Soud tedy rozsudkem pro zmeskani ulozil
zalovanému nahradit zalobctim urcitou ¢astku a tento rozsudek byl dorucen
stejnym zpusobem jako zaloba.
Debaeckerovi podali u nizozemského soudu Arrondissementsrechtbank navrh
na prohlasen{ vykonatelnosti rozhodnuti a na piikaz tohoto soudu banka
zmrazila dcet pana Bouwmana. Ten se tak dozvédél o fizeni a odvolal se.

378 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 1985. LLeon Emile Gaston Catlos Debaecker
a Berthe Plouvier vs. Cornelis Gerrit Bouwman. Véc C-49/84.
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Odvolaci soud rozhodl, Ze rozsudek nemuze byt uznan, protoze zalovany
nemél dostatek casu na ptipravu své obhajoby. Proti tomu podali opravny
prostredek zalobci s tim, Ze dorucen{ bylo fadné.

Soudnimu dvoru byly nizozemskym soudem Hoge Raad ptedlozeny tyto
predbézné otazky:

\Je pogadavek stanoveny clankem 27 odst. 2 Bruselské rimlnyy, e mad byt doruteni doku-
mentu Zabajujicibo 17%ent provedeno dostatecné vias, nepougitelny jestlize bylo doruceno
ve Ihiité predepsané soudem stdtn, kde byl rozsudek vydan a/ nebo, kde je bydlisté alo-
vaného, Rieré je v jurisdikci toho sondn nebo se nachdazi ve stejné gemi, jako ten sond?*
wWJe-li odpovéd na proni otdzku zdpornd, pak jsou-li v konkrétnim piipadé dany vyji-
mecné okolnosti vedonei k. dvérn, e alkoli bylo dle ustanoveni dinku 27 odst. 2
Bruselské simlupy vdadné dornceno, bylo by neptimérené, aby v disledfn toho zalala béget
Ihiita vyZadovand timto ustanovenin, 3da maji byt brany v potaz, pouze okolnosts, které
existovaly v dobé dorucent, a které mobl brat alobee v t¢ dobé v sivabu?*

JWJe-li druba otdzka zodpovézena aporné, miige byt v diisledku okolnosts, které vyvstaly
po rdadném dorucent, po Falobei pogadovdno, gejména ozndmi-li nu Zalovany svou adresu,
aby uiinil dalsi opatrent a informoval Zalovaného o nadchazejicin rizeni; takse nebudou-
-li tato opatient uiinéna, nezacne lhita vyZadovand clankem 27 odst. 2 bézet?*

JWJe-li teti otdzka zodpovézena kladné: Jaké kritérium musi byt v tomto obledu uplat-
rovdno? Konkrétné, je-li Zalovany odpovédny za selbdni iddnébo doruceni dokumentn,
brdnt tato skutecnost soudn vazgovat, zda maji byt podniknuta dalsi opatient, jak je nve-
deno vySe, napriklad, byl-li si Zalobce védom, e Zalovany zanechal adresn s nvedenim
mista jebo bydliste?*

Oduvodnéni: Clanek 27 odst. 2 Bruselské tmluvy neobsahuje #adnou pod-
minku tykajic{ se mista bydlist¢ zalovaného. Podstatné je, aby bylo doru-
cenf u¢inné v daném case, at’ uz dle predpist soudu statu, kde byl rozsudek
vydan, nebo kde ma zalovany bydlisté. Uréeni pfiméfenosti doby doruceni
dokumentu zahajujiciho fizeni je véci faktickou, ne pravni. Neni tedy pod-
statné ani pravo statu vydani rozhodnuti, ani statu uznani.

V rozhodnuti C-766/80 Peter Klomps vs. Karl Miche/ Soudni dvur stanovil,
ze pfi posuzovani toho, zda bylo fadné a vcas doruceno, ma brat soud
v uvahu vsechny okolnosti pifpadu. Zalobci namitali, Ze pro né ze znéni
Bruselské umluvy neplyne povinnost ucinit dalsi kroky, s ¢imz Soudni dvir
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sice souhlasil, nicméné konstatoval, Ze prave podniknuti nebo nepodnik-
nuti takovych krokt je okolnosti, kterd ma byt brana v potaz pfi zvazovani,
zda bylo zajisténo fadné doruceni s dostate¢nym casovym predstihem.
Kdyby zalobci informovali zalovaného o podani zaloby po doruceni, kdyz
se dozvedéli o jeho nové adrese, zajistili by tim, ze soud, kde je zadan vykon,
nebude povazovat zménu adresy zalovaného za vyjimecnou okolnost v fad-
nosti doruceni. Obdobné muze byt takovou vyjimecnou okolnosti, kterou
bude soud zvazovat ve vztahu k fadnosti doruceni a dostatecnému ¢aso-
vému predstihu, 1 odpovédnost zalovaného za selhani fadného doruceni.

Vlastni hodnoceni autorky: Interpretace Soudniho dvora (shodujici
se se stanoviskem generalntho advokata) ve vztahu k urceni pfiméfenosti
doby doruceni navrhu na zahajeni fizeni je extenzivni a jeho vyklad je auto-
nomni (pfiméfenost doby neni posuzovana dle narodnich pravnich pred-
pist). Kromé toho, ze ma soud, kde je zadano uznani, zvazovat okolnosti
existujici v dob¢ fadného doruceni, muze pfihlédnout i k vyjimeénym okol-
nostem, které nastaly az po fadném doruceni. Je tak opét potvrzen zamér
ustanoveni ¢lanku 45 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis, chranit prava
zalovaného, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydino. Pokud tedy
po fadném doruceni navrhu na zahajeni fizenf nastanou natolik vyjimecné
okolnosti, ze nelze rozumné predpokladat, ze by mél zalovany dostatek casu
na pifpravu své obhajoby, mtze soud brat pfi pfezkumu fadnosti a véasnosti
doruceni v potaz i tyto okolnosti. A zarovent muze byt brano v tvahu i pfi-
padné zavinéni zalovaného za vznik téchto okolnosti.

Radnost doruéeni. Clanek 27 odst. 2 Bruselské amluvy kladl déiraz na ¥ad-
nost doruceni dokumentu zahajujictho fizeni zalovanému. Clanck 34 odst. 2
Natizeni Brusel I a ¢lanek 45 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis stanovuji,
ze navrh na zahdjeni fizenf ma byt zalovanému dorucen ,,takovym zputiso-
bem, ktery mu umoznuje piipravu obhajoby®. Ze znéni ustanoveni vyplyva,
ze ob¢ nafizeni vyzaduji praktickou moznost zalovaného se branit spise nez

striktn{ fadnost doruceni dokumentu.>”

379 FRANCQ, Stéphanie. Article 34. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter.
Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012.
s. 685 - 686.
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C-305/88 Isabelle Lancray SA vs. Peters und Sickert KG™
Pravni véta: ,Clinek 27 odst. 2 Bruselské imlnvy ma byt interpretovin tak, Se roz-

sudek pro meskani nemiige byt ugnan, jestlize nebyl Zalovanému vdadné dorucen doku-
ment gahajujici 1izent, a to i kdy% byl doruien s dostatecnym Casovym predstibem nmoz-
ujicim Zalovanému pripravit svon obranu.

Clinek 27 odst. 2 Bruselské simluvy md byt interpretovin tak, Fe otazky zhojeni
vadného dorucent se 17di pravem statu, kde byl rozsudek vyddn, vietné vsech relevantnich
mezindrodnich sy,

Fakticky stav: Francouzska spole¢nost Isabelle Lancray SA a némecka spo-
le¢nost Peters und Sickert KG mély mezi sebou uzavienou smlouvu, dle
nfZ byly k feseni pitipadnych sporti mezi nimi pifslusné francouzské soudy
a rozhodné francouzské pravo. Lancray zazalovala Peters a pozadovala, aby
bylo Peters zakazano prodavat nebo dodavat produkty oznacené obchodni
znamkou Lancray.

Francouzské organy zaslaly navrh na zahdjeni fizeni (vyhotoveny ve fran-
couzsting) k némeckému soudu Landgericht Essen s zadosti, aby byl doru-
¢en Peters a potvrzeni o tomto doruceni, aby bylo zaslano zpét. Doruceni
navrhu na zahajeni fizeni do kancelafe spole¢nosti Peters némecké organy
potvrdily, ale tento navrh byl dorucen bez piilozeného némeckého piekladu.

Peters informovala dopisem Tribunal de commerce (Francie) o tom, ze kvuli
chybéjicimu prekladu nebylo fadné doruceno. Pfesto poté, co se Peters
nezucastnila ustnitho jednani, rozhodl francouzsky soud ve prospéch
Lancray a nasledné dorucil rozsudek pro zmeskani zalovanému. Némecky
soud Landgericht Essen poté potvrdil vykonatelnost a nafidil vykon rozsudku.
Peters se proti tomu odvolala, coz némecky odvolaci soud Oberlandesgericht
schvalil, a opravny prostiedek tedy podala spole¢nost Lancray.

Neémecky soud Bundesgerichtshof fizeni nasledné prerusil a polozil Soudnimu
dvoru predbézné otazky:

WMad byt uznani rozsudku pro meskdnt dle danku 27 odst. 2 Bruselské simluyy odmitnuto,
Jestlize dokument abajuici 133ent nebyl Zalovanémn dorucen v ndleZité formé, a to i presto,
Ze byl dorucen s dostatecnym casovym predstibem umoinjicin nm pripravit svou obranng*“

380 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 1990. Isabelle Lancray SA vs. Peters und Sickert
KG. Véc C-305/88.
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WV pripade, e neni rogsudek pro zmeskdni uznan, protoge alkoli byl Zalovanému
dokument zabajujici 1izeni doruten s dostatelnym Casovym predstibem umoZingicim
mn pripravit svou obrann, nebylo doruleni provedeno vadné, brani clanek 27 odst. 2
Bruselské simlupy uznani rozhodnnti, i kdys zakony stitu, kde je ugnani Zaddno, dovo-
Iujt, aby bylo vadné doruceni Zhojeno?

Oduvodnéni: Jak Soudni dvar uved! jiz v rozhodnut C-7166/80 Peter
Klomps vs. Karl Michel, musi byt obé podminky stanovené clankem 27 odst. 2
Bruselské umluvy (doruceni fadné a vcas) splnény soubézné. Z podminky
nutnosti splnit obé zaruky chranici prava zalovaného vyplyva, Ze absence
jedné z nich staci pro to, aby bylo odmitnuto uznani a vykon rozhodnuti.
Kdyby nebyla striktné vyzadovana podminka fadného doruceni, chybéla by
ijistota, zda bylo vibec doruceno.

Clanek 27 odst. 2 neuvadi nic o tom, zda mize nebo nemize byt vadné
doruceni zhojeno. Ale vzhledem k tomu, Ze je dorucovani provadeéno dle
pravidel soudu stitu, kde byl rozsudek vydin,” posuzuje se dle tohoto
prava 1 fadnost doruceni. Tedy i otazka pfipadné moznosti zhojeni vad
doruceni bude zkoumana podle prava statu puvodu a relevantnich mezina-
rodnich smluv.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur timto v podstaté potvrdil své dfi-
véjsi stanovisko v ptipadu C-766/ 80 Peter Klomps vs. Karl Michel. Ve zminéném
rozhodnuti bylo urceno, Ze nepostacuje fadné doruceni navrhu na zahéjeni
fizeni, pokud Zalovany nemél pfiméfenou dobu na pifpravu obrany. Stejné
tak nestaci, ze mél dostatek casu, ale je zaroven vyzadovano, aby bylo doru-
¢enf uskutecnéno fadné podle prava statu, kde byl rozsudek vydan.

V otazce fadnosti doruceni se interpretace némeckého soudu i Soudniho
dvora shoduji v tom, Ze je tieba trvat na fadném dorucen, i kdyz mél zalo-
vany dostatek ¢asu pfipravit si svou obhajobu.

381 Report by Mr P. Jenard on the Protocols of 3 June 1971 on the interpretation by the Court
of Justice of the Convention of 29 February 1968 on the mutual recognition of compa-
nies and legal persons and of the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and
the enforcement of judgments in civil and commercial matters. In EUR-Lex [pravniinfor-
maéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 7. 12. 2014]. Dostupné z: http://
cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.1979.059.01.0066.01.
ENG.
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Stejny nazor zastaval i generalni advokat Jacobs, ktery ve svém stanovisku
zarovenl poukazal na to, ze je tato situace pro zalobce (spole¢nost Lancray)
politovanihodna, nebot’ vadu fadného doruceni zjevné nezavinil, ale pfesto
nemuze dosahnout uznani a vykonu rozsudku.

Natizeni Brusel Ibis na rozdil od Bruselské dmluvy neklade na fadnost
dorucent tak striktni pozadavky. Postacuje, aby bylo doruceno takovym zpu-
sobem, ktery umoznuje zalovanému piipravu obhajoby. Ma-li tedy Zalovany
dostate¢nou moznost k piiprave své obrany, nejsou pouhé formalni nedo-
statky dorucen{ divodem pro odepfeni uznani. Odepieni uznani a vikonu
rozhodnuti tak pfichdzi v tvahu pouze u zivaznych vad v doruceni’
Za takovou zavaznou vadu je tfeba povazovat i doruceni navrhu na zaha-
jeni fizeni v jazyce, ktery zalovany neovlada, a ke kterému nebyl pfilozen
pieklad. Kromé toho ma dle soucasného znénf natizeni zalovany povinnost
vyuzit opravny prostfedek ve stat¢ puvodu. Vady v doruceni mel tudiz zalo-
vany namitat u piislusného francouzského soudu. Nedoslo by tak k situaci,
ze rozsudek nelze (na ukor zalobce) uznat a vykonat.

C-123/91 Minalmet GmbH vs. Brandeis Ltd®

Pravni véta: ,Clinek 27 odst. 2 Bruselské simluvy musi byt interpretovin tak,
Ze bran, aby byl rozsudek pro zmeskdnt vydany v jednom smluvnim stité uzndn v jiném
smlnpnim stdté, jestlige nebyl Zalovanémn rddné doruten dokument zabajnjici 15%ent,
7 kdyZ se ndsledné dozvédel o vydaném rozsudkn a nevyugil opravné prostredky poskyto-
vané procesnimi pravidly statn, kde byl rogsudek vyddn.

Fakticky stav: Spolecnost Minalmet GmbH (Némecko) dluzila urcitou
c¢astku britské spolecnosti Brandeis LtD, ktera ji kvuli tomu zaZzalovala.
Piislusné britské organy zaslaly dokument zahajujici fizeni némeckym
organim, aby ho dorudily zalovanému, v souladu s Haagskou dmluvou
o dorucovani. Némecky soud Awmisgericht Diisseldorf provedl doruceni pos-
tou. Zaméstnanec posty na adrese nikoho nezastihl a dokumenty byly proto
ulozeny na posté. Na dluznikove adrese bylo zanechano oznameni o tomto
ulozeni. Takovéto doruceni bylo v souladu s némeckym pravem. Na zakladé

382 VASKE, Viktor. Uzndni a vikon cizich rozhodnnti v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 50.

383 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 11. 1992. Minalmet GmbH vs. Brandeis Ltd. Véc
C-123/91.
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potvrzeni posty o doruceni vydal némecky soud potvrzeni o fadném doru-
ceni. V Britanii byl nasledné vydan rozsudek pro zmeskani, ktery Zalova-
nému ulozil povinnost dluznou ¢astku zaplatit. Némecky soud Landgericht
Diisseldorf potvrdil na zadost zalobce vykonatelnost tohoto rozsudku.
Minalmet se proti tomu odvolala s tvtzenim, ze doruceni nebylo fadné,
a ze nevédéla ani o dokumentu ani o oznameni o jeho uloZeni na posté.
Neémecky soud Oberlandesgericht odvolani zamitl a Minalmet podala dalsi
opravny prostfedek. Rizeni bylo poté némeckym soudem Bundesgerichtshof
pferuseno a Soudnimu dvoru pfedlozena nasledujici pfedbézna otazka:

WMa byt uznani rogsudkn pro zmeskdni dle cankn 27 odst. 2 Bruselské diminvy
odmitnuto, pokud nemiige byt prokazano, ge byl Zalovanémn dorucen navrb na zabdjeni
rizent, nebo e mu tento dokument nebyl dorucen rédné, pokud vsak o vydaném rogsudkn
védel, ale nevyugil proti némn Zadny 3 opravnych prostredkii dostupnych ve staté, kde byl
rozsudek vyddan?“

Oduvodnéni: Soudni dvur fesil otazku, zda musi byt nutné vyzadovano
fadné doruceni, nebo zda je dostacujici, Ze se zalovany pozdé¢ji dozveédél
o vydan{ rozsudku pro zmeskan.

Jiz v rozhodnuti C-305/88 Isabelle Lancray SA vs. Peters und Sickert KG bylo
stanoveno, ze musi byt doruceno fidné a s dostatenym casovym pied-
stthem. Tyto dvé zaruky chranici prava zalovaného musi byt splnény sou-
casné. Absence jedné z nich je divodem pro odmitnuti uznani. Tento vyklad
nemeéni ani skutecnost, ze se zalovany pozdéji dozveédel o rozsudku a nevyu-
zil proti nému opravné prostiedky.

Vlastni hodnoceni autorky: Nastinény ptipad neni pro Nafizeni Brusel Ibis
relevantni, protoze nebere v potaz to, zda mél zalovany ptilezitost vyuzit
opravné prostfedky ve stat¢ ptvodu. Toto bylo blize rozebrano vyse v hod-
noceni autorky u piipadu C-766/80 Peter Klomps vs. Karl Michel.

C-522/03 Scania Finance France SA vs. Rockinger Spezialfabrik fiir

384

Anhingerkupplungen GmbH & Co

Pravni véta: ,Clinek 27 bod 2 Bruselské iiminvy, jakos i dinek 1V proni podod-
stavec Protokoln pripojeného ke gminéné diminvé, musei byt vykiddany v tom smysin,

384 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 10. 2005. Scania Finance France SA vs. Rockinger
Spezialfabrik fur Anhingerkupplungen GmbH & Co. Véc C-522/03.
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Ze pokud je v dané oblasti ponzitelnd mezindgrodni simlnva mezi odesilajicim a doid-
danym stdtem, rdadnost doruceni navrbu na zahdjeni 1izeni alovanénmm, v jehog nepri-
tomnosti bylo vydano rozhodnuti, musi byt posougena podle ustanoveni této simlupy,
s vybradon moznosti pouzit jako prisob doruceni primé zaslini mezi verejnymi (initels,
v pripade, e dogddany stit nevznese oficidlni ndamitku, v souladu s lanken 1V drubym
pododstavcem Protokolu.

Fakticky stav: Spolecnost Scania Finance France SA (Francie) podala
ve Francii k Tribunal de commerce d:Amiens zalobu proti spolecnosti Rockinger
(Némecko). Navrh na zahdjeni fizenf byl dorucen pfedanim statnimu zastu-
pitelstvi. Pfedanim navrhu Zalovanému byl povéfen némecky pomocny
soudnf{ dfednik. Rockinger ale odmitala navrh prevzit, protoze nebyl pielo-
zen do némciny. Nasledné byl navrh zalovanému zaslan i postou, ale opét bez
piekladu. Francouzsky soud cour d'appel d:Amiens ulozil rozsudkem pro zmes-
kani spole¢nosti Rockinger zaplatit urcitou ¢astku. Scania poté podala navrh
na vykon rozhodnuti v Némecku, coz mistni soud Landgericht Miinchen potvi-
dil. Proti tomu se spolecnost Rockinger odvolala k Oberlandesgericht Miinchen.
Rizeni bylo pferuseno a Soudnimu dvoru predlozena predbézna otizka:

W Musi byt clanek 27 odst. 2 Bruselské dimlnvy a dinek IV proni pododstavec Protokoln
vykldddny jako namenajici, e dornceni soudni pisemnosti Zalovanému s bydlistém
na dizgemi jiného smlnvnibo statn, nef je stat sidla soudu v okamsiku doruieni ndavrbn
na ahdjent 153ent, se miige uskutelnit pouze podle pravidel stanovenych v sinmluvdch nebo
doboddch mezi smluvnini staty?*

Oduvodnéni: Clanek 27 odst. 2 Bruselské amluvy neurcuje, dle jakych pra-
videl ma probéhnout fadné doruceni. Clanek TV Protokolu naproti tomu
stanovuje, ze soudn{ pisemnosti vydané na dzemi jednoho smluvniho statu,
které maji byt doruceny osobam na tzemi jiného statu, jsou dorucovany
zpusoby stanovenymi v umluvach uzavienych mezi smluvnimi staty.

Ze znéni clanku IV Protokolu tedy vyplyva, ze jsou-li stat, kde byl rozsudek
vydan, a stat, kde je zadano uznani a vykon, smluvnimi staty umluvy tykajici
se dorucovani, bude se fadnost dorucen{ prezkoumavat podle ustanoveni
takové amluvy.

Dalsi moznosti doruceni dle ¢lanku IV Protokolu je pfedani prostfednic-
tvim vefejnych ciniteld, jestlize proti tomu nevznese dozadany stat oficialni
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namitku. Protoze Protokol stanovuje tyto dva zpusoby dorucovani pisem-
nosti, tak az v pfipade, Ze ani jednu z téchto moznosti nelze uzit, Ize doru-
c¢eni provést dle prava soudu pavodu.

Jelikoz byly Francie i Némecko v dobé doruceni navrhu smluvnimi staty
Haagské umluvy o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
v cizin¢ ve vécech obcanskych a obchodnich, musi byt fadnost doruceni
posuzovana dle pravidel stanovenych touto tmluvou.

Vlastni hodnoceni autorky: Stanovisko generalntho advokata bylo totozné
s rozhodnutim Soudniho dvora. Jejich vyklad byl v tomto pfipadé spise
restriktivni. Soudni dvir odmitl tvrzeni zalobce a némecké vlady, ze cla-
nek IV Protokolu pripojeného k Bruselské amluve odkazuje také na vsechny
zpusoby dorucovani, které stanovuji vnitrostatni pravni fady dotcenych
statd, leda ze by jejich uziti pfimo vylucovaly umluvy uzaviené témito staty.
Zpusoby dorucovani pisemnosti upravené ¢lankem IV Protokolu byly taxa-
tivni a nelze tedy vyvozovat, ze by z jeho znéni vyplyvala i moznost doruco-
vani dle vnitrostatnich pravidel. Tato nastoupi az v pifpade¢, ze neni mozné
provést doruceni dle nékterého ze dvou piimo vymezenych zpusobu.

Zavér Soudniho dvora neni pro Naffzeni Brusel Ibis relevantni. Dle
clanku 28 odst. 3 tohoto nafizeni ma byt dorucovani z jednoho clenského
statu do druhého provadéno podle ¢lanku 19 nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich
v clenskych statech. Teprve nelze-li ¢lanek 19 pouzit, uzije se clanek 15
Haagské umluvy z 15. listopadu 1965 o dorucovani soudnich a mimosoud-
nich pisemnosti v ciziné ve vécech obc¢anskych a obchodnich, pokud navrh
na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost mély byt doruceny
v cizin¢ podle uvedené umluvy. Jinak ma soud povinnost fizeni pferusit,
dokud nebude prokazano, Ze zalovany mohl obdrzet navrh na zahdjeni
fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostatecném pfedstihu, ktery
mu umoznuje pifpravu na jednani pfed soudem, nebo Ze k tomu byly uci-

nény veskeré nezbytné kroky.”®

385 Clanek 28 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
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Presto lze z daného rozhodnuti Soudnfho dvora odvodit, Ze je-li mozné
provést doruceni dokumentu zahajujiciho fizeni z jednoho clenského statu
do druhého dle Nafizen{ o doruc¢ovan{ pisemnosti, pak ma soud povinnost
postupovat podle pravidel tam obsazenych. Az neni-li mozné takto doru-
¢it, muze byt uplatnén postup dle Haagské amluvy o dorucovani a az poté
mohou pfipadat v tvahu dalsi zptsoby dorucen.

Pojem ,,mél pfileZitost. V poslednim bloku kapitoly je vénovana pozot-
nost rozsifeni zkoumaného ustanoveni v Naftizeni Brusel I a Natizeni
Brusel Ibis. Dle Bruselské umluvy nemél zalovany povinnost uzit opravné
prostredky ve staté, kde byl rozsudek vydan. Jak bylo nastinéno vyse (viz pii-
pad C-305/88 Lancray vs. Peters und Sicker?), mohla vést absence tohoto poza-
davku az k odmitnutf uznani a vykonu v dozadaném stat¢ na tkor zalobce.
Ten se kvuli vadé v fadnosti doruceni nemohl domoci uznani a vykonu
ciztho rozhodnuti 1 pfesto, Ze sim nepochybil.

Ma-li tedy zalovany ,,moznost™ / ,,pfilezitost™, musi se branit jiz ve staté
puvodu. Projevuje se zde snaha o napravu procesnich vad jiz ve staté, kde

byl rozsudek vydan, ¢imz by mélo dojit ke zjednoduseni podminek uznini.”®

C-283/05 ASML Netherlands BV vs. Semiconductor Industry Services
GmbH (SEMIS)*

Pravni véta: ,Clinek 34 bod 2 narizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. pro-
since 2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obianskych
a obchodnich vécech musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze Zalovany ,,mél mognost™ vynit
opravného prostiedkn proti rozhodnuti pro meskdnt vydanémn vili némn pouze tehdy,
pokud skuteiné nal obsal tohoto rozhodnuti na dakladé dorutent provedeného v dosta-
tecném Casovém predstibu, ktery mu umoinil pripravn na jednani pred soudem stitu,
v néms probéblo privodni 1izent.

Fakticky stav: Rozsudkem pro zmeskani vydanym Rechtbank s-Hertogenbosch
bylo v Nizozem{ zalované rakouské spolecnosti (SEMIS) uloZeno zapla-
tit nizozemské spolec¢nosti (ASML) uréitou ¢astku spolu s uroky a uhradit
naklady fizeni. Jednani v této véci se konalo 19. 5. 2004, piedvolani vsak bylo
386 VASKE, Viktor. Uzndni a vikon cizich rozhodnnti v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007.

s. 53.

387 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 12. 2006. ASML Netherlands BV vs. Semiconductor
Industry Services GmbH (SEMIS). Véc C-283/05.
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zalovanému doruceno az 25. 5. 2004 a rozsudek pro zmeskani nebyl doru-
¢en vibec. Na navrh zalobce byla poté v Rakousku usnesenim Bezzrksgericht
Villach uznana vykonatelnost nizozemského rozsudku a nafizen jeho vykon.
Usneseni bylo zalovanému doruceno, aniz by k nému byl pfiloZzen ptvodni
rozsudek pro zmeskani. Zalovany se tedy proti usneseni odvolal a navrh
na vykon rozhodnut{ byl zamitnut. Rakousky soud Oberster Gerichtshof tizeni
o odvolani proti usneseni o vykonatelnosti rozsudku pferusil z davodu pfed-
lozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru vztahujici se k vykladu clanku 34
odst. 2 Nafizeni Brusel 1.

Zalobce namital, 7e se ditvod pro odepfeni uznani a vikonu rozhodnuti neu-
Zije, protoze zalovany jednak védel, Ze proti nému bylo zahdjeno fizeni (diky
pfedvolani), a nasledné se pak v ndvaznosti na usneseni, jimz byla potvrzena
vykonatelnost, dozvédél i o vydaném rozsudku (i kdyz jeho obsah neznal).
Soudnimu dvoru byly pfedlozeny tyto predbézné otazky:

WMa byt obrat ,,ledage Falovany nevyugil Zadny opravny prostiedek proti rozhodnuti,
7 kdy k tomu meél monost”, nvedeny v cankn 34 odst. 2 Naiizeni Brusel I vykld-
ddn v tom smysin, Ze to, Ze .,k tomu mél mognost* ve vyse uvedeném smyshu, v kazdém
pripadé predpoklida, Ze Zalovanému bylo v sonladn s pravnini predpisy pousitelnymi
v dané oblasti doruceno vyhotovent rogsudku pro meskdni, kterym bylo vyhovéno ndvrhu
a jeng byl vyddn v lenském staté?*

WV pripadé zaporné odpovédi na proni otdzkn: Je treba se domnivat, e samotné doru-
cent vybotoveni usneseni tjkayiciho se ndvrhu na problaseni vykonatelnosti rozsudkn
pro gmeskdni vydaného Rechtbank s-Hertogenbosch dne 16. lervna 2004 v Rakouskn
a na narizeni vykonu na dakladé gabranicnibo exekulniho tituln, jehog vykonatelnost
Ji% byla konstatovina, mélo primét Zalovanon a povinnou stranu ovérit jednak existenci
tohoto rozsudkn, a jednak existenci (pripadného) opravnébo prostiedku v pravnin dadn
Clenského stitu, v néms byl rogsudek vydan, za dicelem nriens, zda méla moznost vynit
opravného prostiedku, o je ikladni podminkon pongitelnosti vyjimky 3 prekdgky
ugndvani stanovené v clankn 34 odst. 2 Naiizeni Brusel 12

Odutivodnéni: Soudni dvir dospél k zavéru, ze aby Zalovany ,,mél moznost
/ pfilezitost* vyuzit opravaych prostfedkl proti rozhodnuti pro zmeskan,
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musi skutec¢né znit obsah takového rozhodnuti, a to na zaklad¢ doruceni
v dostate¢ném casovém predstihu, aby mohl pfipravit svou obranu pfi jed-
nanf pfed soudem statu, kde bylo vedeno ptvodni fizeni.

V piipad¢ doruceni dokumentu zahajujiciho fizeni Zzalovanému neni kla-
den stézejni diraz na fadnost tohoto doruceni (jako tomu bylo dle znéni
Bruselské umluvy), ale podstatna je pfedevsim znalost obsahu tohoto roz-
hodnuti a dostatek ¢asu na pifpravu zalovaného na jednani. Nesta¢i pouhd
znalost o tom, ze bylo rozhodnuti vydano, nebot’ z ¢lanku 34 odst. 2 Natizen{
Brusel I nevyplyva pro zalovaného povinnost zjist'ovat si obsah rozhod-
nuti, jez bylo vydano v jiném staté. Dle nazoru Soudniho dvora to pfesa-
huje obvyklou fadnou péci, s niz je zalovany povinen pecovat o sva prava.
Aby mél zalovany piilezitost vyuzit opravny prostfedek, je tieba se nejprve
seznamit s rozsudkem pro zmeskani a jeho odivodnénim, aby bylo mozné
tento rozsudek zpochybnit.

Vlastni hodnoceni autorky: Zavér Soudniho dvora se shoduje se stano-
viskem generalnfho advokata Philippa Légera, ktery poukazal na paralelu
mezi dorucenim navrhu na zahajen{ fizeni a rozhodnutim pro zmeskani.
Doruceni fadné a vcas totiz umozauje zalovanému v obou pitipadech zajistit
dodrzeni jeho prav pfed soudem statu, kde fizeni prob¢hlo. Z toho plyne,
ze se na doruceni rozsudku pro zmeskani budou vztahovat stejné podminky,
jaké clanek 45 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis stanovuje pro doruceni
navrhu na zahéjeni fizeni.

Oproti  Bruselské umluve (¢lanek 27 odst. 2) doslo v Natizeni
Brusel I a Nafizeni Brusel Ibis ke zpfesnéni této podminky pro neuznani.
Zatimco Bruselska umluva pfedpokladala fidné doruceni navrhu na zaha-
jeni, klade Nafizen{ Brusel Ibis diraz zejména na dodrzeni prav obhajoby
a rozsifuje piislusné ustanoveni o vyjimku z odepfeni uznanf a vykonu roz-
hodnuti na situace, kdy zalovany nevyuzil opravny prostiedek proti rozhod-
nuti, i kdyz mél moznost tak ucinit.

Cilem c¢lanku 45 odst. 1 pism. b) Nafizen{ Brusel Ibis je zajistit dodrzovani
prav zalovaného, v jehoZz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, a zaro-
vent mu ma zabranit, aby pfi hdjen{ svych prav netézil z vlastni nedbalosti.
Ma-li tedy zalovany moznost uzit opravny prostredek ve state, kde bylo
fizeni vedeno a neucinil tak, nemuze pozdé¢ji uplatnit divod pro neuznani
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rozhodnuti stanoveny c¢lankem 45 odst. 1 pism. b). To ovSsem neznamena,
ze by na zalovaného byly kladeny povinnosti pfesahujici obvyklou fadnou
péci, jako napiiklad povinnost informovat se o rozhodnuti vydaném v jiném
statc.

Pro realnou moznost vyuziti opravného prostiedku je nutné, aby zalovany
znal obsah rozhodnutf k tomu, aby se mohl t¢inné branit. Nepostacuje tedy
pouha znalost o tom, ze bylo n¢jaké rozhodnuti vydano, ale toto rozhodnuti
mu musi byt, obdobné jako navrh na zahdjeni fizeni, fadn¢ a vc¢as doruceno.

C-420/07 Meletis Apostolides vs. David Charles Orams a Linda
Elizabeth Orams %

Pravni véta: ,Uzndni nebo vykon rozhodnuti pro gmeskdani nemohon byt odmitnuty
na zdakladé danku 34 bodn 2 narizeni & 44/ 2001, jestlize alovany proti rozhodnuti
pro zmeskdni mobl podat opravny prostiedek a jestlige mu tento opravny prostiedek
umognil uplatnit skutenost, e nu navrh na zabdjent 173ent nebo jind rovnocennd pisenm-
nost nebyl dorncen v dostatecném Casovém predstibu a takovym piisobem, ktery mu
umogiuje pripravu na jednani pred souden. "
Fakticky stav: Skutkovy stav je analyzovan vyse v ¢asti vénované zjevnému
rozporu s vefejnym pofadkem. Proto na tomto misté odkazujeme na popis
faktického stavu vyse a vybirame pouze relevantni predbéznou otazku a jeji
rozbor:
WV pripade, Ze
> proti Zalovanénmmu byl vyddn rogsudek pro zmeskdini,
> Zalovany ndsledné pred soudem stdtn, kde byl rozsudek pro zmeskdni vyddn,
proti tomuto rogsudkn podal opravny prostiedek, aviak
> jebo opravnému prostiedku nebylo po dipiném a ridném projednani vyhovéno
3 ditvodn, e nenplatnil prijatelnon obrann (co% je podle vnitrostatniho prava
podminka pozadovand pro to, aby takovy rozsudek mobl byt rusen),

miige se Zalovany brinit vykonu piivodnibo rozhodnuti pro zmeskdni nebo rozhod-
nutl, které rogzhodovalo o opravném prostiedku podle clankn 34 bodu 2 Naiizeni
Brusel 1 3 diwodu, $e mu nebyl dorncen navrh na zabdjent 13zeni v dostatecném casovém

388 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2009. Meletis Apostolides vs. David Charles
Orams a Linda Elizabeth Orams. Véc C-420/07.
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predstibn pred vyddanin privodniho roghodnuti pro meskdni a takovym prisobens,
ktery by nn umoznil pripravu na jedndni pred soudem? Md na odpovéd viiv skutecnost,
e se jednani omezilo na prezfum divods, které Zalovany namital proti $alobé?*

Oduivodnéni: Tato otazka se tykala ¢l. 34 bodu 2 Nafizeni Brusel I s tim,
zda lze odmitnout uznat nebo vykonat rozhodnuti z davodu, ze navrh
na zahajeni fizeni ¢i rovnocenna pisemnost nebyly zalovanému doruceny
v dostate¢ném casovém predstihu a takovym zptusobem, ktery mu umoznuje
piipravu na jednani pfed soudem, jestlize zalovany mohl vyuzit opravny
prostiedek proti tomuto rozhodnuti pfed soudy clenského stitu pavodu.
Dle tohoto ustanoveni neni vyzadovana nutné fadnost doruceni navrhu
na zahdjeni fizeni, ale skutecné dodrzeni prava na obhajobu (upozornujeme
v tomto ohledu na rozdil od ¢l. 27 bod 2 Bruselské umluvy)™. Ze znéni

pfedmétného ustanoveni™”

vyplyva, ze rozhodnutf uznano byt musi, pokud
zalovany nepodal zadny opravny prostiedek proti takovému rozhodnut,
i kdyz k tomu mél moznost. Tim spiSe je pravo na obhajobu dodrzeno,
pokud takovy opravny prostfedek byl skute¢né podan. Manzelé Oramsovi
takovy opravny prostfedek vyuzili a v disledku toho ¢l. 34 bod 2 uplatfiovat

nelze.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir v rozhodnuti stanovil, Ze i v pfi-
pade, kdy nebyl zalovanému dorucen navrh na zahajen{ fizen{ s dostate¢nym
¢asovym pfedstihem a tak, aby se mohl branit, jsou jeho prava dostate¢né
chranéna moznosti podat ve staté ptuvodu opravny prostfedek, na zakladée
kterého muze pfed soudem zpochybnit fadnost a véasnost dorucent. Jestlize
tuto piilezitost ma a vyuzije ji, nelze jiz dle ¢lanku 45 odst. 1 pism. b) Natizeni
Brusel Ibis odepfit uznani a vykon rozhodnuti.

Generaln{ advokat dospél ke stejnému zavéru jako Soudni dvur, své sta-
novisko v8ak oproti soudnimu oduavodnéni vice rozvedl. Uznani a vykon
rozhodnuti dle néj nelze odepfit, jestlize zalovany podal ve state ptivodu
opravny prostfedek proti rozsudku pro zmeskani. I kdyz je zalovany neu-
spesny, nemuze se jiz domdhat odepfeni uznani z davodi procesnich vad,
pokud byl rozsudek pro zmeskani ve stit¢ ptvodu piezkouman v uplném
a fadném fizeni, a jestlize v ném nebyla porusena prava zalovaného.

389 (C-283/05 ASML Nethetlands BV v Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS)
390 ... ledaze Falovany nevyuzil Zddny opravny prostiedek proti rozbodnuts, i kdyg k tomu mél mognost. . .
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Muze-li byt rozhodnuti fadné pfezkoumano soudy statu puvodu, je dosta-
tecné chranéno pravo zalovaného byt slysen a hajit se v fizeni pfed soudem.
Vady dorucen{ tak Ize namfitat jiz ve staté pavodu.

Znéni ustanoveni v Nafizeni Brusel I a Nafizeni Brusel Ibis zfetelnéji sleduje
obecny cil obou nafizent, kterym je co nejvetsi usnadnéni uznavani a vykonu
rozhodnuti. Toto usnadnéni nijak neoslabuje prava obhajoby, ale upfednost-
fiyje uplatnovani téchto prav jiz u soudu statu puvodu.

Dil¢i zavér k €lanku 45 odst. 1 pism. b).

Interpretace clainku 45 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis™

prosla
od Bruselské umluvy k nafizenim jistymi zménami. Potfeby téchto zmén
vyplyvaji jiz z judikatury k Bruselské umluvé. Jedna se jak o zmény spise
formulacni, tak i zmény vyplyvajici z vivoje nazort na interpretaci zkouma-
ného ustanoveni.

K odmitnutf uznani rozhodnuti mohlo dle Bruselské umluvy dojit v pfi-
padech, kdy byl vydan rozsudek pro zmeskani. Jak ale ukazalo rozhodnuti
C-78/95 Bernardus Hendrikman a Maria Feyen vs. Magenta Druck & Verlag
GmbH, mohou nastat situace, zei kdyz nedoslo k vydani rozsudku
pro zmeskani, nelze povazovat zalovaného za ptitomného jednani, protoze
byl zastoupen bez svého védomi. Nafizeni Brusel I a Brusel Ibis tak predpo-
kladaji moznost pouziti ¢lanku 45 odst. 1 pism. b), pokud bylo rozhodnuti
vydano v nepfitomnosti zalovaného. Nova formulace tedy reaguje na moz-
nost, ze bude zalovany domnéle zastoupen, aniz by k tomu dal zmocnéni.

Vyvoj v interpretaci ustanoveni se dotkl podminky fadného doruceni navrhu
na zahéjeni fizeni nebo jiné rovnocenné pisemnosti. Zatimco rozhodnuti
C-305/88 Isabelle Lancray SA vs. Peters und Sickert KG a C-123/91 Minalmet
GmbH vs. Brandeis 1td vyzadovala, aby byl dokument zahajujici fizeni doru-
¢en fadné, dle znén{ Nafizeni Brusel I a Naffzeni Brusel Ibis postacuje, aby
bylo doruceni provedeno takovym zpusobem, ktery umoznuje zalovanému
ptipravu obhajoby. Drobnéjsi formalni nedostatky tak jiz nebudou divo-
dem pro odepien{ uznani.

Stara 1 nova tprava kladou duraz na ochranu prav zalovaného. Obecného
cile Nafizeni Brusel Ibis, kterym je zjednoduseni formalit a usnadnéni

31 Clanek 27 odst. 2 Bruselské dmluvy, élanek 34 odst. 2 Nafizeni Brusel 1.
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uznavani a vykonu rozhodnuti jinych clenskych statd, nemuze byt dosa-
zeno tim, ze budou oslabena prava obhajoby (C-766/80 Peter Klomps vs. Karl
Michel, C49/ 84 Leon Emile Gaston Carlos Debaecker a Berthe Plonvier vs. Cornelis
Gerrit Bonwman, C-305/88 Isabelle Lancray SA vs. Peters und Sickert KG). Piesto
v$ak davody pro odepfeni uznani spocivajici v tom, ze nebyl fadné nebo
veas dorucen navrh na zahdjeni fizeni, nelze uzit v pfipadech, kdy se zalo-
vany svym jednanim ,,pustil do fizeni (C-172/91 Volker Sonntag vs. Hans
Waidmann, Elisabeth Waidmann and Stefan Waidmann). NV takovém pfipadé
se totiz mohl pfimo béhem jednan{ proti vadnému doruceni branit.

Také rozsiteni clanku 34 odst. 2 Nafizeni Brusel I a clanku 45 odst. 1 pism. b)
Nafizeni Brusel Ibis znemoznuje odepfen{ uznani a vykonu z divodu vad-
ného doruceni, jestlize zalovany nevyuzil ve stat¢ puvodu zadny opravny
prostredek, i kdyz k tomu ,,mél piilezitost®. Cilem této zmény je, aby byly
procesni vady feseny, pokud mozno, ve stat¢ puvodu. Tim by mélo docha-
zet k uziti ustanoven{ ¢lanku 45 odst. 1 pism. b) mén¢ casto, nez tomu bylo
podle Bruselské imluvy. Stanovenim povinnosti zalovaného vyuzit opravny
prostredek ve stat¢ puvodu, doslo k posileni pozice opravnéného a k dal-
$imu zjednoduseni podminek uznani.*” Uéelem je zabranit Zalovanému bra-
nit se, at’ uz umyslné nebo z nedbalosti, az ve staté, kde je zadano uznani
a vykon. Ma-li k tomu ,,pfilezitost™, musi se proti rozhodnuti branit jiz
ve stat¢ pavodu (C-420/07 Meletis Apostolides vs. David Charles Orams a Linda
Elizabeth Orams). Pro zajisténi této piilezitosti je dle rozhodnuti C-283/05
ASML. Netherlands BV vs. Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS) vyza-
dovano, aby se zalovany seznamil s obsahem rozsudku nebo k tomu ale-
spon mél piflezitost. Nepostacuje jen to, ze se o vydani rozsudku dozve-
del, ale je tfeba mu ho dorucit obdobé jako navrh na zahajeni fizeni, tedy
s dostatecnym casovym predstihem a tak, aby se proti nému mohl branit.
Zde doslo k vyvoji nazora v tom sméru, ze je-li zalovanému fadné doruceno
ciz{ soudni rozhodnuti, je tim umoznéno chranit prava zalovaného ve stej-
ném rozsahu, jako kdyby byl fadné dorucen navrh na zahajenf fizeni.

I pfes urcité posileni prav opravnéného, zustava stale ucelem clanku 45
odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis ochrana prava zalovaného byt slysen,
ackoli je k tomu z jeho strany vyzadovana fadnd péce pii obrané svych prav.

392 VASKE, Viktor. Uzndni a vjkon cizich roxhodnuti v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 53.
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Obecné pojmy, jako napf. ,,rozhodnuti vydané v nepfitomnosti zalovaného®,
»dostateény casovy predstih® nebo ,,mit piilezitost podrobil Soudni dvir
autonomni interpretaci. Radnost doruceni a piipadné zhojeni jeho vad ma
naopak podléhat pravnim pfedpisum soudu statu, kde je rozhodnuti vyda-
vano a mezinarodnim smlouvam, kterymi je tento stat vazan. Také ve vsech
ptipadech fesicich pojem ,,dokument zahajujici fizeni* (C474/93 Hengst
Import vs. Anna Maria Campese, C-166/ 80 Peter Klomps vs. Karl Michela C-39/02
Maersk Olie & Gas A/ S vs. Firma M. de Haan en W. de Boer) se Soudn{ dvir
piiklonil k narodn{ interpretaci pojmu.

Z rozebranych rozhodnuti je zfejma urcita tendence Soudniho dvora ke spise
extenzivaimu vykladu, kdy napiiklad v ptipadech C-7166/80 Peter Klomps vs.
Karl Michel a C-49/84 Leon Emile Gaston Carlos Debaecker a Berthe Plouvier vs.
Cornelis Gerrit Bonwman rozhodl, Ze pii pfezkumu doby potfebné k tomu, aby
mél zalovany dostatek ¢asu pfipravit si svou obhajobu, je tfeba brat v tvahu
také vsechny okolnosti existujici v dobé doruceni i vyjimecné okolnosti,
které nastanou poté, co bylo fadné doruceno. Tento rozsitujici vyklad opét
dba na to, aby byla dostate¢né chranéna prava zalovaného. K restriktivnimu
vykladu se pak Soudni dvar ptiklonil v rozhodnuti C-522/03 Scania Finance
France SA wvs. Rockinger Spezialfabrik fiir Anhdngerkupplungen GmbH & Co,
kdy stanovil, Ze pisemnosti nelze do zahranic¢i dorucovat podle vnitrostat-
nich predpist, je-li tak mozné ucinit dle dmluv uzavienych mezi dot¢enymi
staty (v soucasnosti tedy dle Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doru¢ovani soudnich a mimosoud-
nich pisemnost{ ve vécech obc¢anskych a obchodnich a poté piipadné dle
dalsich amluv).

IV.3.4 Neslucitelna rozhodnuti - ¢lanek 45 odst. 1 pism. c) a d)
Nafizeni Brusel Ibis

Mgr. Iva Simkovi
Pismena c) a d) prvniho odstavce ¢lanku 45 Nafizeni Brusel Ibis pokry-

vaji problematiku neslucitelnosti rozhodnuti coby davodu pro neuznani
cizfho rozhodnuti. Soubézna existence dvou neslucitelnych rozhodnuti ma
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potencidl pusobit vazné poruseni pravidel pravniho statu, a pfesné¢ tomu
se pfedmétna ustanoveni snazi predejit.””?

Neslucitelnost jakozto divod pro neuznani existoval jiz v Bruselské umluve.
Konkrétné se jednalo o clanek 27 odst. 3 Bruselské umluvy, ktery se zaby-
val neslucitelnosti rozhodnuti vydanych mezi stejnymi stranami ve state,
kde je zadano o uznani. Druhym ustanovenim pak byl clanek 27 odst. 5
Bruselské umluvy tykajici se neslucitelnosti s rozhodnutim vydaném ve tfe-
tim state. Toto ustanoveni bylo do Bruselské amluvy vclenéno na zaklade
clanku 13 Piistupové imluvy z roku 1978 a nasledné novelizovano Piflohou
1 (d) (2) k Piistupové tmluve z roku 1989. V Natizeni Brusel 1 byly tyto
davody obsazeny v ¢lanku 34 odst. 3 a 4.

Je potteba rozlisovat mezi neslucitelnosti podle ¢lanku 45 odst. 1 pism. c)
a podle pism. d). V prvém pfipadé, tj. podle pismene c), se jedna o neslu-
citelnost spocivajici v existenci rozhodnut! vydaného ve state, kde se zada
o uznani, a které fes spor mezi tymiz stranami a je v rozporu s rozhodnu-
tim, o jehoz uznan{ se zada. Nemusi se tedy jednat o rozhodnuti vzniklé
v ramci sporu o téze veci. Zkoumad se pouze, zda jsou strany sporu identické
jako u rozhodnuti, o jehoz uznani se zada, a zda potencionalné neslucitelné
rozhodnuti bylo vydano v dozadaném clenském staté.

Aby se rozhodnuti povazovalo za neslucitelné podle pismene d), je nutno
splnit mirné odlisné podminky. Soud rozhodnuti nesmi uznat v pfipade,
ze je neslucitelné s rozhodnutim, které bylo dfive vydano v jiném c¢lenském
state, piip. tfetim staté, a které zaroven fesi spor mezi tymiz stranami v téze
veéci. Od pismene ¢) se tedy lisf jednak v miste, kde ma byt potencionalné
neslucitelné rozhodnuti vydano, a dile v tom, ze se musi jednat o fizeni
v téze veci.

Ustanoveni clanku 45 odst. 1. pism. ¢) a d) Nafizeni Brusel Ibis uzce sou-
visi s dal$imi clanky, které upravuji difvejsi faze fizeni o uznani, jmenovité
clanky 29 az 34 upravujicich litispendenci. Pfedmétna ustanoveni vytvaii
mechanismus majici zabranit tomu, aby pfed soudy dvou raznych ¢lenskych
statu probihala f{zeni, kterd jsou bud’ identicka, nebo souvisejici. Navzdory

393 FRANCQ, Stéphanie. Article 34. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter.
Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012,
s. 690.
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tomuto mechanismu mize vsak nastat situace, kdy jsou v riznych clenskych
statech vydana protichidna rozhodnut. Maze tomu tak byt zejména tehdy,
jestlize soudce nebere v potaz cizi f{zeni, protoze strany nevznesou namitku.

Co se tyce vztahu clanku 45 odst. 1 pism. ¢) a d) Naftizen{ Brusel Ibis k usta-
noveni upravujicimu litispendenci, je Gprava neslucitelnosti upravou uzsi.
Na rozdil od clanku 29 Nafizen{ Brusel Ibis totiz vyzaduje, aby se jednalo

o fizeni mezi tymiz stranami.’”*

Duvody pro neuznani stanovené v predmétném clanku jsou kogentni.
Pokud je tedy neslucitelnost prokazana, soudce nemuize cinit jinak, nez

odmitnout uznani.**

Zajimavou otazkou v souvislosti se ¢lankem 45 Nafizeni Brusel Ibis je neslu-
citelnost soudniho rozhodnuti s rozhod¢im nalezem. Bogdan se domniva,
ze a¢ se o rozhodcich nalezech v tomto ¢lanku nehovofi, méla by nesluci-
telnost s nimi zptsobovat stejny ucinek jako neslucitelnost se soudnimi roz-

hodnutimi, tedy neuznani.*

Je vsak tfeba vzit v potaz ¢lanek 1 odst. 2 pism. d) Nafizeni Brusel Ibis,
ktery z ptisobnosti nafizeni problematiku rozhodciho fizeni vyslovné vylu-
¢uje. Opomenout nelze ani ¢lanek 2 pism. a), kde se pro ucely nafizeni defi-
nuje rozhodnuti jako rozhodnuti vydané soudem ¢lenského statu. V tomto
ohledu se tedy Bogdaniiv nazor jevi jako problematicky.

Duvod pro neuznani spocivajici v neslucitelnosti rozhodnuti nepatif v praxi
mezi ¢asté. Z toho divodu v jejich piipade neexistuje ani mnoho judikatury
Soudniho dvora.*”’

Judikatura k Bruselské umluve nejprve vymezila a interpretovala, v ¢em spo-
¢ivé nesluditelnost rozhodnuti, a to v rozhodnuti 745/86 Horst Ludwig Martin

34 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jii; DRLICKOVA, Klira; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo sonkromé Fvropské unie: (Nasizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Narizeni
Brusel ). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 354.

395 FRANCQ, Stéphanie. Article 34. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter.
Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012,
s. 691.

396 BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2nd ed. Groningen:
Europa Law Publishing, 2012, s. 75.

37 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS Ji; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA
Teteza. Mezindrodni prdvo sonkromé Evropské unie: (Narizeni Rém I, Narizeni Rim 11, Narizeni
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 353,
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Hoffman vs. Adelheid Krieg. Dalsi otazkou, kterou se judikatura zabyvala, byla
interpretace pojmu rozhodnutl. V této souvislosti se Soudni dvir zaroven
vyjadfil ke vztahu ¢lanku 27 odst. 3 a 5 Bruselské amluvy ke ¢lanku 25 této
umluvy. Jednalo se o rozhodnuti C-474/92 Solo Kleinmotoren GmbH us.
Ewmilio Boch.

Nasledné¢ se SDEU vypofadaval s problematikou neslucitelnosti rozhodnuti
vydaného v ramci fizeni pfedbézného s rozhodnutim vydanym v ramci fizeni
hlavniho. Postoj Soudniho dvora mizeme nalézt v rozhodauti C-80/00
Izalian 1eather SpA vs. WECO Polstermibel GmbH & Co.

V judikatufe k Nafizeni Brusel I se fesi otazka, zda divodem k neuznani
mohou byt 1 dvé neslucitelna rozhodnuti vydana v témze clenském state.
Déje se tak konkréné v rozhodnutl C-757/12 Salzgitter Mannesmann Handel
GmbH proti SC Laminorul SA.

145/86 Horst Ludwig Martin Hoffinan vs. Adelheid Krieg

Pravni véta: , Cix/ rogsudek nklidajici urcité osobé povinnost k placeni vygivného
manzelovi na zakladé povinnosti mezi manzely ke vzdjemné podpore je ve smysin
Clankn 27 odst. 3 Bruselské siminvy neslucitelny s ndrodnim rozsudkem rogvadéicim
takové manzelstvi.

Fakticky stav: Skutkovy stav tohoto rozhodnuti byl uveden vyse.
Ptipominam, ze Soudnimu dvoru bylo polozeno pét pfedbéznych otazek,
z nichz se problematiky neslucitelnosti tykala nasledvjici: ,,Je mozné tordit,
Ze némecky rozsudek o vygivném je neslucitelny s nasledmim nizozemskym rogsudkem
0 rogvodu, pripadné v rogzporu s verejnym porddken: ve smyslu clankn 27 odst. 1 a 3
Bruselské similnvy?*

Oduvodnéni: SDEU nejprve konstatoval, ze namitku vefejného poradku
lze pouzit jen ve vyjimecnych piipadech a zkoumal tedy situaci pouze z hle-
diska neslucitelnosti. Aby bylo mozno ut¢it, jestli 1ze dveé rozhodnuti pova-
zovat za neslucitelnd, je potfeba zkoumat, zda tato rozhodnuti zpusobuji
pravni nasledky, které se vzajemné vylucuji.

Manzelstvi bylo rozvedeno v roce 1980. Je tedy zjevné, Ze v dobé¢ vydani
excku¢niho pfikazu k vymozeni vyzivného (29. 7. 1981), manzelstvi jiz

398 Clanek 32 Natizen{ Brusel I, clanek 2 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.
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neexistovalo. Cizi rozhodnuti o vyzivném predpokladajici existenci man-
zelstvi by tedy muselo byt vymahano, i pfestoze predmétny vztah zanikl
rozhodnutim vydaném ve sporu mezi stejnymi stranami ve staté, ve kterém
je vymahani pozadovano. Soudni dvir tedy dospél k nazoru, ze rozhodnuti
o rozvodu manzelstvi a exekucni piikaz ,,zptsobuji takové pravni nasledky,
c

které se vzajemné vylucuji,“ a povazuji se tedy za neslucitelné ve smyslu

clanku 27 odst. 3 Bruselské amluvy.

Vlastni hodnoceni autorky: Jedna se o vyznamné rozhodnuti, ve kterém
Soudn{ dvir poprvé na zdkladé autonomniho vykladu interpretoval pojem
neslucitelnosti. Definice Soudnfho dvora vychazi z Gc¢elu predmétného usta-
noveni, a nelze se s ni nez ztotoznit. Rozhodnuti zaroven reflektuje nazor
generalntho advokata. Ten ve svém stanovisku dale dodava, ze exekucni pii-
kaz vydany na uhrazen{ vyzivného, na které vznikl narok pfed zanikem man-
zelstvi, by naopak za neslucitelny povazovat neslo. Dany piipad je zaroven
vybornym pifkladem, ze neslucitelnd rozhodnuti nemusi byt vydana v téze
véci, ale podle ¢lanku 27 odst. 3 Bruselské umluvy stac, Ze se jedna o fizeni
mezi stejnymi stranami.

C-414/92 Solo Kleinmotoren GmbH vs. Emilio Boch

Pravni véta: ,Clinek 27 odst. 3 Bruselské simluvy je treba vyklidat tak, Se vykona-
telny smir uzavieny u soudu stitu, ve kterém je za dicelem vyfesent probibajicibo sondniho
rizeni Zadano uznani, nelze povagovat ga ,rozhodnuti vydané ve sporu mezi stejnymi
Stranami ve staté, kde je uzndni Zadano*, které podle Bruselské simluvy mige zabranit
uzndni a vyjkonu rozhodnuti vydaného v jiném stiré.

Fakticky stav: Skutkovy stav tohoto rozhodnuti byl uveden vyse v ¢asti tyka-
jici se pojmu rozhodnuti. Pfipominame, ze narodni soud polozil Soudnimu
dvoru dve otazky. Soudni dvur se ve svém rozhodnutf zabyval pouze nasle-
dujici otazkou: ,L.ge za rozhodnuti ve smyslu clankn 27 odst. 3 Bruselské simlupy
povagovat vykonatelny smir, ktery je neslucitelny s rozhodnutim, o jehog nzndni se $ddd,
pokud je tento smir uzavieny mezi stegnymi stranami a ve stejné véci u soudu stitn,
ve Rterém se Fddd o ugnani?* Tato otdzka jig byla ldstecné analyzovdna vyse v souvis-
losti s obecnym vymezenin pojmu rozhodnuti pro sicely Kapitoly 111 Narizeni Brusel 1bis.
Oduavodnéni: Soudni dvir konstatoval, Ze pro zodpovézeni otazky, zda
je mozno smir povazovat za rozhodnuti, je potfeba vzit v potaz ¢lanek 25
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Bruselské umluvy.””

Ten vymezuje, co se pro ucely Bruselské amluvy pova-
zuje za rozhodnuti. Stanovuje, ze se musi jednat o rozhodnuti vydané sou-
dem smluvnfho statu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usne-
seni, pfikaz nebo nafizeni vykonu rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti o nakla-
dech fizeni vydaného soudnim ufednikem.

Ze znéni clanku 25 Bruselské umluvy tedy jasné vyplyva, ze pro jeji ucely
se za rozhodnuti povazuje pouze soudni rozhodnutf vydané soudem smluv-
nfho statu. Takové rozhodnuti musi tedy pochazet od soudniho organu
smluvniho stitu a musi byt vyddno v rimci jeho pravomoci rozhodnout
spor mezi stranami.

Tato podminka nen{ v pfipadé smiru naplnéna, a to i pies jeho schvaleni
soudem. Soudni smiry svou podstatou odpovidaji smlouvé a jejich obsah
zalez{ zejména na stranach sporu. Soudni dvtr na zakladé téchto argumentt
rozhodl, ze divod k neuznani spocivajici v neslucitelnosti se na soudni
smiry tedy nevztahuje.

Soudn{ dvur v zavéru své rozhodnuti doplnil o odkaz na ¢lanky 50 a 51
Bruselské umluvy,* které stanovuji zvlastni rezim pro vykon soudnich
smird. Podle téchto ¢lanki lze soudni smir nevykonat pouze v ptipade,
ze vykon by byl v rozporu s vefejnym poradkem.

Vlastni hodnoceni autorky: V daném rozhodnuti SDEU rozhodl
na zaklad¢ znéni ostatnich c¢lanka Bruselské umluvy, a to zejména clankt
25, 50 a 51. Jejich zkoumanim potvrdil, Ze jednotliva ustanoveni Bruselské
umluvy nelze interpretovat samostatné, nybrz v kontextu zbytku jejtho
znéni. Vyuzil tedy do uréité miry i metody systematického vykladu. V roz-
hodnuti SDEU vysel ze stanoviska Generalniho advokata, ktery k véci zaujal
stejny postoj. Vzhledem k vyse popsané argumentaci a zejména vzhledem
ke zvlastni dpravé rezimu uznani a vykonu soudnich smirt, nelze s rozhod-
nutim SDEU nesouhlasit.

399 (:Zlének 32 Natizeni Brusel I, ¢lanek 2 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.
400 Clanky 57 - 58 Nafizen{ Brusel I, clanky 58 - 60 Natizeni Brusel Ibis.
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C-80/00 Italian Leather SpA vs. WECO Polstermébel GmbH & Co ™"
Pravni véta: ,Cizi roghodnuti o predbégném opatreni prikazujici dingnikovi se nécebo
zdrset Je neslucitelné s rozhodnutim o predbéiném opatieni odmitajicim vydat takovy
prikaz ve sporn mezi stejnymi stranami ve staté, kde je dddno o ugnant.

WKdyz sond stdtu, kde je Zdddno o nzndni, zjists, e rozhodnuti jiného smiluvnibo stdtn
Je neslucitelné s rozhodnutim vydaném v tomto stité pro spor megi stejnymi strananzi,
Je povinen cigi roghodnuti nengnat.

Fakticky stav: Italian Leather SpA (dile jen ,Italian Leather®) je italska
spolecnost prodavajici kozeny nabytek znacky Longlife. Némecka spo-
le¢nost WECO Polstermébel GmbH & Co (déle jen ,,WECO®) prodava
nabytek stejného typu. V roce 1996 poskytla Italian Leather spolecnosti
WECO vyhradni smlouvu k distribuci jejich zbozi na dobu 5 let v ramci
vymezeného tzemi. Smlouva obsahovala proroga¢ni dolozku ve prospéch
Tribunale di Bari (Italie). V roce 1998 WECO reklamovala vadné plnéni
smlouvy ze strany Italian Leather. WECO dale spole¢nost Italian Leather
informovala, ze v dtsledku toho se nezucastni zadné spolecné prodejni akce
na chystanych vystavach a ze bude prezentovat svou vlastni WECO znacku.

Italian Leather zahajila fizeni o predbézném opatieni u Landgericht Koblenz,
(Némecko) smétujici proti WECO s cilem zabranit ji propagovat vyrobky
LonglLife. Soud vsak odmitl pfedbézné opatteni vydat, jelikoz podle némec-
kého prava k nému neshledal dostatecny dtvod. Dfive, nez Landgericht roz-
hodl, Italian Leather se obratila se stejnou zadosti o predbézné opatfeni také
na Tribunale di Bari. Italsky soud ve svém rozhodnuti zaujal opacny postoj
nez soud némecky a vzhledem k naléhavosti spocivajici v riziku vzniku
skody pro Italian Leather zakazal spole¢nosti WECO uzivat pii distribuci
kozeného nabytku oznacen{ LonglLife.

Landgericht Koblenz nasledné na zaklade zadosti Italian Leather vydal exekucni
ptikaz k vymozeni italského rozhodnuti v Némecku. Na zaklad¢ némeckého
prava rozhodl o vymozen{ pfedbézného opatien{ spolu s pokutou. V ramci
odvolani se poté Oberlandesgericht zaobiral argumentem WECO, ze italské
pfedbézné opatifeni je neslucitelné s némeckym rozhodnutim o nevydani
piedbézného opatieni a nemeélo by tedy byt v souladu s ¢lankem 27 odst. 3
Bruselské umluvy uznano.

401 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 6. 2002. Italian Leather SpA vs. WECO Polstermébel
GmbH & Co. Véc C-80/00.

230



IV Uznani a vykon rozhodnuti

Oberlandesgericht  konstatoval, Ze Soudni dvir prozatim rozhodoval jen
o neslucitelnosti rozhodnuti v otazkach hmotného prava. V pfedmétné situ-
aci se v8ak jedna o konflikt dvou rtznych procesnich prav, konkrétné dvou
raznych pozadavkt nutnych k vydani predbézného opatteni. Oberlandesgericht
si dale nebyl jist, zda i v ptipadé, ze by rozhodnuti neslucitelna byla, muze
stat, kde je uznani zadano, i pfesto ¢lanek 27 odst. 3 Bruselské amluvy nea-
plikovat. Rizeni tedy zastavil a polozil Soudnimu dvoru ti predbézné otazky,
z nichz zodpovézena byla pouze nasledujict:

WMohon byt rozhodnuti nesiucitelnd ve smystu clankn 27 odst. 3 Bruselské siminvy,
pokud jediny rozdil mezi nimi spocivd ve vldstnich poZadavcich k vyddani konkrétniho
typu predbézného opatieni?”

Oduvodnéni: SDEU se nejprve vypofadal s otazkou, ktery narodni
soud je pravomocny rozhodovat o sporu mezi Italian Leather a WECO.
Konstatoval, ze pravomocny je Tribunale di Bari. Zaroven vsak dovo-
dil, Zze Landgericht v Koblenz svym rozhodnutim z roku 1998 nepiekrocil
v souladu s judikaturou SDEU limity pravomoci podle ¢lanku 24 Bruselské

umluvy.*”

Co se tyce samotné predbézné otazky, SDEU nejprve odkazal na rozhod-
nuti ve véci 145/ 86 Horst Ludwig Martin Hoffiman vs. Adelheid Krieg. V ném sta-
novil, ze k urcent, zda rozhodnuti jsou ve smyslu ¢lanku 27 odst. 3 Bruselské
umluvy neslucitelna, musi byt zkoumano, zda zpusobuji pravni nasledky,
které se vzajemné vylucuji.

SDEU dale konstatoval, Ze neni dulezité, jestli rozhodnuti byla vydana
v ramci fizeni o pfedbézném opatfeni nebo v fizeni hlavnim. V souladu
s pomeérneé sirokou interpretaci pojmu ,,rozhodnuti* obsazeném v ¢lanku 25
Bruselské umluvy*” se i na rozhodnuti pochazejici z fizeni o predbézném
opafenf aplikuji pravidla o neslucitelnosti rozhodnuti.

Skutecnost, ze narodni procesni pravidla, jimiz se fidi predbézna opatfent,
maji tendenci se mezi smluvnimi staty lisit vice nez pravidla pro hlavni
fizeni, je irelevantni. Ucelem Bruselské amluvy nenf unifikace narodnich

402 Viz C-391/95 Van Uden Maritime BV, trading as Van Uden Africa Line vs. Kommanditgesellschaft
in Firma Deco-Line and Another, odstavce 37 a$ 47, a C-99/96 Hans-Hermann Mietz, vs.Intership
Yachting Sneek BV, odstavce 42, 46 a 47

403 Clanek 32 Natizeni Brusel I, clanek 2 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis
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procesnich pravidel, nybrz urceni, ktery soud ma pravomoc v obcanskych
a obchodnich sporech s mezinarodnim prvkem a k zajisténi vykonu cizich
rozhodnuti.

Z vyse popsaného a ze skutecnosti, ze predmétnd predbézna opatfeni zpu-
sobuji vzajemné se vylucujici pravai nasledky, vyplyva, Ze se jedna o neslu-
citelna rozhodnuti.

Soudni dvur se nasledné vyporadal s druhou ¢asti otazky smétujici k nasled-
kim vyplyvajicim ze skute¢nosti, ze dana rozhodnuti jsou neslucitelna.
SDEU zduaraznil, Zze neexistuji pochybnosti o tom, ze pokud by bylo mozné
aplikovat dvé protichidna rozhodnuti, doslo by k poruseni pravidel prav-
nfho statu.

Clanek 27 odst. 3 Bruselské amluvy je ustanoveni kogentni a proto pfi
naplnéni jim pfedpokladanych podminek nesmi byt cizi rozhodnuti nikdy
uznano a tedy ani vykonano. Opacny vyklad a tedy diskrece narodnich soudi
by byl v rozporu s pravn{ jistotou, kterou SDEU opakované oznacil za jeden
z hlavnich cilt Bruselské amluvy.**

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur na zakladé extenzivniho vykladu
dovodil, ze za rozhodnutf se pro ucely Natfizeni Brusel Ibis povazuje i roz-
hodnuti vydané v pfedbézném fizeni. Dale ustanovil dulezité pravidlo, a sice
ze ,neslucitelnost muze spocivat jak v roviné hmotné pravni, tak i v roviné
procesn¢ pravnl“ V rozhodnuti pfejal SDEU stanovisko Generalntho
advokata.

C-157/12 Salzgitter Mannesmann Handel GmbH proti SC
Laminorul SA"®

Pravni véta: ,Clinek 34 odst. 4 Narizeni Brusel I musi byt vykladin v tom smysin,
e se nevztabuje na neslulitelnd rogbodnuti vydand soudy téhog clenského statu.

404 Viz roghodnuti 38/81 Effer SpA vs. Hans-Joachim Kantner, roghodnuti C-440/97 GIE
Gronpe Concorde and Others vs. The Master of the vessel Subadiwarno Panjan and Others, a roz-
hodnuti C-256/00 Besix SA vs. Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH & Co.
KG (WABAG) a Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar
GmbH & KG (Plafog).

405 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 9. 2013. Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
proti SC Laminorul SA. Véc C-157/12.
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Fakticky stav: Rizeni o predbézné otizce vzniklo v rimci sporu mezi spo-
le¢nostmi Salzgitter Mannesmann Handel GmbH (dale jen ,,Salzgitter*) a SC
Laminorul SA (déle jen ,,Laminorul®). Spolecnost Laminorul (Rumunsko)
podala k Tribunalul Braila (Rumunsko) zalobu proti spole¢nosti Salzgitter
(Némecko), kterou se doméhala platby za dodavku vyrobku z oceli. Zaloba
byla zamitnuta rozsudkem z ledna 2008, a to na zakladé¢ tvrzeni spolecnosti
Salzgitter, Ze tato zaloba nemeéla byt podana proti nf, ale proti druhé strané
smlouvy uzaviené se spole¢nosti Laminorul, tj. proti spolecnosti Salzgitter
Mannesmann Stahlhandel GmbH (dffve Salzgitter Stahlhandel GmbH).

Spole¢nost Laminorul nasledné podala proti spolecnosti Salzgitter dalsi zalobu
ke stejnému soudu, ve které se opét domahala platby na dodavku vyrobkut
z oceli. Podani bylo doruc¢eno pravaimu zastupci spole¢nosti Salzgitter. K jed-
nani konanému v bfeznu 2008 se za spolec¢nost Salzgitter nikdo nedosta-
vil, a soud proto vydal rozsudek pro zmeskani, ve kterém ulozil spolecnosti
Salzgitter povinnost uhradit spole¢nosti Laminorul spornou platbu.

Spolecnost Salzgitter podala proti tomuto rozsudku v Rumunsku fadné
i mimofradné opravné prostiedky, avsak vsechny byli odmitnuty ¢i zamitnuty.
Rozsudek pro zmeskani byl v Némecku prohlasen vykonatelnym. V fizeni
o nasledné kasacni stiznosti se Bundesgerichtshof (Némecko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku: ,, 1"ztabuje se clanek 34
bod 4 Narizeni Brusel I i na pripady nestucitelnych rozhodnuti vydanych v témsge clen-
ském staté (odsuzujici stit)?*

Oduvodnéni: Soudni dvur konstatoval, ze ¢lanek 34 odst. 4 Nafizeni
Brusel I je nutno vykladat s piihlédnutim nejen ke znéni tohoto ustanoven,
ale rovnéz k systému zavedenému timto nafizenim a cilim, které sleduje.
Vycet divoda pro neuznani je taxativof a tyto dtvody musi byt vykladany
restriktivné, nebot’ predstavuji prekazku k volnému pohybu rozsudku zave-
denim jednoduchého a rychlého fizeni o vikonu rozhodnuti.

Soudni dvur se dile odvolal nabod 15 Preambule Nafizeni Brusel 1,*°
podle kterého je ucelem clanku 34 odst. 4 Natizeni Brusel I minimalizovat
moznost soubeéznych fizeni a zajistit, aby ve dvou ¢lenskych statech nebyla
vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti.

406 Bod 21 Preambule Nafizeni Brusel Ibis.
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Soudni dvur se zaroven odkazal na vlastnf hodnoceni generalniho advokata.
Ten ve svém stanovisku uvedl, Ze ¢lanek 34 odst. 4 Nafizeni Brusel I musime
interpretovat s ohledem na pojem ,,rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 32*7
tohoto nafizeni. Z toho vyplyva, ze pfedmétny clanek musi byt chapan
v tom smyslu, Ze rozhodnuti vydané soudem clenského statu se neuzna,
pokud je neslucitelné s dfivéjsim rozhodnutim, které bylo vydano v jiném
clenském staté nebo ve tfeti zemi. Neslucitelna rozhodnut{ tedy musi pocha-
zet ze dvou riznych statd.

Soudni dvur zavérem upozornil, ze v tomto vykladu se odrazi i zasada
vzajemné duvéry, na které je zaloZzen systém uznavani a vykonu rozhod-
nuti podle Nafizeni Brusel 1. Pfredpokladem pro radné fungovani systému
je ponechani pravomoci posoudit na zakladé opravnych prostfedku legalitu
vykonavaného rozhodnutf soudim clenského statu, ktery rozhodnuti vydal.

Opacny postup, tedy odmitnuti vykonat rozhodnuti pro jeho neslucitelnost
s jinym rozhodnutim vydanym v tomtéz clenském state, by bylo v podstaté
srovnatelné s pfezkumem rozhodnuti ve véci samé, coz vsak vyslovné vylu-
¢uje ¢lanek 36 Nafizeni Brusel 1.'%

Je tedy na povinném, aby podal opravny prostfedek v clenském state, kde
bylo rozhodnuti vydano (coz v tomto pifpadé spolecnost Salzgitter uci-
nila). Povinny vsak nemuze vysledek téchto fizeni o opravném prostredku
zpochybnit prostfednictvim uplatnéni diivoda pro nevykonani rozhodnuti
vydanych v jiném c¢lenském state.

Vlastni hodnoceni autora: Na zikladé popsanych argumenti Soudni
dvuar dovodil, ze clanek 45 odst. 1 pism. b) Natizeni Brusel Ibis se nevzta-
huje na neslucitelna rozhodnuti vydana soudy v témze state. Predmétny
clanek tedy vylozil spise restriktivné a ve své interpretaci vyrazné piihlédl
k ostatnim ustanovenim a ucelu natizeni. V rozhodnut{ Soudni dvtr do velké
miry vychizel ze stanoviska generdlniho advokata, na které¢ho se misty
i vyslovné odkazoval.

Dil¢i zavér k €l. 45 odst. 1 pism. c) a d)

Soudni dvur svou judikaturou znacné ovlivnil interpretaci neslucitel-
nosti rozhodnuti a s ni spojenych aspektt. Zcela zdkladnim je bezesporu

407 @lének 2 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.
408 Clanek 52 Natizen{ Brusel Ibis.
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rozhodnuti 745/86 Horst Ludwig Martin Hoffman vs. Adelheid Krieg, ve kterém
Soudni dvir definoval pojem ,,neslucitelnosti. V souladu s timto rozhod-
nutim jsou neslucitelnymi takova rozhodnuti, ktera ,,zpzsobuji pravni nisledky,
které se vzdjenné vylucui.

Za rozhodnuti je pak nutno povazovat pouze takova rozhodnuti, kterd
odpovidaji ustanoveni ¢lanku 2 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis. Ustanoveni
o neslucitelnosti se tedy vztahuji i napfiklad na rozhoduti vydand v ramci
ptedbézného opatieni (80/00 Italian 1eather SpA vs. WECO Polsternibel
GmbH & Co.).

Neslucitelnost, coby duvod pro neuznani, ale nelze aplikovat napiiklad
na soudni smir, ktery je zalozen na vuli stran a ne rozhodnuti soudu clen-
ského statu. Neslucitelnost se soudnim rozhodnutim tedy neni davodem
k neuznani soudniho smiru (C-474/92 Solo Kleinmotoren GmbH vs. Emilio
Boch).

Soudn{ dvir zcela jasné urcil, ze divodem k neuznani podle Naiizeni
Brusel Ibis nemuze byt neslucitelnost soudnfho rozhodnuti s jinym roz-
hodnutim vydaném v témze staté. K feseni takové situace nema totiz slou-
Zit nafizeni, ale narodni procesni ptedpisy (C-157/12 Salzgitter Mannesmann
Handel GmbH proti SC Laminorul SA).

IV.3.5 Poruseni pravidel o pfislusnosti - ¢lanek 45 odst. 1 pism. e)
Nafizeni Brusel Ibis

Mgr. Tva Simkovd

Clanek 45 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel Ibis zaklida divod neuznani
spocivajictho v poruseni nékterych pravidel o piislusnosti. Obdobné usta-
noveni obsahovala i Bruselska umluva, a to konkrétné v ¢lanku 28. Nafizen{
Brusel I tento divod obsahuje v ¢lanku 35 odst. 1.

Podle clanku 45 odst. 1 pism. e) Nafizenf Brusel Ibis se cizi rozhodnuti neu-
zna v piipade, ze nebyla dodrzena pravidla o pfislusnosti ve vécech:
e vyluéné pravomoci;
* pojistnych smluv, pokud pojistnik nebo pojistény nebo opravnena
osoba nebo poskozeny je zalovanou stranou;
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* spotfebitelskych smluv, pokud spotfebitel je zalovanou stranou.
* individualnich pracovnich smluv, pokud je zaméstnanec zalovanou
stranou.

U poslednich tfech jmenovanych se jasné projevuje ochrana slabsi smluvni
strany.*”

Clanek 45 odst. 1 pism. €) Nafizeni Brusel Ibis byl o problematiku individual-
nich pracovnich smluv rozsifen az pii své revizi uc¢inné od roku 2015. V této
souvislosti je zajimavy nazor Bogdana na to, pro¢ v difvéjsi verzi Nafizend
Brusel I nebyly individualni pracovni smlouvy do tohoto ¢lanku zaclenény.
Tvrdi totiz, Ze u téchto druht sport obvykle soudni fizen{ iniciuje zamést-
nanec. Z toho divodu se domniva, ze moZnost neuznani soudniho rozhod-
nuti z duvodu poruseni pravidel o pfislusnosti by znevyhodnovala slabsi
stranu.*’’ Vzhledem k tomu, Ze v ramci revize byly individualni pracovni
smlouvy do tohoto clanku zahrnuty, se vSak zfejmé jedna o mensinovy

nazot.

Judikatura k ¢lanku 45 odst. 1 pism. e) Nafizeni Brusel I je pomérné strucna.
Soudni dvir se nim totiz vyslovné zabyval pouze v jednom rozhodnuti.
Dovolujeme si vsak upozornit, ze se zkoumanou materif izce souvisi i roz-
hodnuti C-171/09 Ceska podnikatelska pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group
vs. Michal Bilas.

C-420/07 Meletis Apostolides vs. David Charles Orams a Linda
Elizabeth Orams

Pravni véta: , Clinek 35 Narizeni Brusel I neapravinje soud denského stitu k& tomn,
aby odmit] ugnat nebo vykonat rozhodnuti vydané soudy jiného clenského statu tykayici
se nemovitosti nachdzejici se na rizemi tohoto jiného clenského stdtn, nad nimz jebo vidda
nevykondvd skutelnou kontrolu.

Fakticky stav: Skutkovy stav tohoto rozhodnuti byl uveden vyse. Court
of Appeal (Anglie) polozil Soudnimu dvoru nckolik predbéznych otazek,
z nichz pouze nasledujici se tykd pfedmétného ustanovent: ,,Opraviuje

409 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS, Jii; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo sonkromé Evropské unie: (Nasizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Narizent
Brusel ). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 357.

410 BOGDAN, Michael. Concise introduction to EU private international law. 2nd ed. Groningen:
Europa Law Publishing, 2012, s. 76.

236



IV Uznani a vykon rozhodnuti

Cldnek 35 odst. 1 Naitzeni Brusel I nebo gavazuje soud enského stdtu, aby odmitl
uznat a vykonat rozhodnuti vydané soudy jiného Clenskébo stdtn tikajici se pozemkn
nachazejiciho se na iigems posledné jmenovaného lenskébo stitu, nad nims vidda toboto
Clenského statu nevykondva skutetnon kontrolu? Je takové rozhodnuti v rogporu ejména
s ddankem 22 Naiizeni Brusel 12"

Oduvodnéni: Podstata predbézné otazky spociva v tom, zda skutecnost,
ze se nemovitost nachdzi na tzemi statu, kde nema clensky stat skute¢nou
kontrolu, mize byt povazovana za poruseni pravidla pro urcenf ptislusnosti
uvedeného v ¢lanku 22 bod 1 Natizeni Brusel 1. Jinymi slovy, zda lze touto
skutecnosti odivodnit odmitnuti uznani nebo vykonu rozhodnuti podle
¢lanku 35 Nafizeni Brusel 1.

Soudni dvir nejprve konstatoval, ze clanek 22 Natizeni Brusel I obsahuje
taxativni vycet kritérii pro urceni vylu¢né mezinarodni soudni pifislusnosti
¢lenskych statt. Clanek pouze urcuje lensky stat, jehoz soudy jsou piislusné
k rozhodovani. Neurcuje vsak, ktery konkrétni soud tohoto ¢lenského statu
bude rozhodovat, tedy ponechava na kazdém clenském staté, aby stanovil
svou vlastni soudn{ organizaci.

Pravidlo forum rei site podle ¢lanku 22 bodu 1 Natizeni Brusel I se vztahuje
pouze na mezinarodn{ soudni piislusnosti ¢lenskych statd. Netyka se tedy
soudn{ pifslusnosti v ramci téchto ¢lenskych stati.

V daném piipadé je beze sporu, ze se pfedmétna nemovitost nachazi
na uzemi Kyperské republiky, a Ze tedy pravidlo forum rei sitae bylo dodrzeno.
Skutecnost, ze se nemovitost nachazi v severn{ oblasti, nema zadny dopad
pro ucely Nafizenf Brusel I. Mtize vSak mit pfipadny vliv na vnitrostatni pii-
slusnost kyperskych soudu.

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir tedy rozhodl, Ze ¢lanek 45 odst. 1
pism. e) Nafizeni Brusel Ibis nelze interpretovat v tom smyslu, Ze jej lze
aplikovat z dtvodu, Ze vylucna pifslusnost se tykd nemovitosti nachazejici
se na ¢asti uzemi clenského statu, nad niZ jeho vlada nevykonava skutecnou
kontrolu. Dand pfedbézna otizka je zajimava z toho hlediska, Ze se kromé
interpretace Nafizeni Brusel I dotyka i aplikace prava EU v obecné roviné
a ¢astecne i mezinarodniho prava vefejného.

411 Clanek 24 Nafizeni Brusel Ibis.
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Diléi zaveér k ¢lanku 45 odst. 1 pism. e)

Interpretace ¢lanku 45 odst. 1. e) Naftizeni Brusel Ibis (resp. jemu odpovi-
dajicim ustanoveni v Bruselské umluvé a Nafizeni Brusel Ibis) narodnim
soudim zfejmé necini zadné vyraznéjsi obtize. Svédéi o tom skutecnost,
ze Soudni dvir se timto ustanovenim zabyval pouze v jendom rozhodnutf -
C-420/07 Meletis Apostolides vs. David Charles Orams a Linda Elizabeth Orams.

V daném pfipadé Soudnim dvur judikoval, ze Nafizeni Brusel Ibis obsahuje
pravidla pro uréeni pouze mezinarodni ptislusnosti. Skute¢nost, ze nemovi-
tost, o kterou je veden sport, se nachazi na ¢asti tzemi ¢lenského statu, nad
niZ jeho vlada nevykonava skutecnou kontrolu, nema z hlediska pravidel
vylucné pirislusnosti vyznam.
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V  VYKON VEREJNYCH LISTIN A SOUDNICH
SMIRU

JUDr. Kldra Drlickova, Ph.D.

Vi  Uvod

Kapitola IV Nafizeni Brusel Ibis se zabyva vykonatelnosti verejnych listin
412

a soudnich smirt. Vefejné listiny** a soudni smiry vykonatelné v jednom
clenském staté jsou v ostatnich clenskych statech vykonatelné, aniz je vyza-
dovano prohlaseni vykonatelnosti. Na vykon vefejnych listin a soudnich
smira se odpovidajicim zptsobem pouziji ustanoveni Naftizen{ Brusel Ibis
o vykonu soudnich rozhodnuti. Vykon vefejné listiny a soudniho smiru vsak
muze byt odepfen pouze pro rozpor s vefejnym potfadkem.*?

Ustanoveni clankt 58 - 60 Natizeni Brusel Ibis navazuji na ¢lanky 57 a 58
Natizeni Brusel I, dochazi vsak k nckolika zménam. Odpada prohlaseni
vykonatelnosti a je vypusténa zminka o dohodach o placeni vyzivného,
které nadale nespadaji do ptisobnosti Natizeni Brusel Ibis. Pro interpretaci
a aplikaci ¢lanka 58 - 60 Nafizeni Brusel Ibis jsou vSak nezbytna ustano-
veni clanku 2 pism. b) a c), ktera obsahuji definici soudniho smiru a vefejné
listiny.

K témto ustanovenim se vztahuje pouze jediné rozhodnuti Soudniho dvora
(C-260/97 Unibank A/ S vs. Flemming G. Christensen) zabyvajici se vykladem

pojmu vefejna listina. Rozhodnuti se tykalo vykladu ¢lanku 50 Bruselské

H2 K pojmu vefejné listiny a zachizeni s Vefejnou listinou v mezinarodnim prostie-
di viz CHLEBCOVA Radka. Vefejna hstma a jeji pouziti v mezinarodnim a evrop-
ském pravu. Cast I - IIL Pravai firum, 2007, & l - 3; FITCHEN, Jonathan. Authentic
Instruments and European Private Intematlonal Law in Civil and Commercial Matters:
Is Now the Time to Break New Ground. Journal of Private International Iaw, 2011, ro¢. 7,
¢ 1,5 33 - 100.

413 Podrobné viz napiiklad VEKAS, Lajos. Chapter IV. Authentic Instruments and Court
Settlements. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Second
Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 797 - 806; ROZFHNALOVA
Nadé¢zda; VALDHANS, J1r1 DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA Tereza. Megindrodni
pravo soukromé Evropské unie: (Narizeni Rim 1, Narizeni Rim II, Nasizeni Brusel I). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. 5. 359 - 362.
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umluvy, jehoz text korespondoval ¢lanku 57 Natizeni Brusel 1, resp.
clanku 58 Nafizeni Brusel Ibis. Zavéry tohoto rozhodnuti byly pouzity
prave pro zprmesnujici definici pojmu vefejna listina, kterd je nyni obsazena
v ¢lanku 2 pis. ¢) Nafizeni Brusel Ibis.

V.2 Pojem vefejna listina

C-260/97 Unibank A/S vs. Flemming G. Christensen'

Pravni véta: ,,Uszndni dlubu vykonatelné podle prava statu privodn, jebog pravost
nebyla zalogena organem verejné moci ¢i jinym orgdanem k tomu mocnénym, neni verej-
non listinon pro dicely clinkn 50 Umlnvy 3 27. ziri 1968 (...). "1

Fakticky stav: Predbézné otazky polozené v tomto pifpadé vyvstaly
v fizen{ o prohladseni vykonatelnosti tif listin oznacenych jako uznani dluhu
mezi Unibank A/S a panem Christensenem. Mezi lety 1990 a 1992 pan
Christensen podepsal ve prospéch Unibank (zalozené podle danského
prava v Aarhusu) tii uzndni dluhu ve vysi 270000, 422000 a 138000 dan-
skych korun s droky. Tyto dokumenty byly napsané strojové a obsahovaly
rovnéz podpis tieti osoby, zjevné zaméstnance Unibank, ktery osvedcil
dluznikiav podpis. Tyto dokumenty vyslovné stanovily, ze dle § 478 dan-
ského Obcanského soudniho fadu mohou byt pouzity jako titul pro exe-
kuci. V dobé sepsani téchto dokumentt bydlel dluznik v Dansku. Nasledné
se pfestchoval do Némecka, kde mu byla uznani predlozena k zaplaceni.
Na navrh Unibank Landgericht v Darmstadtu, v jehoz obvodu mél dluznik
bydliste, prohlasil tyto dokumenty za vykonatelné. Pan Christensen se proti
rozhodnuti odvolal k Oberlandesgericht ve Frankfurtu nad Mohanem. Béhem
odvolaciho fizeni pan Christensen uvedl, ze opustil Némecko, ale neuved!
novou adresu. Odvolaci soud rozhodl, ze Unibank dale nemtze mit zajem
na pokrac¢ovan{ v fizeni, protoze uznani dluhu nelze v Némecku vykonat
a vyhovél odvolani. Unibank se odvolala k Bundesgerichtshof, ktery pierusil

fizeni a vznesl pfedbézné otazky.*'¢

414 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.6.1999. Unibank A /S vs. Flemming G. Christensen.
Véc C-260/97.

415 Tamtéz.

416 Tamtéz, body 9 - 11.
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JWJe uznani dinbn podepsané dlugnikem ez icasti organu vereiné moci (...) verejnou lis-
tinon ve smystu clankn 50 Bruselské rimiuvy, pokud toto nzndni vyslovné nvidi, Se miige
slougit jako podklad pro vikon a miige slounzit jako podklad pro vikon podle prava
statn, kde bylo sepsdno, ackoli za podminky, Ze sound mige odmitnont Zadost o vyikon,
pokud jsou de pochybnosti, zda ma vykondvaci 1izeni pokracovat?“*'’ Soud rovnéz
polozil otazku tykajici se vykladu ¢lanku 32 Bruselské umluvy.*® Tato vsak
v dusledku negativni odpovedi na prvni otazku nebyla zodpovezena.

Odutivodnéni: Soudni dvir optel svij zavér o nekolik argumenta. Hlavnim
argumentem je ucel clanku 50 Bruselské umluvy. Toto ustanoven{ zachazi,
pokud jde o jejich vykonatelnost, s vefejnymi listinami vypracovanymi
a vykonatelnymi v jednom clenském staté stejné jako s rozhodnutimi ve smy-
slu cldnku 25 Bruselské umluvy.*”” Ustanoveni o prohldseni vykonatelnosti
jsou pouzitelna 1 na vefejné listiny. Smyslem téchto ustanoventi je dosahnout
zakladnfho cile umluvy - usnadnit v maximalni mozné mife volny pohyb

rozhodnutl poskytnutim jednoduché a rychlé procedury.*”

Protoze listiny pokryté clankem 50 jsou vykonavané za stejnych podmi-
nek jako rozhodnuti, vefejna povaha téchto listin musi byt dana mimo vsi
pochybnost tak, aby se soud ve stat¢ vykonu mohl na jejich vefejnost spo-
lehnout. Protoze listiny vyhotovené soukromymi osobami nejsou bez dal-
stho vefejné, ucast organu verejné moci nebo jiného organu povéreného
pro tento ucel statem pavodu je nutnd k tomu, aby byl listin¢ pfiznan vefejny
charakter.*!

Soudni dvir svij vyklad podpotfil Jenard-Méllerovou zpravou k Luganské
umluve z roku 1988. Tato zprava uvadi, ze zastupci statd ESVO zadali, aby
podminky, které musi vefejna listina spliovat, byly specifikovany. Zprava
zminuje tii podminky: vefejnost listiny musi byt dana organem vefejné
moci; vefejnost se vztahuje na obsah i podpis; listina je vykonatelna ve staté
pavodu. Ucast organu vefejné moci je tedy zasadni pro to, aby listina byla
vefejna pro ucely ¢lanku 50 Luganské umluvy.*

H7 Tamtéz, bod 12.

48 Clanek 39 Nafizeni Brusel I; toto ustanoveni neni v Naiizeni Brusel Ibis.
419 Clanek 32 Natizeni Brusel T; ¢lanek 2 pism. a) Natizeni Brusel Tbis.

420 C-260/97 Unibank A/S vs. Flemming G. Christensen, bod 14.

421 Tamtéz, bod 15.

422 Tamtéz, body 16 - 20.
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Vlastni hodnoceni autorky: Z tohoto rozhodnut{ je zfejmé, ze vefejnou
listinou pro ucely Nafizeni Brusel Ibis mohou byt pouze listiny, na jejichz
vydani se podili organ vefejné moci.

V.3 Zavér

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nafizeni Brusel Ibis nové obsahuje vymezeni
pojmu vefejnd listina v ¢lanku 2 pism. c). Vefejnou listinou se rozumi pisem-
nost, kterd byla formalné vyhotovena nebo registrovana jako vefejna listina
v ¢lenském staté puvodu a jejiz pravost se vztahuje na podpis i obsah listiny
aje ovefena organem vefejné moci nebo jinym organem k tomu zmocnénym.
Toto vymezeni odrazi zpfesnéni vymezeni pojmu vefejna listina, které pfi-
neslo pravé rozhodnuti C-260/97 Unibank A/ S vs. Flemming G. Christensen.
Ceska verze nyni na misto spojeni ,,vefejna listina vypracovana,“ které bylo
pouzito v clanku 57 Nafizeni Brusel I, pouziva spojeni ,,pisemnost, ktera
byla formalné vyhotovena nebo registrovana jako vefejna listina.” Toto spo-
jeni, které vice vypovida o nutnosti existence formalnfho procesu vzniku
vefejné listiny, vychazi z anglické verze nafizeni, kde existovalo jiz v textu
Naffzeni Brusel 1. Vyslovné je nyni uvedeno, ze pravost listiny se vztahuje
na jeji podpis a obsah a listina musi byt sepsana organem vefejné moci nebo
jinym organem k tomu zmocnénym. Pouzité ceské spojeni ,,ovéfena orga-
nem vefejné moci“ neni pfili§ vhodné, protoze muze evokovat nutnost jesté

néjakého dalsiho potvrzeni vefejné listiny, cemuz tak neni.*”
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Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich ro-
zhodnut{ v obcanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni). In
EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie.
Dostupné z: http://eut-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/
Puri=CELEX:32012R1215&rid=1.

Umluva ze dne 27. 9. 1968 o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. In EUR-fx [pravni
informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
http://eut-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELE
X:41998A0126&from=CS.
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VI CASOVA PUSOBNOST NARIZENI
BRUSEL IBIS (CLANEK 66)

JUDr. Kldra Drlickova, Ph.D.

VI.1 Uvod

Clanek 66 upravuje ¢asovou pasobnost Natizeni Brusel Ibis. Podle tohoto
ustanoveni se Nafizen{ Brusel Ibis pouZije pouze na fizeni zahajend,
na vefejné listiny formalné vyhotovené nebo registrované a na soudn{ smiry
schvalené ¢i uzaviené ke dni 10. 1. 2015 nebo po ném. Rozhodnuti vydana
v zahajenych fizenich, vefejné listiny formalné vyhotovené nebo registro-
vané a soudni smiry schvalené pfede dnem 10. 1. 2015 budou spadat nadale
do pusobnosti Nafizen{ Brusel 1.

Pokud jde o pravidla o piislusnosti obsazena v Nafizen{ Brusel Ibis, tak
se pouzijf pouze v ptipade, ze fizeni u soudu clenského statu bude zahajeno
10. 1. 2015 nebo pozdéji. Pravidla o uznan{ a vykonu rozhodnuti se pou-
ziji pouze tehdy, pokud rozhodnuti vzejde z fizeni, které bude zahajeno
10. 1. 2015 nebo pozdéji. Na posouzeni okamziku zahajen{ fizeni se pou-
zije ustanoveni ¢lanku 32 Nafizen{ Brusel Ibis.*** Pravidla o uznani a vykonu
vefejnych listin a soudnich smira se pouziji v piipade, kdy bude vefejna lis-
tina formalné vyhotovena nebo registrovana a soudni smir schvalen ¢i uzav-
fen ke dni 10. 1. 2015 nebo po ném.

V piipadé, kdy bude rozhodnuti sice vydano 10. 1. 2015 nebo po ném,
ale fizeni bylo zahdjeno pfed timto datem, pouziji sei nadile pravidla
o uznani a vykonu obsazena v Naftizeni Brusel 1.° Casova pusobnost
Nafizeni Brusel I je upravena v jeho ¢lanku 66. V souladu s clankem 66
odst. 1 se Naffzeni Brusel I vztahuje pouze na fizeni zahajena a vefejné

424 MANKOWSKI, Peter. Chapter VI. Transnational Provisions. In MAGNUS, Ulrich;
MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European
Law Publishers, 2012, s. 837.

425 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS, Jii; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA,
Teteza. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie: (Narizeni Rém I, Narizeni Rim 11, Narizent
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 315.
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listiny vypracované po jeho vstupu v platnost. Natizen{ Brusel 1 vstoupilo
v platnost 1. 3. 2002, pro CR 1. 5. 2004. Pfed ¢eskymi soudy se Nafizeni
Brusel I v ¢asti o pifslusnosti pouzije, pokud bylo fizeni zahdjeno 1. 5. 2004
nebo pozdéji. V casti o uznani a vykonu se pfed ¢eskymi soudy urcité
pouzije, pokud fizeni, z n¢hoz vzeslo rozhodnuti, o jehoZz uznani a vykon
se zada, bylo ve staté¢ puvodu zahédjeno po 1. 5. 2004. Pokud jde o vefejné
listiny a soudni smiry, je mozné je dle Natizeni Brusel I uplatnit, pokud byly
vypracovany, resp. uzavieny po vstupu nafizeni v platnost (tedy pfed Ces-
kymi soudy po 1. 5. 2004).

Clanek 66 odst. 2 Nafizeni Brusel I viak obsahuje piechodné ustano-
veni, které rozsifuje ¢asovou ptsobnost Nafizeni Brusel I v ¢asti o uznani
a vykonu. Toto ustanoveni uvadi, ze pokud bylo fizeni ve stit¢ ptivodu zaha-
jeno sice pfed vstupem nafizen{ v platnost, Ize rozhodnuti vydané po tomto
datu uznat a vykonat podle Nafizen{ Brusel I, je-li splnéna nékterd z podmi-
nek uvedend v clanku 66 odst. 2 pism. a) nebo b).

Pravé k vykladu clanku 66 odst. 2 se vztahuje rozhodnuti Soudniho dvora
(C-514/10 Wolf Naturprodukte GmbH vs. SEWAR spol., s. r. o). Z textu
clanku 66 odst. 2 Nafizeni Brusel I nelze jednoznac¢né urcit, zda formu-
lace ,,pokud v8ak bylo fizeni zahajeno v ¢lenském staté pavodu pfede dnem
vstupu tohoto nafizen{ v platnost, rozhodnuti, ktera byla vydana po tomto
(...) mifi na platnost Nafizen{ Brusel I v clenském stat¢ puvodu, nebo
na platnost Nafizeni Brusel I v clenském staté vykonu.

Nafizeni Brusel Ibis vsak obsahuje jesté jednu skupinu pravidel, a to jsou
pravidla o litispendenci a vzdjemnych zalobach. Jejich c¢asova pasobnost
nenf z ¢lanku 66 zcela zfejmd. Tato pravidla se urcité¢ pouziji, pokud ob¢
fizeni budou zahédjena 10. 1. 2015 nebo pozdéji. Pokud budou obé fizeni
zahdjena pfed timto datem, pouzije se Nafizeni Brusel I v ptipade, se jedna
o fizeni v ¢lenskych stitech nebo jind dprava, pokud jde o vztah ke tfe-
timu statu. Problematicka situace nastane, pokud f{zeni druhé v pofadi bude
zahajeno 10. 1. 2015 nebo pozdéji, ale prvni fizeni pfed timto datem. Touto
otizkou se zabyval Soudni dvir ve vztahu k Bruselské umluveé (C-763/95

Elsbetl Freifran von Horn vs. Kevin Cinnamond).
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V1.2 Clanek 66 odst. 2 Nafizeni Brusel I

C-514/10 Wolf Naturprodukte GmbH vs. SEWAR spol., s. r. 0.

Pravni véta: ,Clinek 66 odst. 2 Narizeni Rady (BS) & 44/2001 (...) musi byt
vykldddn tak, Fe pro galogeni prisobnosti tohoto naiizent pro sicely nzndni a vykonn
soudniho rozhodnuti je nexbytné, aby v dobé vydani tohoto rozhodnuti bylo nvedené nari-

ent platné jak v enském staté privodn, tak v dogidaném enském staté.“*”

Fakticky stav: Pfedbézna otazka byla poloZena Nejvy$sim soudem CR.
Predbézna otazka vyvstala ve sporu mezi spolecnosti Wolfnaturprodukte
se sidlem v Rakousku a spole¢nosti SEWAR se sidlem v CR. Rozhodnutim
ze dne 15. 1. 2003 ulozil Landesgericht fiir Zivilrechtssachen spole¢nosti SEWAR
povinnost zaplatit spole¢nosti Wolf Naturprodukte GmbH urcitou ¢astku.
Dne 21. 5. 2007 podala Wolf Naturprodukte k Okresnimu soudu ve Znojmé
navrh, kterym se domahala prohldseni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti

na zakladé Nafizeni Brusel 1.8

Okresni soud ve Znojmé usnesenim navrh zamitl s tim, Ze neni splnéna
¢asova pusobnost Natfizeni Brusel 1. Podle ZMPS dospél k zaveru, ze roz-
hodnuti rakouského soudu nespliuje podminky pro jeho uznani a vykon
na tzemi CR. Jednalo se toti o rozsudek pro zmeskani a z udaja o fizeni
vyplyvalo, ze povinné byla odfiata moznost fadné se ucastnit fizeni (navrh
na zahéjeni fizeni byl povinné dorucen dne 15. 4. 2003 a kone¢né rozhod-
nuti bylo vydano téhoz dne). Kromé toho nebyl naplnén pozadavek vza-
jemnosti pi uznavani a vjkonu rozhodnuti mezi CR a Rakouskem. Wolf
Naturprodukte podala proti tomuto usneseni odvolani. Krajsky soud v Brné
usnesenim odvolani zamitl a usneseni soudu prvnfho stupné potvrdil. Wolf
Naturprodukte proto podala k Nejvyssimu soudu CR dovolani, v ném?
namfitala, Ze ¢lanek 66 Nafizeni Brusel I je tfeba interpretovat tak, Ze roz-
hodujicim dnem pro jeho pouzitelnost je den, kdy se Natizeni stalo platnym
obecné, a nikoli den, kdy se Nafizeni stalo platnym v konkrétnim clenském

426 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012. Wolf Naturprodukte GmbH vs. SEWAR
spol, s. . 0. Véc C-514/10.

427 Tamtéz.

428 Tamtéz, body 12 - 13.
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staté. Nejvyssi soud dospéel k zaveru, ze z dikce uvedeného c¢lanku 66 nelze
jednoznacné urcit ¢asovou pusobnost Nafizeni Brusel I, proto se rozhodl
pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

\Je treba clanek 66 odst. 2 narizeni & 44/ 2001 vykldat tak, $e pro zalogent prisob-
10511 tohoto narizent je nexbytné, aby v dobé vydani roghodnuti bylo toto narizent platné
Jak ve stdtu, jeho sond rozhodnuti vyddvd, tak i stdtu, v néms iicastnik usiluje o nzndni

a vykon takového roghodnuti?““*

Oduvodnéni: Soudni dvir uvedl, ze clanek 66 odst. 1 Nafizeni Brusel I sta-
novi, Ze se toto nafizeni vztahuje pouze na fizeni zahajena po vstupu tohoto
nafizeni v platnost. Této zasadé podléhd otazka soudni pfislusnosti i ustano-
ven{ tfkajici se uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti. Clanek 66 odst. 2
odchylné od této zasady stanovi, ze ustanoveni Nafizeni Brusel I tykajici
se uznavani a vykonu rozhodnuti se na rozhodnuti vydana po vstupu uve-
deného nafizeni v platnost v f{zenich zahajenych pied timto dnem vztahuj,
pokud byla pravidla pro urceni pfislusnosti spolecna pro oba dotéené clen-
ské staty nebo pokud soud clenského statu puvodu urcil svou pfislusnost
na zaklad¢ obdobnych pravidel, jako jsou pravidla obsazena v Kapitole 11
Nafizeni Brusel 1.

Clanek 66 oviem nespecifikuje, zda pojem ,,vstup v platnost, kterj musf byt
v ramci tohoto ¢lanku vykladan jednotné, oznacuje vstup uvedeného nafi-
zen{ v platnost ve staté, v némz je soudni rozhodnuti vydano nebo ve state,
v némz se zada o uznani a vykon tohoto rozhodnuti. Soudni dvar pouka-
zal, Ze z ustanoveni Nafizeni Brusel I je patrna Gzka spojitost mezi pravidly
o pifslusnosti soudt obsazenymi v Kapitole II a pravidly tykajicimi se uzna-
vani a vikonu rozhodnuti obsazenymi v Kapitole I11. Pravidla o pfislusnosti
a pravidla tykajici se uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti nepfedstavuji
odlisné a samostatné celky, ale jsou tzce spojena. Zjednoduseny mechanis-
mus uznavani a vykonu je odivodnén vzdjemnou davérou mezi ¢lenskymi
staty a predevsim davérou soudu dozadaného statu vici soudu statu ptvodu.
Natizeni Brusel I je v Kapitole I1I velmi liberaln{ pravé s ohledem na zaruky,

které jsou zalovanému pfiznany v fizeni ve stat¢ ptvodu.®

429 Tamtéz, body 14 - 17.
430 Tamtéz, body 21 - 22.
431 Tamtéz, body 23 - 26.
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Z uvedeného Soudni dvir dovodil, Ze pouziti zjednodusenych pravidel
uznavani a vikonu stanovenych Nafizenim Brusel I, ktera chrani zejména
zalobce, jenz se diky nim muze domoci rychlého, jistého a ucinného vykonu
soudntho rozhodnuti vydané¢ho v jeho prospéch v ¢lenském state puvodu,
je odtivodnéné jen tehdy, bylo-li rozhodnuti, které ma byt uznano nebo vyko-
nano, pfijato v souladu s pravidly o pfislusnosti obsazenymi v témz nafizeni,
ktera chrani zajmy zalovaného. Za okolnosti, které nastaly ve véci v pavod-
nim fizeni, kdy ma zalovany sidlo na Gzemf statu, ktery v okamziku zahajeni
fizeni ani v den vydani soudnifho rozhodnut{ jesté nebyl clenskym stitem,
takze je tento zalovany pro dcely pouzitelnosti Nafizen{ Brusel I povazovan
za zalovaného s bydlistem ¢i sidlem ve tfetim staté, neni rovnovaha mezi
zajmy jednotlivych ucastnika fizenf stanovend timto nafizenim zajisténa.*?

Soudni dvur dale uvedl, Ze Nafizeni Brusel 1 obsahuje urcité mechanismy,
které v pocatecni fazi fizeni ve stat¢ puvodu zajist'uji ochranu prav zalova-
ného; ty se vsak uplatni jen tehdy, ma-li zalovany bydlisté ¢i sidlo na dzemi
nekterého clenského statu. Jedna se pfedevsim o clinek 26.*7 Ve véci
v puvodnim fizeni sejednalo o rozsudek pro zmeskani a lze mit za to,
ze zalované v puvodnim fizeni, na niz se ochranné mechanismy stanovené
v ¢lanku 26 Nafizeni Brusel 1 nevztahovaly, byla odnata moznost fadné
se ucastnit soudntho fizeni vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti bylo vydano

téhoz dne, kdy ji byl dorucen navrh na zahdjeni fizen{.**

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur zde dospél k zavéru, ze z historie
vzniku 1 ze systematiky a acelu clanku 66 Nafizeni Brusel I plyne, Zze v ném
uvedenym pojmem ,,vstup v platnost” je minéno datum, od kterého je toto
nafizeni pouzitelné v obou dotcenych ¢lenskych statech. Zavér tohoto roz-
hodnuti neni pouzitelny pro samotné Nafizeni Brusel Ibis, ale vzhledem
k tomu, zei po 10. 1. 2015 bude po né¢jakou dobu nadédle pro uznavani
a vykon pouzivano Nafizeni Brusel I, je tfeba brat ho v potaz.

432 Tamtéz, body 27 - 28.
433 Clanek 28 Naffzeni Brusel Ibis.
43¢ C-514/10 Wolf Naturprodukte GmbH vs. SEWAR spol,, s. 1. 0., body 29 - 32.
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VI.3 Pravidla o litispendenci a vzajemnych Zalobach a ¢asova
pusobnost Nafizeni Brusel Ibis

C-163/95 Elsbeth Freifrau von Horn vs. Kevin Cinnamond*>

Pravni véta: ,,Clinek 29 odst. 1 Umlnvy 3 roku 1989 o pristupu Spanélského kri-
lovstvi a Portugalské republiky & Umlnvé o prishisnosti a nzndvini a vikonu rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech musi byt vykidddan v tom smysin, e poknd se jednd
0 19%ent ve stefné véci megi stegnymi stranami ve dvon smilnvnich statech, kde proni 3 nich
bylo zabdjeno pred vstupem diminwy v platnost a drubé po ném, druby soud musi apliko-

vat danek 21 Bruselské simluvy,"

pokud proni sond alofil sveji piisiusnost na pra-
vidlech odpovidayicich Bruselské simlnvé nebo na pravidlech vyphjvajicich 3 siminvy mezi
dotéenymi staty. Musi tak také docasné ulinit, pokud proni sond jesté o své prisiusnosti
nerozhodl. Na drubhou stranu, druby sondn nesmi pousit inek 21, pokud proni sond

galoZil prislusnost na pravidlech, kterd nvedend kritéria nesplingi.“*’

Fakticky stav: Toto rozhodnuti se tyka vykladu clanku 21 Bruselské amluvy
a ¢lanku 29 tzv. Sansebastianské imluvy z roku 1989, kterou Spanélsko
a Portugalsko pfistoupilo k Bruselské amluvé. Clanek 29 upravoval ¢asovou
pusobnost Sansebastianské umluvy, resp. Bruselské umluvy ve znénf zmén,
které San Sebastianska imluva pfinesla. Clanek 29 odst. 1 Sansebastianské
umluvy uvadél, Ze Bruselskd amluva ve znéni pifstupovych umluv z roku
1978, 1982 a této umluvy se vztahuje pouze na fizeni zahajena a vefejné lis-
tiny vypracované po vstupu této umluvy v platnost ve stat¢ puvodu a tam,
kde je zadano uznani a vykon vefejné listiny, v dozidaném staté. Clanek 29
odst. 2 pak obsahoval pfechodné ustanovent, které uvadélo, ze pokud bylo
fizeni zahajené pfed vstupem této umluvy v platnost, ale rozhodnuti bylo
vydano po vstupu této umluvy v platnost ve stat¢ puvodu i v dozddaném
staté, toto rozhodnuti se uzna a vykona podle Kapitoly 111 Bruselské amluvy

435 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 10. 1997. Elsbeth Freifrau von Horn vs. Kevin
Cinnamond. Véc C-163/95.

436 Clanek 27 Nafizeni Brusel I; &ldnek 29 Natizeni Brusel Ibis.

437 C-163/95 Elsbeth Freifrau von Horn vs. Kevin Cinnamond.

438 Umluva z 26. 5. 1989 o piistupu Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky
k Umluvé o prlslusnosn a uznavani a vikonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech a k Protokolu o jeji interpretaci Soudnim dvorem se zménami k nim uéinénymi
Umluvou o piistupu Danského kralovstvi, Trska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska a se zménami uc¢inénymi Umluvou o piistupu Recké republiky.
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ve znéni piistupovych dmluvy z roku 1978, 1982 a této tamluvy, pokud byl
soud piislusny podle pravidel, kterd se shoduji s pravidly o pfislusnosti obsa-
zenymi v kapitole II Bruselské umluvy ve znén{ pfistupovych amluv nebo
podle pravidel obsazenych v imluvé uzaviené mezi ¢lenskym staitem ptivodu

a dozidanym ¢lenskym stitem, kterd byla platna v dobé¢ zahajenf fizeni.*’

V tomto pifpadé bylo statem pivodu Portugalsko a dozadanym stitem Velkd
Britanie. Mezi Portugalskem a Velkou Britanii vstoupila Sansebastianska
umluva v platnost 1. 7. 1992. Spor vznikl mezi pani Horn s domicilem
v Portugalsku a panem Cinnamondem domicilovanym ve Velké Britanii.
Jednalo se o zaplaceni ceny za prodej akcii. 27. 8. 1991 podal pan Cinnamond
pfed portugalskym soudem navrh na urceni, ze pani{ Horn nedluzi danou
castku, pani Horn zadala o vydani opa¢ného uréeni. 9. 11. 1992 zahgjila
pani Horn ve Velké Britanii fizen{ o zaplaceni této ¢astky. Ptipad se dostal
az k House of Lords, ktery vznesl pfedbéznou otazku.

WV sitnaci, kdy ve dvou smilnvnich stitech probiba rizent ve stejné véci a mezi stejnymi
Stranami, kdy proni rizeni bylo ve smluvnim stité A zabdjeno pred vstupem Bruselské
dmlnwy af nebo pristupové dimlnvy v platnost a druhé bylo ve smiuvnin stité B zabdjeno
v souladu s Jankem 2 Bruselské dimlnpy poté, kdy Bruselskd similuva a/ nebo pristupovd
dmluva jig platila v obou statech a s obledem na lanek 29 odst. 1 Sansebastianské
dobody (...) a danek 21 Bruselské simlupy: Obsabuje Bruselskd diminva pravidla,
zda 17zent ve staté B miige nebo musi byt preruseno & musi byt odeprena prislusnost
na gdkladé probibajiciho 17zent ve staté A? Je soud druby v poradi povinen nebo opriv-
nén za iicelem posouzent, xda md odmitnout svoji piislusnost a zastavit 153ent, Zkonmat
na jakém akladé soud proni v poradi zalo$il sveji prislusnost? %

Oduvodnéni: Soudni dvir nejprve uvedl, Ze casova pusobnost clanku 21
je v tomto piipadé dana ¢lankem 29 Sansebastianské umluvy. Z textu tohoto
ustanoveni vSak nenf zcela zfejmé, zda je mozné pouzit clanek 21 i tehdy,
kdy prvnf fizeni bylo zahajeno pfed vstupem umluvy v platnost a druhé po
tomto datu, nebo zda je nutné, aby ob¢ fizeni byla po vstupu umluvy v plat-
nost. Aplikace ¢clanku 21 nutné implikuje, Ze soud smluvniho statu mus{ brat
v potaz fizeni v jiném smluvnim staté, které mohlo byt zahdjeno pfed ¢i po
vstupu Gmluvy v platnost. Clanek 29 odst. 1 Sansebastianské tmluvy viak

439 (C-163/95 Elsbeth Freifrau von Horn vs. Kevin Cinnamond, bod 7.
440 Tamtéz, body 2 - 5.
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vyslovné nefest, zda v pifpad¢ vice fizeni zahdjenych pfed soudy vice smluv-
nich statd musela byt vSechna fizen{ zahdjena po vstupu umluvy v platnost.
Existuji tak dva mozné vyklady naznacené vyse. Oba mohou vést k disled-
ktm, které jsou neuspokojivé a v rozporu s cili Bruselské amluvy, kterymi
jsou usnadnéni uznavani a vykonu rozhodnuti a posileni pravni ochrany.
Clanky 21 a 22 Bruselské umluvy vyjadiujf zdjem na fadném vykonu sprave-
dlnosti, brani paralelnim fizenim a vydani odporujicich si rozhodnuti. Maji
tak od zacatku pfedchazet moznému odepfeni uznani z divodu existence

neslucitelného rozhodnuti v dozadaném staté.*!

Prvni z variant, tedy, ze clanek 21 se pouzije i tehdy, bylo-li prvnf f{zeni zaha-
jeno pfed vstupem tmluvy v platnost, by mohl stranam zabranit v ziskan{
rozhodnuti, které bude vykonatelné ve staté, kde bylo zahdjeno druhé fizeni.
Soud druhy v pofadi by musel pferusit fizeni a nasledné odmitnou piislus-
nost, i kdyz by rozhodnuti vydané v prvnim fizeni nemuselo byt v druhém
stat¢ uznatelné a vykonatelné. To by byl zejména piipad, kdy by nebyly spl-

nény podminky ¢lanku 29 odst. 2 Sansebastianské umluvy.**

Druha z variant, tedy, ze clanek 21 se pouzije jen tehdy, pokud obé fizeni
byla zahajena po vstupu umluvy v platnost, by umoznila obéma fizenim
pokracovat. Tato fizeni by mohla vyustit ve vydani dvou riaznych rozhod-
nuti. Pokud by byla nesluéitelna, mohla by byt navzijem neuznatelna.*”

Z vyse uvedeného Soudni dvir dovodil, Ze je nutné ¢lanek 29 odst. 1 vykla-
dat ve svétle struktury a cild Sansebastianské a Bruselské umluvy. Je tieba
ho vykladat tak, aby byla posilena pravni ochrana osob ve Spolecenstvi,
usnadnéno uznavani a vykon rozhodnuti a omezeno riziko vydani neslucitel-
nych rozhodnuti. Podle ¢lanku 29 odst. 2 Sansebastianské amluvy rozhod-
nuti vydana po vstupu timluvy v platnost, i kdyz fizeni bylo zahajeno pfed
timto vstupem, se uznaji a vykonaji podle Kapitoly III Bruselské amluvy,
pokud byl soud piislusny podle pravidel, kterd se shoduji s pravidly o pii-
slusnosti obsazenymi v Kapitole II Bruselské imluvy nebo podle pravidel
obsazenych v imluve uzaviené mezi clenskym stitem ptvodu a dozadanym
clenskym statem, kterd byla platna v dobé zahdjen{ fizeni. V takové situaci

441 Tamtéz, body 9 - 13.
442 Tamtéz, bod 14.
443 Tamtéz, bod 15.
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je druhy soud v souladu s ¢lankem 21 Bruselské umluvy povinen pferusit
fizeni, dokud prvni soud nerozhodne o své piislusnosti a pokud ji pfijme,
druhy soud je povinen ji v jeho prospéch odmitnout.**

Pokud vsak pfislusnost prvnfho soudu nenf zalozena v souladu s ¢lankem 29
odst. 2 Sansebastianské amluvy, jeho rozhodnuti nebude uznatelné ve state
druhého soudu. V takovém pifpad¢ by druhy soud clanek 21 aplikovat
nemél a mél by pokracovat v fizeni. V tomto piipadé mtze byt vydano roz-
hodnuti ve staté¢ druhého soudu, kde rozhodnuti prvniho soudu nemutize byt
uznano a vykonano. Navic, rozhodnuti druhého soudu mize byt uznino
ve state¢ soud prvniho za pfedpokladu, Zze neni neslucitelné s tam vydanym

rozhodnutim.*®

Pokud jesté prvai soud nerozhodl o své pifslusnosti, muze druhy soud apli-
kovat clanek 21 a doc¢asné prerusit fizeni. V fizeni pak muze pozdéji pokra-
covat, pokud prvni soud svoji piislusnost odmitne nebo nebudou splnény
podminky ¢lanku 29 odst. 2 Sansebastianské umluvy.**

Soudni dvir dale uved], ze vyse uvedeny vyklad znamena, ze soud smluv-
nfho statu musi zkoumat piislusnost soudu jiného clenského statu, 1 kdyz
Bruselska amluva takovy pfezkum v zdsad¢ zakazuje. Dle Soudniho dvora
je v8ak tato situace opravnénou vyjimkou. Vyplyva to z ustanoven{ ¢lanku 29
odst. 2 Sansebastianské umluvy. Druhy soud musi vSak svij pfezkum omezit
pouze na to, zda prvni soud zalozil pifslusnost na pravidlech odpovidajicich
Bruselské umluveé nebo na pravidlech vyplyvajicich z umluvy mezi dotce-
nymi staty.*"

Vlastni hodnoceni autorky: V tomto rozhodnuti se Soudni dvtr zabyval
¢asovou pusobnosti ¢lanku 21 Bruselské umluvy tam, kde prvni fizeni bylo
zahéjeno pifed vstupem umluvy v daném staté v platnost a druhé fizeni bylo
v jiném clenském staté zahdjeno v okamziku, kdy jiz v obou statech amluva
platila. Soudni dvur dospel k zavéru, ze pouziti ¢clanku 21 druhym soudem
zavis{ na tom, na jakych pravidlech prvni soud zalozil svoji pfislusnost.
Pouzitelnost zavera pro Naftizen{ Brusel Ibis je rozebrana nize.

444 C-163/95 Elsbeth Freifrau von Horn vs. Kevin Cinnamond, body 16 - 19.
445 Tamtéz, body 20 - 21.

446 Tamtéz, bod 22.

47 Tamtéz, body 23 - 25.
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V1.4 Zavér

K ¢asové ptsobnosti Natizeni Brusel Ibis se vazou dv¢ rozhodnuti. Prvni
z nich se vztahuje k ¢lanku 66 odst. 2 Nafizeni Brusel L. Jako takové nebude
mit jiz vyznam pro ¢lanek 66 Nafizeni Brusel Ibis, které obdobné pfechodné
ustanoveni neobsahuje. Vzhledem k ¢asové pasobnost Nafizen{ Brusel Ibis
v$ak budou rozhodnuti v ramci EU jest¢ po néjakou dobu uznavana dle
Natizeni Brusel 1, pro jehoz vyklad je toto rozhodnuti pouzitelné.

Druhé rozhodnuti se tykd casové pusobnosti pravidla o litispendenci.
Nyni si uvedme, do jaké miry jsou zavéry tohoto rozhodnuti pouzitelné
pro Nafiizen{ Brusel Ibis. Vrat’me si nejprve k Naftizeni Brusel I. V jeho pii-
padé mohla nastat obdobna situace, jako nastala v uvedeném rozhodnuti.
Lze si napiiklad predstavit situaci, kdy bylo v kvétnu 2013 zahajeno fizeni
pted chorvatskym soudem. Nasledné¢ bylo ve stejné véci a mezi stejnymi
stranami zahajeno v srpnu 2013 fizen{ pfed ceskym soudem. Je ¢esky soud
v tomto pifpadé povinen aplikovat ¢lanek 27 Nafizeni Brusel I?

V dobé¢ zahajeni prvniho fizen{ Natizeni Brusel I neplatilo v obou dotce-
nych statech, v dobé¢ zahajeni druhého fizeni uz ano. Pfedpokladejme,
ze pokud by v prvaim fzen{ bylo vydano rozhodnuti, bylo by vydano az po
vstupu Nafizen{ Brusel I v Chorvatsku v platnost. V souladu s uvedenym
rozhodnutim Soudniho dvora cesky soud na zakladé ¢lanku 27 odst. 1 pfe-
rusi fizeni, dokud chorvatsky soud nerozhodne o své pifslusnosti. Pokud
ji chorvatsky soud odmitne, bude ¢esky soud v fizeni pokracovat. Pokud ji
vsak pfijme, je ¢esky soud opravnén zkoumat, jestli chorvatské rozhodnuti
bude v CR uznatelné. V tomto ohledu ho bude zajimat ¢lanek 66. Odstavec
2 pism. a) nenf relevantni, protoze ani Chorvatsko ani CR nebyli a nejsou
smluvnimi staty Bruselské umluvy nebo Luganské amluvy z roku 1988.
Bude ho v8ak v souladu s pism. b) zajimat, zda chorvatsky soud zalozil svoji
piislusnost podle pravidel, ktera se shoduji s pravidly pro urceni pfislusnosti
obsazenymi v Kapitole II Naftizen{ Brusel I nebo v dohodé uzaviené mezi
Chorvatskem a CR. V piipadé, 7e ano, ¢esky soud je povinen odmitnout
ptislusnost dle clanku 27 odst. 2 Nafizen{ Brusel 1.4

448 MANKOWSKI, Peter. Chapter VI. Transnational Provisions. In MAGNUS, Ulrich;
MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European
Law Publishers, 2012, s. 844.
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V ptipadé Nafizeni Brusel Ibis mtze nastat situace, kdy prvni fizen{ bude
zahajeno pfed 10. 1. 2015 a druhé po ném. Ani ¢lanek 66 odst. 1 Nafizeni
Brusel Ibis vyslovné nefesi, zda je nutné, aby vSechna fizeni byla zahdjena
po vstupu tohoto nafizeni v platnost. Je tak druhy soud v tomto ptipadé
povinen aplikovat ¢lanek 29 Nafizeni Brusel Ibis nebo ¢lanek 27 Nafizeni
Brusel I? Naiizeni Brusel Ibis pfineslo do Gpravy litispendence nckteré
zmeny (viz ¢lanek 29 odst. 2, ¢lanek 31 odst. 2, 3). V souladu s vyse uvede-
nym bude druhy soud povinen pferusit fizeni dle clanku 29 odst. 1 do doby,
nez prvnf soud rozhodne o své piislusnosti. Pokud ji piijme, mél by dle
naseho nazoru druhy soud postupovat v souladu s Naffzenim Brusel Ibis.
V tomto pfipadé sice nebude zajisténa vykonatelnost rozhodnuti prv-
nfho soudu podle Nafizeni Brusel Ibis, ale bude zajisténa dle Nafizeni
Brusel I (viz ¢lanek 66 odst. 2 Natizen{ Brusel Ibis). Hroz{ tak riziko ode-
pteni uznani z divodu existence neslucitelného rozhodnuti dle clanku 45
odst. 1 pism. ¢) Nafizen{ Brusel Ibis.
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VIl VZTAH NARIZENi BRUSEL IBIS K JINYM
NASTROJUM

JUDr. Kldra Drlickova, Ph.D.

VII.1 Uvod

Kapitola VII Nafizeni Brusel Ibis upravuje vztah nafizeni k ostatnim
nastrojum. Upraven je vztah k aktim prava EU (nafizenim, smérnicim
i vnitrostatnim pfedpisum, které byly pfijaty k provedeni unijnich pfed-
pist), které upravuji pifslusnost a uznani a vykon rozhodnuti ve zvlastnich
vécech (clanek 67). Nafizeni Brusel Ibis se pouziti téchto pfedpisti nedo-
tyka.** Dale je upraven vztah k Bruselské umluvé (clinek 68). Stejné jako
Natizeni Brusel I 1 Nafizeni Brusel Ibis se hlasi k nastupnictvi po Bruselské
umluve. Nafizeni Brusel Ibis nahrazuje mezi clenskymi staty Bruselskou
umluvu kromé piipadd, kdy se jednd o tzemi clenskych statd, kterd spa-
daji do uzemni pusobnosti uvedené umluvy, ale na ktera nedopada unijni
pravo v souladu s ¢lankem 355 SFEU. V rozsahu tohoto nahrazeni se odkaz
na Bruselskou umluvu povazuje za odkaz na Nafizeni Brusel Ibis. Casové
je vSak nahrazeni ddno uz casovou plisobnosti Nafizeni Brusel 1.+

Osetfen je rovnéz vztah k mezinarodnim smlouvam uzavienym pouze
mezi clenskymi staty, které upravuji stejné otazky jako Nafizeni Brusel Ibis
(clanky 69, 70). V rozsahu své pouzitelnosti Nafizeni Brusel Ibis (stejn¢ jako
Natizeni Brusel I) tyto smlouvy nahrazuje. Ty jsou vsak nadale pouzitelné
tam, kde Nafizeni Brusel Ibis pouzit nelze.*!

449 Viz napftiklad Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucnf titul pro nesporné naroky; Nafizen{
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym
se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu; Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne
18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti a dalsi.

450 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jif; DRLICKOV A, Klira; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo sonkromé Fvropské unie: (Nasizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Narizeni
Brusel T). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 219.

451 K témto ustanovenim viz blize MANKOWSKI, Peter. Chapter VII. Relation with Other
Instruments. In MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Second
Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 846 - 856.
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Nov¢ je vyslovne upraven vztah k Luganské tmluve z roku 2007, Newyorské
umluve z roku 1958 a dvoustrannym smlouvam uzavfenym mezi clen-
skymi a neclenskymi staty (clanek 73). Vztah k Nafizeni Brusel I je pak
upraven v clanku 80, ktery je soucasti Zaverecnych ustanoveni. Natizeni
Brusel Ibis se nedotyka uplatniovani Luganské amluvy z roku 2007. Hranice
pouziti mezi Naffzenim Brusel Ibis a Luganskou umluvou jsou upraveny
v samotné Luganské umluve. Nafizenf Brusel Ibis se rovnéz nedotyka uplat-
néni Newyorské umluvy. Newyorska umluva upravuje uznani a vykon cizich
rozhodcich nalez a otazku vykonatelnosti rozhod¢i smlouvy. Rozhodéi
fizeni je v souladu s ¢lankem 1 vylouceno z pusobnosti Natizen{ Brusel Ibis,
davod zatazeni jejich vzdjemného vztahu neni zcela zfejmy.** Dle clanku 80
Naffzeni Brusel Ibis zrusuje Nafizeni Brusel I. Jejich vzajemny vztah je vyme-
zen ustanovenim o ¢asové pusobnosti Nafizeni Brusel Ibis (¢lanek 66).
Nejproblematictéjsim ustanovenim této kapitoly a také jedinym, které bylo
predmétem vykladu Soudniho dvora, je ¢lanek 71. Clanek 71 upravuje vztah
Nafizeni Brusel I a mezinarodnich umluy, jejichZ stranami jsou clenské staty
a které upravuji pfislusnost a uznani a vykonu rozhodnuti ve zvlast¢ vyme-
zenych vécech. S ohledem na ¢lanky 69, 70 a 73 se jedna o mnohostranné
umluvy, jejichz smluvnimi staty jsou jak clenské, tak i neclenské staty a které
spadaji do oblasti mezinarodniho procesniho prava. Jedna se pfedevsim
o umluvy vytvofené v ramci Haagské konference mezinarodnfho prava sou-
kromého a umluvy z oblasti mezinarodni pfepravy.*”

Zakladnim pfedpokladem pro aplikaci clanku 71 je, Zze zvlastni umluva
a Nafizeni Brusel Ibis obsahuji konkurujici si pravidla. V takovém pifpadé
clanek 71 v zasadé dovoluje prednostni aplikaci zvlastnich tmluv. Respektuje

tak mezinarodni zavazky ¢lenskych statd.**

Text ¢lanku 71 Natizeni Brusel Ibis zcela koresponduje ¢lanku 71 Natfizeni
Brusel T a navazuje na ¢lanek 57 Bruselské amluvy. Clanek 71 se pouZije

452 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiff; DRLICKOV A, Klara; KYSELOVSKA,
Tereza. Mezindrodni privo soukromé Bvropské unie: (Narizeni Rim I, Nastzeni Rim TI, Narizent
Brusel 1). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 219.

453 MANKOWSKI, Peter. Chapter VII. Relation with Other Instruments. In MAGNUS,
Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2012, s. 859. Ptehled vétsiny téchto umluv viz tamtéz,
s. 866 - 868.

454 Tamtéz, s. 859.
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pouze ve vztahu k imluvam, kterymi byly ¢lenské staty vazany v dobé pfijetd
Naiizeni Brusel I. Clanek 57 Bruselské amluvy hovofil i o umluvach uzavie-
nych v budoucnu. To vsak jiz nenf nadale mozné s ohledem na pfesun pra-
vomoci k uzavirani smluy se tretimi staty z clenskych stati na EU*® Clanek
71 viak zfejmé neupravuje vztah mezi Nafizenim Brusel Ibis a mezinarod-
nfmi dmluvami uzavienymi samotnou EU. V tomto ohledu ¢lanek 73 odst. 1
Nafizeni Brusel Ibis reflektuje na vztah k Luganské imluvé z roku 2007 tim,
ze nen{ dotéeno jeji pouziti. Analogicky lze pfistoupit 1 k jinym dmluvam
uzavienym EU. To, do jaké miry se Nafizeni Brusel Ibis pouzije, bude pak

vyplyvat z téchto umluv.**

Clanek 71 odst. 1 obsahuje zakladni pravidlo, které vyjadiuje minimaln{ stan-
dard vztahu mezi Natizenim Brusel Ibis a zvlastnimi amluvami. Clanek 71
odst. 2 pak toto pravidlo dale rozvadi. Odst. 2 se tyka pouze Cisté intraunij-
nich situaci a jeho cilem je zajistit jednotny standard aplikace.*’

K ¢lanku 71 se vazou celkem ctyfi rozhodnuti Soudntho dvora, dvé z nich
se tykaji clanku 57 Bruselské amluvy, dvé pak ¢lanku 71 Nafizeni Brusel 1.
Vsechna jsou pouzitelna pro stavajici ¢lanek 71 Nafizeni Brusel Ibis. Prvni
dve rozhodnuti uptesnuji rozsah aplikace Naftizeni Brusel Ibis tam, kde exis-
tuje pravidlo ve zvlastni amluve (C-406/92 The Owners of the Cargo Lately
Laden on Board the Ship Tatry vs. The owners of the Ship Maciej Rataj, C-148/03
Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG vs. Portbridge Transport International
B1). Druhd dvé rozhodnuti (C-533/08 TINT Express Nederland B1” vs. AXA
Versicherung AG, C-452/12 Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd vs. Inter-Zuid
Transport B1), ktera se obé tykaji vztahu k Umluvé o ptepravni smlouvé
v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (CMR) z roku 1956** (dile jen
Umluva CMR), viraznym zptsobem ovliviiujf aplikaci ¢lanku 71 tim, e k nf
ptidavaji dalsi omezeni dovozena vykladem ¢lanku 71 odst. 2.

455 Blize k této otazce viz tamtéz, s. 860 - 862.

456 Tamtéz, s. 864 - 865.

457 Tamtéz, s. 870.

458 11/1975 Sb. Vyhlagka Ministra zahranié¢nich véci o Umluvé o pfepravni smlouvé v mezi-
narodni silni¢ni nakladn{ dopravé (CMR). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR.
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VIIL.2 Rozsah aplikace Nafizeni Brusel Ibis v pfipadé
existence pravidla ve zvlastni umluvé

C-406/92 The Owners of the Cargo Lately Laden on Board the Ship
Tatry vs. The owners of the Ship Maciej Rataj

Pravni véta: ,Clinek 57 Bruselské siminy 3 27. 2 1968 (...) ve znini Uminwy
3 9. fijina 1978 (...) musi byt vykiidan tak, e tam, kde je smluvni stit rovnég sminv-
nim stdtem jiné dminvy ve 2uldsté vymezené véci obsabujic pravidla o piislusnosts, tato
gvldstni dimluva brani aplikaci ustanoveni Bruselské siminvy pouze v pripadech, které

Jsou vlastnd imluvon upraveny a ne v pripadech, na které vldstni simlnva nedopadd. “*>°

Fakticky stav: Toto rozhodnuti se tyka pfedevsim vykladu clankd 21 a 22
Bruselské umluvy.*” Z tohoto pohledu bylo rozhodnuti analyzovano vyse,
uveden byl i skutkovy stav a otazky vztahujici se k témto ustanovenim.
Jedna z polozenych predbéznych otazek se vsak tykala i ¢lanku 57 Bruselské
umluvy, konkrétné vztahu umluvy k Mezinarodni umluvé o sjednoceni nékte-
rych pravidel tykajicich se zadrzeni namotnich lod{ z roku 1952. Soudni dvir
si tuto otdzku za ucelem odpovedi preformuloval tak, ,,.zda je teba dinek 57
Bruselské simluvy vyklidat tak, Ze tam, kde je sminvni stat Bruselské simluvy zarovei
smluvnim staten jiné iinlupy upravujici prisiusnost ve zvldsté vymezené véci, tato simlnva
s vyjimkon vyslovnych vyjimek cela brani aplikaci Bruselské simiuvy nebo tato zvlastni

dmilnva brini aplikaci Bruselské simluvy pouze v rozsabu otdzek, které upravuje. “*!

Odutivodnéni: Soudni dvir uvedl, Ze ¢lanek 57 Bruselské amluvy predsta-
vuje vyjimku z obecného pravidla, ze Bruselskd tmluva ma prednost pied
ostatnimi umluvami podepsanymi clenskymi staty, které upravuji mezina-
rodnf ptislugnost a uznani a vykon rozhodnuti. Ucelem této vyjimky je zajis-
tit soulad s pravidly o pfislusnosti obsazenymi ve zvlastnich dmluvach, pro-
toze tato pravidla odrazi specifika otazky, ke které se vztahuji. S ohledem
na tento ucel ¢lanek 57 brani aplikaci Bruselské umluvy pouze v rozsahu
téch otazek, které jsou upraveny zvlastni umluvou. Opacny vyklad by byl
v rozporu s cilem Bruselské amluvy, kterym je posileni pravni ochrany

459 C-406/92 The Owners of the Cargo Lately Laden on Board the Ship Tatry vs. The
owners of the Ship Maciej Rataj.

460 Clanky 27 a 28 Nafizeni Brusel I; ¢lanky 29 a 30 Nafizeni Brusel Ibis.

461 C-406/92 The Owners of the Cargo Lately Laden on Board the Ship Tatry vs. The
owners of the Ship Maciej Rataj, bod 22.
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osob ve Spolecenstvi a usnadnéni vzajemného uznavani rozhodnuti. Z toho
vyplyva, ze tam, kde zvlastni umluva obsahuje pravidla o piislusnosti,
ale neupravuje litispendenci ¢i vzajemné zaloby, nadale se pouziji ¢lanky 21

a 22 Bruselské umluvy.*

Vlastni hodnoceni autorky: Z tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze zvlastni
umluvy lze pouzit pouze v rozsahu otazek, které jsou témito dmluvami
upraveny. Pokud umluva néjakou otazku neupravuje, pouzije se Nafizeni
Brusel Ibis.

C-148/03 Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG vs. Portbridge
Transport International BV*®

Pravni véta: ,Clinek 57 odst. 2 pism. a) Uminwy ze dne 27. ziri 1968 (...
ve znéni Umlnvy ze dne 9. #jna 1978 (...), Umlnvy ze dne 25. fijina 1982 {(...),
Unmilnvy ze dne 26. kvétna 1989 (...) a Umlnvy ze dne 29. listopadn 1996 musi byt
vykldddn v tom smysiu, e sond sminvniho stitu, u kterého je Zalovin Zalovany, ktery md
trvalé bydlisté na sizemi jiného sminvnibo stitu, niige galogit svou prisiusnost na vlastni
tntluvé, jejiz smluvni stranon je rovné¥ proné jmenovany stdt a ktera obsabuje vlastni
pravidla o sondni prisiusnosts, i kdyF se Falovany v ramci dotéeného Fizeni nevyjddsi
k véci samé. “**

Fakticky stav: Spor vznikl mezi pojistovnou Niirnberger Allgemeine zalo-
zenou podle némeckého prava a prepravni spolecnosti Portbridge zaloze-
nou dle nizozemského prava. Pojist’ovna pozadovala po Portbridge nahradu
skody za ztratu zasilky u Landgericht v- Memmingenu (Némecko). Dotcena
preprava podléhala ustanovenim Umluvy CMR. V obvodu Landgericht
v Memmingenu se nachazelo misto pfevzeti zasilky, tento soud byl tak pfi-
slusny k projednani véci na zakladé ¢lanku 31 odst. 1 pism. a) Umluvy CMR.
Spole¢nost Portbridge vsak pfislusnost zpochybnila a nevyjadtila se k véci
samé. Landgericht v Memmingenu svoji piislusnost odmitl. Zdavodnil to tim,
ze i pies pravidla o pifslusnosti obsazena v ¢lanku 31 Umluvy CMR musf
v souladu s ¢lankem 57 odst. 2 pism. a) Bruselské umluvy pouzit ¢lanek 20

462 Tamtéz, body 24 - 28.

463 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 10. 2004. Nurnberger Allgemeine Versicherungs
AG vs. Portbridge Transport International BV. Véc C-148/03.

464 Tamtéz.
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46,

Bruselské umluvy.*® Clanek 20 vyzaduje, aby se soud v piipade, kdy se zalo-
vany k soudu nedostavil, nebo se odmitl vyjadtit k véci samé, 1 bez navrhu
prohlasil, ze je nepiislusny, ledaze by jeho pifslusnost byla zalozena podle

ustanoveni Bruselské umluvy.*®

Pojist’ovna se odvolala k Oberlandesgericht v Mnichove s tim, ze pravidla obsa-
zena v élanku 31 Umluvy CMR maji pfednost. Soud se tak obrétil na Soudnf
dvur s predbéznou otazkou. ,,Je #eba rovné dat prednost ustanovening jinyeh sinluy
ve vécech prislusnosti pred obecnymi ustanovenini ve vécech pristusnosti podle Bruselské
timlnyy, jestlize je Zalovany, ktery ma trvalé bydlisté na iizemi smluvniho statn Bruselské
dmluvy, Falovan un soudn jiného smluvniho stitu a jestlige se v rizeni u toboto soundn
nevyjadsi k véci samé? ‘"’

Oduvodnéni: Soudni dvur nejprve zopakoval své zavéry z rozhodnuti
C-406/92 The Owners of the Cargo Lately Laden on Board the Ship Tatry vs. The
owners of the Ship Maciej Rataj. Dale Soudni dvtr uvedl, ze clanek 20 Bruselské
umluvy hovoti o pfislusnosti zalozené podle ustanoveni Bruselské amluvy.
Dovodil, Ze piislusnost zalozena na zvlastni umluvé musi byt posouzena
jako pfislusnost zalozena na Bruselské amluvé, protoze ¢lanek 57 stanovi,
ze pravidla o pifslusnosti obsazend ve zvlastnich imluvach nejsou dotéena.
Soud tak musi pfi ovéfeni své piislusnosti i bez navrhu pifihlédnout k pra-
vidlim stanovenym ve zvlastni amluve. To platf i v ptipade, kdy zalovany
zpochybriuje piislusnost soudu, aniz by se vyjadfil k véci samé.*®

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvir v tomto rozhodnuti dospél
k zavéru, ze soud clenského statu muze zalozit svoji pifslusnost na zvlastni
umluve ve smyslu ¢lanku 71 Natizeni Brusel Ibis. K pravidlim této dmluvy
musi soud piihlédnout i bez navrhu. Diky ¢lanku 71 musi byt pfislusnost
zalozena na zvlastni umluvé posouzena jako pifslusnost zalozena na samot-
ném Nafizen{ Brusel Ibis.

465 Clanck 26 Nafizeni Brusel I, ¢lanck 28 Nafizeni Brusel Ibis.

466 C-148/03 Nurnberger Allgemeine Versicherungs AG vs. Portbridge Transport
International BV, body 8 - 10.

467 Tamtéz, body 11 - 13.

468 Tamtéz, body 14 - 19.
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VII.3 Dalsi omezeni aplikace zvlaStnich umluv na zakladé
¢lanku 71

C-533/08 TNT Express Nederland BV vs. AXA Versicherung AG*”
Pravni véta: ,Clinek 71 Narizeni Rady (ES) & 44/ 2001 (...) musi byt vyklidin
v tom smystu, e v takové véc, jako je véc v privodnim 17zent, se takovd pravidla o pri-
slusnosti, uzndvani a vykonn rozhodnuti stanovend smlonvon o ldsté vymezené véci,
jako jsou pravidlo litispendence nvedené v ankn 31 odst. 2 Umluvy o prepravni smlonvé
v megindrodni silnicni nakladni dopravé (...) a pravidlo tykajici se vykonatelnosti nve-
dené v clanku 31 odst. 3 této siminwy, pousiji za podminky, e jsou vysoce predvidatelnd,
usnadiingi vdadny vikon spravedinosti a umoginji minimalizovat rigiko soubéZnych 1izent
a e za podminek prineimensim stejné priznivyeh jako json podminky stanovené unvede-
mim naiizenim ajisti volny pohyb soudnich roghodnuti ve vécech obianskych a obchod-

nich a vzdjemnon divéru ve vykon spravedinosti v ramei Unie (favor executionis). “™°

Fakticky stav: V roce 2001 uzaviely spolecnosti Siemens Nederland NV
a TNT smlouvu o silni¢ni pfeprave zbozi z Nizozemska do Némecka. Tato
smlouva podléhala Umluvé CMR. Zbozi viak nebylo dodéno do mista
urceni. V roce 2002 podala TNT u Rechtbank v Rotterdamu urcovaci zalobu
proti AXA (pojistitel Siemens), kterou se domdhala urceni, ze nedopovida
za 7adné skody v dusledku ztraty zbozi s vyjimkou castky 11,50 € za kg
v souladu s ¢lankem 23 Umluvy CMR. Soud Zalobu zamitl, TNT se odvolala
k Gerechtshof v s-Gravenhage. Ke dni podani pfedbézné otazky nebylo v odvo-

lacim fizen{ rozhodnuto.*”!

V roce 2004 podala AXA proti TNT Zalobu na nahradu skody u Landgericht
v Mnichové. TNT namitala, Ze na zaklad¢ pravidla litispendence obsaze-
ného v ¢lanku 31 odst. 2 Umluvy CMR nemtze Landgericht rozhodnout,
protoze fizeni ve stejné véci jiz probiha v Nizozemsku. Landgericht tuto argu-
mentaci odmitl a dvéma rozhodnutimi z roku 2006 ulozil TNT povinnost
nahradit skodu.*”?

469 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 5. 2010. TNT Express Nederland BV vs. AXA
Versicherung AG. Véc C-533/08.

470 Tamtéz.

471 Tamtéz, body 21 - 23.

472 Tamtéz, body 24 - 25.
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V roce 2007 podala AXA u Rechthank v Utrechtu navrh na prohlaseni vyko-
natelnosti némeckych rozhodnuti dle Nafizeni Brusel I. Soud prohlasil roz-
hodnuti za vykonatelna. TNT pozadovala zruseni rozhodnuti o prohlaseni
vykonatelnosti a zamitnuti vykonu nebo alespont preruseni vykonu do té
doby, nez rozhodne Gerechtshof v s-Gravenhage v odvolacim fizeni. Podle TNT
by uznani némeckych rozhodnuti bylo v rozporu s nizozemskym vefejnym
pofadkem, protoze podle pravidla o litispendenci obsazeného v ¢lanku 31
odst. 2 Umluvy CMR nebyl Landgericht v Mnichové piislusny. Spole¢nost
AXA naopak tvrdila, ze podle ¢lanku 35 odst. 3 Natizeni Brusel I'” nemuize
nizozemsky soud piislusnost némeckého soudu prezkoumavat. Zaloba TN'T
byla zamitnuta, ta podala kasacni opravny prostredek k Hoge Raad z davodu,
ze soud nezval v potaz skutec¢nost, ze na zakladé ¢lanku 71 odst. 2 pism. b)
predstavuje ¢lanek 31 odst. 2 Umluvy CMR vyjimku ze zakazu piezkouma-

telnosti piislusnosti soudu stitu pavodu.*’™

Hoge Raad polozil Soudnimu dvoru Sest otazek. Prvni a pata otazka sméfo-
vala k vykladu clanku 71. ,,Je nutno vykldidat flanek 71 odst. 2 ndvéti a pism. b)
druhy pododstavec narizeni (ES) & 44/ 2001 v tom smyslu, Se: a) odpovidajici siprava
gvldstni smilouvy md prednost pred dipravou uzndvani a vykonu roghodnuti v narizent
(ES) & 44/2001 pouze tehdy, jestlige riprava ulastni smlonvy vyZaduje vylucnost, nebo
b) pii soucasném uplatnéni podminek uzndvani a vykonu rogzhodnuti ve Zvlastni snilonvé
a téchto podminek v narizeni & 44/2001 se maji védy uplatnit podminky wldstni
smlonvy a podminky narizeni & 44/ 2001 se neuplatni, ackoli si zvldstni smlonva necini
viicT jinym mezindrodnin dipravam o uzndvani a vykonu rozhodnuti narok na vylucnon
platnost? Ma se dinek 71 odst. 1 narizeni & 44/ 2001 vykldadat v tom smysiu, e v pré-
padé kolize diprav litispendence v CMR a v narizeni & 44/2001 ma prednost siprava
litispendence v CMR pred sipravon litispendence v narizeni & 442001247

Druhd otazka se tykala toho, zda ma Soudni dvir pravomoc k vykladu
Umluvy CMR, k jejimuz vykladu sméfovaly otazky ti, étyii a Sest. Protoze
Soudni dvur odpovedel na druhou otazku negativng, zbyvajici otazky zistaly

nezodpovézeny.'’®

475 Clanek 45 odst. 3 Natizen{ Brusel Ibis.

474 C-533/08 TNT Express Nederland BV vs. AXA Versicherung AG, body 26 - 31.
475 Tamtéz, bod 41.

476 Tamtéz, body 57 - 64.
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Odutivodnéni: Samotnému vykladu clanku 71 pfedchazeji obecnéjsi avahy
Soudniho dvora tykajici se tohoto ustanoveni. Soudni dvir nejprve uved],
ze spor mezi spolecnostmi TNT a AXA spada jak do oblasti pusobnosti
Umluvy CMR, tak i do oblasti pasobnosti Nafizeni Brusel I. Clanek 71
Nafizeni Brusel I nahrazuje clanek 57 Bruselské amluvy. Clanek 57 Bruselské
umluvy vsak hovofil i o zvlastnich amluvach, které smluvni staty uzaviou
v budoucnu. Toto vs$ak do ¢lanku 71 Natizeni Brusel I pfevzato nebylo.
Toto ustanoveni tudiz neumozfuje clenskym statdm zavést uzavienim
novych zvlastnich dmluv nebo zménou umluv jiz platnych pravidla, ktera
maji pfednost pfed Nafizenim Brusel I. Pokud jde v$ak o umluvy, kterymi
byly ¢lenské staty vazany jiz v dobé¢ piijeti Nafizeni Brusel I, ma ¢lanek 71
stejnou systematiku jako ¢lanek 57 Bruselské umluvy.*”

Dale se Soudni dvir vénoval samotnému vykladu clanku 71 v kontextu
tohoto piifpadu. Soudni dvir uvedl, Ze pravidlo litispendence uvedené
v Umluvé CMR a v Nafizeni Brusel I miZe mit navzdory podobnému znéni
odlisny dosah v zavislosti na tom, zda se pouzije tato imluva a s ni souvi-
sejici vnitrostatni judikatura nebo Natizeni Brusel I a judikatura Soudniho
dvora. Klicovou otazkou je zde, zda soud ve staté vykonu muze piezkoumat
pfislusnost soudu ve staté pavodu. Zatimeo ¢lanek 31 odst. 3 Umluvy CMR
toto umoznuje, clanek 35 odst. 3 Nafizeni Brusel I toto naopak vylucuje.*”
Soudni dvur pfipomnél, ze dle ustalené judikatury tykajici se vykladu prava
EU je tfeba vzit v tvahu nejen znéni piislusného ustanoveni, ale i kontext,
ve kterém se nachazi, a cile sledované pravni upravou, jejiz je ustanoveni
soucasti. Pro ucely vykladu clanku 71 je tedy tieba zohlednit jak jeho znéni
a cil, tak i kontext tohoto ustanoveni a cile sledované nafizenim Brusel 1.4

Nejprve Soudni dvur piesel ke znéni clanku 71. Podle ¢lanku 71 je v pii-
pade¢, ze spor spada do oblasti pusobnosti zvlastni tmluvy, v zasadé
tieba pouzit pravidla uvedena v této imluve, a nikoli pravidla stanovena
Naffzenim Brusel I. Tento vyklad je podpofen odst. 2 tohoto ¢lanku, ktery
uvadi, Zze stanovi-li umluva o zvlaste vymezené véci, jejimiz smluvnimi stra-
nami jsou ¢lensky stat puvodu a dozadany clensky stat, podminky uznani

477 Tamtéz, body 33 - 39.
478 Tamtéz, body 42 - 43.
479 Tamtéz, bod 44.
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a vykonu rozhodnuti, je namist¢ pouzit tyto podminky. Uvedeny odst. 2
se vyslovné omezuje na situace uvnitt Unie. Z toho vyplyva, ze zdkonodarce
meél v umyslu ulozit ¢lankem 71 pouziti uvedenych umluv i uvnitt EU*

Nasledn¢ Soudni dvur sledoval cil ¢lanku 71. S odkazem na rozhodnuti
C-406/92 The Owners of the Cargo Lately Laden on Board the Ship Tatry vs. The
owners of the Ship Maciej Rataj a C-148/03 Niirnberger Allgemeine Versicherungs
AG wvs. Porthridge Transport International Bl zopakoval, Ze cilem ¢lanku 71
je dodrzovani pravidel, ktera byla stanovena s pfihlédnutim ke zvlastnos-
tem oblasti, kterjch se umluvy tykaji. S ohledem na tento cil maji pravidla
uvedena ve zvlastnich umluvach za nasledek, ze se nepouziji ustanoveni
Nafizeni Brusel I tykajici se stejné otazky.*!

Proti znéni a cili samotného c¢lanku 71 vsak Soudni dvir postavil cile celého
Naffzeni Brusel 1. Uvedl, Zzei kdyz clanek 71 stanovi pouziti zvlastnich
umluv, neméni to nic na skutecnosti, ze timto pouzitim nesmi byt dotceny
takové zasady, které jsou zakladem soudni spoluprace ve vécech obcanskych
a obchodnich v ramci EU tak, jak jsou uvedeny v Sestém, jedenactém, dva-
nactém a patnactém az sedmndctém bodu oduvodnéni Natizeni Brusel 1.
Jedna se o zasady volného pohybu soudnich rozhodnuti, pfedvidatelnosti
piislusnych soudu, pravni jistoty pro jednotlivce, fadného vykonu sprave-
dlnosti, minimalizace rizika soubéznych fizeni, jakoZ i o zasadu vzajemné
davéry ve vykon spravedlnosti v ramci EU. Dodrzovani téchto zasad
je nezbytné pro radné fungovani vnitfniho trhu, které je dcelem Naiizeni
Brusel 1.4

Clanek 71 proto nemize byt vykladan tak, aby byl v rozporu se zasadami,
na nichz je zalozen pravni predpis, jehoz je soucastl. Tento clanek proto
nemuze byt vykladan tak, aby v oblasti, na kterou se vztahuje Nafizeni
Brusel I, jako je silni¢ni nakladni doprava, mohla zvlastni umluva, jako
je CMR, vést k vysledkim, které budou mén¢ piiznivé pro dosazeni rad-
ného fungovani vnitinfho trhu, nez jsou vysledky, ke kterym vedou usta-
noveni Nafizen{ Brusel I. Z toho vyplyva, ze pravidla urcovani pifslusnosti,
véetné pravidel litispendence, stanovena ve zvlastnich imluvach mohou byt

480 C-533/08 TNT Express Nederland BV vs. AXA Versicherung AG, body 45 - 47.
481 Tamtéz, bod 48.
482 Tamtéz, body 49 - 50.
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pouzita v rimci EU pouze v rozsahu, v némz jsou vysoce predvidatelna,
usnadnuji fadny vykon spravedlnosti a umoznuji minimalizovat riziko sou-
béznych fizeni.*

Co se tyce uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti, jsou pfislusnymi zasa-
dami zasady volného pohybu soudnich rozhodnuti a vzijemné duvery
ve vykon spravedlnosti. V ramci EU Ize pouzit pravidla uznavani a vykonu
rozhodnuti stanovend zvlastnimi tmluvami pouze v rozsahu, v némz jsou
dodrzovany tyto zasady. Pokud jde o uvedenou zasadu vzajemné daveéry,
Soudn{ dvir upfesnil, ze soud ¢lenského statu vykonu neni v zadném pfi-
pad¢ v lepsim postaveni nez soud clenského statu puvodu, aby rozhodl
o pifslusnosti posledné uvedeného soudu. Naftizen{ Brusel I tudiz neumoz-
fuje, az na nckolik omezenych vyjimek, pfezkum piislusnosti soudu jed-
noho ¢lenského statu soudem jiného ¢lenského statu. V dusledku toho musi
byt ¢lanek 31 odst. 3 Umluvy CMR pouzit v ramci Unie pouze tehdy, pokud
umoznuje dosihnout cild volného pohybu soudnich rozhodnuti, jakoz
i vzajemné davéry ve vykon spravedlnosti v ramci EU za podminek pfinej-
mensim stejné ptiznivych jako jsou podminky vyplyvajici z pouziti Natizeni
Brusel 1%

Vlastni hodnoceni autorky: Jedni se o klicové rozhodnuti Soudniho
dvora k vykladu a aplikaci ¢lanku 71, kde se Soudni dvur vyjadsil k rozsahu
aplikace zvlastni imluvy (tady Umluvy CMR) ve vztahu k Nafizeni Brusel 1.
I pfesto, ze clanek 71 umoznuje pouzitl zvlastnich amluvy, timto pouzitim
nesmi byt dotceny zasady, které jsou zakladem soudnf spoluprace ve vécech
obcanskych a obchodnich v ramci EU. Dle Soudniho dvora se jedna o zasady
volného pohybu soudnich rozhodnuti, pfedvidatelnosti pfislusnych soudu,
pravni jistoty pro jednotlivee, fadného vykonu spravedlnosti, minimalizace
rizika soubéznych fizeni a zasadu vzajemné duvery ve vykon spravedlnosti
v ramci EU. Aplikace zvlastnf amluvy tak nemuze vést k vysledkam, které
budou mén¢ piiznivé pro dosazeni fadného fungovani vnitintho trhu, nez
jsou vysledky, ke kterym vedou ustanoveni Natizeni Brusel Ibis.

483 Tamtéz, body 51 - 53.
484 Tamtéz, body 54 - 55.
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C-452/12 Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd vs. Inter-Zuid
Transport BV*

Pravni véta: ,Clinek 71 Narizeni Rady (ES) & 44/ 2001 (...) musi byt vyklidin
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se megindgrodni smlonva vykladala piisobem, ktery
negarucuje dodrgent cilii a gdsad, na nich% toto Narizeni spoliva, za podminek prine-
mensim stejné piiznivyich, jako json podminky stanovené v tomto naiizeni. Clinek 71
Narizeni & 44/2001 musi byt vykladan v tom smystu, Ze brani takovémn vykladn
anku 31 odst. 2 Unlnwy o prepravni smiouvé v mezindrodni silnini nékladni dopravé
(-..), podle kterého negativni uréovact Zaloba nebo negativni urcovaci rozsudek v jednom
Clenském staté a regresni Zaloba podand 3 divodn té%e skody mezi thimig stranami nebo
Jejich pravnimi ndstupei v jiném denském stité nemaji tenty% predmeét a tentys divod. “**
Fakticky stav: V srpnu roku 2007 povétila spole¢nost Canon spolecnosti
zalozené podle nizozemského prava Nippon Express (Nederland) BV
(Nippon Nederland) a Nippon Express Euro Cargo BV (Nippon Euro)
silnicni pfepravou néckolika svych vyrobkd z Nizozemska do Némecka.
Spole¢nost Nippon Euro povéfila provedenim této pfepravy spole¢nost
Inter-Zuid Transport. Posledné zminéna spole¢nost dale svéfila poskyt-
nuti plnéni spocivajictho v pfeprave subdodavatelské spolecnosti DTC
Surhuisterveen BV. Piepravu nakonec provedla spole¢nost Kingma, jakozto
dopravee povéteny spolecnosti DTC.*

Zasilka byla nalozena dne 22. 8. 2007 ve dvou skladech spole¢nosti Canon
nachazejicich se v Nizozemsku a k jeji dodavee mélo dojit dne 23. 8. 2007
v Némecku. Ridi¢ opustil po nakladce zasilky Amstelveen v Nizozemsku
dne 22. 8. 2007 s cilem dopravit zasilku do prostort spolecnosti Canon
ve Willich v Némecku, kam dojel téhoz dne piili§ pozdé na to, aby mohl
zasilku vylozit. Nechal nakladni vozidlo pfes noc v nestfezenych prostorach

subjektu, kterému byla dodavka urcena. V noci byl naklad z¢asti odcizen.*®

Dne 27.8. 2007 podala spolecnost Canon u Landgerichtv Krefeldu (Némecko)
zalobu na nahradu $kody proti spole¢nostem Nippon Nederland a Nippon

485 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2013. Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd
vs. Inter-Zuid Transport BV. Véc C-452/13.

486 Tamtéz.

487 Tamtéz, body 17 - 18.

488 Tamtéz, bod 19.
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Euro. Tyto spolecnosti se jakozto spolecni a nerozdilni dluznici zavazaly
soudnim smirem uzavienym dne 1. 3. 2010 k thradé c¢astky 500000 €.4%
Spole¢nost Nipponkoa Insurance (pojist’ovna poskytujici pojisténi odpo-
veédnosti za $kodu spole¢nostem Nippon Nederland a Nippon Euro) podala
dne 29. 9. 2010 u Landgericht v Krefeldu regresni zalobu proti spolecnosti
Inter-Zuid Transport, kterou se domahala, aby byla posledné¢ zminéné spo-
le¢nosti uloZena povinnost k thradé ¢astky 500 000 €. Dne 21. 1. 2009 vsak jiz
spole¢nost Inter-Zuid Transport dosahla v Nizozemsku vydani negativniho
urcovaciho rozsudku vuci spole¢nostem Nippon Nederland a Nippon Euro
pro stejné skutky. Podle tohoto rozsudku vydaného Rechtbank v Haarlemu
meéla spolecnost Inter-Zuid Transport odpovidat za vzniklou skodu pouze
do maximaln{ vyse stanovené v clanku 23 Umluvy CMR.*"

Spole¢nost Nipponkoa Insurance méla za to, Zze navzdory existenci nega-
tivniho urcovactho rozsudku je Landgericht v Krefeldu piislusny podle
¢lanku 31 odst. 1 Umluvy CMR k rozhodnuti o regresni zalobé, nebot’
tento ¢lanek musi byt vykladan autonomné a ma podle clanku 71 Nafizeni
Brusel I pfednost pfed ¢lankem 27 tohoto natizeni.*! Spole¢nost Inter-Zuid
Transport naopak tvrdila, ze podle ¢lanku 27 Nafizeni Brusel I a ¢lanku 31
odst. 2 Umluvy CMR nelze v tizeni u Landgericht v Krefeldu pokradovat
z dtvodu konec¢ného urcovactho rozsudku vydaného dfive v Nizozemsku.
Landgericht v Krefeldu mél v tomto ohledu za to, Ze regresn{ zaloba a nega-
tivni urcovaci rozsudek maji tentyz pfedmét, jsou zalozeny na témze divodu
a tykajf se tychz stran. Z tohoto divodu byl toho nazoru, Ze by bylo v roz-
poru se zasadami vzajemné davery ve vykon spravedlnosti a omezeni sou-
béznych fizeni, kdyby organy ¢lenského statu v ramci regresni zaloby odmitly
na zaklad¢ vykladu damluvy uvedené v clanku 71 Natizeni Brusel I uznat

negativni uréovaci rozsudek vydany diive ve stejné véci.*

Landgericht v Krefeldu piedlozil Soudnimu dvoru dveé otazky tykajici
se vykladu ¢lanku 71. ,,Brani ddnek 71 narizeni & 44/ 200 vylucné antonomninu
vykladn mezindrodni smlonvy, anebo je pri pousiti takové smlouvy tieba oblednit rovné%

489 Tamtéz, bod 20.

490 Tamtéz, body 21 - 22.

491 Clanek 29 Nafizeni Brusel Ibis.

492 C-452/13 Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd vs. Inter-Zuid Transport BV, body
23-27.

273



ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA EU VE VECECH UZNANI A VYKONU CIZIHO SOUDNIHO ROZHODNUTI

cile a dsady, na nichg spociva nvedené narizeni? Brdni danek 71 narizeni & 44/ 2001
vykladn mezindrodni smilonvy, podle kterébo uriovaci faloba, o nig bylo rozhodnuto
v _jednom dlenském stdté, nebrani ndsledné podané Zalobé na pinéni v jiném lenském
staté, pokud tato smlonva v tomto obledn umoZinje 163 vyklad, ktery je v souladu s cldan-
kem 27 narizent & 44/200124%

Oduvodnéni: Soudni dvir nejprve zamitl ndmitku ohledné svoji pravomoci.
Potvrdil, Zze se v tomto pifpad¢ jedna o vyklad ¢lanku 71 Natizeni Brusel I,
nikoli Umluvy CMR.** Podstatou prvni otazky bylo, zda musi byt ¢lanek 71
Nafizeni Brusel I vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla mezina-
rodni smlouva vykladana zptusobem, ktery narusuje cile a zasady, na nichz
spociva uvedené nafizeni. Tady Soudni dvur konstatoval, Ze tuto otazku jiz
zodpoveédel v rozhodnuti C-533/08 TINT Express Nederland Bl vs. AXA
Versicherung AG, zopakoval jeho hlavn{ zavéry a konstatoval, ze ¢lanek 71
musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby se mezinarodni smlouva
vykladala zptisobem, ktery nezarucuje dodrzeni cila a zasad, na nichz toto
nafizeni spociva.*”

Podstatou druhé otazky bylo, zda musi byt clanek 71 Naftizeni Brusel I vykla-
dan v tom smyslu, e brani takovému vykladu ¢lanku 31 odst. 2 Umluvy
CMR, podle kterého nemaji negativni urcovaci zaloba nebo negativni urco-
vaci rozsudek v jednom clenském stat¢ a regresni zaloba podand z dtvodu
téze skody mezi tymiz stranami nebo jejich pravnimi nastupci v jiném ¢len-
ském staté tentyz pfedmét a tentyz divod. K tomu Soudni dvur nejprve
uvedl, Ze je tieba zkoumat, zda by takovy vyklad ¢lanku 31 odst. 2 Umluvy
CMR zarucil dodrzeni cila a zasad, na kterych spoc¢iva Naffzeni Brusel I,
za podminek pfinejmensim stejné piiznivych, jako jsou podminky stano-

vené v ¢lanku 27 nebo v jinych ustanovenich uvedeného nafizeni.**

Soudni dvur pfipomnél své zavéry z rozhodnuti C-406/92 The Owners of
the Cargo Lately Laden on Board the Ship Latry vs. The owners of the Ship Maciej
Rataj a C-133/11 Folien Fischer AG and Fofitec AG v Ritrama SpA tykajicich
se vykladu clanku 27 Naftizeni Brusel I, Ze navrh sméfujici k tomu, aby
bylo rozhodnuto, ze zalovany odpovida za skodu, a aby mu byla uloZena
493 Tamtéz, bod 28.

494 Tamtéz, body 29 - 33.

495 Tamtéz, body 34 - 39.
496 Tamtéz, body 40 - 41.
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povinnost k nahrade skody, jako je regresni zaloba ve véci v puvodnim
fizeni, a dfivejsi negativni urcovaci zaloba tohoto Zzalovaného, sméfujici
k tomu, aby bylo urceno, ze za uvedenou $kodu neodpovida, maji tentyz
davod a tentyz predmét. V tomto pifpade byla regresni zaloba podana az po
vyneseni negativniho ur¢ovaciho rozsudku zalozeného na tychz skutkovych

a pravnich okolnostech mezi tymiz stranami.*”

Pokud by byl ¢lanek 31 odst. 2 Umluvy CMR vykladan v tom smyslu,
ze uvedena zaloba a uvedeny rozsudek nemaji tentyz duvod a tentyz pred-
mét, takovy vyklad by nezarucoval, za podminek pfinejmensim stejné pii-
znivych, jako jsou podminky stanovené v Natizeni Brusel I, dodrzeni cile
minimalizace rizika soubéznych fizeni. Neni relevantni, Ze negativni urco-
vaci rozsudek zalozil pfekazku véci rozsouzené az kratce po podani regresni
zaloby. To, ze uvedeny rozsudek zalozil prekazku véci rozsouzené, znamena,
ze kdyby véc spadala do pusobnosti Nafizeni Brusel 1, a nikoli do ptsob-
nosti Umluvy CMR, pouzila by se nejen ustanoveni tohoto natizeni v oblasti
pfekazky litispendence, ale i ustanoveni v oblasti uznavani, konkrétné cla-
nek 33*® Natizeni Brusel 1.

V ramci EU lze pouzit pravidla stanovena ve zvlastnich umluvach uvede-
nych v ¢lanku 71, jako jsou pravidla vyplyvajici z ¢lanku 31 odst. 2 Umluvy
CMR, pouze v rozsahu, v némz jsou dodrzovany zasady volného pohybu
soudnich rozhodnutf a vzdjemné divéry ve vykon spravedlnosti. Pokud by
se clanek 31 odst. 2 Umluvy CMR vykladal v tom smyslu, Ze negativni uréo-
vaci rozsudek vydany v jednom clenském staté a regresni zaloba podand
z davodu téze skody mezi tymiz stranami nebo jejich pravnimi nastupci
v jiném clenském staté nemaji tentyz pfedmét a tentyz divod, nebyly by

vy$e uvedené zisady dodrzeny.*”

Vlastni hodnoceni autorky: I toto rozhodnuti se vénuje rozsahu pou-
ziti zvlastni amluvy (opét Umluvy CMR) ve vztahu k Natizeni Brusel Ibis.
Do velké miry navazuje na rozhodnuti C-533/08 TNT Express Nederland
BV vs. AXA Versicherung AG. Soudni dvur zde tyto zavery obecné potvrdil
aaplikoval je na vztah ¢lanku 31 odst. 2 Umluvy CMR a Nafizeni Brusel Ibis.
497 Tamtéz, body 42 - 43.

498 Clanek 36 Naffzen{ Brusel Ibis.

499 C-452/13 Nipponkoa Insurance Co. (Europe) Ltd vs. Inter-Zuid Transport BV, body 44 - 46.
500 Tamtéz, body 47 - 48.
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VII.4 Zavér

Z vyse uvedenych rozhodnutf je ziejmé, ze cilem ¢lanku 71 je zajistit sou-
lad s pravidly o pfislusnosti (¢i uznani a vykonu) obsazenymi ve zvlastnich
umluvach, protoze tato pravidla odrazi specifika otazky, ke které se vztahuji.
V dusledku ¢lanku 71 se vsak Natizeni Brusel Ibis nepouzije pouze v rozsahu
téch otazek, které jsou upraveny zvlastnf umluvou. To, zda zvlastni umluva
skute¢ne obsahuje pravidlo o pifslusnost, litispendenci ¢i uznani a vykonu,
je veéci této umluvy a jejtho vykladu.””' Pokud je v souladu s ¢lainkem 71 pou-
zito pravidlo o pfislusnosti obsazené ve zvlastni tmluve, pro tcely ostatnich
ustanoveni Nafizeni Brusel Ibis (zejména clanku 28) se m4 za to, Ze na pii-
slusnost soudu se hledi jako na zalozenou na Nafizen{ Brusel Ibis.

Naffzeni Brusel Ibis se nadale pouzije tam, kde zvlastni umluva urcitou
otazku neupravuje nebo tam, kde umluva zpatky odkazuje na procesni
pravo statu soudu (tady méa Nafizeni Brusel Ibis pfednost pied vnitrostat-
nimi pravidly), nebo tam, kde zvlastni umluva obsahuje pravidlo nejpiizni-
véjstho zachazeni. V pifpadé existence zvlastni amluvy tak clanek 71 v zad-
ném pifpadé nevylucuje pouziti Natizeni Brusel Ibis jako celku, ale pouze
v tom rozsahu, v jakém umluva danou otizku vyluéné upravuje.””

Lze fici, ze vztah mezi Nafizenim Brusel Ibis a zvlastnf tmluvou nenf pros-
tym vztahem speciality. Clinek 71 odst. 1 se snazi zaclenit specialni pravidla
do obecného ramce daného Natizenim Brusel Ibis. Clanek 71 je oznac¢ovan

jako integrac¢ni ustanoveni.””

Soudni dvur vsak pfidal dalsi omezen{ aplikace zvlastnich amluv. Aplikace
techto dmluv nesmi byt v rozporu se zasadami, na kterych stoji justicni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty v obcanskych a obchodnich vécech. Jedna
se o zasady volného pohybu soudnich rozhodnuti, pfedvidatelnosti pfislus-
nych soudd, pravaf jistoty pro jednotlivee, fadného vykonu spravedlnosti,
minimalizace rizika soubéznych fizeni, jakoz 1 o zasadu vzdjemné duvéry
ve vykon spravedlnosti v ramci EU. Aplikace zvlastnf imluvy tak nesmf vést

501 MANKOWSKI, Peter. Chapter VII. Relation with Other Instruments. In MAGNUS,
Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2012, s. 866.

502 Tamtéz, s. 869.

503 Tamtéz, s. 8606, 869.
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k vysledkiim, které budou méné ptiznivé pro dosazeni fadného fungovani
vnitintho trhu, nez jsou vysledky, ke kterym vedou ustanoveni Nafizeni
Brusel Ibis. Podle Soudniho dvora tak Nafizeni Brusel Ibis vytvaif jakysi
druh minimaln{ harmonizace, které mus{ zvlastni tmluvy dosahnout, aby
mohly byt pfed soudy clenskych stata aplikovany.”

Je vsak tfeba dodat, ze zadny z téchto zavéra nevyplyva z textu ¢lanku 71.
Soudni dvir tak v maximalni mozné mife vyuzil teleologicky a ucelovy
vyklad*® Pfiznal zisadni vahu cilim uvedenym v preambuli Nafizeni
Brusel Ibis, které nadfadil samotnému znéni clanku 71. Lze fici, Ze Soudnf
dvur zde piekrocil pouhou interpretacni ¢innost a dostal se spise do roviny

dotvateni pravidel.’*
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VIl VYBRANA ROZHODNUTI CESKYCH
SOUDU K OTAZCE UZNANI A VYKONU
PODLE NARIZENi BRUSEL |

JUDr. Kldra Drlickovd, Ph.D., JUDr. Jif? Valdhans, Ph.D.

Ceské soudy jsou Natizenim Brusel I vazany od 1. 5. 2004, tedy od vstupu
Ceské republiky do Evropské unie. Aplikuji tak Natizeni Brusel I vice nez
deset let. Velka ¢ast dostupnych rozhodnuti se vénuje otizce pusobnosti
Natizeni Brusel I a pravidlam o pfislusnosti. V tomto ohledu odkazujeme
na jiz zminénou publikaci ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA EU
VE VECECH PRISLUSNOSTI (ANALYZA ROZHODNUTI DLE
NARIZENI BRUSEL Ibis) Kyselovské, Rozehnalové a dalsich.

Existuji vSak i rozhodnuti tykajici se aplikace Nafizeni Brusel I v casti
o uznani a vykonu. Smyslem této kapitoly neni poskytnout konec¢ny vycet
¢i prehled vsech rozhodnuti ceskych soudu k této problematice, nybrz
pfedstavit pouze vybrana rozhodnutl. Vyuzitelnost téchto rozhodnuti
pro Natizen{ Brusel Ibis zavisi na otazce, ke které se vztahuji.

VIIL1 Casova piisobnost Natizeni Brusel I v &sti o uznani a vykonu

Stézejn{ otazkou, ktera byla ceskymi soudy fesena v prvnich letech pouzivani
Natizeni Brusel 1, byla jeho c¢asova pusobnost v ¢asti o uznani a vykonu,
zejména aplikace pfechodného ustanoveni v ¢lanku 66 odst. 2. V této otdzce
se objevila protichudna rozhodnuti Nejvysstho soudu.

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 25 Nd 56/2006

Nejvyssi soud se vyslovil ve prospéch aplikace Nafizeni Brusel I v casti
uznani a vykonu, ovsem u rozhodnuti slovenského soudu, které bylo vydano
7.5. 1998, tedy pfed vstupem Nafizeni Brusel Ibis v platnost.

WV predmétné véei bylo rizeni o narizeni exekuce proti povinné zahdjeno dne
29. 11. 2004, tedy v dobé, kdy ji% na sizemi Ceské republiky i Slovenské republiky bylo
#cinné Narizeni Rady (ES) & 44/2001, o piisiusnosti a nzndvini a vykonn sondnich
rozhodnuti v obianskych a obchodnich vécech (...).
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Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 710/2006
Zcela opacny zaveér je vsak prezentovan v tomto usneseni.

WSoudy obou stupiii svilj zdvér o nutnosti aplikace narizens postavily na predpokladu,
Ze pojem (uzity v (. 66 odst. 1 narizeni) ,,/izeni gahdjend. .. po vstupn tohoto narizent
v platnost* nutno vylogit jako - pouze - ,,vykondvaci 1izent. .. po vstupu tohoto narizent
v platnost®. Tento viklad viak neni spravny. O tom, Ze pojmem ,,1izeni” neni minéno
pouze 1izeni vykondvact, nybri i fizent, v némsg je exekncni titul vydan, tedy 1izent
nalézaci, svéddi dikce ustanoveni il. 66 odst. 2, podle ného se za urcitych (pod pismeny
a/ a b/ vymenovanych) podminek uznaji a vykonayi podle kapitoly 111 i rozhodnuti
vydand v 17zenich zabdjenych v lenském stité piivodu prede dnem vstupu toboto narizent
v platnost, avsak jen ta, kterd byla vydana po tomto dni, 3. po 1. 3. 2002 (resp. v daném
pripadé po 1. 5. 2004, kdy CR a SR vstoupily do Evrapské Unie). V' souzené véci viak
Jde 0 vikon rozhodnuti - rozsudku - vydaného 23. 10. 2003, tedy pred vstupem obon
gicastnényeh statii do BEvropské Unie.

Nasledne se k casové pusobnosti Natizeni Brusel I vyjadfil i velky senat
Nejvyssiho soudu, ktery se zcela spravné pfiklonil k zavéru usneseni 20 Cdo
710/2006 (viz usneseni ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2325/2008).
Otazka aplikace prechodného ustanoveni v ¢lanku 66 odst. 2 vsak nako-
nec vedla Nejvyssi soud k polozeni piedbézné otizky Soudnimu dvoru
(viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo
4468/2008). Odpoved Soudniho dvora v rozhodnuti C-574/10 Wolf
Naturprodukte GmbH vs. SEWAR spol, s. r. 0., které bylo analyzovano vyse,
tak tento problém definitivné vyfesila.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v piipad¢ Nafizeni Brusel Ibis je ¢asova pusob-
nost explicitné fesena clankem 66 a vyse uvedena judikatura proto pozbyva
relevanci.

VIIIL.2 K divodiim pro odepfeni uznani

Duvody, s nimiz Nafizen{ Brusel I pracovalo v c¢lancich 34 a 35, jsou
v Natizeni Brusel Ibis pfeneseny do ¢lanku 45 (dtvody pro odepfeni uznant,
resp. vykonu). I pfesto je nutné pfi Cteni téchto rozhodnuti mit na paméti,
ze nize uvedena rozhodnuti ceskych soudu s témito dtvody pracuji v kon-
textu fizeni o prohlaseni vykonatelnosti. Proto v téch ¢astech, kde se zavery
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ceskych soudu tykaji prave této ¢asti procesu nakladan{ s cizim rozhodnutim,
jsou tyto zavéry pouzitelné pouze pro Nafizeni Brusel I, protoze Nafizeni
Brusel Ibis fizeni o prohlaseni vykonatelnosti jiz neznd. Naopak ty zavéry,
které se tykaji samotnych davodu, ¢i zptsobu jejich aplikace, jsou pouzitelné
i pro Natizeni Brusel Ibis.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. I. US 709/05
WINarizeni & 442001 nicméné vychazi 3 toho, Fe neni tieba vést wlastni izeni
o0 uznant; podle il 33 odst. 1 narizent jsou rozhodnuti vydand v nékterém clenském stité
v ostatnich enskych statech uzndavana, anig by bylo vyZadovino zvlastni 1izent. Uzndni
cizitho rozhodnuti je tedy implicitné pritommo jig v ##zeni o probldseni vykonatelnost.
ZLkoumdni podminek pro uzndni (i neugnani rozhodnuti se tedy koncentruje v rdmei
rizeni o probldseni vykonatelnosti, resp. v rdmei 1izeni o opravném prostiedku proti
rozhodnuti soudu proniho stupné o probldsent vykonatelnosts, a to na dikladé namitek
oprdavnéného (i povinného.

Meze pro uzndni & nenzndni roghodnuti v ramei 13zeni o opravném prostiedku json
upraveny v ¢l. 45 narizents, podle kterého soud zamitne nebo zrusi probldsent vykonatel-
nosti rozhodnuti na aklade divodii nvedenych v &. 34 a 35 narizent, tedy v pripadech,
kdy by uzndni rozbodnuti bylo v rozporn s vereinym porddkem nebo json de ddny
specifikované vady 1izent ve stdté vyddni roghodnuti nebo bylo-Ii rozhodnuti vyddno i pres
excistenci prekdsy véci rozhodnuté G existuji-li specifikované nedostatky pravomoci a pri-
slusnosti soudu, ktery roghodnuti vydal (...).

Z toho wyphivd, e odvolaci soud rozhodujici o opravném prostiedku proti rozhodnuti
0 probldsent vykonatelnosti rozhodnuti je povinen konmat existenci divodi, pro nég
rozhodnuti ciziho sondn nelze nznat. Tuto povinnost vsak nemd ex officio, ale toliko
na gdkladé ndamitek vinesenych icastnikem 1izent, kiery je mobl poprvé uplatnit prave
ag v opravném prostiedkn (... ).

Jak jig uvedeno shora, kritéria posonzeni rozhodnuti italského sondn vyphjvayi 3 ustano-
veni él. 34 a 35 narizeni & 44/ 2001. Anig by chtél Ustavni soud predjimat posouzent
téchto kritérii v projedndvaném pripadé, povaguje za nutné jako obiter dictum uvést,
Ze rozpor s verejnym porddkem se bezpochyby tikd pripadi, kdy v 1izent, 3 néhog pii-
slusné rozhodnuti cizozemského sondn vzeslo, byla porusena dkladni prava itiastnika
rizent. Jak vypljvd 3 judikatury Evropskébo soudnibo dyora, rozpor s verginym pordd-
kem musi byt takového stupné, Fe porusuje dkladni principy pravnibo radu denského
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stitn, ve kterém je poddan navrh na uznani (srov. rozbodnuti ve véci C-7/98, Krombach
v. Bamberski, nebo C-38/98 Régie Nationale des Usines Renanlt SA v. Mexicar
Spa a Orazio Formento). Trvani na ochrané zakladnich prav _jednotlivee bezpochyby
k takovym zdkladnim principiim privnibo idu v Ceské republice ndlesi. Jinak receno,
uzndni rozhodnuts, které neobstofi 3 hlediska ochrany zdakladnich prav, by bylo v rogporn
5 verginym poridiem Ceské republiky a v koneiném diisledkn i se samotnym distavnim
poridiem Ceské republiky (...).

K tomuto ndlezu je vSak nutné poznamenat, ze Ustavni soud aplikoval
Nafizeni Brusel I na rozhodnuti vydané v Italii v roce 2003 chybn¢, nebot’
nebyla naplnéna podminka jeho ¢asové ptusobnosti. Také zavery vztahujici
se k prohlaseni vykonatelnosti nejsou pro Naftizen{ Brusel Ibis nadale rele-
vatni. Ov$em ostatni zavéry (automatické uznani, zkouman{ davoda pouze
na navrh strany a vymezeni vefejného poradku) jsou plné vyuzitelné i pro
Natizeni Brusel Ibis.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 18 Co
477/2009-98

2 Odvolaci sond rozhodujici o opravném prostiedkn proti rogzhodnnti o problaseni vyko-
natelnosti je povinen koumat existenci divods, pro nég rozhodnuti ciziho sondu nelze
ugnat, tuto povinnost ovsem nemid ex officio, ale toliko na akladé namitek vnesenych
dcastnikem 1izent, kiery je mobhl poprvé uplatnit privé ag v opravném prostiedku.
V" 1izent pred leskymi sondy nelze prezkoumdvat roghodnuti némeckébo soudn vydané
v nalézacim 1izent. Nelze vsak rezignovat na posonzent divodn odepreni uzndni, pokud
odyolatel na tyto divody v odpolini ponkazuje. Pripad, kdy rozhodnuti nelze nznat,
upravuje mimo jiné clanek 34 odstavec 2 Narizeni Brusel I, kde se za diivod pro neu-
gnani rozhodnuti wvadi nedoruieni navrbu na gahdjeni 1izeni nebo jiné rovnocenné
plsemmnosti Zalovanému v dostatecném predstibn a takovym zpiisobem, aby se mobl brd-
nit, ledase nepouzil opravny prostiedek proti rozhodnuti, i kdyg k tonn mél mognost.
Nsledkem excistence téchto procesnich vad, které nebyly odstranény ani v opravném 1izent,
Je zamitnuti exekuce jako celkn. Prestoge v dané véci povinny v odyoldni tvrdil, e navrh
na vyddni platebnibo rogkazu (ndvrb na ahdjent 17zeni) a ,,dals? podklady & predmét-
némn sporun* mu byly dorucoviny na neexistujici adresu a Ze v diisledku této procesni
vady se nemobl ¥ddné branit, protoge mu ,podklady” byly dorucovdny opozdéné, a tato
skutecnost gpiisobila, e soud vydal rozsudek pro zmeskdnt, nebot’ podle pravni iipravy
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ve Spolkové republice Neémecko je doruieno 163 ulogenim u posty, ,,neprisel v odvolani
§ torgenim, da R odstranéni této procesni vady vyuil opravny prostiedek. Spravnost
postupn némeckého sondn tak odvolaci soud neni opravnén pregkonmavat a divod
k odepreni uzndni podle dankn 34 odstavec 2 Naiizeni Brusel I neni proto dan.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo
1722/2010

Timto usnesenim Nejvyssi soud odmitl dovolani proti vySe uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze.

WV rdmici excekuiniho rizeni povinny miige Fddat, aby rozhodnuti nebylo nzndno
% drivodsi nvedenych v élancich 34 a 35 naiizeni Brusel 1 (...). I kdyZ povinny v odyolini
namital, ge navrh na vydani platebniho rogkazu (ndvrb na abdjeni rizeni) a ,,dalst
podklady k predmétnémn sporu mu byly dorucovany na neexistujici adresu, resp. e nmn
byly dorucovany opogdéné, a e v diisledkn toho se nemobl ¥ddné branit, avsak soutasné
v odvolacim 17zent netvrdil (nenplatnil namitkn), e k odstranéni této tvrzené procesni
vady vyugil opravny prostiedek, nemobl odvolaci soud posondit, zda json ddny divody
pro neuzndni podkladovébo rogsudku pro meskant. Pritom odvolaci sound, jak 3 usta-
noveni | 254 odst. 5 a § 212a odst. 3, o. 5. 7 vyplyvd, nemél povinnost uvedenon okol-
nost, rozhodnon pro posouzent véci 3 hlediska clankn 34 odstavec 2 narizeni Brusel I,
gkonmat (jistovat) g siredni povinnosti, nybrs pravé jen na zdkladé nanmitky povinného
uplatnéné v opravném prostiedn (...). JelikoZ tedy povinny v odvolacim 17zent (§ 254
odst. 5, o. 5. 1) neuplatnil vsechny relevantni namitky rozhodné pro posougeni véci 3 ble-
diska gkounidni podminek pro nzndni & nenznant podkladového rozhodnuti (rozsudkn
pro gmeskani) podle Hanku 34 odstavec 2 Narizeni Brusel 1. (alkoliv je uplatnit mobl)
a protoge Gnnost dovolaciho soudn md dsadné jen prezummny charakter, nemobon
ndmitky obsagené v dovoldni povinného, e mu rozsudek Zemského soudu v Mnichové
I ani galoba ,,nebyly nikdy doruceny®, byt gpiisobiljm podkiaden pro dvér o pripust-
n0sti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢), o. s. ., jestlize jiz v ¥izent o oprav-
ném prostiedfn (odvoldni) zabrdanil odvolacimu sondn posondit vsechny pro projedndva-
non véc vyznamné okolnosti.

507 Citovano podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2011, sp. zn. 20 Cdo 1722/2010.
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Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1747 /2008

(fesen duvod nedoruceni navrhu na zahajeni fizeni nebo jiné rovnocenné
pisemnosti zalovanému v dostatecném piedstihu a takovym zptsobem,
ktery mu umoznuje pfipravu na jednani pfed soudem)

WINarizeniRady ES & 44/ 2001 v élankn45 stanovi, $e ditvody, pro které soud, u néhos byl
opravny prostiedek podle clankn 43 nebo Hankn 44 poddn, zamitne anebo Zrusi problasent
0 vykonatelnosti rozhodnuti ponze na dakladé divodsi nvedenyeh v dancich 34 a 35. (...).
Podle rozsudku Sondniho dvora ze dne 14. 12. 2006, ve véci C-283/05 ASML
Netherlands BY v. Semiconductor Industry Services GmbH musi byt clanek 34 bod 2
vyklddan v tom smysin, e Zalovany ,,meél mognost' vyuzit opravnébo prostiedfen proti
rozhodnuti pro zmeskdnt vydaného viici némn pouzge tehdy, pokud skutecné znal obsakh
tohoto rozhodnuti na dkladé dornceni provedeného v dostatecném Casovém predstibu,
ktery mu umognil pripravu na jedndni pred sondem stitu, v néms probéhlo privodn? 1izent.
Povinny byl usnesenim Obchodniho sondn ve Vidni ze dne 18. 3. 2005, sp. zn. 15 Cg
26/05y vyzpdn, aby si podle § 10 (rakouského) zdkona o dorucovini zwolil do dvon
Bidnii fyzickon nebo pravnickon osobu, osobni spoleinost podle obchodnibo priva nebo
zapsanon vydélecnon spolecnost jako astupce pro prijimdni pisenmosti (s bydlistém ¢ sid-
lem v tugemskn - tedy v Rakousku - 5 ton vyjimkon, Fe ndleitost hlavnibo bydlisté
v tuzemsku neplati pro stimi prisiusniky Clenskych stdti smlouvy o Evropském hos-
poddrském prostorn, pokud json dorucovani gajisténa pomoci statnich smluv se smiluv-
nim statem bydlisté zastupee pro dorucovani nebo jinym piisobem). Zaroveri byl poucen,
Ze po zbytecném uplynuti této lhiity se provede dorucovani pisenmosti nréenych firmé MP
Media, s. 1. 0. bez pokusu dorucent nlogenim pisennosti n soudu (ovéreny preklad g némec-
kého jazyka). Namitka povinného, Ze takovy postup je v rozporu s Narizenin Rady ES
& 1348/2000, neni divodnd. Uvedené Naiizeni se vtabuje na obianské a obchodni
véci, Rdy musi byt soudni nebo mimosondni pisemmnost zaslkina g jednobo Henského statn
do drubébo za sicelem doruceni v drubém Henském staté. Upravuje postup, jak md byt
dorucovdno, je-li dorucovino do jiného clenského stdtu, nestanovi vak samo o sobé 3pi-
sob dorucovdni. Jestlige narodni pravo stanovi podminky, za kterjeh [ze pisemnost ulogit
u soudn, a tyto podminky jsou splnény, Narizeni ES & 1348/ 2000 se vibec nepounsje.

Povinny si ve stanovené hité dstupee pro prijimani pisemnosti nezvolil (jeho poddni
gedne 5. 9. 2005 - vyjddreni k galobé bylo pro opodénost zamitnute), proto dorn-
cent rozsudkn ulogenin u soudu je povagovdano a dicinné. Jeho odvolani proti rogsudkn
pro zmeskani Obchodniho sondu ve Vidni ze dne 20. 10. 2005 bylo jako opoidéné
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gamitnuto usnesenim t¢hoz soudu ze dne 16. 12. 2005. Neobstgji ani namitka povin-
ného, e mu nebyl radné dorucen navrh na zahdjeni vizent. Podle zminéného rozhodnuti
Soudniho dvora ddanek 34 bod 2 Narizeni ES & 44/2001 nevyZaduje nutné fadnost
dorucent navrbu na gahdjent rizent, ale skutetné dodrgent prav obbhajoby, cof v sonzené
véei poruseno nebylo (...). "

Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5180/2008
(fesen divod spocivajici v rozporu s vefejnym pofadkem statu vykonu
rozhoduti)

W Excekulnim titulem je v sougené véci rogsudek pro meskdni Okresnibo sondn v Imstu
ze dne 30. 3. 2007, & j. 7 C 1139/ 06i-16. Jeho vykonatelnost se posuzuje podle nari-
zent Brusel I (...). Opravnény predlogil ve smysin clanku 53 narizeni Brusel I stejno-
pis podkladového rozsudkn a dile osvédieni o vykonatelnosti ve smysin clankn 54 a 58
naiizent Brusel 1. Z tohoto osvédéeni vypljvd, e rogsudek je vykonatelny v zemi privodn.
Jestlize je rogsudek vydany Ofkresnim souden v Imstn vykonatelny v gemi privodu a byly-
-li splnény formadlni nalezitosti nvedené v clankn 41 narizeni Brusel I, je tieba probldsit
rozsudek. za vykonatelny na sizemi Ceské republiky. Zpochybnit vykonatelnost rozhod-
nuti povinny miige n sondn, ktery podkladovy rozsudek vydal, a to vyugitim prostiedfka,
které imn narodni priavo v zemi piivodu umoZiuje. V" ramci exekuiniho 1izeni povinny
miige Zddat, aby rozhodnuti nebylo uzndno % divodii uvedenych v fancich 34 a 35
narizeni Brusel I.

Podle clinkn 34 Brusel I odst. 1. se rozhodnuti nenznd, je-li takové uzndni gjevné v rog-
poru s vereinym porddienm clenského stdtu, v néms se o uznani Zada. 1 yhradu verejného
porddkn jako divod pro neuzndni roghodnnti Ize pousit jen ve vyjimelnych pripadech,
ve Rterych by uznani rcinkii cizibo roghodnnti, nikoliv nzndni rozhodnuti jako tako-
vého, bylo ve gjevném rogporu s vereinym porddkem stitu, ve Rterém ma k nzndni dojit
(rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 4. sinora 1988, ve véci 145/86 H. 1., M. H.
proti A. K.). Obecné tak musi byt porusena néjakd podstatni dsada, na které je pravni
rad gemé, v niz se o vikon Fdidd, zaloZena.

V7 sougené véci byla povinnému dorncena dne 15. 11. 2006 Zaloba, povinny byl vyrozu-
meén o pripravném jedndni a arovert mu bylo doruieno rozhodnuti ze dne 14. 9. 2006
tohoto znéni: ,,Podle § 10 Zdkonn o doruceni je 1 dm ulogeno, uvést béhenr 14 dnii osobn
gplnomocnénon k prebirani doruceni. Nebude-Ii tomuto narizeni v nvedené lhiité vyho-
véno, bude v ndasledném pisemném styku piistonpeno ke prisobu dorucent spisii jejich

285



ROZHODOVANI SOUDNIHO DVORA EU VE VECECH UZNANI A VYKONU CIZIHO SOUDNIHO ROZHODNUTI

ganechdnim na tirade, bez pokusu o jejich primé dorucent. Povinny na vygvu sondu rea-
goval podanim e dne 16. 11. 2006, v némz nvedl: V" ndvaznosti na uvedené rozhod-
nuti Vam tinto sdéluji, Ze osobon plnomocnénon k prebirini dorucent je nie uvedend
osoba. .. “ a wedl s0é jméno, pisimeni a adresn v Ceské republice.

Jak je jig nvedeno vyse, odvolaci sond povagoval postup rakouského soudn pri dorucovani
rogsudfen povinnému a nespravny, jestlige v rozbhodnuti o nvedeni osoby plnomocnéné
k prebirani doruieni nebyla stanovena Fdidnd podminka, kde md mit plnomocnénd
osoba bydlisté a uzaviel, Ze rozsudek nebyl povinnému vadné dorucen. Jak jiz bylo nve-
deno jaké vyse, soudu v gemi vykonn jiz neprislusi pochybiiovat vykonatelnost podkla-
dovébo rozhodnuti, a proto také nelze pripadnon nespravnost pii dorucovani rozhodnuti
glotoZriovat s porusenim verejného poradkn (...).

Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 665/2010
oV rdmci excefucnibo 1izent povinny miige Zadat, aby rozhodnuti nebylo uznano 3 divodsi
uvedenych v clancich 34 a 35 narizeni Brusel I (...). Dovolatel v odvolacim rizent ddné
diivody pro neuzndni exekucnibo tituln nvedené v fancich 34 a 35 naiizeni Brusel 1.
nenamital. V" dovoldni odvolacinin soudn vytyka, $e se nevyporddal s tim, Ze opravnény
podal navrh na naiizeni exeknce dne 2. 6. 2008 (spravné dne 19. 5. 2008) a navrh
na problaseni vykonatelnosti exekucnibo titulu ag dne 14. 7. 2008, pricems ze sku-
tecnosts, Ze soud proniho stupné naridil exekuci dity, nez vydal rozhodnuti o probldseni
vykonatelnost tituln na sizemi CR podie narizeni Brusel I, dovozuje, Ze exceknce je vedena
(je narizena) nezikonné (v roxporu s evropskon legislativon a judikaturon Ustavniho
sondu CR i Nejuyisiho sondu CR). Tato namitka dovolatele neni zpiisobila pripustnost
dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. c), o. 5. ¥ zaloFit, nebot’ rozhodl-li v daném piipadé
odyolaci soud o odvolini povinného proti usneseni o probldsent exekuiniho titulu vykona-
telnym na iizemi CRa proti usnesent o naiizent exekuce jednin potvrujicin nsnesenini,

nabyla tato rozhodnuti pravni moci soucasné tentyz deny o rozpor s Hankem 38 odst. 1
narizeni Brusel I a | 68¢ odst. 4 ZMPS se tudiz nejednd (...).

Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2361/2011

o Pojerns navrl na zabdjent rizent nebo jind rovnocennd pisennost uzity v bodé 2. lankn 34
Narizent obecné oznacuje pisenmnost nebo pisennosti, jejichs radné a véasné dorucent Zalo-
vanép wmogiiuje uplatnit svd prava predtim, nez je v odesilajicim stdté vyddan vykona-
telny rogsudeke (rozsudek ESD ve véei Hengst Import BV proti Anné Marii Campese,
C-474/93). Z toho vyphivd, Ze takovi pisenmost musi obsabovat dokument nebo
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dokumenty (jsou-li svou podstaton navidjen spojeny), které Zalovanémn umozni porogu-
meét predmétn a divodiim Zaloby, jakoZ i tomu, e probibd soudni 1izent, béhem néhog
miige uplatnit svd priava bud tim, e se bude v tomto ¥izeni hajit, nebo tin, e proti rog-
hodnuti vydanému na dakladé Zaloby poda opravny prostiedeke (rogsudek ESD ve véci
Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GUR proti Industrie- und Handelskammer
Berlin, za pritomnosti: Nicholas Grimshaw and Partners Ltd, C-14/07) (...).

Z nvedeného plyne, e pisemmnosti wmoZiinjici Zalovanémn uplatnit svda prdva tim,
Ze se bude hdjit v probibajicim 1izent, je pravé (i) predvolani jedndni, a Fe pisemmnost
umognujici alovanémn uplatnit svd priva tim, Ze poda opravny prostiedek, je praveé
rozhodnuti (zde rozgsudek pro meskdni). Krajsky soud se vsak odvolaci namitkon nesi-
Gnnosti doruient pravé téchto pisemmnosti nezabyval a - pokud jde o otazken dorncovani -
veskerou svon pogornost uprel pounze k otazee dorucent $aloby, resp. ndavrbu na zabdjent
rizent, v diisledku cehog neproved! povinnym v odvolini navrené ditkazy obledné nesidin-
105t dorucent excekulniho tituln a predvolini k_jednani; 1izent tak zatiZil vadou (...),
v drisledkn ni je jebo pravni posougient véci nesipiné a tedy nespravné.

VIII.3 Vztah Nafizeni Brusel I k mezinarodni smlouvé
ve zvlasté vymezené véci

Za zminku stoji 1 nize uvedené usneseni Nejvyssiho soudu, kde se Nejvyssi
soud pomérné detailné zabyva clankem 71 Nafizeni Brusel I, tedy vztahem
Natizeni Brusel I a mezinarodni smlouvy. Ackoli se jedna o vztah k Umluvé
o uznavan{ a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti z roku 1973, ktera
je v soucasné dob¢ mezi ¢lenskymi staty jiz nahrazena Nafizenim ¢. 4/2009
o vyzivném, obecné zavéry o vztahu Nafizeni Brusel I a mezinarodni
smlouvy jsou i nadale pouzitelné.

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 12. 2013, sp. zn. 1851/2013

2 Odpolaci soud tedy pochybil, jestlize dospél k zdvérn, e predpoklady pro narizeni
vykonu rozhodnuti podle Narizeni Brusel I (a citovanych ustanoveni ZMPS) byly spl-
némy. Soucasné je mu treba vythknont, e neposoudil, zda v dané véci Ize postupovat podle
mezindrodni smlowvy (iimlny) tikajici se vymdhani vigioného, ji§ je vizina Ceska
republika a Spolkovd republika Némecko, a kierd opravnéné umozriuje navrhnout vykon
rozhodnnti cizozemského sondu v Ceské republice bez nutnosti exequatur, jak uiinila.
Uprava mezindrodni piislusnosti a podminek uzndni a vykonn roxhodnuti sonvisejicich
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§ vyZivovact povinnosti je totig regulovdana radon pramenti vnitrostatnibo i mezindrodniho
prdva, a to zeimeéna s obledem na prameny vnikajici na pridé Evropské unie a Haagské
konference pro mezindrodni pravo soukronse.

Ve vitabu k. projednivané vici je pro Ceskon republiku a Spolkovon republikn
Neémecko, jako pro clenské stity EU, nejrelevantnéisin pramenem - kromé Narizeni
Brusel T a Nasizeni & 4/2009 - haagska Umlnva o nzndvini a vykonn rozhodnuti
0 vyZivovact povinnosti e dne 2. tijna 1973 (ddle jen ,, Haagska simlnva g rokn 1973 ),
publikovand pod & 132/1976 Sb., jez pro byvalon Ceskoslovenskon republikn vstou-
pila v platnost dnem 1. 8. 1976 a jejimi¥ smlupnini stranami json Ceskd republika
a Spolkovi republika Neémecko od rokn 1993, resp. roku 1987.

Obecné pri stretu riznych pramenii mezindrodniho (i unijnibo) priva plati dsada lex
posterior derogat legi priori. Narizeni & 4/2009 tak pro futuro nabrazuje ve vtazich
mezi Censkymi staty EU Haagskou diminvn 3 roku 1973. Nicméné vtah Haagské
dmiluvy a Naitzeni Brusel 1, je komplikovanéjsi, protoge i kdy je Narizeni v postaveni
lex: posterior, Haagskd Unlnva vidi nému predstavuje speciglnd iiprava.

Clinek 71 Narizeni Brusel I esi potencigini stiety mezi unijni iipravon a jinymi mezi-
ndrodninii smlonvani, (m3 poskytuje drukn, aby clenské stity dostaly svym mezi-
ndrodnim dvazkimy v odstavei 1 stanovuje pravidlo, dle néj se mezindgrodni iimlupy
upravujici prisiusnost, ngndni a vjkon roxhodnuti ve uldste vymezenyeh vécech pongiji
v Souladu se dsadou speciality prednostné. Jinymi slovy, pousiti Narizeni Brusel I v pri-
padech, na né% dopadd vldstni mezindgrodni siminva, je vylonceno, jelikos Ize predpo-
klddat, e zvldstni iiprava obsagend v mezindrodni simluvé bude na specifické okolnosti
predmeétné oblasti pamatovat daleko podrobnéji, neg Narizeni Brusel I coby predpis
obecné povahy (...).

Toto pravidlo speciality je ddle modifikovdno odstaveem 2 Hankn 71 (...). Zminéné usta-
novent obsabuje dispozicni gdsadu, podle niz lze pii rizeni o uzndni a vykonu postupovat
v regimu narizent Brusel I i ga situace, kdy se jinak prednostné aplikuje specidlni megi-
ndrodni timlnva. A contrario pak [ze dovodit, Ze pokud vldstni mezindrodni siminva
pravu 1izeni o uzndni a vykonu neobsabuje, ale odkazuje na pougiti vnitrostdtniho
priva, je na misté aplikovat ustanoveni Naiizeni Brusel I, které je pro clenské staty EU
Souldsti vnitrostimmiho prava, a v sonladn se gdsadon prednosti a primého dicinkn mdi
aplikacni prednost pred jinymi predpisy procesniho priva (...). 1 obecné roviné Ie tedy
shrnont, e u mezindrodnich sminy, které neobsabuji procesni sipravu vikonn a nzndnt,
se postupugje podle ¢l. 38 Narizeni Brusel I ve spojitosti s § 68a a ndsl. ZMPS.
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Pokud jde o vztah Narizeni Brusel T a haagské Uminvy 3 roku 1973, predstavuje
tato Umlnva predpis, ktery je ve vitahn & Narizeni Brusel T v postaveni lesc specialis,
a v souladn s clankem 71 Naiizeni Brusel I miige byt prednostné (tedy pred komuni-
tarnimi pravidly) aplikovina. Samotna tato Unmlnva v dankn 23 v souladu s principem
nejpyssiho uyhodnéni pripousti mognost strany vybrat si postup podle jiného zdvazného
mezindrodnibo nebo vnitrostdtniho predpisu, jeng pro ni bude vybodnési.
Pri aplikaci zdsad plynoucich 3 bierarchie predpisi mezindrodnibo prava soukromého,
které spocivaji na vykladu ustanoveni unijnibo prava - zde narizeni Brusel I - je ale
nutno priblédnout také k bistorickémn a sicelovému vikladu zminénych nstanoveni (.. .).
Soudni dviir v rozsudkn TINT, C-533/08 konstatoval, e cilens Janku 71 narizent
& 44/2001 je dodrovani pravidel, kterd byla stanovena s priblédnutim ke zvldstnos-
tem oblasti, kteryjch se tikaji. S obledem na tento cil Soudni dviir rozhodl, Ze pravidla
uvedend ve uldstnich smlonvdch maji za ndsledek, e se nepousiji ustanoveni Bruselské
dniluvy tikajici se stené otazky (...). Timto pougitim [viak] nesmi byt doteny takové
zdsady, které jsou gdkladem sondni spoluprice ve vécech obianskych a obchodnich v ramci
Unie (...) a tykajici se volného pobybu soudnich rozhodnuti v oblanskych a obchodnich
vécech, predvidatelnosti prisiusnych souds, a tudig pravni jistoty pro jednotlivee, régdného
vykonu spravedlnosts, minimalizace rizika soubéZnych 1izent, jako$ i vdjenné divéry
ve vykon spravedinosti v rameci Unie. Co se tjce nzndvani a vykonu soudnich roghod-
nuts, jsou piislusnymi zdsadami gdsady volného pohybu soudnich rozhodnuti a vidjenné
diivéry ve vykon spravedinosti (favor executionis), které jsou uvedeny v Sestém, jakog
i Sestndctém a sedmndctém bodé odiivodnéni naiizeni & 44/2001 (...).
Jimymii slowy, prednostni ponivani Narizeni Brusel 1 na sipravn ugnani a vjkonu
(a v Ceském pravnim rdadn tedy poniti § 68a a ndsl. ZMPS) vychazi 3 tobo, Ze tato
prava klade minimdlni formdilni pogadavky pri vikonu rozhodnuti (exekuci), jimg
Je vymdhdno vygivné, cog ovsem vbledem k § 65 ZMPS' (podle kterého uzndni ciziho
rozhodnuti v majetkovych vécech se nevyslovuje wldstnim vyrokem a cizi rozhodnuti
Je uznano tim, e Cesky orgdn k nému piiblédne, jako by slo o roghodnuti ceskébo organm),
a k dinkn 13 Haagské iiminwy 3 roku 1973 (ktery stanovi, e pokud tato Uminva
nestanovi jinak, 1izeni o uzndani a vikon rozhodnuti se 17di pravem dozddaného stitu),
neplati. Lze proto dovodit, Fe ricelovy vyklad clankn 71 Narizeni Brusel 1 svédii prave
pro aplikaci § 65 ZMPS, jeng je i v sonladn se zoblednénim slabsibo postavent oprav-
néné strany, a v souladu se sledovdanim nejlepsiho zajmn ditéte (...) zajistuje rychlejsi
a efektivnéisi vykon rozhodnuti o vyZivném. Navic, ve prospéch argumentn o neporuseni
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zdsad volného pobybu soundnich rozhodnuti v ramei EU svédci 163 skutecnost, e unijni
dprava v Narizeni & 4/2009 jig iizeni o exequatur v iizenich tikajicich se vykonu
rozhodnuti (exekncich) o vygivném (ag na vyjimku pro rozhodnuti vydand v dlenském
staté, jez neni vagdan Haagskym protokolem g roku 2007 - vig Rapitola 1V oddil 2)
odstranila.

Lze proto uzaviit, e s obledem na sicelovy vyklad clankn 71 Narizeni Brusel I je
v daném pripadé v sonladu s cily sledovanymi tinto narizenim a s sicelen ochrany zdjmii
oprdavnéné (nezletilého ditéte), kterd je v 1rizeni o vikon rozhodnuti o vygivném ve slabsim
postaveni a jez spolu s navrhem na narizent vykonn roghodnuti nepodala ndvrh na pro-
hldasent vykonatelnosti exekucniho tituln, aplikovat postup podle § 63 ag § 68 ZMPS
5 vjjimkami, jeg stanovi primo haagskd Uminva a kterjch se ponije prednostné podle
principu aplikaini prednosti mezinrodni smlowvy (§ 2 ZMPS G ilanek 10 Ustavy
Ceské republiky) |(...).“

VIII.4 Seznam zdrojua

Judikatura
Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 1. US 709/05

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 20006, sp. zn. 25 Nd 56/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 710/2006

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 18 Co
477/2009-98

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1747/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2325/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4468/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 5180/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 665/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1722/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2013, sp. zn. 1851/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2361/2011

290



IX SUMMARY

European Judicial Area represents a unique territorial entity, in which nume-
rous harmonizing or unifying legal rules are applied. Especially the unifi-
cation is a challenge in a situation where the unified rule should be applied
by national courts with different legal traditions and with different lan-
guages. Already the environment of international conventions shows that
the endeavour of unification, although it is feasible at the level of the legal
text, is not sufficient at the level of legal application. This level means that
the unified text undergoes the process of interpretation and subsequently
is applied to the factual situation by the courts of different contracting sta-
tes. Buropean Judicial Area, however, contains a mechanism that allows,
at least to some extent, to prevent this negative effect. In the European
Union, there is a judicial authority which is by binding interpretation of legal
rules able to ensure the way of interpretation and thus the subsequent appli-
cation of uniform legal rules by national courts.

The aim of this publication is to analyse the judgments of the European
Court of Justice relating to the interpretation of the notions used in the
Brussels Ibis Regulation (and therefore in its predecessors - Brussels
I Regulation and Brussels Convention) in the part concerning the move-
ment of decisions in civil matters and commercial matters between Member
States. The publication relates closely to the publication of the authors from
the Department of International and European Law at the Faculty of Law,
Masaryk University, which deals with the same regulations, however with
the part concerning jurisdiction of courts. The relationship between these
publications is reflected not only in the content of the publications, but also
in their methodology.

This publication tries to analyse the autonomous interpretation of the par-
ticular provisions, consistency of interpretation and its impact on legislative
development. Due to changes concerning the regulation of recognition and
enforcement we also assess the possibility to apply the decisions on the new
text of Brussels Ibis Regulation.

We hope that the publication will serve not only to theoretical and education
purposes, but it will be also useful to the application practice.
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