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VI CASOVA PUSOBNOST NARIZENI
BRUSEL IBIS (CLANEK 66)

JUDr. Kldra Drlickova, Ph.D.

VI.1 Uvod

Clanek 66 upravuje ¢asovou pasobnost Natizeni Brusel Ibis. Podle tohoto
ustanoveni se Nafizen{ Brusel Ibis pouZije pouze na fizeni zahajend,
na vefejné listiny formalné vyhotovené nebo registrované a na soudn{ smiry
schvalené ¢i uzaviené ke dni 10. 1. 2015 nebo po ném. Rozhodnuti vydana
v zahajenych fizenich, vefejné listiny formalné vyhotovené nebo registro-
vané a soudni smiry schvalené pfede dnem 10. 1. 2015 budou spadat nadale
do pusobnosti Nafizen{ Brusel 1.

Pokud jde o pravidla o piislusnosti obsazena v Nafizen{ Brusel Ibis, tak
se pouzijf pouze v ptipade, ze fizeni u soudu clenského statu bude zahajeno
10. 1. 2015 nebo pozdéji. Pravidla o uznan{ a vykonu rozhodnuti se pou-
ziji pouze tehdy, pokud rozhodnuti vzejde z fizeni, které bude zahajeno
10. 1. 2015 nebo pozdéji. Na posouzeni okamziku zahajen{ fizeni se pou-
zije ustanoveni ¢lanku 32 Nafizen{ Brusel Ibis.*** Pravidla o uznani a vykonu
vefejnych listin a soudnich smira se pouziji v piipade, kdy bude vefejna lis-
tina formalné vyhotovena nebo registrovana a soudni smir schvalen ¢i uzav-
fen ke dni 10. 1. 2015 nebo po ném.

V piipadé, kdy bude rozhodnuti sice vydano 10. 1. 2015 nebo po ném,
ale fizeni bylo zahdjeno pfed timto datem, pouziji sei nadile pravidla
o uznani a vykonu obsazena v Naftizeni Brusel 1.° Casova pusobnost
Nafizeni Brusel I je upravena v jeho ¢lanku 66. V souladu s clankem 66
odst. 1 se Naffzeni Brusel I vztahuje pouze na fizeni zahajena a vefejné

424 MANKOWSKI, Peter. Chapter VI. Transnational Provisions. In MAGNUS, Ulrich;
MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European
Law Publishers, 2012, s. 837.

425 ROZEHNALOVA,Nadézda; VALDHANS, Jii; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA,
Teteza. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie: (Narizeni Rém I, Narizeni Rim 11, Narizent
Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 315.
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listiny vypracované po jeho vstupu v platnost. Natizen{ Brusel 1 vstoupilo
v platnost 1. 3. 2002, pro CR 1. 5. 2004. Pfed ¢eskymi soudy se Nafizeni
Brusel I v ¢asti o pifslusnosti pouzije, pokud bylo fizeni zahdjeno 1. 5. 2004
nebo pozdéji. V casti o uznani a vykonu se pfed ¢eskymi soudy urcité
pouzije, pokud fizeni, z n¢hoz vzeslo rozhodnuti, o jehoZz uznani a vykon
se zada, bylo ve staté¢ puvodu zahédjeno po 1. 5. 2004. Pokud jde o vefejné
listiny a soudni smiry, je mozné je dle Natizeni Brusel I uplatnit, pokud byly
vypracovany, resp. uzavieny po vstupu nafizeni v platnost (tedy pfed Ces-
kymi soudy po 1. 5. 2004).

Clanek 66 odst. 2 Nafizeni Brusel I viak obsahuje piechodné ustano-
veni, které rozsifuje ¢asovou ptsobnost Nafizeni Brusel I v ¢asti o uznani
a vykonu. Toto ustanoveni uvadi, ze pokud bylo fizeni ve stit¢ ptivodu zaha-
jeno sice pfed vstupem nafizen{ v platnost, Ize rozhodnuti vydané po tomto
datu uznat a vykonat podle Nafizen{ Brusel I, je-li splnéna nékterd z podmi-
nek uvedend v clanku 66 odst. 2 pism. a) nebo b).

Pravé k vykladu clanku 66 odst. 2 se vztahuje rozhodnuti Soudniho dvora
(C-514/10 Wolf Naturprodukte GmbH vs. SEWAR spol., s. r. o). Z textu
clanku 66 odst. 2 Nafizeni Brusel I nelze jednoznac¢né urcit, zda formu-
lace ,,pokud v8ak bylo fizeni zahajeno v ¢lenském staté pavodu pfede dnem
vstupu tohoto nafizen{ v platnost, rozhodnuti, ktera byla vydana po tomto
(...) mifi na platnost Nafizen{ Brusel I v clenském stat¢ puvodu, nebo
na platnost Nafizeni Brusel I v clenském staté vykonu.

Nafizeni Brusel Ibis vsak obsahuje jesté jednu skupinu pravidel, a to jsou
pravidla o litispendenci a vzdjemnych zalobach. Jejich c¢asova pasobnost
nenf z ¢lanku 66 zcela zfejmd. Tato pravidla se urcité¢ pouziji, pokud ob¢
fizeni budou zahédjena 10. 1. 2015 nebo pozdéji. Pokud budou obé fizeni
zahdjena pfed timto datem, pouzije se Nafizeni Brusel I v ptipade, se jedna
o fizeni v ¢lenskych stitech nebo jind dprava, pokud jde o vztah ke tfe-
timu statu. Problematicka situace nastane, pokud f{zeni druhé v pofadi bude
zahajeno 10. 1. 2015 nebo pozdéji, ale prvni fizeni pfed timto datem. Touto
otizkou se zabyval Soudni dvir ve vztahu k Bruselské umluveé (C-763/95

Elsbetl Freifran von Horn vs. Kevin Cinnamond).
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VI Casova pusobnost Natizeni Brusel Ibis (&lanek 66)

V1.2 Clanek 66 odst. 2 Nafizeni Brusel I

C-514/10 Wolf Naturprodukte GmbH vs. SEWAR spol., s. r. 0.

Pravni véta: ,Clinek 66 odst. 2 Narizeni Rady (BS) & 44/2001 (...) musi byt
vykldddn tak, Fe pro galogeni prisobnosti tohoto naiizent pro sicely nzndni a vykonn
soudniho rozhodnuti je nexbytné, aby v dobé vydani tohoto rozhodnuti bylo nvedené nari-

ent platné jak v enském staté privodn, tak v dogidaném enském staté.“*”

Fakticky stav: Pfedbézna otazka byla poloZena Nejvy$sim soudem CR.
Predbézna otazka vyvstala ve sporu mezi spolecnosti Wolfnaturprodukte
se sidlem v Rakousku a spole¢nosti SEWAR se sidlem v CR. Rozhodnutim
ze dne 15. 1. 2003 ulozil Landesgericht fiir Zivilrechtssachen spole¢nosti SEWAR
povinnost zaplatit spole¢nosti Wolf Naturprodukte GmbH urcitou ¢astku.
Dne 21. 5. 2007 podala Wolf Naturprodukte k Okresnimu soudu ve Znojmé
navrh, kterym se domahala prohldseni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti

na zakladé Nafizeni Brusel 1.8

Okresni soud ve Znojmé usnesenim navrh zamitl s tim, Ze neni splnéna
¢asova pusobnost Natfizeni Brusel 1. Podle ZMPS dospél k zaveru, ze roz-
hodnuti rakouského soudu nespliuje podminky pro jeho uznani a vykon
na tzemi CR. Jednalo se toti o rozsudek pro zmeskani a z udaja o fizeni
vyplyvalo, ze povinné byla odfiata moznost fadné se ucastnit fizeni (navrh
na zahéjeni fizeni byl povinné dorucen dne 15. 4. 2003 a kone¢né rozhod-
nuti bylo vydano téhoz dne). Kromé toho nebyl naplnén pozadavek vza-
jemnosti pi uznavani a vjkonu rozhodnuti mezi CR a Rakouskem. Wolf
Naturprodukte podala proti tomuto usneseni odvolani. Krajsky soud v Brné
usnesenim odvolani zamitl a usneseni soudu prvnfho stupné potvrdil. Wolf
Naturprodukte proto podala k Nejvyssimu soudu CR dovolani, v ném?
namfitala, Ze ¢lanek 66 Nafizeni Brusel I je tfeba interpretovat tak, Ze roz-
hodujicim dnem pro jeho pouzitelnost je den, kdy se Natizeni stalo platnym
obecné, a nikoli den, kdy se Nafizeni stalo platnym v konkrétnim clenském

426 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012. Wolf Naturprodukte GmbH vs. SEWAR
spol, s. . 0. Véc C-514/10.

427 Tamtéz.

428 Tamtéz, body 12 - 13.
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staté. Nejvyssi soud dospéel k zaveru, ze z dikce uvedeného c¢lanku 66 nelze
jednoznacné urcit ¢asovou pusobnost Nafizeni Brusel I, proto se rozhodl
pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

\Je treba clanek 66 odst. 2 narizeni & 44/ 2001 vykldat tak, $e pro zalogent prisob-
10511 tohoto narizent je nexbytné, aby v dobé vydani roghodnuti bylo toto narizent platné
Jak ve stdtu, jeho sond rozhodnuti vyddvd, tak i stdtu, v néms iicastnik usiluje o nzndni

a vykon takového roghodnuti?““*

Oduvodnéni: Soudni dvir uvedl, ze clanek 66 odst. 1 Nafizeni Brusel I sta-
novi, Ze se toto nafizeni vztahuje pouze na fizeni zahajena po vstupu tohoto
nafizeni v platnost. Této zasadé podléhd otazka soudni pfislusnosti i ustano-
ven{ tfkajici se uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti. Clanek 66 odst. 2
odchylné od této zasady stanovi, ze ustanoveni Nafizeni Brusel I tykajici
se uznavani a vykonu rozhodnuti se na rozhodnuti vydana po vstupu uve-
deného nafizeni v platnost v f{zenich zahajenych pied timto dnem vztahuj,
pokud byla pravidla pro urceni pfislusnosti spolecna pro oba dotéené clen-
ské staty nebo pokud soud clenského statu puvodu urcil svou pfislusnost
na zaklad¢ obdobnych pravidel, jako jsou pravidla obsazena v Kapitole 11
Nafizeni Brusel 1.

Clanek 66 oviem nespecifikuje, zda pojem ,,vstup v platnost, kterj musf byt
v ramci tohoto ¢lanku vykladan jednotné, oznacuje vstup uvedeného nafi-
zen{ v platnost ve staté, v némz je soudni rozhodnuti vydano nebo ve state,
v némz se zada o uznani a vykon tohoto rozhodnuti. Soudni dvar pouka-
zal, Ze z ustanoveni Nafizeni Brusel I je patrna Gzka spojitost mezi pravidly
o pifslusnosti soudt obsazenymi v Kapitole II a pravidly tykajicimi se uzna-
vani a vikonu rozhodnuti obsazenymi v Kapitole I11. Pravidla o pfislusnosti
a pravidla tykajici se uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti nepfedstavuji
odlisné a samostatné celky, ale jsou tzce spojena. Zjednoduseny mechanis-
mus uznavani a vykonu je odivodnén vzdjemnou davérou mezi ¢lenskymi
staty a predevsim davérou soudu dozadaného statu vici soudu statu ptvodu.
Natizeni Brusel I je v Kapitole I1I velmi liberaln{ pravé s ohledem na zaruky,

které jsou zalovanému pfiznany v fizeni ve stat¢ ptvodu.®

429 Tamtéz, body 14 - 17.
430 Tamtéz, body 21 - 22.
431 Tamtéz, body 23 - 26.
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VI Casova pusobnost Natizeni Brusel Ibis (&lanek 66)

Z uvedeného Soudni dvir dovodil, Ze pouziti zjednodusenych pravidel
uznavani a vikonu stanovenych Nafizenim Brusel I, ktera chrani zejména
zalobce, jenz se diky nim muze domoci rychlého, jistého a ucinného vykonu
soudntho rozhodnuti vydané¢ho v jeho prospéch v ¢lenském state puvodu,
je odtivodnéné jen tehdy, bylo-li rozhodnuti, které ma byt uznano nebo vyko-
nano, pfijato v souladu s pravidly o pfislusnosti obsazenymi v témz nafizeni,
ktera chrani zajmy zalovaného. Za okolnosti, které nastaly ve véci v pavod-
nim fizeni, kdy ma zalovany sidlo na Gzemf statu, ktery v okamziku zahajeni
fizeni ani v den vydani soudnifho rozhodnut{ jesté nebyl clenskym stitem,
takze je tento zalovany pro dcely pouzitelnosti Nafizen{ Brusel I povazovan
za zalovaného s bydlistem ¢i sidlem ve tfetim staté, neni rovnovaha mezi
zajmy jednotlivych ucastnika fizenf stanovend timto nafizenim zajisténa.*?

Soudni dvur dale uvedl, Ze Nafizeni Brusel 1 obsahuje urcité mechanismy,
které v pocatecni fazi fizeni ve stat¢ puvodu zajist'uji ochranu prav zalova-
ného; ty se vsak uplatni jen tehdy, ma-li zalovany bydlisté ¢i sidlo na dzemi
nekterého clenského statu. Jedna se pfedevsim o clinek 26.*7 Ve véci
v puvodnim fizeni sejednalo o rozsudek pro zmeskani a lze mit za to,
ze zalované v puvodnim fizeni, na niz se ochranné mechanismy stanovené
v ¢lanku 26 Nafizeni Brusel 1 nevztahovaly, byla odnata moznost fadné
se ucastnit soudntho fizeni vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti bylo vydano

téhoz dne, kdy ji byl dorucen navrh na zahdjeni fizen{.**

Vlastni hodnoceni autorky: Soudni dvur zde dospél k zavéru, ze z historie
vzniku 1 ze systematiky a acelu clanku 66 Nafizeni Brusel I plyne, Zze v ném
uvedenym pojmem ,,vstup v platnost” je minéno datum, od kterého je toto
nafizeni pouzitelné v obou dotcenych ¢lenskych statech. Zavér tohoto roz-
hodnuti neni pouzitelny pro samotné Nafizeni Brusel Ibis, ale vzhledem
k tomu, zei po 10. 1. 2015 bude po né¢jakou dobu nadédle pro uznavani
a vykon pouzivano Nafizeni Brusel I, je tfeba brat ho v potaz.

432 Tamtéz, body 27 - 28.
433 Clanek 28 Naffzeni Brusel Ibis.
43¢ C-514/10 Wolf Naturprodukte GmbH vs. SEWAR spol,, s. 1. 0., body 29 - 32.
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VI.3 Pravidla o litispendenci a vzajemnych Zalobach a ¢asova
pusobnost Nafizeni Brusel Ibis

C-163/95 Elsbeth Freifrau von Horn vs. Kevin Cinnamond*>

Pravni véta: ,,Clinek 29 odst. 1 Umlnvy 3 roku 1989 o pristupu Spanélského kri-
lovstvi a Portugalské republiky & Umlnvé o prishisnosti a nzndvini a vikonu rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech musi byt vykidddan v tom smysin, e poknd se jednd
0 19%ent ve stefné véci megi stegnymi stranami ve dvon smilnvnich statech, kde proni 3 nich
bylo zabdjeno pred vstupem diminwy v platnost a drubé po ném, druby soud musi apliko-

vat danek 21 Bruselské simluvy,"

pokud proni sond alofil sveji piisiusnost na pra-
vidlech odpovidayicich Bruselské simlnvé nebo na pravidlech vyphjvajicich 3 siminvy mezi
dotéenymi staty. Musi tak také docasné ulinit, pokud proni sond jesté o své prisiusnosti
nerozhodl. Na drubhou stranu, druby sondn nesmi pousit inek 21, pokud proni sond

galoZil prislusnost na pravidlech, kterd nvedend kritéria nesplingi.“*’

Fakticky stav: Toto rozhodnuti se tyka vykladu clanku 21 Bruselské amluvy
a ¢lanku 29 tzv. Sansebastianské imluvy z roku 1989, kterou Spanélsko
a Portugalsko pfistoupilo k Bruselské amluvé. Clanek 29 upravoval ¢asovou
pusobnost Sansebastianské umluvy, resp. Bruselské umluvy ve znénf zmén,
které San Sebastianska imluva pfinesla. Clanek 29 odst. 1 Sansebastianské
umluvy uvadél, Ze Bruselskd amluva ve znéni pifstupovych umluv z roku
1978, 1982 a této umluvy se vztahuje pouze na fizeni zahajena a vefejné lis-
tiny vypracované po vstupu této umluvy v platnost ve stat¢ puvodu a tam,
kde je zadano uznani a vykon vefejné listiny, v dozidaném staté. Clanek 29
odst. 2 pak obsahoval pfechodné ustanovent, které uvadélo, ze pokud bylo
fizeni zahajené pfed vstupem této umluvy v platnost, ale rozhodnuti bylo
vydano po vstupu této umluvy v platnost ve stat¢ puvodu i v dozddaném
staté, toto rozhodnuti se uzna a vykona podle Kapitoly 111 Bruselské amluvy

435 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 10. 1997. Elsbeth Freifrau von Horn vs. Kevin
Cinnamond. Véc C-163/95.

436 Clanek 27 Nafizeni Brusel I; &ldnek 29 Natizeni Brusel Ibis.

437 C-163/95 Elsbeth Freifrau von Horn vs. Kevin Cinnamond.

438 Umluva z 26. 5. 1989 o piistupu Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky
k Umluvé o prlslusnosn a uznavani a vikonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech a k Protokolu o jeji interpretaci Soudnim dvorem se zménami k nim uéinénymi
Umluvou o piistupu Danského kralovstvi, Trska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska a se zménami uc¢inénymi Umluvou o piistupu Recké republiky.
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VI Casova pusobnost Natizeni Brusel Ibis (&lanek 66)

ve znéni piistupovych dmluvy z roku 1978, 1982 a této tamluvy, pokud byl
soud piislusny podle pravidel, kterd se shoduji s pravidly o pfislusnosti obsa-
zenymi v kapitole II Bruselské umluvy ve znén{ pfistupovych amluv nebo
podle pravidel obsazenych v imluvé uzaviené mezi ¢lenskym staitem ptivodu

a dozidanym ¢lenskym stitem, kterd byla platna v dobé¢ zahajenf fizeni.*’

V tomto pifpadé bylo statem pivodu Portugalsko a dozadanym stitem Velkd
Britanie. Mezi Portugalskem a Velkou Britanii vstoupila Sansebastianska
umluva v platnost 1. 7. 1992. Spor vznikl mezi pani Horn s domicilem
v Portugalsku a panem Cinnamondem domicilovanym ve Velké Britanii.
Jednalo se o zaplaceni ceny za prodej akcii. 27. 8. 1991 podal pan Cinnamond
pfed portugalskym soudem navrh na urceni, ze pani{ Horn nedluzi danou
castku, pani Horn zadala o vydani opa¢ného uréeni. 9. 11. 1992 zahgjila
pani Horn ve Velké Britanii fizen{ o zaplaceni této ¢astky. Ptipad se dostal
az k House of Lords, ktery vznesl pfedbéznou otazku.

WV sitnaci, kdy ve dvou smilnvnich stitech probiba rizent ve stejné véci a mezi stejnymi
Stranami, kdy proni rizeni bylo ve smluvnim stité A zabdjeno pred vstupem Bruselské
dmlnwy af nebo pristupové dimlnvy v platnost a druhé bylo ve smiuvnin stité B zabdjeno
v souladu s Jankem 2 Bruselské dimlnpy poté, kdy Bruselskd similuva a/ nebo pristupovd
dmluva jig platila v obou statech a s obledem na lanek 29 odst. 1 Sansebastianské
dobody (...) a danek 21 Bruselské simlupy: Obsabuje Bruselskd diminva pravidla,
zda 17zent ve staté B miige nebo musi byt preruseno & musi byt odeprena prislusnost
na gdkladé probibajiciho 17zent ve staté A? Je soud druby v poradi povinen nebo opriv-
nén za iicelem posouzent, xda md odmitnout svoji piislusnost a zastavit 153ent, Zkonmat
na jakém akladé soud proni v poradi zalo$il sveji prislusnost? %

Oduvodnéni: Soudni dvir nejprve uvedl, Ze casova pusobnost clanku 21
je v tomto piipadé dana ¢lankem 29 Sansebastianské umluvy. Z textu tohoto
ustanoveni vSak nenf zcela zfejmé, zda je mozné pouzit clanek 21 i tehdy,
kdy prvnf fizeni bylo zahajeno pfed vstupem umluvy v platnost a druhé po
tomto datu, nebo zda je nutné, aby ob¢ fizeni byla po vstupu umluvy v plat-
nost. Aplikace ¢clanku 21 nutné implikuje, Ze soud smluvniho statu mus{ brat
v potaz fizeni v jiném smluvnim staté, které mohlo byt zahdjeno pfed ¢i po
vstupu Gmluvy v platnost. Clanek 29 odst. 1 Sansebastianské tmluvy viak

439 (C-163/95 Elsbeth Freifrau von Horn vs. Kevin Cinnamond, bod 7.
440 Tamtéz, body 2 - 5.
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vyslovné nefest, zda v pifpad¢ vice fizeni zahdjenych pfed soudy vice smluv-
nich statd musela byt vSechna fizen{ zahdjena po vstupu umluvy v platnost.
Existuji tak dva mozné vyklady naznacené vyse. Oba mohou vést k disled-
ktm, které jsou neuspokojivé a v rozporu s cili Bruselské amluvy, kterymi
jsou usnadnéni uznavani a vykonu rozhodnuti a posileni pravni ochrany.
Clanky 21 a 22 Bruselské umluvy vyjadiujf zdjem na fadném vykonu sprave-
dlnosti, brani paralelnim fizenim a vydani odporujicich si rozhodnuti. Maji
tak od zacatku pfedchazet moznému odepfeni uznani z divodu existence

neslucitelného rozhodnuti v dozadaném staté.*!

Prvni z variant, tedy, ze clanek 21 se pouzije i tehdy, bylo-li prvnf f{zeni zaha-
jeno pfed vstupem tmluvy v platnost, by mohl stranam zabranit v ziskan{
rozhodnuti, které bude vykonatelné ve staté, kde bylo zahdjeno druhé fizeni.
Soud druhy v pofadi by musel pferusit fizeni a nasledné odmitnou piislus-
nost, i kdyz by rozhodnuti vydané v prvnim fizeni nemuselo byt v druhém
stat¢ uznatelné a vykonatelné. To by byl zejména piipad, kdy by nebyly spl-

nény podminky ¢lanku 29 odst. 2 Sansebastianské umluvy.**

Druha z variant, tedy, ze clanek 21 se pouzije jen tehdy, pokud obé fizeni
byla zahajena po vstupu umluvy v platnost, by umoznila obéma fizenim
pokracovat. Tato fizeni by mohla vyustit ve vydani dvou riaznych rozhod-
nuti. Pokud by byla nesluéitelna, mohla by byt navzijem neuznatelna.*”

Z vyse uvedeného Soudni dvir dovodil, Ze je nutné ¢lanek 29 odst. 1 vykla-
dat ve svétle struktury a cild Sansebastianské a Bruselské umluvy. Je tieba
ho vykladat tak, aby byla posilena pravni ochrana osob ve Spolecenstvi,
usnadnéno uznavani a vykon rozhodnuti a omezeno riziko vydani neslucitel-
nych rozhodnuti. Podle ¢lanku 29 odst. 2 Sansebastianské amluvy rozhod-
nuti vydana po vstupu timluvy v platnost, i kdyz fizeni bylo zahajeno pfed
timto vstupem, se uznaji a vykonaji podle Kapitoly III Bruselské amluvy,
pokud byl soud piislusny podle pravidel, kterd se shoduji s pravidly o pii-
slusnosti obsazenymi v Kapitole II Bruselské imluvy nebo podle pravidel
obsazenych v imluve uzaviené mezi clenskym stitem ptvodu a dozadanym
clenskym statem, kterd byla platna v dobé zahdjen{ fizeni. V takové situaci

441 Tamtéz, body 9 - 13.
442 Tamtéz, bod 14.
443 Tamtéz, bod 15.
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je druhy soud v souladu s ¢lankem 21 Bruselské umluvy povinen pferusit
fizeni, dokud prvni soud nerozhodne o své piislusnosti a pokud ji pfijme,
druhy soud je povinen ji v jeho prospéch odmitnout.**

Pokud vsak pfislusnost prvnfho soudu nenf zalozena v souladu s ¢lankem 29
odst. 2 Sansebastianské amluvy, jeho rozhodnuti nebude uznatelné ve state
druhého soudu. V takovém pifpad¢ by druhy soud clanek 21 aplikovat
nemél a mél by pokracovat v fizeni. V tomto piipadé mtze byt vydano roz-
hodnuti ve staté¢ druhého soudu, kde rozhodnuti prvniho soudu nemutize byt
uznano a vykonano. Navic, rozhodnuti druhého soudu mize byt uznino
ve state¢ soud prvniho za pfedpokladu, Zze neni neslucitelné s tam vydanym

rozhodnutim.*®

Pokud jesté prvai soud nerozhodl o své pifslusnosti, muze druhy soud apli-
kovat clanek 21 a doc¢asné prerusit fizeni. V fizeni pak muze pozdéji pokra-
covat, pokud prvni soud svoji piislusnost odmitne nebo nebudou splnény
podminky ¢lanku 29 odst. 2 Sansebastianské umluvy.**

Soudni dvir dale uved], ze vyse uvedeny vyklad znamena, ze soud smluv-
nfho statu musi zkoumat piislusnost soudu jiného clenského statu, 1 kdyz
Bruselska amluva takovy pfezkum v zdsad¢ zakazuje. Dle Soudniho dvora
je v8ak tato situace opravnénou vyjimkou. Vyplyva to z ustanoven{ ¢lanku 29
odst. 2 Sansebastianské umluvy. Druhy soud musi vSak svij pfezkum omezit
pouze na to, zda prvni soud zalozil pifslusnost na pravidlech odpovidajicich
Bruselské umluveé nebo na pravidlech vyplyvajicich z umluvy mezi dotce-
nymi staty.*"

Vlastni hodnoceni autorky: V tomto rozhodnuti se Soudni dvtr zabyval
¢asovou pusobnosti ¢lanku 21 Bruselské umluvy tam, kde prvni fizeni bylo
zahéjeno pifed vstupem umluvy v daném staté v platnost a druhé fizeni bylo
v jiném clenském staté zahdjeno v okamziku, kdy jiz v obou statech amluva
platila. Soudni dvur dospel k zavéru, ze pouziti ¢clanku 21 druhym soudem
zavis{ na tom, na jakych pravidlech prvni soud zalozil svoji pfislusnost.
Pouzitelnost zavera pro Naftizen{ Brusel Ibis je rozebrana nize.

444 C-163/95 Elsbeth Freifrau von Horn vs. Kevin Cinnamond, body 16 - 19.
445 Tamtéz, body 20 - 21.

446 Tamtéz, bod 22.

47 Tamtéz, body 23 - 25.
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V1.4 Zavér

K ¢asové ptsobnosti Natizeni Brusel Ibis se vazou dv¢ rozhodnuti. Prvni
z nich se vztahuje k ¢lanku 66 odst. 2 Nafizeni Brusel L. Jako takové nebude
mit jiz vyznam pro ¢lanek 66 Nafizeni Brusel Ibis, které obdobné pfechodné
ustanoveni neobsahuje. Vzhledem k ¢asové pasobnost Nafizen{ Brusel Ibis
v$ak budou rozhodnuti v ramci EU jest¢ po néjakou dobu uznavana dle
Natizeni Brusel 1, pro jehoz vyklad je toto rozhodnuti pouzitelné.

Druhé rozhodnuti se tykd casové pusobnosti pravidla o litispendenci.
Nyni si uvedme, do jaké miry jsou zavéry tohoto rozhodnuti pouzitelné
pro Nafiizen{ Brusel Ibis. Vrat’me si nejprve k Naftizeni Brusel I. V jeho pii-
padé mohla nastat obdobna situace, jako nastala v uvedeném rozhodnuti.
Lze si napiiklad predstavit situaci, kdy bylo v kvétnu 2013 zahajeno fizeni
pted chorvatskym soudem. Nasledné¢ bylo ve stejné véci a mezi stejnymi
stranami zahajeno v srpnu 2013 fizen{ pfed ceskym soudem. Je ¢esky soud
v tomto pifpadé povinen aplikovat ¢lanek 27 Nafizeni Brusel I?

V dobé¢ zahajeni prvniho fizen{ Natizeni Brusel I neplatilo v obou dotce-
nych statech, v dobé¢ zahajeni druhého fizeni uz ano. Pfedpokladejme,
ze pokud by v prvaim fzen{ bylo vydano rozhodnuti, bylo by vydano az po
vstupu Nafizen{ Brusel I v Chorvatsku v platnost. V souladu s uvedenym
rozhodnutim Soudniho dvora cesky soud na zakladé ¢lanku 27 odst. 1 pfe-
rusi fizeni, dokud chorvatsky soud nerozhodne o své pifslusnosti. Pokud
ji chorvatsky soud odmitne, bude ¢esky soud v fizeni pokracovat. Pokud ji
vsak pfijme, je ¢esky soud opravnén zkoumat, jestli chorvatské rozhodnuti
bude v CR uznatelné. V tomto ohledu ho bude zajimat ¢lanek 66. Odstavec
2 pism. a) nenf relevantni, protoze ani Chorvatsko ani CR nebyli a nejsou
smluvnimi staty Bruselské umluvy nebo Luganské amluvy z roku 1988.
Bude ho v8ak v souladu s pism. b) zajimat, zda chorvatsky soud zalozil svoji
piislusnost podle pravidel, ktera se shoduji s pravidly pro urceni pfislusnosti
obsazenymi v Kapitole II Naftizen{ Brusel I nebo v dohodé uzaviené mezi
Chorvatskem a CR. V piipadé, 7e ano, ¢esky soud je povinen odmitnout
ptislusnost dle clanku 27 odst. 2 Nafizen{ Brusel 1.4

448 MANKOWSKI, Peter. Chapter VI. Transnational Provisions. In MAGNUS, Ulrich;
MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Second Edition. Munich: Sellier European
Law Publishers, 2012, s. 844.
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V ptipadé Nafizeni Brusel Ibis mtze nastat situace, kdy prvni fizen{ bude
zahajeno pfed 10. 1. 2015 a druhé po ném. Ani ¢lanek 66 odst. 1 Nafizeni
Brusel Ibis vyslovné nefesi, zda je nutné, aby vSechna fizeni byla zahdjena
po vstupu tohoto nafizeni v platnost. Je tak druhy soud v tomto ptipadé
povinen aplikovat ¢lanek 29 Nafizeni Brusel Ibis nebo ¢lanek 27 Nafizeni
Brusel I? Naiizeni Brusel Ibis pfineslo do Gpravy litispendence nckteré
zmeny (viz ¢lanek 29 odst. 2, ¢lanek 31 odst. 2, 3). V souladu s vyse uvede-
nym bude druhy soud povinen pferusit fizeni dle clanku 29 odst. 1 do doby,
nez prvnf soud rozhodne o své piislusnosti. Pokud ji piijme, mél by dle
naseho nazoru druhy soud postupovat v souladu s Naffzenim Brusel Ibis.
V tomto pfipadé sice nebude zajisténa vykonatelnost rozhodnuti prv-
nfho soudu podle Nafizeni Brusel Ibis, ale bude zajisténa dle Nafizeni
Brusel I (viz ¢lanek 66 odst. 2 Natizen{ Brusel Ibis). Hroz{ tak riziko ode-
pteni uznani z divodu existence neslucitelného rozhodnuti dle clanku 45
odst. 1 pism. ¢) Nafizen{ Brusel Ibis.
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