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Sména, nebo dar jako zaklad soukromopravnich
vztaha?

(Zdroj: everystockphoto.com)

Tento pfispévek navazuje tematicky a obsahové na prispévek vénovany
(a)synallagmatu, publikovany v ¢asopisu VSehrd v dubnu 2014. Zminény
pfispévek si kladl za cil posoudit legislativni koncept synallagmatu a tendence
skryté v textu nového obCanského zakoniku ve vztahu k tradiCnimu rozliSovani
synallagmatickych a asynallagmatickych zavazkd. Novy ob&ansky zakonik na
jedné strané posiluje vyznam asynallagmatickych zavazku tim, Ze jejich
reprezentanta — darovaci smlouvu — stavina prvni misto v pofaditypovych
zavazku, na druhé strané vSak vnasi do asynallagmatickych smiuv zfetelné
rysy vzajemnosti, resp. do jejich regulace promita princip vyvazovani
majetkovych zajmu. Pfispévek po dilCi analyze pravni upravy (a)synallagmatu
v novém obcCanském zakoniku a jejim uvedenim do kontextu procesné
genetické metody dospiva k zavérum o vyrazné vétsivzajemné provazanosti
smluv synallagmatickych a asynallagmatickych, nez by naznaCovaly pojmové
znaky jejich typovych smluvnich reprezentantu, jakoz i o dominantni roli
principu ekvivalence v novém Ceském zavazkovém pravu, odrazejici se

v silném proniknuti prvku synallagmatu i do smluv vyslovné typové
bezuplatnych (darovani), jakoz i v obecném pronikani prvkud ,instantni
bezuplatnosti do novych typu vztahd, zejména dlouhodobé a sitové povahy.

Autor tohoto prispévku respektuje zavéry predchozistudie; v té vSak byly
formulovany otazky, které z pohledu pfevazné analytického zkoumani ¢eského
obCanského zakoniku nebylo mozno jednoznacné zodpovédét aipo
provedené — spiSe pravné pozitivistické — analyze zUstaly do urcité miry
oteviené.
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Navic se publikovana studie vénuje pfevazné analyze pravnich technik a
metodik uzitych v textu obanského zakoniku €. 89/2012 Sb. T akto izolovany
pfistup se ostatné stal v souvislosti s cilia konceptem odborného vyzkumu
v oboru prava v poslednich desitiletich pfevladajicim stylem vyzkumu. To
potvrzujii studie spojené s tvorbou Navrhu spolec¢ného referencniho ramce
(DCFR) a Principy evropského prava (PEL), jejichZ rozhodujici metodou je
pragmaticka komparatistika, srovnavajici vice, ¢i méné formalné jednotlivé
narodni, ¢i regionalnilegislativni (méné jiz judikatorni ¢i doktrinalni) koncepty
feSeni z hlediska priuchodnosti volby ur€itého modelu a neptajici se po
koncepcnich, meziodvétvovych determinantach posuzovanych rfeSeni. Jako
jeden z pfikladl muze poslouzit mira a hloubka posouzeni principu reciprocity
v podkladovych materialech pro DCFR, vypracovanych Asociaci Henri

Capitanta a Spole&nostisrovnavacilegislativy v roce 2008".

Ackoli téma uplatnéni principu reciprocity bylo pfi pfipravnych pracich na DCFR
nastoleno jako jedno z vychozich pro zakladni podobu konceptu smlouvy

v Navrhu, vlastni vyzkum se omezil pouze na vyhledani a srovnani pojeti smluv
v jednotlivych aktech sekundarniho unijniho prava, v nékterych mezinarodnich
smlouvach, v Principech UNIDROIT o mezinarodnich obchodnich smlouvach a
konecCné v Pavia Projektu. Jeho pozornost se navic soustifeduje na odliSnou,
byt souvisejici otazku reciprocity vnimané Sifeji: jak z pozice zavaznosti
pravniho aktu, tak se zahrnutim vzajemnosti plnéni. V tomto smyslu studie,
vychazejic z pouhého srovnaniformalné pravnich pfistupt Acquis
Communautaire a Acquis International, dospiva k (zakonité opét pouze pravné
formalnimu) zavéru o pfevazujicim sou¢asném pojeti smluv zaloZzenych na

reciprocité a vzajemné zavislosti?.

V tomto prispévku se autor vracik jedné z kliCovych otazek, vyrazné
obecnéjSich (protoze pfekracujicich ramec smluvnich zavazkovych vztahu) nez
v pfedchozim Clanku: Na jakém principu je ¢i mélo by byt budovano obCanské
pravo? Na principu synallagmatu (smény), €i na principu asynallagmatu (daru)?
Autor ktéto otazce zaujima Sifeji koncipovana vychodiska, vychazejici
metodicky z interdisciplinarniho pohledu na determinanty prava a z procesné
genetického pohledu a pokousSi se o nalezeni odpovédi v téchto SirSich
souvislostech.

Je ziejmé, Ze pravo zUstava i v tak zasadnich pfistupech, jako je socialné
ekonomicky zaklad majetkovych vztahu, uzavieno do své oborové ulity a
nehleda pudu pod nohama ve vyvijejici se spolecenskeé realité a v jejim odrazu
v dalSich spoleCenskych védach. To je pristup, ktery je zalozen na
pragmatismu souCasnych spoleCenskych véd v€etné prava. Zfejmeé praveé

z pragmatismu spoleCenskych véd plyne i dalSirys: tyto obory maji tendenci
nekteré — i zasadni— otazky resit tak, ze si je nekladou. Nebezpeci, které

z ignorovani otazek nastolovanych soucasnostivznika pro pravniky, je
nabiledni. Jsou proto vitané studie vnimajici svuj obor v celé jeho Sifi a



bohatosti, pfekracujici zejména v otazkach spoleénych pro vice obort své

vlastni hranice a poskytujici bohatou inspiraci pro orientaci vyzkumu v oboru
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prava“.
Otazka vzajemnosti €i jednostrannosti pravnich vztaha patfi nepochybné mezi
dilemata, jez je nutno studovat z mnohem hlubSich a SirSich vychodisek nez

Z ryze pravnich pozic a navic z pozice de lege lata. Tento pfispévek je pokusem
0 nalezenitakovych SirSich a hlubSich vazeb, urCujici paradigmaticky zaklad
soukromeého prava.

Principy reciprocity, Ci nereciprocity pravnich vazeb a smeény i jiné distribuce
hodnot?.

(at jiz zalozené na dialektickém protikladu pozic u€astnikd, altruismu, €i jiném
vychodisku) jsou spojeny se sledovanim cilu prava ve spravedlnosti. S tim
souvisiotazka, jaka spravedlnost ovlada soukromé pravo? Kazdy

z Aristotelovych typu spravedlnosti je pfifazovan zpravidla k uritym
systémovym Castem soukromého prava: korektivni spravedinost nachazi
misto v deliktnich zavazcich, v nichz je nékdy doplnéna spravedlnosti
distributivni, ve smluvnich vztazich se uplatnuje komutativni spravedinost
(nékdy modifikovana spravedInostidistributivni), v dédickém pravu ma
vyraznéjSi uplatnéni spravedlnost distributivni aj. MGze byt soukromé pravo
jako celek za téchto podminek zaméreno na urcitou podobu spravedinosti?

V poslednidobé je Casto citovanym souslovim ,socialni spravedinost“?. Obé&
vychodiska vnimani kategorie spravedInosti, tj. Aristotelova typologie a
spravedInost socialni, vSak nejsou pojmy stejné urovné: zatimco aristotelské
typy spravedInosti jsou schématické, na maximum redukované techniky
rozdélovani dober mezi osobami, zpravidla ve vazbé na konkrétni reSeni
vztahu konkrétnich osob, socialni spravedinost je komplexnim pojmem, ktery je
syntézou dil€ich typu spravedinosti a ktery sleduje socialni cile, tedy dosazeni
urCité miry a kvality emancipace jedince v pfisluSném typu spolecnosti.

Dluzno ovSem citlivé vnimat skutecny cil, kterému ur€ity soubor nastroju
dosazenispravedlnosti slouzi. Historické poznatky ukazuji, Ze vazba cilu a
prostiedku k jejich dosazeni se vyvijela slozitéji a sofistikovanéji: napf. uziti
institutu daru samo o sobé jeSté nemuselo nutné sméfovat k popfreni principu
reciprocity en bloque®.

SpravedInost je tedy namisté vnimat jako nikoli vyhranény institut ¢i hodnotu,
nybrz jako vektor, ktery je charakterizovan dvéma hodnotami: intenzitou a
smérem pusobeni. Z tohoto pohledu je mozZno pfi srovnani variant
spravedInostinalézt u vSech — pravda v odliSné intenzité vyjadienou —
tendenci k vyvazenosti zu€astnénych zajmua. Cilem pravniregulace pak je
pravné technické reSenijeji realizace.



IV.

K historickym zdrojam uplatnéni principu daru ¢i smény v zakladu fungovani
lidské spole€nosti od pocCatku evropské civilizace uvadi J. Hurdik ml. pfriléhavé
odkazy na sociologicky orientované autory. V tomto smyslu nelze pominout
Jeana Carbonniera s jeho pojetim prazakladu vytvareni vazeb mezilidmi a
spoleCenstvimi na principu daru, spojeného s oCekavanim pfijeti
spoleCenstvim, resp. zaClenénim darce do spoleCenské struktury, pripadné s
oCekavanim budoucich, ¢asto v dané chvili nespecifikovanych a
nespecifikovatelnych pinéni’.

Z literarnich prament usvitu evropské civilizace patfi mezi nejslavnéjsidary
S jejich zavazky a naroky, vedoucimi az k tragédii celého spoleCenstyvi,
Homérav Trojsky kand.

Na relativné koncentrované ploSe je v této — pro vyvoj déje celého eposu
kliCové — epizodé lliady vyjadifen mimofadny vyznam daru jako nositele a
vyrazu axiomu duvéry mezi darci a obdarovanymi, svou silou pfekonavajici
nejCernéjSirealné obavy z vedlejSich umyslu darcu a v dusledku respektovani
jeho normativni sily vedouci az k sebezniceni obdarovanych.

V antickém prostfedi se jiz utvareji dva zakladni modely vztaht mezilidmi a
skupinami: u Platéna (Politeia) a rovnéz u Aristotela (Politika) nachazime dva
modely vztahu, sméfujici k spravedinosti ur€itého typu: (a) model kooperace,
jehoz zakladem je sit vztahu mezi vzajemné zavislymi lidmi (napf. rodina) a (b)
model konfliktu, zaloZeny na svobodné vuli rovnopravnych osob. Némecky
novokantovec O. Hoffe povazuje oba modely za vzajemné komplementarni

s tim, Ze model konfliktu doplfuje model kooperace v souladu s nazorem, ze

spoluzitimdze byt zalozeno na vzajemné vymezeném prostoru®.

Uvedené zdroje potvrzuji zavér, ze anticka spole€nost byla budovana na
modelu, jehoz zakladnim kamenem je koncept daru ve smyslu posilovani
dlouhodobych siti vztahl vzajemné zavislosti osob.

Vedle antické vzdélanosti je za pilif evropské kultury povazovano kiestanske
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uceni .
Kfestanstviv puvodnim kontextu svého mravniho poslani,klade diraz na jing,
nematerialni véci, s kterymi nelze obchodovat (a tudiz zde neexistuje sména —

zaklad ekonomie)“”, tedy zatlaCuje princip smény na druhoradou pozici ve
svété hodnot.

Dluzno ovSem dodat, Ze zapadni kiestanstviv prubéhu stfedovéku tento
pfistup modifikuje a vnasi do své doktriny princip smény mravnich hodnot za
hodnoty ekonomické. Tento princip zasluhovosti se promitl velmi vyznamné v
nazorech prosazovanych cirkevni autoritou par excellence Bernardem de
Clairvaux, které zasadné ovlivnily politiku katolické cirkve i svétské moci: na
ném bylo zaloZeno financovani kfizovych vyprav v€etné dalSiho vyvoje



udalosti (osud templara, reformacni u€enijako ostra reakce na katolicky
princip zasluhovosti v€etné tragického Husova osudu...). Koneckoncu tento
doktrinalni konflikt hybe kifestanskymi cirkvemiiv sou€asnosti.

Ve filosofii moderni doby a v jejim mravnim u€eni se objevuje navrat

k evangeliim a jejich vnimani morality. Tento rys zduraznuje T. Sedlacek
zvlasteé u l. Kanta, ktery poZzaduje moralku, ,v niz se jakakoliv (ekonomicka)
odména na tomto svété odsuzuje a povazuje se za degradaci morality
daného Cinu. Moralni je pouze Cin, ktery neniodménén. Tim se nejlépe pfiblizuje
obecnému kifestanskému chapani odmény za moralku, které nejlépe vystihuje

podobenstvio Lazarovi: boha€ se dostava do pekla, protoze sina tomto

svété jiz uzil, kdezto chudak pfichazi do nebe, protoze na zemi trpél“12.

V tomto smyslu se Kant dostava do vyhranénych mravnich pozic, které ovsem
znacné ztéZzuji moznost ucCinit jeho mravniimperativ souc¢astifunkcnich
systému regulace vztahu, u nichz je zakladem funkénosti — jak se znovu a
znovu ukazuje — kompromis mezi vyhranénymi koncepty.

V.

Recentniizcela aktualni vyvoj evropské spoleCnosti ukazuje na paralely

s historickym vyvojem. Navrat k principu daru lze nalézt i v nejnovéjSich
evropskych projektech vénovanych zakladum prava a jejich zménam

v soucasnosti. Jak uvadi Ruth Sefton-Green'?, zejména francouzské
soukromé pravo se vénuje znacneé intenzivné teorii solidarity, v niz je mj.
solidarita aplikovana na smluvnipravo v podobé tzv. smluvnl’solidarityM.
Objevuji se i navraty ke starSim koncepcim, mj. obdobi socializace prava na
pfelomu 19. a 20. stoleti. Z tohoto obdobije pfipominana teze jednoho z tvurcu
teorie solidarity L. Burgeoise, podle néhoz k ilustraci vazeb individui ve
spole€nosti slouzi vystiznéji myslenka daru nez myslenka smlouvy (rozumise

synallagmaticke); dar zde pfedstavuje jadro solidarity. T eorie solidarity je tedy

budovana na institucionalnim zakladé daru'®.

VL.

Uvahy a souvislosti ukazuiji, Ze i pfi fe$eni nastolené otazky je v pravu tfeba
dostatecné identifikovat skupinu determinant a souvislosti:

e a) Typologii vztaht, ergo miru, v niz jsou urCité vztahy postaveny na
mravnich a na ekonomickych zakladech. Historicky byly oba pfistupy
v ur€itych obdobich vyvoje pomérné zietelné odliSeny a koneckoncu
promitnuty do prava v podobé odli§eni stricti iuris a aequitatis'®(po&atek
nalézame v prétorském pravu; v soucasnosti v nékterych systémech —
napf.v anglickém pravu — dosud pretrvavaji prvky jejich institucionalniho
a funkcionalniho oddéleni: common law — equity law).

e b) Miru uplatnéniindividualni a socialni dimenze ve vztazich regulovanych
pravem, ergo uplatnéni nékteré ze spravedInosti, ergo nékteré z metod



regulace. ReSenitéto vychodiskové otazky cestu mi&eni &iniz prava
c¢ernou skfinku, na poznani jejihoz vnitfniho obsahu a fungovani a priori
rezignujeme.

e c) Navrat k poc¢atkim ekonomie jako védy, jejimz zakladem neni podle J.
S. Milla maximalizace soukromého uzitku, ale uzitek celku'”. To ukazuje
na zplosténi myslenkové bohatosti dila zakladatelu soudobé ekonomické
védy, v sou¢asnosti médni podobné jako napf. ,ofezani‘ frekvencniho
rozsahu hudebnich dél k aplikaci v MP3 a MP4 prehravacich s podobnym
vysledkem: poskytnuti kvantity informaci na ukor jejich komplexnosti.

e d) Soucéasna spoleénost postrada piiméfenost'8. Jednim z projevu
tohoto deficitu je akcentace jedné ze stran spole€enskych rozporu na
ukor druhé stranky, v pfipadé ekonomického pfistupu k pravu na ukor
komplexniimplementace do prava mravniho rozméru. To ovSem nelze

provést bez navraceni mravniho rozméru ekonomické védé’®, ve
v intencich navratu k dusledné dialektickému feSenirozporl tohoto
svéta.

e ¢)Dulezité je patrat, jaké je paradigma vztahu individualizace,
socializace a kone¢né emancipace ¢Clovéka vuci spolecnosti na pocatku
3. tisicileti— co je spontannim vychodiskem spolecnosti sitia co je
feSenim, tedy jaké jsou cile spoleCnosti, oznaCované jako spolecnost
siti? Do jaké miry méni dosavadni paradigmata a do jaké miry dosavadni
paradigmata zUstavaji jako podstata skryta pod jevovym plastém
novych vztahu? Kazdopadné souasnost ma k dispozici historicky
vzniklou variantni modelovou podobu podstaty koexistence lidské
spolecnosti: (a) princip soutéze, jehoz funkce je eliminacni, (b) princip
spoluprace, jehoz funkce je integracni. Ve spole¢nosti sitovych vztahu
pak se uplatiuji (a) sité vertikalnia (b) sité horizontalni. Spoleénost
sitovych vztahlt naznacuje tfetifeSeni: hodnotou, ktera je ve hie (na
prvni pohled rozhodné hodnotou vychoziho postaveni ucastnika) je
samotny pfistup ke vztahim. Ten ma dokonce svou podobu

spravedInosti (tzv. process justice?®). Ptistup je rovnéZ hodnotou
procesni, tj. vlastniho mechanismu realizace vztaht. Hodnotou
kone€nou, cilovou, se miuze na pohled jevit (a ¢asto je tak subjektivné
vnimano) samo ,zasitovani‘ subjektu. Jde zde vSak skute¢né o konecnou
hodnotu? Nejde jen o pouhého nositele informaci (internet), potfebnych k
realizaci hodnot klasickymi ekonomickymi, ergo pravnimi postupy?
Ukazuje se tu vzajemné dialektické pusobeni spoluprace, ktera muze
jevoveé v typove shodnych vztazich mit pfevazujici podobu bud
eliminacni, nebo integracni. V sitovych vztazich horizontalni povahy,
které jsou typické pro soukromé pravo, se uplatiujioba zakladni principy:
jevovym znakem siti je spoluprace, ktera umoznuje participaci na sitich,
mezi zasitovanymi u¢astniky mize praveé tak probihat kooperace na
principu soutéze jako na principu spoluprace.

Z nejobecnéjsiho vychodiska konceptu prava princip daru/asynallagmatu
vyzaduje — zda se napohled — integraci do urCitého konceptu spravedinosti.
Takoveé zarazenivSak nemusivzdy vyjadfovat podstatu vztahu. Z tohoto



pohledu se zda, Zze fragmentace spravedlnosti a hledani jeji urCité specifické
podoby na této urovni vede spiSe k ztraté koherence a souvislosti mezi
kategorii synallagmatu a kategorii spravedInosti.

Vyvstava tak otazka obecnéjSi povahy — Ize princip daru a smény podfadit
pod vySSi kategorii spravedlnosti a pod modely fungovani spole¢nosti, v nichz
by tyto principy nebyly v opozici a vzajemné se vylucujici, nybrz pfedstavovaly
by ¢asti funguijiciho systému, sméfujiciho synergicky ke spole¢nému cili?
RelevantnifeSeni pfedpoklada nalézt odpovidajici systémovou uroven, na niz
lze obé kategorie studovat. Sou¢asné, jak ukazuje historizujici pfehled, je tfeba
institucionalni, funkcionalni a systémové feSeni zaradit v historickych
(procesné genetickych) souvislostech.

Vil

Historické paralely ukazuji, ze princip daru i princip smény maji sve
paradigmatické zaklady: paradigmatem dominujicim (nikoli ovSem vylucné)
daru jsou divéra a inkluze, paradigmatem dominujicim sméné (opét nikoli
vylucné) je soutéz a exkluze.

Promitneme-li tyto zakladni kameny do podminek, za nichz jsou realizovany
vztahy ve spolecCnosti 3. tisicileti, ukaze se, ze:

1. Tendencidoby je sméfovani k budovanivztahu zalozenych na vyraznéjsi
pfitomnosti duvéry mezi subjekty, nez tomu bylo v minulych dvou
stoletich.

2. Princip ,instantniho® synallagmatu, zdurazhovany mj. v autoritativnich
projektech evropského soukromeého prava, ztraci svou dosavadni
nezpochybnitelnost a vyznamné se prolina s obnovenymi pristupy,

odmitajicimi jednoduchou sménu jako zaklad soukromopravnich vztaht?'.
3. Jako nezbytné se ukazuje duslednéjsi promitnuti dialektické metody do
vazeb mezi divérou a konfliktem, spolupraci a soutézi, a koneckoncu
tedy ido konceptu daru a smény, resp. synallagmatu a asynallagmatu.
Nejde pfitom o nesmélé namluvy, formulované v ¢lanku J. Hurdika ml.
jako ,rozvazané synallagma®, nybrz o plnohodnotny dialekticky vztah
jednoty a protikladl obou vychodisek a jejich souputnikl a jeho feseni.

prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.

Kli¢ova slova: synallagma; asynallagma; dar; sména; uplatnost; bezuplatnost;
reciprocita; vzajemnost
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Autor nezakryva silnou inspiraci pro tento prispévek ve svézim vétru,
ktery vnesl do svého oboru ekonom Tomas Sedlacek (Sedlacek, T.,
Ekonomie dobra a zla. Po stopach lidského tazani od Gilgamese po
financni krizi. Praha: 65. pole 2009, 270 stran) «

V SirSim smyslu. tj. zahrnujici i reciprocitu plnéni, tedy synallagma
genetické i funkcionalni. «

Srov. napf. The Many Concepts of Social Justice in European Private
Law. Edited by Micklitz, Hans — W., Cheltenham, UK — Northampton, MA,
USA: Edward Elgar 2011. «

Tak podle germanského prava dar zavazoval obdarovaného darovat
darci rovnocenny dar. Na uzemi Francke fiSe uzemidobyta Franky
pfipadla krali, ktery je daroval své druziné. V pfipadé franského
obdarovani pudou tedy nebylo mozné — jako v germanském systému —
poskytnout rovnocenny dar. Obdarovani druzinici proto byli dluzniky krale,
coz je s nim tésnéji spojovalo a vytvarelo trvalé vazby osobni zavislosti,
nicméné primarné zalozené na majetkovych zavazcich. «

Srov. Carbonnier, J., Flexible droit. 8e édition. LGDJ: Paris, 1995, s. 308n.
&«

Homerova llias. Pieklad Antonin Skoda. 2. vyd. Svazek 1. dil. Praha: Ceska
akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1911.
244 5. ¢

Hoffe, O., Principes du droit. Ethique, Théorie juridique et philosophie
sociale. Paris: CERF, 1993, s. 62-63 «

Srov. diskuse o vyslovném odkazu na kfestanskou kulturu v primarnich
dokumentech Evropské unie, z posledni doby zejména v souvislosti

s pfijetim Lisabonské smlouvy. «

Sedlacek, T., Ekonomie dobra a zla. Po stopach lidského tazani od
Gilgamese po finanéni krizi. Praha: 65. pole 2009, s. 95. <

Kant., I, Uvod do metafyziky mravd, Metafyzické zaklady etiky. Cit. dle
Sedlacek, T., Ekonomie dobra a zla. Po stopach lidského tazani od
Gilgamese po finanéni krizi. Praha: 65. pole 2009, s. 184 «

Sefton-Green, R, in: The Many Concepts of Social Justice in European
Private Law. Edited by Micklitz, Hans — W., Cheltenham, UK —
Northampton, MA, USA: Edward Elgar 2011, s. 237n. ¢

Sefton-Green, R, op.cit., s. 237 a literatura tam citovana «

Bourgeois, L., Solidarité: L'idée de solidarité et ses conséquences. Paris:
Armand Colin, 1896. Citovano dle: Sefton-Green, R,, in: The Many
Concepts of Social Justice in European Private Law. Edited by Micklitz,
Hans — W., Cheltenham, UK— Northampton, MA, USA: Edward Elgar 2011,
S.243-244 <

Tento systém byl v modernizované podobé promitnut do nékterych
evropskych civilnich kodexu (némecky BGB, rakousky ABGB) v obdobi
tzv. socializace prava prelomu 19. a 20. stoleti. ¢

Sedlacek, T., op.cit., s.257) «

Sedlacek, T., op.cit., s.256: ,Tato krize neni jen ekonomicka nebo
spotfebni. Je mnohem hlubSi. NasSi dobé chybi pfimérenost...” «
Sedlacek, t., op.cit., s. 258: ,A v neposledni fadé, pojdme se vratit k etice



20.

21.

ekonomie.” ¢

The Many Concepts of Social Justice in European Private Law. Edited by
Micklitz, Hans — W., Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA: Edward
Elgar 2011, s.39 «

Srov. v roviné doktrinalni citovana dila O. Hoffeho, T. Sedlacka a dalSich,
v roviné nalézani praktickych feSeni se jako jedna z vlastovek muize jevit
stanovisko Expertni komise kancelare pro aplikaci nové civilnilegislativy
pfi Ministerstvu spravedInosti z 09. 04. 2014, podle néhoz ,jde pfi pfevodu
vlastnického prava k véci se soucasnym zfizenim sluzebnostik této véci
o jediné pravni jednani, které je, za predpokladu, ze strany neujednaly
uplatu za pfevod tohoto vlastnického prava, bezuplatné®. Celé
stanovisko v€etné oduvodnéni dostupné na www justice.cz. €



	Articles from Časopis Všehrd
	Směna, nebo dar jako základ soukromoprávních vztahů?
	II.
	III.
	IV.
	V.
	VI.
	VII.


