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1. Uvod

V lednu 2014 vstoupil v platnost Sedmy akéni program Unie pro zivotni pro-
stfedi s nazvem Spokojeny Zivot v mezich nasi planety, ktery stanovi rdmec pro
¢innost Unie v oblasti zivotniho prostredi, konkrétné obsah a zakladni cile unijni
ekopolitiky do roku 2020, a to v souladu s ¢l. 192 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU,
podle kterého by mély byt prioritni cile politiky Unie v oblasti Zivotniho prostredi
stanoveny v obecném akénim programu.

Tento ¢lanek analyzuje podptrny ramec Sedmého akéniho programu, pod kte-
ry akéni program zahrnuje za¢lenéni problematiky Zivotniho prostfedi a soudrznost
politik, zlepseni provadéni pravnich pfedpist Unie, zlep$eni znalostni a faktické za-
kladny ekopolitiky a zaji$téni investic. Nezabyva se tak pfimo obsahem unijni eko-
politiky, ale tim, co je mozno zatadit pod jeji politicko-pravni a finan¢ni zajisténi
(odtud pfimér k nohdm pouzity v nazvu ¢lanku). Zameérem autort je analyzovat pri-
slusnd ustanoveni Sedmého ak¢niho programu, a v navaznosti na dosavadni vyvoj
v jednotlivych dil¢ich oblastech vymezit slabd mista, ktera ztézuji nebo znemoziuji
naplnéni ambiciéznich cilti akéniho programu.

Duvodu pro vybér tohoto tématu je nékolik. Prvnim z nich jsou okolnosti pfi-
jeti Sedmého akéniho programu, ke kterému doslo po vyrazné viné skepse ohled-
né uzitecnosti akénich programd, ale pfedevéim v dobé, kdy je zpochybiiovana
unijni ekopolitika jako takovd i jeji cile, kdy se plné projevuji deficity prosazovani
unijniho prava zivotniho prostfedi a kdy dochazi k selhanim vyjednavani v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi na mezindrodni trovni.

Soucasné preslapovani na misté a nejasny ramec vytvareni unijni ekopolitiky
maji své koreny jiz v odporu ¢lenskych statt proti Patému ak¢énimu programu a je-
jich podpore decentralizaci ekopolitiky a zvyseni trzni konkurenceschopnosti. Vyvoj
vytvareni unijni ekopolitiky tak nebyl nikdy linearni a citlivé odrazel politickou a eko-
nomickou atmosféru. Po¢atkem devadesatych let nabral silny sestupny raz, ze které-
ho se doposud nevymanil. Po ostré kritice nedostate¢ného plnéni Patého akéniho
programu, ktery po vzoru nizozemského narodniho planu ochrany zivotniho pro-
stfedi stanovil rozsahlé environmentélni cile i pozadované terminy jejich dosaze-
ni, smérovala o¢ekavani k tomu, Ze problémy s vytvafenim a provadénim unijni-
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ho prava budou reflektovny v Sestém akénim programu.! Ovsem to se nestalo
a zdvére¢né hodnoceni Sestého akéniho programu pro Zivotni prostiedi obsahuje
toliko obecny a zna¢né diplomaticky zavér, ze programu nebylo umoznéno vyslat
jasny signal, ktery by pomohl u¢innéji zachovat profil programu po celou dobu
jeho platnosti, a to jednak z diivodu zahrnuti velkého poctu akei s rtiznou oblas-
ti ptisobnosti i rozlicnym u¢inkem, jednak z divodu nedostate¢ného provadéni
a prosazovani pravnich predpist EU v oblasti Zivotniho prostiedi.?

Problémy s vytvafenim a zaclenovanim unijni ekopolitiky vSak nelze pricitat
jen Unii. V oblasti regulace ochrany Zivotniho prostfedi plati sdilend pravomoc
Unie a ¢lenskych stata. Jak poznamenal Soudni dviir v rozsudku ve véci C-6/03,
»pravai iprava Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prosttedi nemd za cil tiplnou harmo-
nizaci. I kdyz ¢lanek 174 ES zmitiuje urcité cile Spolecenstvi, které maji byt dosaZe-
ny, cldnek 176 ES stanovi pro clenské stdty moznost prijeti prisnéjsich ochrannych
opatfeni (rozsudek ze dne 22. cervna 2000, Fornasar a dalsi, C-318/98, Recueil,
s. 1-4785, bod 46). Clanek 176 ES podrobuje takovd opatfeni pouze tém podminkdm,
Ze musi byt slucitelnd se Smlouvou a ozndmena Komisi.“ Unijni pravo zivotniho
prostredi by mélo koncepéné navazovat na unijni ekopolitiku, Akéni programy
nejsou pravné zavazné a poskytuji toliko ramec pro vytvareni a implementaci.’ Ta
je upravena v hlavé XX SFEU, pticemz se jedna o velmi obecnou tpravu cild, kterd
poskytuje Siroky prostor ¢innosti legislativnich organti i neformalnimu vyjedna-
vani a lobbingu. Presto jsou Akéni programy dtlezité jako nastinéni sméfovani
unijni ekopolitiky i vyjadfeni a uznani problémi spojenych s ochranou zivotniho
prostiedi a jejich dopadu na spoleény trh. Vymezuji rovnéZ pozici unijni ekopoli-
tiky mezi ostatnimi unijnimi politikami a vznaseji pozadavky na zohlednéni envi-
ronmentalnich aspektt v souvisejicich oblastech.

Dal$im diivodem vybéru tématu je soucasny stav unijniho prava zivotniho
prostredi — relativni mladost a zejména velky rozsah této oblasti unijni regulace
i bohata souvisejici judikatura Soudniho dvora. Specifickd povaha ochrany Zivot-
niho prostfedi je ostatné tim, co pomaha v poslednich letech objasnovat a prohlu-
bovat mnohé aspekty unijniho prava. Béhem své relativné kratké historie si unijni
pravo zivotniho prostfedi osvojilo fadu unikétnich préavnich institutt, a jak uva-
déji Holderova a Leeova,* stalo se zkusebnim prostorem pravnich zasad a novych

' Vig N. J; Axelrod, R. S. The Global Environment: Institutions, Law and Policy. Londyn: Earthscan,

1999, 5. 79.

Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu

vyboru a Vyboru regionti: Akéni program Spolecenstvi pro Zivotni prostiedi zdvére¢né hodnoceni.

KOM (2011) 531.

*  Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-142/95, body 32-34.

*  Holder, J.; Lee, M. Environmental Protection, Law and Policy. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 143.
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zptisobtl regulace pred jejich zavedenim v ostatnich oblastech unijniho prava. Lze
zminit naptiklad zavadéni dobrovolnych ekonomickych nastroju, ale také ukla-
dani finan¢nich sankci ¢lenskym statim za neplnéni jejich povinnosti. Nékteré
environmentalni zasady byly povySeny na spole¢né zasady unijniho prava (viz
¢l. 191 odst. 2 SFEU) a specificka povaha ochrany zivotniho prostfedi napoma-
hé v poslednich letech objasnovat a prohlubovat mnohé aspekty unijniho prava.
V tomto sméru je mozno poukazat napiiklad na judikaturu Soudniho dvora, kte-
rd umoznila zohlednit ochranu Zivotniho prostfedi pred zajmy spole¢ného trhu,
nebo kterd blize vymezila vztah unijniho prava k pravu mezinarodnimu.’
Soucasné vsak agenda zivotniho prostredi dosahuje nejvétsiho podilu ptipadii
poruseni unijntho prava, kterymi se zabyva Soudni dvir, Komise, Peti¢ni vybor
Evropského parlamentu i Evropsky vefejny ochrance prav. Otazka prosazovani
prava Evropské unie, a to nejen v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi, je dlouho-
dobé opomijena, prestoze prosazovani je nezbytné pro zajisténi plného Gc¢inku
unijniho prava. Tomuto tématu nebyl dosud vénovan dostate¢ny zdjem i z toho
diivodu, ze mezi prvotnimi cili ekonomické integrace ¢lenskych statt byla ochra-
na Zivotniho prostredi dlouho na okraji pozornosti. Vzhledem k rapidnimu vyvoji
unijniho prava Zivotniho prostfedi v poslednich letech co do rozsahu i podrob-
nosti pravni Gpravy vSak hrozi nebezpedi, které popisuje Bohne, totiz Ze se z unij-
niho prava Zivotniho prosttedi ,,stane prazdnd fasdda, za niz budou clenské stdty
hrdt své hry viastnich zdjmii, prerusované cas od casu spory pred Soudnim dvorem
- vypocitatelny risk s omezenymi diisledky.“® Neni sporu, ze Groven prosazovani
unijniho prava Zivotniho prostfedi ¢lenskymi staty je neuspokojiva, ackoliv by se
mohlo zdat, Ze fadna aplikace je v pfipadé pravné zavaznych pravidel né¢im ptiro-
zenym az samoziejmym.’ Radaelli® hovoti o Achillové paté unijniho prava. To sice
uznava i Evropska komise, nicméné zdroven namitd, Ze za tento stav odpovidaji
predevsim ¢lenské staty, jejichz povinnosti je v¢as a spravné aplikovat unijni pra-
vo.” Skute¢nost, Ze unijni pravo je vytvareno jinym subjektem, nez ktery zejména
zodpovida za jeho plnéni, pochopitelné k problémtm spojenym s jeho prosazova-
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Viz kupt. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-459/03.

Bohne, E. The Quest for Environmental Regulatory Integration in the European Union: Integrated
Pollution Prevention and Control, Environmental Impact Assessment and Major Accident Prevention.
Haag: Kluwer Law International, 2006, s. xi.

Viz napt. Farber, D. A. Taking Slippage Seriously: Noncompliance and Creative Compliance in
Environmental Law. Harvard Environmental Law Review. 1999, ¢. 23, 5. 299.

Radaelli, C. Governing European Regulation: The Challenges Ahead [online]. Florencie: European
University Institute, 1998, RSC Policy Paper No 98/3 [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://www.eui.
eu/RSCAS/WP-Texts/RSCPP98_03.html

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regionti o provadéni pravnich predpistt Evropského spolecenstvi v oblasti Zivotniho pro-
stfedi. KOM (2008) 773 v kone¢ném znéni.
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nim prispiva. Zavéry Komise jsou navic zjednodusujici, nebot adresatem unijniho
prava zivotniho prostfedi je v nékterych pripadech i Unie sama, respektive jeji or-
gany a instituce. Lze pfitom odkazat kuptikladu na zavéry Jensena," Borzela et al.,'!
Falknerové et al.,'> Koniga a Luetgerta'® nebo Thomsona, Torenvielda a Arreguiho,"
ze nedostatky prosazovani unijniho prava nejsou dusledkem racionalni volby, ale
spiSe nedbalosti nebo neschopnosti. Plati tak zavéry Voermanse,” ktery uvadi, ze
chceme-li posuzovat a¢innost politik a nastrojii zvysujicich kvalitu pravni regula-
ce, musime nejprve pochopit zaklady problém, k jejichz feseni je uréena. Z této
perspektivy je tudiz zdsadni, jak se s vySe nastinénymi slabinami Sedmy akéni pro-
gram vVyrovnava.

Poslednim diivodem vybéru tématu je obsah Sedmého akéniho programu,
ktery na rozdil od predchazejicich akénich programi nestanovi Zadné jasné cile,
co se tyce pripravy konkrétni legislativy, a logicky ani terminy plnéni takovych
cilti. Toto omezenti, které je dusledkem historického vyvoje i reakci ¢lenskych stati
béhem pripravné faze programu, Ize na prvni pohled povazovat za zasadni slabinu
akéniho programu. Na druhou stranu s touto skutecnosti izce souvisi i zména
koncep¢niho pojeti akéniho programu, ktery se v souladu se svym nazvem vyraz-
néji zamétuje na globalni environmentdlni problémy a presah unijni ekopolitiky
za hranice Unie, ke spolupraci s partnerskymi zemémi, v¢etné sousednich zemi
a zamortskych zemi a tzemi. Toto pojeti se stalo také soucasti riistové strategie
EU 2020, ktera si klade za cil vytvofit chytrou, zelenou a inkluzivni ekonomiku,
coz je podstatné pro vytvafeni unijniho rozpoétu. Rozhodnuti Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 1386/2013/EU (déle jen ,,rozhodnuti Parlamentu a Rady*), jehoz
je Sedmy akéni program prilohou, v rozsahlé preambuli rekapituluje diléi aspéchy
a zavazky unijni regulace v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, na kterych je moz-

Jensen, C. B. Implementing Europe: A Question of Oversight. European Union Politics. 2007, ¢. 8,
s. 451-477.

1 Borzel, T. A. et al. Obstinate and Inefficient: Why Member States Do Not Comply with European
Law. Comparative Political Studies. 2010, ¢. 43(11), s. 1363-1390.

Falkner, G. et al. Complying with Europe: EU Harmonisation and Soft Law in the Member States.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

Konig, T; Luetgert, B. Troubles with Transposition? Explaining Trends in Member-State Notification
and the Delayed Transposition of EU Directives. British Journal of Political Science. 2009, ¢. 39,
s. 163-194. Ptipadné Luetgert, B.; Dannwolf, T. Mixing Methods: A Nested Analysis of EU Member
State Transposition Patterns. European Union Politics. 2009, ¢. 10, s. 307-334. A déle napi.
Steunenberg, B.; Rhinard, M. The Transposition of European Law in EU Member States: Between
Process and Politics. European Political Science Review. 2010, ¢. 2(03), s. 495-520.

Thomson, R.; Torenvield, R.; Arregui, J. The Paradox of Compliance: Infringements and Delays in
Transposing European Union Directives. British Journal of Political Science. 2007, ¢. 37, s. 685-709.
> Voermans, W. J. M. Concern about the Quality of EU Legislation: What Kind of Problem, by What
Kind of Standards? Erasmus Law Review. 2009, ¢. 1, s. 74.
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né dale stavét (predevsim z kategorie tzv. ,,20-20-20%). Pfedpokladem je ov§em
zajisténi Gcinnosti této regulace. Sedmy akéni program proto vice nez v minulosti
akcentuje nastroje prosazovani unijniho prava v $ir§im smyslu za ucelem vytvo-
feni podpurného ramce navrhovanych opatfeni. Jak uvadi Barroso, ,(z)ajistit,
aby clenské staty spravné uplatiiovaly pravo EU, je pro hladké fungovdni Evropské
unie zcela zdsadni”'® Podobné Komise uvadi,'” Ze analyzy a konzultace provedené
v ramci priprav na Sedmy akéni program prokazuji, Ze posileni a zlep$eni pro-
vadéni unijniho prava Zivotniho prostredi Ize povazovat za prioritni cil evropské
environmentdlni politiky jako takové.

2. Podpurny ramec Sedmého akéniho programu pro Zivotni prostiedi

Jednotlivé cile Sedmého akéniho programu jsou ¢lenény na tematické priori-
ty (ochrana ptirodniho bohatstvi, nizkouhlikové hospodarstvi, environmentalni
rizika), reakce na mistni, regionalni a globalni vyzvy (posileni udrzitelnosti mést,
zvy$eni efektivnosti pfi feSeni mezindrodnich problémti) a podpirny ramec.

Podle bodu 55 Sedmého akéniho programu k dosazeni prioritnich tematic-
kych cilii bude zapottebi podpiirného ramece, ktery umozni p¥ijeti uicinnych opatte-
ni. Za ticelem zlepseni Ctyt hlavnich pilitii tohoto podpiirného ramce budou ptijata
opatieni ke zlepseni zpiisobu plosného provddéni pravnich predpisii Unie v oblasti
zivotniho prostiedi, k posileni zdkladny védeckych poznatkii a podkladii pro politi-
ku v oblasti Zivotniho prostredi; k zajisténi investic a vytvoreni spravnych pobidek
k ochrané zivotniho prostiedi a konecné k lepsimu zaclenéni problematiky Zivotniho
prostiedi do jinych politik a k vétsi soudrznosti politiky v oblasti Zivotniho prostredi
samotné i jeji soudrznosti s jinymi politikami. Uvedend horizontdlni opatieni budou
pro politiku Unie v oblasti Zivotniho prostiedi ptinosnd i nad ramec oblasti piisob-
nosti a éasového harmonogramu tohoto 7. akcniho programu pro Zivotni prostiedi.

V bodech 56-89, téméf v celé svoji tietiné, potom Sedmy akéni program jed-
notlivé ¢asti podpirného ramce dale rozvadi. Uz zde je patrny vyrazny rozdil
oproti Sestému akénimu programu, ktery se vymezenim tzv. strategickych pfi-
stupt k naplnéni environmentalnich cilti zabyval v omezeném rozsahu (zejména
v ¢l. 3). Na druhou stranu bylo i z tohoto stru¢ného vymezeni snad s vyjimkou

Barroso v souvislosti s pfedstavenim prvni hodnotici zpravy o fungovani EU Pilot a jejimz uce-
lem je zesilit podporu, které se ob¢antim a podnikim dostava v souvislosti s uplatnovanim prava
EU. Viz Evropska unie. EU PILOT pro rychlejsi odpovédi na stiznosti ob¢ant a podniki [online].
Tiskova zprava ze dne 3. 3. 2010, IP/10/266 [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://europa.eu/ra-
pid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/226 &format=HTML&aged=1&language=CS&gui-
Language=en

Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regionti Vétsi vyuziti potencialu opatfeni EU v oblasti Zivotniho prostedi: budovani divéry
prostrednictvim lepsich znalosti a lepsi schopnosti reakce. KOM (2012) 095 v kone¢ném znéni.
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rozvoje novych pravnich predpist zfejmé, jaky obsah tyto strategické pristupy
maji a na které konkrétni nastroje se vztahuji. U Sedmého aké¢niho programu to
tak vzdy neni a obsahld ustanoveni spiSe podavaji vycet ditvodil, pro¢ je zajisténi
jednotlivych ¢asti podpirného ramce dilezité. Proto je tfeba zamér unijniho za-
konodarce dovozovat i z doprovodnych a podptirnych dokument.

Dalsi kapitoly se vénuji jednotlivym ¢astem podpurného ramce, a to pro pre-
hlednost podle struktury Sedmého akéniho programu, ktera ovéem neni prili§
logicka, nebot se nabizi ¢lenéni kapitol od obecnych néstroju (vytvareni a zacleno-
vani ekopolitiky) az k nastrojim neformalnim a podpirnym (zlep$eni znalostni
a faktické zakladny, zajiténi investic). ProtozZe se jedna o velmi $irokd témata, je
daraz kladen s ohledem na okruh ¢tenditi a zaméfeni autor na problematiku
unijni ekopolitiky a prava v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Oblasti zlepse-
ni zptisobu plo$ného provadéni pravnich predpistt Unie v oblasti Zivotniho pro-
stredi, ktera je nejrozsahlejsi ¢asti podpirného ramce, se zabyvaji tfi samostatné
podkapitoly (Dozor nad provadénim unijniho prava, Zlep$eni kvality pfijimanych
pravnich predpisti a Pfistup k soudni ochrané).

3. Dozor nad provadénim unijniho prava

Pokud Sedmy akéni program stanovi jako jeden z cilti v ramci podptrného
ramce zlep$eni v oblasti provadéni unijniho prava, mifi v bodech 56 - 65 vyslovné
na tfi diléi aspekty této problematiky — na dozor nad provadénim unijniho prava,
na zlepseni kvality ptijimanych pravnich predpisti a na pristup k soudni ochrané.
V ramci dozoru nad provadénim unijniho prava, pipadné vedle néj, Ize jesté roz-
lisit cil zlepSeni neformalni spoluprace Unie s ¢lenskymi staty i s odbornou a laic-
kou verejnosti.

Sedmy akéni program priznavd, ze v provadéni unijniho prava zivotniho
prostiedi panuji zna¢né rozdily jak mezi ¢lenskymi staty, tak uvnitt téchto stati.
Utinné provadéni pak sméfuje nejen k ochrané Zivotniho prostieds, ale i k vytvo-
feni rovnych podminek pro hospodaiské subjekty ptisobici na jednotném trhu,
podnécovani inovaci a podpora vyhod spojenych s prvenstvim evropskych spo-
le¢nosti v mnoha odvétvich na trhu (bod 56).

Osoby, které se podileji na provadéni pravnich predpisii v oblasti Zivotniho
prostredi na unijni, narodni, regionalni a mistni urovni, je tfeba vybavit védo-
mostmi, ndstroji a kapacitou, které vyhody plynouci z téchto pravnich predpisi
znasobi a zlepsi fizeni procesu vymahani (bod 57). Tento ptistup, ktery upozaduje
vécny obsah unijni ekopolitiky pred jeho procesnim zajisténim, je logicky, nebot
prvné je tieba obecné naroky na ochranu Zivotniho prostredi zahrnout do ostat-
nich unijnich politik a pfetvofit je v pravni predpisy, které budou fadné aplikovany
- atato aplikace bude vyhodnocena a dale vyuzita. Nutnost t¢innéjsiho provadéni
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unijnich pravnich predpist se objevuje i v jednotlivych tematickych kapitolach -
zminovana je v souvislosti s nakladani s odpady, chemickymi latkami, ochranou
vod ¢i pady (body 40, 43, 54).

Sedmy akéni program piichdzi s pozadavky na dozor nad provadénim unijni-
ho préva poprvé na této drovni unijni ekopolitiky. To je podstatné zejména z du-
vodu, ze unijni pravn{ regulace této oblasti je velmi kusd. Pfedevs§im vsak jsou
otazky dozoru a zejména provadéni inspekci v ¢lenskych statech politicky velmi
citlivé. Diskuze nad obecnou harmonizaci inspekci v oblasti Zivotniho prosttedi
souvisi i s otdzkami miry diskrece, kterou ¢lenskym statim piiznava ¢l. 4 odst. 3
SEU. Objevuji se nazory, ze ¢lenské staty nejsou schopny dostate¢né zajistit Gcin-
nost unijniho préava, a proto by mély vnitrostatni inspekce provadét také unijni
instituce. O zpusobu a mife vyuziti dozorovych nastrojti ¢lenské staty rozhoduji
za hranicemi dosahu Unie a s $irokou mirou uvazeni. Podstatny je teprve vysle-
dek, na kterém by se mélo provadéni inspekei podilet, tedy zajistovani aplikace
unijniho prava — a v dtsledku i zlepseni ochrany Zivotniho prosttedi. Pouze ma-li
Komise zavazné a dtivodné pochybnosti ohledné kontrol provadénych vnitrostat-
nimi organy, mtize pozadovat jejich prokazani. Sedmy akéni program povazuje
za podstatné nejen zavedeni ti¢innych systémt inspekce a dohledu, ale také jejich
rozsifeni na vétsi okruh pravnich predpistt Unie (¢l. 60).

3.1 Vnitrostdtni dozor

Jednotna unijni regulace vnitrostatnich inspekei v oblasti Zivotniho prostie-
di zatim nebyla pfijata, a dlouho nebylo jasné, zda budou harmoniza¢ni snahy
pokracovat. V roce 2001 bylo ptijato doporuceni Parlamentu a Rady, kterym se
stanovi minimalni kritéria pro inspekce Zivotniho prostredi v ¢lenskych statech.
Po ¢etnych diskuzich probihajicich od pocatku 90. let se jednalo o prvni formalni
dokument adresovany ¢lenskym statiim, ktery se zabyvd naroky a podminkami
fungovani inspekci v oblasti Zivotniho prostfedi. Doporuéeni vedle nutnych de-
finic pomérné rozsahle upravuje organizaci a provadéni inspekei, plany inspekci,
provadéni kontrol na misté, pofizovani zprav a zavért z kontrol na misté, vyset-
fovani vaznych nehod, mimoradnych udalosti a zavazného nesouladu s predpisy.
Zaroven zavazuje Komisi pfezkoumat provadéni a i¢innost doporuceni co nejdri-
ve po obdrzeni zprav ¢lenskych stata.

Z hodnoceni doporuceni Rady a Parlamentu, které provedla Komise v roce 2007
(viz jeji sdéleni KOM/2007/0707), je patrné, ze véechny ¢lenské staty doporuceni
¢astecné provedly, existuji vSak stale velké rozdily v tom, jak se provadi inspekce
ochrany Zivotniho prostfedi v ramci Spoleéenstvi. Podle Komise takové rozdily
v$ak znamenaji, Ze nelze zajistit uplné provadéni pravnich predpist v oblasti
ochrany Zzivotniho prostfedi. Vedou rovnéz k naru$eni hospodatské soutéze.
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Komise také predlozila vycet unijnich predpisti, pii jejichz revizi se bude zkoumat
nutnost vytvoreni nebo posileni inspekénich pozadavki. Rovnéz Bohne'® uvadi,
ze systémy inspekeci zivotniho prostfedi se v ¢lenskych statech vyrazné lisi. Lze
v$ak konstatovat, Ze doporudeni prispélo ke zlepseni trovné inspekci zivotniho
prostiedi v ¢lenskych statech."

S ohledem na toto usneseni ptijal Evropsky parlament v roce 2008 usnese-
ni (2010/C 16 E/15), ve kterém se postavil proti zaméru Komise fesit problém
rozdilné provadénych inspekci pouze prostfednictvim nezavazného doporuceni
a zaclenénim konkrétnich pravné zavaznych pozadavkt do pravnich predpist ty-
kajicich se jednotlivych odvétvi. Vyzval Komisi, aby do konce roku 2009 predlozi-
la navrh smérnice o inspekcich v oblasti Zivotniho prostiedi.

K predlozeni takového navrhu vak nedoslo, Komise i Rada vytvoreni smér-
nice odmitly. Ve vyjadfeni z roku 2012 (KOM/2012/095) se Komise sice vyjadiuje
pozitivné o pfinosech inspekci a nutnosti jejich vyuziti pfi prosazovani unijniho
prava zivotniho prostfedi, nicméné jeji zavéry jsou znacné mlhavé. Zdalo se, ze
Komise upustila od zdméru tvrdé harmonizace a zamé¥ila se spi$e na neformalni
koordinaci a asistenci. Kingstonova® uvddi, Ze tento pfistup v praxi v podstaté
znamena prevzeti stejnych ndstrojt, které vyuzivé sit IMPEL, takze pijde o zkla-
mani pro vSechny, ktefi doufali v razantnéjsi postup pfi harmonizaci pozadavkil
na inspekce zivotniho prostfedi.

Sedmy akéni program se k myslence jednotného inspekéniho systému vra-
ci, kdyz v bodé 58. uvadi, ze velky pocet fizeni o nesplnéni povinnosti, stiznosti
a petic v oblasti Zivotniho prostfedi ukazuje na potiebu efektivniho a proveditel-
ného systému kontrol a vyvazenych pravomoci na vnitrostatni drovni, ktery by
problémy spojené s provadénim pomohl zjistovat a fesit. Tento systém ma byt
doplnén neformélnimi nastroji zminén je kontakt mezi spravnimi orgény, které
za provadéni odpovidaji, a odborniky ve fazi vyvoje politiky. Za kli¢ové povazuje
Sedmy akéni program v tomto sméru zlepSeni sbéru a iteni znalosti o provadéni,
vyFizovani a feSeni stiZnosti na vnitrostatni urovni a pristup k soudni ochrané
v souladu s Aarhuskou imluvou. Zajimava je zminka o podpotre mimosoudniho
feSeni sporti.

Z cili Sedmého akéniho programu neni zfejmé, zda ma byt systém vnitrostat-
nich inspekci upraven prostfednictvim diléi harmonizace s pozadavky na provadé-
ni sledovani aplikace konkrétnich unijnich smérnic. Tomu by odpovidal vyvoj v po-

Viz Bohne, op. cit., s. 101 a nasl.

Viz IMPEL. IMPEL input for the further development of the Recommendation on minimum crite-
ria for environmental inspections (RMCEI). Navrh zavére¢né zpravy, 2007.

Kingston, S. European Perspectives on Environmental Law and Governance. Londyn: Routledge,
2013, s. 158.
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slednich letech, kdy takové pozadavky stanovi napriklad ¢l. 20 smérnice o kont-
role nebezpeci zavaznych havarii (2012/18/EU), ¢l. 11 - 13 smérnice o skladkach
odpadii (1999/31/ES), ¢l. 23 smérnice o odpadnich elektrickych a elektronickych
zatizenich (2012/19/EU), ¢lanek 23 smérnice o IED (2010/75/EU), ¢l. 15 smérnice
o geologickém ukladani oxidu (2009/31/ES), ¢l. 34 a 35 smérnice o ochrané zvirat
pouzivanych pro védecké ucely (2010/63/EU) a ¢l. 28 nafizeni o latkach, které
poskozuji ozonovou vrstvu (1005/2009/ES). Tomuto pristupu odpovida i znéni
bodu 60 Sedmého akéniho programu, podle néhoz Unie rozifi pozadavky tykaji-
ci se inspekce a dohledu na vétsi okruh pravnich predpisti Unie v oblasti Zivotniho
prostredi.

Nicméné obecnd harmoniza¢ni smérnice je stéle v ptipravé a lze ocekévat,
ze bude schvalena. Velké rozdily mezi ¢lenskymi staty v tom, jak jsou provadény
inspekce na tseku ochrany Zivotniho prostfedi, totiz podle Komise znamenaji,
ze nelze zajistit uplné provadéni pravnich predpisti v oblasti ochrany Zivotni-
ho prostfedi, a vedou rovnéz k naru$eni hospodarské soutéze. Tento zavér vSak
neni podlozeny. Zarukou uplného provadéni unijnich pravnich predpist je fadné
fungovani odlisnych systémt, kdy je tfeba na zakladé odborné analyzy identifiko-
vat slabd mista a vyporadat se s nimi. Pfedev$im u ¢lenskych statt s dlouholetou
tradici ochrany Zivotniho prostredi lze predpokladat existenci funkénich systéma
vnitrostatnich inspekei, které reflektuji vnitrostatni nebo regionalni odlisnosti.
Jednotna harmonizace by tak mohla ptinést vice $kody nez uzitku.

3.2 Dozor na unijni urovni

Co se ty¢e dozoru nad provadénim unijniho prava na unijni trovni, jsou cile
Sedmého akéniho programu tsporné, ovéem jasné — bod 60 uvadi, ze Unie rozvine
kapacitu pro podporu inspekce na unijni trovni, a to na zdkladé existujicich struk-
tur, mimo jiné proto, aby mohla reagovat na zadosti ¢lenskych statti o pomoc, aby
byla schopna fesit situace, v nichZ existuji odtivodnéné obavy, a usnadnila spolupra-
ce v ramci celé Unie. Je tfeba vybizet k posilenému vzdjemnému hodnoceni a sdi-
leni osvéd¢enych postupti a také k dohoddm o spole¢nych inspekcich v ¢lenskych
statech na jejich zadost. Podobné hovoriibod 65., podle kterého je za i¢elem ma-
ximalizace ptinosu pravnich predpisti Unie v oblasti zivotniho prostfedi zapotte-
bi mimo jiné vypracovat partnerské provadéci dohody na dobrovolném zakladé¢
mezi ¢lenskymi staty a Komisi a zapojit do nich tam, kde je to vhodné, také mistni
a regiondlni organy, rozsifit zavaznd kritéria pro vykon efektivnich inspekei a do-
hledu ¢lenskych statd na $irs$i soubor pravnich predpisti Unie v oblasti Zivotniho
prostiedi a dale rozvinout kapacitu pro podporu inspekce na urovni Unie, a to
na zékladé existujicich struktur, opirajici se o sit odbornikd, jako je Evropska sit
pro provadéni prava v oblasti Zivotniho prostfedi, a posilenim vzajemnych hod-
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noceni a sdilenim osvédéenych postupti s cilem zvysit u¢innost a tcelnost inspek-
ci. Sedmy akéni program se nijak nevénuje zptisobu, jakym ma dozor nad prova-
dénim unijniho prava na unijni drovni probihat. Pfitom predevsim zde Ize shledat

NIV

zasadni nedostatky, které mohou byt pti¢inou stavajiciho neuspokojivého stavu.

Tim, kdo dohlizi nad plnénim povinnosti ¢lenskych stéti, je zejména Komise
ze své pozice strazkyné Smluv. Ta také mize s ¢lenskym statem zahdjit fizeni pro
poruseni povinnosti v kazdé z vy$e uvedenych oblasti, které muze vyustit v podani
zaloby k Soudnimu dvoru. Vedle Komise sleduje aplikaci unijniho prava ¢lensky-
mi staty Peti¢ni vybor Evropského parlamentu, uplatiiovanim unijniho préva or-
gany Unie se zabyva Evropsky vefejny ochrance prav. Sledovani aplikace unijniho
prava zivotniho prostfedi tvofi vyznamnou, ¢asto nejvétsi ¢ast agendy téchto do-
zorovych unijnich organt nebo instituci. Dafi se vSak postihovat pouze minimum
piipadt poru$eni povinnosti ¢lenskymi staty v této oblasti. To je dano jednak ob-
rovskym rozsahem slozité pravni regulace a jejim uplatiovanim v odli§nych prav-
nich, politickych, ekonomickych a socidlnich podminkéch jednotlivych ¢lenskych
statd, jednak i tim, Ze vétsina Setfeni ¢i fizeni je zastavena béhem neformalni faze
vyjednavani s ¢lenskymi staty. To lze vnimat jako uspéch vyuzivani dozorovych
néstrojt, bohuzel netransparentni jednani Komise neumoziiuje ovétit a zhodnotit
jeji ¢innost. Ptipady posuzované Evropskym vefejnym ochrancem prav poukazuji
na procesni pochybeni Komise pfi vytizovani i vécném posuzovani stiznosti, ale
také pti poskytovani informaci. Analyza posuzovanych piipadu ukazuje, Ze v ob-
lasti zivotniho prostredi uplatiiuje Evropsky ombudsman své pravomoci zejména
vici Komisi - celkem 168 ze 180 doposud posuzovanych pripadi se tykalo pravé
Komise (1 ptipad uzavieny zvlastni zpravou, 10 navrhem doporuceni, 157 roz-
hodnutim).? Peti¢ni vybor upozoriiuje nejen na neochotu Komise ke komunikaci
s Evropskym parlamentem, ale i na pfipady vadného prosazovani unijniho prava,
které unikly dozoru Komise.?

Takovy pfistup je snad z¢asti odtivodnény zajmem clenskych statti domluvit se
na uspokojivém feseni za zavfenymi dvefmi. Pfistup k informacim o vyjednavani
se ¢lenskymi staty v§ak Komise neumoznuje ani Evropskému parlamentu, které-
mu je odpovédna. Po nékolik let tak nebyly vyslySeny naléhavé vyzvy Parlamentu,
aby Komise pro fizeni pro nesplnéni povinnosti nepouzivala pravné nevynutitelné
predpisy (soft law), ale navrhla natizeni, které by umoznilo, aby byl v tomto dile-

21 Ke konkrétnim pochybenim viz napt. ptipady Evropského verejného ochrance prav vedené pod

zn. 472/96/PD, 55/97/(DT)JMA, 0146/2005/GG, 2207/2010/PB, 0339/2011/AN, 489/2011/MHZ,
0695/2011/DK, 751/2000/IJH. Nebo zpréva Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu o zvlastni
zpravé evropského verejného ochrance prav tykajici se jeho Setfeni stiznosti 2591/2010/GG proti
Evropské komisi.

Viz napt. zprava o ¢innosti Peti¢niho vyboru v pribéhu roku 2010. 2010/2295/INT: 20. Nebo zprava
o ¢innosti Peti¢niho vyboru za rok 2011. 2011/2317/IN1/: 12-14.
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zitém bodé v plné mire zahrnut Parlament jako spolutviirce pravnich predpist.
Snaha Komise udrzet jednani s ¢lenskymi staty v tajnosti pred vefejnosti je ¢astec-
né pochopitelnd, nebot ji poskytuje $ir$i manipula¢ni ptisobnost a s tim spojenou
moc, na druhou stranu vii¢i Parlamentu uZ tato snaha plné pochopitelna a prede-
vé$im dlouhodobé udrzitelna neni. Je z ni vsak citit zfejma neochota Komise vici
jakymkoliv vnéj$im zdsahtim do jeji ¢innosti, a snad i neschopnost nést kritiku
spojenou se slabym prosazovanim unijniho prava. Komise postupuje bez jakékoliv
vnéj$i kontroly a podle svého zcela volného uvézeni, coz zasadné zpochybnuje sta-
tistiky vypracované Komisi. Komise jedna jako politicky organ, proto neni divu,
ze nikdy nevystoupila proti ostatnim unijnim institucim, ze nedodrzuji pozadav-
ky ochrany Zivotniho prosttedi. Jak uvadi Williams,* véechna rozhodnuti o tom,
jak budou tizeni pro poruseni povinnosti pokracovat, zda dojde k podani Zaloby
k Soudnimu dvoru nebo zastaveni fizeni, ¢ini Komisafi, tedy stejni muzi a Zeny,
ktefi se Gcastni vysostné politickych diskuzi o ptijeti konkrétnich legislativnich
opatteni, rozhoduji o vyjadfeni ke stanoviskiim Parlamentu, ale i obsazeni dilezi-
tych funkci. V politice je obvyklé ¢init ukroky k dosazeni kompromisu, pokud by
k tomu dochazelo i v oblasti prosazovani prava, pak se jiz nejedna o nestrannou
¢innost a Komise se dostava do rozporu s primarnim unijnim pravem.

Prvnim logickym krokem k fe$eni této situace je posileni role Evropského
parlamentu v procesu sledovani aplikace unijniho prava, respektive donuceni
Komise, aby Parlamentu poskytovala informace, které by mu umoznily dohlizet
na jeji ¢innost. Druhym krokem je pak oddéleni politického rozhodovani Komise
od jeji dozorové ¢innosti. Alesponl ramcova dprava postupu jednani s ¢lenskymi
staty v pfipadé podezieni na poruseni povinnosti a nasledujiciho fizeni pro poru-
$eni povinnosti je nejen zadouci, ale i mozna. Zde je mozné poukazat na skuteé-
nost, Ze v oblasti hospodarské soutéze jiz takova uprava ptijata byla, a to jiz pred
pomérné dlouhou dobou (natfizeni Komise 773/2004/ES). Je tudizZ mozné vyuzit
i poznatk z jeho uplatniovani.

Dal$im zavaznym nedostatkem dozorovych nastrojii prosazovani unijniho
prava zivotniho prostredi je délka fizeni pro poruseni povinnosti, ktera umoziu-
je existenci dlouhotrvajiciho zavadného stavu v jedné ¢i vice ¢lenskych zemich,
v dtsledku kterého mohou vznikat nevratné skody.” Na misté je proto zohlednéni
povahy chranéného z4jmu predevsim ve fazi vyjednavani mezi Komisi a ¢lensky-

Viz navrh zpravy o dvacaté osmé vyro¢ni zpravé o kontrole uplatiiovani prava EU (2010). 11. 9. 2012.
2011/2275/INL

Williams, R. The European Commission and the Enforcement of Environmental Law: An Invidious
Position. Yearbook of European Law. 1994, sv. 14, s. 353-354.

»  Viz napt. Kunzlik, P. The Enforcement of EU Environmental Law: Article 169, the Ombudsman and
the Parliament. European Energy and Environmental Law Review. 1997, sv. 6, ¢. 2, s. 46-52.
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mi staty. Lisabonska smlouva sice v tomto sméru pfinesla podstatné zmény, ty
v$ak musi byt doplnény uvédomélym pristupem Komise a také ¢lenskych statt
samotnych. Smolek? napriklad upozoriiuje na neimérnou délku trvani prejudi-
cialniho fizeni, tedy ve fazi vedené Evropskou komisi, a to i v pfipadech zcela
jednoznaénych a z hlediska pravni argumentace jednoduchych, jako je opominuti
v¢asné transpozice do vnitrostatniho pravniho radu. Vedle pomalého fizeni jme-
nuje i dalsi dva pal¢ivé nedostatky fizeni o poruseni povinnosti — neschopnost
odlisit zavazné pripady od nepodstatnych kauz a malou preciznost ve zpracovani
infringementii typu chybné transpozice/adaptace (prendseni zavérti externich stu-
dii bez dals$iho).

V prtibéhu fizeni pro poru$eni povinnosti se projevuje dalsi specifikum dozo-
rovych nastroji v oblasti unijniho prava Zivotniho prosttedi, vy$si naroky na une-
seni dtikazniho bfemene, a to zejména v situaci, kdy zavér o poruseni povinnosti
vychazi z odbornych podkladi. V nékolika ptipadech posuzovanych Soudnim
dvorem neunesla Komise ditkazni bfemeno, protoZe nebyla schopna celit zaveé-
ram védeckych studii predlozenych ¢lenskymi staty.” Znalost mistni situace a s ni
spojeny védecky vyzkum na vysoké Grovni muze v takovych pripadech hrat kli-
¢ovou roli, nebot Komise logicky nedisponuje konkrétnimi idaji o sporné oblasti,
ani potfebnym vyzkumnym aparatem. Na druhou stranu umoznil Soudni dviir
postihovat systematické porusovani povinnosti, jedné-li se o trvalou zdvadnou
praxi, kterou je Komise schopna prokazat.?

Z vyse uvedeného je patrné, Ze zmény v dozoru nad provadénim unijniho
prava na unijni drovni maji rozdilné od pozadavk® na provadéni vnitrostatnich
inspekci povahu neformalnich néstroji prosazovani. Tento pfistup neni v ramci
Unie jednotny. Naptiklad Parlament navrhuje, aby inspekce provadéla Evropska
agentura pro zivotni prostredi (EEA), cozZ vSak ¢lenské staty jednotné odmitaji.?
Toto fedeni se nejevi jako rozumné, nebot povaha ¢innosti EEA je spi$e analytic-
ké, védecka. Spise lze uvazovat o omezené pusobnosti Komise v oblasti vnitro-
statnich inspekci, zejména tehdy, jsou-li zde diivody domnivat se, Ze doslo k za-
vaznému poruseni povinnosti ¢lenskym statem. V takovém piipadé by méla mit
Komise moznost provést vnitrostatni inspekci, pfipadné naridit ¢lenskému statu
jeji provedent, pticemz participace EEA na kontrolach provddénych nebo natizo-

Smolek, M. ,Infringementy® — bezzubé psisko na ¢lenské staty? [online]. Jiné pravo, 3. 9. 2008 [vid.
25.9.2014]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2008/09/infringementy-bezzub-psisko-na-
-lensk.html

¥ Viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-335/07 a C-438/07.

8 Viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-494/01, C-265/95, C-420/02, C-135/05, C-297/08,
C-160/08, C-301/10.

Viz Krimer, L. The environmental complaint in EU law. Journal for European Environmental &
Planning Law, 2009, ¢. 1, s. 13-35.
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vanych Komisi je predstavitelnd. V souc¢asné dobé ovSem unijni pravo neoprav-
niuje Komisi, ani Zadny jiny unijni organ k provadéni inspekeci na tzemi ¢lenskych
statd. Jsou-li takové inspekce provadény, pak se souhlasem ¢lenskych statd.* I zde
existuji vyjimky, napiiklad opét v oblasti hospodarské soutéze kontroly provadéné
na zakladé ¢l. 101 a 102 SFEU a natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, pticemz soudni
judikatura potvrzuje Siroké pravomoci Komise pfi jejich provadéni.* Tyto judika-
torni zavéry, které precizuji podminky provadéni kontrol i moznosti jejich nasled-
né kontroly, jsou bezesporu prenositelné i do jinych oblasti, v nichz bude Komisi
umoznéno nafizovat a vykonavat inspekce na misté. K tomu je nutno podotknout,
ze podminky pro nafizeni vnitrostatnich inspekci se mohou pochopitelné lisit,
coZ je podstatné zejména ve vztahu k pozadavku divodnych pochybnosti. Vedle
ochrany zivotniho prostiedi lze o¢ekavat také pokusy o umoznéni kontrol v oblas-
ti zemédélstvi, které se vyrazné podili na unijnim rozpoctu. Od téchto kontrol je
treba odlisit takzvané technical fact finding missions, které by oficialné mély slou-
zit ke zjisténi skutkového stavu za ucelem podniknuti dalsich krokd, ve skutec-
nosti véak jde spiSe o mise, jejichz cilem je toliko uklidnit rozboufenou situaci.
Posledni takovou misi podnikla Komise v z&fi 2013 na hranici mezi Spanélskem
a Gibraltarem.

3.3 Neformadlni spoluprdce

Vyrazny pokrok predstavuje Sedmy akéni program v otdzce pristupu k ne-
formalnim néstrojim komunikace s ¢lenskymi staty i s odbornou a laickou ve-
fejnosti. Podle bodu 59 se ma zlepsit zptisob sbéru a $ifeni znalosti o provadéni
s cilem pomoci $iroké verejnosti a odbornikiim v oblasti zivotniho prostfedi plné
porozumét ucelu a vyhodam pravnich predpistii Unie v oblasti Zivotniho prostredi
a tomu, jak narodni a mistni spravy naplnuji zdvazky Unie. Ke splnéni tohoto cile
by mohlo prispét vhodné pouziti dostupnych online néstroji. Zvlastni pozornost
bude vénovana problémum spojenym s provadénim, které jsou specifické pro jed-
notlivé ¢lenské staty, podobné jako v pfipadé individualniho pfistupu uplatnéné-
ho béhem evropského semestru. Naptiklad budou vypracovany partnerské pro-
vadéci dohody mezi Komisi a jednotlivymi ¢lenskymi staty, zabyvajici se raznymi
otazkami, napiiklad kde ziskat finan¢ni podporu pro provadéni a lepsi informa¢ni
systémy pro sledovani dosazeného pokroku. S cilem maximalizovat efektivitu to-
hoto pristupu by mély ¢lenské staty podle potieby a v souladu se svymi pravnimi
predpisy podnécovat k ticasti i mistni a regiondlni organy. Dialog a sdileni infor-
maci s cilem zlepsit provadéni pravnich predpisii v praxi usnadni technicka plat-

% Viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-103/00, C-518/04 a C-383/09.
' Viz rozsudek Tribundlu ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11.
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forma pro spolupraci v oblasti Zivotniho prostredi, kterou zfidil Vybor regiont
spole¢né s Komisi.

Podle bodu 63 Sedmého akéniho programu bude obecna troven spravy v ob-
lasti zivotniho prosttedi v celé Unii dale zlepSena posilenim spoluprace na arovni
Unie i na mezindrodni urovni mezi odborniky, ktefi pracuji na ochrané Zzivot-
niho prostredi, v¢etné pravnika zastupujicich vlady, statnich zastupcti, vefejnych
ochrancti prav, soudcti a inspektori, naptiklad v ramci sité Evropské unie pro
provadéni a vymahdni prava v oblasti Zivotniho prostfedi (IMPEL), a tim, Ze tito
odbornici budou podporovani ve sdileni osvédéenych postupt. V bodu 64 se pak
Komise zavazuje k pomoci ¢lenskym statim pti zlepSovani jejich souladu s prav-
nimi predpisy.

Vyse uvedené cile Ize ptivitat, nebot poprvé jsou predkladany v takto rozsahlé
formé, coz ukazuje, Ze si Unie uvédomuje dulezitost neformalnich prostiedka, je-
jichz zapojeni vyrazné prispiva k prosazovani unijntho prava zivotniho prostfedi.
Jiz nyni pfipravuje Komise pokyny, aby usnadnila vyklad unijnich pravnich pied-
pisti. Vedle toho zapojuje i dal$i neformadlni néstroje, pfi¢emz vyuziva své klicové
pozice pri tvorbé i aplikaci unijniho prava, zkusenosti s vyfizovanim své agendy,
z jednani pfed Soudnim dvorem a zpétné vazby, kterou ji poskytuji ¢lenské staty
i odborna vefejnost. Neformadlni iniciativu Komise podporuje i Evropsky parla-
ment, ktery vyslovné vita, ze Komise vyuziva pro usnadnéni procesu implemen-
tace a prosazovani unijniho prava velky pocet nastroji, a piikladmo jmenuje kon-
trolni seznamy pro provadéni, pfirucky nebo vysvétlivky.** Tuto ¢innost mizeme
oznacit za vykladovou asistenci s provadénim unijniho prava. S ni souvisi i pri-
prava planti provadéni pro strategické iniciativy, zadavani odbornych studii a or-
ganizace dilen a zprosttedkovdni setkani zastupcti statil, skupin odbornik i $irsi
vefejnosti. K jinym formam podpory ¢lenskym stattim patti naptiklad dvoustran-
né kontakty mezi vnitrostdtnimi organy a Komisi. Rovnéz Ize zminit Komisi zpro-
sttedkovana setkani mezi kandidatskymi ¢i nové pristoupiv$imi staty a clenskymi
staty, které maji vétsi zkuSenosti s prejimanim a aplikaci unijniho prava. Komise
sama uvadi, Ze v ramci Fizeni aplikace prava tzce spolupracuje s ¢lenskymi staty,
a to prostfednictvim kontaktt, siti v rznych odvétvich a pravidelnych jednani
nérodnich odbornika. Tato ¢innost podle ni vede k u¢innému prosazovani prava,
technické aktualizaci a vzniku predstav o dal$im vyvoji prava - a z vypracovanych
studii i setkdni s odborniky Komise vychdzi pfi ptipravé novych pravnich predpi-
stt (KOM/2007/502).

To je patrnéivunijnim pravu Zivotniho prosttedi. Jako priklad poslouzi smérnice
EIA, ktera je v soucasnosti predmétem prezkumu. Béhem vetejnych konzultaci, kte-

%2 Viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. 11. 2012, 2011/2275/IN1/, bod 5.
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ré organizovala Komise, bylo nashromazdéno 1 356 odpovédi (KOM/2012/0628).
Zaroven Komise vypracovala prehled judikatury Soudniho dvora ke smérnici
EIA. V disledku toho usoudila, Ze co se ty¢e budoucich zmén smérnice, politicky
nejpravdépodobnéjsi variantou jsou bud formalni zmény v rdmci prepracované-
ho znéni smérnice, nebo pozménéna kodifikovana smérnice, ktera by mohla byt
ptijata v roce 2014 a v G¢innost by vstoupila v roce 2016. Podobnym zptisobem
probiha i pfiprava unijni dpravy ptistupu k soudni ochrané ve vécech Zivotniho
prostredi, kdy jsou zavéry odbornych studii a koncepty budouci upravy konzulto-
vany s odborniky (zpravidla soudci) z jednotlivych ¢lenskych stata.>

Otazkou pochopitelné je, nakolik Komise vychazi ze zjisténé zpétné vazby
a zavéra odbornych studii a nakolik hledd pouze argumenty, které by podpotily
jeji feSeni (coz je ptipad smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho
prostfedi). Rovnéz lze namitat, Ze oproti standardnimu pfipominkovani navr-
ht préavnich predpisti je konzultace s vefejnosti velmi omezena. Casto totiz neni
predkladano znéni pfipravovaného predpisu, ale pouze obecné rysy nové apravy.
Vedle toho se osobnich konzultaci u¢astni velmi omezeny okruh osob, ktery se
navic prekryva se zpravodaji, kteti podavaji studie o vnitrostatni situaci, nebo se
dokonce jednd o osoby, které pro Komisi pfipravuji odborné studie prav k nové
legislativé. Vypovidaci hodnota vysledki takovych setkani pak neni vysoka.

Odborna setkani organizovana zpravidla ad hoc umoziuji ¢lenskym statim
neformalni vyménu nazort s Komisi. Ta je dulezita, protoze fizeni pro poruseni
povinnosti neposkytuje ve své skryté ¢asti prostor ostatnim ¢lenskym statim pro
diskuzi o jejich nazorech na vyklad unijniho prava a specifickych otdzkach, které
se jich tykaji. Rozsudky Soudniho dvora sice poskytuji odpovéd na predbéinou
otazku ohledné vykladu unijniho prava nebo na otazku poruseni povinnosti ¢len-
skym statem, ovéem za konkrétni skutkové situace. Jejich zobecnéni a preneseni
na podminky ostatnich c¢lenskych statd miiZe ¢init problémy. Na druhou stranu
Komise nemtize poskytnout zavazny vyklad unijniho préva a jakdkoliv odborna
setkani tykajici se unijniho prava zivotniho prosttedi probihaji mimo ramec unij-
niho prava, na rozdil od oblasti upravené v Hlavé V SFEU (Prostor svobody, bez-
pecnosti a prava), kde takovy postup umoziuje ¢l. 70 SFEU.

3.4 Diléi zdvér

Pozadavek efektivniho a proveditelného systému dozoru nad provadénim
unijniho préva je jisté na misté, nebot bez takového systému na unijni i ndrodni
urovni nebude patrné mozné cile Sedmého akéniho programu uspokojivé naplnit.

3 Viz Evropskd komise. Consultation on Access to justice in environmental matters — options for
improving access to justice at Member State level [online]. 2013. Dostupné z: http://ec.europa.eu/
environment/consultations/access_justice_en.htm
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Sedmy akéni program vsak neni dostate¢né konkrétni a stejné jako pripravovana
unijni legislativa nevychazi z zadnych odbornych podkladd, které by identifikova-
ly slaba mista a moznosti unijntho systému i rozli¢nych systému narodni kontroly.

Pfijimané pravni predpisy spi$e snahdm o zavedeni jednotného systému od-
poruji. Sedmy akéni program se nijak nevénuje zptsobu, jakym ma dozor nad
provadénim unijniho prava na unijni trovni probihat. Pfitom predevs$im zde lze
shledat zasadni nedostatky, které mohou byt pri¢inou stavajiciho neuspokojivého
stavu. Dozorova ¢innost Komise nad provadénim unijniho prava musi byt podro-
bena alespon ¢aste¢né vnéjsi kontrole, aby byla zarudena jeji transparentnost.
Naopak lze uvazovat o posileni pravomoci Komise v oblasti vnitrostatnich inspek-
ci, zejména tehdy, jsou-li zde divody domnivat se, Ze doslo k zdvaznému poruseni
povinnosti ¢lenskym statem. V takovém pripadé by méla mit Komise moznost
provést vnitrostatni inspekci, pripadné natidit ¢lenskému statu jeji provedeni.

Prohloubeni neformalni spoluprace s ¢lenskymi staty, respektive s organy apli-
kujicimi unijni pravo, se jevi jako nezbytné pfi pfechodu z vrchnostenského systé-
mu fizeni na principu pfikaz - kontrola ke kooperativnimu, adaptabilnimu systé-
mu orientovanému na dosazeni vysledki. Konzultace by vsak neméla byt pouze
formalni a omezovat prostor pro poskytnuti hodnotné zpétné vazby. Zadavani
odbornych studii by mélo predchdzet pripravé pravnich predpisti, nikoliv slouzit
k obhajeni zvoleného fesent.
4. Zlepseni kvality pfijimanych pravnich predpisi

Podle bodu 34 a 35 preambule a ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti Parlamentu a Rady
jsou vSechna opatfeni, akce a cile stanovené v Sedmém akénim programu pro
zivotni prostfedi navrhovany a provadény v souladu se zdsadami inteligentni re-
gulace a pripadné podléhaji komplexnimu posouzeni dopadtl. Pokrok dosazeny
pti plnéni cilt 7. akéniho programu pro Zzivotni prosttedi by mél byt sledovan,
posuzovan a hodnocen na zidkladé dohodnutych ukazatelt. V bodé 64 Sedmého
akéniho programu se Komise zavazuje prispivat k tomu, aby pfijimané pravni
predpisy odrazely nejnovéjsi védecké poznatky, braly v potaz zkusenosti na arovni
¢lenskych stati s praktickym napliovanim zavazkd Unie, byly koherentni a vhod-
né ke svému ucelu. Pravni zavazky, které jsou dostate¢né jasné a presné a jejichz
harmonizované plnéni ve vech ¢lenskych statech je pokladano za nejucinnéjsi
zptisob, jak dosdhnout cilt Unie, by tak mély byt zakotveny v natizenich s pfi-
mymi a méfitelnymi ti¢inky a vést k mensi nejednotnosti v provadéni. Komise se
také zavazuje zintenzivnit vyuzivani srovnavacich tabulek a jinych prostredki ve-
fejného sledovani pokroku, jeho? ¢lenské staty dosahly pfi provadéni konkrétnich
pravnich predpisa.
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Pro zodpovézeni otazky, nakolik jsou vySe uvedené cile a zavazky uskutec-
nitelné, je nutné zabyvat se dosavadnimi snahami o zlep$eni kvality prijimanych
pravnich predpist a zavedeni systematickych zmén platné legislativy. Sedmy akéni
program totiz z velké miry navazuje na vyvoj, ktery jiz na unijni irovni nékolik let
probihd, a to i v navaznosti na Sesty akén{ program, ktery mezi svymi cili stanovil
obecné i rozvoj novych pravnich predpisti Spolecenstvi a zmény stavajicich prav-
nich predpist, kde je to vhodné, a systemati¢téjsi prezkum uplatiiovani pravnich
predpisti v oblasti zivotniho prostfedi v ¢lenskych statech. Zde je tfeba zduraz-
nit, Ze unijni pravo nevytvari v oblasti ochrany zivotniho prosttedi celistvy pravni
systém, ale stanovi standardy minimalni ochrany ve vybranych dil¢ich oblastech
ochrany Zivotniho prostredi. I to v§ak postacuje k tomu, aby dosahla unijni tpra-
va v této oblasti mimoradného rozsahu celkem v souctu vice nez 1.000 pravnich
predpisti a mezinarodnich smluv v kategoriich Zivotni prostredi, ochrana zdravi
a ochrana zvirat databaze EUR-Lex. To s sebou logicky prinasi negativa pti prosa-
zovani unijniho prava Zivotniho prostfedi, naptiklad Voermans?** fadi neti¢innost
unijni regulace mezi pfimé dasledky jeji nizké arovné. Také uvadi, Ze myslenka
zlep$eni kvality unijniho prava je docela nova. Ve spéchu za dokonéenim planu
vytvoreni spole¢ného trhu ji bylo vénovano pouze minimum pozornosti.

Teprve ve druhé poloviné devadesatych let se objevily poZzadavky zamérené
na zleps$eni legislativni techniky pfi pfipravé komunitdrniho prava. Vétsi pre-
hlednost a jasnost je cilem Interinstitucionalni dohody z roku 1998 o spole¢nych
pokynech k redakéni kvalité pravnich predpist Spolecenstvi, kterd velmi obec-
né stanovi zdkladni obsahova a formadlni kritéria pfijimanych pravnich predpist.
V tzv. Bilé knize spravy (KOM/2001/0428) z roku 2001 Komise zdtraziuje po-
trebu zabyvat se souvisle zvy$ovanim kvality, u¢innosti a jednoduchosti pravnich
predpisti. V roce 2002 Komise vydala sdéleni (KOM/2002/0275) doplnéné ak¢énim
planem (KOM/2002/0278) s cilem dosahnout zjednoduseni a zlepSeni legislativ-
niho prostredi, zlepseni dialogu a participace dalsich subjektt a zavedeni systema-
tického hodnoceni. Nyni jiz Komise uvadi, Ze ,,(p)okud tedy chceme dostdt ambici-
oznim ciliim inteligentniho a udrzitelného riistu podporujiciho zaclenéni podle stra-
tegie Evropa 2020[1], je spravné nastavend legislativa naprosto zdsadni“** Komise
si uvédomuje enormni rozsah pravni regulace v oblasti unijniho préava zivotniho
prostfedi a pomalu ptichazi se snahou o jeji zjednoduseni, jak bude dale popsano.

Predné vsak plati, Ze pravni predpisy pfijaté unijnim zakonodarcem musi spl-
novat nékolik podminek, aby je bylo mozno povazovat za souladné s unijnim pra-

3 Voermans, W. J. M. Concern about the Quality of EU Legislation: What Kind of Problem, by What
Kind of Standards? Erasmus Law Review. 2009, ¢. 1, s. 68-74.

* Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiont. Inteligentni regulace v Evropské unii. KOM (2010) 543.
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vem. Prvné musi objektivné existovat potieba vydani zamyslené regulace na unij-
ni drovni; musi byt dodrzeny zasady subsidiarity a proporcionality. Ty v sobé
zahrnuji i spravny vybér druhu pravniho aktu. Déle musi byt splnén predpoklad
legality, tedy Ze existuje zmocnéni k vydani zamysleného pravniho predpisu a za-
konodarce jeho vydanim neprekrac¢uje meze vyty¢ené Smlouvami. Z téchto poza-
davkt vychazi znéni bodu 64 Sedmého akéniho programu, podle kterého pravni
zavazky, které jsou dostate¢né jasné a presné a jejichz harmonizované plnéni
ve vSech ¢lenskych statech je poklddano za nejucinnéjsi zpusob, jak dosahnout
ciltt Unie, by mély byt zakotveny vyhradné v nafizenich s pfimymi a métitelnymi
ucinky a povedou k mensi nejednotnosti v provadéni. Nicméné toto ustanoveni
je zna¢né zjednodusujici, nebot nerespektuje specifika oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, které spocivaji v $iroké skale moznosti dosazeni Zddoucich vysledku
s ohledem na regionalni specifika ¢lenskych stat. Tém je tradi¢né pfiznavana
moznost stanovit pozadavky nad rdmec unijni regulace, pficemz tvrdd regulace
formou nafizeni miize byt kontraproduktivni pro nékteré staty s funk¢nim, tra-
di¢nim systémem ochrany Zivotntho prostiedi. Blize se této problematice vénuje
podkapitola ke gold-plating.

Vedle toho existuji pozadavky na legislativn{ kvalitu a kvalitu regulace. Legis-
lativni kvalita spociva predevsim v technické drovni textu pravniho predpisu - po-
dle Soudniho dvora zasada pravni jistoty predev$im vyZzaduje, aby pravni Gprava
byla jasna a presna a jeji ucinky byly predvidatelné, zejména pokud muze vyvolat
nepiiznivé disledky pro jednotlivce.* Kvalita regulace se pak odviji od schopnosti
pravni normy dosdhnout zamyslenych tc¢inkd. V tomto sméru musi byt zohledné-
na specifika implementace a prosazovani.

Vétsina vyse uvedenych kritérii plati pochopitelné i pro pravni upravu ptiji-
manou ¢lenskymi staty. Néktefi autofi uvadéji, ze kvalita unijniho préva je posu-
zovana z jinych hledisek, nez je tomu u prava vnitrostatniho. Pfedevsim hodno-
ceni probiha z pohledu ¢lenskych sttt a s ohledem na povinnost zaclenéni dané
regulace do vnitrostitniho systému a jeji nasledné prosazovani. Naptiklad Hirsch
Ballin®” uvadi, Ze kvalita narodni legislativy se poji s pojmy jako legitimita, konsi-
stence, jasnost a celistvost zdkont. V pfipadé unijniho prava je to vSak jiné, nebot
jeho povaha je od narodniho vefejného prava odlisna; jeho ambici neni upravit
pravni vztahy vycerpavajicim zptisobem. Narodni apravu toliko dopliluje, a proto
je mozné jeho kvalitu posoudit teprve po implementaci ¢lenskymi staty. S timto
nazorem je mozné souhlasit v obecné roviné zejména s ohledem na ptvodni za-
méfeni Unie (Spolecenstvi), které spocivalo v dosazeni dil¢ich integra¢nich cilti
prostfednictvim omezenych prostfedka (Viz preambule a ¢l. 2 a 3 SEHS. Nebo

% Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-17/03, bod 80.
37 Hirsch Ballin, Senden, op. cit., s. 11-12.
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¢l. 5 SES). Evropska unie v$ak jiz neni pouhou platformou mezivladni spolupréce,
jeji pravni rad se ridi vlastnimi zasadami a je ¢im dal vice sobéstaény a narodni
upravu v nékterych oblastech vice nahrazuje, nez doplnuje.*® Pravé tak je tomu
i v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Vedle toho nelze rezignovat na posuzova-
ni kvality jednotlivych pravnich predpistt unijniho prava zivotniho prostredi jiz
ve fazi jejich pripravy, kdy je mozné identifikovat a napravit mozné implementa¢ni
obtiZe spojené se zvolenym zpusobem regulace i pouzitou legislativni technikou.

Lze se setkat i s nazory, Ze je nemozné srovnavat legislativni procesy na narod-
ni urovni a na trovni unijni. Dtivodem je skute¢nost, Ze unijni zdkonodarce plni
odli$né ukoly a k vytvateni pravnich predpist dochdzi jedine¢nym zptisobem, kdy
unijni regulace je vysledkem mezivladnich jednani, ktera se ¢idi vlastnimi métitky
a pravidly. Unijni pravo tak nabyva povahy droit diplomatique.® 1 kdybychom ten-
to zavér prijali, neznamena to, Ze lze nedostatky vytvafeni unijniho prava pone-
chat stranou jako vedlejsi produkt tézko predvidatelnych diplomatickych dohod,
u nichzZ se nabizi otdzka jejich souladu se zdsadami pravni jistoty a vlady prava.*
4.1 Kvalitnéjsi priprava prdvnich predpisii

Pfimym dtisledkem velkého mnozstvi ptijimanych pravnich predpisti a jejich
¢astych novelizaci jsou obtiZe s jejich provadénim a aplikaci, kterd ve ¢lenskych
statech probiha na vice trovnich a vyZaduje nejen organiza¢ni a odborné zabez-
peceni, ale i zabéhnuti spravni a soudni praxe, s ¢imz uzce souvisi pozadavky
na pravni jistotu adresatd regulace. Naroky na obsah prijimanych unijnich prav-
nich predpisti jsou proto vysoké, coz pochopitelné Sedmy akéni program reflek-
tuje, jak bylo uvedeno.

Konkrétni snahy v tomto sméru probihaji az v poslednich letech, kdy zejména
Komise ptijala za u¢elem zvyseni kvality unijniho prava velké mnozstvi internich
predpisti upravujicich jejich pfipravu a hodnoceni.

Systematické posuzovani vlivll pfipravovanych predpisi je provadéno
od roku 2002. Posuzovani by mélo byt transparentni a zaroven vyuzivat vSechny
prostfedky expertizy, které ma Komise k dispozici, véetné vyuziti pfipominek ve-
fejnosti. Posuzovany jsou hospodarské, socialni a environmentalni dusledky rtiz-
nych moznosti postupu. V roce 2006 byl ustanoven zvlastni Vybor pro posuzova-
ni dopadd, ktery zajistuje nezévislou kontrolu kvality posouzeni dopadit Komisi.

3 Viz napt. Barents, R. The Autonomy of Community Law. Haag: Kluwer Law International, 2004, s. 19.

¥ Viz Timmermans, C. W. A. How to improve the Quality of Community Legislation: the Viewpoint
of the European Commission. In: Kellerman, A. E. et al. (eds.) Improving the Quality of Legislation
in Europe. Haag: Asser Press, 1998, s. 41.

0 Blize viz Eiselt, I.; Slominski, P. Sub-Constitutional Engineering: Negotiation, Content, and Legal
Value of Interinstitutional Agreements in the EU. European Law Journal. 2006, sv. 12, ¢. 2, s. 209.
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Vysledky posouzeni jsou zvefejiovany na internetu a ve vyro¢nich zpravach.*
Mély by slouzit jako odborné podklady pro politické rozhodovani o kone¢né po-
dobé pravniho predpisu. Pfinejmens$im by mély podpotit divody, pro¢ je regulace
na unijni drovni nezbytnd (¢i naopak). Tak tomu ovéem neni a Vybor souvisle
po nékolik let poukazuje ve svych doporuéenich na nedostatky v provadéném
posuzovani.** V této souvislosti je podstatna i procesni stranka posuzovani. To
je provadéno Komisi, ktera zaroven casto inicializuje pfipravu nového pravniho
predpisu a zpravidla vytvari jeho konkrétni podobu. Vybor je konstruovan jako
nezavisly, je vSak podrizen predsedovi Komise a sklada se z vysokych tredniki
nékolika generalnich reditelstvi. Pfedseda mu zastupce generalniho tajemnika.
Jak uvadi Evropsky parlament, tato skute¢nost vede ke zkreslovani informaci
a k porusovani nezbytné neutrality (usneseni Evropského parlamentu 2010/2016/
INI). Tomuto zavéru je mozné prisvédcit. Posouzeni pripravovanych predpist by
nemélo nenahrazovat politicky dialog a demokraticky rozhodovaci proces zako-
nodarce, nybrz slouzit vyhradné jako odborny podklad politického rozhodnu-
ti. Nemélo by tak podléhat politickému tlaku nebo lobbingu dal$ich stran. Nic
na tom neméni skute¢nost, Ze hlavni odpovédnost za vypracovani posouzeni do-
padu svych navrhti nese Komise v ramci uplatiiovani svého prava iniciativy v sou-
ladu se Smlouvou. Stejné podstatné jako posuzovani ptipravovanych predpist je
pak i pfijeti nezbytnych opatfeni v navaznosti na vysledky posouzeni. V tomto
sméru vsak jiz legislativni proces dtileZitou transparentnost postrada.

Jako zdsadni nedostatek ptipravy unijnich pravnich predpist se jevi sku-
te¢nost, Ze dochdzi pouze k posuzovani navrhtt Komise. Rada tento nastroj té-
méf nepouziva a také nejsou vibec posuzovany pozménovaci navrhy uplatnéné
v pritbéhu legislativniho procesu. To je pochopitelné velkym problémem tam, kde
je unijni regulace vysledkem dlouhého vyjednavani a panuji spory o jeji konec-
nou podobu. Oblast ochrany Zivotniho prostfedi je v tomto sméru typickd. Jak
poznamenavaji Peterson a Bombergovd,* vytvareni unijni ekopolitiky postrada
jasny ramec a zazité postupy jejiho vytvareni, coz je podstatny rozdil ve srovnani
se stabilnéj$imi oblastmi unijni politiky, napfiklad zemédélstvim. Nasledny legis-
lativni vystup, ktery ma z unijni ekopolitiky vychdzet, pak reflektuje vyjednavani
na mnoha urovnich mezi mnoha subjekty, které se navzajem neshodnou na po-
vaze problému ani na jeho feseni. Védecké zavéry, o kterd se vyjednavani opira,
si mnohdy odporuji. Podoba piijatych pravnich predpisti je tak neptedvidatelna

4 Evropskd komise. List of impact assessments — planned and final ones [online]. [vid. 25. 9. 2014].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/ia_carried_out_en.htm.

42 Evropskd komise. Impact Assessment Board Report for 2012 [online]. [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/governance/impact/key_docs/docs/iab_report_2012_en_final.pdf.

4 Peterson, J.; Bomberg, E. Decision Making in the European Union. Londyn: Macmillan, 1999, s. 352.
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- jejich obsah miiZe byt stejné komplikovany jako proces jejich vytvafeni. Uvahy
Komise pfi vytvareni pravniho textu nejsou jasné, pritom jiz ptivodni navrh vy-
razné ovliviiuje podobu prijaté verze. Komisi nadto nelze vnimat jako monolitic-
kou instituci a pomijet jeji vnitini fragmentaci a rivalitu mezi jednotlivymi ge-
neralnimi feditelstvimi, a to zvlasté v oblasti Zivotniho prostfedi. Ptiprava unijni
politiky ochrany klimatu zahrnovala dokonce deset téchto reditelstvi. Zasadnim
problémem vytvareni unijniho prava zivotniho prostfedi je pak diskrepance mezi
obsahem unijni ekopolitiky a pfijimanou pravni regulaci. Zatimco proklamova-
né environmentélni cile jsou obecné, dlouhodobé a globalni, ptijimané pravni
predpisy ¢asto reaguji na soucasnou trzni situaci v zajetych kolejich nastavenych
predevsim prvotni regulaci v oblasti vod, odpadut a ovzdusi. Je pro né typicka po-
drobnost regulace a pouzivani specifické terminologie. Jednim z dusledkd je, ze
podle analyzy EEA z roku 2010* se Unii podatilo splnit pouze 3 z celkovych 16
cilt ekopolitiky. Pfestoze v tomto sméru dochazi k urc¢itému posunu, prevazuje
u piijimané unijni regulace povaha reakce na aktualni, ¢asto trzni problémy.
Wood* k tomu kriticky uvadi, ze Unie odmitd odpovédnost za zptisob, kterym
funguje, a smysl svoji politiky obhajuje obecnymi frédzemi nutnosti ptizptisobeni
se pokracujicimu procesu globalizace. Z toho je podle néj mozné dovodit, ze pou-
ze nasleduje vyvoj nekontrolovaného vnittniho trhu, coz ov§em usti v konkrétni
politicka rozhodnuti s jasnym negativnim dopadem v oblasti Zivotnitho prostredi.

Dusledkem toho, Ze jsou posuzovany pouze prvotni navrhy Komise, je velky
pocet pozménovacich navrha, které jsou pojednavany bez dostate¢né pozornosti.
Desitky pozménovacich navrhti jsou pravidelné uplatnény i v pfipadé pomérné
banalnich navrhd. Jak Parlament sam uvédyi, ,, Pozmériovaci ndvrhy jsou diileZitym
ndstrojem, jak Parlament miiZe ovlivnit evropské zdkony, které navrhuje Evropskd
komise. Proto se kolem europoslancii pohybuje mnoho lobistii, zdstupcii zdjmo-
vych skupin a nevlddnich organizaci. Nékteré ndvrhy, jako naptiklad rozpocet EU,
na sebe nabaluji stovky pozmériovacich ndvrhii.“*® Béhem jediného dne naptiklad
Parlament projednal vice nez 1.100 pozménovacich navrhti k upravé systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd. Dopad Zadného
z téchto pozménovacich navrhii nebyl posouzen. Posouzeni pivodniho navrhu se
v takovém pripadé ve vztahu k vysledné podobé regulace stava pouze orienta¢nim
nebo dokonce obsolentnim.

4 Evropskd agentura pro Zivotni prostiedi. Evropské Zivotni prostfedi. Stav a vyhled. Kodan,

29.11. 2010, s. 9-24.
* Wood, D. Challenging the Ethos of the European Union: A Green Perspective on European Union
Policies and Programmes for Rural Development and the Environment. In: Holder, J.; McGillivray, D.
(eds.) Locality and Identity: Environmental Issues in Law and Society. Londyn: Ashgate, 1999, s. 60-61.
Evropsky parlament. Pozménovaci navrhy: silnd stranka Parlamentu. 2010. Instituce - 09-04-2010
- 12:58 20100406STO72099.
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V roce 2010 Komise predstavila program inteligentni regulace, jehoz cilem je
pozadavky na pripravu legislativy sjednotit a zastresit (KOM/2010/0543). Systém
se vztahuje k celému cyklu tvorby politiky, od navrhu pravniho predpisu, pres
jeho provadéni a prosazovani az po jeho vyhodnoceni a prepracovani. Takové §irsi
vymezeni sméfuje k blizsi integraci ¢lenskych statii a zahrnuti jejich hodnoceni
regulace a zkusenosti s jejim provadénim do pfipravy jejich zmén.”” Klicovym na-
strojem v ramci nového pfistupu je tak hodnoceni legislativy ex post. Integrovany
pristup by mél umoznit i prodlouzeni konzulta¢nich lhut a $ir$i zapojeni verej-
nosti. Béhem pripravy je nadale vyuzivan systém pro posuzovani dopadd, ov§em
zdokonalovani stavajicich unijnich pravnich predpist nadale predstavuje pouze
jejich zjednodus$eni a sniZzeni administrativni zatéze. To se v pfipadé unijniho
prava Zivotniho prostredi jevi jako nedostate¢né, nebot neni dana zaruka dosta-
te¢ného zohlednéni environmentalnich zajmd, jejichz zanedbani se naopak mtize
projevit v praxi zvy$enou administrativni zatézi a nutnosti reagovat jinym zpuso-
bem. Podobné je tomu i v jinych oblastech unijni regulace, zejména v oblasti da-
nové. Program inteligentni regulace se vice obraci na vnitrostatni soudy a spravni
organy, které obvykle lépe rozuméji fungovani pravnich predpist v praxi. To lze
hodnotit pozitivné, byt se timto postupem v podstaté ¢aste¢né formalizuji politic-
ké vyjednavani ¢lenskych statd, jejichz cilem je prosadit vlastni predstavu o po-
dobé pripravované regulace nebo odstranit zatéz dopadajici na vnitrostatni trh.
Konzultace z podnétu Komise se sice v poslednich letech objevuji velmi casto,*
odezva ze strany ¢lenskych statd je vSak na rozdil od soukromého sektoru niz-
ka. Nelze tak hovotit o tom, zZe by se podatilo vytvorit funkéni systém zpétnych
reakci, coz plati pro veskerou pfipravovanou i platnou unijni legislativu, ale jde
o snahu vedenou spravnym smérem. Hirsch Ballin® podobné uvadi, zZe centrali-
zovana tvorba prava, ktera pomiji jedine¢né rozdily je presné tim, co vede k libo-
vtli pti kazdodenni aplikaci a prosazovani prava. Doporucuje, aby navrhy unijni
legislativy vychazely z poznatki o narodnich odlisnostech, smérovaly k postupné
konvergenci a sjednotily pouzivanou terminologii, kterd ponechava rozumnou
miru uvézeni. Dal$im krokem je podpora symbiézy mezi Soudnim dvorem a na-
rodnimi soudy. Ziskavani a vyhodnocovani zpétné vazby by pak mélo vést k sys-
tematickému doplilovani a zpfesiiovani unijniho prava. Neni bez zajimavosti, Ze
jiz drive zacaly stejnym zplisobem postupovat i nékteré clenské staty, kterym se
podatilo integra¢ni postupy propojit se systémem spravnich Fizeni i organizaci

47 Viz Evropskd komise. Impact Assessment Guidelines, SEC (2009) 92, s. 42-43.

340 konzultaci v letech 2010 az 2012, viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiontl. Program pro ti¢elnost a u¢innost pravnich
predpist (REFIT): vysledky a dal$i kroky. KOM (2013) v kone¢ném znéni.

Hirsch Ballin, Senden, op. cit., s. 7.
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statni spravy nebo predstavit narodni programy snizovani administrativni zatéze.
Jedna se napriklad o Némecko, Nizozemi, Francii, Spojené kralovstvi ¢i Dansko.

Pozitivné lze vnimat, ze Sedmy akéni program reflektuje dosavadni vyvoj
v této oblasti, nijak ovSem neresi jeho zdsadni nedostatek, ktery spociva v nedosta-
te¢ném zohledniovani environmentalnich z4jmt pfi pripravé pravnich predpist.
V Sedmém akénim programu pak absentuji pozadavky na srozumitelnost a jas-
nost unijniho préava, které jsou podstatné s ohledem na specificky systémovy pro-
blém jeho vytvareni - existenci vice nez dvaceti oficidlnich jazyki. Ten kompliku-
je vyklad pravnich predpist a predstavuje i mimoiradné administrativni zatizeni
Unie. Ajaniova a Rossi® uvadéji, ze jazykové otazky pripravy unijniho prava jsou
az na vyjimky podcenovany. Nejistota mezi prekladateli podle nich brani tomu,
aby si uvédomili, jakou mérou na jejich praci zavisi koherence unijniho prava.

Podle Petersona a Bombergové®' je nejcastéji zminovanym prikladem nekva-
litniho pravniho predpisu unijniho prava Zivotniho prosttedi z pohledu legisla-
tivni techniky smérnice o vodé (2000/60/ES), ale i dalsi predpisy, naptiklad smér-
nice o obalech a obalovych odpadech (94/62/ES), jsou plné rozpor a nejasnosti.
Nejasnost predpisti mize byt jednim z divodi pro jejich zménu nebo prepraco-
vani, jak tomu bylo pravé u smérnice o obalech a obalovych odpadech v roce 2004
(2004/12/ES). V tomto pripadé byla vyjasnéna definice obalu v ndvaznosti na ju-
dikaturu Soudniho dvora. Jak ale uvddi Pozzova** problém unijniho prava spociva
i v tom, Ze nékteré predpisy neobsahuji potfebné definice viibec.

Sendenova > se mimo jiné se zabyva i problémy vagni terminologie smérnice
o stanovistich (92/43/EHS) a smérnice o ochrané volné Zijicich ptaka (79/409/
EHS). Podle jeji analyzy zprav ¢lenskych statti byla implementace téchto smér-
nic z dévodu jejich specifickych pozadavkii na zvlastni systém ochrany obtizna
zvlasté pro staty s federalnim usporadanim (Némecko, Belgie, Rakousko, Italie).
Spanélsko se témto problémtim vyhnulo pfijetim rémcového natizeni na ndrodni
urovni, nicméné podobné jako Portugalsko si stéZovalo na nejasnost nékterych

Ajani, G.; Rossi, P Multilingualism and the Coherence In European Private Law In: Pozzo, B.; Jacometti,
V. Multilingualism and the Harmonisation of European Law. Haag: Kluwer Law International, 2006,
s. 89-90. Matillova si oproti tomu v§ima, Ze zvlasté generalni advokati ¢asto uZivaji latinskych prav-
nich pojmt a ustalenych réeni. Takova praxe muize naopak vykladu napoméhat. Viz Matilla, H. E. S.
Comparative Jurilinguistics. In: Pozzo, B.; Jacometti, V. Multilingualism and the Harmonisation of
European Law. Haag: Kluwer Law International, 2006, s. 31.

Peterson, Bomberg, op. cit., s. 190.

Pozzo, B. Multilingualism, Legal Terminology and the Problem of Harmonising In: Pozzo, B.;
Jacometti, V. Multilingualism and the Harmonisation of European Law. Haag: Kluwer Law International,
2006, s. 13.

Senden, L. A. J. The Quality of European Legislation and Its Implementation and Application in the
National Legal Order. In: Hirsch Ballin, Senden, op. cit., s. 11-12.
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ustanoveni smérnic a vagnost nékterych konceptii. Narodni predpisy proto muse-
ly byt po jednani s Komisi a kvtili zahdjenym Fizenim pro porus$eni povinnosti re-
vidovany. Problémiim se nevyhnulo ani Finsko, které muselo smérnicim pfizpi-
sobit fadu vnitrostatnich predpist. Vedle toho doslo k zahlceni spravniho a soud-
niho systému zadostmi o vyrazeni nékterych oblasti ze systému. Finské soudy né-
kterd ustanoveni smérnice aplikovaly ptimo tam, kde nebyl implementaéni proces
dokonéen. V Recku implementace probéhla spornym zptisobem, prostiednictvim
podzakonnych ministerskych vyhlasek. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze z pohledu
¢lenskych statti se unijni pravni predpisy se mohou jevit jako nekvalitni z riiznych
davodd, které mohou vychazet ze specifickych podminek konkrétniho statu.

4.3 Zmeény platné legislativy

U stavajicich pravnich predpist probiha zjednoduseni formou prepracovani,
zru$eni, kodifikace nebo revize. Pfed zjednodusovanim pravnich predpisii jsou po-
suzovany dopady a moznosti snizeni administrativni zatéze. SniZzovani administra-
tivni zatéZe spociva v odstranovani zastaralych, nadbyte¢nych nebo opakujicich se
informacnich povinnosti, které nejsou nutné k dosazeni cile plynouciho z pravnich
predpisti (KOM/2006/691, KOM/2007/23). Komise uvadi, Ze se ji do roku 2012
podaftilo dosahnout sniZeni administrativni zatéze vychazejici z unijniho prava
0 25%.7* V oblasti unijniho prava Zivotniho prosttedi Zivotniho prostredi se tato
snaha zaméfila na nékolik vyznamnych predpisti (KOM/2009/17), které byly na-
hrazeny v prubéhu let 2006 az 2012. Jedna se nesporné o takové predpisy, které
ukladaji podnikateltim omezujici povinnosti a v dusledku zatézuji i statni admi-
nistrativu. Snahu Komise lze proto oznacit za spravné cilenou a také v urcitém
rozsahu Uspé$nou, protoZe nova uprava je jednodussi a méla by proto adminis-
trativni zatéz skute¢né snizit. Jak bude ovsem uvedeno dale, jsou takové zavéry
prinejmensim jednostranné a uptednostnujici zajem podnikatelt.

K predeslému je tfeba poznamenat, ze teprve béhem roku 2012 se Komise pro-
stfednictvim konferenci a konzultaci obratila na malé a stfedni podniky s Zadosti,
aby uvedly, které unijni pravni predpisy nebo oblasti regulace pokladaji za nejvétsi
pritéZz. Ohlas byl pomérné velky a Komise vysledky zohlednila pfi vytvareni sezna-
mu prioritni legislativy. Vyzvu reflektovalo téméf 1.000 odpovédi, z nichz 779 zasla-
ly podniky a 154 organizace, které je zastupuji (KOM/2013/122). V oblasti ochrany
zivotniho prosttedi vytky smérovaly proti natizeni REACH o nakladani s chemic-
kymi latkami (1907/2006/ES). Jako jedno z naslednych opatfeni Komise prijala
provadéci natizeni (254/2013/EU), jez vyrazné snizuje poplatky malym a stfed-

** Evropskd komise. Reducing the administrative burden — Results [online]. [vid. 25. 9. 2014].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/admin_burden/result_burden/result_bur-
den_en.htm.
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nim podnikéim, kromé toho Evropskd agentura pro chemické latky (ECHA) vy-
tvorila funkei oficidlniho zastupce malych a stfednich podnikd. Namitky sméfo-
valy i proti smérnici o odpadech z roku 2008. Komise se zavazala ptipravit ve spo-
lupraci s ¢lenskymi staty pokyny a usporadat $koleni, prezkum odpadové politiky
probiha. Naftizeni o prepravé odpadtl z roku 2006 byla vytykana slozita Gprava
prevozu odpadu mezi ¢lenskymi staty. Rozdilné provadéni nafizeni brani vzniku
spole¢ného trhu pro vyuziti a recyklaci odpadu. Je tfeba dale zjednodusit postupy
pro pfevoz odpadti mezi ¢lenskymi staty a ponechat kontrolu a hodnoceni za-
fizeni na zpracovani odpadu na organech piijimajiciho ¢lenského statu. Komise
vypracovala pokyny, podpotila vyuziti elektronickych systému pro vyménu tda-
ji o prepravé odpadi mezi ¢lenskymi staty a nedavno nechala vypracovat studii
o moznosti zavedeni jednotného unijniho systému elektronické vymény tudajtL.
Predlozen bude i ndvrh na posileni kontrol.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze v obecné roviné se shoduje Komise s podniky
ve vymezeni nejvice zatéZzujicich predpist. Zpétna reakce pak umoziuje ptijmout
presnéji cilend opatfeni. Obezfetnost je vSak na misté, nebot adresati pravnich
predpisti maji vzdy logicky zdjem na omezeni povinnosti a snizeni zatéze, ktera je
vazovat za dostate¢né zvazovani toliko ekonomickych faktort v souvislosti s prav-
nimi predpisy, jejichZ cilem je mimo jiné ochrana Zivotniho prostfedi. Zpétna
reakce podnikd by proto méla byt konfrontovana s odbornymi zavéry a poznatky
verejnosti a organt statni spravy, jejichz poslanim je ochrana Zzivotniho prostre-
di. Tento zavér se uplatni i ve vztahu k hodnoceni platné legislativy v ostatnich
oblastech unijniho prava, nebot ani jejich specifika nejsou zohlednéna pfi po-
suzovani administrativni zatéze. V tomto sméru je vsak patrna nekoncepénost,
ktera panuje pfi vybéru pravni regulace napii¢ jednotlivymi oblastmi, kterych se
mé omezeni zatéze tykat. Jak poukazuje Kellet,® zmény predpist z oblasti ochra-
ny zivotniho prostfedi byly vidy Komisi upfednostiiovany pred ostatnimi kvuli
svoji neoblibenosti, ackoliv predstavuji Fadové nizsi zatéz pro své adresaty nez
predpisy jiné. To potvrzuje i konzultace Komise se stfednimi a malymi podniky
z poloviny roku 2013, jejimzZ vysledkem byl seznam deseti nejvice zatéZujicich
unijnich pravnich predpist. Tento seznam je pestry a zahrnuje vedle pfedpisii
regulujicich nakladani s odpady a chemickymi latkami také predpisy z oblasti
danové, ochrany tdajti, zaméstnanosti, bezpe¢nosti vyrobki, vefejnych zakazek
& silni¢ni dopravy (KOM/2013/446 v kone¢ném znéni). Reseni by v tomto sméru
mohlo pfinést komplexni mapovani unijniho acquis (REFIT) predstavené koncem
roku 2012 (KOM/2012/746 v kone¢ném znéni), které ma identifikovat nedostatky

% Kellet, P. Is the Better Regulation Agenda Producing Better Regulation? Environmental Law &
Management, 2008, Vol. 20, s. 222-223.
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platné pravni dpravy - priliSnou zatéz, neucinnost, nekonzistenci, mezery v upra-
vé. Tento pristup by mél byt prvotnim krokem pii zjednodusovani platné legis-
lativy uz z toho divodu, Ze analyzuje vzdy celé jednotlivé oblasti unijniho prava
(celkem 23) a reflektuje dulezitost jednotlivych predpisii z pohledu zdkonodarce
i existujici pozadavky adresatti regulace. Jiz prvni vysledky mapovani v podobé
pracovniho dokumentu (SWD/2013/401 v kone¢ném znéni) poskytuji slusny pre-
hled zadoucich krokd i jiz provedenych zmén, kterému lze bohuzel opét vycitat
prili$né zaméreni na kritérium zatéze pro podnikatele a pomijeni uc¢elu konkrét-
ni regulace. U¢innost & nedostate¢nost tpravy analyzovédna neni. Takto jedno-
stranny pristup mtize vést k nekoncepéni deregulaci nebo se, jak uvadi Brogiova*
v souvislosti s oblasti bankovnictvi, omezit v pouhou seberegulaci Unie. Ve svém
poslednim sdéleni k této problematice (KOM/2013/685 v kone¢ném znéni) se
Komise rovnéz obraci smérem k ¢lenskym statiim, aby ziskala bliz$i informace
o0 prejimani a uplatiiovani unijniho prava.

Za vyrazny problém probihajicich zmén platné unijni legislativy je vedle na-
stinéné jednostrannosti provadénych zmén povazovat i jejich mnozstvi. Od roku
2005 Komise odsouhlasila vice nez 6 stovek zdméra zjednoduseni pravnich pred-
pisti a vice nez 5 tisic predpisti bylo zménéno. To je vice neZ ¢tvrtina veskerého
unijniho acquis. Dusledkem tohoto postupu miiZze byt podloment stability, ktera je
dulezitou vlastnosti funkéniho pravniho prosttedi. Nelze pomijet, Ze kazda zmé-
na unijntho prava je v zdsadé nékolikastupiiovd, nebot vyZaduje svoje provedeni
na narodni trovni, a to v roviné legislativni i aplikacni, praktické. Rychlé zmény
neumoziuji dostate¢nou reflexi a hodnoceni naplnéni cild regulace. Naduzivani
kodifikace, ktera slovnikem unijniho zakonodarce ptedstavuje vydani konsolido-
vaného znéni predpisu pod novym oznacenim, ztéZuje pouzivani zazitych nazva
i vyhledavani judikatury a souvisejicich dokument.

4.4 Gold-plating

Pojem gold-plating unijni pravo nedefinuje, slovy Komise se jedna o ,,pfidd-
vdni dalSich poZadavkii nad ramec pravnich predpisii EU pti provddéni smérnic
do vnitrostdtniho prava“>’ Sedmy ak¢ni program se k této moznosti ¢lenskych
stati nevyjadruje, byt se jedna z pohledu unijni ekopolitiky o vyznamny faktor,
ktery ovliviiuje G¢innost unijni regulace i miru jednotného uplatiiovani unijniho
prava. Podle Komise by se v§ak mély ¢lenské staty této strategie vyvarovat, nebot
predstavuji zatéz pro podniky.

5 Brogi, M. Better Regulation and the Cost of Control. Ex Uno Plures Welfare Without Illusion
Conference. 15. 7. 2009 [online]. [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1710089.

57 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiont. Pfezkum iniciativy ,,Small Business Act“ pro Evropu. KOM (2011) 78.
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Moznost prijimani vnitrostatni tpravy nad ramec unijni regulace v oblasti
ochrany Zivotniho prostredi je upravena ve ¢l. 114 a 193 SFEU. Podle ¢l. 114 odst. 4
a 5 SFEU poklada-li ¢lensky stat po prijeti harmoniza¢niho opatfeni za nezbytné
ponechat si vlastni vnitrostatni predpisy ze zavaznych diivodtl uvedenych v ¢lan-
ku 36 nebo vnitrostatni predpisy tykajici se ochrany Zivotniho nebo pracovniho
prostredi, ozndmi je Komisi spolu s divody pro jejich ponechani. Poklada-li ¢len-
sky stat za nezbytné zavést vnitrostatni predpisy, opirajici se o nové védecké po-
znatky k ochrané zivotniho prostfedi nebo pracovniho prostredi, z dtivodu zvlast-
niho problému, ktery se objevi v tomto ¢lenském staté po prijeti harmonizaénich
opatfeni, oznami zamyslené predpisy Komisi spolu s déivody pro jejich zavedeni.

Podle ¢l. 193 SFEU ochranna opatteni pfijata podle ¢lanku 192 SFEU, tedy
k provedeni unijni politiky v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, nejsou prekazkou
tomu, aby kazdy ¢lensky stat zachovéaval nebo zavadél piisnéjsi ochranna opatfeni.*
Zasada proporcionality unijniho préva se v pfipadé téchto pfisnéjsich vnitrostatnich
ochrannych opatteni nepouzije, pokud nejsou dotéena jina ustanoveni Smlouvy. Ze
systematiky ¢l. 192 SFEU totiz vyplyvd, ze i kdyz ¢lenské staty prijimaji prisnéjsi
opatfeni, vykonavaji vzdy pravomoc upravenou unijnim pravem, jelikoz tato opat-
feni musi byt v kazdém piipadé slucitelna se Smlouvou. Stanoveni rozsahu ochra-
ny, kterd ma byt dosazena, je nicméné svéteno ¢lenskym statiim.

V oblasti ochrany zivotniho prostfedi mize byt sporné, zda dochazi v dii-
sledku prijeti opatfeni k dotceni jinych ustanoveni Smlouvy. Zde ptjde zejmé-
na o tpravu volného pohybu zbozi nebo volné hospodarské soutéze. Komplexni
problematika gold-plating presahuje rozsah tohoto clanku, nicméné je patrné, ze
se jednd o jeden z faktord, kterym ndrodni zdkonoddrce ovliviiuje a¢innost pro-
sazovani unijniho prava. Je-li totiz vnitrostatni regulace prili§ tvrdd, pak mutize
dosazeni cili smérnice omezit. Na druhou stranu mtize dojit k vhodnému dopl-
néni unijni upravy. To se tykd napriklad odpovédnosti v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi, konkrétné smérnice o odpovédnosti za ekologické ujmy z roku 2004
(2004/35/ES), kterd obsahuje pouze dil¢i tpravu nékterych aspektd odpovéd-
nosti. Dale moznost gold-plating umoziuje zohlednit narodni nebo regionalni
environmentalni specifika naptiklad podrobenim nékterych zdmérta posuzovani
vlivii nad ramec pozadavki smérnice EIA. Zavér Komise je proto zna¢né zjedno-
dusujici nebot zohlednuje pouze jeden z moznych disledkii prisnéjsich opatfeni,
pficemz v oblasti ochrany zivotniho prostfedi je tfeba zohlednovat i aspekty en-
vironmentalni.

8 Blize k odli$nostem ve vyuZiti téchto ustanoveni viz Jancdfovd, I. ,Goldplating“ v pravu Zivotniho
prostiedi. In: Bejcek, J.; KoZiak, J. Pocta Petru Hajnovi k 75. narozenindm. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 143-150.
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Jans® k tomu uvadi, Ze cely unijni systém ochrany zivotniho prosttedi je po-
staven na predpokladu, Ze ¢lenské staty budou vyuzivat opravnéni podle ¢l. 193
SFEU. Nicméné na zdkladé analyzy vnitrostatnich aprav dochazi k zavéru, Ze v né-
kterych ptipadech jsou prijimana prisnéjsi opatfeni, vétsina statt vSak praktikuje
prejimani unijniho prava metodou doslovného prevzeti (copy-out) a nékteré staty
(Némecko, Nizozemi, Spojené kralovstvi) ptijaly i oficidlni politiku, ktera strategii
gold-plating zapovida. Ptijeti takové politiky vychazi zjevné z natlaku primyslo-
vého sektoru a snahy ¢lenskych stattl jej chranit. Pristup Komise, kterd povazuje
gold-plating za risk a prekazku u¢innému prosazovani unijniho prava, Jans oprav-
néné kritizuje,” protoze poskozuje zajmy ochrany Zivotniho prostfedi. S tim lze
souhlasit, nebot Komise se vyrazné odchyluje od systematiky a smyslu Smluv, kte-
ry sméfuje k vyvazovani konkurujicich zajmdu, respektive k udrzitelnému vyvoji.
Jak bylo uvedeno v podkapitole o dtilezitosti prosazovani unijniho préva Zivotni-
ho prostfedi, ptisuzuje Unie u¢inné aplikaci unijniho prava Zivotniho prostredi
vyrazné ekonomické vyhody. Neni rozumného dtivodu se domnivat, Ze uprava,
kterd jde nad ramec pozadavki unijni regulace, jiz bude pfinaset pouze ekonomic-
ké ztraty a administrativni zatéz. Jiné dtivody neptipustnosti gold-plating ptitom
Komise neposkytuje. Nelze pominout ani ptipady, kdy gold-plating je vysledkem
pretrvavajici prisnéjsi praxe zavedené ¢lenskym statem jesté pred prijetim unijni
regulace. Lze presumovat, Ze inteligentni narodni zakonodarce si je védom duvo-
du zavedeni takové prisnéjsi praxe, a také Ze prisnéj$i regulace v oblasti ochrany
zivotniho prosttedi je vysledkem dlouhodobého vyjednavéani a snahy vefejnosti,
typicky NGO. Rezignace na moznost zachovani takové praxe, piipadné dokonce
jeji zapovézeni, se nejevi jako $tastné, nebot vliv unijniho pfistupu na snizovani
standardi ochrany Zivotniho prostfedi v mnoha ¢lenskych stitech je nesporny.

S roz§itenim Evropské unie na dvacet osm ¢lenskych statti se stalo jesté dale-
ko obtiznéjsim dosazeni politické shody mezi ¢lenskymi staty. Jak trefné pozna-
menava Glachant,*' Unie mutiZe Celit obtizim pti vyvazovani z4jmt jednotlivych
¢lenskych statd, jejichz politické systémy se vyvijely mnohem del$i dobu a mohou
byt vnimany jako vice legitimni pfi stfetu s ,bureaucrates bruxellois“. Logickym
krokem se zd4 byt ptijimani regulace v podobé smérnic, aby bylo zabranéno moz-
nosti politického patu.® Soucasny trend je véak opacny, osvédcena tGprava obsaze-

" Jans, J. H. et al. Gold plating’ of European Environmental Measures? Journal for European Environmental
& Planning Law. 2009, sv. 6, ¢. 4, s. 418.

0 Tamtéz, str. 419-434.

Glachant, M. Implementing European Environmental Policy: The Impacts of Directives in the

Member States. Edward Elgar Publishing, 2001, s. 19.

Viz Skjcerseth, J. B., Wettestad, ]. Is EU enlargement bad for environmental policy? Confronting

gloomy expectations with evidence. Journal of International Environmental Agreements: Politics,

Law and Economics. 2007, ¢. 3, s. 237-261.
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nd ve smérnicich je z podnétu Komise znovu prijimana v podobé natizeni a jako
varianta nové pravni tpravy je vidy zvazovana i forma natizeni. Z ustalené judika-
tury Soudniho dvora vyplyva, ze vybér pravniho zédkladu opatfeni musi spocivat
na objektivnich faktorech, které podléhaji soudnimu prezkumu. Uvedené fakto-
ry zahrnuji zejména cil a obsah opatfeni (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-491/01). Zasadni je i podil ¢lenskych stati na pripravé unijnich pravnich pred-
pisti (viz LIEFFERINK - ANDERSEN 1998: 254-270). Vyvoj v ¢lenskych statech
z pohledu zmén v regulaci ochrany Zivotniho prostiedi na narodni trovni oviem
neni homogenni. Chalmers (1999: 672-684) uvadi, Ze v devadesatych letech do-
$lo k posunu od sdilené vize ¢lenskych statt ohledné ochrany Zivotniho prostredi
ve spole¢nosti.

Na jednu stranu je zcela spravna avaha, kterou formuluji Schemmel a de
Regt,* tedy ze uplatiiovani principu subsidiarity by v ptipadé unijniho prava zi-
votniho prostredi bez predsudkii k ostatnim oblastem unijniho prava nemélo ustit
v pfesun pusobnosti smérem k jednotlivym ¢lenskym statim. Tato Gvaha vychd-
zi z potteby hajit spole¢né zajmy a Celit problémim nadstatni povahy s tim, Ze
ochrana zivotniho prostfedi nemtze byt adekvatné zajisténa v rigidnim systému
suverénnich statd. Na druhou stranu je tfeba dodat, zZe role ¢lenskych statd pri
ochrané Zivotniho prostfedi je nezastupitelnd bez ohledu na to, jak velka ¢ast no-
rem prava zivotniho prostfedi je vytvafena na unijni urovni, nebot prosazovani
unijniho prava je svéfeno ¢lenskym stattim. I tento zavér je vSak relativni, nebot
pfinejmensim nékteré nastroje prosazovani na narodni urovni je mozné nahradit
nebo ovlivnit unijni regulaci. To se tyka zejména ,,mékkych® néstroju, které nachd-
zeji své uplatnéni ve fazi mezi vydanim pravni normy a jeji aplikaci. Zjednodusgené
feceno, ackoliv aplikace prava v kone¢ném dusledku prislusi organtim ¢lenského
statu, cesta k této aplikaci mtize byt rtizné slozita. I proto lze ocekévat, ze hmot-
népravni upravu unijniho prava Zzivotntho prostredi bude v ¢im dél vét$i mire
doplnovat i iprava procesni, ktera zajisti jednotny nebo alesponi obdobny postup
aplikace unijniho prava.

4.5 Diléi zavér

Pozadavky Sedmého akéniho programu v oblasti zvyseni kvality pfijimanych
pravnich predpist jsou na misté, ale nejsou dostate¢né dusledné a netesi nékteré
zékladni problémy. Navzdory snahdm o zjednoduseni platné regulace doslo mezi
lety 1998 a 2007 ke zdvojnasobeni po¢tu unijnich pravnich predpisti na témér 17
tisic, k zac¢atku roku 2014 tento pocet vzrostl jiZ ,.jen o dal$ich tisic predpist. Z to-

8 Schemmel, M. L.; De Regt, B. The European Court of Justice and the Environmental Protection
Policy of the European Community. Boston College International and Comparative Law Review.
1994, sv. 17, ¢. 1, s. 80.
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hoto pohledu se jevi snahy o zjednoduseni unijni regulace jako postupujici, ale
nikoliv uspésné. K jejich zavrseni doslo vytvofenim systému inteligentni regulace,
ktery je mozné hodnotit pozitivné, protoze jeho cilem je komplexni zajisténi kva-
lity pfijimanych pravnich predpist od faze jejich ptipravy az po hodnoceni zpétné
vazby. Vhodné je i vétsi zapojeni ¢lenskych statii a vefejnosti za soucasného zajis-
téni transparentnosti legislativniho procesu. Nicméné i tento systém skryva slaba
mista. Komise provadi kontrolu svych vlastnich navrhii a ani Vybor pro posuzova-
ni dopadu nelze povazovat za nezavisly. Pozménovaci navrhy jiz nijak posuzovany
nejsou, ackoliv mohou vyrazné zménit kone¢nou podobu pravnich predpisti. Lze
dospét k zavéru, ze dokud nedojde ke stabilizaci a zprtihlednéni procesu pfipravy
unijniho prava, pak nebude plné zarucena predvidatelnost pfijimanych pravnich
predpist, ani dany podminky pro koncep¢ni omezeni rozsahu existujici legislati-
vy. Vedle toho nejsou respektovéna specifika chranénych zajmu, které nejsou od-
vozeny od ekonomickych nebo jinych lehce kvantifikovatelnych kritérii.

Posuzovani unijni legislativy nijak nezohlediiuje skute¢nost, ze neustalé zmé-
ny unijntho prava ztéZuji jeho vnitrostatni aplikaci v dusledku nutnosti admini-
strativnich zmén a interpreta¢nich problému. Na roven ostatnim posuzovanym
kritériim je tfeba postavit zdjem na dosazeni cilti regulace i na ochrané pravni
jistoty adresatd G¢inné pravni normy. Absentuje tedy hodnoceni dopadu a ptso-
beni jiz ptijatych pravnich predpist a odpovidajici ndprava, kterou by v krajnim
ptipadé mélo byt i zruseni nefunkéni regulace (napt. regulace v oblasti biopaliv).
Pfiznani vlastnich pochybeni v tomto sméru neni bohuzel Unii vlastni, a reflexe
chyb jesté méné. Tlak na sniZzovani environmentalnich pozadavka se pochopitel-
né negativné projevuje v ¢lenskych statech s vys$si mirou ochrany Zivotniho pro-
stfedi. MoZznost pfijimani vnitrostatni apravy nad ramec unijni regulace v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi je upravena ve ¢l. 114 a 193 SFEU, pfi¢em? v souladu
se zasadou subsidiarity Ize dovodit, Ze unijni systém ochrany Zivotniho prosttedi
je postaven na predpokladu, Ze ¢lenské staty budou tohoto opravnéni (gold-pla-
ting) vyuzivat, aby zohlednily narodni nebo regionalni environmentalni specifika.
Ptistup Komise, ktera povazuje gold-plating za risk a pfekazku G¢innému prosa-
zovani unijniho prava, je nutné v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi odmitnout.

5. Pristup k soudni ochrané

Podle bodu 62 Sedmého akéniho programu budou mit ob¢ané Unie u¢inny
pristup ke spravedlnosti v zalezitostech Zivotniho prostfedi a u¢innou prav-
ni ochranu v souladu s Aarhuskou umluvou a vyvojem, ktery prinesl vstup
Lisabonské smlouvy a nedavné judikatury Soudniho dvora Evropské unie v plat-
nost. Jako alternativa k soudnimu fizeni bude rovnéz podporovano mimosoudni
feSeni sporti.
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Zarazeni Gcasti vefejnosti mezi cile podptirného ramce je logické, i kdyz zde
chybi vétsi navaznost na cile Sestého akéniho programu, ktery pouze obecné zdii-
raznoval dilezitost ustanoveni umoznujicich pristup verejnosti k environmental-
nim informacim a pravu a ustanovenich umoznujicich t¢ast vefejnosti na tvorbé
politik. Pfechod k soudni ochrané tak signalizuje, Ze Unie povazuje svoje zavazky
v oblasti prava na pristup k informacim a na ucast pii rozhodovani vyplyvajici
z Aarhuské umluvy za splnéné. Jednd se tak sice o cil, ktery nemusel byt v Sedmém
akénim programu vibec uveden, nebot se tyka povinnosti, ktera pro Unii vyply-
va z mezinarodnich zavazkd, ovéem rozhodnou otazkou je, zda je pravdépodob-
né, ze Unie tyto zavazky v obdobi do roku 2020 splni. Neni ani zfejmé, zda se
cile Sedmého ak¢niho programu omezuji na pristup verejnosti k soudni ochrané
na vnitrostatni drovni. To 1ze povazovat za nedostatek vzhledem k tomu, Ze Unie je
jako strana Aarhuské umluvy povinna zabezpecit verejnosti i pfistup k Soudnimu
dvoru. Nésledujici podkapitoly se proto zabyvaji moznosti zajistit pristup k pravni
ochrané na obou trovnich, pfi¢em? se omezuje na ochranu soudni.

5.1 Ptistup k soudni ochrané na vnitrostdtni irovni

Oblast pristupu k soudni ochrané na vnitrostatni tirovni doposud neprogla har-
moniza¢nim procesem a na unijni Grovni neexistuje zadna Gprava, ktera by komplex-
nim zptsobem provadéla ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy. Komise sice jiz v roce 2003
ptipravila navrh smérnice o ptistupu ke spravedlnosti,** ale tento névrh prosel zatim
pouze tvodnimi diskuzemi mezi ¢lenskymi staty, které se neshodly na jeji potfebnos-
ti a konkrétni podobé nékterych ustanoveni. Po uplynuti deseti let se prace na nové
smérnici obnovila véetné diskuzi a konzultace vefejnosti.® Ve svém projevu na kon-
ferenci v Bruselu koncem roku 2012 komisat Janez Poto¢nik® nastinil, Ze uprava pii-
stupu k soudni ochrané je prioritou Komise, kdyz takovy postup vedle NGO podpo-
ruji i predstavitelé primyslu. Podporu zlepseni pristupu k soudni ochrané projevili
i ministfi clenskych zemi ve stejném roce na schiizi v Lucemburku.¥” V roce 2014

 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pristupu vefejnosti k soudni ochrané ve vécech

zivotniho prostfedi. KOM (2003) 624.

% Viz Evropskd komise. Consultation on Access to justice in environmental matters — options for
improving access to justice at Member State level [online]. 2013. Dostupné z: http://ec.europa.eu/
environment/consultations/access_justice_en.htm.

% POTOCNIK, J. “The fish cannot go to Court” - the environment is a public good that must be supported

by a public voice. Konference Access to Justice and Organisation of Jurisdictions in Environmental

Litigation: National Specificities and Influences of European Union Law. 23. 11. 2012. Projev v pi-

semné formé jako SPEECH/12/856 [online]. [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/

press-release_SPEECH-12-856_en.htm.

Rada EU. Conclusions on setting the framework for a Seventh EU Environment Action Programme

at the 3173rd Environment Council meeting Luxembourg [online]. 11. 6. 2012 [vid. 25. 9. 2014].

Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/envir/130788.pdf.
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ovsem veskeré legislativni prace stoji a ¢ekaji na nastup nové Komise. V ramci ex-
pertni skupiny probihaji konzultace nad moznou podobou smérnice a diskuze nad
vnitrostatni ipravou jednotlivych procesnich instituttl. K ptijeti smérnice tak dojde
pravdépodobné nejdiive v roce 2017 nebo v roce 2018. Vzhledem k podstatnému
zasahu do vnitrostatni upravy spravniho soudnictvi (ve statech, které vychazeji
z doktriny schutznormtheorie) bude ¢lenskym statiim poskytnuta priméfené dlou-
ha implementa¢ni lhita.

Dokud vs$ak nebude nova smérnice pfijata, lze vychazet pouze z obecnych za-
sad unijniho prava a Gpravy v dil¢ich pravnich predpisech unijniho prava zivotniho
prostredi (smérnice EIA a smérnice IPPC, respektive smérnice IED). Takovou obec-
nou zésadu prava Unie predstavuje zdsada u¢inné soudni ochrany, kterd vyplyva
z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim a ktera byla zakotvena v ¢lancich 6
a 13 EULP* Pokud jde o zdkladni prava, je nutné od vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost zohlednit Listinu zdkladnich prav Evropské unie, kterd ma podle ¢l. 6
odst. 1 prvniho pododstavce SFEU ,stejnou prdvni silu jako Smlouvy“. Clanek 51
odst. 1 uvedené Listiny totiz stanovi, Ze jeji ustanoveni jsou urc¢ena ¢lenskym sta-
tim, pokud uplatiiuji pravo Unie.

Jiz ted musi ¢lenské staty vyhovét judikatufe Soudniho dvora, podle které je
zasada uc¢inné soudni ochrany ,tvofena riznymi prvky, mezi néz pati zejména
prdvo na obhajobu, zdsada ,,rovnosti zbrani', prdavo na ptistup k soudiim a pravo
poradit se, byt obhajovdn a byt zastupovdn.“®® Dodrzovani prava na spravedli-
vy proces také vyzaduje, aby kazdé soudni rozhodnuti bylo odtivodnéno.” Co
se tyCe prava na pravni pomoc upravenému v ¢l. 47 Listiny, nelze pravni pomoc
vnimat jako bezpodmine¢né pravo, ale spise jako pravo na spravedlivé uvazeni
soudu o majetkovych pomérech Zalobce a jeho zajmu na uplatnéni svych naroki
pred soudem.” Zde je tfeba si uvédomit, Ze vefejnost ma obecné pristup k soudni
ochrané¢ hned v nékolika typech fizeni, kterymi jsou soudni pfezkum rozhodnuti
(spravni soudnictvi), civilni Zaloby v oblasti poruseni subjektivnich prav (civilni
soudnictvi), nebo trestni fizeni v podobé moznosti zahdjit trestni stthani soukro-
mou osobou (trestni soudnictvi).”?

Volnost ¢lenskych stat pri stanoveni konkrétnich podminek aktivni legiti-
mace NGO je také omezena cilem pfislusnych smérnic. Co se tyce jejich vykla-

% Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-272/09 P, bod 92.

¢ Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/11, bod 48.

7® Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-283/05, bod 28.

Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Kreuz proti Polsku, stiZznost ¢. 28249/95,
§ 61 a nasl.

Carnwath, R. Access to Environmental Justice. In: Humlickova, P. (ed.) Jaké jsou limity soudni
ochrany v Cechdch [online]. 2008, s. 4 [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/
dokumenty/sbornik-limity-soudni-ochranyweb.pdf.
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du, je tfeba rozliSovat, kdy je vyklad neurcitych pravnich pojmu svéfen ¢lenskym
statim, a kdy nikoliv. Ve druhém pripadé se uplatni spole¢ny vyklad pro vSechny
¢lenské staty, aby byl za Gcelem zajisténi jeho jednotného zptsobu pouziti v Unii
tento text vykladan s ohledem na jeho systematiku a tcel, ktery sleduje.”” V otaz-
kach ucasti vefejnosti je pak mozné vyuzit naptiklad i nezavaznou Ptiruc¢ku k po-
uziti Aarhuské amluvy z roku 2000 (resp. Aktualizované vydani z roku 2014), ktera
byla, jak uvadi generalni advokatka Kokottova vypracovana s védomim a podporou
smluvnich stran Aarhuské umluvy.”

Soudni dvtr jen v poslednich nékolika letech posuzoval mnoho pfipadi,
v nichz fesil aspekty pFistupu vefejnosti k soudni ochrané, a to jak v obecné roviné
[napt. ve véci C-240/09 (Lesoochrandrske zoskupenie), ve véci C-115/09 (Liinen),
ve véci C-182/10 (Solvay), nebo ve spojenych vécech C-128/09 az C-131/09,
C-134/09 a C-135/09 (Boxus)], tak v roviné pozadavkii na NGO [ve véci C-263/08
(Djurgdrden-Lilla), ve véci C-427/07 (Komise proti Irsku), ve véci C-260/11
(Edwards) nebo C-530/11 (Komise proti Spojenému krdlovstvi)]. Z toho, ze Sedmy
akéni program odkazuje vyslovné na zavéry nedavné judikatury Soudniho dvo-
ra, vyplyvd, Ze ptipravovand smérnice se omezi na nutné minimum procesniho
zajisténi pristupu k soudni ochrané pravé s ohledem na tuto judikaturu a jeji za-
véry. Pokud jde o pfijeti a implementaci nové smérnice, nejevi se cile Sedmého
akéniho programu jako ptili$ realné, respektive jako uskutecnitelné do roku 2020.
Povinnosti, které clenskym stattim ptinese (a prava verejnosti) vsak velkou mérou

a7 s

5.2 Pfistup k soudni ochrané na unijni iirovni

Odli$na situace panuje v oblasti pfistupu k soudni ochrané na unijni drovni.
Zde neni v dlouhodobém planu pfiprava zadného natizeni, které by plnilo poza-
davky Aarhuské umluvy tak, jak je tomu v oblastech pristupu vefejnosti k infor-
macim a ucasti verejnosti na rozhodovani.”” Analyza judikatury Soudniho dvora
pak potvrzuje, Ze kritérium bezprostfedni dotéenosti je zasadni prekazkou v pri-
stupu verejnosti k soudni ochrané a unijni drovni, protoZe vefejnost neni adresa-
tem environmentalnich predpist a zvlastni zdjem na ochrané zivotniho prostredi
nelze povazovat za bezprostfedni dotéenost.”® Soudni dvur sice uznal, ze rovnéz

73 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-41/09, bod 53.

74 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott pfednesené ve véci C-266/09, bod 88.

7> Nutno v$ak konstatovat, ze ani nafizeni Evropského parlamentu a Rady 1367/2006 narokiim
Aarhuské imluvy plné nevyhovuje.

76 Viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-321/95 P, bod 33; ve véci C-50/00 P, body 43-45; ve véci
C-263/02 P, body 13, 36; ve véci C-343/09, body 23. 24; usneseni Soudniho dvora ve véci C-342/04 P,
bod 39; usneseni Soudu prvniho stupné ve véci T-142/03, body 50-54; ve spojenych vécech T-236/04
a T-241/04, body 59-60; ve véci T-391/02, body 29-30.
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ucast na procesu prijimani unijniho aktu mize individualizovat osobu ve vzta-
hu k dotéenému aktu, nicméné i tuto podminku vyklada restriktivné a vyzaduje
vyslovné priznani procesnich prav zalobci. Je patrné, Ze podminky aktivni legiti-
mace budou ve vécech, které se tykaji unijniho prava Zivotniho prosttedi, splnény
ztidkakdy. Tvrdé podminky jsou nastaveny nejen vii¢i NGO, ale i viici zalobcim
- podnikatelim. U nich je k priznani aktivni legitimace vyzadovano splnéni pod-
minky, aby do jejich pravniho postaveni bylo zasazeno skutkovou situaci, kterd je
vymezuje vzhledem ke v§em ostatnim subjekttim a kterd je individualizuje obdob-
nym zptisobem jako adresata.

S ohledem na odkaz Sedmého akéniho programu na Lisabonskou smlouvu
je tfeba uvést, Ze tato smlouva nové umoznila podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee
SFEU kazdé fyzické a pravnické osobé podat zalobu na neplatnost i ,,proti prdv-
nim aktiim s obecnou piisobnosti [proti natizovacim aktiim], které se ji bezpro-
sttedné dotykaji a nevyzZaduji ptijeti provddécich opatfeni®. Je nicméné sporné,
do jaké miry bylo uvedenou novou pravni Gpravou pravo jednotlivct podat za-
lobu rozsiteno. V této souvislosti bylo zejména nutno vyjasnit pojem ,,prdvni
akt s obecnou piisobnosti [natizovaci akt]“, konkrétné zda je mozné do kategorie
narizovacich aktii zatadit i legislativni akty Evropské unie. Soudni dvir dospél
k zavéru, Ze nikoliv a také Ze ,,ochrana pfiznand clankem 47 Listiny nevyZaduje,
aby jednotlivec mohl bez jakékoli dalsi podminky podat Zalobu na neplatnost proti
unijnim legislativnim aktiim ptimo k unijnimu soudu.“”

Vyse uvedeny piistup je dlouhodobé neudrzitelny a je nutna jeho revize, zvlas-
té pfi srovnani s pozadavky Unie na ¢lenské staty. Mozna, nicméné malo pravdé-
podobna, je zména ¢l. 263 odst. 4 SFEU pod vlivem tlaku Vyboru pro Aarhuskou
umluvu.” Také je tfeba poukazat na zavazny a dlouhodobé prehlizeny problém
upravy pristupu vefejnosti k soudni ochrané na unijni Grovni, Ze nezahrnuje moz-
nost brojit proti ne¢innosti nebo opomenuti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské
umluvy. V tomto sméru je proto jiz na pocatku pristup vetejnosti k soudni ochra-
né na unijni drovni vyrazné omezen.

5.3 Diléi zaver

Sedmy akéni program v oblasti pristupu vefejnosti k soudni ochrané pouze
prebird povinnosti, které pro Unii vyplyvaji z mezinarodnich zavazkd, aniz by je
jakkoliv doplnil ¢i konkretizoval. Jen mélo tak pfispiva k podpote cilt ochrany Zi-

77 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-583/11 P, bod 105.

78 Jak uvedl Vybor napt. v piipadech CCC/C/11 (Belgie) nebo CCC/C/18 (Dansko), strany nesmi
na zékladé klauzule ,,0s0by z fad vefejnosti spliiujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitro-
stdtnim pravu“ zavadét tak prisné podminky, Ze by fakticky odeptely pfistup k soudni ochrané vsem
nebo téméf viem nevlddnim organizacim, resp. osobdm z fad dotéené vetejnosti. Tento zavér lze
bezpochyby vztahnout i na unijni poméry.
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votniho prostfedi. Pfitom reSeni soucasné situace je tfeba, a to zejména ve vztahu
ke zptisobu, jakym posuzuje aktivni legitimaci Soudni dvir, ktery by mél i na své
rozhodovani aplikovat zavéry, k nimz dospél ve véci C-240/09 (Lesoochrandrske
zoskupenie) a vyloZit procesni pravo zpiisobem, ktery v co nejvétsim mozném roz-
sahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, jakoz i cil i¢inné soudni ochrany
prav poskytnutych pravem Unie.

6. Zaclenéni problematiky Zivotniho prostfedi a soudrZnost politik

Je nepochybné, Ze ke zmirnéni tlaku, ktery na Zivotni prostfedi vyviji politika
a ¢innost jinych odvétvi, a ke splnéni cilt v oblasti zivotniho prostfedi a klimatu
je nezbytné zaclenit problematiku Zivotniho prostfedi do vSech relevantnich unij-
nich politik. Zména v inkluzivni zelenou ekonomiku vyzaduje podle Sedmého
akéniho programu zahrnuti otazek Zivotniho prostfedi do politik naptiklad v ob-
lasti energetiky, dopravy, zemédélstvi, rybolovu, obchodu, hospodarstvi a primy-
slu, vyzkumu a inovaci, zaméstnanosti, rozvoje, zahrani¢nich véci, bezpec¢nosti,
vzdélavani a odborné pripravy a také socidlni politiky a cestovniho ruchu, coz
umozni vytvorit jednotny, koordinovany pfistup. Pti feseni spole¢nych problémi
by opatfeni v ramci Unie méla byt rovnéz doplnéna o u¢innéjsi opatreni na ce-
losvétové trovni a o spolupraci se sousednimi zemémi (bod 11). Sedmy akéni
program se vak otazkou zaclenéni problematiky zivotniho prostfedi a soudrz-
nosti politik zabyva v bodech 85 -89 ve srovnani s ostatnimi ¢astmi podpirného
ramce pomérné povrchné a vyhybd se konkrétnimu fe$eni, jakym zptisobem ma
k zaclenéni ekopolitiky dojit. Pfiznacny je zavazek zabyvat se do roku 2020 moz-
nymi kompromisy ve vSech politikdch s cilem maximalizovat soucinnost a zabrdnit,
omezit a pokud mozno napravit netimyslné negativni ucinky na Zivotni prostredi
[bod 89 v)]. Do jaké miry je vytvofeni jednotného pfistupu k ochrané zivotniho
prostfedi v unijni politice v soucasné situaci realizovatelné? Pro zodpovézeni této
otazky je nezbytné se blize zamérit na nedostatky, které se objevuji jiz pti vytvareni
unijni ekopolitiky, protoze jejich odstranéni je podminkou sine qua non zaclené-
ni problematiky Zivotniho prostfedi do ostatnich unijnich politik. Vedle toho je
pfinosné zabyvat se rovnéz dosavadnimi pokusy o zaclenéni ekopolitiky, na které
Sedmy akéni program navazuje.

6.1 Vytvdfeni unijni ekopolitiky

Zakladni problém za¢lenéni unijni ekopolitiky do ostatnich unijnich spociva
v jeji neurditosti a do jisté miry i nepredvidatelnosti. Peterson a Bombergova”™
k tomu zcela spravné poznamenavaji, ze vytvareni unijni ekopolitiky postrada jas-
ny ramec a zazité postupy jejiho vytvareni, coz je podstatny rozdil ve srovnani se

7 Peterson, J.; Bomberg, E. Decision Making in the European Union. Londyn: Macmillan, 1999, s. 352.
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stabilnéj$imi oblastmi unijni politiky, naptiklad zemédélstvim. Sedmy akéni pro-
gram se s témito nedostatky nijak nevyporddava, kdyz na rozdil od Sestého aké-
niho programu nestanovi ani vychozi zasady nebo zékladni pravidla pro vytvare-
ni unijni ekopolitiky. Nésledny legislativni vystup, ktery md z unijni ekopolitiky
vychazet, pak reflektuje vyjednavani na mnoha trovnich mezi mnoha subjekty,
které se navzajem neshodnou na povaze problému ani na jeho fe§eni. Védecké
zavéry, o ktera se vyjednavani opira, si mnohdy odporuji. Podoba ptijatych prav-
nich predpist je tak nepredvidatelnd - jejich obsah muze byt stejné komplikovany
jako proces jejich vytvateni. Uvahy Komise pii vytvafeni prévniho textu nejsou
jasné, pritom jiz ptivodni navrh vyrazné ovliviiuje podobu ptijaté verze. Do legis-
lativniho procesu na unijni Grovni se zapojuje mnoho subjektt s odliSnymi z4jmy,
v ¢ele s Komisi a 28 ¢lenskymi staty. Pro jednotlivce, soukromy sektor a predsta-
vitele ob¢anské spole¢nosti se pfi pripravé unijni ekopolitiky otevtel novy prostor,
ve kterém mohou uplatiiovat svoje prava a pusobit na zakonodarce Unie, ¢imz
doslo ke vzniku jakési Sedé zony neformalniho vyjednavani, spoluprace a lobbin-
gu mezi Unii, ¢lenskymi staty a jednotlivci. Ta se stala pevnou soucdsti vytvareni
a fungovani unijniho prava Zivotniho prosttedi.*® V mezinarodnim kontextu se
jedna o mimoradny jev. Nutné se zménila i povaha reakci na preshrani¢ni envi-
ronmentalni problémy, na nehody a katastrofy s dopadem na Zivotni prostfedi,
zménil se 1 pFistup k vyuziti védeckych poznatki.

Komisi nadto nelze vnimat jako monolitickou instituci a pomijet jeji vnitini
fragmentaci a rivalitu mezi jednotlivymi generalnimi reditelstvimi, a to zvlasté
v oblasti Zivotniho prosttedi. P¥iprava unijni politiky ochrany klimatu zahrnovala
dokonce deset téchto reditelstvi. Zasadnim problémem vytvareni unijniho prava
zivotniho prosttedi je pak diskrepance mezi obsahem unijni ekopolitiky a pfiji-
manou pravni regulaci. Zatimco proklamované environmentalni cile jsou obecné,
dlouhodobé a globalni, ptijimané pravni predpisy ¢asto reaguji na soucasnou trz-
ni situaci v zajetych kolejich nastavenych predevsim prvotni regulaci v oblasti vod,
odpadt a ovzdusi. Je pro né typicka podrobnost regulace a pouzivani specifické
terminologie. Jednim z dtisledki je, Ze podle analyzy EEA z roku 2010 se Unii
podatilo splnit pouze 3 z celkovych 16 cilt ekopolitiky.

Hey® v této souvislosti pfichdzi s dynamickym modelem unijni legislativy
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a integrace ekopolitiky. Tento model po-

Srov. Peterson, Bomberg, op. cit., s. 173.

81 Evropskd agentura pro Zivotni prostfedi. Evropské Zzivotni prostfedi. Stav a vyhled. Kodar,
29.11. 2010, s. 9-24.

%2 Hey, Ch. Why does Environmental Policy Integration Fail? The Case of Environmental Taxation

for Heavy Good Vehicles. In: Lenschow, A. Environmental Policy Integration. Greening Sectoral

Policies in Europe. Londyn: Earthscan, 2002, s. 127-152.
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pisuje vztah mezi kapacitou zdkonodarce a schopnosti environmentélni lobby
Zelit sektoralni lobby (normativni a organiza¢ni faktor). Uspé$na implementace
je mozna pouze za pritomnosti obou faktort, v opaéném pripadé skon¢i environ-
mentalni politika u symbolické regulace bez uc¢inné implementace. Wilkinson®
pfi popisu vyvoje unijni ekopolitiky uvadi, ze zatimco jeji integrace v devadesa-
tych letech probihala prostfednictvim mékkych, nehierarchickych zpusobii regu-
lace, po roce 2000 bylo nutno celit nové vznikajicim tlakéim, napt. nebyvalému
roz$ifeni Spolecenstvi v roce 2004 nebo rostouci globalni konkurenci. Z té vycha-
z{ konkuren¢ni strategické paradigma, na kterém nyni stoji Lisabonska strategie
pro riist a zameéstnanost a které mékké zpusoby fizeni nutné odsouva do ustrani.
Aspekty spojené s ochranou zivotniho prostredi tak jiz nejsou vylu¢nou domé-
nou unijni ekopolitiky definované akénimi programy. Ani s timto problémem se
Sedmy akéni program nijak nevyporadava.

V¥yse nastinéné problémy se zéasti poji s roli unijniho prava Zivotniho pro-
stfedi v kontextu evropské integrace. Stale se totiz jednd mimo jiné i o prostte-
dek k odstranéni negativnich jevii fungovani vnitfniho trhu, kdy se vedle aspektt
ryze ekonomickych objevuji i hodnoty ochrany a zachovani Zivotniho prostfedi.
Néprava ovéem neni zpravidla realizovana pfimou finan¢ni pomoci nebo stano-
venim ochrannych tarifi, ale spo¢iva v dosazeni dlouhodobé udrzitelného kom-
promisniho stavu. Pfestoze v tomto sméru dochazi k uréitému posunu, prevazu-
je u prijimané unijni regulace povaha reakce na aktudlni, ¢asto trzni problémy.
Wood?* k tomu kriticky uvadi, Zze Unie odmitad odpovédnost za zptsob, kterym
funguje, a smysl svoji politiky obhajuje obecnymi frazemi nutnosti ptizptisobeni
se pokracujicimu procesu globalizace. Z toho je podle néj mozné dovodit, Ze pou-
ze nasleduje vyvoj nekontrolovaného vnitfniho trhu, coz ovéem usti v konkrétni
politickd rozhodnuti s jasnym negativnim dopadem v oblasti Zivotntho prostredi.

6.2 Dosavadni pokusy o zaclenéni problematiky Zivotniho prostiedi

Obtize, se kterymi je spojena integrace problematiky zivotniho prostredi
do ostatnich unijnich politik, dokdda zejména neuspéch tzv. Cardiffského pro-
cesu. Tento proces byl zahajen v prosinci 1997 a vychazel z navrhu Komise, aby
vSechny utvary Rady vytvorily vhodnou strategii integrace environmentalnich
cil do svych politik a sledovaly sviij pokrok v této oblasti. Rada tento navrh ptija-

Wilkinson, D. Environmental Policy Integration at EU level - State-of-the-Art Report. Berlin:
EPIGOV Paper No. 4, Ecologic - Institute for International and European Environmental Policy,
2007, s. 3.

Wood, D. Challenging the Ethos of the European Union: A Green Perspective on European Union
Policies and Programmes for Rural Development and the Environment. In: Holder, J.; McGillivray, D.
(eds.) Locality and Identity: Environmental Issues in Law and Society. Londyn: Ashgate, 1999,
s. 60-61.
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vevys

la, nicméné summit v Helsinkach v roce 1999 ani pozdé¢jsi analyzy nezaznamenaly
vyznaénéj$i uspéchy. Fergusson® uvadi, Ze pies pozitivni vyvoj se zadna z ¢as-
ti Rady blize aspektim ochrany zivotniho prostfedi nevénovala, Zadnd nevyuzila
pri formulaci své strategie védecké poznatky, které byly v té dobé k dispozici, ani
nezahrnula environmentdlni cile mezi cile své strategie. Ostatni autofi upozornuji
na neschopnost a nedostatek politické vile k integraci ekopolitiky do sektorovych
strategii, koordina¢ni problémy v rdmci Komise i Rady, nedostatky v komuni-
kaci mezi Komisi a Radou, programové rozpory, neprovazanost dil¢ich strategii
a obecné, vagni vystupy integra¢niho procesu.®*® Summit v Goteborgu v roce 2001
mél byt uzavérkou pro integraci ekopolitiky a zhodnoceni celého procesu, Rada
zadala o odlozeni terminu, ale vysledkem bylo pouze doporuceni dokon¢it a poz-
déji rozvinout, aby mohly byt vysledky prezentovany na barcelonském summitu
vroce 2002. K dal$imu posunu uz ovéem nedoslo a Cardiffsky proces nebyl béhem
nésledujicich summiti ani zminovan, stejné jako jednotlivé strategie. Prestoze se
jiz vytvorené integraéni strategie staly sou¢asti Sestého akéniho programu, Komise
sama priznala v tomto sméru netspéch.?

Dusledkem zminéného neuspéchu je, ze Komise svoji pozornost zaméfila na in-
tegraci environmentalnich z4jmt do okrajovych politik rezimu tabdku a cukru,
nebo udrzitelnosti evropského turismu.® Integra¢ni snahy byly také vice presunuty
na narodni droven. Tento odklon je vSak nutno povazovat za docasny a za dané
situace i spravny. V dobé zahdjeni Cardiffského procesu totiz Spolecenstvi jesté
nemélo Zadnou strategii udrzitelného rozvoje, ktera by vytycila dil¢i multisekto-
ralni cile. Nedoslo ani k zohlednéni povahy jednotlivych politik Spolecenstvi. Jak
spravné poznamenava zprava danského ministerstva Zivotniho prosttedi,® ptisob-
nost Unie se v jednotlivych oblastech jeji politiky vyrazné li$i. Proto je zapottebi
rozliSovat mezi jednotlivymi ¢astmi Rady pfi asili o integraci ekopolitiky. Nékteré
strategie, zejména ty spojené s dopravou nebo ochranou vetejného zdravi, vyzadu-
ji vétsi pozornost ke svému zajisténi na narodni Grovni, protoZe regulace na unijni
urovni by pravdépodobné nebyla dlouhodobé udrzitelna. Pozadavky na sledovani

8 Fergusson, M., et al. The Effectiveness of EU Council Integration strategies and Options for Carrying

Forward the ‘Cardiff” Process [online]. Londyn: Institute for European Environmental Policy. 2001

[vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://ieep.org.uk/assets/133/cardiffreport.pdf.

Krimer. R. A. Results of the ,,Cardiff-Processes“ — Assessing the State of Development And Charting

the Way Ahead [online]. Berlin: Ecologic, 2001 [vid. 25. 9. 2014]. s. 4. Dostupné z: http://ec.europa.

eu/environment/integration/pdf/german_study.pdf.

Viz pracovni dokument Komise Zaclenéni zfetele na Zivotni prostiedi do dalsich oblasti politik-

hodnoceni Cardiffského procesu. KOM (2004) 394.

8 Viz sdéleni Komise KOM (2000) 20 a KOM (2001) 264.

% Wilkinson, D. et al. The Future of the Cardiff process. A report for the Danish Ministry of the
Environment. Danish Ministry of the Environment, Danish Environmental Protection Agency,
2002 's. 25.
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a informovani o uplatiiovani jednotlivych politik by naopak mély byt stanoveny
jednotné, s doprovodnymi instrukcemi Komise, EEA, GAERC nebo Rady.

Dalsi vyvoj za¢lenovani problematiky Zivotniho prostfedi tak musi predsta-
vovat navrat k feSeni komplexnich environmentélnich problému v rdmci jednot-
livych politik. Je patrné, ze Sedmy akéni program timto smérem mifi, kdyz v bodé
12 zminuje dlouhodobé, integrované strategie, jejichz cilem je zastavit tibytek bio-
logické rozmanitosti, zvysit i¢innost vyuzivani zdroju a urychlit pfechod na bez-
pecné a udrzitelné nizkouhlikové hospodarstvi. Déle Sedmy akéni program zmi-
nuje, ze Komise zaclenila environmentalni problémy a cile do nedévnych iniciativ
v jinych klicovych oblastech politiky, zahrnujicich energetiku a dopravu, a snazila
se zvysit environmentdlni pfinosy reformou politik Unie v oblasti zemédélstvi
a rozvoje venkova, rybolovu a soudrznosti, pficemz stavéla na dosavadnich aspé-
$ich. Zde se povétsinou jedna o prvotni iniciativy o zaclenéni unijni ekopolitiky
do ostatnich unijnich politik z konce roku 2011,” pfi¢em? jen nékteré Ize oznacit
za pokrocilé ¢i realizované; ptivodnimu zdméru multisektoraniho pristupu odpo-
vida ve vétsi mife jediné integrace pozadavki na vyuzivani zdroji.”* Sedmy akéni
program uvadi pouze nékolik konkrétnich ptikladd, kdy doslo k zavedeni opat-
feni vychdzejicich z unijni ekopolitiky i v jinych oblastech - napt. bod 6 zminuje,
ze reformovana spole¢na zemédélska politika spojuje od roku 2003 ptimé platby
s pozadavkem, aby zemédélci udrzovali krajinu v dobrém zemédélském a envi-
ronmentalnim stavu a jednali v souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy v oblasti
zivotniho prostredi.

6.3 Diléi zdver

Cil za¢lenéni problematiky Zivotniho prostfedi, kterému se vénuji body 85-89
Sedmého akéniho programu, prestavuje jeho pojeti nejvyznamnéjsi koncepéni
zménu podpurného ramce ve srovnani s predchozimi ak¢énimi programy. V pod-
staté se unijni ekopolitika dostava zpatky ke svym pocatkiim, kdyz podobny
pristup zastavaly prvé dva akéni programy, nez doslo v osmdesatych letech pod
silnym némeckym tlakem k prechodu k regulaci typu end-of-pipe, kterou lze po-
vazovat za jednu z pri¢in obtiZi spojenych s integraci environmentalni politiky.
Jak vystizné popisuji Jordan a Lenschowovd,” politici, ktefi na unijni rovni vétsi
miru integrace ekopolitiky oteviené prosazovali, za¢inaji teprve pomalu zjistovat,
Ze to znamend mnohem aktivnéj$i multisektoralni pfistup k ochrané Zivotniho
prostredi, nez je zvykem kdekoliv ve vyspélych zemich. Takovy ptistup oviem vy-

% Viz sdéleni Komise KOM/2011/0021, KOM/2011/0244, KOM/2011/0571.

o1 Viz sdéleni Komise KOM/2005/0670.

2 Jordan, A.; Lenschow, A. Greening the European Union: what can be learned from the ‘leaders” of
EU environmental policy? European Environment. 2000, ¢. 10, s. 115.
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zaduje rovnéz zavedeni odpovidajiciho organiza¢niho a vyjednavaciho mechanis-
mu, na coz neni doposud pripravena Komise ani Rada.”®

Pravé zavedeni organizac¢nich a vyjednavacich mechanismii by mélo byt prv-
nim krokem, ktery bude nasledovat prijeti Sedmého akéniho programu. S jistou
mirou optimismu Ize dokonce predpokladat, Ze zvoleny pfistup bude mit pozitiv-
ni vliv i na vytvafeni unijni ekopolitiky samotné. Reseni komplexnich environ-
mentélnich problému v ramci jednotlivych politik by totiz mohlo poskytnout po-
trebny zaklad pro dosazeni cilii, které si Unie v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi
vyty¢ila, a zaroven oslabit tlak na konkrétni podobu pfijimanych pravni predpist
v této oblasti. K tomuto zdméru se ostatné vyslovné hlasi rozhodnuti Parlamentu
a Rady v bodu 29 preambule. Dile je mozné predpokladat, ze za¢lenéni unijni
ekopolitiky vyrazné urychli nové schvéleny unijni rozpocet, ktery aspésné inte-
gruje finan¢ni podporu boje proti klimatickym zménam v jednotlivych ¢astech
rozpoctu, ¢emuz se blize vénuje podkapitola 7.

7. ZlepSeni znalostni a faktické zakladny ekopolitiky

Sedmy akéni program navazuje na pozadavky Sestého akéniho programu,
ktery zduraznoval vyuziti nejlepsich dostupnych védeckych diikaza a dalsi zlepso-
vani védeckych poznatkt pomoci vyzkumu a technologického rozvoje. Vydava se
ovSem dale, a to k institucionalizaci sdilenych informaci ve formé faktické znalost-
ni zakladny. Tomu prisvéd¢uje bod 27 preambule rozhodnuti Parlamentu a Rady,
podle kterého by se méla politika Unie v oblasti Zivotniho prostfedi nadale opirat
o pevnou znalostni zakladnu a méla by zajistit, aby faktické podklady, na nichz
se zakladd vytvareni politik, v¢etné pripadui uplatnéni zasady obezfetnosti, byly
na véech drovnich lépe chapany. Body 67-70 Sedmého akéniho programu tento
zékladni poZzadavek rozvijeji a pfichazeji s fadou konkrétnich krokt pottebnych
pro zlep$eni znalostni a faktické zdkladny ekopolitiky — prijeti opatfeni na irovni
Unie a na mezinarodni trovni zaméfena na dal$i posileni a lepsi propojeni védy
a politiky a zapojeni obc¢ant; soustavné investice pro zajisténi spolehlivych tuda-
ji a ukazatel®; rozvijeni celounijni vymény elektronickych udaji; predchazeni
zdvojovani asili a odstranéni zbyte¢né administrativni zatéze. Sedmy akéni pro-
gram dokonce v bodé 71 vymezuje pét zakladnich nedostatkil soucasného stavu
a v bodé 73 nabizi podrobna feseni.

Rada z vyse uvedenych krokii ptitom jiz byla provedena nebo dochézi k jejich
postupnému provadéni v ramci ¢innosti Evropské agentury pro Zivotni prostfedi
(EEA), Evropské informacni a pozorovaci sité pro Zivotni prostiedi (EIONET),

% Viz napt. Hession, M.; Macrory, R. The Legal Duty of Environmental Integration: Commitment and
Obligation or Enforceable Right? In: O’Riordan, T.; Voisey, D. (eds.) The Transition to Sustainability:
The Politics of Agenda 21 in Europe. Londyn: Earthscan, 1998, ¢ast II.
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systémt INSPIRE a Copernicus a dal$ich evropskych systémt informaci o Zzi-
votnim prostredi, naptiklad Evropského informacniho systému pro biologickou
rozmanitost (BISE) a Evropského systému informaci o vodé (WISE). Tyto in-
formacni systémy jsou zaroven vét§inou nastaveny podminkami plnéni strategii
k roku 2020.

Pro sbér informaci a souvisejici vyzkum plati podobné zavéry jako u zajisténi
investic, kterému se bude vénovat dalsi kapitola. Nezbytna je sou¢innost ¢lenskych
statd a zpravidla také soukromého sektoru. Prevaha ¢lenskych statti nad Unii v od-
borné oblasti se v disledku sdileni dat pomalu vytraci, pfesto je mozné, ze v nékte-
rych oblastech mohou mit ¢lenské staty zdjem na tom, aby si udrzely své zvlastni
znalosti a know-how. To se tyka napfiklad pfipadt porusovani unijniho préva
zivotniho prostfedi, spojeného s vy$simi naroky na uneseni ditkazniho bfemene,
a to zejména v situaci, kdy zavér o poruseni povinnosti vychazi z odbornych pod-
kladt.** Ukazuje se vsak, Ze staty s vyspélejsi drovni vyzkumu naopak podporuji
jednotny systém vytvareni, sbéru a analyzy dat. Ten lze jiz v sou¢asné podobé po-
vazovat za velmi vyspély, Unii ovsem ¢eka v souvislosti s pfechodem na ,,global-
ni“ cile dal$i vyzva, kterou je vytvareni synergickych analyz pométujicich kvalitu
zivotniho prostfedi, kvalitu lidského Zivota a ekonomické faktory unijniho rastu
perspektivou téchto cilt. Tyto analyzy by mély umoznit lep$i pochopeni vztaha
mezi vyuzitim zdroja, produkci, spotfebou a dopadem na Zivotni prostredi, to
znamend podchytit komplexné vlivy na Zivotni prostfedi véetné jejich vzajemnych
souvislosti. K tomu Sedmy akéni program zdatné nakracuje ve snaze piijmout
systematicky a integrovany pristup k fizeni rizik, zejména ve vztahu k hodnoceni
a Fizeni novych a nové se objevujicich oblasti politiky a s nimi souvisejicich rizik,
a také pokud jde o primérenost a koherence piislusnych regula¢nich krokd.

8. Zajisténi investic

Podle ¢lanku 28 preambule rozhodnuti Parlamentu a Rady by se mély cile
v oblasti zivotniho prostfedi a klimatu opirat o odpovidajici investice a finan¢ni
prostfedky by mély byt vynakladany efektivnéji v souladu s témito cili. Mélo by
byt podpoteno vyuzivani iniciativ vefejného a soukromého sektoru. Cl. 2 odst. 1
pism. f) téhoz rozhodnuti mezi cile Sedmého akéniho programu fadi zajisténi in-
vestic pro politiku v oblasti Zivotniho prostredi a klimatu a zabyvani se environ-
mentalnimi externalitami. Tento cil Sedmy ak¢ni program fadi do podpirného
ramce a bliZe jej konkretizuje v bodech 74-84, pricemz podle bodu 84 je tfeba pro

* Viz napf. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2009. Komise Evropskych spolecenstvi pro-

ti Finské republice. Véc C-335/07. Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 1-09459. Nebo Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2009. Komise Evropskych spolecenstvi proti Svédskému kralovstvi.
Véc C-438/07. Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 I-09517.
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jeho naplnéni zabezpecit investice, aby do roku 2020: a) bylo cilt politiky v oblas-
ti zivotniho prostfedi a klimatu dosazeno nakladové efektivnim zptisobem a aby
tyto cile byly zastitény odpovidajicim financovanim; b) byly zvy$eny finanéni pro-
sttedky verejného a soukromého sektoru uréené na vydaje souvisejici s Zivotnim
prostiedim a oblasti klimatu; c) byla fadné posouzena hodnota prirodniho bohat-
stvi a ekosystémovych sluzeb a také naklady vyplyvajici z jejich znehodnocovani,
a aby to vse bylo vzato v ivahu pti tvorbé politiky a investovani.

Je zfejmé, Ze volny trh nesméfuje prirozené k ochrané Zivotntho prostredi,
respektive k dosazeni ekopolitickych cili, které si Unie vyty¢ila. Zdmérem Unie
je proto presvédcit adresaty pravni regulace, ze dodrzovani nastavenych pravidel
je i v jejich zdjmu. Slabé prosazovani unijniho prava zivotniho prostfedi je totiz
spojeno s ndklady na odstranéni zptsobenych $kod, které jsou zpravidla vyssi nez
néklady spojené s ochranou Zivotniho prosttedi. Jak uvadi Komise” s odkazem
na prislusné studie, nédklady, jez vyplyvaji z nedostate¢ného provadéni stavajicich
pravnich predpist, se odhaduji pfiblizné na 50 miliard eur ro¢né.”® Samotné do-
drzovani pravnich predpist ovSem neni dostacujici. Proto Sedmy akéni program
reflektuje snahy o ziskani a zaji§téni investic, které ekonomicky podpoti environ-
mentélni z4jmy, ve dvou smérech - vytvarenim priznivého pravniho prostredi
(nastavenim ekopolitiky), které podpori Zadouci vyvoj trhu a pfisun soukromych
investic, a také primou finan¢ni podporou ze svého rozpoctu.

Tim, ze Sedmy akéni program vyslovné pozaduje zajisténi investic, dochdzi
k navazéni a zaroven k vyznamnému posunu oproti Sestému akénimu progra-
mu. Ten sice obsahoval rozsahlejsi upravu strategickych finan¢nich nastroju, ale
pozadoval toliko integraci environmentalnich kritérii do programu financovani
Spolecenstvim a zohlednéni cilf Sestého akéniho programu v budoucich prezku-
mech finanéniho vyhledu pro finanéni néstroje Spolecenstvi. Podpora integrace
problematiky zivotniho prostfedi do finan¢niho odvétvi méla spocivat v propa-
gaci integrace, zvazeni dobrovolnych krokd ve spolupraci s finan¢nim odvétvim
avyzvé Evropské investi¢ni bance k posileni integrace environmentalnich cilt.”” Je
mozné dovodit, Ze Sedmy ak¢ni program tyto cile rozviji a zaroven vétsi pozornost
vénuje zajidténi investic soukromym sektorem.

Evropskd komise. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont Vétsi vyuziti potencidlu opatieni EU v oblasti Zivotniho
prostiedi: budovani duvéry prostiednictvim lepsich znalosti a lepsi schopnosti reakce. KOM (2012)
095 v kone¢ném znéni.

Evropska komise, COWTL. The costs of not implementing the environmental acquis. Zavére¢na zprava
[online]. 2011 [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/enveco/economics_
policy/pdf/report_sept2011.pdf.

7 Viz ¢l. 3 a 7 rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES ze dne 22. ¢ervence 2002
o $estém ak¢nim programu Spolecenstvi pro Zivotni prostiedi.
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8.1 Rozpocet Evropské unie

Uspésnost zajisténi investic v unijnim rozpo¢tu je mozné v urcité mite hod-
notit jiz nyni. Pfijaty rozpocet (vicelety finan¢ni ramec) Evropské unie, ktery byl
pfipravovan ve stejné dobé jako Sedmy akéni program, totiz upravuje rozdéleni
a vyuziti finan¢nich prostfedkil pro obdobi let 2014 - 2020, tedy pro obdobi uéin-
nosti Sedmého ak¢niho programu. Jak jiz bylo feceno, stalo se ,globalni® pojeti
Sedmého aké¢niho programu soucasti strategie EU 2020, a to jako jeden z hlav-
nich vyvojovych smért Evropské unie, nebot pfimo podporuje dosazeni hlavniho
cile unijni strategie — zajisténi chytrého, udrzitelného rtistu podporujiciho soudrz-
nost (ekonomika s vysokou zaméstnanosti, jez se bude vyznacovat hospodatskou,
socidlni a uzemni soudrznosti). To se pochopitelné projevilo pfi vytvareni unij-
niho rozpoétu, zejména ve vztahu k fondam, které se zaméfuji mimo jiné na boj
proti klimatickym zménam. Jedna se jak o fondy, které jsou soucasti pfimo unijni
politiky Zivotniho prostfedi (LIFE+), tak i politik ostatnich (soudrznosti, zemé-
délské, vyzkumné, vnéjsi akce). Zatimco z pfedchoziho rozpoctu pro obdobi let
2007 - 2013 pripadalo na oblast Zivotniho prosttedi zhruba 9% a na boj s klima-
tickymi zménami 5 % finan¢nich prostredkd,” novy rozpodet svétuje celych 20 %
pro dosazeni cilt spojenych se zménou klimatu.

Vedle toho, Ze jsou platby v dil¢ich oblastech vyrazné zvySeny oproti pred-
chozimu rozpoctu, dochazi k jejich pfimému navazani na environmentélni cile.
Napriklad investice do regionti sméfuje od urcitého stupné vyraznéji k dosaze-
ni energetické sobésta¢nosti a podpory obnovitelnych zdroji (minimalné 20 %
u regiont nad 75 % priiméru unijniho GDP). Podobné 30 % piimych plateb v ze-
médélstvi je podminéno ekologicky pfinosnymi ¢innostmi, snizovanim mnozstvi
produkovanych $kodlivin nebo pouzivanych hnojiv. V oblasti vyzkumu a inovaci
doslo nejen k navy$eni rozpoctu (z 54 na 80 miliard eur), ale i k upfednostnéni vy-
zkumu jevi spojenych se zménami klimatu a ptechodem na nizkouhlikové tech-
nologie. Podpora drobnych projektt v této oblasti byla témér ztrojndsobena, coz
by mélo mit mimo jiné pozitivni dopad na zabezpeceni lokalnich vzdélavacich ak-
tivit i fungovani obéanskych sdruzeni (spolk). V oblasti dopravy jsou upfednost-
novany ohleduplnéjsi dopravni prosttedky, konkrétné vyuziti zeleznice a lodni
dopravy, v energetice zaméry elektrickych siti pro obnovitelné zdroje a propojeni
napti¢ Evropou. Zde je opét spojitost se strategii na modernizaci evropskych siti,
mimo jiné transevropskych energetickych siti, do podoby evropské supersité, in-
teligentnich energetickych siti a propojeni predevs§im obnovitelnych zdroju ener-

% Sdéleni Komise EVROPA 2020 Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni.
KOM (2010) 2020 v kone¢ném znéni.

% Blize viz napt. Tisma, S.; Boromisa, A. M.; Pavicic Kaselj, A. Environmental Finance and Development.
Routledge, 2012, s. 28.
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gie s témito sitémi. To zahrnuje nutnost podpotit projekty v oblasti infrastruktury
strategicky vyznamné pro EU v Pobalti, na Balkdné, ve Sttedomoii a v euroasijské
oblasti.'® Pozitivné lze vnimat i skute¢nost, ze doslo k pfesmérovani nevycerpa-
nych zemédélskych a regiondlnich fondi na investice do oblasti Gi¢inného vyuziti
energii. Finan¢ni prosttedky z Evropského programu oZiveni energii byly z velké
¢asti prevedeny na budovani energetické infrastruktury a uhlikovych dlozist.

Mnozstvi ziskanych prosttedka z unijniho rozpoétu pro podporu environ-
mentalnich projektt je zasadni ve dvou smérech. Predev$§im vypovida mnoho
o vyjednavani s komisafi mimo portfolio Zivotniho prostfedi a klimatickych
zmén, zejména z oblasti zemédélstvi, dopravy, energetiky a vyzkumu. Tak vysoky
podil z rozpoétu pro jedinou, respektive pro dvé z 27 oblasti unijni politiky totiz
logicky neni bez dalstho politicky akceptovatelny. Mtizeme proto tvrdit, Ze do-
$lo k t¢inné integraci unijni ekopolitiky na rozpoc¢tové drovni, coz Ize povazovat
za obrovsky, byt nepfimy pokrok v ochrané Zivotniho prostfedi v Evropské unii.
Connie Hedegaardova, komisatka zodpovédna za vyjednavani rozpoctu pro opat-
feni v oblasti zmény klimatu, by ovéem se svymi plany patrné neuspéla, pokud by
se jich neujal José Manuel Barroso a potazmo celd Unie, kterd s klimatickym pro-
jektem nastavenym smérem k roku 2050 fakticky spojila sviij osud. Neni bez za-
jimavosti, ze komisaf pro silnou oblast energetiky Giinther Oettinger prosazoval
maximdlné 10 % z unijniho rozpoctu pro oblast klimatickych zmén. Neuspél, ale
ziskal pro svoje feditelstvi prostfedky z nového fondu CEF (Connecting Europe
Facility), ktery stanovi pravidla pro financovani a implementaci evropskych pro-
jektd v oblasti energetické, dopravni a telekomunikaéni sité.'**

Na misté je ovSem také upozornit na kritiku, ktera si v§ima nedostatkd pfi
alokaci finan¢nich prostfedki pro jednotlivé oblasti a podle které nejsou stanove-
na kritéria dostate¢nd ani presnd. Napiiklad zminény fond CEF se podle ni pres
proklamaci zasady udrzitelného rozvoje zameétuje na projekty, které nejsou s touto
zasadou v souladu. Ddle neni diivod, aby platby v zemédélstvi nebyly jesté vice
nebo dokonce zcela navdzany na ekologické podminky a podobné.'*

1% Viz natizeni Rady 1311/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se stanovi vicelety finan¢ni ramec
na obdobi 2014 - 2020, interinstitucionalni dohoda ze dne 2. prosince 2013 mezi Evropskym par-
lamentem, Radou a Komisi o rozpoc¢tové kazni, spolupraci v rozpoctovych zélezitostech a fadném
finanénim Fizeni (2013/C 373/01), sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionit Rozpocet — Evropa 2020. KOM (2011) 500
v kone¢ném znéni.

1% Viz napt. Ministerstvo vnitra. Programy EU - CEF - Connecting Europe Facility [online]. Dostupné
na: http://www.mvcr.cz/clanek/cef-connecting-europe-facility.aspx

192 Viz napf. QCEA. EU Budget: Integrating energy security, climate change, and green agenda in the
Multiannual Financial Framework [online]. Dostupné na: http://www.qcea.org/wp-content/uplo-
ads/2012/03/bp-mffgreenagenda-en-feb-2012.pdf
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Takova kritika jesté neznamena, Ze 20 % z unijniho rozpoc¢tu opravdu nebude vy-
uzito na projekty spojené s bojem proti klimatickym zménam. Sledovani vyuziti jed-
notlivych vydaji napfi¢ jednotlivymi rozpoctovymi kapitolami v$ak nebude jedno-
duché'® a podstatnd pro dalsi vyvoj vyuziti unijnich fond bude zcela jisté také pod-
pora clenskych statii (zejména pti vytvareni doplikovych fondd, ale napriklad i pti
planovéni investic v navaznosti na obchodovani s emisnimi povolenkami) i pfistup
soukromych investortl. Tomuto zavéru svéd¢i analyza dat o ¢erpani z unijnich fondt
zamérenych na Zivotni prostfedi v minulosti. Naptiklad ke konci roku 2009 bylo z fon-
du soudrznosti vycerpano jen 22 % prostiedkt na projekty udrzitelného rozvoje. Vyse
cerpani se mezi ¢lenskymi staty vyrazné lisila a zna¢ny rozdil byl i v zaméreni projek-
t (pouze 6% v oblasti ochrany ovzdusi, 47 % v oblasti ostatnich nastroji zachovani
zivotniho prostiedi). Podobnd je situace i v piipadé ¢erpani dotaci z Evropského ze-
médélského fondu pro rozvoj venkova nebo financovani soustavy NATURA 2000.'**
Pri¢iny tohoto stavu jsou obecné znamé - existence jinych prioritnich nebo popular-
néjsich projekttl, dlouha doba ptipravy nebo ziskavani podpory obyvatel. Ministerstva
zivotniho prostredi nadto nemaji ve vladach ¢lenskych sttt natolik silnou pozici, aby
dojednaly dostate¢nou podporu pro své projekty. Svoji roli hraje jisté i nedostate¢né
odborné zazemi, byrokratickd zatéz a v neposledni fadé i ekonomicka krize.'”®

8.2 Investice soukromého sektoru

Soukromé osoby se vzdy podilely na implementaci unijniho prava véetné in-
vestic v ramci unijnich fonda. Pfesto je roz$ifeni partnerstvi verejného a soukro-
mého sektoru stale velice omezené a tato partnerstvi predstavuji jen malou cast
celkovych vefejnych investic.'” Oblast Zivotniho prostiedi je vSak jednou z téch

uspésnéjsich. Sedmy akéni program vychazi predevsim z predpokladu, Ze prosa-

1% Viz Withana, S.; Baldock, D.; Iliés, A.; Rayment, M.; Medarova-Bergstrom, K. Tracking system for
climate expenditure in the post-2013 EU budget: Making it operational, Final summary report for
the European Commission — DG CLIMA. Londyn, Brusel: Institute for European Environmental
Policy, 2014.

Pracovni dokument Komise COMMISSION STAFF WORKING PAPER Annexes to the IMPACT
ASSESSMENT. SEC (2011) 540 v kone¢ném znéni, sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti. Nase Zivotni pojistka, nas
ptirodni kapitdl: strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020. KOM (2011) 244
v kone¢ném znéni.

Pracovni dokument Komise. Impact assessment Accompanying the document Proposal for a Decision
of the European Parliament and of the Council on a General Union Environment Action Programme
to 2020 ,,Living well, within the limits of our planet® This report commits only the Commission's
services involved in its preparation and does not prejudge the final form of any decision to be taken
by the Commission. SWD (2012) 398 v kone¢ném znéni.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont. Mobilizace soukromych a vetejnych investic pro obnovu a dlouhodobou struk-
turdlni zménu: rozvoj partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. KOM (2009) 615.
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zovani unijniho prava zivotniho prostfedi pfinasi uzitek v roviné ochrany Zivotni-
ho prostredi i v roviné ekonomické. Pozitivni ekonomické dopady Ize spatfovat nejen
v odstranéni bariér na trhu, ale i v investicich do znalosti a inovaci. Podle odhadt ma
environmentalni priimysl Evropské unie ro¢ni obrat vice nez 300 miliard eur, pfi¢emz
disledkem nejistoty ohledné moznosti provadéni, smérti a ¢asovych ramct pravni
regulace proto mohou byt zna¢né finan¢ni naklady, pokud jde o nevyuzité prilezitos-
ti.'” Tomu odpovidaji i zavéry konzultaci vedenych pred prijetim Sedmého akéniho
programu, podle nichZ pro podnikatele predstavuje nejvétsi pfidanou hodnotu akéni-
ho programu dlouhodoba jistota a jasny ramec pro investice do u¢inného vyuzivani
energetickych zdrojt, nizkouhlikovych technologii a ekoinovaci.'®® Podle Komise by
pak mélo zajisténi investic soukromého sektoru prispét k inovacim v oblasti vyrobku
i sluzeb a trzni vyvoj by mél odrazet skute¢né naklady spojené s dopadem na Zivotni
prostredi, coz je podminéno diislednym uplatniovanim zasady znecistovatel plati, od-
klonem od vyuzivani latek znecistujicich Zivotni prostiedi (mimo jiné i efektivnim vy-
uzivanim stavajicich zdroju), presunem danového zatizeni od vyroby (prace) ke zne-
¢isténi (zvySenim poméru tzv. zelenych dani z primérného podilu ve vysi 6.3% az
na troven napr. Belgie nebo Nizozemsko k podilu okolo 10%) a rozsifenim trht pro
vyrobky a sluzby ohleduplné k Zivotnimu prostiedi.'” Podle Sedmého akéniho pro-
gramu spociva uplatiiovani zasady znecistovatel plati zejména v postupném ukoncova-
ni dotaci, které $kodi Zivotnimu prostfedi, na Grovni Unie a ¢lenskych statii (bod 76).
To se ovSem muze ukazat jako problematické s ohledem na vagni podminky ¢erpani
z unijniho rozpoc¢tu (o CEF jiz byla fe¢).

Vytvareni ptiznivého pravniho prostfedi vSak neni pro ziskani soukromych
investic zdaleka dostacujici. Podle dostupnych studii je tfeba také pfimé podpory
k jejich nastartovani.'® Takova snaha nenf na unijni trovni nova a mtizeme ji vy-
sledovat naptiklad v Programu podpory environmentalnich technologii (ETAP)
z roku 2004 i v nasledujicim Akénim planu pro ekoinovace (EcoAP) z roku 2011,
ktery zavadi systém vlastnich nastroj finan¢ni podpory zamérenych i na mensi

17 Evropska komise, COWTL. The costs of not implementing the environmental acquis. Zavérecnd zprava
[online]. 2011 [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/enveco/economics_
policy/pdf/report_sept2011.pdf.

1% Evropskd komise. Annex 1 Details of the responses to the public consultation [online]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/environment/newprg/pdf/ia_annexes/Annex%201%20-%20Details%200%20
public%20consultation.pdf.

19 Evropskd komise. 7th EAP priority objectives [online]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environ-
ment/newprg/objectives.htm. A také The link between the environment and competitiveness
[online]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/newprg/pdf/ia_annexes/Annex%205%20
-%20The%20link%20between%20the%20environment%20and%20competitiveness.pdf.

19 Viz napt. Holmes, L; Gaventa, ].; Mabey, N.; Tomlinson, S.: Financing the Decarbonisation of European
Infrastructure 30 percent and beyond. Londyn: E3G. 2012, s. 9 a nasl.
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projekty. Za ti¢elem uvolnéni dalsich investic ze soukromého sektoru byla v ramci
evropskych strukturalnich fondt a fondt pro inovace (ESI) vyhrazena minimadlni
¢astka 27 miliard EUR, ktera je urcena konkrétné na investice do rozvoje nizko-
uhlikového hospodafstvi véetné zvySovani energetické u¢innosti. Z nedavno pro-
vedené analyzy programového planovani téchto fondd v jednotlivych ¢lenskych
statech vyplyvd, Ze aktualni objem téchto investic se zvysi na vice nez 36 mili-
ard EUR. Zatimco finan¢ni nastroje vytvorené diky prispévkim z fonda ESI mo-
hou mit pakovy efekt, ktery povede ke zvyseni podilu investic soukromého kapi-
talu, nové obchodni modely spole¢nosti poskytujicich energetické sluzby (ESCO
- Energy Performance Company) mohou vytvaret uspory v ramci celého energe-
tického systému.'"! Inovacni finan¢nf nastroje by mély hrat stale vyznamnéjsi roli
v rozpoctovych vydajich EU, coz je patrné jiz ve schvaleném rozpoétu pro obdobi
2014 - 2020, ktery nabizi podnikateliim vice moznosti, jak se investi¢né zapojit
do naplnovani environmentalnich ciltL.

V ptipadé ziskavani soukromych investic plati podobné zavéry jako ohledné
¢erpani prostiedkd z unijnich fondt. Zde se v8ak jedna nejen o pokracovani zave-
denych systémt podpory, ale také o zavadéni nové generace inova¢nich finanénich
nastrojti — kapitalové a dluhové platformy EU."'? Soukromé investice jsou zavislé
na ekonomické situaci a jejich predikce v dlouhodobém horizontu je velmi obtiz-
nd. Také partnerstvi vefejného a soukromého sektoru vyzaduji dlouhodoby zava-
zek statu a politickou vili ke sdileni investic do velkych projektd, a také zvlastni
dovednosti v ramci vefejného sektoru spojené s pripravou, uzavenim a spravou
smluv. Sedmy ak¢ni program ostatné priznava, Ze prilakani investic do nékterych
oblasti je v sou¢asné dobé obtizné, zejména z divodu neexistence nebo zkresle-
ni cenovych signal vyplyvajicich z toho, Ze nebyly fadné zohlednény naklady
na ochranu zivotniho prostfedi nebo Ze byly pridéleny verejné dotace na ¢innosti
$kodlivé pro Zivotni prostredi (bod 75). Bude nutné snizit neochotu podnikateli
k riziku, a zajistit tak pristup ke kapitalu na ¢innosti podporujici oblasti, jako je
infrastruktura nebo inovace v malych a stfednich podnicich, a inova¢ni finan¢ni
nastroje mohou v tomto ohledu hrat dilezitou roli. Lze rovnéz predpokladat vy-
tvoreni fondu, ktery bude slouzit jako zaruka pro soukromé investory, ktefi tak
s pomoci Evropské unie za¢nou financovat velké strategické projekty napriklad
v energetice ¢i mezinarodni dopravé. V pripadé ziskani velkych soukromych in-
vestortl by mohla vlozena ¢astka diky pakovému efektu narust az nékolikanasob-
né. Komise bude pravdépodobné pracovat v uzké koordinaci s Evropskou inves-

11 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé. Evropska strategie energetické bezpe¢nosti. KOM
(2014) 330 v kone¢ném znéni.

12 Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé. Rdmec pro novou generaci inova¢nich finan¢-
nich nastroju - kapitdlové a dluhové platformy EU. KOM (2011) 662 v kone¢ném znéni.
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ti¢ni bankou s cilem prozkoumat moznosti zvyseni ucasti této banky na finan-
covani klicové infrastruktury, zejména preshrani¢nich projektd. Tomu odpovida
bod 80 Sedmého akéniho programu, ktery zminuje navyseny kapital poskytnuty
Evropské investi¢ni bance v ramci Paktu pro rist a zaméstnanost z roku 2012.
8.3 Diléi zaveér

Sedmy ak¢ni program reflektuje snahy o ziskani a zajisténi investic, které eko-
nomicky podpoti environmentalni zajmy, ve dvou smérech - vytvarenim pfizni-
vého pravniho prostredi, které podpoii zadouci vyvoj trhu a pfisun soukromych
investic, a také pfimou finan¢ni podporou ze svého rozpoctu. Podminkou tspé-
chu téchto snah je v obou ptipadech uc¢inné vyuzivani unijnich fondd, a to nejen
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Objem finan¢nich prostredkt v dedikova-
ném fondu LIFE+ totiz pfedstavuje pouze okolo 0.3 % z unijniho rozpoctu, coz je
pochopitelné samo o sobé nedostatecné pro dosazeni planovanych cilti. Déle je
nezbytnd spoluprace ¢lenskych statt i soukromého sektoru, bez jehoz spolufinan-
covani rovnéz k naplnéni vytycenych cili nedojde. Pozadavky Sedmého akéniho
programu na zaji$téni investic v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi se s ohledem
na soucasnou situaci jevi jako ambiciézni a uskutecnitelné, zaroven vsak s vel-
mi nejistym naplnénim, pokud nedojde ke zméné dosavadniho cerpani unijnich
fondt ¢lenskymi staty a investice soukromého sektoru nebudou dostate¢né pod-
poteny. Ze schvaleného unijniho rozpoc¢tu pro obdobi 2014 - 2020 je zjevné, ze
pfinejmens$im na trovni rozdéleni finan¢nich prostredkil doslo k zac¢lenéni unij-
ni ekopolitiky do ostatnich ekopolitik. Ziskany podil rozpoctu je velkym tspé-
chem a prislibem ochrany Zivotniho prostfedi. Doporucit 1ze komplexni diraz
na rychlost feeni technologickych iniciativ v oblasti zivotniho prostfedi doplnény
o pravni zaji§téni krizovych ekonomickych situaci, tzn. fe§eni dluht nebo deficitu
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Lze predvidat, Ze schvaleny rozpocet
bude mit vliv i na pojeti unijni zahrani¢ni politiky a jeji pozici pfi vyjednavani
na mezinarodni scéné, coz by znamenalo tstup od prosazovani vlastnich konkrét-
nich kritérii, misto toho by se Unie vyrazné posunula k pojeti ochrany Zivotniho
prostredi jako konkuren¢ni vyhody zaloZené na investicich do vyzkumu a inovaci.
9. Zavér

Ptipravy Sedmého akéniho programu provazela velka ocekévdni a zdroven
i stin predchozich neuspéchii. Jeho vyslednd podoba tak dobfe ilustruje problé-
my, se kterymi se potyka unijni integrace v této oblasti. Co se tyce podptirného
ramce, ktery by mél zajistit dosazeni ambiciéznich cild unijni ekopolitiky, nefesi
Sedmy akéni program zasadni systémové prekazky, které brani zaclenéni unijni
ekopolitiky do ostatnich unijnich politik, efektivnéjsi ptipravé a hodnoceni unij-
nich pravnich predpist a transparentnimu dozoru nad provadénim unijniho pra-
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va. Za hlavni problém unijni integrace v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi tak
lze nadale povazovat skute¢nost, ze obecné unijni pravo a nastroje jeho prosa-
zovani, které jsou uplatiiovany ve vSech oblastech unijniho prava, nezohlednuji
environmentalni specifika. Lze se pfitom domnivat, Ze pojeti ochrany Zivotniho
prostiedi jako prostifedku k odstranéni negativnich jevii fungovani vnitfniho trhu
brani G¢inné regulaci oblasti ochrany Zivotniho prostfedi bez ohledu na jeji ob-
sah. Pozornost pfi posuzovani platné regulace by tedy neméla smérovat k otdzce
spravného poctu prijatych pravnich predpisi, ale predevs$im k otazce nutné miry
regulace (unifikace pravni upravy) pfi zajisténi radné implementace a prosazova-
ni prava s cilem koordinace rozli$nych narodnich systému pri zohlednéni zasad
subsidiarity a proporcionality. Oproti tomu se miize plnéni cilit Sedmého akéniho
programu opfit o silné, byt nejisté nastroje finanéniho zajisténi a slibné se roz-
vijejici neformdlni spolupraci a budovani jednotné znalostni zékladny. V tomto
sméru bude nepochybné prispivat k ochrané Zivotniho prostfedi skute¢nost, ze se
»globalni“ pojeti Sedmého akéniho programu stalo jednim z hlavnich vyvojovych
smérti Evropské unie s pfesahem az k roku 2050 a cilim zajisténi chytrého, udrzi-
telného rustu podporujiciho soudrznost.

Obecné Ize uzavtit, Ze Sedmému akénimu programu se nepodatilo reflektovat
pusobeni pravni upravy ptijaté podle predchoziho akéniho programu a navrh-
nout opatfeni nutna k napravé. Sedmy akéni program z velké miry nepfinasi po-
trebna reseni, nicméné s ohledem na predchozi vyvoj je pozitivni, ze viibec doslo
k jeho ptijeti. To je samo o sobé ditkazem politické vile k dalsi diskuzi o sméfova-
ni obsahu a procesniho zaji$téni unijni ekopolitiky. Sedmému akénimu programu
tak muze prospét i to, Ze neni zatiZen nad$enim, které provazelo ptijeti prvnich
dvou akénich programt a poté bylo tvrdé potlaceno béhem obdobi ekonomického
utlumu v letech 1975-1978 a 1981 - 1983. Naopak, jeho pfijeti v soucasné dobé
a unijni podpora prechodu na zelenou ekonomiku slibuje lepsi vyhledy, nez se
ocekavalo, i kdy?z s nejistym vysledkem.
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Sedmy akéni program pro zivotni prostfedi, Evropska unie, ekopolitika, podptir-
ny ramec
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Abstract

This paper examines the main priorities of the 7th Environment Action
Programme from the perspective of their enabling framework which targets
to improve the way Union environment laws are implemented in all areas; to
strengthen the scientific knowledge and evidence base for environment policy;
to secure investments and create the right incentives to protect the environment;
and finally, to improve environmental integration and policy coherence both
within the area of environment policy and between environment policy and
other policies. The authors analyse recent development and identify weaknesses
in the aforementioned areas. They conclude that the 7th Environment Action
Programme either fails to bring effective solutions, or employs solutions with
uncertain and doubtful effect.

Keywords

7th Environment Action Programme, European Union, environmental policy,
enabling framework
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