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1. Pojmové vymezeni klamavych obchodnich praktik a jejich pravni regulace

Klamavé obchodni praktiky se snazi prostfednictvim nepravdy nebo zkreslené pravdy, resp. riiznych klamavych
forem lakani zakaznik(, privodit soutéziteli prospéch, kterého by bez této reklamy ziejmé nedosahl (nebo ne tak
snadno, efektivné ¢i rychle). Ke klamani mdze dojit aktivnim jednanim (napf. uvadénim nepravdivych udajud), ale
také jednanim pasivnim (oznacovanym také jako tzv. klamavé opomenuti, k némuz mize dojit napf. neuvedenim
udaje, ktery je pro primérného spotrebitele relevantni, bez ohledu na umysl ¢i nedbalost podnikatele).

Podle Soudniho dvora EU (C-281/12) je ,obchodni praktika klamava, pokud jednak obsahuje nespravné
informace, nebo je schopna uvést primérného spotfebitele v omyl, a jednak je zpUsobila vést spotiebitele k pfijeti
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil“. Podle Nejvys$iho soudu ,za klamny je mozno povazovat
jen takovy udaj, ktery je zpUsobily ve spotiebiteli vyvolat pfedstavu, jez neodpovida v daném Udaji popsané
skute€nosti® (srov. 33 Odo 428/2003).

Klamavé obchodni praktiky jsou upraveny na evropské unijni urovni smérnici Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitfnim trhu a o
zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/2004 (dale rovnéz ,smérnice 2005/29%). Smérnice 2005/29
upravuje klamavé obchodni praktiky v ¢lanku 6 a 7 (tzv. malé generalni klauzule nekalych obchodnich praktik)1
a v tzv. erné listiné nekalych obchodnich praktik, ktera tvofi pfilohu smérnice. Smérnice 2005/29 je zalozena na
koncepci tzv. Uplné harmonizace? pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik uskute¢riovanych vici
spotrebitelim, ¢lenské staty Evropské unie (dale rovnéz ,EU“) tedy nemohou pfijmout ani aplikovat pfisnéjsi
upravu tykajici se nekalych obchodnich praktik, nez jakou stanovi tato smérnice (srov. ¢lanek 4 smérnice), a to ani
s cilem dosahnout vy$si rovné ochrany spotfebitelll (srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-261/07
, C-299/07 nebo C-304/08).

Zakaz uplatiovani klamavych obchodnichspraktik je upraven v narodnich pravnich fadech ¢lenskych stata
Evropske unie v pravu proti nekalé soutézi,” ve zvlastni pravni upravé regulujici (zakazujici) nekalé obchodni

praktiky4 ¢i v obecnych kodexech chranicich spotl"ebitele.5 V ¢eském pravnim prostiedi jsou klamavé obchodni
praktiky upraveny v § 5 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
rovnéz ,ZOS"), a pfiloze €. 1 tohoto zakona. Na zakaz klamani v ramci obchodniho jednani dopada také pravni
Uprava nekalé soutéze [srov. § 2976 odst. 1 a § 2977 a 2979 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik) a tzv.
reklamni pravo (srov. napf. § 2 odst. 1 bod c) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdé&jsich
pl"edpisﬁ].6

Pfredmétem tohoto prispévku je podrobnéjsi kazuisticky popis dil€ich jednani, oznadenych jako klamavé obchodni
praktiky, popsanych v tzv. ¢erné listiné nekalych obchodnich praktik (pfiloha smérnice 2005/29).

2. Klamavé obchodni praktiky podle tzv. ¢erné listiny nekalych obchodnich praktik

Obchodni praktiky se povazuji za klamavé vic}y, pokud spadaji pod body 1 az 23 (z celkovych 31 bodl
zahrnujicich také agresivni obchodni praktiky)’ pfilohy smérnice 2005/29, aniz by bylo potfeba provadét

hodnoceni jednotlivych pfipadd podle €lankl 5 a 6 smérnice. Jejich vycet je taxativni, za klamavé mohou vSak byt
povazovany i dalsi praktiky,8 a to sice takove, které naplni tzv. malé generalni klauzule upravené v ¢lanku 6
(klamaveé jednani) a ¢lanku 7 (klamavé opomenuti), pfipadné generalni klauzule nekalych obchodnich praktik
podle ¢lanku 5 smérnice 2005/29 (oznaCované takeé jako ,Seda listina“ nekalych obchodnich praktik).9
Taxativni vymezeni nekalych obchodnich praktik se mize jevit jako nepraktické,10 muze totiz vést k Uvaze, Ze je
tfeba jej neustale doplfiovat o nové vznikajici klamava jednani. Komise EU ve své Zpravé o provadéni smérnice
2005/29"1 vsak konstatuje, ze ani po nékolika letech UCinnosti této smérnice neni vhodné rozsifovat ¢ernou
listinu, ackoliv takovy krok v budoucnu nevylucuje.

'Ogcr]oc’jnl' praktiky jsou tedy vzdy povazovany za klamavé, pokud podnikatel €ini nékteré (Ci vice) z tfiadvaceti
jednani:

1. Tzv. kodexy chovani

»Tvrzeni, ze obchodnik podepsal kodex chovani, ackoli tomu tak neni.*

Pod dany boqzspadé napriklad situace, kdy podnikatel tvrdi, ze dodrzuje etické kodexy daného oboru ¢i vliastni
eticky kodex, '© ackoliv tomu tak neni, a ani nerespektuje pfipadna rozhodnuti (doporuceni) pfislusného organu
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opravnéného dohlizet na dodrzovani takovych kodext (naptiklad v CR plsobici Arbitrazni komise Rady pro
reklamu ¢i profesnich komor).

Podle tohoto ustanoveni Ize fesit také pfipady poruseni kodex( chovani, jez obsahuji zavazky o ochrané Zivotniho
prostfedi, spole¢nosti, ktera se zavdzala takovy kodex dodrzovat. Pfikladem je situace, kdy se obchodnik zavazal
dodrzovat zavazny kodex chovani, ktery podporuje udrzitelné vyuzivani dfeva, a na svych internetovych strankach
zvefejni logo tohoto kodexu. V kodexu je obsazen zavazek, Ze strany, které se rozhodly kodex dodrZovat,
nebudou pouzivat tvrdé drevo z lesl, které nejsou udrzitelné obhospodaFovéqg. AvSak zjisti se, ze vyrobky
propagované na této internetové strance obsahuji dfevo z odlesnéné oblasti.

2. Tzv. znacky jakosti a obdobna oznaceni
~Pouzivani znacky dlvéry, znacky jakosti nebo rovnocenné znacky bez ziskani potfebného povoleni.”

Podvvymezené; jednani spadaji pfipady, kdy podnikatel bez“ %istence skutecného opr@vnféni pouziva napﬁ'klag
znacku ,Klasa® (Ceska kvalita), ,Ekologicky Setrny vyrobek®,'™ ,Bezpecna kvalitni hracka®“, znacku shody ,CE",
.bez GMO“,15 »,Czech made®, ,Pecet jakosti“, ,Prace postizenych® apod.

Na zneuzivani tzv. ekologickych tvrzeni16 (oznaceni typu ,ekologicky*, ,biologicky®, ,rozlozitelny“, ,udrzitelny”
a ,pfirodni“) upozornuje také Komise EU,17 ktera zduraznuje, Ze jsou dané vyrazy v praxi pouzivany vagne,
neseridozné a nepresné.

3. Nepravdivé tvrzeni o schvaleni kodexu chovani
»Tvrzeni, ze kodex chovani byl schvalen vefejnym nebo jinym subjektem, ackoli tomu tak neni.”

Podnikatel upozoriiuje na dodrzovani etického kodexu v ramci svého podnikéni,19 pfiCemz poukazuje na
skutednost, Ze jej schvalila uréita profesni komora nebo sdruzeni, ackoliv tomu tak neni. Cini tak proto, ze
prihlaseni podnikatele k takovému kodexu mlze vylepS$it jeho obraz ,v o¢ich“ spotfebitelll a zlepsit jeho
konkurenceschopnost.

4. Tzv. prohlaSeni o schvaleni, potvrzeni nebo povoleni

»Tvrzeni, ze obchodniku (jakoz i jeho obchodnim praktikam) nebo produktu bylo udéleno schvaleni, potvrzeni
nebo povoleni vefejného nebo soukromého subjektu, ackoli tomu tak neni, nebo takové tvrzeni neni v souladu
s podminkami schvaleni, potvrzeni nebo povoleni.*

Do daného ramce spadaji praktiky, kdy prodavajici tvrdi, ze jeho vyrobku (sluzbé) bylo udéleno povoleni, ackoliv
tomu tak neni, nebo nejedna v ramci podminek povoleni.

MUzZe se jednat o pfiklad, kdy podnikatel pr%%évajici houby nepravdivé uvadi, ze ma osvédceni prokazujici znalost
hub vydané krajskou hygienickou stanici,“~ nebo Ze ma povoleni k prodeji chranénych rostlin ¢i Zivocichd ¢i

schvaleni IéCiv €i dopliku stravy k prodeji na uzemi konkrétniho statu.
5. Tzv. vabiva reklama

»Vyzva ke koupi produktd za urcitou cenu, aniz by obchodnik zverejnil dlivody, na zakladé kterych se miize
domnivat, ze nebude sdm nebo prostifednictvim jiného obchodnika schopen zajistit dodadvku uvedenych nebo
rovnocennych produktd za cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze produktu,
rozsahu reklamy a nabizené ceny (vabiva reklama).*

Komise EU2" uvadi k danému bodu oficialni priklad, a to sice reklamu na mobilni telefon za velmi nizkou cenu

v porovnani s ostatnimi nabidkami na trhu, aniz by nabizejici mél pfiméfenou zasobu s ohledem na poptavku,
kterou Ize na zakladé reklamy ocekavat.

Pod zminény bod spada rfada praktik obchodnich fetézcu, které se snazi lakat zakazniky na zbozi, které nasledné
neni dostupné nebo je dostupné za odliSnych nez inzerovanych podminek. K tomu se pfiléhavé vyjadfil Méstsky
soud v Praze (sp. zn. 9 Ca 66/2003), ktery shledal pravné nepfipustnym (klamavym) situaci, kdy obchodni fetézec
Lidl ve svém reklamnim letaku nabizel akéni cenu za mobilni telefon (tomuto byl v letdku vénovan prostor na celé
A4), jenz byl do konkrétni prodejny dodan toliko ve dvou kusech: ,Reklama byla dodana fadové stovkam
zakaznikl, nebo spiSe tisicdm. Reklamou tak bylo osloveno nepomérné vétsi mnozstvi zakaznikd, nez mohlo byt
nabidkou telefonu v poétu dvou kusu v dané provozovné uspokojeno... Za takovych okolnosti musi podnikatel
usilovat o to, aby dosahl rozumné rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou... Spotfebitelé se zldkani reklamou
dostavili za ucelem koupé zbozi do prodejen zalobce, a to ve vétsi mife, nez by bézné Cinili. | pokud by zadny
z téchto spotfebiteld v prodejnach Zalobce nic jiného nezakoupil, coz soud povazuje za nepravdépodobné, Ize
spatfovat zpUsobilost predmétné reklamy zjednat prospéch Zalobci v hospodarské soutézi na ukor jinych
soutézitelt — prodejcl v témze oboru jiz v samotném pfildkani velkého mnoZstvi spotfebitell do prodejen zalobce.
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PFi navstévé prodejny se tito spotfebitelé nepochybné mohli seznamit s nabidkou ostatniho zbozi prodavaného
zalobcem a v paméti jim také utkvél nazev a misto prodejny zalobce. Seznameni zna¢ného poctu potencialnich
zakaznikl s témito Udaji je bezesporu predpokladem k tomu, aby si néktefi z nich pravé v prodejnach Zalobce
urcité zbozi skutec¢né koupili, a to bud pfi prvni, &i pfi nékteré z dalSich navstév. Pfedmétnou reklamou Zalobce
totiz zviditelnjl vice své obchodni jméno, spojeni tohoto jména s prodejem uréitych vyrobkd a misto svych
provozoven. Zalobce jako obchodni soutézitel tak zvyraznil své postaveni na trhu a byl zachycen ve védomi
spotiebitele reklamy ve spojeni s urCitymi vyrobky nad rozsah obvyklé pozornosti...

DalSim pfikladem, ktery se v praxi objevil, byla reklamni praktika letecké spole€nosti, ktera pofadala zvlastni akci
na vSechny své lety do Barcelony. Tato akce byla po dobu jednoho mésice inzerovana v fadé ¢asopisl a na
internetu, ale za sniZzenou cenu byl ve sku&génosti pouze maly blok sedadel. VétSina zakaznik(, ktefi se snazili
vyuzit této nabidky, nedostala rezervaci.““ Letecka spole¢nost méla byt schopna nabidnout za akéni cenu

rozumny pocet mist a méla by pfitom vzit v ivahu rozsah reklamy a/nebo (pfinejmensim) uvést pocet mist, ktera
jsou za akéni cenu k dispozici.

Na rozSifené klamavé obchodni praktiky spolecnosti zajiStujicich prodej Ieten% prostfednictvim webovych
stranek poukazuje také Komise EU ve své Zpravé o provadéni smérnice 2005/29.“° Komise EU vyzdvihuje jako
nebezpecénou praktiku, kdy pfi rezervaci letenky prostfednictvim internetu nejsou do ceny zahrnovany
nevyhnutelné naklady, napfiklad pfirazky za platbu kreditni nebo debetni kartou.

Do této oblasti spada napfiklad praktika nékterych internetovych server(, které nabizi urcitou cenu za hotelovy
pokoj za jednu osobu na noc, spotfebitel si tento pokoj objedna a pfi potvrzeni objednavky je cena zvysena, aniz
je na to spotfebitel zvlastné upozornén (na dotaz aktivniho a bystrého spotrebitele je podnikatelem sdéleno, ze
dany pokoj jiz nebyl k dispozici a jedna se tedy o apartman se zvySenou cenou). Obdobné praktika cestovnich
kancelafi — potvrzeni pokoje ve vybraném hotelu a nasledné sdéleni na letisti pfi pfijezdu do dané destinace, ze
kapacita hotelu byla pfekroCena a spotfebiteli bude nabidnut pokoj v jiném hotelu (ktery nemusi naplfovat
puvodni spotiebitelovy predstavy).

6. Tzv. pfivabit a zaménit

,Vyzva ke koupi produktu za ur€itou cenu a poté odmitnuti ukazat inzerovany pfedmét spotfebiteldm nebo
odmitnuti pfijeti objednavek produktu nebo dodani produktu v pfimérené Ihuté nebo predvedeni vadného vzorku
produktu s umyslem propagovat jiny produkt (reklama typu ,pfivabit a zaménit*).”

V praxi se jedna o pfipady, kdy podnikatel inzeruje v ramci reklamy urcity produkt za velmi vyhodnou cenu a pfi
dostaverH'4se spotfebitele na prodejnu a zajem spotfebitele o koupi vyrobku akceptaci objednavky podnikatel
odmitne,“” pfipadné odmitne spotfebiteli dany vyrobek ukazat nebo spotfebiteli ukaze zamérné vadny vyrobek,
za ktery spotfebiteli nabidl jiny vyrobek (typicky drazsi).

Muze se jednat také o situaci, kdy spotrebitel na zakladé reklamni kampané vyhleda urcitého prodejce za ucelem
objednani konkrétniho zbozi, napfiklad velmi vykonného vysavace pro domacnost. V prodejné mu ovdem sdéli, ze
zasoby jsou vyprodané na vSech pobockach a dalsi kusy nebudou k dostani ani v budoucnu, nicméné jako
substituci nabizi vysavace primyslové, jez sice pfesné nesplfuji vahové a velikostni parametry slibovaného
vysavace a nejsou tak designove, nicmené jejich vykon je stejny.

7. Tzv. omezené nabidky: zvlastni nabidka pouze dnes!

»Nepravdivé tvrzeni, ze produkt bude dostupny pouze po omezenou dobu nebo Zze bude dostupny pouze po
omezenou dobu za urcitych podminek, za ucelem pfimét spotrebitele k okamzitému rozhodnuti bez pfilezitosti
nebo &asu potfebného k ucinéni informované volby.*

Pripady, kdy podnikatel na spotfebitele vytvari tlak vyvolany nepravdivym tvrzenim, ze se jedna o extrémné
vyhodnou, ale ¢asové velmi omezenou nabi% (napfiklad ,zbyva pouze posledni kus zbozi“, ,akce kon€i dnes”
nebo ,objednejte pouze dnes se slevou 30 %““"), pficemz takova sleva se uz nebude opakovat. Ve skute¢nosti se
tvakové akce vzdy prodlouzi a je to tzv. celoro¢ni taktika podnikatele.

Ceska obchodni inspekce26 sankcionovala spole¢nost, ktera pouzivala v ramci televizni reklamy nasledujici
praktiku: ,Pozor, nyni senzace, zavolate-li a objednate-li ihned, nezaplatite 1 299 K¢, ani 999 K¢, ale pouze
senzacnich 899 K¢&.*

8. Tzv. marketing v €estiné, poprodejni servis v angli¢tiné

.Zavazek poskytnout poprodejni servis spotrebiteliim, s nimiz obchodnik pfed uzavienim obchodni transakce
komunikoval jazykem, ktery neni ufednim jazykem &lenského statu, v némz se obchodnik nachazi, a nasledné
poskytovani servisu pouze v jiném jazyce, aniz to bylo spotfebiteli jasné sdéleno pfedtim, nez se spotrebitel
zavazal k obchodni transakci.*

V praxi se uskuteénilo jednani mezi ¢eskym podnikatelem a némeckym spotfebitelem o poskytnuti zaruéniho
(pozaru€niho) servisu v némc¢iné, pficemz nasledné byl servis poskytnut toliko v ¢estiné. Takovy pfistup
podnikatele v§ak mohl vést k tomu, Ze spotrebitel ucinil obchodni rozhodnuti, které by pfi absenci takového tvrzeni

lexmuni




podnikatele jinak neuginil.
9. Tzv. inzerovani produktd, jejichz prodej neni dovoleny
»Tvrzeni nebo jiné vytvareni dojmu, Ze prodej produktu je dovoleny, i kdyz tomu tak neni.”

Podle Komise EU?7 se praktiky podle tohoto bodu déli na dvé skupiny. Prvni skupina se tyka zbozi nebo sluzeb,
jejichz prodej je zakazan (neni dovolen). Druha skupina se tyka zbozi nebo sluzeb, jejichz prodej neni zakazan,
ale je pravné omezen (nezbytnosti urcitych povoleni, licenci apod.).

Jedna se napfiklad o nedovoleny prodej chranénych Zivo€icht (napf. ,ohromte své pratele piranémi z Amazonie®)
nebo rostlin, doprovazeny tvrzenim podnikatele o pravni nezavadnosti takového prodeje. Dany bod souvisi take
s nabizenim riznych zdravotné zavadnych produktl (napfiklad ,léciva“ obsahujici oxid chloricity, ktery se pouil'%g
jako bélidlo ¢i dezinfekce do bazénd, a které ma udajné vylécit pasovy opar, lymskou borelidozu ¢i rakovinu),

pripadné prodej 1€k vazanych na |ékarsky predpis prostrednictvim internetu bez receptu.
10. Tzv. zavadéjici predstava o pravech spotrebitele: specialné pro Vas!
L=Uvadeéni prav, ktera spotrebitelim vyplyvaji ze zakona, jako pfednosti obchodnikovy nabidky.*

Pod hypotézu daného bodu patfi situace, kdy podnikatel zdlrazruje prava spotiebitele jako zvléétrbl'gpréva, ktera
poskytuje pouze tento podnikatel (napf. pfi uzavirani smluv se spotfebitelem distanénim zplisobem“~ zdiraznéni

v reklamé ,u nas muze spotiebitel odstoupit od smlouvy do &trnacti dnt®0 a vratime mu vSechny penézni
prostfedky v€etné nakladll na dodani!“ nebo obecna tvrzeni ,pfi poruseni smlouvy z nasi strany miiZzete odstoupit
od smlouvy“ apod.), event. pouze tomuto spotfebiteli.

11. Tzv. skryta reklama

»Vyuziti prostoru ve sdélovacich prostfedcich k propagaci produktu, za kterou obchodnik zaplatil, aniz by to byl
spotrebitel schopen z obsahu, obrazkli nebo zvukd jednoznaéné poznat. (Placena reklama ve formé novinovych
¢lanku, advertorial.)”

Jedna se o typicky pfipad tzv. skryté reklamy neboli reklamy, ktera se vUci spotfebiteli jako reklama netvari. Jedna
se o rizné podoby ¢lankd o aktualnich problémech, kde jsou zmifiovany nejvhodnéjsi produkty pro jejich vyreseni
— at’ uz nemoci, zahré1dké1fsté(jI apod., které nejsou jako reklama oznaceny, byt ji ve skutecnosti jsou a jsou
poskytovany také za uplatu.

Komise EU uvadi nasledujici oficialni pl"'l'klad:32 ¢lanek v cestopisném Casopisu o cestovani v Norsku obsahuje
popis toho, jak se pro tento vylet vyborné hodi uréity druh tabornického vybaveni, kvlli ¢emuz vyrobce
tabornického vybaveni finanéné pfispél k ¢lanku, pokud o tom &tenafi nejsou informovani.

Komise EU ve své Zpravé o provadéni smérnice 2005/2933 zdUraznuje nebezpeci skryté reklamy na internetu ve
formé komentaru na socialnich sitich, férech &i blozich, jez zdanlivé pochazeji od samotnych spotrebitelti — ve
skute€nosti se jedna o zpravy komeréni nebo reklamni povahy pfimo €i nepfimo vytvarené nebo financované
hospodafskymi subjekty.34

12. Tzv. pfehnané zneuzivani strachu z bezpeénostnich rizik

,Vécné nespravné tvrzeni o povaze a mife rizika pro osobni bezpeénost spotfebitele nebo jeho rodiny, pokud si
produkt nezakoupi.*

Jedna se o vyuziti riznych forem neodlvodnéného motivu strachu v reklamé (tvrzeni typu ,nekoupite-li si nas
vyrobek, stane se Vam...“) vytvarené za Gc¢elem vzbuzeni nedivodnych obav pro osobni bezpeénost spotrebitele
¢i jeho rodiny pfi nezakoupeni si propagovaného (nabizeneho) vyrobku. Takova tvrzeni jsou Casto vyuzivana ve

vztahu k pojistnym produktiim, détskggw hrackam, autosedackam, bezpecnostni vybavé automobill, také riznym
druhim zabezpeceni dom( a bytd~* spolu s riznymi naturalistickymi zobrazenimi nésledkl nezakoupeni

propagovaného vyrobku (sluzby) apod.

13. Tzv. vyroba renomovanym vyrobcem

,Propagace vyrobku podobného vyrobku konkrétniho vyrobce zpisobem, jenz cilené vede k uvedeni spotfebitele
v omyl tak, ze uvéfi, ze dany vyrobek je vyroben tymz vyrobcem, i kdyz tomu tak neni.”

Propagace vyrobku je doplnéna tvrzenim o vyrobé produktu uskute€néné znamymi, v daném oboru zavedenymi,
kvalitnimi vyrobci, byt tomu tak ve skutecnosti neni (vyrobce je v oboru neznamy). Obdobou je napodobovani
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oball znamych vyrobcl pro tzv. neznackové vyrobky.
14. Tzv. pyramidové programy

»Zahajeni, provozovani nebo propagace pyramidového programu, kdy spotiebitel zaplati za moznost ziskat
odménu, ktera zavisi pfedevSim na ziskavani novych spotfebitelld do programu, a nikoli na prodeji nebo spotfebé
produktd.”

Pyramidovy program je ,obchodni model, ve kterém jeho U€astnici plati vstupni poplatek za moznost stat se Cleny
tohoto obchodniho modelu. Zisku pak ¢lenové pyramidového programu dosahuiji tak, ze sami akti\é%é ziskavaji
dalSi ¢leny tohoto obchodniho modelu — za kazdého ziskaného nového ¢lena jim nalezi odména.*

Pojmové znaky pyramidového programu vymezil Soudni dvir EU ve véci C-515/12 ze dne 3. dubna 2014:
Pyramidovy program pfedstavuje obchodni praktiku nekalou za vSech okolnosti pouze tehdy, vyzaduje-li takovy

program od spotrebitele, aby zaplatil jakoukoliv ¢astku za moznost ziskat odménu, ktera zavisi predevSim na
ziskavani novych spotfebiteld do programu, a nikoli na prodeji nebo spotfebé produktt‘il“.37

Komise EU3® uvadi nasledujici pfiklad spadajici do uvedeného bodu: osoby, které se chtéji zapojit jako
distributofi, musi zaplatit vstupni poplatek, ktery je neimérny hodnoté nakladd na obdrzeny nauény material (napf.
informace o produktech) nebo administrativnim nakladim za zahrnuti do sité, a pokud se hlavniho zdroje odmény
doséahne naborem dalSich osob do sité.3°

15. Tzv. nespravna tvrzeni o prestéhovani ¢i ukonéeni innosti provozovny
s1vrzeni, ze obchodnik zamysli ukon¢it obchodovani nebo se stéhuje, ackoli tomu tak neni.”

Pod hypotézu tohoto bodu spadaji rizné akce typu ,likvidace“, ,konec zasob*, ,likvidaéni vyprodej“, ,totalni
vyprodej“ nebo ,vyprodej veskerych zasob - rusime poboc¢ku®, ,vyprodej z divodu ukonéeni ¢innosti“ apod.,
ackoliv se jedna o bézny (napfiklad sezénni) vyprodej. Ve spotrebitelich podobné akce vyvolavaji pocit Casovée
omezené a vysoce aktualni nabidky, kterou je potfeba vyuzit.

16. Tzv. usnadnovani moznosti vyhry v loterii
»Tvrzeni, ze produkty usnadni vyhru ve hrach zaloZzenych na nahodé.*

Podnikatelé pouzivaji napfiklad tvrzeni ,pfi zakoupeni nadeho vyrobku vyhrajete v loterii“ nebo ,pfi zakoupeni
naseho vyrobku se zvysi moznost vyhry v loterii 0 70 %" (mGzZe se tykat jakychkoliv vyrobkd, nej¢astéji je tomu
vSak ve vztahu k drahym kamenim, naramkdm, amuletdm apod.).

17. Tzv. nepravdiva tvrzeni o léCivé schopnosti
.Nepravdivé tvrzeni, Ze produkt maze vylécit nemoci, poruchu nebo télesné postizeni.”

Jednd S£.° Casta tvrzeni prodejcd potravin nebo doplriikl stravy (ale také jinych produkt%o jejich vlivu na vyléceni
nemoci™ (napfiklad rakovina, alergie), ackoliv tyto u€inky nebyly nikdy prokazany.” " Tyto praktiky se ¢asto
zaméruji také na usnadnéni hubnuti toliko prostrednictvim zazracnych pilulek, krému ¢i hubnoucich pfistrojii bez
nezbytnosti vyvinuti jakéhokoliv fyzického Usili ¢i dietniho omezeni.

V Ceské republice byly zaznamenany nabidky razného zbozi, které dokaze vylécit rizné potize a nemoci
(zpravidla v medicinalni roviné nevylécitelné) — magneticky naramek na ruku (pomahajici proti bolesti svald
a kloubl), détské Inéné kalhotky (které maji udajné pomoci pfi boIestecQ2svaI0, pfiznivé ovliviiovat
kardiovaskularni systém apod.), obleCeni (pomahajici |éCit ekzém), l1éCivé hrnky™“ apod. Rada pro rozhlasové
a televizni vysilén|'43 zahdjila spravni fizeni ohledné reklamy na doplnék stravy, ktera deklaruje, Ze dany produkt
mUze nahradit veSkeré léky, a to vyhradné pfirodni cestou, a Ze je mozné prestat uzivat |éky a nahradit je
uvedenym pFipravkem.

Uvedeny bod nebude naplnén (a nebude se tedy jednat o nekalou obchodni praktiku), pokud podnikatel prokaze,
ze dany vﬂobek muze skute¢né nemoc vylécit (to se tyka humannich IéCivych vyrobkd, nikoliv doplfikd stravy Ci
potravin).

18. Tzv. nespravné informace o trznich podminkach

~Poskytovani vécné nespravnych informaci o trznich podminkach nebo o moznosti opatfit si produkt s umyslem
pfimét zakaznika k jeho pofizeni za méné vyhodnych podminek, nez jsou bézné trzni podminky.*
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzsgaytex3dniydkmjv

V praxi se stala napfiklad nasledujici praktika: spotfebiteli byl nabizen Cisti€ bryli oznaceny cenou 899 K¢ s tim, ze
v souc¢asné dobé probiha ¢asové omezena a velmi vyhodna akce, kdy v pfipadé zakoupeni péti ¢istict bude cena
za vSechno dohromady 500 K&. Na vyrobku byly sou¢asné uvedeny webové stranky vyrobce, kde spotiebitel
zjistil, ze cena za jeden Cisti¢ zdaleka nedosahovala ani 100 K¢.

Oficialnim pfikladem uvedenym Komisi EU%S je situace, kdy obchodnik, ktery prodava zabezpecCovaci zafizeni
jako napf. alarmy, predklada statistiky vloupani v urcité Casti mésta, ¢imz naznacuje, ze je tato Cast mésta
obzvlasté ohrozena, pficemz tomu tak ve skute€nosti neni (pfedlozi statistiku jiné ¢asti jiného mésta Ci si udaj
zcela vymysli).

19. Tzv. gratulujeme, vyhrali jste!

,Obchodni praktika, v niz se tvrdi, Ze v ramci propagace probiha soutéz o ceny, aniz by byly udéleny ceny, které
odpovidaji uvedenému popisu, nebo jejich odpovidajici nahrada.”

Jedna se o rizné spotiebitelské soutéze, kdy spotrebitel spini veSkeré stanovené podminky (napfiklad nasbira
urcity pocet kupdnli za nakupy), za néz ma ziskat urcitou véc (cenu) zdarma, av§ak podnikatel mu bez nahrady
sdéli, ze veskeré ceny jiz byly rozdany, spotrebitel dostane jinou véc vyrazné niz§i hodnoty (neposkytne tedy
odpovidajici nahradu), pfipadné bez jakéhokoliv sdéleni nedostane zadnou cenu (typické napf. u vyher osobnich
automobild ¢i vysokych obnosu, které vSak maji toliko nalakat k vyuziti riznych zpoplatnénych telefonnich linek
nad rdmec béznych tarifd).

Podnikatel vyrabéjici smési pro pfipravu dort( na krabici s touto smési uvadél ,v kazdé krabici zlaté srdce jako
privéSek®. V kazdé krabici se vSak nachazela informace spocivajici v tom, ze zasle-li spotfebitel sms na
stanovené ¢islo a bude-li prvnim ze tfi spotfebiteld za kazdy den, vyhraje zlaty pFivések.

20. Tzv. nepravdivé vytvafeni dojmu bezplatnych nabidek

»Popis produktu slovy ,gratis®, ,zdarma*, ,bezplatné“ a podobnymi, pokud musi spotfebitel zaplatit jakékoli jiné
naklady, nez jen nevyhnutelné naklady spojené s reakci na obchodni praktiku a s vyzvednutim nebo doruc¢enim
véci.*

Z uvedeného vyplyva, Zze podnikatel nesmi spotfebiteli k cené vyrobku pfipocitat naklady na balné, manipulaci
nebo spravu. Naopak pFipustné je zahrnuti nakladd spojenych s reakci na obchodni prakti%bj, skute¢né naklady na
pfepravu nebo doruc€eni, event. na cestu spotfebitele konanou za ucelem vyzvednuti véci.

Do daného bodu spadaiji napfiklad praktiky typu: ,kosmeticka tasticka k casopisu jako darek zdarma*“ a doplnéno
malym pismem v jiné ¢asti ,za pouhych 120 K& nebo tvrzeni ,slunecni bryle k nakupu zdarma®, pfiemz ty jsou
dodéany pouze v pfipadé, Ze si zdkaznik objedna letni doplriky nad 4 0‘90 KE. Nebo rdzné nabidky zdarma, kdyz
musi spotiebitel zavolat na nestandardné zpoplatnéné telefonni Cislo.

PFi kontrole predvadéci prodejni akce bylo Ceskou obchodni inspekci48 zZjisténo, ze sedm spotrebitell (U¢astnikd
akce) mélo zdarma obdrzet sadu vyrobk( (pamétovy polstar, indukéni vafi¢ nebo konvektomat a dvé lozni
soupravy — prikryvky a pol$tare), avSak podminkou pro obdrzeni téchto darkd byl nakup jedné sady, tj. pfikryvky
a polstare v cené 9 900 K¢.

Dany bod tak klade na podnikatele pozadavek vysoké transparentnosti tykajici se pravdivosti a uplnosti ceny.

21. Tzv. neobjednané produkty

»PriloZzeni faktury nebo podobnych dokladu pro provedeni platby k marketingovym materialiim, ¢imz se ve
spotfebiteli vyvola dojem, Ze si inzerovany produkt jiz objednal, ackoli tomu tak neni.*

Jedna se o praktiky oznacované jako tzv. katalogové podvody neboli podvodné jednani iniciované podvodnou
spolecnosti, jehoz adresatem je Siroké spektrum subjektl a které sméfuje k ziskani zcela neadekvatnich poplatkd
za sluzby s minimalni pfidanou hodnotou prostfednictvim vyuziti takové nekalé obchodni praktiky, ktera skryva
adresatovi pravou podstatu pravniho jednani.

Podle oficialniho vyjadfeni Evropského parlamentu spociva katalogovy podvod v tom, Ze ,firma vydavajici katalog
hospodarskych subjektl oslovi podniky, zpravidla postou, a vyzve je, aby vyplnily nebo aktualizovaly sv(j
obchodni nazev a své kontaktni udaje, pfiemz v nich vzbudi mylny dojem, Ze budou v tomto katalogu uvedeny
bezplatné; vzhledem k tomu, ze tyto podniky posléze zjisti, ze ve skuteCnosti — aniz by tak chtély ucinit —
podepsaly smlouvu, ktera je obvykle zavazuje k tomu, Z& budou nejméné tfi roky v katalogu hospodafskych

subjektd za roc¢ni poplatek ve vysi pfiblizné 1 000 EUR"." Evropsky parlament dale zdudraznil, Zze tyto klamavé
obchodni praktiky jsou zacileny pfedevsim na malé podniky, oslovovany jsou také profesni a dokonce i neziskové
subjekty, napfiklad nevladni organizace, dobroginné organizace, $koly a knihovny a mistni spoleCenska, napfr.
zajmova sdruzeni (srov. bod |. téhoz usnesenl').50

Rakousky Nejvyssi soudni dvar®! shledal zakazanym jednani, kdy distributor reklamnich letakd rozesilal zkusebni
vytisky letakll obsahujici instrukce k doplnéni udajl, pfi¢emz na okraiji letaku bylo velmi malym pismem uvedeno,
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ze podpisem dojde za nezanedbatelny ro¢ni poplatek k zaregistrovani do seznamu spole¢nosti dostupnych na
internetu.

V Ceské pravni Upravé byla problematika katalogovych podvodd upravena s ucéinnosti od 1. ¢ervence 2010
vyslovné v zakoné ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (§ 46 odst. 5): ,Inzerce

v ramci podnikatelské €innosti a pro ucely hospodarského styku, ktera nabizi registraci v katalozich, jako jsou
zejména telefonni a jiné seznamy, prostfednictvim platebniho formulare, slozenky, faktury, nabidky opravy nebo
jinym podobnym zpUsobem, musi obsahovat jednoznacné a zfetelné vyjadfenou informaci, ze tato inzerce je
vyluéné nabidkou na uzavieni smlouvy. To plati pfiméfené i pro pfimou nabidku takové registrace.“ V nové pravni
upravé obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, tato vyslovna regulace jiz upravena neni, takové
jednani je vSak z nekalosoutézniho pohledu postizitelné prostfednictvim generalni klauzule nekalé soutéze
(§ 2976 odst. 1) ¢i skutkové podstaty klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby (§ 2978).

22. Tzv. podnikatel se vydava za spotiebitele

~Nepravdivé tvrzeni nebo vyvolavani dojmu, ze obchodnik nejedna za ucelem spojenym s jeho obchodni nebo
podnikatelskou ¢innosti, Ffemeslem nebo povolanim, nebo klamna prezentace obchodnika jako spotrebitele.”

Komise EU%2 uvadi oficialni priklad spocivajici v tom, ze podnikatel prodava ojeté auto jiného zakaznika (tedy
nikoliv jeho vlastni) prostfednictvim inzeratu na nasténce v mistnim obchodé a neuvadi, ze je tento prodej
soucasti jeho podnikani.

Nejcastéji jsou tyto praktiky zastoupeny u prodeje nemovitosti ¢i ojetych automobilli, kde maji spotfebitelé
zpravidla nedobré zkusSenosti s realitnimi kancelaremi nebo autobazary. Z toho divodu se néktefi prodavajici

~SKryvaji“ za pozici nepodnikatele, aby nalakali spotfebitele, ktefi by si dany produkt od profesionala v danem
oboru nekoupili.

23. Tzv. poprodejni servis: celoevropské zaruky

sVyvolavani klamného dojmu, Ze poprodejni servis k vyrobku je dostupny v jiném Clenském statu, nez ve kterém je
vyrobek prodavan.”

Muze se jednat napfiklad o tvrzeni, Ze k vyrobku zakoupenému v Némecku je poskytovan zaruéni i pozaruéni
servis také v Ceské republice (event. v celé Evropské unii), ackoliv takove tvrzeni neodpovida skutecnosti
(zejména ve vztahu k ¢eskému spotfebiteli se mize podnikatel snazit podnitit jeho zajem o vyrobek z ddvodu
flexibilnéjSiho vyfizovani poprodejniho servisu).

3. Zavérem

Klamavé obchodni praktiky pfedstavuji vyrazné ohrozeni Fadné obchodni volby spotiebitele, nebot’ mohou
spotiebitele vést k u€inéni takového ekonomického rozhodnuti, které by pfi absenci klamavé praktiky neudinil.

Smérnice 2005/29/ES (stejné jako zakon o ochrané spotfebitele) zakazuje klamavé obchodni praktiky v ramci tzv.
malé generalni klauzule klamavych obchodnich praktik (¢lanek 6 a 7), tak v taxativnim vycétu klamavych

obchodnich praktik, obsazenych v tzv. ¢erné listiné nekalych obchodnich praktik (body 1 az 23).

V soucasné dobé existuje rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU toliko k nékolika bodiim klamavych obchodnich
praktik podle ¢erné listiny smérnice 2005/29, konkrétné ve vztahu k tzv. pyramidovym programdm (C-515/12), Ci
soutézi bez ziskani vyhry (C-428/11). Soudni dvir EU se spiSe ve své judikatufe vyjadfuje k obecnym otazkam
nekalych obchodnich praktik (jeji aplikovatelnosti — srov. napf. C-391/12, C-59/12 nebo C-559/11), aplikovatelnosti
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik (srov. napf. C-435/11) a nepfipustnému rozSifovani vyctu vzdy
nepripustnych nekalych obchodnich praktik dle tzv. ¢erné listiny (srov. napf. C-206/11, C-522/08, C-343/12
apod.).

Do doby vytvofeni konstantni rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU pro jednotlivé body ¢erné listiny smérnice
2005/29 tak bude kvalitni vyklad na soudech jednotlivych Elenskych statd EU.

Aby systém potirani klamavych obchodnich praktik byl dosg%teéné efektivni, je nezbytné, aby dostate¢né fungoval
systém ukladani a vymahani sankci za takové jednani.”” Komise EU ve své Zpravé o provadéni smérnice

2005/29%4 vyslovné apeluje na Clenské staty EU, aby sankce uvalené pfi nedodrzovani smérnice nebyly nikdy
nizSi nez zisk plynouci z praktiky, ktera je povazovana za nekalou.

Autorka je advokatkou a odbornou asistentkou na katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné.

Tento prispévek vznikl v ramci feseni grantu GA CR ,Vliv evropského prava na eskou Upravu nekalych
obchodnich praktik” ¢. GA14- 20147S.
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgm
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydkx3mgaydeoi

1 Podle rozhodnuti Soudniho dvora EU (C-435/11) plati, ze ,v pfipadé, kdy obchodni praktika splfuje vSechna
kritéria uvedena v ¢lanku 6 odst. 1 k tomu, aby byla kvalifikovana jako klamava praktika vici spotiebiteli, neni na
misté ovéfovat, zda je takova praktika rovnéz v rozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce ve smyslu ¢lanku
5 odst. 1 pism. a), aby mohla byt platné povazovana za nekalou, a tudiz zakazanou.*

2 Komise EU ve své Zpraveé o provadéni smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikach (2013/2116(INI))
ze dne 20. prosince 2013, dostupna na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT
+REPORT+A7-2013-0474+0+DOC+XML+V0//CS (citovano 14. 8. 2015), maximalni harmonizaci smérnice
zdUraznuje a konstatuje, Ze spojené prodeje a dal$i obchodni propagacéni akce, které Soudni dvir EU projednava
jako nekalé obchodni praktiky a které nejsou uvedeny na €erné listiné v pfiloze smérnice 2005/29, mohou ¢Elenské
staty EU zakazat pouze pfipad od pfipadu.

3 Naptiklad Némecko, Rakousko, Dansko, Spanélsko. Viz Miur, P.: Evropska komise predlozila pfezkum
smérnice o nekalych obchodnich praktikach, Obchodnépravni revue, 2013, €. 5, str. 149.

4 Napriklad Spojené kralovstvi, Portugalsko, Rumunsko, Madarsko, Polsko, Slovinsko, Slovensko apod., kde
byly pfijaty zvlastni zakony o nekalych obchodnich praktikach. Viz tamtéz.

5 Napfiklad ve spotfebitelském zakoniku (Francie, Italie, Bulharsko, Malta) nebo obcanském zakoniku
(Nizozemsko). Viz tamtéz.

6 Zakaz klamani je upraven také v sektorovych regulacich oznacovani ¢i reklamy na potraviny, doplfky stravy,
Ié¢ivé humanni prostfedky apod.

7 'V pravu Spojeného kralovstvi je devétadvacet vzdy nekalych obchodnich praktik povazovano také za trestny
¢in (vyjma praktiky v bodé 11 a 28). Viz Shears, P.: Unfair Commercial Practices: Regulation at Risk, European
Business Law Review, 2012, ¢. 4, str. 498.

8 Jak uvadi P. Hajn in Oslabena ochrana spotfebiteld? K aktualnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, Obchodnépravni revue, 2009, €. 2, str. 47: ,Smérnice nabizi fadu pfilezitosti k obsahové expanzi
svého textu, k takové podobé jeho interpretace, ktera odpovida sou¢asnému ,ekonomickému pocasi*.”

9 Srov. napf. Reich, R.: Case plus: Experiences with full harmonisation in Dir. 2005/29 after Plus — from black to
grey lists? Revue européenne de droit de la consommation, 2011, €. 2, str. 399 a nasl.

10 OdliSné je pojeti nekalosoutéznich praktik, které jsou zaloZzeny na kombinaci generalni klauzule nekalé
soutéze (§ 2976 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik) a demonstrativniho vyctu nekalosoutézniho
jednani (srov. § 2976 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik).

11 Zprava o provadéni smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach (2013/2116(INI)) ze dne

20. prosince 2013. Dostupna na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT
+REPORT+A7-2013-0474+0+DOC+XML+V0//CS (citovano 14. 8. 2015).

12 Svuj eticky kodex maji napfiklad podnikatelé plisobici v oblasti reklamy, advokacie, mediciny, Zurnalistiky (tyto
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a regulatorni reformu (Department for Business Enterprise and Regulatory Reform), 2008.
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http://www.npj.cz/tmce/aktuality%20soubory/vysledky_18-_pruzkumu_amsp_cr.pdf (citovano 14. 8. 2015).
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17 Srov. Prvni zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému a socialnimu
vyboru o uplatiiovani smérnice o nekalych obchodnich praktikach 2005/29/ES. COM (2013). Dostupné na
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http://ec.europa.eul/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_cs.pdf (citovano 14. 8. 2015).

18 Spolecnost Consumer Focus zverejnila studii, z niz vyplyva, Ze 58 % spotiebitelll se domniva, Ze mnoho
spolecnosti predstira ekologické chovani jen proto, aby si mohly G¢tovat vyssi ceny. Blize viz
http://www.consumerfocus.org.uk/publications/green-expectations-consumers % E2%80%99-understanding-of-
green-claims-in-advertising (citovano 14. 8. 2015).

19 Pro jednotlivé podnikatele vSak neni zadny problém vytvofit si vlastni (soukromy) kodex chovani, pokud se

schvalovany vefejnymi subjekty. K tomu vice viz http://www.socr.cz/file/523/01_op-ochrana-spotr-2009.pdf
(citovano 16. 8. 2015).

20 Viz § 3 odst. 9 zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjich pfedpisu.
21 Viz http://ec.europa.eul/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-practices/is-it-fair/pdf/ucp_cs.pdf
(citovano 11. 8. 2015).

22 K tomu blize viz http://www.malepenize.cz/2011/03/07/je-to-poctive-nekale-obchodni-praktiky.html (citovano
14. 8. 2015).

23 Zprava o provadéni smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach (2013/2116(INI)) ze dne

20. prosince 2013. Dostupna na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT
+REPORT+A7-2013-0474+0+DOC+XML+V0//CS (citovano 14. 8. 2015).

24 A to navzdory zakonné Upravé obsazené v § 1732 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, podle
niz plati, ze ,se ma za to, ze navrh dodat zboZzi nebo poskytnout sluzbu za uréenou cenu ucinény pfi
podnikatelské ¢innosti reklamou, v katalogu nebo vystavenim zbozi je nabidkou s vyhradou vycerpani zasob nebo
ztraty schopnosti podnikatele plnit.“ Smlouva tedy byla uzavfena jiz okamzikem, kdy spotfebitel objednavku zaslal
(dodal) podnikateli.

25 Touto praktikou se zabyval Méstsky soud v Praze sp. zn. 5 Ca 99/2009, ktery ji shledal klamavou.

26 Vice viz http://www.coi.cz/userdata)files/prilohy-ke-106/15-03-17-ri-brno.pdf (citovano 14. 8. 2015).

27 Srov. Komise EU: Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach.
Dostupné na http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_cs.pdf.

28 Vice viz http://www.novinky.cz/domaci/375347-lide-piji-nebezpecne-belidlo-aby-vylecili-nemoci-treba-i-
rakovinu.html (citovano 14. 8. 2015).

29 Srov. § 1820 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
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32 Viz http://ec.europa.eul/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-practices/is-it-fair/pdf/ucp_cs.pdf
(citovano 11. 8. 2015).

33 Zprava o provadéni smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach (2013/2116(INI)) ze dne

20. prosince 2013. Dostupna na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT
+REPORT+A7-2013-0474+0+DOC+XML+V0//CS (citovano 14. 8. 2015).
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35 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 47/2010.

36 Svasta, P. in Pyramidové programy a Ponziho schémata v ¢eském pravu. Viz
http://www.epravo.cz/top/clanky/pyramidove-programy-a-ponziho-schemata-v-ceskem-pravu-86517.html (citovano
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8 Tdo 1237/2009.

38 Viz http://ec.europa.eul/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-practices/is-it-fair/pdf/ucp_cs.pdf
(citovano 11. 8. 2015).

39 K podminkam pyramidovych programi vymezenych Federalni komisi pro obchod v USA blize viz Janovska,
M.: Nekala soutéz a klamavé praktiky po americku, Pravni rozhledy, 1996, €. 12, str. 551-555.

40 Nemocni lidé ¢i lidé trpici urcitymi fyzickymi nedostatky (padani vlasl, nadvaha apod.) jsou velmi nachylni

k ovlivnéni reklamou &i jinymi marketingovymi praktikami a jejich isudek je odliSny oproti béznému spottebiteli — to
potvrzuje také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 98/2013.

41 | kdyby vSak prokazany byly, takova tvrzeni (napfiklad ,vyrobek XY vylé¢i chfipku i nachlazeni; do dvou dnt
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(ES) €. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin.V
Ceském pravnim prostredi je to napfiklad zakon o regulaci reklamy — srov. § 5d odst. 2 pism. d). K zakazanym
tvrzenim u dopliku stravy a potravin viz bohata rozhodovaci praxe Nejvy$siho spravniho soudu — srov. napf. 7 As
49/2007, 7 As 48/2008. Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU viz C-544/10 nebo C-195/14.

42 Jejich prodej sankcionovala Ceska obchodni inspekce. Viz http://www.coi.cz/userdata)files/dokumenty-ke-
stazeni/vyrocni-zpravy-o-cinnosti/2009-vyr-zprava-cinnost.pdf, str. 34.

43 Srov. zapis z jednani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani 2015/642/HLI/R(z ze srpna 2015. Dostupny na
www.rrtv.cz.

44 K tomu blize Prvni zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodarskému

a socialnimu vyboru o uplatfiovani smérnice o nekalych obchodnich praktikach 2005/29/ES. COM (2013).
Dostupné na http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_cs.pdf (citovano 14. 8. 2015).

45 Viz http://ec.europa.eul/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-practices/is-it-fair/pdf/ucp_cs.pdf
(citovano 14. 8. 2015).

46 Srov. Komise EU: Pokyny k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach.
Dostupné na http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_cs.pdf (citovano 14. 8. 2015).

47 Podle Soudniho dvora EU je ,nerozhodné, Zze naklady ulozené spotrebiteli, jako je cena poStovni znamky, jsou
zanedbatelné oproti hodnoté ceny nebo z nich obchodnikovi neplyne zadny zisk.” Viz C-428/11.

48 Viz str. 2 Zpravy Ceské obchodni inspekce ,Nekalé obchodni praktiky na predvadécich akcich vedou®.
Dostupné na http://coi.cz.

49 Srov. bod D usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. prosince 2008 o nepoctivych katalogovych firmach
(C 45 E/NT).

50 Podle Evropského parlamentu utrpély malé podniky (zde ve smyslu ,drobnych podnikatel(”) v disledku tzv.
katalogovych podvodu ,psychickou Ujmu, finanéni $kodu a trpi pocity viny, rozpaky a frustraci.”

51 Rakousky Nejvy$si soudni dvdr sp. zn. 4 Ob 1/02d.

52 Viz http://ec.europa.eul/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-practices/is-it-fair/pdf/ucp_cs.pdf
(citovano 11. 8. 2015).

53 Naptiklad Ceska narodni banka uloZila pokutu ve vysi $est milionti K& za zprostiedkovani nevhodnych
produktll v oblasti pojistovnictvi, neinformovani klientdl o poplatkové struktufe, nezohlednéni pfi analyze
pozadavkil a potieb klient(l. Vice na www.cnb.cz. Realitni kancelafi byla Ceskou obchodni inspekci udélena
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