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Clen spolku jako spoti‘ebitel?

Michal Janousek”

Uvod

Spotrebitelem a jeho pravnim postavenim se za-
byvalo mnoho autorti dnesni doby”, a to jak autorti
vnitrostatnich, tak zahrani¢nich. Téma nabylo na ak-
tualnosti v poslednich desetiletich v souvislosti s pro-
nikdnim ,,socidlnich vlivi*“ do soukromého prava
a zejména evropskym vlivem pravni Gpravy a judi-
katury v ¢lenskych statech Evropské unie'. Tématem,
ani cilem tohoto piispévku v ramci diskuze k tématu
»spotiebitel* neni pojednani o spotiebiteli jako osobé
fyzické a dasledcich jeho pravniho postaveni v ram-
ci zavazkového prava, nybrz se zabyvat — v podstaté
izolovanou — otdzkou, zda je spotiebitelska ochrana
ptenositelna rovnéz do spolkové Cinnosti, tedy zda
na clena spolku lze pohlizet jako na spotiebitele.
Pro u¢inéni takového zavéru volim jednotlivé ¢asti,
které poukazuji na obecné postaveni spotiebitele, ze-
jména pronikani vlivl spotiebitelského prava do ob-
lasti spolkové ¢innosti.

K posouzeni, zda je na ¢lena spolku mozno pohli-
zet jako na spotiebitele, je nezbytné nejprve struc-
né nastinit koncepce vyvoje spotiebitelské ochrany
a uvazovat nad tim, zda je mozné v souvislosti s po-
skytovanim statkti spolkem jeho ¢leniim piijmout za-
ver o tom, ze se jedna o klasicky spotiebitelsky vztah
se vsemi dusledky z toho plynoucimi, tedy zejména
nezbytnosti poskytnuti adekvatni zdkonné spotiebitel-
ské ochrany. To je vSak bezprostiedné spojeno s pravni
povahou clenstvi a jeho zakladnimi slozkami, kterymi
je slozka statusova, resp. osobni a slozka majetkova.
Jednou z ¢asti, ktera se této problematice obecné vé-
nuje, je prave i otazka pravni povahy Clenstvi, tedy
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' Judikatura Soudniho dvora Evropské unie se dotyka

jak samotného vymezeni pojmu spotfebitele, napf. roz-
sudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 7. 2000
ve vécech C-24098 az C-244/98 (Oceano Grupo Edito-
rial SA proti Rocio Murciano Quintero a Salvat Edito-
res SA proti José Prades a ostatni, rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 1997 ve véci C-269/95
(Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl.) a mnohé dalsi,
tak jednotlivych otazek pii vykladu smérnic, jejimz pred-
métem je ochrana spotiebitele (dnes jiz povétSinou nahra-
zenych jednotnou upravou v podobé smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelq.

definovani toho, jaka prava a povinnosti jsou se spol-
kovym ¢lenstvim spojena. Teprve na zakladé téchto
vychodisek zkoumané problematiky lze divodné po-
soudit, zda je v nékterych piipadech mozné hovofit
o Clenovi spolku jako o spotiebiteli nebo nikoli.

Zdkladni koncepce ochrany spotiebitele
slouZici k porozuméni porozuméni recentni
spotiebitelské ochrany a dopad geneze

do problematiky spolkového prava

V ramci vyvoje spotiebitelského prava, resp. obecné
ochrany spotiebitele je mozné vysledovat tii zakladni
vyvojové tendence, které predstavuji tzv. liberalni mo-
del, informa¢ni model a ochranny model>. Tyto mo-
dely spotrebitelské ochrany se vzijemné determinuji
a prolinaji, v jejich Cisté podob¢ zpravidla nejsou za-
stoupeny v zadném kontinentalnim pravnim fadu.

Prvni model, nazyvany jako liberalni stoji ve struc-
nosti na podstaté, ze smlouva a hospodatska soutéz
jsou dostatecnymi prostiedky k zajisténi odpovidajici
ochrany spotiebitele jako slabsiho v ramci obchod-
niho styku. Na strané jedné je tu smlouva, kterd je
zpusobilym nastrojem k vyvazeni odlisnych z4jmu
smluvnich stran a na stran¢ druhé je zde hospodai-
ska soutéz, ktera je (v podstate) schopna v dostatecné
mife reflektovat z4jmy spotiebiteld a jeji doplnujici
funkeci je starost o to, aby jakykoli nerovnovazny stav
mezi stranami nemohl byt podstatné vychylen na jed-
nu nebo na druhou (smluvni) stranu®. Skute¢nost,
ze toto tvrzeni axiomaticky neplati, neni tfeba blize
dokazovat a je patrné napt. z rtiznych forem naruse-
ni hospodarské soutéze (kartelli, monopolnich, resp.
oligopolnich situaci).

Druhym modelem, ktery se v ramci obecné
ochrany spotiebitele uplatiiuje, je model informac-
ni, ve kterém jsou podstatné zastoupeny liberalni
myslenky a tendence ochrany. Podle tohoto modelu
je spottebitel vesmés schopen jednat v rdmci prav-
nich vztahii ekonomicky racionaln¢ a jeho zajmy

2 Kannowski in Staudinger von J. Kommentar zum

Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB — Buch 1.
Allgemeiner Teil. Einleitung zum BGB. § 1-14. 15. ne-
ubearbeitete Auflage. Sellier de Gruyter: Berlin, 2013.
589 s. ISBN 978-3-8059-1119-1. S. 564.

3 Kannowski, op. cit. sub 1.
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jako slabsi smluvni strany jsou dostate¢né zohledné-
ny tehdy, pokud je mu poskytnut dostatek informa-
ci k realizaci zamysleného pravniho jednani*. Pouze
za tohoto ptedpokladu je vytvotrena rovnovaha v po-
dobé vychozi situace rovnosti, kdy se spotiebiteli
transparentnim zptisobem dava ke zvazeni, zda prav-
ni jednani, které podstoupit chce, skuteéné realizuje
nebo nikoli a do pravniho vztahu se smluvnim part-
nerem nevstoupi’. Podstatou tohoto modelu je vycho-
va a vzdélavani spotiebitele, tedy preference diirazu
na jeho intelektualni slozku®. Sam tento model neve-
de k vychyleni prav nebo povinnosti na jednu ¢i dru-
hou stranu, a proto nepreferuje jednu smluvni stranu
na tkor druhé.

Posledni z prezentovanych tii koncepci je mo-
del ochranny (Casto nazyvany jako koncept soci-
alni)’, ve kterém je na spotfebitele nahlizeno jako
na ucastnika hospodarského styku, ktery je per de-
finitione podiizenym. Z divodu takového nahlizeni
je nezbytné rovnéz spotiebiteli poskytovat ochranu,
ktera se projevuje jak v obsahovém zahrnuti modelu
informacniho, ktery je vSak rozsifen pfimou ochra-
nou v podobé zakonnych kogentnich ustanoveni,
resp. soudni korekci obsahu smlouvy z toho divo-
du, aby (presumovany) vztah nadfizenosti a podii-
zenosti byl prostfednictvim ochrannych ustanoveni
odstranén, resp. zeslaben a obnoven timto zasahem
stav rovnovahy mezi jinak nerovnymi smluvnimi
stranami®. V ramci socialniho modelu lze dale roz-
liSovat dvé jeho strukturalni slozky, kterou je v prvé
fadé¢ tzv. parcialni korektura vztahu, kterou predsta-
vuje ochrana pomoci kogentnich normativnich pravi-
del a jejiz podstata spociva v konkrétnich socialnich
nebo hospodarskych problémech (tzv. situaéni potie-
ba ochrany)’ a ve kterych postaci parcialni korektu-
ra'’. Strukturalni nerovnost muze byt vSak chapana
soucasné rovnéz Siroce, a tak tomu je tehdy, pokud
je tfeba obnovit (zpravidla na zaklad¢ politického
rozhodnuti) naruSenou smluvni paritu. Tyto zasahy
vedou nasledn¢ k podpote ,,zvidstniho soukromého
prava spotiebitele (tvorba a poskytnuti sektorové
ochrany) .

4 SCHURNBRAND, Jan. Examens-Repetitorium
Verbraucherschutzrecht. C. F. Miller: Hemsbach, 2011.
106 s. ISBN 978-3-8114-9846-4. S. 21.

5 SCHMIDT, Karsten. Verbraucherbegriff und Ver-
brauchervertrag — Grundalgen des § 13 BGB. Jus — Ju-
ristische Schulung. Numer 1, 2006. ISSN 0022-6939.
S. 1-8.

®  Kannowski, op. cit. sub 1, s. 565.

7 Tamtéz.

8 Tzv. Reichova koncepce strukturalni podtizenosti.
’  Tamtéz.

10" To jsou ptipady napf. spotiebitelskych avérd, distang-
nich smluv, smluv uzaviranych mimo obchodni prosto-
ry apod.

" Op. cit. sub 4, s. 3.
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Vsechny tii zminéné koncepce se Casto v ramci
konkrétni pravni upravy dopliiuji a nejcastejsim po-
jetim spotiebitelské ochrany (a to zejména na tirov-
ni evropské) je kombinace modelu informacniho
a ochranného. Zpravidla zadny z téchto modelti neni
v konkrétnim pravnim fadu zastoupen ve své ryzi
podobé. Pravé feéené o zakladnich modelech spo-
tiebitelské ochrany na stran€ jedné, musi byt jednim
dechem doprovazeno definici spotiebitele na strané
druhé. Tim je totiz uréena cilova skupina adresati
objektivnim pravem vytvofenych ochrannych opa-
tieni. Pojednani o jednotlivych koncepcich ochrany
spotiebitele na tomto mist¢ neni samoucelné, nebot’
na jejich zakladé je vhodné demonstrovat, jak daleko
je mozné pii ochran¢ spotiebitele zachazet. Jinymi
slovy, v jakych oblastech je mozné, aniz by pro to
na prvni pohled svédcil jakykoli rozumny divod (li-
beralni model), hledat situacni potfebu ochrany spo-
tiebitele ve spolku (socialni model) 2.

Clenstvi a jeho zdkladni slozky

Jednou z téchto oblasti, které na prvni pohled zce-
la nesouvisi s problematikou ochrany spotiebitele,
je vztah mezi spolkem a ¢lenem. Vznika otazka, zda
je za urcitych okolnosti mozné vnimat ¢lena spolku
jako spotiebitele. Tato otazka bezprostfedné souvisi
s povahou ¢lenstvi. Obéansky zakonik v normativnim
textu vyjadiuje jak civilni spolkovy status, tak spol-
kové zavazky'. Obecné je ¢lenstvim rozuména mno-
zina v8ech vztahli mezi spolkem a ¢lenem, v ramci
nichZ jde o osobni vztah spolku a jeho ¢lena', jinymi
slovy jde o podil ucasti ¢lena na vnitinim a vnéjSim
zivoté, resp. ¢innosti spolku. To vyjadiuje osobni (né-
kdy téz nazyvana statusova) slozka clenstvi. Vedle
této osobni slozky lze potom rozliovat slozku majet-
kovou, kterd vyjadiuje typickou majetkovou vazbu,
resp. tu fakultativni kategorii, ktera se v konkrétnim
piipadé v souvislosti s ¢lenstvim mize, av§ak nemusi
uplatnit. Statusova slozka ma naproti tomu obliga-
torni povahu, nebot’ ji je vymezena samotna osobni
povaha civilni korporace, kterou spolek predstavuje.

Ackoli jde v pripadé statusové slozky clenstvi
o podstatnou nalezitost, muze k ni (a zpravidla tomu
tak je) pfistupovat rovnéz majetkova slozka Clenstvi,

12 Pro ugely nabyti obchodniho podilu srov. napt. HUL-
MAK, Milan. Spole¢enska smlouva jako spotiebitelsky
kontrakt, spolecnik jako spotfebitel? Pravny obzor. Bra-
tislava: Ustav Statu a prava SAV, 2014, ro€. 97, ¢. 4. S.
397-404.

3 TELEC, Ivo. Zasady nového spolkového prava.
Pravni rozhledy, ro€. 21, ¢. 22/2013. S. 763.

4 STOMMEL, Sonja. Die Vereins- und Verband-
sgerichtsbarkeit unter besonderer Beriicksichtigung-
der Berufsverbinde. Lit Verlag: Monster, 2002. 245 s.
ISBN 3-8258-6567-3. S. 40.
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ktera je predstavovana napf. zakotvenim poplatkové
povinnosti ¢lent” - pokud tak stanovy uréi. Na za-
klad¢ téchto slozek Clenstvi, majici povahu ¢lenstvi
uplného, l1ze pouze ve strucnosti vymezit konkrétni
prava a povinnosti ¢lena spolku. Je ovSem tieba na sa-
mém pocatku zdlraznit, Ze jde o prava nebo povin-
nosti vyslovné nebo implicitné Ob¢Z predpokladana,
pri¢emz spolkové stanovy mohou, resp. musi prava
a povinnosti ¢lena spolku vymezit, nebot’ se jedna
o obligatorni souc¢ast stanov's. V navaznosti na za-
kladni slozky clenstvi 1ze stejné diferencovat v ramci
jednotlivych prav a povinnosti, ktera lze klasifikovat
na osobni a majetkova. Osobni povinnosti (pravem)
je napf. participace na dosahovani cilt a ucelu spol-
ku, k jakému byl ustaven'’, povinnost ¢lena dodrzo-
vat stanovy spolku, povinnost loajality, apod. Pravem
spojenym s osobni slozkou ¢lenstvi'® je napft. aktivni
nebo pasivni volebni pravo ¢lena, pravo tcasti na jed-
nanich jednotlivych organti spolku, apod. V této sou-
vislosti jde proto o ta prava nebo povinnosti, ktera
jsou bezprostfedné spojena s osobni slozkou Clenstvi.

Vedle prav a povinnosti osobni povahy lze pfi-
pustit rovnéz tu slozku Clenstvi, kterd ma majetko-
vou povahu. Povinnosti majetkové povahy, urci-li
tak stanovy, je kupf. placeni ¢lenského poplatku,
tedy povinnost ¢lena fadn¢ a vcéas uhrazovat Clen-
ské prispévky. Pro tuto slozku je typické, ze se jedna
o poskytovani majetkové hodnoty ¢lena ve prospéch
spolku. Pravem c¢lena majicim majetkovou povahu
ve vztahu ke spolku je naproti tomu napi. uzivaci
pravo clena ke sluzbam, které jsou spolkem posky-
tovany (napf. bezplatné navstévy télocvicny, knihov-
ny apod.) .

Spolek mize v rdmci pravni povahy Clenstvi vy-
mezit rozdilny pravni status ¢lena. ObEZ totiz ne-
vylucuje, aby v zakladatelském pravnim jednani
(stanovach spolku) byl vymezen rozdilny status
Clenstvi, ktery je spojen s urCitym standardem prav
a povinnosti, pfi¢emz jinému ¢lenovi pfiznava jina,
nckterd omezend, ptipadné nektera rozsifena prava,
¢imz spolek ¢lenovi poskytuje rizné druhy ¢Elenstvi

15" Nejedn4 se o povinnost, nybrz pouze o opravnéni
spolku pozadovat od svych ¢lent clenské poplatky.

'® RONOVSKA, Katetina. VITOUL, Vlastimil, BiL-
KOVA, Jana a kol. Nové spolkové pravo v otizkéch a od-
povédich. Leges: Praha, 2014. 256 s. ISBN 978-80-7505-
020-9. S. 111.

7 HABERSACK, Mathias. Die Mitgliedschaft - sub-
jektives und sinstiges Recht. J. C. B. Mohr Siebeck:
Tiibingen, 1996. 406s. ISBN 3-16-146550-4. S. 98.
Shodn& RONOVSKA, Katefina. Soukromoprdvni aspek-
ty nadacniho a spolkového prava v Cesku, ve Svycarsku
a v Nizozemi. Masarykova univerzita: Brno, 2004. 353 s.
ISBN 80-210-3453-X. S. 208.

18 Ronovska, op. cit. sub 15 ji nazyvéa rovnéz nemajet-
kovou.

19" Srov. Ronovska, op. cit. sub 15. S. 207.

nez Elentim jinym.?® Logickym nasledkem je ivaha,
ze rozdilny pravni status ¢lenstvi je spojen s rozdil-
nym obsahem jeho jednotlivych slozek. V tivahu pro-
to pfichazi standardni forma ¢lenstvi, ktera je spojena
jak s osobni, tak majetkovou slozkou, tak soucasné
Clenstvi, u kterého jedna z téchto slozek miize chybét,
resp. byt vyrazné oslabena. V souvislosti s rozdilnym
pravnim statusem ¢lenstvi proto ptichazi v ivahu bud’
absence majetkové slozky ¢lenstvi, nebo vyznamné
omezeni slozky statusové (osobni). V prvnim pfi-
padé pljde o ryzi vyjadieni osobniho svazku c¢lena
ke spolku, nebot’ povaha ¢lenstvi potlacuje jeho ma-
jetkovy charakter. Ve druhém piipadé piijde naopak
o situace, kdy bude absentovat pravé zminéna osobni
slozka Clenstvi, tedy jeho charakter se bude omezovat
pouze na vymezenou majetkovou slozku a potlacena
bude prave ta osobni.

Pravé fecené nabyva na vyznamu tehdy, pokud
spolek v ramci ,,rozdilného zachazeni® se ¢leny prefe-
ruje u konkrétnich ¢lend majetkovou slozku ¢lenstvi
a v konkrétnim vztahu vystupuje jako podnikatel®'.

Clen spolku jako spotiebitel?

Ochranu, kterou zakon poskytuje spotiebiteli nelze
vnimat jako vSeobjimajici a pravni Gipravu spotiebi-
telské ochrany nelze chapat jako obecny ,korektiv®,
ktery by se m¢l uplatnit automaticky v ramci vztaht
mezi spolkem a Clenem. Na nékteré (dil¢i) poméry
je vSak mozné ji podle mého nazoru ptipustit. V cent-
ru pozornosti nize naznac¢enych tivah stoji skute¢nost,
zda v charakteru (zajemce o) Clenstvi lze spatiovat
spotiebitelsky pomér, tedy vztah mezi spotiebitelem
a podnikatelem. Otazka stran spotiebitelské ochrany
tkvi v tom, zda vedle ochrany, ktera je Ob¢Z poskyt-
nuta v jeho obecnych ustanovenich ¢lenovi spolku,
je dostate¢né vymezena potieba (majetkové) ochrany
¢lena spolku. Jinymi slovy, zda vedle parcialni ochra-

20" Napiiklad ¢estné &lenstvi byvalého predsedy spolku.
21 A&koli obéansky zakonik priznavé spolku pravo vy-
konavat podnikatelskou ¢innost, nemtize byt tato aktivita
jeho hlavni ¢innosti, nybrz pouze ¢innosti vedlejsi (§ 217
ObcZ). Pokud spolek vykonava urcitou podnikatelskou
¢innost jako ¢innost vedlejsi, ktera slouzi k podpofe jeho
hlavni ¢innosti, bude povazovan za podnikatele, a to pii
splnéni dalSich podminek § 420 Ob¢Z. Pokud spolek
bude vstupovat do pravnich vztahd se spotiebitelem, 1ze
bez dalsiho pfijmout zavér, ze na dany vztah mohou do-
padat ustanoveni o ochrané spotiebitele (§ 1810 a nasl.
Obc¢Z). Nejde ovsem pouze o ustaveni o spotiebitelské
ochrané obsazena ve zminénych ustanovenich, nybrz
rovnéz napt. ustanoveni o adheznich smlouvach (§ 1798
Ob¢Z). Piiméfené srov. i HULMAK, Milan. Spolegen-
ska smlouva jako spotiebitelsky kontrakt, spole¢nik jako
spotiebitel? Pravny obzor. Bratislava: Ustav Statu a pra-
va SAV, 2014, ro€. 97, ¢. 4. S. 404.
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ny korporativnich vztaht ¢lena ke spolku je mozné
priznat ¢lenovi (jako spotiebiteli) ochranu proti spol-
ku (nikoli jeho jednotlivym ¢lentim), ktery v daném
vztahu vystupuje jako podnikatel??. Podle mne otazka
souvisi pravé s vyse nastinénou povahou clenstvi.

Pregnantni ilustrace uvazované situace: osoby
zakladajici spolek pro podporu jeho hlavniho tcelu
(podle mne je vSak nerozhodné ve vztahu ke konec-
nému spotiebiteli, jestli spolek méa vymezenou pod-
nikatelskou ¢innost jako hlavni nebo vedlejsi, v obou
pfipadech se totiz tyto zavéry uplatni) zaloZzi spolek,
jmenovani ,bedynka zeleniny*“. Podstata projektu
spociva v tom, ze spolek pfijima zajemce o Clenstvi.
Zakladatelé — ptivodné Ctyfi — maji tzv. plné ¢lenstvi
a nove pristoupivsi ¢lenové nabyvaji pouze omeze-
né clenstvi, které je spojené s pravy a povinnostmi,
které ovsem nema vazbu na statusovou slozku ¢len-
stvi, nybrz pouze na dodavky zeleniny tzv. do domu
(¢len s neuplnym clenstvim nabyva tedy v podstaté
pouze majetkovou slozku ¢lenstvi). Veskeré objed-
navky ¢ini ¢lenové s omezenym clenstvim (srov.
§ 220 ObCZ, ktery ptipousti rozdilnou povahu c¢len-
stvi—,,aplné* a ,,neuplné®) a spolek je v tomto vztahu
dodavatelem zbozi v podobé¢ Cerstvé zeleniny a vyté-
zek z této Cinnosti spolek vyuziva na podporu ucelu,
ke kterému byl ustaven. V této souvislosti je proto
i nezbytné fesit pravni povahu pravniho vztahu cle-
na ke spolku, pokud napf. ¢len s netiplnym ¢lenstvim
vytykéa dodavateli vady Cerstvosti zeleniny.

Jinym piikladem muaze byt golfovy klub, maji-
ci pravni povahu spolku. V souvislosti se ¢lenstvim
v golfovém klubu jsou ¢lentim stanovami pfiznana
(pouze omezend) jista statusova prava — napt. pravo
ucasti na ¢lenské schlizi — jde vSak primarné o ma-
jetkovou slozku ¢lenstvi, kterou je placeni ¢lenskych
ptispévkt golfovému klubu, za coz spolek poskytuje
¢lenovi s ,,omezenym* ¢lenstvim uzivaci pravo, spo-
¢ivajici v moznosti hrat na golfovém hiisti provozo-
vanym spolkem.

Clen spolku jako spotiebitel

V navaznosti na vyse fe¢ené lze rozliSovat osob-
ni a majetkovou slozku ¢lenstvi. Zavéer, ze nelze pii-
znat parcialni ochranu spotfebitelského prava ¢lenovi
spolku v ramci statusové slozky clenstvi je ziejmé.
Na ¢lena spolku v obecné roviné nelze nahlizet jako
na spotiebitele — v ramci osobni slozky ¢lenstvi, tedy
napf. ve vztahu k vykonu aktivniho, pfipadné¢ pasiv-
niho volebniho prava, prava Gcasti na jednanich orga-
nt spolku, apod. — a takové vztahy nelze bez dalsiho
pokryvat pomoci ochrannych ustanoveni. Takovy

22 Pro ti¢ely pojmu spotiebitele v pracovnim pravu srov.
napft. Schmidt, op. cit. sub 4.
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zaveér lze odivodnit mimo jiné tim, ze se za prvé
jisté nejedna o umysl zakonodarce, ktery by jakkoli
zamyslel podfizovat ochranu statusové slozky prav-
niho vztahu ustanovenim o spotiebitelské ochrang,
za druhé ve vztahu k ucelu pravni upravy, zejména
z pohledu dvoji ochrany. Ob¢Z totiz predpoklada sa-
mostatnou (statusovou) pravni ochranu ¢lena spolku
(napt. § 215 odst. 1 Ob¢Z, § 242 ObEZ, § 245 ObeZ,
§ 251 ObcZ, § 258 - 261 ObEZ, aj.) proti nepiipust-
nému jednani spolku, poskytuje mu ochranu pied ne-
¢innosti aj. Potud rozumné nelze uvazovat nad prav-
nim postavenim ¢lena spolku jako spotiebitelem.

Praveé zminéna ochrana ma vsak specifickou povahu
a dosah pouze do oblasti prav a povinnosti spojenych
se statusovou slozkou ¢lenstvi a nikterak nevystihuje
charakter netiplného ¢lenstvi (dliraz na majetkovou
slozku €lenstvi), spocivajici v jeho spotiebitelské po-
vaze, ve spotfeb¢ statkli. Otazka proto zni, kdy lze
na ¢lena pohliZet jako na spotiebitele?

Soudni dvir Evropské unie se obdobnou proble-
matikou (pfistoupeni spotiebitele k uzavienému
nemovitostnimu fondu) zabyval v souvislosti s po-
uzitelnosti smérnice Rady ¢. 85/577/EHS o ochrané
spotiebitele v piipadé¢ smluv uzavienych mimo ob-
chodni prostory? a v posuzovaném piipadé dospél
k zavéru, ze smérnice je aplikovatelna i tehdy, kdy
ucelem pfiistoupeni spotiebitele k osobni obchodni
spole¢nosti neni primarné ¢lenstvi v korporaci, ny-
brz zptsob (forma) finan¢ni investice. V posuzované
véei se vSak jednalo o otazku spotiebitelské ochrany
v ramci osobni obchodni spolecnosti. Je proto nezbyt-
né zamyslet se i nad pfenositelnosti takovych zavéra
do zivota spolku, ktery je vSak obdobné pravnickou
osobou korporativniho typu.

V podobném duchu judikoval rakousky OGH?*,
ze na Clena spolku, resp. uchazece o Clenstvi, je tie-
ba nahlizet jako na spotiebitele tehdy, pokud spolek
v ramci daného vztahu vystupuje se zietelem k této
¢innosti jako podnikatel (podminka viz vyse). Dale
je nezbytné, aby spolek v souvislosti s timto vzta-
hem nabizel ¢lenovi, resp. zajemci o Clenstvi tako-
va (hodnotnd) plnéni, ktera mohou byt od ostatnich
soutézitell (subjektti hospodarské soutéze) ziskana
pouze na zakladé uplatnych pravnich jednani a ¢len
takovéto pravo ziskava v souvislosti s nabytim ¢len-
stvi ve spolku, pfic¢emz se v souvislosti s timto ¢len-
stvim zavazuje k pravidelnym (opakujici se) platbam
v souvislosti s poskytovanim urc¢itého — ekonomicky
hodnotného — plnéni. To samoziejme neni vse, nebot’
v takové rovin€ by bylo lze hovofit jak o spottebitel-
ském, tak o korporativnim vztahu ¢lena ke spolku.

2 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
15. 4. 2010, ve véci E. Friz GmbH proti Carsten von der
Heyden (C-215-08).

* Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 21. 12. 1999,
sp. zn. 4 Ob 312/99 g.
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Podstatnou totiz zustava dodateCna okolnost,
ze opakujicimi platbami spotiebitele a opakovanym
poskytovanim plnéni ze strany spolku je ¢lenstvim
nabyvana v podstaté pouze spotfeba zbozi a sluzeb.
Jinymi slovy proto, aby vztah mezi spolkem a jeho
¢lenem mohl byt hodnocen jako vztah spotiebitel-
sky, je nezbytné, aby se jednalo o ,,zvlastni povahu
Clenstvi®, se kterym jsou spojena prava Cerpat eko-
nomicky hodnotnd plnéni, kterd jsou poskytovana
spolkem a pozadovat za n¢ho od ¢lena ekvivalentni
protiplnéni, aniz by timto ¢lenstvim byla vymezena
statusova Clenska prava. Rozhodujici tedy je skutec-
nost, zda ¢lenstvi je nabyvano pfednostné za ucelem
podpory idealnich cili spolku nebo pouze za ucelem
spotiebitelskym v podobé dosazeni hospodaiského
prospéchu spolku vyvijejiciho v daném sméru podni-
katelskou ¢innost®.

V prezentovaném sméru povazuji za rozhoduji-
ci ulohu, kterou hraje povaha clenstvi. Pokud ¢len-
stvi slouzi primarné k podpofe cili a Gcelu spolku,
ke kterému byl ustaven a k jehoz naplnéni, resp. do-
sazeni sméfuje, pak vztah mezi ¢lenem a spolkem
nemuze mit charakter vztahu spotfebitelského prave
z dtvodu korporativni povahy ¢lenstvi.?® Ustanove-
nim o ochrané spotiebitele mohou podléhat pouze
ty ¢asti stanov, které vymezuji spotiebitelsky vztah
mezi spolkem a ¢lenem?’, tedy ¢asti jdouci nad jejich
korporativni ramec, jdouci nad rdmec korporativni
povahy ¢lenstvi. Ustanoveni stanov, ktera se bezpro-
sttedné dotyka vymezeni osobniho statusu ¢lena tim-
to pfezkumem, resp. obecnou ochranou spottebitele,
nejsou bez dalsiho dotéeny. Pro ptipustnost kontroly
ujednani pomoci ustanoveni o spotiebitelské ochra-
né je proto sine qua non, aby spolek vymezil v sou-
vislosti s pfijetim Clena, resp. jiz existujicim clen-
stvim omezena spolkova prava. To je ptipad, pokud
se Clenstvim nejsou spojena statusova prava a v pod-
staté¢ v tomto Clenstvi neni zalozena osobni slozka
¢lenstvi ve vztahu k vykonu prav a povinnosti ¢lena
ke spolku a naopak. Tak je tomu piedevs§im tehdy,
pokud je v souvislosti s rozdilnou povahou ¢lenstvi
popien demokraticky princip spolkové ¢innosti, ome-
zeny vliv ¢lena na spolkovou ¢innost®®, nepfiznani

25V predmétném rozhodnuti OGH §lo o ptipad kdy za-
stupce spolku oslovoval na ulici kolemjdouci a nabizel
jim mimotadné Clenstvi ve spolku. Povaha nabizeného
Clenstvi spocivala v podpofe spolkové Cinnosti v tom
sméru, ze nabyvatelé ¢lenstvi podporovali spolkovou ak-
tivitu zejména placenim zvyseného ¢lenského prispévku,
aniz by se jakymkoli zpiisobem podileli na jeho ¢innosti
a smefovani.

26 HOHNE, Thomas, JOCHL, Gerhard, LUMMER-
STORFER, Andres. Das Recht der Vereine. 4., aktuali-
sierte und erweiterte Auflage. Orac Verlag: Wien, 2013.
610 s. ISBN 978-3-7007-5364-3. S. 190.

27 Tamtéz.

28 Krejci in RUMMEL, Peter a kol. Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch in ywek Bin-
den. 2. Band. § 1175-1502. Nebengesetze 4. Teil. EheG,

hlasovaciho prava na ¢lenské schiizi, aktivni, resp.
pasivni volebni pravo ¢lena organt spolku®, apod.,
tedy v podstaté vylouceni ¢lena z moznosti ovlivnéni
vnitiniho zivota spolku.*

Proto, aby mohlo byt na spolek mozné nahlizet jako
na podnikatele (pfi splnéni podminek § 420 ObcZ)
a na Clena, resp. uchazece o ¢lenstvi jako na spotie-
bitele je tedy nezbytné naplnéni vyse vymezenych
podminek. Pokud jsou splnény podminky existence
spotiebitelského vztahu, je jako takovy vztah tieba
posoudit veskera uplatna pravni jednani mezi spol-
kem a jeho ¢lenem, ktera jsou uzavirana mimo korpo-
rativni ramec Clenstvi, nebot’ za pfispévky jsou v této
souvislosti povazovana veskera financni nebo vécna
plnéni, ktera obdrzi ¢len spolku a za ktera je povinen
poskytnout spolku adekvatni protiplnéni.’! Je vSak
tteba v této souvislosti zkoumat intenzitu omezeni
,radného ¢lenstvi, nebot’ zasadné jakékoli omezeni
jeho korporativni slozky nemiize byt zptisobilé zalo-
zit charakter omezeného ¢lenstvi a proto v kone¢ném
dtsledku i1 pfezkum vztahu pomoci ustanoveni o spo-
tiebitelské ochrané.

Zaveér

Nastinéné téma neni vyznamné pouze z pohledu
teoretického, nebot’ pokud je charakter ¢lenstvi shle-
dan se vS§im vsudy jako spotiebitelsky, bez dalsiho
na néj 1ze aplikovat veskera ustanoveni o spotiebitel-
ské ochrané, pokud to jejich povaha nevylucuje (pfi-
padné je tieba splnéni dodate¢né situa¢ni podminky
napt. v podobé specifické povahy zavazkl uzavie-
nych distanénim zptisobem - § 1824 Ob¢Z nebo za-
vazki ze smluv uzaviranych mimo obchodni prosto-
ry - § 1828 Ob¢Z). Bez dalsiho vSak povaha ¢lenstvi
ma vyznam zejména z hlediska informacni povin-
nosti spotiebitele (§ 1811 a nasl. ObEZ), posouzeni
povahy nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelské
smlouvé (§ 1814 a nasl. Ob¢Z), ustanoveni o adhez-
nich smlouvach (§ 1798 Ob¢Z a nasl.) apod. Spolky,
jejichz ¢innost mize v konkrétnim ptipadé podléhat
spotfebitelské ochrané je napf. spolek vychovavajici
mladé sportovce (oproti placeni ¢lenského piispév-
ku)*, spolek provozujici télocviénu a za tim uce-
lem pfijimajici ¢leny, ktefi ackoli nabyvaji ¢lenstvi
ve spolku, v podstaté se zavazuji k vyuzivani sluzeb
télocvicny a za tuto sluzbu spolku poskytuji adekvat-

KSchG. Manzsche Verlag: Wien, 2002. ISBN 3-214-
04556-3. S. 195.

29 Krejci, op. cit. sub 28 hovoii o tzv. ,,nepravé ¢asti sta-
nov*.

30 OGH v rozhodnuti ze dne 21. 12. 1999, sp. zn. 4
Ob 312/99 g hovoii o tzv. takika holém — prostém — ¢len-
stvi.

31 Krejci op. cit. sub 26, s. 195.

2 Srov. rovnéz op. cit. sub 24, s. 189.
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ni protiplnéni. Ve vSech téchto ptipadech proto ne-
1ze podle mého nazoru vyloucit povahu clenstvi jako
spotiebitelského vztahu. Tak je tomu zejména tehdy,
pokud je potlacena statusova slozka ¢lenstvi a neu-
meérn¢ vstupuje do popiedi pravé slozka majetkova,
ktera zaklada prava a povinnosti ,,smluvnich stran*
spotiebni povahy. V takovém ptipad¢ nelze diivodné
shledat zavér o moznosti vylouceni pravni ochrany
¢lena spolku pomoci spotiebitelské ochrany, protoze
podstatou (netiplného) ¢lenstvi neni vykon statusové
slozky c¢lenstvi, ktera je ve vétsi ¢i mensi mife ome-
zena, nybrz je primarni slozka majetkova, ktera vyka-
zuje rysy spotiebitelského vztahu.

Jinymi slovy, pokud se spolek se zfetelem k jeho
¢innosti chova jako podnikatel, tedy nejinak jako
podnikajici korporace, pak se na takovy vztah (vzdor
»~formalnimu® ¢lenstvi) pouziji ustanoveni o ochra-
n¢ spotiebitele, nebot’ v nazirani na pravni postave-
ni spolku nebo jiné korporace, kterd se spotiebiteli
typicky pravné jedna, neni bez dalS§iho mozné Cinit
nedivodné rozdily v zdkonném rezimu. V opacném
ptipadé by spolky vyvijejici podnikatelskou ¢innost
a se zfetelem k této podnikatelské ¢innosti byly ne-
diivodné zvyhodnény oproti jinym pravnim formam,

ackoli obsahova, resp. materialni ¢innost obou kor-
poraci zlistava v podstaté totozna.

Zavérem konstatuji, Ze se jedna o téma do soucas-
né doby nefesené, stojici mimo pozornost spotiebitel-
ské ochrany. Smyslem, G¢elem ani zamérem piispev-
ku neni axiomatické pojednani o ochrané spotiebitele
ve spolku, nybrz tento pfispévek ma povahu subsi-
diarni a mel by slouzit k pripadné hlubsi diskusi nad
tématem ochrany ¢lena spolku jako spotrebitele.

Summary

This article aims to inform readers about a position
of'a member in the association and its possible recog-
nition as a consumer.

The raised question is whether a member of the as-
sociation may, under certain conditions, act as a con-
sumer and, if so, under what conditions. This paper
tries to answ er this question based on analysis of per-
sonal and financial components of the membership,
by which is usually every membership of the corpo-
ration equipped.

Evropeizace Ceskych zakoni 1998-2013: Empirické udaje o mire

vlivu prava EU a dopadech na legislativni proces

Robert Zbiral”
1 Uvod

Evropeizaci miizeme povazovat za vSeobjimajici
proces, prostupujici vSemi oblastmi spolecenskych
vztahtl. V nejobecnéjsi roving lze evropeizaci defino-
vat jako situaci, ve které impulsy pochazejici z unijni
urovné transformuji ¢i alespon ovliviuji skute¢nosti
na Grovni narodni (vnitrostatni).? Pravo samoziejmé

JUDr. Robert Zbiral, Ph.D., Pravnicka fakulta Uni-
verzity Palackého v Olomouci .

' Clanek vznikl v rimci projektu 13-15422P poskytnuté-

ho Grantovou agenturou CR. Za podporu srde¢né dékuji,
stejné jako za znalé a inspirativni komentafe anonymnich
recenzentl. Veskeré chyby jsou mou odpovédnosti.

2V tomto piipadé jde o tzv. top-down evropeizaci, kte-
rd se n¢kdy odliSuje od bottom-up piistupu, ve kterém
naopak c¢lenské staty ovliviuji unijni feseni riznych ota-
zek. Ramcové k problematice definice evropeizace srv.
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v tomto neni usetfeno, naopak jako jeden z hlavnich
regulativnich prostiedkl ve spolecnosti plni roli vy-
znamného nositele evropeizace, zasazena jsou v riiz-
né mife snad vSechna zakouti pravniho systému.’
Rovnéz Ceska doktrina Siroce zkouma, jaké disled-
ky méa vliv prava EU na nejriznéjsi pravni odvétvi
nebo konkrétni zalezitosti, Cini tak vSak povétSinou
pomoci kvalitativni analyzy a bez snahy o zachyceni
celkového obrazu.*

ZEMANOVA, Stepanka. Vyzkum europeizace: aktualni
problémy a perspektivy. Mezindarodni vztahy, 2007, roc¢.
42,¢.4,s.32-33.

3 Dané dopady se pokousi shrnout BOBEK, Michal.
Europeanization of Public Law. In: VON BOGDANDY,
Armin a kol. (eds) fus Publicum Europaeum: The Max
Planck Handbook of European Public Law. Oxford: Ox-
ford University Press, 2015, v tisku.

4 Za viechny srv. vystupy z rozsahlého projektu praz-
ské pravnické fakulty v TOMASEK, Michal a kol. Czech
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