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Abstract in original language

Blizsi zkoumani otazek spjatych s pravem na vyplatu vypofadaciho podilu
po zaniku ucasti spole¢nika ¢i ¢lena druzstva v obchodni korporaci je v kru-
zich tuzemské teorie pfevazne ojedinélé. Je tomu tak nejspise proto, ze vet-
$ina soudobé nauky povazuje téma vyporadani spolecnika ¢i ¢lent druzstev
za vycCerpané, a tak nema potfebu se jim dale zabyvat. Mnohé z praktic-
kych otazek vsednich dni vsak dosud nebyly uspokojiveé vyfeseny. Jednou
na vyplatu vypotfadactho podilu, a prave tomuto tématu je pfedlozeny text

vénovan.
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Abstract

In the Czech legal environment, the number of closer researches on the topic
of shareholders’ right to compensation (after s/he left the company)
is rare. The reason probably is the major part of the Czech legal theoret-
ics regard the topic as fully clarified; thus, they have no need to deal with
it. However, plenty of issues touching the topic have not been solved, yet;
and the shareholders’ right to compensation is thus ignored unreasonably.
One of the most “burning issues” is the matter of limits while disposing
of shareholders’ right to compensate on the ground of his/her will; which
is the topic addressed by this paper.
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1 Uvodem

Blizsi zkoumani otazek spjatych s pravem na vyplatu vypofadaciho podilu
po zaniku tcasti spolecnika ¢i ¢lena druzstva v obchodni korporaci je v kru-
zich tuzemské teotie prevazné ojedinélé.' Je tomu tak nejspiSe proto, Ze vét-
$ina soudobé nauky povazuje téma vyporadani spole¢nika ¢i ¢lent druzstev
za vycCerpané, a tak nema pottebu se jim dale zabyvat. Mnohé z praktic-
kych otazek vsednich dni vsak dosud nebyly uspokojive vyfeseny. Jednou
z nejpalcivéjsich je v tomto sméru otazka limita volnf dispozice s pravem
na vyplatu vypotadactho podilu, a prave tomuto tématu je piedlozeny text
(sepsany jako surova prvotina budouciho odborného pojednani) vénovan.

2 Pravo na vypofadani jako odraz stfetu zajmi

Vyporadaci podil je pro spole¢nika ¢i ¢lena druzstva konecnym vycisle-
nim investice, kterou nabytim ucasti v korporaci ucinil; pfirozenym cilem
byvalych spole¢nikii je proto ziskat vyporadani v co nejsirsi mife. Tendenci
korporace, jejiz majetkové pomeéry jsou vyporadanim zasazeny, je naproti
tomu snaha vydat ze svych prostfedkd co mozna nejméné. Pravo na vyplatu
vyporadaciho podilu je tak imanentné postizeno popsanym stfetem zajmui
obou hlavnich aktéra, coz vychazi také z toho, Ze ucast byvalych spole¢nikil
¢i clent druzstva (mnohdy nedobrovolné¢) zanikla a ti proto nemaji potiebu
zajmy korporace jakkoli Setfit.

Potud nejde o stiet zajmu jakkoli atypicky, ktery by se vymykal obecnym
tendencim myslenkovych pochodu valné vétsiny dluznikd, resp. véfiteld, coz
by mohlo vést ke zjednodusenému zavéru, ze dispozice s praivem na vypo-
fadani je limitovana pouze neobecnéjsimi korektivy zavazkového prava.
Pro uvahy o dispozici s pravem na vyporadani je vSak nezbytné zohlednit
téz zajmy dalsich (tfetich) osob.

Povinnost vyplatit vypofadaci podil bezprostfedné zasahuje do majetkové
podstaty spolecnosti, coz muze — v piipad¢ extenze prava na vypofadani —
znamenat riziko naruseni jejtho fungovani ¢i v krajnim piipadé i ohrozeni

1 Naposledy publikované texty se pfitom zabyvaji pfevazne (,zcetni*) otizkou mecha-
nismu vypoctu vyse vypofadactho podilu, resp. otazkou jeho zdanéni (viz napiiklad
BEHOUNEK, P. Vypoiadaci podil spole¢nika, s. 1. o. Dané a pravo v praxi, 2005, ¢. 7.
s. 39-44).
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jeji dalsi existence. Ohrozen{ platebnich schopnost{ korporace je pfitom
z pohledu jejich vefitela problémem znacné palcivym. Proti tomu stoji zajmy
vetiteld byvalého spole¢nika ¢i ¢lena druzstva, nebot’ téz u n¢j se otdzka
prava na vyplatu vyporadaciho podilu bezprostiedné promita v jeho majet-
kovych pomeérech. Nejde pfitom o uvahu jakkoli hypotetickou, nebot’ tcinna
pravni Uprava pracuje s postizenim ucasti spole¢nika ¢i ¢lena druzstva (resp.
pohledavky z prava na vyporadani) jako s mognym - byt’ v ptipadé komandi-
tistt, spolecnikti spolecnosti s ruc¢enim omezenym a ¢lent druzstev krajnin
- nastrojem nuceného vykonu povinnosti ulozené rozhodnutim nalézaciho
soudu (§ 320-320ab ER), resp. nastrojem insolvenc¢niho prava.

Dispozice s pravem na vyporadani se tak nedotykaji pouze tcastnikt tohoto
(zavazkového) vztahu, nybrz téz véfiteld korporace ¢i byvalych spolecniki,
coz muze vést v krajnim piipadé az ke zneuziti korporatni masky. Nad ramec
korektivi autonomie vule, jez vyplyvaji z obecné upravy zavazkového prava,
je proto nezbytné zvazovat téz tyto aspekty.

3 Dispozice s pravem na vypofadani v abstraktni

a konkrétni podobé (zakladni vychodiska)
Jak jiz bylo feceno, pravo na vyplatu vypofadaciho podilu je na misté vaimat
piedevsim jako konecné vycisleni zhodnocen{ investice u¢inéné spolecni-
kem ¢i ¢clenem druzstva po (zpravidla nedobrovolném) zaniku jeho ucasti.
Pro nase dal$i uvahy je v$ak nezbytné rozliSovat mezi pravem na vyporadani
Vv abstrakini a konkrétni podobé.?

Abstrakmim pravem na vypofadani rozumime dosud nedospélé pravo spo-
le¢nika ¢i clena druzstva, jez je soucasti jeho podilu v obchodni korporaci
a vyjadiuji (obecné) nastaveni, mechanismn vjpoctn, splatnosti ¢ formy, v niz
by mu byl vypotadaci podil vyplacen, jestlize by za trvani korporace doslo
k zaniku jeho ucasti jinak nez udélenim ptiklepu v fizeni o vykonu rozhod-
nuti. Pfestoze je tedy nezbytné o abstraktnim pravu na vypofadani uvazo-
vat jako o jednom ze subjektivnich prav spole¢niki ¢i clent druzstev, které

2 Srov. POKORNA, J. in POKORNA, J; HOLEJSOVSKY, J.; LASAK, J.; PEKAREK,
M. a kol. Obchodni spoleciosti a druzstva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 78-79.
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(jako jedna z mnoha slozek) tvoif jejich podil, jde toliko o budouci piislib
(zpravidla majetkové) ,reparace”, pro piipad pfedcasného ukonceni ucasti
v korporaci.

‘

Konkrétnim pravem na vypofadani rozumime ,materializaci” &1 ,,zhmotnéni
prava abstraktnfho; tedy jiz existujici (byt’ ne nutné dospély) dluh korpo-
race vuéi svému byvalému spolecnikovi ¢i clenovi druzstva, ktery vznikl
v duasledku ukonceni jeho ucasti na korporaci za doby jejiho trvani (jinak nez
udélenim piiklepu v fizenf o vykonu rozhodnuti), a jehoz ,vlastnosti (vyse,
splatnost i forma) jsou urceny na pudorysu abstrakinibo prava na vyporadani.
Rozlisovani abstraktnibo a konkrétnibo prava je pro celou problematiku zcela
klicové. Zatimco nastaveni abstrakmich pravidel prava na vypofadaci podil
je urceno ve spolecenské smlouve ¢i stanovach samotnymi spole¢niky
¢i cleny druzstva, a to pfed tim, nez k zaniku ucasti n¢kterého z nich dojde
(4. ex ante), spada vyplata konkrétntho vyporadactho podilu do pusobnosti
clenu statutarnich organt a jsou to zasadné oni, kdo o dispozici s dluhem
spolecnosti rozhoduji.

To s limity dispozice s pravem na vypofadani bezprostfedné souvisi, nebot’
zatimco spolecnici ¢i clenové druzstvev jsou pii prosazovani vlastnich
zajmi omezeni v zasad¢ toliko obecnymi korektivy zakazu gmensiti hlasovacich
prdv, vesp. obecnon korporaini loajaliton (jenz neni mozné smésovat s loajalitou
ve smyslu § 159 odst. 1 Ob¢Z)? [stov. § 212 Ob¢Z], jsou pozadavky kladené
na vykon funkce clent statutarnich organt vyrazné vyssi; clenové statu-
tarnich organd jsou povinni jednat s pééi fadného hospodare, tj. s nezbyt-
nou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti (§ 159 odst. 1 ObcZ),
resp. informované a v obhajitelném zajmu korporace (§ 51 odst. 1 ZOK).

V této souvislosti pak nelze piehlédnout zaveéry judikatury Nejvyssiho soudu,
ktera piipousti, aby se vsichni spolecnici v konkrétnim piipadé dohodli
na tom, jakym zpusobem bude uréena vyse vyporadaciho podilu spolecnika,
jehoz ucast ve spolecnosti konci, za pfedpokladu, ze takova dohoda neodpo-
ruje zakonu ani jej neobchazi (tj. napifklad neposkozuje véfitele spolecnosti)
a neni ani rozporna s dobrymi mravy ¢i zasadami poctivého obchodniho

3 Srov. LASAK, J. in LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik: komentdr: I, Obecnd st (§ 1-654).
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1075.
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styku.* Z toho vyplyva, ze zanika-li G¢ast jednoho ze spole¢nikt v dasledku
dohody spolec¢nikd, jsou obecna — vyse popsand — vychodiska prolomena,
nebot’ je pfipusténo, aby téz konkrétni pravo na vypofadani svym rozhod-
nutim stanovili ¢lenové vlastnické struktury ad boc.

Jako dil¢i zaver vstupni ¢asti textu lze shrnout, Ze je na misté rozlisovat mezi
abstraktnim a konkrétnim pravem na vyporadaci podil. Zatimco abstraktni
pravo na vyporadaci podil je chapano jako obecné nastaveni prav spole¢nikii
¢i ¢lenu druzstva v pifpadu zaniku jejich tcasti za trvani spolecnosti (o némz
rozhoduje ex ante vrcholny organ korporace), rozumi se konkrétnim pravem
na vypoiadani subjektivni pravo byvalého spole¢nika ¢i ¢lena druzstva poté,
co jejich ucast zanikla (o dispozicich s konkrétnim pravem na vyporadani
rozhoduji zasadné clenové statutarntho organu, ve vyjimecnych piipadech
vsak je pfipusténo, aby o nakladan{ s konkrétnim pravem na vypofadani dis-
ponovali ¢lenové vlastnické struktury korporace).

4  Limity nastaveni abstraktniho prava na vypofadani
ve spolecenské smlouvé ¢i stanovach

Zakotveni upravy vyporadani ve spolecenské smlouvée ¢i stanovach je zaklad-
nim zptsobem modifikace prava na vypofadani spolecnikt ¢i ¢lena druz-
stva v abstraktn{ roviné. Po formalni strance se uplatni postup pfedepsany
pro zménu spolecenské smlouvy ¢i stanov; rozhodnuti tedy bude v pravo-
moci nejvyssiho organu korporace a bude pro né predepsana kvalifikovana
forma (pisemnd s ovéfenymi podpisy nebo notatsky zapis).

Autonomie vile spole¢nfki ¢i ¢lent druzstva pii dispozici s nastavenim abs-
traktnich pravidel vypofadani vsak neni bezbfeha. V ramci obecné aplikova-
telnych pravidel s vysokou mirou generalizace je nutno uvazovat v prvé rade
o pouziti korektivii nejobecnéjsich ustanoveni § 1 odst. 2 Obc¢Z.

S tim v zasadé koresponduji téz zavéry judikatury, ktera stanovuje (byt’
pro ptipady, v nichz spolecenska smlouva ¢i stanovy neurd jinak) jako nej-
zakladnéjsi korektiv poctivosti, pficemz za poctivé oznacuje takové vypo-
radani, které odpovida hodnoté¢ majetku pfipadajici na podil byvalého

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007.
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spolecnika ¢i ¢lena druzstva,’ resp. jako obecné kritérium, jimz je soud povi-
nen pométovat vSechny piipady, ve kterjch ma zakladem pro urceni vypoia-
daciho podilu byt hodnota vychizejici z tcetnictvi korporace.®

Kromé uvedeného obecného korektivu obsahu modifikaci prava na vypo-
radan{ (dobré mravy a vefejny potradek) se zde uplatni také princip ochrany
nabytych prav. V tomto piipadé poskytuje zvySenou ochranu spolecni-
kovi ¢i clenovi druzstva, ktery ma pravo na vypoiadaci podil, pred zmé-
nou tohoto prava v jeho neprospéch. Pro vypofadani je pfedné rozhodné
znéni spolecenské smlouvy platné a ucinné ke dni zaniku tcasti spolecnika’
a nikoli pozdé¢jsi znéni. To plati, i pokud by byl vyporadaci podil splatny
teprve po uplynuti urcité doby (znéni spolecenské smlouvy ¢i stanov ke dni
splatnosti vyporadani neni rozhodné).

Co do rozhodné vétsiny hlastu plati vétsina stanovend pro zménu spole-
censké smlouvy ¢i stanov (tedy v osobnich korporacich zpravidla jedno-
myslnost, v kapitalovych korporacich kvalifikovana vétsina). Zména prava
na vyporadani za trvani ucasti spolecnika je ale zasahem do prav vsech spo-
le¢nikt nebo alespon do prav urcité kategorie spole¢nikt, pokud spolecen-
ska smlouva ¢i stanovy uréi rozdilny rezim vypotfadani pro razné kategorie
spolecniktl (napft. spolec¢nost s rucenim omezenym s riznymi druhy podild).
7 toho dtavodu se uplatni ochranna ustanoveni ZOK pro pfipad zasahu
do prav vsech spole¢nikt (napt. § 172/2 ZOK, ktery ptredepisuje pro spo-
le¢nost s rucenim omezenym souhlas vSech spolecnikii) nebo spolecniki,
jejichZ prava jsou zménou dotcena.

5  Zpuasob urceni abstraktniho prava na vypofadani
ve spolecenské smlouvé €i stanovach

Pii stanoven{ pravidel pro uréeni vyporadaciho podilu ve spolecenské
smlouvé ¢i stanovach nenf pochyb o tom, Ze spolecenska smlouva ¢i stanovy
mohou vypofadaci podil urcit pfesnym vymezenim (typicky prostiednictvim

5 Viznapfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 29 Odo 513 /2005,
uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 8, rocnik 2007, pod ¢islem 118; ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervence 2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011, uvetejnéné v ¢a-
sopise Soudni judikatura pod ¢islem 5, ro¢nik 2012, pod ¢islem 67.

6 Srowv. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3610/2013.

7 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. stpna 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003, uve-
fejnény v casopise Soudnf judikatura ¢islo 10, rocnik 2013, pod ¢islem 179.
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zakotveni zptisobu vypoctu), jako muze ucinit vyporadani zavislé téZ na pod-
mince nebo stanovit zpusob urceni, ktery zavisi na dalsich skute¢nostech,
které nejsou v dobé urceni zfejmé nebo které stoji mimo vnitini sféru kor-
porace (napifklad v zavislosti na ekonomickych vysledcich korporace, vyvoji
trhu a podobné). Potieba je pouze, aby byl tento zpusob dostatecné srozu-
mitelny a urcity.

Vykladovou otazkou je, zda muze byt urceni vypofadactho podilu (at’ jiz
co do vyse, zpusobu nebo lhity k plnéni, popf. jiné charakteristiky) svéteno
také tfeti osob¢ nebo dokonce jedné ze stran (typicky vypofadani stanovi
pro individualni pfipad statutarnf organ korporace). Nejvyssi soud se k tomu
vyjadfil do jisté miry restriktivne, kdyz judikoval, Ze stanovy druzstva nemo-
hou ur¢it zpasob urceni vypofadactho podilu tak, aby o ném mohlo rozho-
dovat pouze samo druzstvo.®

Toto rozhodnuti se opira o predchazejici pravani upravu, konkrétné o § 269
odst. 3 jiz zruseného obchodntho zakoniku, podle n¢jz muze byt dohoda
o urcité ¢asti smlouvy nahrazena dohodou stran o zptsobu umoziujicim
dodatecné urceni obsahu zavazku, jestlize tento zptsob nezavisi jen na vuli
jedné strany. Novy obcansky zakonik jiz obdobné ustanoveni neobsahuje,
domnivame se vsak, ze pravidlo, podle kterého nemuze jedna ze stran urcit
obsah zavazku nezavisle na druhé, je nadale soucasti pravniho fadu jako
jeden z pravnich principt. Tomu nasveédcuje téz to, ze obcansky zakonik
vyslovné upravuje pouze situace, kdy obsah zdvazku bude dodatecné ujed-
nan mezi stranami (§ 1748 OZ) a situace, kdy bude obsah zavazku urcen
tret! osobou nebo soudem (§ 1749 OZ). Klonime se proto k nazoru, ze roz-
hodnuti je nadale pouzitelné.

Jsme tedy pfesvédceni o tom, ze spolecenska smlouva ¢i stanovy mohou
obdobné¢ jako jiné zavazkové vztahy urcit, ze pravo na vyporadani bude
urceno tfeti osobou nebo soudem, nikoli vsak, ze bude mozné ponechat
urceni na korporaci nebo spole¢nikovi ¢i ¢lenovi druzstva. I v pfipadé urceni
vyporadani tfeti osobou je tfeba trvat alespon na zachovani pfiméfenosti
vypofadani (jiné urceni vypofadani by bylo v rozporu s dobrymi mravy).

8 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. stpna 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003, uve-
fejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2013, pod ¢islem 179.

17



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

Vznikaji zde také dalsi praktické otazky jako napf. co cinit, pokud tieti
osoba vypofadani neurdi (neni k tomu povinna, pokud se sama vyslovné
nezavazala).

Byt’ jsme vyse dovodili, Ze spolecenska smlouva ¢i stanovy v obecné roviné
nemohou sveéfit urcen{ prava na vypofadani libovuli jedné ze stran, nezna-
menad to, ze nelze nikdy zasahnout do prava na vyporadani jednostrannym
pravnim tkonem - takovéto zasahy se ale museji tykat konkrétntho prava
na vypofadaci podil jako jiz vzniklého a individualizovaného zavazku a musi
je predvidat zakon popt. smlouva. Ptikladem takové situace muze byt jedno-
stranné zapocteni pohledavek pfi splnéni zakonnych podminek. Uvazovat
lze také o tom, ze ke zmén¢ prava na vyporadani v konkrétnf podobe dojde
na zakladeé jiné pravn{ skute¢nosti, nez je projev vile stran - napt. promlceni
nebo ztrata vyhody splatek v dasledku prodleni (pokud se v daném pifpadé
uplatni).

6  Popfeni abstraktniho prava na vypofadani

Sporné zustava, zda ve spolecenské smlouve ¢i stanovach lze vyloucit
abstraktni pravo na vyporadan{ jako celek; tedy stanovit, ze spolecnikum
¢ clentm druzstev, kterym zanikla tGcast za trvani korporace, nenalezi
vypofadani.

Cast teorie dovozuje, Ze abstraktni pravo na vypofadani maze byt omezeno,
avsak nikoli zcela vylouceno.” To se jevi byt racionilnim zivérem, nebot’
plné vylouceni abstraktniho prava na vypofadani by mohlo znamenat zasah
do jednoho ze zakladnich prav spole¢nikt ¢i ¢lent druzstva vaci korpo-
raci; zejména u kapitalovych spole¢nost{ by mohlo jit o poptfeni zakladnfho
principu tcasti v korporaci. S poukazem na text duvodové zpravy k navrhu
zakona o obchodnich korporacich, ktera stanovi, ze ,hodnota vyporidaciho
podilu se urtuje 3 sicetnich zavérek, nicméné tato pravidla jsou dispozitivni a je tak mogné
napriklad spolecenskon smlonvon sjednat, Ze vyporidaci podil je nula“," se vsak tento
zavér nejevi byt obhajitelny (Cemuz odpovida téz textace ust. § 36 odst. 2
ZOK, ktery v prub¢hu legislativniho procesu nedoznal zmén).

9 Srov. STENGLOVA, L; HAVEL, B.; CILECEK, E; KUHN, P; SUK, P. Zdkon 0 obchod-
nich korporacich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 88.
10 Duavodova zprava k navrhu zakona o obchodnich korporacich, s. 201.
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V otazce plného vylouceni abstraktnfho prava na vyporadani tedy nejsme
schopni kategoricky urcit, zda takové ujednani odporuje Gc¢inné pravni
upravé. Konstatovat vsak lze, Ze toto pravo je mozné omezit, a to téz
ve vztahu k jednotlivym (zvlastnim druhtim) podila.

7  Suspendovani pravidel uréenych

spolecenskou smlouvou ¢i stanovami
Jak jiz bylo vyse feceno," Nejvyssi soud pfipustil, aby doslo k modifikaci
abstraktnfho prava na vypofadani také dohodou vsech clent vlastnické
struktury bez soucasné zmény spolecenské smlouvy ¢i stanov.

Dusledkem takovéto dohody mezi spoleé¢niky ¢i ¢leny druzstva je jedno-
razové suspendovani pravidel pro vyporadani stanovenych ve spolecen-
ské smlouvé ¢i stanovach a jejich nahrazen jinymi pravidly dojednanymi
pro konkrétni piipad. Co do smyslu této operace jde o alternativu ke zméné
spolecenské smlouvy ¢i stanov. Nejvyssi soud (dle naseho minéni) spravne
dovodil, ze je-li u¢ast neékterého z clent vlastnické struktury ukoncena doho-
dou vsech spolecnikt ¢i clentt druzstva, je nadbytecné, aby byli spolecnici
¢i ¢lenové druzstva nuceni pro jednorazovou ,,odehylkn’ od dohodnutych
pravidel abstraktniho prava na vypofadani ménit spolecenskou smlouvu
¢i stanovy. To je raciondlni zejména proto, ze je-li suspenze pravidel vypoctu
abstraktniho prava na vypofadani provedena jako soucast dohody vsech spo-
le¢nika ¢i ¢lent druzstva o ukonceni casti jednoho z nich, jednaji vsichni
clenové vlastnické struktury ve shodé a zména spolecenské smlouvy ¢i sta-
nov pro né proto piedstavuje pouze formalni (nikoli materialni) prekazku.

8 Dispozice s konkrétnim pravem na vypofadani

Jak bylo vyse naznaceno, je dohoda stran zakladnim nastrojem pro modi-
fikaci prava na vypofadaci podil v konkrétni podob¢. Jednou ze stran
je v tomto pfipadé¢ vzdy sama korporace, druhou stranou je spole¢nik, kte-
rému zanikla uc¢ast nebo jeho pravni nastupce (napf. dédic).

Pro tuto dohodu neni pfedepsana zadna zvlastni forma. Nejde podle naseho
nazoru o pitipad pravniho jednani tykajictho se zalozeni, vzniku, zmeny,
zruseni nebo zaniku obchodni korporace ve smyslu § 6 odst. 1 zakona

11 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007.
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o korporacich, nebot’” k takovym jednani byl pravni davod pro zanik ucasti
daného spole¢nika (napf. vystoupeni spoleénika) a dohoda o vyporadani
jiz sama spolecnost neméni, ale jen modifikuje zavazkové pravo spolecnika
na obdrzeni vypofadani.

Zakon o korporacich také nestanovi zadna zvlastni pravidla pro schvaleni
dohody ze strany spole¢nosti, rozhodnuti o uzavieni dohody a jeji podpis
tak nalezi do pusobnosti statutarnfho organu korporace. Statutarni organ
je pfi uzavirani takové smlouvy stejné jako v jinych piipadech vazan stan-
dardem péce fadného hospodarte. Poruseni péce fadného hospodafe ovsem
nevede samo o sobé k neplatnosti tkonu, nybrz ke vzniku odpovédnosti
¢lena organu za porusen{ povinnosti vici korporaci.

9 Dohoda stran a spolecenska smlouva

Pfi urcenf vypotfadani dohodou mezi spolecnosti a spole¢nikem muze dojit
ke konfliktu mezi obecnymi pravidly pro vyporadani urcenymi spolecen-
skou smlouvou a pravidly uré¢enymi dohodou pro konkrétni ptipad - tedy
ze dohoda urci vysi, zptisob, dobu nebo jinou vlastnost vypofadani odchylné
od rezimu uvedeného ve spolec¢enské smlouve.

V tomto ptipadé ma podle naseho nazoru prednost rezim uréeny dohodou
mezi spole¢nosti a spolecnikem a pravidla urcena spolec¢enskou smlouvou
pro vyporadani se pro dany pifpad nepouziji. Ustanoveni § 36 ZOK je nutno
vykladat tak, Ze urcuje, jakymi zptsoby lze modifikovat zakonny rezim abs-
traktniho prava na vyporadani, nikoli vSak tak, ze by zménu zavazkt vyply-
vajicich z konkrétniho prava na vypotfadani nebylo mozné provést. Opacny
vyklad by vedl k tomu, Ze stanovi-li spole¢enska smlouva pravidla pro vypo-
fadani, nebylo by mozné dohodou stran vyporadani modifikovat, coz je dle
naseho nazoru zavérem nespravoym.

Tomu konec konct nasvédcuji téz zavery judikatury, ktera (byt’ tak cini
v pomérech upravy obchodniho zakoniku), zménu konkrétniho prava
na vypofadani zalozenou dohodou stran (tj. dohodou byvalého spole¢nika
¢i ¢lena druzstva a obchodni korporace) ptipousti, kdyz stanovi, ze ,,dohod-
non-li se obé strany, Fe vypordadaci podil nebude ubrazen v penézich, nybrg drugstvo
byvalénmn flenovi vyda nemovitost, jde o zménu v obsabu dosavadnibo dvazkn, kteron
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zakon zdsadné pripousti“'> Dluzno doplnit, ze téz v tomto piipadé je judika-
turou kladen diraz na to, aby zména v obsahu zavazkt z konkrétniho prava
na vyporadaci podil nebyla u¢inéna na dkor majetku spole¢nosti (tj. pravde-
podobneé neodporovala korektivu dobrych mrav).

Otazkou je, zda spolecenska smlouva muze stanovit zvlastn{ pravidla
pro uzavieni dohody stran o vyporadani, kupfikladu muze pro takovou
dohodu mezi spolecnosti a spolecnfkem pozadovat zvlastni formu (pisem-
nou s ovéfenymi podpisy) nebo pozadovat predchozi udéleni souhlasu
organu spolecnosti s uzavienim smlouvy (souhlas dozor¢i rady nebo valné
hromady), pfipadné zapovédét uzavirani smluv o vyporadani.

Pripustime-li takové ujednani spolecenské smlouvy ¢i stanov jako mozné,
vyvstava otazka nasledkd nedodrzeni rezimu stanoveného spolecenskou
smlouvou. V pifpadé absence souhlasu organu korporace by nebylo mozné
uvazovat o neplatnosti takového ujednani podle § 48 ZOK, nebot’ toto
ustanoveni sankcionuje pouze piipady, kdy souhlas organt korporace vyza-
duje zakon (nikoli spolecenskd smlouva ¢i stanovy). Uvazovat by ale bylo
mozné o tom, ze dohoda stran ménici konkrétni pravo spolecnika ¢i ¢lena
druzstva na vyporadani pfed tim, nez dojde k naplnéni pozadavka spole-
censké smlouvy ¢i stanov, nenabude Uc¢innosti. Ani toto feseni vsak nena-
chazi pfimou oporu v pravnich predpisech a lze jej tak dovozovat pouze
zprostiedkované.

10 Zavérem

Jako zavér tohoto pojednani budiz uvedeno, Zze autonomie vile stran pfi dis-
pozici s pravem na vyporadani je omezena specifickym postavenim korpo-
race, resp. byvalého spole¢nika ¢i ¢lena druzstva, jez je dano tim, ze dispo-
zice s pravem na vyporadani je téz dispozici s jejich majetkovou podstatou,
jez odvozene dopada téz do sféry realné vykonatelnosti prav véfitel obou
téchto skupin. Pfi stanovovan{ limitti autonomie vule je pfitom rozhodujici,
zda se jednd o abstraktni, ¢i konkrétni pravo na vyporadani, nebot’ zatimco
abstraktni pravo na vyporadani je ve stanovach ¢i spolecenské smlouve

12 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. jna 2015, sp. zn. 29 Cdo 954/2015.
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stanovovano zpravidla ex ante, jde u konkrétniho prava na vyporadani o dis-
pozici s jiz existujicim (dospélym) subjektivnim pravem spolecnika ¢i byva-
1ého ¢lena.

Pii nastavovani obecnych abstraktnich pravidel prava na vypofadani
je nezbytné respektovat obecny pozadavek poctivosti. Ten se promitd téz
v konkrétnich pfipadech dispozice s vysi, formou ¢i splatnosti vypotradaciho
podilu. Dispozice s konkrétnim pravem na vypofadani je omezena v zasadé
toliko obecnymi limity zavazkového prava, pficemz z pohledu korporace
je prostfednictvim postaveni{ clent statutirniho organu limitovana téz
pozadavkem na vykon jejich funkce s péc¢i fadného hospodare. Nakladani
s konkrétnim pravem na vypofadani pfitom nesmi nedtvodné zasahovat
do majetkové podstaty spole¢nosti (a tim kratit pohledavky véfitelt ¢i rezi-
dudlni naroky zbylych ¢lent).
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