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I. 

HLAVA DRUHÁ 

STÁT OD ROKU 
1848 

Habsburská monarchie (1848-1918) 

III KONSTITUCE MÍSTO PODDANSTVí 

Počátky konstitučního období habsburské monarchie jsou spC)jerlY' 
se společensko-politickými změnami, které nastaly v re­
voluce v letech 1848-1849. Revoluční události této doby je třeba 
vnímat nejen v celorakouském, ale zejména v celoevropském kon­
textu. Revoluce vypukla jako důsledek rostoucího vnitropolitické_ 
ho napětí, stimulovaného sociálními a národnostními rozpory. 
Hlavními centry revolučního hnutí se v monarchii vedle habsbur­
ského severu Itálie staly Vídeň, Praha a Pešt'o 
Vídeňské revoluční události začaly jako liberální petiční hnutí,je_ 

hož iniciátory byli Eduard von Bauernfeld a Alexander Bach. 
9. března 1848 předali liberálové svou petici dolnorakouskému zem-

') skému sněmu.') Tato i další předložené petice byly projedlláv'án'v 
13. března 1848, což bylo provázeno lidovým shromážděním 
budovou sněmovny, proti kterému zasáhlo vojsko. Zásah si vvžá,fal 
pět lidských životů, což se stalo definitivním impulsem pro vvDulk:­
nutí povstání. Revoluční události ve Vídni ve dnech 13.-15. on"na 

1848 přinutily císaře odvolat nenáviděného Metternicha. Pa>,o'mlk. 
zároveň slíbil vydání ústavy a zaručení občanských svobod. 
17. března jmenoval ministerskou radu (vládu), zřízenou podle 
ru západních monarchií, v čele s hrabětem Františkem 
Hned nato se dvorské ústřední úřady a dvorské kanceláře zII.telluy 

V oborová ministerstva vytvořená na základě monokratického 
cipu. V čele stanula ministerská rada (vláda), rozhodující kolegiállllÍnI,' 
způsobem. Ministerská rada se skládala z ministra zahraničních 
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. .cís;ařs:kéhO domu, z ministra vnitra, ministra práv, ministra financí 
ministra války. V čele rady stanul ministr-prezident jmenovaný 

souběžně s událostmi ve Vídni se radikalizovali i čeští de­
\lokr2,te. Iniciativy se chopil spolek českých a německých radikál­

demokratů Český repeal, jenž na 11. března svolal do Svato­
'áclav'ských lázní ve Václavské ulici na Novém Městě pražském 
:lro,m'ižd.ění, kde mělo obyvatelstvo vystoupit ze své pasivnosti a po­

se k inteligenci, mravnosti a patriotismu. 
V této době se rovněž dotvořil český státoprávní program, jehož 
,~ř,,,kvmusíme hledat již v období národního obrození, tedy před 
év,,]uCÍ roku 1848. Až ta ovšem umožnila dokončení procesu for­

novo,dolJéb,o českého národa a s tím i krystalizaci jeho po­
tklcvc:h a státoprávních představ. 

představy a z nich vyplývající požadavky byly součástí čes-
národního programu. Zpočátku se omezovaly na formální po­

historických práv českého státu. Čeští vlastenci například 
ovaž"vali' za velký úspěch akt královské korunovace, jemuž se 

v roce 1791 podrobil Leopold II. České státoprávní vědomí 
od počátku národmllo obrození jeden z nejdůležitějších fak-

formujících novodobý český nacionalismus. V tomto smyslu 
hovořit o specificky lidových kořenech českého státopráv-

'NI,,,,r se český státoprávní program v řadě bodů příliš nelišil od 
Jz"davkú německé politické reprezentace. Obsahoval především 
'7.,,,,",veK zavedení ústavní vlády, občanských práv, požadoval 

v poměru státu a církve, odstranění cenzury, zavedení svo-
tisku atd. Pro venkov žádal zrušení poddanství a všech poměrů 

vyplývajících. Nad rámec těchto ústavních požadavků se 
krystalizoval vlastní český státoprávní program, jehož první 

známe z března 1848.') ') 
tyto požadavky se promítly do první pražské petice adre-

císaři, schválené účastníky shromáždění ve Svatováclavských 
Autorství petice se připisuje F. A. Braunerovi, který patřil 

nejiduuei'it(~šíosobnosti roku 1848 a účastnil se prakticky všech 
'zhodují,cích událostí. V době pražských revolučních událostí mu 



František August Brauner 
(1810--1880), 

bylo 38 let, právnické znalosti a zkušenosti získané u komorní 
kuratury a soudu maximálně využil při tvorbě základních btc:zno­
vých politických doknmentů, 

Braunerova politická kariéra ovšem březnovými událostmi 
skončila. Byl zvolen do českého zemského sněmu, Po čelrvrlO''Ýc! 
bouřích v Praze byl společně s jinými členy Národrn11O výboru 
tčen a postaven před vojenský soud, avšak 8, srpna 1848 byl 
bozen. Brauner zasedal také v říšském sněmu, kde se aktivně 
do debat o zrušení roboty a poddanství. Po rozehnání sněmu 
nabídku ministra Stadiona a odebral se do Vídně, kde se úč,astnilpřf 
pravy nových právních předpisů, jmenovitě pak na návrhu 

,pro Čechy. V padesátých letech působil jako zemský advokát, 
politiky se Brauner vrátil opět po obnovení ústavnosti začátkem 
desátých let, kdy byl po Palackém a Riegrovi třetím ' 
českým politikem, který se zaměřoval hlavně na venkov, 

Brauner formuloval jak první, tak i druhou pražskou petici, 
obsahovala základní státoprávní, národnostní, politické a 
požadavky. Pražané od císaře žádali zejména obnovení jednoty 
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koruny, obecní samosprávu, jazykovou rovnoprávnost, vo­
ústnost a veřejnost soudního řízení, svobodu tisku, ná­

zellSKUU svobodu, ochranu osobní svobody, právo zřizovat obecní 
a zrušení pozemkově vrchnostenských vztahů za náhradu. 

pr,oglranaU, tehdy Pražany diskutovaném, najdeme mimo jiné 
požadavek těsnějšího spojení zemí České koruny. Státo­

argumentace se soustřeďovala na historickoprávní aspekty 
UU'vínle o tzv, českém historickém státním právu). Nároky české­
,n,uc'u. politická reprezentace opírala o konstatování, že samo­

středověký český stát de iure nikdy nezanikl. Habsburské cent­
zásahy, odbourávání společných českých institucí, 

'.~n;"elll rozhodujících kompetencí do Vídně a další podobná opat-
prohlašovala za protiprávní. Český stát není pro nás jen historickým 

va ouuooa Svatováclavských lázní stávala na Novém Městě pražském v místech mezi 
náměstím a Václavskou ulicí. Lázně byly veřejné a voda pramenila na zahradě 
takže se musela ručně donášet. V roce 1844 dos1o k modernizaci provozu a uvnitř 

iprostorná shromažďovací síň. Jak je z dobové lítogrqfie patrné, na střechu 
byl umístěn také hromosvod. Svatováclavské lázně byly zbořeny v roce 1907, 

ustoupit nové výstavbě. 
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snem a tužbou blouznivou, ale ... trvají stále a nepřetržitě právnízakladv 
našeho českého státu, třeba se v mnohém směru zachází se zeměmi cesle),",,, 
jako s pouhými provinciemi, a boj státoprávní má nás přivésti jen ku 
nému provádění do dnes platného českého práva státního a odl'iron",! 
těch poměrů, jež státnímu našemu právu odporujíce nevyvinuly se u nás 
práva a spravedlnosti, vysvětloval na konci 19. století anonymní 
vzdělávací příručky. 

Česká reprezentace proto v praktické politice požadovala "n;.~.J 
přebudování říše na federativním principu, které by českému 
zajistilo podobnou pozici, jakou měl při vytvoření soustátí v 
1526. Další osudy českého národa tedy spojovala s existencí 
burské monarchie, v níž však bude třeba vytvořit lepší podnúnkv. 
pro národní rozvoj (austroslavismus). Tento postoj několikrát 
stižně vyjádřil František Palacký. Známý je především jeho bonnlot 
z Psaní do Frankfurtu z jara 1848: Kdyby státu Rakouského nebylo, 
bychom v interesu Evropy, ba humanity samé přičiniti se co nejdříve, 
utvořil. 

Účastníci shromáždění ve Svatováclavských lázních zároveň 
lili výbor, který měl dohližet na plnění petice (petiční výbor), zniim,r. 
pod názvem Svatováclavský výbor. Včera jsme byli ještě děcka 
omezenou ochranou policie, cenzury a našich magistrátů, dneska jsme 
bodní mužové, napsal už necelý týden po svatováclavském shrOlnáž, 
dění Karel Havlíček Borovský. Svatováclavský výbor, ve,deI1": 
představiteli liberálního měšťanstva a inteligence, se v bř,oztLovýcn 
dnech stal vůdčí silou českého politického hnutí. 

Dne 1. dubna 1848 hrabě Stadion v rámci snah o podkopání 
rity Svatováclavského výboru jmenoval čtyřiadvacetičlennou rrum(), 
řádnou poradní guberniální komisi. Komise měla být zjevně 
váhou výborn. To bylo ovšem zastřeno skutečností, že do "O'Illl'" 
byl mimo jiné jmenován předseda Svatováclavského výboru 
Vojtěch Deym a z dalších českých politiků dokonce o dva dny 
ději i F. A. Brauner. 

Dne 10. dubna 1848 se konala další schůze Svatováclavského 
boru, na níž Karel Havlíček navrhl jeho splynutí se Stadionovou 
berniální komisí a vytvoření skutečně reprezentativního orgánu 
ného Národní výbor. Návrh byl všeobecně přijat a nedlouho 

Pranz von Píllersdoif 
(1786-1862). 

lllJ""UUO'lld>ll i hrabě Stadion. A tak 13. dubna 1848 došlo ke slou, 
obou institucí a následujícího dne byl ustaven Národní výbor 

sto členů. Do čela Národního výboru se dostali čeští liberá, 
(František Palacký, František Ladislav Rieger, Karel Havlíček 

)f()vský a František August Brauner), kteří zatlačovali do pozadí 
díkalnejS1 demokraty.') ') 
Členové Národního výboru pracovali ve dvanácti sekcích. Hlav, 

úkolem výboru ovšem bylo připravit jednání budoucího čes, 
zemského sněmu, jehož ustavení bylo oficiálně zveřejněno 

dubna guberniální vyhláškou. Čeští radikální demokraté mimo 
navrhovali, aby vznikly pobočky Národního výboru také v dal, 
městech a obcích, leč to bylo zamítnuto s odkazem na jeho po, 

funkci. 
!Eixi,'tence Národního výboru však neměla dlouhého trvání. Po 

červnového povstání, v jehož čele radikální demokraté stáli, 
Národní výbor prezidentem českého zemského gubernia Lvem 
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moc vykonává lid zastupitelskými sbory, které jsou jím voleny. Vypuštěno 
tak bylo slovo "pracující" u výrazupracujídlid. Novou podobu získala 
i některá ustanovení druhého důležitého ústavního zákona o česko_ 
slovenské federaci (zákon č. 143/1968 Sb.). Především byl snížen po­
čet poslanců volených přímou volbou z původních 200 na 150. 

Dne 28. března oficiálně zanikla Československá socialistická re­
publika a vzníkl nový nástupnický stát, Česká a Slovenská Federa_ 
tivní Republika (ČSFR), který sdružoval oba dva národy až do roku 
1992, kdy došlo k definitivnímu rozdělení obou zemí. 

Mezi hlavní cíle první poloviny roku 1990 náleželo uspořádání 
svobodných voleb, k čemuž musely být provedeny potřebné legis­
lativní změny. Ústavní zákon č. 45/1990 sb. zkrátil volební období 
Sněmovny lidu a Sněmovny národů Federálního shromiždění, Čes_ 
ké národnírady a Slovenské národní rady, zvolených v roce 1986, 
jejichž funkční období skončilo v roce 1990 dnem voleb do přísluš_ 
ných zákonodárných sborů. Volební období Sněmovny lidu a Sně­
movny národů Federálního shromáždění, které byly zvoleny ve vol­
bách v roce 1990, mělo trvat 24 měsíců. 

Na počátku roku 1990 byl tedy přijat nový volební zákon a by­
ly položeny základy nového politického systému. Podle zákona 
č. 15/1990 Sb., o politických stranách,jenž umožnil poměrně jedno­
duchý vzník politických subjektů, došlo k obnovení pluraliry na po­
litické scéně a k ukončení čtyřicetiletého období vlády jedné strany. 

Volby proběhly v pátek a v sobotu 8.-9. června 1990: Po čtyřiapa­
desáti letech se u nás opět konaly svobodné volby, z nichž nebyla administra­
tivně (jako v roce 1946) předem vyloučena žádná politická strana či hnutí. 
V ČSFR bylo na voličských seznamech zapsáno 11176190 voličů, kteří s1; 
hlasovat ve 20 359 volebních okrscích. Nikde nedos7o k žádným incidentům: 
pět anonymních oznámení, že ve volebních místnostech je uložena bomba, 
po prověření pyrotechniky ukázalo lichých. Vysoká účast voličů (přes 
zahraničními pozorovateli a novináři označená za zcela mimořádnou až fan~ 
tastickou, osvědčila demokratické tradice našich národů a angažovaný 
bv ", v v b d' I ~ , d U' ~d ,. o canu teto zeme na nasem u ouom spo ecnem osu u. stre nt t nat·o",,, . 

volební komise a také zahraniční pozorovatelé shodně konstatovali, že česko- . 
slovenské parlamentní volby 1990 byly svobodné, demokratické, čestné a dů-

191) stojné.I91) 
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Další rozsáhlé změny v socialistické ústavě z roku 1960 přinesl 
ústavní zákon č. 100/1990 Sb., který vypustil Prohlášení k ústavě, 
jež plnilo funkci preambule. Články 7-15 byly přeformulovány, 
což se týkalo zejména ustanovení o hospodářském systému, pojetí 
a koncepci vlastníckého práva a vlastnických vztahů, včetně jejich 
ochrany. 

Novou koncepci místní samosprávy upravil ústavní zákon 
č. 294/1990 Sb., který zrušil národní výbory a ustanovil obec zá­
kladem místní samosprávy. Obec jako právnická osoba se stala samo­
správným společenstvím občanů S vlastním majetkem, s nimž samo­
statně hospodaří. Národní fronta jako seskupení povolených 
politických stran a společenských organizací v Českos!ovensku, kte­
rá byla nástrojem totalitního režimu pod vedením KSC, byla zrušena 
ústavním zákonem č. 376/1990 Sb., čímž byl ukončen proces ob-
novy politické plurality. ''') "') 

V první polovině roku 1990 byla schválena série zákonů, které 
přispěly k demokratizaci právního řádu. Mezi ně náležely především 
zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, zákon č. 84/1990 Sb., 
o právu shromažďovacím, a zákon č. 85/1990 Sb., o právn petičním. 
V průběhu roku 1990 byly provedeny výrazné změny v soustavě 
ústředních orgánů československé federace, kdy se kompetence po­
stupně přesouvaly z federace na jednotlivé republiky (ústavní zákon 
č. 556/1990 Sb.). 
Ačkoli ústavní zákon č. 148/1968 sb. původně předvídal vytvo­

ření Ústavního soudu, ten nebyl v období socialismu nikdy zřízen. 
Po dvaceti letech vznikl tento orgán ochrany ústavnosti v roce 1991 
a jeho sídlo bylo situováno do Brna. Federální Ústavní soud byl dva­
náctičlenný a každá z republik v něm byla zastoupena šesti soudci, 
jejichž funkční období mělo být sedmileté. Přes svoji krátkou exis­
tenci posoudil federální Ústavní soud více než tisíc věcí a na řadu je­
ho rozhodnutí ideově navázal i Ústavní soud České republiky. 

Pro naplnění komplexnějšího ústavního mechanismu v jednotli­
vých republikách byl v listopadu 1991 přijat ústavní zákon, kterým 
byl zřízen Nejvyšší kontrolní úřad České republiky jako kontrolní 
orgán nezávislý na vládě,jejích orgánech a ústředních orgánech stát-
ní správy (ústavní zákon č. 481/1991 Sb.). m) m) 



Třetí kolo rozhovorů k přípravě nových ústav federace a republik v restauraci Vikárka 
kde se 4. března 199} setkal prezident ČSFR Václav Havel se zástupci ' J 

Zprava: prezident CSFR Václav Havel, předseda teder,;L",íhoshr'omážrlěnl 
Alexander Dubček, vedoucí Kanceláře prezidenta ČSFR Karel Schwarzenberg, vremié",/,M 
Slovenské republiky Vladimír Mečiar a předsedkyně České národní rady Dagmar Burešová. 

V roce 1991 došlo rovněž ke změnám v osmé hlavě ústavy, která 
se dotýkala soudů a prokuratury. Byly vypuštěny pasáže poplatné 
socialistickému pojetí soudnictví a výkonu soudní moci. 

Vztahy mezi českým a slovenským národem nebyly od vzniku 
společného státu v roce 1918 spolehlivě vyřešeny. Léta 1990-1992 
by se dala charakterizovat narůstající krizí vzájemného vztahu obou 
národů. To se projevilo například ve sporu o nový název republiky, 
který je označován jako tzv. pomlčková válka. Z důvodu existují­
cího zákazu majorizace bylo nutné pro přijetí každé ústavní změny 
získat podporu jak mezi českými, tak i mezi slovenskými poslanci. 
V březnu 1990 přejmenoval ústavní zákon č. 81/1990 sb. Česko­
slovenskou socialistickou republiku na Československou federativní 
r,epubliku, slovenská mutace Sbírky zákonů však používala označení 
Cesko-Slovenská federatívna republika. Spor o pomlčku vyřešil 
ústavní,zákon č. 101/1990 Sb., který zavedl kompromis ve formě 
názvu Ceská a Slovenská Federativní Republika. 

V dlouhé rozpravě o návrhu ústavru110 zákona o změně názvu Čes­
koslovenské socialistické republiky velice dobře vystihl podstatu, 
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v čem spočíval skutečný problém, Michael Kocáb: Ani pomlc1ea, ba 
dokonce ani slovo )Jsocialistickd(( v názvu republiky by nám neme7y stát za 
to) aby se staly předmětem národnostních sporů. Vím, že problém je složitější) 
vím, že nejde o pomlc1eu jako takovou. Podědili jsme jakýsi historický "pa­
piňák ", ve kterém se celá desetiletí hromadily národnostní problémy, tenze 
a pocity křivd. m) ''') 

Ke konci roku 1990 byl schválen tzv. kompetenční zákon (ústavní 
zákon č. 556/1990 Sb.), který omezil pravomoc československé fe­
derace a výrazně posilil kompetence jednotlivých republik. Federace 
tak ztratila kontrolu nad republikami. V průběhu roku 1991 se za­
čalo velice intenzivně diskutovat o budoucím uspořádání českoslo­
venského státu a o zachování či záníku České a Slovenské Federa­
tivní Republiky. V letech 1990-1992 byla rovněž vypracována celá 
řada návrhů ústav, aťjiž ústavněprávní komisí nebo jednotlivými 
politickými stranami. V roce 1991 předložil návrh ústavy i prezident 
Václav Havel. 

Zajímavé jsou z dnešního J'ohledu návrhy podané malými strana­
mi, kdy například Koruna Ceská, monarchistická strana Čech, Mo­
ravy a Slezska, požadovala přetvoření republiky na království. Pre­
ambule navrhované ústavy Českého království měla následující 
podobu: My, občané Českého státu v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, 
v čase obnovy království v zemích Koruny české, věrni všem

v 
dobrým tradicím 

dávné státnosti české, odhodláni budovat, chránit a rozvijet Ceský stát v duchu 
historických tradic a nedotknutelných hodnot lidské důstojnosti a svobody jako 
svobodný a demokratický stát, založený na úctě k lidským právům a na zá­
sadách konstituční monarchie, jako součást rodiny evropských a světových de­
mokracií, odhodláni střežit a rozvijet zděděné hmotné, přírodní, kulturní 
a duchovní bohatství, odhodláni respektovat osvědčené principy právního 
státu, J'řijímáme prostřednictvím svých zvolených a jmenovaných zástupců 
tuto Ustavu Českého království. 195

) 195) 

Jelikož byly v tehdejším Federálním shromáždění zastoupeny 
i moravské strany, byl v březnu 1991 vypracován návrh ústavy Mo­
ravskoslezské republiky, který začínal takto: My, národ moravský 
a slezský, vycházející z politických a kulturních tradic velkomoravské říše, 
Moravského markrabství, Slezského vévodství a země Moravskoslezské 
a z odkazu velkých osobností našich národů - Cyrila a Metoděje, Jana Amose 
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~~m~nskéhoJ odv~lává~e se nav:e~eurčo~ací právo n!rod~ j~ko nosit;lů po­
Z,tlckych a kultumlch prav, vyuzlVame sve svrchovane moCI prijmout Ustavu 

196) která potvr~u!e mo:avskoslezskou státn.;'st a její demokratické zřízení. 196) , 
Repubhkanska straua (SPR-RSC) vedená Miroslavem Sládkem 

požadovala dokonce opětovné připojení Podkarpatské Rusi. Její ná~ .:. 
vrh z května 1991 začínal následovně: Občané Československé republik . 
p? celostá;n{ diskusi přij{maJf prostře~nictv{m/vých zvolených zástupců tut~ 
Ustavu Ceskoslovenské republiky. Ustava Ceskoslovenské republiky je Za­
roveň smlouvou mezi občany Ceské země, země Moravskoslezské, Slovenska 

m) a P;>dkarpatské Rusi a projevem jejich vůle po soužit{ ve společném státě. "') 
Ceskoslovenská strana socialistická navrhovala, aby bylo Česko_ 

slovensko přeměněno ve spolkový stát: Spolková republika Českoslo_ 
vensko je spolkovým státem a existuje jako výsledek uplatněn{ práv na sebe_ 
určen{. Tvoř{ ji Spolková země Čechy, Spolková země Morava a Slezsko 
Spolková země Slovensko. Hlavní město Praha má zvláštní statut upravený 

198) zákonem Spolkového shromáždění. 198) 

O návrhu na vystoupení České republiky nebo Slovenské repub_ 
liky z federace bylo možno na základě přijatého ústavního zákona 
Č. 327/1991 Sb. rozhodnout jen referendem. K tomu nakonec ne­
došlo, neboťkonec federace byl konstruován jako zánik, nikoli jako 
vystoupení, a proto o konci společného státu rozhodli představitelé 

199) politické reprezentace. 199) Ústavním zákonem o referendu byl do 
československého právního řádu zakotven prvek přimé demokracie. 
Státní moc vykonával lid jím volenými zákonodáruými sbory a pro­
střednicrvím lidového hlasování (referenda). 

Po dlouhých jednáních byl v listopadu roku 1992 schválen ústavní 
zákon o dělení majetku České a Slovenské Federativní Republiky 
(č. 541/1992 Sb.), přičemž se použil územuí princip, podle něhož 
přešel majetek na ten nástupnícký stát, na jehož území se nacházel; 
dalším principem byl princip podílu počtu obyvatel České republiky 
a obyvatel Slovenské republiky, podle něhož přešel majetek na Čes­
kou republiku a Slovenskou republiku v poměru dva ku jedné. 

Dne 25. listopadu 1992 schválilo Federální shromáždění ústavní 
zákon o zániku ČSFR, na základě. kterého federace zanikla 
k 31. prosinci 1992. Nástupnickými stáry České a Slovenské Fede­

'"') rativní Republiky se staly Česká republika a Slovenská republika.'"') 
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Dne 9. ledna 1991 přijalo Federální shromáždění ČSFR ústavní 
dokument historického významu - Listinu základn{ch práva svobod. 
Na její přípravě se v rozsáhlé míře podílely Česká národní rada a slo­
venská národní rada. Jednání poslanců bylo vedeno jak vědomím 
potřeby právního zakotvení vysokého standardu práva svobod, 
o který vyspělý svět usiluje, tak i snahou obnovit demokratické a hu­
manistické tradice obou národů a navázat na ně. Listina základních 
práva svobod jako ústavní zákon ČSFR byla publikována ve Sbírce 
zákonů ČSFR spolu s uvozovacím ústavním zákonem č. 23/1991 
Sb., který stanovil ijejí místo v tehdejším právním řádu. Ústavní 
zákon č. 23/1991 sb. nabyl účinnosti dnem 8. února 1991. Platné 
zákony a jiné právní předpisy musely být uvedeny do souladu s Lis­
tinou základních práva svobod nejpozději do 31. prosince 1991. 
Tímto dnem pozbyla účinnosti ustanovení, která nebyla s Listinou 
základních práva svobod v souladu. '"1) '"1) 

Vladimír Mečiar, Václav Havel a Václav Klaus v Bratislavě be"hem jednání o budoucnosti 
federativního Československa v červenci 1992. 
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V atmosféře blížícího se data zániku ČSFR schváhla Česká národní 
rada dne 16. prosince 1992 Ústavu České republiky, která v čl. 3 
a čl. 112 uvádí jako součást .1stavmno pořádku Listinu základních 
práva svobod (v nezměněné podobě). Formálně byla Listina základ_ 
ních prá~ a s~obod vyhlášen; (bez uvozovacího ústavního zákona) 
usnesemm predsednictva CNR ze dne 16. prosince 1992 pod 
č. 2/1993 Sb. součástí ústavního pořádku České republiky. 
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