
Casopis pro pravni vedu a praxi 

nick)fmi soudy bude vnesen prvek predvidatelnosti 
a pravni jistoty. 

Na okraj vsak nelze nez vyjadi'it politovani nad si
tuaci, kdy pravidlem jsou vlekhi soudni rizeni, ktera 
neztidka provazeji cele detstvi opnivnenych a doho
da rodieu je pouhou ryjimkou. Dohoda rodieu je sa
mozrejme preferovanou cestou" Neztidka se vsak 
nezletile deti po rozvodu rodieu ocitnou uprosrred 
zui'ici valky mezi ohema znesvarenyroi rodiei, ktei'i 
si neuvedomuji, ze ryzivne neplati svemu bYvalemu 
partnerovi, byt' je placeno k jeho rukam. Vyjimkou 
nejsou ani situace, kdy se 0 ryzivnem pro totez dite 
rozhoduje opakovane a jedno skoncene i'izeni oka
mzite sti'ida dalSi. Smutnou realitou jsou take rodi
ce, kteti se snazi sve povinnosti pfispivat na ryzivu 

68 siNov A, Renata; SMiD, Ondrej; JURAs, Marek 
a kal. Aktualni problemy rodinnifpravni regulaee: ro
dicovstvi, ryehova a vjJiiva nezletileho. Praha: Leges, 
2013, s. 201. 
69 HRusAKov A, Milana. Rodinm! pravo v aplikacni 
proxi. Rozvod - Deti - VYiivm!. Praha: C.H. Beck, 2000, 
s.33-34. 

sveho potomka zbavit uplne." Tento spoleeenskY ne
svar vsak nejspiS nedokaze vyleeit ani objektivizace 
vyZivneho, byt' prvek pledvidatelnosti soudnich roz
hodnuti by mohl alespon snizit pocet zcela zbytecne 
vedenych rizeni a zyYsit poeet dohod mezi rodiei. 

Summary 

This contribution concentrates on an area of fam
ily law that became a daily issue for Czech judges 
- on determining a just child maintenance rate. Al
though it is not a marginal area of law, and issues 
are constantly highlighted in this area, regulation 
has hardly changed with the introduction of the new 
Czech Civil Code. In reaction to common prob
lems, this contribution discusses possible models for 
the determination of child maintenance rates, foreign 
models will be presented and an independent chap
ter focuses on current practise within Czech courts. 
Finally, the question of whether it is time for an ob
jectification of child maintenance within the Czech 
Republic is discussed. 

Soukromopnlvni vymaMni skody zpusobene protisouteznim 

jednanim - ureeni vYse skody a role soft law? 

Kamil Nejezchleb* 

Uvod 

Pravdepodobne neJvlce diskutovanyro tematem 
posledni doby v oblasti hospodatske souteze v fiim
ci EU je interakce mezi jeji verejnopravni ochranou 
a soukromopravnim vymahanim skody. Ac obecne 
panuje shoda na tom, Ze je rreba podpofit a zefektivnit 
mO'lnost soukromopnlvnilio vymahani skody, realita 
je takova, ze v soueasne dobe je domozeni se nahra
dy skody v teto oblasti extremne obti'lne. ZaJdadnim 
problemem pro potencialni z.lobce 0 nahradu skody 
je predevsim ziskaui porrebnych podkladiI a infar
maci k podani z.loby, zejmena pak tech, na ziliade 
kterych by byli schopni skodu vyeislit. 

Prave pro usnadneni a zefektivneni soukromo
pravniho vymabani skody zpiIsobene protisoute'lnim 
jednanim byla dne 10. II. 2014 prijata Smemice Ev-
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ropskeho parlamentu a Rady 0 ureirych pravidlech 
upravujicich z.loby 0 nwadu skody podle vnitro
statnilio prava v pi'ipade porusen! pravnich pfedpisu 
clenskych statU a Evropske unie v oblasti hospodat
ske souteze (dale jen "Smernice"), na jej!z imple
mentaci do vnitrostatnich pravnich fadiI maji "Iensk" 
slaty dva roky.' 

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, doktorand na Katedre 
obchodru'ho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy uni
verzity, Bmo. 

European Commission - Press release. Antitrust: 
Commission welcomes Council adoption of Directive 
on antitrust damages actions [online]. In European Co
mmission - press release database., the European Com
mission [cit. 16. 2. 2014]. Dostupn" z: http://europa.eui 
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Nepochybne nejvice diskutovanou otazkou v sou
vislosti s momostmi domozeni se nwady skody 
zpiisohene poruenim soutemiho prava je pak pri
stup k tzv. leniency zidostem a souvisejieim doku
mentUm. Ty na jedne strane predstavuji jeden z nej
efektivnejsich nastrojii pro odhalovini skrytych 
kartelii a na strane druM potencialne ryznarnny zdroj 
informaci pro mornost uplatneni soukromopravnich 
narokU na nabradu skody. Soueasna praxe na unijni 
i ceske Urovni vsak ukazuje, ze ziskat pi'istup k le
niency Mdostem, ktere teoreticky mohou obsahovat 
podklady a informace pouZitelne pro soukromoprav
ni vymahini nwady skody, je pro falobce prakticky 
nemome. 

Princip a fungov3ni leniency Z:idosti a jejich 
ocbrana je pritom Cinena na ziklade tzv. Oznameni 
Evropske komise 0 ocbrane pted pokutami a sni
zeni pokut v pi'ipadech kartelii (Text s ryznamem 
pro EHP) (dale jen "Leniency program EU"), kte
ry je na unijni Urovni upraven pouze v ramci "soft 
law" . V Ceske republice existuje taktez podobne 
oznameni Utadu pro ocbranu hospodarske souteze 
(dale jen "UOHS") ve forme soft law - Ozname
ni Utadu pro ochranu hospodarske souteZe ze dne 
4. Listopadu 2013 0 aplikaci § 22ba ods!. I zlikona 
o ocbrane hospodarske souteze (program leniency) 
(dale jen "Leniency program CR"), avsak na rozdH 
od unijni urovne, je jeho zikladni uprava obsazena 
pi'imo v zikone c. 143/2001 Sb., 0 ocbrane hospodat
ske souteze, ve zneni pozdejsich pfedpisii (dale jen 
"ZOHS"). Presto je Ifeba tici, ze to,jakYm zpiisobem 
jsou v praxi CR leniency Z:idosti podaviny a hodno
eeny, je z velke miry ovlivneno prave Leniency pro
gramemCR. 

Vedle programu leniency Evropska komise v teto 
oblasti dale rovnez publikovala dalSi materialy, kte
re maji pomoci soukromopravnim zalobciim domo
ci se nabrady ujmy. Konkretne se jedna predevsim 
o praktickY navod pro vypoeet skody v pi'ipadech 
poruseni pravidel hospodatske souteze (dale jen 
"Prakticky pokyn k rypoctu ryse skody"),2 jehoz 
primirnim cilem je ulehcit zalobciim, ale i soudiim, 
kalkulaci skody v techto pripadech. 

Ambici tohoto prispevku rozhodne neni podat vy
cerpavajici prehled vsech aspektU soukromopravniho 
vymahini skody zpiisobene protisouternim jedninim. 
Specifietejsi otazky tYkajici se napt. tzv. "passing 

2 PRAcoVNi DOKUMENT UTVARO KOMISE -
PRAKTICKY PROvODCE URCENT vYSE SKODY 
V ZALOBAcH 0 NAHRADU SKODY PRI PORUSE
Nt CLANKU 101 NEBO 102 SMLOUVY 0 FUNGO
V ANi EVROPSKE UNIE Pnlvodni dokument k SDBLE
NT KOMISE 0 urceni ryse skody v zaloMch 0 nabradu 
skody ph poruseni clinku 101 nebo 102 Smlouvy 0 fun
govani Evropske unie. Dostupny z: http://ec.eUTopa.eu/ 
competition/antitrustiactionsdamages/quantification_ 
guide _ cs.pdf. 
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on defenese", "forum shoppingu", podrobnejsiho 
zkoumani vlivu behu casu na rysi nabrady skody, vii
vu vyse UrokU z prodleni oi mornost Z:idat die NOZ 
napt. ptimerene zadostiucineni atd. , ponechavam 
stranou. Jeho primarnim cHern je ptedevsim zamy
sleni se obeene nad soukromopravnim vymahinim 
souterniho prava a jeho soudobymi aspekty vCR, 
dale jeho ovliviiovanim ze strany vefejnopn.vniho 
prosazov3ni soutezni prava a roli soudii v ramci jeho 
prosazovani. Specificky pak nad tim, nakolik existu
jici soft law v podoM metodik a navodii vydavanych 
ptedevsim souteZnimi Uiady, miiZe v CR ovlivnit 
soukromopravni vymahini skody zpiisobene proti
souternim jednanim. 

Obecnti vychodiska soukromoprtivniho 
vymtihtini ntihrady skody v CR 

V souvislosti s podavanim zalob na nwadu skody 
zpiisobene narusenim hospodarske souteze povafuji 
za nezbytne zminit nejprve relevantni hmotnepravni 
upravu nwady skody v eeskern pravu. 

Uprava nabrady ujmy je obsazena v zikone 
c. 89/2012 Sb. ObCanskY zakonik (dale jen "NOZ"), 
konkretne v ustanovenich § 2894 - 2971 v hlave 
III. - zavazky z deliktii. NOZ rozdeluje odpovednost 
na smluvni a mimosmluvni, ptieemz mezi oMma dru
hy odpovednosti existuje ryznamny rozdil. Smluvni 
odpovednost je vystavena na objektivnim pojeti, tedy 
odpovednosti bez zavineni. Naproti tomu odpoved
nost deliktni je pojimina subjektivne, coz znamena, 
ze je Ifeba se ohecne zabjvat otazkou subjektivniho 
vztahu skUdce k vysledku jeho jednani.' 

Toto pojeti vypljva z konstrukce ustanoveni 
§ 2910 NOZ tYkajiciho se nabrady skody porusenim 
zikona, ktery uvadi: "Skudee, ktery vlastnim zavine
nim porusi povinnost stanovenou zakonem a zastih
ne lak do absolutniho prtiva poskozeneho, nahradi 
poskozem!mu, eo tim zpusobil. Povinnost k nahrade 
vznikne i §kUdei, ktery zasahne do jineho prtiva po
skozeneho zavinenym porusenim zakonne povinnosli 
stonovene no ochranu takoveho prava. HZ uvedeneho 
je rovnez ztejme, ze NOZ rozlisuje mezi situaci, kdy 
je skodlirym efektem zasaZeno pravo absolutni ci re: 
lativni. Pti poruseni zakonem stanovene povinnoslI 

NOZ obsahuje vyvratitelnou dornn~nku, ze dane 
jednani bylo uCineno v nedbalosti.' NOZ zachovava 
mornost skUdce zprostit se povinnosti nahradit sk~
du, prokaze-li, ze skodu nezavinil. Presumpce zaVI
neni se vsak netYka ani bruM nedbalosti , ani Umysl~ 
a dovolava-li se jich poskozeny, musi takory stupen 

3 BliZe napt. LA VICKY, Petro Obcanskj> zakonik: k~
mentor. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 20 IS, 6 svazkO· 
Velke komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. 
4 Srovnej § 2911 NOZ. 
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!kiidcova zavin~ni dokazat. Tyto principy charakte
riwji obecnou upravu povinnosti k nabrade skody 
V NOZ, ktery dale pro specificke pfipady obsahuje 
urCite vyj imky.' 

Pokud se jedna 0 jednotlive podminky vzniku za
vazku k nahrade skody, doslo ke zmene oproti drivej
si uprave. Zakladnimi podminkami jsou sice nadale 
poruseni pravni povinnosti, skoda a pi'ieinna sou
vislost mezi porusenim pravni povinnosti a skodou, 
avsak NOZ, jak ostatne vypljva jiz z ryse uvedene
ho, pOZaduje navie jako jednu z podminek vzniku 
deliktniho zavazku z poruseni zlikona rovnez zavi
neni. Koncepcne tedy NOZ definuje ujmu jako za
kladni ptedpoklad pro mornost vzniku odpovednosti 
za ni, pfieemz skoda je soueasne i nasledkem deliktu, 
z nehoz pak vznika zavazek tomu, kdo jej zpiisobi, 
ci se na nem podili. Pozadavek na zavineni se v NOZ 
na rozdil od di'ivejsi upravy chape pi'imo jako pod
minka vzniku povinnosti nahradit skodu, nikoli jako 
exkulpacni diivod. 

Skoda je v NOZ definovina jako "ujma na jmeni". 
Nahradit ujmu na jmeni je pak zlikladni povinnosti 
toho, kdo rna dale definovanou lIeast na deliktu. Po
vinnost nabradit takovou ujrnu stiha skUdce, a to jed
nak za zavinene deliktni jednini, a jednak za jedna
ni bez ohledu na zavineni v ptipadech stanovenych 
zvlas!' zakonem.' Pokud se tYka zpiisobu nabrady 
skody v NOZ, prednostne se ujma bradi uvedenim 
do ptedesleho stavu a aZ pokud to neni dost dobfe 
mome, bradi se v pent'zich. Shodne s bjvalou upra
YOU plali, ze se bradi skuteena skoda a usly zisk.' 

Jako relevantni pro soukromopravni vymahini 
ujmy zpiisobene porusenim souteZniho prava je Ife
b. zminit rovnM: upravu tYkajici se ujmy zpiisobene 
spoleene nekolika osobami, nebot' v pi'ipade naruse
ni hospodatske souteze uzavfenim zakazane dohody 
ve smyslu § 3 ZORS se zasadne jedna 0 situaci, kdy 
skoda vznikla z takoveho jednani je zpiisobena vice 
osobami. Pro tyto situace zavadi NOZ odpovednost 
spoleenou a nerozdilnou,8 s tim, ze kdo je povinen 
k nabrade ujmy spolecn~ a nerozdilne s jinymi, vy
pofada se s nimi podle ucasti na zpiisobeni vznikle 
ujmy - tedy v ptipade ubrady vznika regres proti 
ostatnim skUdciim proporcionalni k jejich podilu 
n. vznik]e skode. • 

Pokud se tYka promleeni nabrady skody v NOZ, 
to je upraveno v jeho § 609 - 654, ptieemz obecna 

5 Podrobneji napt. Duvodova zprava k NOZ. Dostup
no z: http://obcanskyzakonik.justice.czltinymce-storage/ 
fi leslDuvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf 
Idale jen "Diivodova zprava k NOZ"). 
7 Srovnej § 2895 NOZ. 
8 Srovnej § 2951 a § 2952 NOZ. 
• Srovnej § 2915 a 2916 NOZ. 

TyplckYrn pfildadem mute bYt dohoda konkurentU 
o zvyseni cen, ktera zpusobi skodujejich zakaznikiim. 
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promleeni Ihiita je v § 629 stanovena na Ifi roky. 
Ve vztahu k promleeci Ihiite u nwady skody NOZ 
v § 620 stanovuje, ze "Okolnosti rozhodne pro pOGa
tek behu promlceci lhuty u prava na nahradu skody 
zahrnuji vedomost 0 §kode a osobe povinne kjeji na
hrade. To plati obdobne i pro odCineni ujmy". Dale 
je v NOZ stanoveno v § 636, ze pravo na nahradu 
skody se promloi nejpozdeji deset let ode dne, kdy 
skoda vznikla, pi'ieemz pokud byla skoda zpiisobena 
iimyslne, dojde k promloeni az za patnact let od oka
mziku, kdy skoda vznikla. Je proto ztejme, ze NOZ 
vaZe striktne promleeni naroku na nwadu ujmy 
na vznik skody, nikoliv na poruseni povinnosti. 

Ph uplatiiov3ni naroku na nwadu skody pred 
eeskYmi soudy z diivodu poruseni ZORS oi Smlou
vy 0 fungov3ni Evropske Unie (dale jen "SFEU") 
je zalobce povinen prokazat, zda doslo k nedovolene
mu ornezeni souteze (protisouteznimu jednani), zda 
mu byla timto jednanim zpiisobena skoda, zda lze tuto 
proklizat (U. zdaje schopen navrhnout soudu skuteene 
diikazy), zda k omezeni souteze doslo zavin~ne, zda 
Ize prokazat prieinnou souvislostlO mezi protisoutez
nim jednamm a vznikem skody (tj. Ze skoda vznikla 
v diisledku protisoutemiho jednani) a v neposledni 
rade take UTeit konkretni rysi skodyn 

Pokud jde 0 rysi skody, nabizi NOZ ryznarnnou 
pomiicku, jejiz praktickY dopad v teto oblasti muze 
bYt zcela zasadniho charakteru, a to § 2955, die kte
reho plati, ze ,,Nelze-Ii vjsi nahrady skody pfesne 
urcit, urCi ji podle spravedliveho uvaieni jednotli
vyeh okolnosti pfipadu soud" V naproste vetsine 
pi'ipadii, kdy dojde ke vzniku skody vlivem poruseni 
prava na ochranu hospodatske souteze, totiz nebude 
morne vysi skody ptesne UToi!. Je proto otazkou, jak 
se s timto ustanovenim v praxi vypofadaji obecne 
soudy, na jejichz bedra tak muze v rnnoha pi'ipadech 
spadnout nelehkY likol spravedlive posoudit, jaka 

10 Pravni posouzeni pi'icinne souvislosti spociva ve sta
noveni, mezi jakYmi skutkov)'mi okolnostmi rna bYt 
jeji existence zjist'ovana, pfipadne zda a jake okolnosti 
jsou zpusobile tento vztah vyloucit (srov. napf. usneseni 
Nejvyssiho soudu ze dne 17. Unora 2009, sp. zn. 25 Cdo 
23112007 nebo ze dne II. cervna 2009, sp. zn. 25 Cdo 
1874/2009). Pfieinna souvislostje dana, vznikla-li skoda 
v diisledku protipravniho jednani skUdce, tedy za pra
videlneho pnibehu veci by bez skiidcova jednani viibec 
nenastala. Skoda musi bYt nezprostfedkovanYrn nasi ed
kern protipravniho jednini, ktere je jeji hlavni pficinou, 
nesmi jit 0 pficinu jen vedlejSi, popf. pncinu zkournanou 
jen v obecne rovine bez rozboru jednotlirych prvkti kon
kretni situace. Pokud dojde k fetezenijednotlirych phein 
a nasledkii, musi skoda bezprostfedne vzejit z jednani 
skUdce (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. nj
na 2008, sp. zn. 32 Cdo 173312008). 
11 ONDREJOV A, Dana. Pravni prostfedky ochrany 
proti nekal. soutezi 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Wolters 
K1uwer CR, a. s., 20 I 0, S. 124. 



skoda byla protisouteZnim jedminim v konkn'tnim 
pnpade zpusobena12 Pnive v tomto smeru muze by! 
ryznamne pnive soft law, jakYm je napr. PraktiekY 
pokyn k vypoctu ryse skody, ze kten,ho se soudei 
v teehto pnpadeeh mohou inspirovat. K tomu je ueba 
dodat, ie ,.Ie vsak nutno zohlednit, ie postup podle 
techto ustanoveni neznamena, ie soud muie pfi uvaze 
postupovat libovolne a nerespektovat pro nej zavazna 
rozhodnuti soud':' a ustavni principy."13 

Zakladni moinosti jak se obeene nahrady skody 
proeesne domoei je podani ialoby na mihradu sko
dy u pfislusneho soudu dIe zakona c. 9911963 Sb. 
ObcanskY soudni rad, ve zneni pozdejsich predpisu 
(dale jen "OSR"). 

Ve vztahu speeifieky k rysi naroku OSR v § 136 
uvadi, ze ,,Lze-Ii vf;si narokil zjistit jen s nepomerny
mi obtiiemi nebo nelze-Ii ji zjistit vilbec, urCi ji soud 
podle sve uvahy".14 Toto ustanoveni je pouzitelne 
v situaei, kdy v konkretnim fizeni existuji nepomer
ne obtize pri ureovani ryse naroku, ei jeho rysi neni 
wbee mome urelt,15 eoz se bude rykat v podstate 
veskeryeh pnpadu snahy 0 vyeisleni ujmy vznikle 
protisouteznim jednanim. Ph jeho pouiiti je vsak 
nezbytne, aby v rozhodnuti bylo radne a presvMei
ve oduvodneno,16 jelikoz "Spravedlive uvazeni, ktere 
ma na mysli toto pravidlo, nyni obsaien.! v § 2955 
obcanskeho zakoniku, neznamena libovuli na slra
ne rozhodujiciho soudu. Spravedlnost je !feba urCit 
na zaklade "jednotlivych okolnosti pfipadu ", tak jak 
vyplynuly z dokazovani. "17 Je ueba dodat, ze ve vzta
hu k § 136 OSR uvedl Ustavni soud, ze za situaee, 
kdy je jiz uCinny § 2955 NOZ, je v pnpade nemoz
nosti presneho ureeni ryse skody namiste spiSe apli
kaee tohoto ustanovenL I8 

12 Je otazkou, jak velkY bude poiadovany dUkazni stan
dard, ktery budou soudy poiadovat proto, aby wbee byly 
oehotny na aplikaei § 2955 NOZ phstoupit, resp. jake 
konkretni dUkazy bude muset Zalujici strana pfedlozit 
a jakYm zpusobem oduvodnit, ie skoda v danem pfipade 
neni presne ureitelna a jakYm zpusobem rovnei formulo
vat zalobni petit. 
13 NaIez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2930/13 ze dne 
11. 11. 2014. Bod 35. 
14 § 136 OSR. 
15 Je !feba zdfuaznit, ie ustanoveni § 136 OSR nelze 
v zadnem pnpade aplikovat pfi posuzovani existence mi
rokn samotneho, ale pouze pn ureovani jeho vyse. 
16 Praktieka aplikaee obou uvedenyeh ustanoveni ryka
jicich se mOZnosti soudu pouZit spravedlivou uvahu pfi 
ureovani konkretni ryse skody, by pak moWa vypadat te
oretieky i tak, ze soud bude vyeMzet z eastky v rozmezi 
mezi castkami tvrzenY'mi jednotlivY'mi stranami. 
17 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1430113 ze dne 
24.7. 2014. Bod 35. 
18 Nltlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2930113 ze dne 
11. 11. 2014. Bod 35. 
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Specifika soukromoprtivniho vymtihtini skody 
zpusobene porusenim pravidel hospodtii'ske 
soutiH.e 

,,soukromopravnim vymahanim antimonopolniho 
prava se rozumi dovoliTwini se poruseni vefejneho 
souteiniho prava v soukromopravnich sporech mezi 
dvema ci vice subjekty soukromeho prava. Tyfo sou
kromopravni spory jsou v naproste vetSine pfipadu 
fdeny obecnymi civilnimi soudy a jejich feiiste spo. 
ciwl zejmena v domahimi se pfiznani naroku na na
hradu Ulrpene skody nebo vydani bezduvodneho obo
haceni, popf. v dovolavani se neplafnosti urCiteho 
pravniho ukonu (napf. smluvniho ujednani) pro roz
por se zakonem a tim uniku povinnosti plnif sve za
vazky danyrn pravnim ukonem zalozene. " 19 

V dfivejsi pravni uprave obsaZene § 42 zakona 
e. 51311991 Sb. Obehodni zakonik ve zneni pozdej
sich predpisu (dale jen "ObchZ") platilo, ie ,,zneu
iitim ucasti v hospodafske souteii je nekale soufeini 
jednani (dalejen" nekala soutet") a nedovolene ome
zovani hospodafske soufeie". To, ve spojeni s § 757 
ObehZ, bylo povazovano, za zakladni konstrukci, die 
ktere bylo momo dovozovat momost vymahini sko
dy zpusobene porusenim ZOHS. Bylo dovozovano, 
ze i v pfipade poruseni clanku 101 resp. 102 SFEU 
je mome dIe uvedenyeh ustanoveni ObchZ vymlthat 
timto jednanim zpusobenou skodu soukromopravne. 

NOZ v tomto ohledu nephjal dnvejsi upravu, 
ale pfimo v § 2990 ryslovne stanovuje, ze "oso
ba, jejii pravo bylo ohroieno nebo poruseno nedo
volenjm omezenim soufeze, rna prava stanovena 
v § 2988". Z toho plyne, ze porusenim ZOHS nove 
vznika momost domahat se vseeh m\rokU, kteryeh 
se Ize domlthat ph dopusteni se nekalosouteZniho 
jednani. Za soueasoe upravy plati, ze osoba, jejiZ 
pravo bylo ohrozeno nebo poruseno nedovolenym 
omezenim souteze (resp. porusenim ZOHS, pfipadne 
SFEU), muze po rusiteli pozadovat, aby se takoveho 
jedntmi zdrzel nebo aby odstranil zavadny stay. DaIe 
muze pozadovat primerene zadostiueineni, nithra
du skody a vydani bezduvodneho obohaeeni. Dfive 
bylo obvykle domlthat se toliko naroku na nithradu 
skody, ac se v odborne literature se dovozovala rov· 
nez momost phzmlni primereneho zadostiueineni.20 

Nove tedy muze zalobee, ktery se domniva, ie je mu 
einena ujma z duvodu existence nap!. kartelu jeho 
dodavatelu (kupuje za vyssi eeny, nez ktere by eXls: 
tovaly ph absenei kartelu) zadat, aby doslo k uprave 

19 NERUDA, Robert. Nithrada skody zpusobene pr~· 
tisouteZnirn jednanim jako zpusob soukromeho vyma· 
hini antimonopolniho prava. Pravni rozhledy: casOplS 
pro vsechna pravni odvetvi. 2005, c. 12. S. 435. 
20 Srov. ONDREJOV A, Dana. Pravni pros!fedky oehra· 
ny proti nekale soutezi. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 
2010, s. 127 an. 
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een na fuoven, jaka by byla v pfipade, kdyby nedoslo 
k uzavreni a plneni kartelu. V pripade, kdy je naopak 
diky kartelu rozdelen trh, se muze zalobee napr. do
mlthat toho, aby doslo k zdrzeni se jednani spoeiva
jiciho v nedodavani z~ozi ostatnich ueastniku kar
telu do ureite oblasti. Zaloby na zdrzeni se jednani, 
oi odstraneni zavadneho stavu mohou by! porn erne 
problematicke v oblasti tzv. vertikalnieh dohod,21 kde 
existuji ruzne systemy selektivni distribuee, ryhradni 
distribuee atd., ktere je z pohledu jejich souladnosti 
se soutemim pravem mnohdy veimi obtime posoudit 
i pro soutezru mady vybavene odbornymi praeovni
ky a speeializovane lizee na tuto oblast. Pro obeeneho 
soudee bude proto palme velmi slozite se samostatne 
s takovYmi pfipadnYmi zalobami popasovat 

V uvahu samozrejme phpada momost prerusit fi
zeni v pnpade, ze v dane veci probiha spravni fizeni 
pred UOHS rykajici se souladnosti ureiteho jedna
ni se ZOHS, ei k UOHS podat podnet na posouze
ni takoveho jednani, a to dIe § 109 odst. 2 pismo c) 
OSR. V pfipade, ze se jedna 0 protisoutemi jednani, 
ktere mohlo porusit elanek 101 Ci 102 SFEU muze 
by! rovnez polozena predbema otazka k Soudnimu 
dvoru Evropske unie (dale jen "Soudni dvUr"), kdy 
v takovemto pnpade je soudni rizeni dIe § 109 odst. 1 
pismo d) preruseno. 

Pokud OSR jde 0 samotny vztah verejnopravniho 
vymahini souteZniho prava k jeho soukromopravni
mu vymahini, je predne ueba riei, ze zakladni norma 
na oehranu hospodlifske souteze, tedy ZOHS neobsa
huje zadne speeifieke ustanoveni, ktere by hovofilo, 
oi slouiilo k vymaMni skody zpusobene poruseni 
souteZilich pravide!. Z toho je zrejme, ze pri vyma
hani takoveto skody je ueba pouiit obeenyeh pred
pisu slouiieich a upravujicich nahradu skody, tedy 
za soucasneho stavu NOZ. Dale z toho Ize dovodit , ' , 
ze UOHS nema v ramei sve dozorove Cinnosti za Ukol 
zabYvat se, oi jakkoliv zohlediiovat poteneiltlni sou
kromopravni vymahini skody vznikJe v dusledku 
poruseni ZOHS. To se projevuje napf. tim, ze v odu
vOdneni svyeh rozhodnuti se zasadne nezabYva rySi 
zpusobene skody, nebot' je to pro prokazani spaehani 
spnivniho deliktu ve smyslu ZOHS irelevantnL Po
dobny pristup Ize videt i dalSieh soutezrueh organu 
a ravnez u EvropskI! komise. 

K tomu Ize dodat, ze obecne jsou soutezni mady 
v postavenl, kdy je prave pro ne palme nejjednodussi 
(ae i tak velice slozite) ureit rysi skody zpusobene 
posuzovanYm protisouteznim jednanim, a to vzhle
dem k faktu, ze maji k dispozici eely spisovy material 
a ,navie vyse!fovaci pravomoei sverene jim obeene 
z~konem. Proto si dovedu predstavit, v situaei kdy 
zitkonodarei napfic Evropou Ipi na "probuzeni" sou-

21 
. Dohody mezi souteziteli pusobicimi na n1znych Urov

nlch trhu, obvykle napf. dohody mezi ryrobci a distribu
tory atd. Viz § 5 odst. 2 ZOHS. 
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kromopravniho vymahini skody zpusobene proti
soutemim jednanim, ze by mohl by! vznesen prave 
na soutemi mady pozadavek smerem k ureovani 
ryse skody v jejieh rozhodnutich. Na druM strane 
je zrejme, ze by diky tomu doslo ke znaenemu ztizeni 
a prodlouieni jimi vedenyeh fizeni, navie s nejisrym 
rysledkem a rovnez nejistotou, zda i v pripade vycis
leni ujmy soutemim modem dojde nasledne k podani 
souvisejieieh zalob na nithradu skody, a zda tyto za
loby budou uspesne. 

V teto souvislosti je zajimavou otazkou, jak se vy
porada soudni praxe se skutecnosti, ze ZOHS v uein
nem zneni jiz nepozaduje po UOHS, aby ve sryeh 
rozhodnutieh prokazoval zavineni. Ten tak presto 
v nekteryeh pnpadeeh eini, avsak pouze v souvis
losti s kalkulaci ryse ukladane sankee, kdy limysl 
bYva povazovan za phtefujici okolnost K teto otazee 
se obeene domnivam, ze neni dost dobre mome po
rusit ustanoveni ZOHS nezavinene. Tumz povafuji 
za velice nepravdepodobne, ze by se soutezitellim 
mohlo podafit prokazat, ze ke vzniku soukromoprav
niho zavazku z deliktu poruseni ZOHS wbee nedo
slo z duvodu absence zavineni, a to zejmena v situa
ci, kdy plati ryse zmiiiovana vyvratitelna domnenka 
dIe § 2911 NOZ, tedy ze se rna za to, ze k poruseni 
Zlikonne povirmosti doslo z nedbalosti. Jinou otaz
kou je, zda a jak maji poteneialni zalobei prokazovat 
vyssi stupen zavineni, napr, ve forme limyslu prime
ho a jakYm zpusobem toto budou brat obeene soudy 
v uvahu pn posllZovani, zda nithradu skody Zalujici 
strane phznat a v jake rySi. 

Zatoba na ntihradu skody zpusobene 
porusenim souteznich pravidel - tegitimace 

,,Podle ustalene judikatury ma vsak kaida osoba 
pravo uplatnit svuj narok na nahradu skody zpilso
bene jednanim, ktere by mohlo omezit nebo narusit 
hospodafskou soutei. "22 

Pro praktickou momost domozeni se nithrady 
skody je vzdy ueba reSit, kdo rna tzv. aktivni a pa
sivni legitimaei pro podani prislusne ialoby. Pokud 
jde 0 stranu poteneialnieh zalobeu, Ize uvest, ze za
sadne maji momost podat zalobu na nahradu ujmy 
vsiehni, kdo ujmu utrpeli, eoz ostatne potvrzuje i ju
dikatura Soudniho dvora v rozhodnutieh Courage vs. 
Crehan23 a Manfredi." Aktivne legitimovanym sub
jektem vsak mohou by! i osoby, ktere neutrpely ujmu. 

22 Rozsudek Soudniho dvora. Vee C-360/09, Pfleiderer, 
2011, Sb. rozh. 1-5161, bod 28. 
23 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 9. 2001 
ve veei C-453/99, Courage V. Crehan [2001], ECR 
1-6297. 
24 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 7. 2006 
ve spojenyeh veeeeh C-295/04 aZ C-298/04, Manfredi 
[2006], ECR 1-6619. 



Mitze se jednat predevsim 0 spotiebitelska sdmZeni, 
ei primo statni organy, Ieten; by mohly reprezentovat 
poskozene a podavat v nejake forme tzv. koleletivni 
faloby. 

Daleko problematictejsi je v tomto ohledu legiti
mace pasivni, nebof ZORS operuje s pojmem sou
tefitel - coz je z pohledu soukromeho prava non
-subjelet a neni tedy z povahy veci mome jej zalovat 
o nahradu skody. Proto je nutne zalovat konkretni 
subjekty, kten; soutezitele tvori, resp. Ietere odpovi
daji za jeho jednani." V tuzemske praxi soutemiho 
pniva pak (JORS vede rovnez spravni fizeni pouze 
s konkretnimi subjekty prava - fYzicIcYmi ci prav
nick}'mi osobarni, nikoliv souteziteli a rovnez sank
ce ukIada '1hradne konkretnim subjektitm s pravni 
osobnosti. 

Skutecnost, fe poruseni ZORS se dopousti sou
tHitel, Ietereho vsak nelze trestat, ani s nim vest fi
zeni je ve zminenem predpisu resena tal<, fe v jeho 
§ 22 ods!. 1 a § 22a ods!. 1 je uvedeno, Ze fYzicka 
osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fYzicka 
osoba ,,se jako soutiiitel dopusti spravniho deliktu 
lim, i.e porusi nekten! z jeho pfislusnych ustanove
ni." Na zilklade toho pak v aplikacni praxi dochazi 
k "pi'ieItani" jednani soutefitele, tedy z hlediska po
zitivniho soukromeho prava pravniho non-subjektu, 
Iete!)' vsak existuje v hospodarske reaIite, UTeitemu 
pravne aprobovanemu subjektu (pnpadne subjektitm) 
s pravni osobnosti. 26 

V praxi (JORS dochazi vzdy k hledani pouze 
jednoho konkretniho subjektu, Iete!)' je odpovedny 
za jednarn UTciteho soutezitele. Dosud nikdy nebylo 
v CR vydano rozhodnuti 0 poruseni ZORS soutezite
lem, za Ietereho by odpovidalo spolecne a nerozdilne 
vice subjektit s pravni osobnosti. Tento pfistup ma dIe 
meho nazoru zasadni dopad na soukromopravni vy
mahani skody, nebof pokud je rozhodnuti (JORS 
adresovano pouze jednomu konkretnimu subjektu 
v ramci soutezitele, Iete!)' je shledan tim, kdo odpo
vida za jednani tohoto soutHitele, Ize po takovemto 
subjektu s pravni osobnosti sOukromopravne vyma
hat skodu za poruseni soutemiho prava a odkazovat 
pri tom na pl'islusne rozhodnuti (JORS. Nicmene 
pOkud se tYka ostatnich spolecnosti tvoficich s tako
vymto subjeletem jednoho soutHitele, pro momost 
sOukromopravniho vymahani skody po nich by bylo 
zi'ejme tieba v ramci civilniho fizeni samostatne pro-

2' Lze fiei, ze v mnoha pfipadeeh bude soutezitele tvofit 
nejake koneemove uskupeni. 
26 Zde byeh upozornil na singuhir, jeoZ ZOHS pouZiva, 
Iete!)' svym zpusobem muze navozovat poeit, ze je Ifeba 
hledat pouze jeden subjelet zodpovedny zajedmmi eeleho 
soutezitele. Na druhe strane si Ize asi pfedstavit, fe jako 
soutezitel se realne dopusti spravniho deliktu ve smyslu 
'1s uvedeneho paragrafu vsechny subjekty, ktere takove
hoto soutefitele tvofi. 
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kazat, ze dane osoby porusili zakon, jakoZto nutno 
podminku pro vznik jejich zavazku z deliktu. Pokud 
navic k tomu pi'jdame existujici praxi uplattiovanou 
v rozhodnutich UORS, v nicM za jednani soutezite_ 
Ie zasadne odpovida pouze jeden konkretni subjekt 
Ize se domnivat, ze je extremne problematicke, ab; 
po tako'1chto dal~ich osoMch, neuvedenyeh ve vy_ 
roku rozhodnuti UORS jakoZto porusitelit ZORS 
byla pfipadne vymahana skoda v ramci soukromo: 
pravniho vymahani. Toto nastaveni dava prostor 
jednotIivym subjektitm tvoricim jednoho soutezitele 
k momosti napr. presunu majetku ze strany poku
tovam,ho subjektu na ostatni v ramci skupiny a zte
zovani uZ i tak problematickeho soukromopnivniho 
vymahani skody. 

Tato problematika je na Urovni EU resena tak 
Ze zde neexistuje zadna povinnost pricitat individu: 
alni odpovednosti (hledani jednoho konkretniho sub
jektit odpovedneho zajednani soutezitele), ale naopak 
pokuta je standardne adresovana spoleene a neroz
diJne" vice subjektitm tvoricim soutezitele. V tomto 
ohledu Ize proto fici, ze u narokit na nahradu ujmy 
zpitsobene protisoutemim jednanim maji potenciaIni 
zalobci 0 nahradu skody lepsi podminky v pripade, 
ze zaluji na zaklade rozhodnuti Evropske komise nez 
v pripade, kdy 20luji na zaklade rozhodnuti (JORS, 
nebof v ramci "komisniho" rozhodnuti z povahy veei 
bude zasadne existovat vice pasivne legitimovanych 
subjektit a pro soutezitele (lete!)' je definovan na za
klade realneho ekonomickeho vystupovani a chovan! 
na trhu) je slozitejsi vyhnout se sOukromopravnim 
zalobam proslfednictvim ritznych "vnitro-koncemo
'1ch" prevodit majetku, restrukturalizaci a premen. 

Dokazovtini v sporech 0 ntihradu skody 
zpusobentf protisoutifi.nim jedntinim 

K tomu, aby 2olobce prokazal, ze rna narok na mi
hradu skody, musi, j ak uz bylo '1se zmineno, pro
kazat, ze doslo k nedovolenemu omezeni soute'lle 
(protisoutezrumu jednani), ze k nemu doMo zavine
nYmjednanim, ze mu byla timto jednanim zpitsobena 
skoda, ze existuje pficinna souvislost mezi protisou
tezrum jednanim a vznikem skody a konkretni vysi 
skody. 

V teto souvislosti lze rozliSit dYe, resp. tii situace. 
Prvne, k podani soukromopravni faloby na nahradu 
skody dochazi !,a zaklade existence pravomocne
ho rozhodnuti UORS 0 poruseni ZORS (Pfipadne 
SFEU), dale, k podani 2oloby dochazi na zaklade za-

27 THOMAS Stefan. Guilty of Fault that one has not Co
mmited. The Limits of the Group-Based Sanction Policy 
Carried out by the Commission and the European Courts 
in EU-Antritrust Law, Journal of European Competition 
Law & Practice, 2012, Vol. 3, No.1. 

276 

0sopis pro privni vedu a prw 

hajeneho spravniho rizeni pred (JORS (pfipadne Ev
ropskou komisi) a za tieti, k podani zaloby dochazi 
pri absenci jakehokoliv formalniho reSeni otilzky, zda 
v danem pripade byl porusen ZORS ze strany UORS 
(pfipadne SFEU ze UORS ci Evropske komise). V pr
yYch dvou yripadech Ize odkazat na ustanoveni 13 5 
ods!. I OSR, dIe Ietereho je soud vazan rozhodnutim 
piisltiSnych organit" 0 tom, zda by I spachan trestny 
ein, prestupek ei jiny spravni delikt a kdo jej spachal. 
V pJ'ipade tietim pak rna soud bud' momost vec po
soudit samostatne, nebo dat podnet k (JORS. V tomto 
ohledu je tfeba poznamenat, ze (JORS neni nileterak 
nucen na zilklade podnetu zahajovat spravni fizeni, 
a ze mimo ne nemuze pravne zavazne konstatovat, 
zda doSlo ci nedoslo k poruseni ZORS. Presto i jeho 
odpoved' v ramci podnetu muze pro soud znarnenat 
voditko pro jeho dalsi posuzovani dane situace." 

Nejvetsi '1zvou pro falobce z hlediska vymabani 
Skody zpitsobene protisouteZnim jednanim je nepa
chybne samotne prokazani vzniku skody, jeji vyeisle
ni a prokazani pricinne souvislosti. ProblematicIcYm 
je to zejmena z ditvodu nedostateeneho mnozstvi 
poufitelnych informaci v rukou 2olobce. Ten obecne 
muze cerpat informace pfedevsim z vlastni obchodni 
cinnosti (napf. pi'i obchodovani s ucastniky kartelu), 
a dale ze zvefejnenych rozhodnuti (JORS ei Evrop
ske komise, Ietere vsak casto znaene mnozstvi udajit 
neobsahuji z duvodu zejmena jejich irelevantnosti 
k prokazani deIiktu ci ochrany obchodniho tajemstvi. 
Dale se sarnozi'ejme mitze snaZit ziskat lidaje i od dal
Slch subjektit pitsobicich na trhu. Utech je nicmene 
na jejich libowli, zda mu je budou ochotny poskyt
nout. 

V drtive vetSine pfipadit nej lepsim zdrojem infor
maci pro mozDost podani faloby na nahradu ujmy 
zpitsobenem protisoutemim j ednanim mohou by! 
pfisluSne spravni spisy vedene Evropskou Komisi 
Ci (JORS." Pristup do nich je vsak pro potencialni 
zalobce extremne obtiznY.31 Pristup do spisit vede
nych (JORS se ridi obecne dIe zakona c. 500/2004 
Sb. Spravni fad, ve zneni pozdejsich predpisu (dale 

28 Domnivam se, ze i rozhodnuti Evropske komise 0 po
ruseni clilnku 101, resp. 102 SFEU Ize v tomto ohledu 
povazovat za rozhodnuti pfislusneho orgaou. 
2' NemitZe vsak pouze na zaklade sdeleni 0 '1sledku 
selfeni podn!tu vyuZit § 135 odst. 1 OSR. 
30 Mnohdy ani v nich vi ak nelze nalezt informace po
frebn. napf. pro kalkulaci '1se ujmy, nebof UOHS ani 
EK nepotfebuje pro prokazaoi poruseni ZOHS, resp. 
SFEU ujmu pfesne identifikovat. Proto ani pri vysetfova
ni a vyzadovaoi informaci nemusi bYt nulne pravidlem, 
ie UOHS a Evropska komise zjisfuji, napr. 0 kolik kartel 
zbozi predrazil. V takovem pfipade ani pristup do sprav
runo spisu nebude mit v ohledu kalkulace '1se ujmy 
pro potencialniho ialobee valneho vyznamu. 
3\ To by alespoil do urcite miry mela odstranit imple
ruentace '1s zminene Sm!mice. 
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jen "SR.") a specificky dIe ZORS. Ole SR. jinYm oso
bam (neucastnikfun nzenim) spravni organ umomi 
nahlednout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo 
jiny vazny ditvod a nebude-Ii tim poruseno pravo 
neletereho z ucastnikit, popnpade dalSich doteenych 
osob anebo verejny zajem. Domnivam se, ze poda
ni zaloby na nahradu skody zpitsobene jednanim, 
Ietere bylo/je v ramci spravniho fizeni vysetiovano 
Ize v obecne rovine povazovat za dostatecny prav
ni zajem pro umomeni obecneho pfistupu do spi
suo Nicmene i v ptipade umozneni tohoto pnstupu 
je nutne si uvedomit, ze vetSina informaci poufitel
nych pro UTceni lijmy, deIiktu a pncinne souvislosti, 
bude ve spise chranena jako obchodni tajemstvi. In
formace obsazene ve spravniru spise (JORS Ize za
dat rovnH die zilkona e. 10611999 Sb. 0 svobodnem 
pnstupu k informacim, ve zneni pozdejsich ptedpisit 
(dale jen ,,zSPI"), avsak rovnez pro tento postup pla
ti, ze informace predstavujici obchodni tajemstvi ne
budou fadateli sdeleny. Navic pokud jde 0 informace 
obsaZene v tzv. leniency zadostech, ZORS stanovuje 
v § 21 c ods!. 4, ze do leniency zadosti a dokumen
tit s nimi souvisejicich smi nahliZet pouze ucastnici 
rizeni,12 z cehoz vyplYva, ze pfistup do nich nelze 
dIe SR. ani ZSPI ziskat wbec." Pokud jde 0 pfistup 
do soutezruch spisu Evropske komise, obecne nafi
zeni 0 transparentnosti34 nelze prakticky wbec po
ufit, resp. na soutemi spisy se aplikuje obecna '1-
jimka obsazena v jeho clanku 4, i kdyz Soudni Dvl.ir 
nevyloucil , fle by tato vyjimka mohla by! v UTe item 
pfipade vyvracena." Lze obecne shrnout, ze pfistup 
do souteznich spisit Evropske komise maji za sou
casne pravni lipravy pouze ucastnici fizeni a v UTcite 
mite stHovatele, resp. podavatele podnetit na Evrop
skou komisi." 

32 Blize k nahlizeni do spisu v souteznich pfipadech 
napf. RUBAN, Radek. Nahlizeni do spis,; (JOHS ve vzta
hu k uskutecilovaru programu shovivavosti. Obehodni 
pravo, Praha: Prvni archivni a spisDvenska, S. r. 0., 2014, 
roc. 23, c. I, s. 23-33. ISSN 1210-8278. 
33 Tyto fadosti a dokumenty s nimi souvisejici 
se aZ do sdeleni vyhrad uchovavaji mimo sprilvni spis 
a nahlizeni do mch je tak aZ do jejich vydaoi vylouceno 
zeela. 
34 Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) 
C. 1049/2001 ze dne 30. kvetna 2001 0 pfistupu vefejnos
Ii k dokumentUm Evropskeho parlamentu, Rady a komi
se. 
J> Viz napf. BOTIEMAN Yves a lean-Francois GUI
LLARDEAU. Access to DG Competition's Files Throu
gh the Transparency Regulation: An Uphill Battle for 
Cartel Damage Claimants. Steptoe & Johnson LLP [on
line], 2014, [cit. 27. 2. 2015]. Dostupne z: http://www. 
steptoe.eomlresources-detail-9463.hlrnl. 
36 Pfistup stezovatelit je upraven v Nafizeni Rady 
(ES) c. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 0 provadeni 
pravidel hospodatske souteze stanovenych v clancich 
81 a 82 Smlouvy a Nanzeni Komise (ES) c. 773/2004 



Z uvedeneho je zrejme, ie i samotne ziskani pri
stupu do soutemiho spisu je velice obtime a navie, 
kdyz uvazime, ie ani infonnace v nem obsazene 
nemuseji by! vZdy pouZitelne pro prokazani jednot
livych elementii porrebnych k uspesnemu vymoieni 
nahrady ujmy, j e rreba konstatovat, ze pozice zalobcu 
v tomto ohledu je extremne obtiZna a je zde patrna 
vyrazna infonnaeni asymetrie. 37 Ve vztahu k momos
ti ziskat infonnace pouziteine pri soukromopravnim 
vymabani Ize, vzhledem k teto, z povahy veci vyply
vajici, existenci znaeneho infonnacniho deficitu mezi 
stranami potencialniho sporu 0 nabradu ~kody zpuso
bene pOMenim souteZn!ho prava, rovnH uvazovat 
o pOuZiti institutu tzv. vysvetlovaci povinnosti. 38 Jeji 
nesplneni rna za nasledek hodnoceni dUkazu v nepro
spech strany, ktera vysvetlovaci povinnost nesplni
la." Jeho aplikace je v~ak v techto sporech ve vztahu 
k urcovani vyse skody zrejme znaene omezena, nebof 
nelze predpokiadat, ze by ueastniei protisoutemiho 
jednani disponovali infonnacemi, jak by vypadla si
tuace na trhu (ceny, objem zboZ!, mira inovaci atd.) 
v pripade neexistence protisoutemiho jednani, coz 
je zasadni infonnace porrebna pro mome vycisleni 
skody v konkretnim sporu" Nicmene na drub<: stra
ne je rreba uznat, ze napr. ueastnik cenoveho kartelu 
by patrne mel disponovat znalosti ohledne toho, 0 ko
lik obecne zvysi! v jeho dusledku ceny sveho zbozi 
na trhu, pi'icemz i tato infonnace bude patrne ve spo
rech 0 nabradu ~kody pro Zalujici stranu velmi rele
vantni a jeji sdeleni by mohlo by! zrejme na Zalovane 
strane pozadovano v ramci vysvetlovaci povinnosti. 
Pokudje mi v~ak znamo, dosud v Mdnem rizeni ona
hradu ~kody zpusobene porusenim soutemiho prava 
vCR nebyl tento institut vyuzit. 

Jednim z hlavnich duvodu prijeti Smemice je ne
pochybne take prave zmiilovana infonnaeni asyme
trie. Smernice rna proto mimo jine zajistit to, aby 
zalobci meli pravo ziskat pnstup k dUkazilm rele
vantnirn pro jejich zaloby, a to bez toho, aby je mu
seli excesivne individuaine identifikovat. Soucasne 
Smemice pozaduje podobne pravo i pro Zalovane. 
Takoveto ziskavani dUkazil by melo by! umomeno 
prosrrednictvim obecnych soudu, kten! by mely by! 
schopny nandil, jak rretim stranam, tak verejnYm or
ganUm, aby predlozili pozadovane dUkazy. 

ze dne 7. dubna 2004 0 vedeni i'izeni Komise podle clan
kU 81 a 82 Smlouvy 0 ES. 
37 K moznemu reseni infonnacni asymetrie prostfednic
tvim tzv. vysvetlovaci povinnosti viz dale v textu loholo 
r,fispevku. 
8 Blize napi'. MACUR, J. Kompenzace informacniho 

deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Bmo: 
Masarykova univerzita, 2000. 
'9 Srovnej napi'. rozhodnuti Nejvyssiho Soudu 22 Cdo 
88312010 ze dne 16.12.2011. 
40 Podrobneji k vysi skody zpusobene protisouteznim 
jednani dale v lextu. 
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Vefejnoprtivni a soukromoprtivni ochrana 
hospodtifsktf soutei.e ve svetle Smernice 

Prim!trnim aspektem, ktery je rreba v ramci inler
akce soukromopravniho a vel'ejnopravniho vymahani 
soulemiho prava brat na zrelel je fakt, Ze ae sleduji 
obecne vzato stejny cil - ochranu hospodarske sou
teze, jejich motivace je odlisna. Zatimco souteZnl 
urady maji primarni poslani odhalovat a trestat po
ruseni souteznich pravidel, soukrome osoby postize
ne takovymto jednanim chteji predevsim ziskat zpel 
jim zpiisobenou skodu, cehoz druhotnYm efektem je, 
ze soulefilele by i limlo meli by! odstraseni od poru
sovani soulezmch pravide!. 

Zasadni problem jejich spolecneho prosazovani 
tkvi v tom, fe v nekterych aspektech se lyIo dva "pi
life" soutemiho prava vzajemne negalivne ovlivilu
ji, resp. posileni jednoho nutne zpusobuje oslabeni 
druheho. Zrejme za nejtypictejsi ptikiady Ize uvesl 
leniency program a institul narovnitni, ktere jsou 
extrernne efektivnirni nastroji pro odhalovitni, resp. 
vyserrovani protisouteZniho jednani, avsak diky na
slaveni jejich ochrany nijak nepomabaji a naopak 
v ureitem smyslu dokonce znesnadiluji soukromo
pravni vymahani nahrady skody zpusobene timlo 
jednanim. Spor pak probiha na Urovni, argumentU, 
ktere na jedne strane uvadeji, ie je rreba umoZniI 
soukromopravni vymabani za cenu urcile ztnlty efek
livity zmiilovanych nastrojii, kdy protiargumenlem 
j e, fe pokud se sniil efektivila lechto nastroju, nebu
de co vymahal, nebof protisoutefni jednani nebude 
vilbec odhaleno. Osobne se pokianim spiSe k argu
mentu zmlnenemu pozdeji, nebof vskutku primamim 
predpokladem pro domozeni se nahrady skody je, 
ze se vilbec dozvim 0 10m, fe k nejakemu protiprav
nimu jednani doslo a ze v jeho dilsledku mohla skoda 
vzniknout. 

V lomlo ohledu je momo zminil, ie i uprava mi
rena na posileni soukromopravniho vymahani skody 
zpilsobene protisouleZnirn jednanim vtelena do zmi
novane Smernice nepochybne vnima porrebu verej
nopravniho prosazovani soutezniho prava. To se pro
jevuje lim, ze se Smemice snafi nalezt zpilsob, jak 
podpori! toto vymahitni pri zachovani maximillni 
efektivity vetejnopravnich nastroju, resp. vetejno
pravni ochrany hospodarske soulefe. Pokud bych 
ledy mel zhodnotit posileni soukromopravniho vy
mabani soutemiho prava prosrrednictvim oparren! 
vyfadovanych Smemici ve vztahu k verejnopravn!
mu, mam za 10, ze ville na unijni Urovni v tela oblasti 
je jednoznacne takova, ze vel'ejnopravni vymabani 
soulezniho prava rna i nadale hrat jednoznacny prim, 
a ze oparreni navrhovana smemici jsou striktne nasla
vena tak, aby neohrozila jeho verejnopravni vymaba
ni, ci je ohrozila jen v co nejmensi mite. 
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Dokiadem toholo zaveru je zejmena ptistup Smer
nice k ochrane leniency dokumentU a dokumentil pred
kladanych v ramci narovnani.'1 Ta totii tuto ochranu 
nadrazuje prakticky zcela soukromopravnimu vyma
Mni a uvadi, ze pokud by soulezilele nabYvali dojmu, 
ze jejich sebeobviilujici prohlaseni by se mohla slat 
dostupnYmi pro ueely nabrady skody, doslo by sni
zen! efektivnosli verejnopravniho vymabani. Prolo 
maji die Smemice by! leniency dokumenty i doku
menty \Ykajici se narovnani zcela chraneny a vylou
ceny proti momosti zpfistupneni a pouziti jako pod
Idadu v ramci soukromopravniho vymaban! ~kody. 
Rovnei jsou chraneny aktuaine probihajici rizeni 
u soulemich organil, ktere nebudou umoziloval pri
stup do dokumentU vytvarenych serrenymi soutezite
Ii ani soutezmmi organy specificky pro ucely nzeni. 
Takovelo dokumenty mohou die pOZadavkii Smemi
ce by! zpfistupneny az po skonceni rizeni. Na druhe 
strane infonnace existujici nezavisle na vyserrovani 
soulemich organil mohou by! zpristupneny v souladu 
se Smemici kdykoliv, tedy i v prubehu vyserrovani. 
1 10 sarno 0 sobe znamena rozsahlejsi pristup k do
kumentUm leoreticky pOuZilelnYm pro poditni Zaloby 
na nabradu ujmy nez dosud. 

Za zasadni posileni soukromopravniho vymaM
ni ujmy zpusobene protisouteznim jednanim, ktere 
Smemice zavacti, Ize povafoval dye vyvratilelne do
mnenky, jez by mely ulehcit pozici Zalobcu 0 nabra
du skody. Die nich rna platit predpokiad, ze kartelove 
delikty zpilsobuji skodu a Ze zvysene ceny v dusled
ku kartelu jsou prenaseny alespon casleene na i nepfi
me odbclralele v ramci dodavatelsko-odberalelskeho 
relezce. Ureit rozsah ujmy je pak ponechano na dis
kreei soudu v clenskYch slatech, ktere by mely mit 
pravomoc odhadovat jeji vysi na zilIdade rozurnne 
dostupnych dUkazil spise nef, aby museli v kaZdem 
jednotlivem pi'ipade kalkuloval jeji presnou vysi. 

Tenlo pfistup bude jiste pro soudce velmi proble
malickY, nebof u skody zpusobene prolisoulemim 
jednanim se pohybujeme v rovine znaene ekonomic
ke a velmi problematicky exaktne ureiteine. Z lohoto 
dilvodu je pravdepodobne, ze bude nepochybne do
chazet na bitvy znaleckYch posudkil. V praxi Ize pre
poklactal, ze v drtive velsine pfipadu Gelikoz se bude 
jednat zpravidla 0 mirnoradne vysoke castky nahrady 
skody) se bude Zalovana strana pokouSet vy~e uve
dene domnenky vyvracel prosrrednictvim znaleckeho 
posudku. Rovnef Ize pfedpoklada!, ze i strana zalu
jici doda znaleckY posudek, ktery naopak bude dane 
domnenky podporovat. Soudce lak v praxi zrejme 
bude v situaci, kdy mu budou jako dUkaz predlozeny 
zpravidla velmi protichudne posudky prekiactane jed-

41 BliMi infonnace 0 procedufe narovnani v souteznich 
vecech jsou dostupne z: http://ec.europa.euicompeliti
on/eartelsllegislation/cartels_settIementslsettlements_ 
en.htrnl. 
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nollivymi, proti sobe slojieimi, stranami.42 Je proto 
otazkou, jak se s touto situaci budou soudci schop
ni vyporadal a nakolik a v jake vysi budou schopni 
na zaklade dornnenky 0 10m, ze kartelove jednani 
zpusobujme ujmu, poznavat odskodneni v konkrel
nich ptipadech. Navic, ve svetle vyse diskutovanych 
ustanoveni § 2955 NOZ ei § 136 OSR i judikatury, 
patrne soudci nebudou mit momosl lyIo Zaloby zami
tal "pouze" s oduvodnenim nevycisleni vyse naroku 
a budou nuceni se se stanovenim vy~e skody vypo
tadat. 

Kalkulace ntihrady skody a pouiilelnosl soft 
law 

Z duvodu snahy 0 posileni a podporu soukromo
pravniho vymaMni ujmy zpusobene soutezmm pra
vern vydala Evropska komise jednak obecne sdeleni 
pro soudy" a dale relativne podrobny PraktickY po
kyn k vypoctu vyse skody, die ktereho Ize leorelicky 
postupovat pi'i snaze 0 ureeni vyse zpusobene skody. 
Lze tiei, ze v pripade, kdy dojde k poruseni norem 
na ochranu hospodarske soutefe, nastane diky pro
lipravnimu jednani urei'" skutecnosl na trhu, ktera 
je rreba z hlediska potenciainiho Zalobce porovnat 
se situaci, jaka by na trhu existovala v pnpade absen- . 
ce zmiilovaneho prolipravniho jednani. Na zaklade 
toho pak lze ureil, jaka vznikla vlivem protisoulez
niho jednani skoda, nicmene je rreba si otewene riei, 
ie 1010 ureeni nebude v naproste ve~ine pfipadu ni
kdy ptesne a bude se jednat pouze 0 odhad zalozeny 
na pOuZili urci\Ych melod, predpokladu a kalkulac!. 44 

Reaine teseni telo "but-for" otazky v soucasne pra
xi je de lege lata reseno jednollivymi pravnirni rady 
elenskYch slatU, a to zejmena s ohledem na nastaveni 
dilkazniho bremena, pOZadovane miry presnosli sta
noveni skody a povinnosli strano ObecnYm pranim 
a touhou Evropske komise v tomto ohledu je, aby 
bylo umozneno "stranam, jei byly poskozeny v du-

42 Zde je rreba upozomil i na v mnoha pfipadech velikou 
asymetrii prostl'edkU na zaplaceni experta, kdy mnohdy 
pi'edni braci na trhu (obrovske nadnarodni koncemy), jef 
budou falovitni 0 nabradu ujmy zpusobene protisoutez
nimjedn!tnJm, nebudou mit patrne problem dovolil si ex
pertni svetozname poradenske agentury z oblasti ekono
metrie a slalistiky a naopak proli stojiei, napi'. i konecny 
spotl'ebitel bude mit jen stefi dostatek prosrredkU k za
plaeeni adekviltne kvalifikovaneho znaleekeho posudku. 
43 Sdeleni Komise 0 urceni ryse skody v z.lobilch 0 nil
bradu skody pi'i poruseni clitnku 101 nebo 102 Smlouvy 
o fungovitni Evropske unie (Text s ryznarnem pro EHP) 
(2013/C 167/07). 
44 Omezen! momosti pi'esneho urceni hypotetiekeho 
stavu napf. viz Rozhodnuti Soudniho dvora C-I04/89 
a C-37/90, Mulder ajini v. Rada, 2000, Sb. rozh. 1-203, 
bod 79. 



sledku poruseni souteiniho prava EU, ziskat v plmim 
rozsahu nahradu skody za utrpenoll ';'jmu bez nepfi
mere"ych obtiii, a to vidy pfinejmensim stejne tak 
';'cinn!!, jako je tomu u obdobnych fizeni vychazeji
cich z vnitrostatniho prava. " 45 

Pokud jde 0 moznost vyuziti matematicIcych, sta
tisticIcych 6 ekonometrickych metod jakozto zpuso
bu odhadu vznikltl ujmy v nlmci CR, Ize pouiGizat 
napr, na rozhodnuti NejvyMiho soudu tYkajici se ur
ceni vY~e ~kody zpusobene exhalacemi na lesnich po
rostech, ve kterem bylo deklarovauo, ze ,,Neexistuje
-Ii prozatim metoda, pomoci nii by bylo moino zcela 
presne urCit vjsi skody na lesnich porostech na jed
notlivjch lizemich ve vztahu k jednotlivjm zdrojilm 
zneCisteni, je vypocet opirajici se 0 rozptylovou stu
dii a Gaussilv matema/ickj model pine dostacujicim 
podkladem pro zQver 0 vj§i skody",46 Z toho Ize pa
trne dovozovat, ze i v pfipadech urcovaui vY~e sko
dy zpusobene protisoutemim jednanim by mela by! 
aplikace specificIcych aprobovanych kvantitativnich 
metod k urceni vY~e zpusobene skody pro soudy do
statecnYm podkladem, Prave s ohledem na to je tfe
ba zmiilovany PrakticIcy pokyn k vYpoctu vyse skod 
ve forme soft law povazovat za vYznamny a praktic
ky pomitelny i v praxi v CR. 

Konkretne tento material poskytuje prehled ~kod, 
ke kterYm dochAzi v dusledku protisoutemiho jedna
ni a soucasne prehled metod a postupu, die kterych 
je momo vY~i skody urcit.47 Je vsak tfeba zdliraznit, 
ze tento pokyn neni pro ceske soudy nijak pravne za
vazny a je pouze na jejich uvaze, zda jej ph svem 
uvazovaui v konkretnich kauzach vyuZiji, ci jaIcym 
zpusobem budou hodnotit jeho vyuZiti stranami kon
kretniho sporu, Proto bude zaviset pripad od pripa
du, jak budou pomiM metody a kalkulace vYse sko
dy hodnoceny ze strany cesIcych soudu," Ph svem 
hodnoceni a uvahAch 0 momosti pouziti vYse danych 
metod by mely soudy brat v uvahu rovnez jejich na
rocnost z hlediska potfebnych dat, casu a mlkladu 
a to pfedevsim s ohledem na vY~i Zalovane nahrady 
skody. 

Ve vztahu k Praktickemu pokynu k yYpoctu vYse 
skod je rovnez dulezite upozornit na to, ze jednotli
ve metody, postupy i hodnoceni urcitYch soutemich 
jednani se postupem casu vyvijeji a ze se i pres jeho 
znacny rozsah a zaber jedna ponze 0 shrnuti obecne 

4' Sdeleni Komise 0 ureeni ryse skody v fulobitch 0 na
hradu skody ph poruseni elanku 101 nebo 102 Smlouvy 
o fungovaui Evropske unie (Text s vyznamem pro EHP) 
(2013/C 167/07). Bod 8. 
46 Usneseni Nejvyssiho soudu e. j . 25 Cdo 1016/2004. 
47 To mme by! prospesne i ve vztahu k hledaui eventu
alniho smimeho feseni sporU 0 nahradu skody. 
48 PouZiti teehto metod by melo by! akceptovatelne sou
dy i pres nemomost zeelajednoznaeneho ureeni konkret
ni ryse skody v jednotliryeh pfipadech, a to minimalne 
s ohledem na § 2955 NOZ ei § 136 OSR. 
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znamych a overenych postupu. K tomu je tfeba dodat, 
ze pripadne vyuZiti alternativnich metod pro urceni 
vY~e ~kody zpusobene protisoutemim jednfuJim ne
obsazenych v tomto pokynu nelze s ohledem na jeho 
existenci v tidnem pripade vyloucit, naopak je tfeba 
je podporovat, nebot' vetsi paleta nastroju pouziva
nych ph urcovani vYse ~kody by mela obecne pri
naset vyMi sanci, ze ~koda bude ve vysledku urcena 
co nejpresneji. 

Ztiver 

Soucasna situace tYkajici se podpory a zefektiv
neni soukromopravniho vymahaui skody zpusobene 
protisoutemim jednanim v CR Ize asi nejlepe cha
rakterizovat jako "cekani na prvni vlastovku", nebot' 
pokud je mi znamo, dosud v CR neexistuje soudne 
rozhodnutY pripad uspesneho domozeni se ~kody 
zplisobene protisoutemim jednanim. 

Phjata Smernice by mela v teto oblasti prostfed
nictvim sve implementace jednak ulebeit dUkazni 
bremeno fulobcu prostfednictvim zavedeni vyvra
titeinych domnenek a zavedeni pohodinejsich IMt, 
dale usnadnit pfistup k nekterYm dokumenti'nn a rov
nez v nemale mite i udelat urcitou reklamu samotne 
momosti zalovat skodu zpusobenou protisoutemim 
jednauim. Navic, v soucasne dobe jiz existujici po
kyny a materiaiy Evropske komise v podobe soft 
law ukazujici a vysvetiuji nastroje, s jejiz pomoci 
je mome urcovat vYsi ~kody zpusobene protisout~z
nim jednanim, jejiz vycisleni je nepochybne jednim 
z nejv~tSich problemu pri soukromopravnim doma
hani se ~kody zpusobene poruSenim norem sout~Zni
ho prava. Duvodem jejich existence je rovnez snaha 
presvMcit soudce, ze v nich popsane nastroje jsou 
dostateene spolehlive a ze jejich apJikace v konkret
nich kauzachje moma a oduvodniteina. To, zda ajak 
budou vyuZivany, je vsak pin~ v diskreci soudu, fu
lobeu a zalovanych. 

Pres vsechna tato existujici i nove se chystajici 
opatfeni je tfeba fici, ze obecne dostateene nastroje 
a momosti pro vymiliani skody zpusobene protisou
teznim jednanim jiz v nasem pravnim radu jsou ob
saZeny a jejich nevyuZivaui v teto oblasti je tak spiSe 
veci praxe nez nedostatkU pravniho radu jako takove
ho. Navie soudni judikatura dokazuje, ze soudy jsou 
obecne v situacich, kdy je jiste, ie ujma v dusledku 
protipravniho jednani vznikla, avsak neni mome ur
Cit presne jeji vY~i, ochotny akceptovat ureeni jeji 
vYse za pomoci matematicIcych metod a odhadu. 

Proto obecn~ existence soft law, ktere se tYka urco
vani vY~e ~kody, rna nepochybne vyznam, nebot' sou
dy maji snadnej~i pozici a mohou se pri svYch uva
hach 0 takoveto soft law ve srych rozhodnutich opril. 
V tomto ohledu bude pak nepochybne zasadnim o~
mzikem, kdy vyeisleni ryse ~kody opirajici se 0 urb-
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tou metodu nabizenou v rarnci soft law bude v ramci 
soudniho prezkumu schvaleno, eimi de fakto dojde 
k zintenzivneni vlivu daneho soft law, ci alespoil teto 
konkretni metody v naslednem rozhodovani. Nema
Iy vliv v teto oblasti muze mit teoreticky i aprobace 
t~chto metod, resp. soft law v rozhodnutich soudu 
v dalSich elensIcych statech EU ci u Soudniho dvora. 

Pokud jde 0 vztah verejnopravniho a soukromo
pnivniho vymiliani soutemiho prava, je nutne riei, 
ze zakonodarce na ceske i unijni urovni jednoznac
ne preferuje vymiliani verejnopravni (administra
tivne pravni). Nelze tedy ocekavat pfilisnou pomoc 
ze strany souteZnich uradu smerem k podpore sou
kromopravniho vymahaui ~kody zpusobene proti
soutemim jednauim, a to ani v podobe ochotnejsiho 
poskytovani pfistupu do svych spisu, ani v podobe 
snahy 0 podrobny popisjednani v rozhodnutich,jenZ 
by uleheil dUkazni situaci potencialnich Zalobcu, na
toz pak primo snahy 0 vycislovani konkretne vznikle 
ujmy v jednotlivych pripadech. Primirnim cilem sou
temich uradu bude i nadlile odhalovat a treSlat pro
tisoutemi jednaui co moma nejefektivneji i za cenu 
ztizeni potenciainiho domozeni se soukromopravni 
nahrady ~kody zpusobene timto jednauim. 

NezbYvIi proto nez cekat na prakticIcy doyad im
plementace Smemice v ramci pravniho radu CR a pri
stup, ktery fulobci a ceske soudy v pfipadnych Za
lobach na nahradu ujmy zpusobene protisouteznim 
jednanim zvoli. Vzhledem k faktu, ze se v techto 
pripadech jedna obvykle 0 vehni vysoke castky, do
mnivam se, ze pokud dojde by!' jen v nekolika maIo 
takovYchto phpadech k uspesnemu domozeni se na
hrady iljmy, mohlo by to obecne spustit vlnu tako
rychto zalob, ktera by mohla "rozhybat dosud dfi
majici soukromopravni pilit prosazovani soutezniho 
prava v CR" a zvY~it povMomi odborne i laicke ve
rejnosti 0 tomto odvetvi. To muze ve svem dlisledku 
ovlivnit pozitivne i verejnopravni vymiliaui soutez
rubo prava, jelikoz potenciaine poskozeni budou mit 
patrne vetSi zajem na odhaleni protisoutemieh jed
naru, aby se mohli nasledne domiliat nahrady skody, 
dik); cemm lze dovozovat, ze budou zfejme podavat 
na UOHS vice podneru a ochotneji s nim spolul?raco
vat pri vysetfovani, ci budou i bez ohledu na UOHS 
podavat primo soukromopravni Zaloby na nahradu 
skody zpusobene protisouteZnim jednanim na obec
ne soudy. Zamy~lenym dusledkem toho by melo by! 
obecne kultivovanejsi soutemi prostfedi v CR, resp. 
lepe fungujiei trhy generujici vyMi alokacni i pro
dukcni efektivitu. 
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To, zda k tomuto efektu dojde, je die meho mizoru 
primarne v rukou fulobeu, kteri museji sebrat odvahu 
do konkretnich sporu na nahradu skody vstoupit a na
sledne soudcu, kteri mohou soukromopravni vyma
haui souteZniho prava bud' "probudit" tim, ze budou 
poZadovanou ~kodu phznavat ve znacne vY~i (proto
ze neni z povahy veci mome ji presne vycislit), cimi 
jeji vymiliaui ucini atraktivnim, nebo naopak jejim 
nepriznavanim Ci priznavanim ponze ve vy~i zane
dbatelne a neatraktivni je nechat nadale "spit v podo
be pouze potenciainiho strasaka". 

Lze uzavrit, ze prijetim Sm~rnice by snad melD do
jit alespoil zpocatku k zvyseni poetu podanych sou
kromopravnich Zalob na nahradu skody zpusobene 
protisou\eznim jednauim, av~ak je tfeba si uvMomit, 
ze az jejich uspesnost ci neuspesnost u soudu roz
hodne 0 tom, zda se soukromopravni pilir soutefuiho 
prava skutecne v CR "probudi". Proto se domnivam, 
ze ac to tak na prvni pohled nemusi vypadat, v ko
necnem dusledku odpovednost, zoo dojde ke zmene 
v teto oblasti, m leii, ci v blizke budoucnosti nepo
chybne lezet bude, predevsim prave na ramenou tu
zemsIcych soudu. 

Summary 

Probably the most contemporaneously discussed 
topic regarding area of competition law within 
the EU is the interaction between public and private 
enforcement of competition. Despite the fact that 
there is general agreement that it is necessary to sup
port and promote private enforcement of competition 
law the reality is that successfully claim damages 
caused by competition law infringement is extremely 
difficult. Fundamental problem for potential damage 
claimants is foremost obtaining evidence and infor
mation to be able to submit civil action, especially 
those based on which they would be able to calculate 
damages. Moreover even with such evidence it is ex
tremely difficult to calculate exact amount of dam
ages due to the character of damages caused by anti
competitive behaviour. 


