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en nékolik dni po vzniku republiky, 4. listopadu
1918, se ustfedna odborovych organizaci , Odborové
tstiedi ceskoslovanskeé” obratila na Narodni vybor

Ceskoslovensky a doZadovala se reformy Zivnos-

tenskych soudi, rozhodujicich spory z pracovniho
(sluzebniho) poméru. Zejména Zadala vyrazné rozsiteni jejich
pusobnosti a zvyseni jejich poétu.! Ministerstvo spravedInosti
hozenou rukavici zvedlo a na za€atku cervna roku 1923 pii-
pravilo prvni koncept vladniho navrhu zidkona o soudnictvi
ve sporech z poméru pracovniho, sluZebniho a uénovského
(o soudech Zivnostenskych). Po letech preruSovanych pri-
prav nakonec v roce 1931 spatfil svétlo svéta zakon €. 131
Sb. z. a n., o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, slu-
zebniho a uéebniho (zakon o pracovnich soudech).?

Pryni zverejnény koncept viddniho ndvrhu zdkona o soudnictvi
ve sporech z poméru pracovaiho, sluzebniho a ucrnovského z roku
1923 vyslovné zakazoval zastupovdni stran advolkdty (§ 21). Kon-
statovdnim, Ze ,zastoupeni advokaty neni dovoleno®, navazoval
na platnou tpravu, podle niz byli advokadti z Fizeni pred Zivnosten-
skymi soudy vylouceni. Ti se tomu ovsem vehementné branili, na-
posled jen krdtce pred rozesldnim osnovy zainteresovanym insti-
tucim vybor Advokdtni komory v Cechdch.? Odvoldval se zejména
na skutecnost, ze do kompetence Zivnostenskych soudit mély nové
pripadnout také pracovai spory obchodnich pomocniki. Pri nich
$lo céasto o subtilni pravni problémy a relativné vysoké penézni
édstky, proto § 41 platného zdkona o obchodnich pomocnicich
z roku 1910 moZnost nechat se v fizeni pfed soudem zastoupit
advokdtem pFipoustél. Vybor Advokdini komory zdroven mohl
poukdzat na novy rakousky zdkon o Zivnostenskych soudech
(¢. 229/1922 BGBL), ktery ptipoustél zastupovini advokdty
v pracovhich sporech v hodnoté nad 10 000 rakouskych korun.

Kdyz Ministerstvo spravedlnosti Zadalo o stanovisko
ke zminénému konceptu riizné zainteresované instituce, vy-
bor Advokatni komory v Cechach neoslovile. Ten se viak

1 Narodni archiv, fond Ministerstvo spravedinosti 1918-1945 (déle ,MSpr“), kart. 585.
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dne 4. tervence 1931, &. 131 Sb. z. a n. o soudnictvi ve sporech z poméru
pracovniho, sluzebniho a uéebniho (o pracovnich soudech) se snémovnimi
materidliemi a rejstfiky, nakladem spoleéné Gstiedny svazi zaméstnaneckych
Odborového sdruZeni ¢eskaslovenského, Praha 1931. Komentovany zékon
a provadéci piedpisy téZ in Freudenfeld, FrantiSek - Kasanda, Jan: Pracovni
pravo republiky Ceskoslovenské, V. Linhart, Praha 1938, str. 738-786.

3 K tomu Pfipis vyboru Advokétni komory v Cechach Ministerstvu spravedinosti
z 1. zaif 1923; Narodni archiv, fond MSpr, kart. 584.

4 Stanovisko vyboru Advokdtni kemory v Cechdch z 23. zafi 1923; Narodni
archiv, fond MSpr, kart. 584,

5 Ufedni zAznam z jednani o zakonu o Zivnostenskych soudech z 25. Gervna
1923; fond MSpr, kart. 584.

6 Texty stanovisek oslovenych subjekil a sumarizujici pfehled pfipeminek
(rukopis); Narodnf archiv, fond MSpr, kart. 584.

7 Vladni navrh, Zakon ze dne ... 1924 o soudnictvi ve sporech z poméru
pracovniho, sluzebniho a uéebniho (o soudech pracovnich), Nérodni archiv,

fond MSpr, kart. 584.
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v listopadu 1923 sam zapojeni do diskuse aktivné doZadoval.
StéZoval si pfitom, Ze ,vsem prislusnikim téchto zameéstnani,
zaméstnavateliim | zaméstnancum, chce osnova vziti moZnosi,
aby se ve svych sporech do ramce §u 1. osnovy spadajicich dali
v I stolici zastoupiti svwm duvérnikem prdva znalym, dle vyevi-
kit svého a dle predpisu advokdiniho Fdadu k zastupovani stran
pied viemi tifady a soudy povolanym"?

Zastupovani stran advokaty pfed Zivnostenskymi soudy
povazovaly za potfebné a prospésné i jineé instituce. V pi-
semnych stanoviscich k predloZzenému konceptu vladniho
navrhu pripoustélo fakultativni ucast advokathi Minister-
stvo unifikaci (pfimo na pfedchazejici poradé na Minister-
stvu spravedlnosti jeho zastupce ministersky rada Schrotz
argumentoval tim, Ze na Slovensku tyto spory prislusely
pied fadné soudy, takZe slovenskym advokatim by se vza-
la vyznamna ¢ast jejich plisobnosti®). Zastupovani advokaty
prosazovaly i Odborové sdruzeni ¢eskoslovenské, Obchodni
komora v Banské Bystrici, Obchodni komora v Praze (s tim,
7e naklady ponese zastupovana strana) a Jednota pro peci
hospodaiskou a kulturni. Ministerstvo obchodu ji také pfi-
poustélo, ale jen ve zvlast vyjimeénych pripadech. V ucasti
advokath pfi feSeni pracovnich sport vidéli predeviim zaru-
ku ochrany pray ziéastnénych.

Naopak vylou€eni advokatt prosazovala stanoviska Mi-
nisterstva zasobovani, Ministerstva zemédélstvi a Ustredny
obchodnich komor, prezentujici nazor vétSiny komor, které
sdruzovala.® A k vylouceni advokati se zfejmé priklanéli i ti,
ktefi se k nému vyslovné nevyjadfili, nebot tim vlastné miéky
podpofili predlozeny navrh. Odpiirci zastupovani stran advo-
katy se - bohuZel na zakladé praktickych zkuSenosti - oba-
vali zejména umélého prodluzovani sport, jejich zdrazovani,
pripadné i navozeni nerovnosti procesnich stran.

Z uvedeného vyétu organizaci je zfejmé, Ze v této otaz-
ce linie odliSnych ndzora vyjimec¢né nevedla po jinak jasné
ose zaméstnanci kontra zaméstnavatelé, resp. instituce hajici
spife zdjmy zaméstnanci kontra instituce bliz§l zaméstnava-
telim. Zde zfejmeé rozhodovaly hlavné zkugenosti a individu-
alni postoje osob, které se na tvorbé stanovisek podilely. Jisté
tomu tak bylo proto, Ze tu neslo o klasickou pracovnépravni
zalezitost, dotykajici se pfimo pracovniho poméru.

Na zakladé vznesenych pfipominek pripravilo minister-
stvo na jafe roku 1924 druhou verzi vladniho navrhu, kterou
opatfilo i divodovou zpravou. Jeho § 21 vychazel z jiné fi-
lozofie nez prvni verze: ,Strany mohou se ddti pred pracoy-
nim soudem zastupovati kazdou svépravnou osobou, kterd jest
schopna pried soudem jednati [s pozdéjSim rukou psanym
doplnénim: ,pokud neni soudu zndma jako pokoutnik®, pie-
vzatym z ndmétu Ministerstva pro spravu Slovenska]. Dd-li
se strana zastupovati ve sporu, jehoZ predmét nemd hodnotu
wisSi nez 300 K¢ nepfistusi ji proti odpiirei ndrok na ndhradu
nakladit z toho vzeslyeh®’ Zakonodarce novym znénim rea-
goval na stanoviska dfive dotazovanych instituci. ,,Ustoupil”
v tom, ze zastupovani advokaty pfipustil, ale zaroven chtél
ustanovenim o sporech s nizkou hodnotou zabranit neade-
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kvatnimu zdrazovani soudniho fizeni. Odvolal se také na jiz
zminénou rakouskou upravu.

Piiprava zakona o pracovnich soudech pak prosla fadou
dalSich peripetii, které nebudeme sledovat. Podstatné je, Ze
ucast advokatt uz nebyla zpochybnéna. Zaroven se k ni viak
zase pojilo omezeni, oviem motivované a pojaté ponékud
jinak neZ v roce 1924. Zakon o pracovnich soudech, jak jej
v roce 1931 schvalilo Narodni shromazdéni, tak v § 23 stano-
vil: ,,Strany mohou se ddti pred pracovnim soudem zastupovati
kazdou svépravaou osobou, kterd je schopna pred soudem jedna-
ii. Ve sporech, jejichz predmét nemd hodnotu vv$si nez 1000K¢,
Jest wylouceno zastoupeni advokdtem; ve sporech téchto nemohou
advokdti stranu zastupovati ani jake funkciondri podniki, které
Jjsou ve sporu pred pracovaim soudem stranami”. Zatimco tedy
predchozi podoba omezeni akcentovala pfedeviim ochranu
pred zdrazovanim pracovnich sporil, v této podobé mélo
omezeni branit hlavné jejich prodluZovani (a druhotné i zdra-
zovani). V parlamentni diskusi se proti zastupovani advokaty
vyslovil némecky nacionalné orientovany poslanec Richard
Kdhler, naopak agrarnik Josef Thma konstatoval, Ze proti na-
vrhovanému znéni nema namitek.

Hranice 1000 K¢ se neopirala o exaktni fundament, ale
byla vysledkem kompromisu (ministerstvo plivodné vychéze-
lo z ¢astky 500 K¢, zatimco Ministerstvo obchodu navrhova-
lo 2000 K¢&*). Na jednani zastupe koali¢nich stran v inoru
1931 navrhoval senator dr. Vladimir Fac¢ek zruseni tohoto
omezeni nebo alespofi podstatné sniZeni hranice, ale bez
uspéchu. V ziejmém voluntarismu pfi urovani této dilezité
hranice vidim nejslabsi prvek nové tpravy, i kdyz na druhé
strané ve fazi pripravy zakona bylo prakticky nemoZné opfit
se 0 konkrétni fakta. Bohuzel jsem v§ak nenaSel doklady, 7e
by se Ministerstvo spravedlnosti pozdéji pokusilo vhodnost
nastavené hranice ovérit. .

7 textu vypadla drivéjsi nesporné odivodnéna zminka
0 pokoutnicich, proto se napfiklad zastupce Ministerstva
unifikaci doZadoval, aby jejich vylouceni vyslovné zminila
alespon duvodova zprava.®

Druhy odstavec § 23 ukladal vladé, aby nafizenim stanovila
zvlastni sazby advokatskych odmén pfi zastupovani pred pra-
covnimi soudy. Ministerstvo spravedInosti viak s pfipravou
tohoto vladniho nafizeni pfili§ nespéchalo, aZ svymi pritahy
primélo poslance Johanna Greifa, Richarda Kohlera a dalsi,
aby koncem fijna 1932 ministra interpelovali.'” Rychlé upravy
se doZadovali proto, Ze podle nich praxe rychle ukazala, jak
netnosnd je pro mnohé zastupované zaméstnance finanéni
Zaté7 spojend s vedenim sporu. Vlada pak pfisluiné nafizeni
vydala v listopadu 1932 (vl. naf. €. 170 Sb. z. a n., kterym se
upravuje sazba odmeén za zastupovani advokaty v fizeni pied
pracovnimi soudy a v fizeni opravném). Existujici stav vSak
zménila jen nepatrné. Potvrdila totiz, Ze pro advokaty i pred
pracoynimi soudy v zasadé plati ustanoveni vladniho nafizeni
€. 95/1923 Sb. z. a n., kterym se ustanovuji sazby pro vykony
advokati a jejich kancelafi, véetné pfipojeného sazebniku. Jen
Pii hodnoté pracovniho sporu nepfesahujici 5000 K¢ pfislusel
za nékteré ukony advokattiim narok na odménu nizii o 20 %
Oproti fizeni pred radnym soudem.

O vyklad na prvni pohled zcela jasného ustanoveni § 23
odst. 1 o zastupovani advokaty se v nasledujicich letech roz-
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horely dva spory, resp. ve dvou pripadech se ukazalo, Ze soudy
nepostupuji jednotné. V roce 1933 S§lo o to, zda ve sporech
do 1000 K¢ mohou strany zastupovat advokatni koncipienti,
avroce 1938, zda v takovych sporech mohou zastupovat Gfed-
nici advokatnich kancelafi. Zatimco nékteré soudy vnimaly
angazma advokatnich koncipientll a ufednikd advokatnich
kancelafi jako obchéazeni zakona, nakonec prevazil nazor, Ze
zastupovani témi i onémi je pfipustné. V obou piipadech se
také argumentovalo obdobné: vychozim konstatovanim, Ze
se strany mohou dat zastupovat , kaZdou svéprdavnou osobou”,
a hledanim smyslu nasledného omezeni. Néktefi vylouceni ad-
vokati v mendich sporech spojovali se snahou zabranit Gcelo-
vému zdraZovani sporu, pfipadné i prodluzovani procesu, jini
zase akcentovali nebezpeci nerovnosti stran. PFi zastupovani
advokatnimi koncipienty i ufedniky advokatnich kancelafi
oviem Ucelové zdraZovani ani prodluzovani sporu nehrozilo,
protoZe oboji si mohli uctovat jen naklady jako jakakoliv jina
osoba. Také nebezpeci nerovnosti stran se nijak nezvysovalo,
protoZe strané nebylo moZné zabranit, aby si opatfila informa-
ce od advokata, navic zamé&stnanci se mohli nechat zastupo-
vat tajemniky nebo tfedniky odborovych organizaci. Moznost
nechat se zastupovat ufedniky advokatnich kancelafi potvrdil
i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze 14. fijna 1937 (¢. R 11, 306/37;
Vazny, €. 16440), aniz by viak sviij ndzor jakkoliv zdivodnil.

Mnozi piislu§nici advokatského stavu se nechtéli smifit
s tim, Ze se u pracovnich soud nemohou plné uplatnit. Na-
povidd tomu namét na novelizaci zdkona o pracovnich sou-
dech z roku 1938, vychazejici z poZadavku spravniho vyboru
Advokatni komory v Bratislavé, aby bylo zrueno ,pre ad-
vokdtov poniZujiice” ustanoveni o zakazu zastupovani ve spo-
rech s hodnotou pod 1000 K¢."

I kdyzZ se to mnoha advokatim nelibilo, omezeni jejich tias-
ti v pracovnich sporech jen na zavaznéjsi pripady mélo v prvo-
republikovych pomérech své racio. A dostateéné sebevédomi
a svédomiti advokati v ném rozhodné€ nemuseli vidét ani nic
ponizujiciho. U sporll s malou hodnotou prosté dominoval
zajem na rychlém a levném fizeni. Otdzkou jen bylo, kde sku-
tecné je optimdlni hranice, po jejimZ prekro¢eni naopak spise
prevazi zajem na kvalifikovaném pravnim zastoupeni.

Autor plsobi na katedre déjin statu a prava
Pravnické fakulty MU v Brné.

8 Prehled stanovisek jednotlivych ministerstev, 4. flina 1930; Nérodni archiv,
fond MSpr, kart. 589.

9 Stanovisko Ministerstva unifikaci ze 14. ¢ervence 1930; Narodni archiv, fond
MSpr, kart. 589.

10 Jak Ministerstvo spravedinesti nespéchalo s pfipravou tohoto predpisu, tak
nespéchalo ani s odpovédi na poslaneckou interpelaci. K tomu interpelace
z 30. fijna 1932 (www.psp.cz, Digitalni knihavna, NS RCS 1929-1935,
Poslanecka snémovna, tisk €. 2035/X.) a odpavéd na ni z 26. kvétna 1933
(www.psp.cz, Digitalni knihovna, NS RCS 1929-1935, Poslanecka snémovna,
tisk €. 2294/XVIIL).

11 Namét na novelizaci zakona o pracovnich soudech z 24. kvétna 1938;
Nérodni archiv, fond MSpr, kart. 588.
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