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Advokciti u prvorepublikovjch pracovnich soudil 
prof. JUDr. LADISLAV VOJACEK, eSc. 

J 
en nekolik dni po vzniku republiky, 4. listopadu 

1918, se tistredna odborovych organizaci "OdboroVii 
ustfedi ceskoslovanske" obratila na Narodni vybor 
ceskoslovensky a doiadovala se reformy iivnos­
tenskych soudu, rozhodujicich spory z pracovniho 

(sluiebnibo) pomeru. Zej mena zadala vYrazne rozsifeni jejich 
pusobnosti a lvYseni jejich poetu.! Ministerstvo spravedlnosti 
hozenou rukavici zvedia a na zacatku cervna roku 1923 pri­
pravilo prvni koncept vtadnilio navrhu zakona 0 soudnictvi 
ve sporech z pomefu pracovniho, sluiebniho a uciiovskeho 
(0 soudech Zivnostenskych). Po letech prerusovanych pri­
pray nakonec v roce 1931 spathl svetlo sveta zakon C. 131 
Sb. z. a D. , 0 soudnictvi ve sporech z pomeru pracQvniho, slu­
iebniho a ucebniho (zakon 0 pracovnich soudechV 

Prvnf zvefejneny koncepl vladnfho ndvrhu zakona 0 soudnictvf 
ve spored1 z pomeru pracovnfho, sluzebniho a uchovskeho z roku 
1923 vyslovnii zakazoval zastupovani stran advokdty (§ 21). Kon­
stalovanfm, ie "zastoupeni advokaty neni dovoleno", navazoval 
na platnolllipravu, podLe nfi byli advokdli z fizenf pfed iivnosfen­
skymi soudy vy/otfceni. Ti se tomu Dvsem vehementne brdnili, na­
pasled jen kralce pfed rozesltinfm osnolry zainteresovanym insti­
lucim vybor Advokdtni komory v Cechtich. J Odvoldval se zejmena 
na skutecnost, ie do kompetence iivnostenskj',cll SOUdli mely nove 
pfipadnollt rake pracovni spory obchodnich pomocnikU. Ph nich 
slo casto 0 subtifni prdvni problemy a relativne vysoke peneini 
castky, proto § 41 platneho zdkona 0 obchodnich pomocnicich 
z roku 1910 moinost nechat se v fizeni pled sOlldem ZaSIOl/pit 
advokdrem pfipollsrel. Vybor Advoktilni komory zdrovefi molil 
pouktizat no novy rakollskj zakon 0 iivnostenskjch soudech 
(c. 229/1922 BCEI.), ktery pfipoustiil zastupovdni advokaty 
v pracovnfch sporedl v hodnole nad 10 000 rakollskych korlln. 

Kdyz Ministerstvo spravedlnosti zadalo 0 stanovisko 
ke zminenemu konceptu nlzne zainteresovane instituce, vY­
bor Advokatni komory v Cechach neoslovilo. Ten se vsak 

Narodni archiv, fond Ministerstvo spravedlnostl 1918-1945 {dale ~MSpn kart. 585. 

2 Text zakona s duvodovou zpravou a dalsimi dokumenty z jednani 
parlamentnich organu in Hlavacek, Jaromir (ed.): Pracovni soudy. Zakon ze 
dne 4. cervence 1931, l:. 131 Sb. z. a n. 0 soudnictvi ve sporech z pomeru 
pracovnfho, sluiebniho a ucebniho (0 pracovnich soudech) se snemovnimi 
materialiemi a rejsUiky. nakladem spolecne usUedny svazu zamestnaneckych 
Odboroveho sdruienlceskoslovenskeho, Praha 1931. Komenlovany zakon 
a provadeci predpisy tei in Freudenfeld, Franlisek - Kasanda, Jan: Pracovni 
pravo republiky Ceskoslovenske, V. Linhart, Praha 1938, sIr. 738-786. 

3 K tomu Pffpis vy-boru Advokatni komory v Cechach Minislerstvu spravedlnoslt 
z 1. zM! 1923; Nilrodni archiv, fond MSpr, kart. 584. 

4 Stanovisko ....yboru Advokalni komory v Cechach z 23. zaii 1923; Narodni 
archiv, fond MSpr. karl. 584. 

5 Ufednf zaznam z jednanf 0 zilkonu 0 zivnostenskych soudech z 25. cervna 
1923; fond MSpr, kart. 584. 

6 Texty stanovisek osfovenych subjeklu a sumarizujicf prehled pripominek 
(rukopis); Narodnf archiv, fond MSpr, karl. 584. 

7 Vlcidn i navrh . Zakon ze dne ... 1924 0 soudniclvi ve sporech z pomeru 
pracovniho, sluiebniho a ucebniho (o soudech pracovnich); Narodnl archiv, 
fond MSpr, kart. 58 4. 
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v listopadu 1923 sam zapojeni do diskuse aktivne dozadoval. 
Stezoval si pritom. ze "vsem pfislusniklim techto zamestnan£ 
zamestnavateltim i zamestnanczim, chee osnova vzifi moinost, 
aby se ve svych sporech do rtimee §u I. osnovy spadajfcieh dali 
v r stolici zastoupiti srym dlivernikem prdva znalym, die vyevi­
ku sveho a die pfedpisll advokdtnfho hidu k zasllIpovanf slran 
pfed vsemi lifady a soudy povolanym ".4 

Zastupovani stran advokaty peed zivnostenskymi soudy 
povazovaly za potrebne a prospesne i jine instituce. V pi­
semnych stanoviscich k pfedlozenemu konceptu vladniho 
navrhu pfipoustelo fakultativni ucast advokatO. Minister­
stvo unifikaci (primo na predchazejici porade na Minister­
stvu spravedlnosti jeho zastupce minislerskY cada Schrotz 
argumentoval tim, ze na Slovensku tyto spory prislusely 
pred tadne soudy, tak i.e slovenstym advokMum by se vza­
la vyznammi cast jejich pusobnosti'). Zastupovani advokaty 
prosazovaly i Odborove sdruzeni ceskoslovenske, Obchodni 
komora v Banske Bystrici, Obchodni komora v Praze (s tim, 
ie naklady ponese zastupovami. strana) a lednota pro peci 
hospodarskou a kulturni. Ministerstvo obcbodu ji take pri­
poustelo, ale jeD ve zvJasf vYjimecnych pfipadech. V ucasti 
advokatu pri reseni pracovnich sporu vide-Ii predevsim lacu­
ku ochrany pray zu.castnenYch. 

Naopak vylollceni advokatu prosazovala stanoviska Mj­
nisterstva zasobovani, Ministerstva zemedelstvi a Ustfedny 
obchodoich komor, prezentujici nazor vetSiny komor, ktere 
sdruzovala.6 A k vylouceni advokanl se zfejme pfiklaneli i ti, 
ktefi se k nemu vyslovne nevyjadiili, nebof tim vlastne micky 
podpor ili predlozeny navrh. Odpurci zastupova.ni stran advo­
kMy se - bohu;;el na zakiade praktickych zkusenosti - oba­
vall zejmena ume1eho prodluzovani sponl, jejich zdrazovani, 
pfipadne i navozeni nerovnosti procesnich strano 

Z uvedeneho ryctu organizaci je zfejme, ze v teto otaz­
ce Iinie odlisnych nazoru vYjimecne nevedla po jinak jasne 
ose zamestnanci kontra zamestnavatele, resp. instihiCe hajici 
spise za.jmy zamestnancu kontra instituce bUiSi zamestnava­
telum. Zde zrejme rozhodovaly hlavne zkusenosti a individu­
aln! postoje osob, ktere se na tvorbe stanovisek podilely. lisle 
tomu tak bylo proto, ze tu nesio 0 klasickou pracovnepravni 
zalezitost, dotykajici se primo pracovniho pomeru. 

Na zatdade vznesenych pripominek pripravilo minister­
stvo na jafe roku 1924 druhou verzi vladniho navrhu, kterou 
opatfi lo i duvodovou zpnivou. lebo § 21 vychazel z jine fi­
lozolie nez. prvnj verze: "Strany moholl se ddti pfed pracov­
nfm soudem zastupovali kai doll sveprdvnoll osobou, kterd jest 
schopna pied soudem jednoli [s pozdejsim rukou psanym 
doplnenlm: "pokud neni sOlldu znama jako pokolllnik ': pre­
vzatym z nametu Ministerstva pro spn'lvu Slovenska]. Dd-Ii 
se strana zastupollati lie sporll, jehoi pfedmet nemd hodnotu 
IIY,~Si net 300 Kc, nepfis/llsf jf proti odplirci narok no ndhradu 
ndkladu z 1Oho IIzeslyeh'~ 7 Zakonodarce nOvYm znenim rea­
goval na stanoviska drive dotazovanych instituci. "Ustoupil" 
v tom, ze zastupovani advokMy pfipustil, ale zarovei'i chtel 
ustanovenim 0 sporech s oizkou hodnotou zabranit neade-
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levatnirnu zdrai ovani soudniho rizeni. Odvolal se take na jii 
zminenou rakouskou upravu. 

Pfiprava zakona 0 pracovnich soudech pak prosla fadou 
dalSich pe ri petii, ktere nebudeme sledovat. Podstatne je, ie 
ueast advokatU uz nebyla zpoehybnena. Zarovefl se k ni vsak 
zase pojilo omezeni, ovsem motivovane a pojate ponekud 
jinak nei v roce 1924. Zakon 0 pracovnich soudech, jak jej 
v roce 193 1 schvalilo Nilrodni shromaideni, tak v § 23 stano­
vii: "Srrany moholl se d(ili pfed pracovnfm soudem zastupovati 
kaidou svepnivflou osobou, klera je schopna pfed soudem jedna­
ti. ~ 5porech, jejichi pfedmet nema hodnotu vyssi nei 1000 Kc, 
jes! vylouceno zaslOupeni advokatem; ve sporech techlO nemohou 
advokdti stranu zaslUpovati ani jako fimkciondii podnikli, ktere 
j501l ve sporu pied pracovnim soudem stranami': Zatimco tedy 
predchozi podoba omezeni akcentovala piedevsim ochranu 
pred zdrazovfmirn pracovnieh sponi , v teta podobe melD 
omezeni bn\nit Wayne jejich prodluiovani (a druhotne i zdra­
zovfmi). V pariamentni diskusi se proti zastupovani advokaty 
vyslovil nemecky naeionalne orientovany poslanec Riehard 
Kohler, naopak agni rnik Josef Tuma konstatoval, :ie proti na­
vrhovanemu zneni nema namitek. 

Hraniee 1000 Ke se neopirala 0 exaktn! fundament, ale 
byla rysledkem kompromisu (ministerstvo piivodne vychi!ze-
10 z castky 500 Kc, zatimco Ministerstvo obchodu navrhova-
102000 Ke· ). Na jednani zastUPCll koalienich stran v (moru 
193! navrhoval senator dr. Vladimir Facek zruseni tohoto 
omezeni oebo aiespofl podstatne sniien! hranke, ale bez 
llspechu. V zfejrnem voluntarismu pfi urcovaru teto dulezite 
hranice vidim nejslabsi prvek nove upravy, i kdyz na druhe 
strane ve [azi pfipravy zAkona byio praktieky nemozne opfit 
se 0 konlcretni fakta. Bohuzel jsem vsak nenasel doklady, ie 
by se Ministerstvo spravedlnosti pozdeji pokusilo vhodnost 
nastavene hramce oveht. 

Z textu vypadla dfivejsi nesporne oduvodnena zminka 
o pokoutnieich, proto se napfiklad zastupce Ministerstva 
unifikacj dozadoval, aby jej ich vyloueent yYs!ovne zminila 
alespon duvodova zpniva.9 

Druhy odstavec § 23 uklMal vh\de, aby nafizenim stanovila 
zvlastni sazby advokatskych odmen ph zastupovani pied pra­
covnimi soudy. Ministerstvo spravedlnosti vsak s pi ipravou 
lohoto vhidniho natizeni prilis nespechato, az svymi pni tahy 
prime!o pos!ance Johanna Greifa, Richarda Kohlera a dalsi, 
aby koncem fijna 1932 ministra interpelovali.1O Rychle upravy 
se dozadovali proto, ie podle nich praxe ryehJe ukazala, jak 
neunosna je pro mnoht zastupovane zamestnance finaneni­
zatez spojena s vedenim sporu. Vlada pak piislusne naiizeni 
vyda!a v listopadu !932 (v!. naf. c. 170 Sb. z. a n., kterjrn se 
Upravuje sazba odmen za zastupova.ni advokaty v f izeni pied 
pracovnimi soudy a v fi zeni opravnem). Existujici stay vsak 
zmenila jen nepatrne. PotvrdUa tOlii, :ie pro advokMy i pred 
praeovnimi soudy v zasade plati ustanoveni vladniho nafizeni 
C. 95/1923 Sb. z. a n., kterYm se ustanovuji sazby pro rykony 
advoka.tli ajejich kaneelari, vcetne pfipojeneho sazebnfku. Jen 
pfi hodnote pracovniho sporu nepresahujici 5000 Ke pfislusel 
Za neklere ukony advokarum narok na odmenu niis! 0 20 % 
Oprati r izeni pr-ed f{tdnym soudem. 

o vyklad na prvni poWed zcela jasnoho ustanoveni § 23 
odst. 1 0 zastupovani advokaty se v nasleduj icich Letech roz-
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borely dva spory, resp. ve dvou pripadecb se ukazalo, ie soudy 
neposlupuji jednotne. V roce 1933 slo 0 to, zda ve sporeeh 
do 1000 Kc mohou strany zastupovat advokatni koncipienti, 
a v raee 1938, zda v takovYch sporecb mohou zastupovat ufed­
niei advokMnicb kancelari. Zatimeo nektere soudy vnimaly 
angai.ma advokatnich koncipientu a uredniku advokatnich 
kancelafi jako obcbazeni zakona, nakonee pfevaiil nazor, ze 
zastupov:ini temj i onemi je pfipustne. V obou pi ipadeeh se 
take argumenlovalo obdobne: vYchozim konstatovanim, ze 
se strany mohou dat zastupovat "kaidou sveprrivnoll osobo/./ ': 
a hledanim smyslu misledneho omezeni. Nekteri vylouceni ad­
vokatli v mensich sporech spojovati se snahou zabranit ucelo­
vemu zdrazovani sporu, pi ipadne i prodluzovani proeesu, jini 
zase akcentovali nebezpeCi nerovnosti strano Pfi zastupovani 
advokatnimi koncipienty i Ufedniky advokiltnich kancelitfi 
ovsem ucelove zdraiov3.ni ani prodluiovani sporu nebrozilo, 
protoie oboj i si mohli uetovat jen nak!ady jako jakilkoliv jim; 
osoba. Take nebezpeei neravnosti stran se nijak nezvysovalo, 
protoie strane nebylo moine zabranit, aby si opattila informa­
ce od advokata, navie zamestnanci se mohli nechat zastupa­
vat tajemniky nebo Uiedniky odborovYch organizacL Moinost 
nechat se zastupovat Ufedniky advokatnich kancelar! potvrd il 
i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze 14. rijna 1937 (c. R lIT, 306/37; 
Vazny, c. 16440), ani i by vsak svuj nazor jakkoliv zd iivodnil. 

Mnozi prisiusnici advokatskeho stavu se nechteJi smifit 
s tim, i e se u pracovnich soudli nemohau pine uplatnit. N a­
pavida tomu namet na novelizaei zakona a pracovnich sau­
dech z roku 1938, vychilzejici z pOiadavku spravniho ryboru 
Advokatni komory v Bratislave, aby bylo zruseno "pre ad­
voktitoll poniity'lice" ustanoveni 0 zakazu zastupovani ve spo­
rech s hodnotou pod 1000 Kc.1I 

I kdyi se to mnoha advokatum nelibilo, omezeni jej icb ucas­
ti v pracovnich sporeebjen na zavaznejsi pfi pady melD v prvo­
republikoyYch pomerech sve racio. A dostatecne sebevedomf 
a svedomiti advokati v nem rozhodne nemuseli videt ani rue 
ponizujiciho. U sporli s malou hodnotau proste dorninoval 
zajem na rycWem a levnem [izeni. Otazkou jen bylo, kde sku­
teene je optimalni hraniee, po jeji.ru.i prekroceni naopak spise 
prevai.i zajem na kvaliftkovanem pravnim zastoupeni. 

+ Autor pusobi na katedre dejin statu a prava 

Pravn icke fakulty MU v Brna . 

8 Prehled stanovisek jednollivych ministerstev, 4. Hjna 1930; Niirodni archiv, 
fond MSpr, kart. 589. 

9 Stanovisko Ministerstva unifikaci ze 14. cervence 1930; Narodni archiv, fond 
MSpr, kart. 589. 

10 Jak Ministerstvo spravedlnosli nespechalo s pffpravou tohoto pfedpisu. lak 
nespechalo ani 5 odpovedl na poslaneckou inlerpelaci. K tomu interpelace 
z 30. fijna 1932 (www.psp.cz. Digitalnl knihovna, NS ReS 1929-1935, 
Poslanecka snemovna, tisk c. 2035/X.) a odpovecr na ni z 26. kvetna 1933 
(www.psp.cz. Oigitalni knihovna, NS Res 1929·1935, Poslanecka snemovna, 
tisk c. 2294jXVIII.). 

11 NamiH na novelizaci zeikona 0 pracovnich soudech z 24. kvetna 1938; 
Neirodni archiv, fond MSpr, karl. 588. 
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