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Zmeny v ekonomicke rovnovaze smlouvy ve verejnych zakazkach 

z pohledu sankci noveho obcanskeho zakoniku 

Monika Pl'ikazska' 

1 Uvodem 

Verejne zakazky predstavuji sektorovou regu
laei obchodnilio, resp. soukromeho pniva, kteni 
se od obeeneho prAva zavazkoveho IBi predev~im 
mirou verejnopravni reglementaee. I pres tuto skutee
nost v~ak v odbornyeh kruzich panuje porn erne jed
notne stanovisko, fe verejne zakazky jsou vztahem 
soukromopnivnim.' K uvedenemu zavem odbor
na vetejnost dospiva i ph aplikaei zakladnieh teorli 
pro rozli~eni prava soukromeho a verejneho.' Subsi
diarne se proto i na zavazkove pravni vztahy vyply
vajici z verejnyeh zakazek poufije zakon e. 89/2012 
Sb., obeanskY zakonik (dale jen "OZ"), a to prede
vsim v tech situacich, ktere nejsou ryslovne rdeny 
zakonem e. 137/2006 Sb., 0 vefejnyeh zakazkach 
(dale jen "ZVZ"). 

Prostor pro subsidiarni pouZiti OZ se objevu
je ve vztabu k jednotlivYm oblastem zavazkoveho 
prava. Ve fazi vzniku zavazkoveho vztahu v ramci 
verejne zakazky spada prAvni uprava temef ryluene 
pod zvlMtnl pravni upravu ZVZ, ktera svYmi vyso
ce formalnimi pozadavky potlaeuje zasadu autono
mie ville na minimalni mez. Naproti tomu v oblasti 
zmen zavazkoveho vztahu se prostor pro subsidiarnl 
aplikaei OZ jevi vYraznej~i. ZVZ upravuje specificky 
proces zmeny smlouvy na vefejnou zakazku a sou
s!fedi se pfedevsim na zakotveni zakazu podstatnych 
zmen smlouvy. V tomto smem vycMzi ZVZ z pred
pokladu, fe existuje zajem na zaehovani ureiteho 
rovnovazneho stavu, ktery existoval v momente uza
vreni smlouvy na vetejnou zakazku. Pnive tento stav 
je pote ZAdouci v nezmenene podobe zachova!. 

, Mgr. Monika Prikazska, Katedra obchodniho prava, 
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Bmo. 

Toto pfesvM~eni vyjadfuje trvale a s komplexnim 
oduvodn~nim napl. D. Dvofak ve sve praci DVORAK, 
David. Smluvni vztahy ve vefejnych zaklizkach a je
jich zmeny. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 263 s. 
ISBN 978-80-7400-518-3. Jeden pfiklad za v~echny 

pfedstavuje s. 78. 
2 Jedna se zejmena 0 teorii mocenskou a organickoll. 
DVoRAK, David. Smluvni vztahy ve vefejnych zakaz
kGch ajejich zmeny. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 
263 s.ISBN 978-80-7400-518-3. S. 13 a nasI. 

2 Podstatnt! zmifny smlouvy na vefejnou 
zaktizku v kontextu unijniho prtiva 

Zmenam, resp. podstatnym zmenam smlouvy 
na vefejnou zakazku se venovala i judikatura Soud
nlho dvora Evropske urne (dale jen "SD EU"), kteni 
v tomto smem formulovala i tzv. generalnl klauzuli 
podstatnych zmen smlouvy. 

V rozsudku Rennes Railway' a nasledne v roz
sudku Pressetext' judikatura vyslovila zakJadni 
pravidlo pro posuzovani zmen smlouvy na vetejnou 
zakazku.5 Prave v techto rozhodnutich Soudnl dvlir 
Evropske unie take konkretizoval skutkove podstaty 
podstatne zmeny smlouvy 0 vefejne zakazce, ktere 
zakotvuje ustanoven! § 82 ods!. 7 ZVZ. Prave z odu
vodneni rozsudku Pressetext cast odbome literatury 
dovozuje tzv. generalni klauzuli zakazu podstatne 
zmeny smlouvy, kterou uvedene skutkove podstaty 
pouze konkretizuji. Ani v pi'ipade ustanoveni § 82 
ods!. 7 se tudiz podle jejich presvedeeni nejedna 
o ryCet taxativni.' Proto se stavi i ponekud kritic
ky' k tomu, fe tate skuteenost zcela jasne neplyne 

Rozsudek Soudniho dvora Evropske unie 
ze dne 5. fijna 2000. Komise EvropskYch spole~en
stvi vs. Francie. V~c: C-337/98. Dostupne z: http:// 
c uri a. europ a. eu/j uri sl sh 0 W P d f.j s f;j s e s s i oni d = 9 e
a 7 d2dc3 0 dd9c22 8 5 5 64 04 5 4 9a9af6aec6a2 9 5 6 8 6b O. 
e 3 4 KaxiLc 3 q Mb4 0 Rch 0 S axuPbx 5 0 ?tex t=&do
cid=45714 & pageIndex=O & doclang=en & mo
de=lst & diI=&occ=first & part=1 & cid=137282. 
4 Rozsudek Soudniho dvora Evropske unie ze dne 
19. ~ervna 2008. Pressetext Nachrichtenagentur GmbH 
vs. Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Original
text-Service GmbH and APA Austria Presse Agentur 
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung. 
Vee: C-454/06. Dostupne z: http://curia.europa.euijurisi 
documentldocument.jsf?text=&docid=69189 & page
Index=O & doclang=en & mode=lst & dir=&occ=
first & part=1 & cid=1 37634. 
5 DvoRAK, David. Smluvni vztahy ve vefejnych za
klizktich a jejich zmeny. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 
2014,263 s. ISBN 978-80-7400-518-3. S. 143 a nasI. 
6 DVORAK, David. Smluvni vztahy ve vefejnych za
ktizkach a jejich zmeny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 
2014,263 s.ISBN 978-80-7400-518-3. S. 143 a nasI. 
, Tamtez, s. 143 a nasI. 
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ze zneni zakona a dokonce ani pi'ipadnych komenta
iUS. SD EU pfitom v uvedenyeh rozhodnutich zdi'rraz
ouje, ze podminkou toho, aby byla zmena smlouvy 
posouzena jako podstatna, neni, aby doteenou zmenu 
bylo mOZDe podradit pod jednu ze etyi skutkorych 
podstat; naopak podstatnou zmenou muze by! take 
takova zmena, ktera nespadli ani pod jednu ze etyi 
skutkovych podstat, za to vsak vyhovuje zneni 
tzv. generalni klauzule.' 

Dagi odborna literatura vsak uvedeny koncept 
generaIni klauzule nesdill; ryeet podstatnych zmen 
v ustanoveni § 82 ods!. 7 ZVZ povafuje za uplny 
a shoduje se na tom, ze ,,jine zmeny smlouvy nei uve
dene ve ryctu podstatnych zmen v § 82 odst. 7 ZVZ 
bude moine povaiovat za "nepodstatne" a bude moi
ne je pfipustit. " 10 

V tomto smem - navzdory tomu, ze z judikatury 
SD je tato skuteenost zfejma - skutecne nelze prekro
~it meze jazykoveho rykladu. Pokud bychom totif 
generalnl klauzuli v ustanoveni § 82 i ptes ryse uve
dene dovodili, jednalo by se 0 pfipad spadajici pod 
ustanoven! § 2 ods!. 2 OZ. Vzhledem k tomu, fe ja
zykory vyklad ustanoveni § 82 ods!. 7 ZVZ dava 
(i pres nedostateenou pozornost venovanoujudikatu
fe SD EU) smysl, je !feba postupovat podle vety prve 
ods!. 2 § 2 OZ. Je tedy nutne vycMzet z vlastniho 
smyslu slov v jejich vzajemne souvislosti. Ty prostor 
pro uvahy 0 generalni klauzuli ve stavajici podobe 
neposkytuji. 

3 Ekonomickti rovnovtiha smlouvy a jeji 
zmifna 

v ustanoveni § 82 ods!. 7 pismo d) ZVZ zakon 
jmenuje take posledni skutkovou podstatu, kteni vy
plynula z rozhodnuti Soudniho dvora Evropske unie 
(zejmena ze shora uvedeneho rozhodnuti Pressete-

8 Napf. KomentM T. Krutaka a L. Krutakove tuto 
skute~nost v nlmci komentMe k ustanoveni § 82 ni
jak nezmiiluje ani jako pomyslnou alternativu. K tomu 
viz KRUTAK, TomM a Lenka KRUTAKovA. Zilkon 
a vefejnych zaktizkach: S kamentcifem a pfiklady. 2. vy
dani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013. ISBN 978-
80-7263-778-2. 639 S. s.282 a nasI. Obdobn~ ani Ko
rnenW R. Jur~ika k ustanoveni § 82 0 teto mOZDosti 
nehovori. JURciK, Radek. Zakon 0 vefejnych zakaz
kach: Kamentaf [online]. 3. vydani. Nakladatelstvi C. H. 
Beck, 2012 [ci!. 2015-03-09], S. 692. In: Beck-online;cz. 
9 Byt' by se jednalo 0 pi'ipady teoretick';. DVORAK, 
David. Smluvni vztahy ve vefejnych zaktizktich a je
jich zmeny. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 263 S. 

ISBN 978-80-7400-518-3. S. 143. 
10 KRUTAK, Tomas a Lenka KRUTAKOvA. Zakan 
a vefejnych zakcizkach: S kamentafem a pfiklady. 2. vy
dani. Olomauc: NakladatelstviANAG, 2013. ISBN 978-
80-7263-778-2.639 S. S. 285. 
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xt)." Stanovi se, ze za podstatnou zmenu smlouvy 
se povafuje i jakakoliv zmena smlouvy, ktera by me
nila ekonomickou rovnoviliu smlouvy ve prospech 
vybraneho uchazeee. 

Ctvrla skutkova podstata tak obsahuje dye zaklad
ni podminky, kterymi je sice (i) zmena ekonomicke 
rovnovahy smlouvy, avsak nikoliv libovolna. Zako
nem sankcionovana je pouze takova zmena, kterou 
se ekonomicka rovnovilia meni (ii) jednostranne 
ve prospech vybraneho uchazeee. Zakonna sankce 
tedy asymetricky stiM zmenu ve prospech pouze jed
ne smluvni strany. 

Ctvrta skutkova podstata je ze vsech etyf skut
kovych podstat nejmene specificka. Judikatura, ani 
odborna literatura jeji podrobnejsi rozbor nepodava; 
uvadi pouze, fe podminkou je, aby se v jejim pfipade 
jednalo 0 skuteene, a nikoliv potencialni vychyleni 
ekonomicke rovnovahy ve prospech vybraneho ucha
zeee (dodavatele). 12 I etvrla - do znaene miry opomi
jena - skutkova podstata vsak v soM skrYva nekolik 
aspektti, ktere mohou by! pfedmetem hlubsi analYZY· 

V prve radi! se jedna 0 jeji systematicke zafazeni 
v textu ZVZ. Naznaky odborne literatury, fe se v pfi
pade etvrle skutkove podstaty j edna 0 skutkovou 
podstatu zbytkovou, nebof je nejobecnejM a ptekry
va se do jiste miry s ostatnimi skutkorymi podstata
mi, nejsou zcela v souladu se soubeznYrn tvrzenim 
o existenci generalni klauzule.13 Paklife totiz pristou
pime na zavery shora uvedene judikatury, jejimz ci
lem bylo konstruovat skutkove podstaty a soueasne 
i generalni klauzuli (pfedevsim rozhodnuti Rennes 
Railway a Pressetext), pak zfejme ale nebylo ueelem 
etvrlou skutkovou podstatu formulovat jako zbytko
YOU. Jakakoliv zmena smlouvy, ktera je podstatna, 
avsak nespada pod ZAdnou zakonem ryslovne vy
jmenovanou skutkovou podstatu, by byla jednoduse 
postizitelna prave podle obecne generalni klauzule -
obdobne jako je tomu !feba v oblasti prava nekale 
souteze. Srnyslem generalnich klauzuli je totii prave 
to, aby bylo postiZeno i zavadne jednani, ktere neni 
v zakone upraveno ryslovne jako zakazane. S ohle
dem konstrukci vyrnezeni nezadouci (podstatne) 
zmeny smlouvy v rozsudcich Rennes Railway a Pre
ssetext Ize proto soudit, ze etvrla skutkova podsta
ta je sice zfejme ze vseeh etyi nejobecnejsi, avsak 
rna samostatny ryznam pro postifeni ureit)'ch typi
zovanych jednani. Timto jednanim je prave jednani 
ohrofujici ekonomickou rovnoviliu smlouvy, resp. 

11 Viz citace v poznamce pod ~arou c. 4. 
12 DVORAK, David. Smluvni vztahy ve vefejnych za
kcizkcich a jejich zmeny. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 
2014,263 S. ISBN 978-80-7400-518-3. S. 152. 
13 Tyto uvahy jsou palme v praci D. Dvotaka. DVO
RAK, David. Smluvni vztahy ve vefejnych zakazkach 
ajejich zmeny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 263 S. 

ISBN 978-80-7400-518-3. S. 152. 
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ohrofujici rovnovazny stay, letery nastal v okam1.iku 
uzavfeni smlouvy s vybranym uchazecem. S ohle~ 
dem na absenci relevantni judikatury CI rozhodnutI 
Uradu pro ochra!\U hospodarske souteze (dal.e ~en 
"UOHS" nebo "urad") je vsak predstava konkretnlho 
jednani, letera ctvrtou skutkovou podstatu napliiuJe, 

macne mlhava. 

pripade se v konecnem dusledku bude jednat zfej
me 0 rovnovahu ekonomickou. Ustanoveni § 1813 
OZ tedy v obecne rovine zakazuje ujednilni vychy
lujici rovnovahu smluvnieh stran v nepr?s~eeh _~labS! 
smluvni strany (leterou je v tomto konkretn!m pnpade 

sporrebitel). 
V duvodove zprave se pak pojem rovnovahy, resp. 

nerovnovahy objevuje jesle na mnoha dalSich mis
tech - ve vseeh pfipadech vZdy ve spojeni s konkreti
zovanyro pojethn slabSi smluvni strany. 

ZVZ pochopitelne pojem ekonomick~ rovnoVij~~, 
letery miva v ustanoveni § 82 odst. 7 plsm. d), bhze 
nevymezuje. Vzhledem k subsidiarite OZ ~e pro~o 
jevi vhodne hledat bliZSi vymezeni tohoto pOJmu pra
ve ve vztahu k vlastnim ustanoverum OZ. 

Ve vlastnim textu OZ se pojem ,,rovnovilha", resp. 
"nerovnovilha" vyskytuje ceikem ve rrech ustanove
nich. Prvnim je ustanoveni § 433 OZ, letere pOJe,m 
"nerovnovahy" ufiva k vymezeni h?'!'otezy general: 
ni klauzule memiti postaveni slabSl str~y. Stan?vI: 
1.e podnikatel sve postaveni nesmi zneuzlt, mlmo Jme 
k dosazeni zfejme a neduvodne nerovnovahy ve vza
jemnych pravech a pov~ostech. c:~ta~oveni § 433 
OZ hovori take 0 meuz!t! "hospodarskeho postave
ni" podnikatele. Proto lze soudit, Ze faktic~ bU,d~ 
v pfipade ustanoveni § 433 OZ vysledkem Jednan! 
podnikatele v silnejsim pos~veni prav,e nerov~ova
ha ekonomicka, resp. takova nerovnovaha v pravech 
a povirmostech (typicky zachycenych v pise~n~ 
smlouve), jejimz nasledkem bude prave ekono~~cka 
nerovnovAha. Ustanoveni § 433 OZ Slce nehovon ex~ 
plicitne 0 vychyleni rovnovahy v n~prospech slabS~ 
strany, avsak z kontextu, smyslu a ucelu ustanovem 
je tate skutecnost zcela zfejma. , 

DalSim je ustanoveni § 1766 OZ',Toto ustano~en~ 
sice neobsahuje (na rozdil od zbylych dvou) pfimy 
zilkaz vychyleni rovnovahy v pravech a pOVI~OS
tech, avsak jeho poslani je z urciteho p~hledu Jest~ 
vjmamnejsi, Ustanoveni - letere navazuJe na obecne 
zakonne zakotveni zasady rebus SIC stantIbus - to
tiz za zakonem vymezenych okolnosti stavi obno
veni rovnovahy smluvnich stran za legitimni duvod 
pro vefejnopravni zasah do obsahu smlouvy, ze stra
ny soudu. Soud muze siee zav:",ek z, dotcene smlou~ 
vy zmenit obnoverum rovnovilhy prava a pov!nnost~ 
pouze na navrh jedne ze strano I tak se vsak J:dn~ 
o prime svoleni zakonodaree k tomu, aby vereJna 
moe modifikovala smluvni svobodu, resp. autonomn 
ville smluvnieh strano Takovych ustanoveni v novem 
OZ neni mnoho. I ustanoveni § 1766 tak doklada, 
1.e vyvazene postaveni smluvnich stran hraJe po re
kodifikaci v OZ vjmamnou roh. 

Vyse uvedene osvedcuje - na prvni pohled v usta
noveni § 82 odst. 7 ne zcela patrny zaver - ze dfuaz 
na zaehovani ekonomieke rovnovahy" se projevuje 
(a je oduvodneny) prave ve vztahu ke slabS,i strane. 
Zakon se logieky pred vyehylenhn :o;m?vilhy sna; 
1.i chranit subjelet, u nehoz predpoklada, ze se Jedna 
o slabSi stranu. Zathneo v pfipade ostatnich ustano
veni vyplyva postaveni slabsi s~any z ra~~ dlo~o
dobych zkusenosti a obeeneho presvedcem , v pnpa
de ustanoveni § 82 odst. 7 muze bjt z~ver. ponekud 
prekvapivj - perspeletivou vjse receneho Je ,to totIz 
zadavalel, na koho ZVZ pohlizi jako na slabS! stranu. 

DalShn rozdilem oproti pojeti (ne )rovnovahy 
smluvnich stran v OZ je take skutecno.st, ze ZVZ 
ekonomiekou nerovnovAhu nijak kvahtatIvne nell1lll
tuje. OZ nepostihuje jakoukoliv libovolnou nerovno
vilhu mezi smluvnhni stranam!, ale pouze nero,,;,?
vahu kvalifikovanou. Jeji kvalifikovanost vy!adfuJ.~ 
riIznyroi eharaleteristikami, napr. pOJmy ,,zre;ma , 
"neduvodnil', "vjznamnil' apod. ZV.~ se naopak 
ve vymezeni ekonomieke rovnovahy ll1Jak neom~zu
je. Z hlediska zneni textu ZVZ Je proto spravna ~va
ha, 1.e podstatnou (nezl!douei a zakazanou) zmenou 
smlouvy je jakakoliv zmena, letere vede k - by!' sebe
nepatrnejsi - zmene v ekonomieke ravnovaze ve pro
speeh vybraneho dodavatele. 

4 Ctvrta skutkova podstata pohledem 
zakladnich zasad 

Dfuaz na ochranu zadavatele prekvapuje pred~
vsim z duvodu 1.e se jedna v pfipade obecm!ho na· 
hledu na slabsi' stranu 0 obrat 0 180 stupnu. ZpravI~ 
dla - a zejmena s ohledem na diskutovanou adhezn: 

I .. -" zakazky - Je to totlZ povahu smluv na p nem vereJne 

., . h " de temef 
I' Pfitom v soukromopravnlch vztazlC pUJ '" 

. k rovnovruJu 
vjhradne 0 rovnovahu ekonomlC ou, resp. , 

Konecne poslednim ustanovenhn je ustanoveni 
§ 1813 OZ. V tomto pripade se jedna 0 ustanove
ni sporrebitelskeho prava, letere vjslovne ,zakazuJe 
ujednani, letera zakll!daji "v rozpo,:u s p~zadavkem 
primerenosti ryznamnou nerovnovahu prav nebo po
vinnosti sfran v neprospech spotrebirele."" I v tomto 

v pravech a povirmosteeh (nejen)~m~uvnieh str.u:, .~:~ 
rna za n!lsledek ujmu na hospodarskem postavem ~ dru
ze stran za soucasneho neoduvodn~neho prospech . 
he ze strano Toto plati, af jiZ se jedna o. ~podeblt)e~:,p:. 
m~stnance, dite (zejmena ve vztahu k VYZlvnemu 

ste slabSi stranu obeene. . . do bude 
16 Napr. 0 slab~i strane - spodebltelt soIVa nek 
poehybovat, te onoU slabSi stranou skutecne Je. 

14 Citace zakonneho ustanoveni. 
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spise dodavatel, koho laieka i odboma vetejnost po
va1.uje za slabsi stranu. Argumentem pro tento zaver 
byva pfedev~hn skutecnost, 1.e dodavatele zpravidla 
nemaji zadnou vyjednavaci silu ve vztahu k pfedkla
danemu navrhu smlouvy 0 plneni vefejne zakazky 
a ze jsou nueeni nabizet sve sluz.by ci zbo1.i za pod
nakladove eeny jen proto, aby v zadavaeim fizeni 
zvitezili. Ackoliv k vysloveni zaveru, zda se jedna 
o smlouvu uzavrenou adheznim zpusobem, by bylo 
nutne provest komplexni analyzu konkretniho pravni
ho vztahu, zpravidla dodavatele bude skutecne moz
ne za slabSi stranu povaZovat. Duvodem je predevshn 
jeho miziva az nulova vyjednavaci sila ve vztahu 
k zadavateli, letera soucasne vykazuje urcite maky 
ekonomieke zavislosti (zathnco zadavatel si zpra
vidla muze vybirat a tzV. diktovat podminky, mezi 
dodavateli panuje ostrj konkurencni bojJ. V tomto 
ohledu se proto lze - s vjhradou posouzeni kaZde
ho pripadu individualne - domnivat, 1.e zakladni rysy 
poziee slabSi stranyl7 postaveni bemeho dodavatele 
vykazuje. Proto je opravnene se tazat, jak se popsana 
koneepee oehrany slabsi strany v OZ, ktera v soula
du se zasadou jednoty soukromeho pn,va predstavuje 
take vyehodisko pro posuzovani jednotlivjch usta
noveni ZVZ, odrazi v konkretnim ustanoveni § 82 
odst. 7 pismo d) ZVZ. 

Na prvni pohled se muze jednat 0 srret zakladnieh 
zAsad, na nicm oba dotcene pravni pfedpisy stojL 
Zathneo OZ se od koneepce rovnosti stran odklani, 
ZVZ naopak z!lsadu rovneho zaehazeni, leterou lze 
pojimat jako podmnozinu zasady ravnosti obeene, 
vymava jako klicovou zasadu eeleho proeesu zada
vani verejnyeh zakazek. \8 

JiZ v duvodove zprave\9 a pruvodnich odbor
nyeh publikacieh k OZ20 jeho auton zdfuaziiuji, 

17 K nekterjrn rysfun slabSi strany, jako je napr. prave 
ekonomieka zavislost, viz napr. priei BEJCEK, Josef. 
Uprava tzv. vjznamne trZni sHy: pfuozeny krok k ocbra
ne spodebitele a slabSiho, nebo «papirovj tygn) (a ~kUd
ce souteze a sporrebitele)? Bulletin advokacie. 2012, 
e. 7-8, S. 15-25. 
IB K tomu srav. ustanoveni § 6 ZVZ. 
19 OdkJon od zAsady ravnosti ve prospech zeJmena 
zasady autonomie wle stran zmmuje duvodova zprava 
n. fade mist. Ditvodova zprava k zakonu c. 8912012 Sb. 
zedne 3.2.2012.2012, 597 S. [cit. 2015-03-02]. Zejme· 
n. str. 20 a nasI. Dostupne z: http://obcanskyzakonik. 
justice.ezlfileadminIDuvodova-zprava-NOZ-konsolido
vana-verze.pdf. 
20 Nova koneepee v OZ, ktera uprednostiiuje ochranu 
slaMi s!rany, se snazi eliminovat skuteenost, ze faktieka 
nerovnost v realnem zivote nijak neodpovida predepsane 
rovnosti pravni - tedy rovnosti pred zakonem. Zatimco 
ochrana slabSi strany je nyni v novem OZ upravena vj. 
,lovne, 0 rovnosti smluvnich stran naopak OZ vjslovne 
nestanovi nie. Jak vsak uvidi jeho tvlirci, "rn/ceni 0 rov
nosli neznamena, ie sf prtivo neuvedomuje moine zneu-
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1.e OZ opousti dfuaz na zasadu rovnosti smluvnieh 
strano Zaehovat rovnovahu ve smluvnieh vztazich 
se naopak snaZi prosrrednictvhn zasady oehrany 
slabSi strany, letera se projevuje krome tzv. general
ni klauzule v ustanoveni § 433 OZ v fade dalsich 
ustanovenicb. 0 pfiMnem dfuazu na zasadu rovnosti 
hovofi duvodova zprava jako 0 prezitku totalitniho 
zilkonodarstvi,21 ZVZ vsak vyznava ph postupu zada
vatele zeela opacnou koneepei zilkladnich zasad. Za
kladnimi zasadami j sou totiz transparentnost, rovne 
zachilzeni a zakaz diskriminace. Je zfejme, ze veske
re tyto dilci zasady postupu zadavatele jsou derivatem 
obecneho pOZadavku rovnosti ueastnildt, zejmena 
tech, letefi se nachazeji v postaveni uehazece. Acko
liv je nutne uvedene zasady vyklAdat v relativnim, 
nikoliv absolutnim mefitku, jejieh vjznam je pres
to zasadni, a to jak v oblasti aplikaee, tak i v oblas
ti interpretace." JakY je tedy vztah ustanoveni § 82 
odst. 7 ZVZ, letere smefuje k oehrane slabsi strany, 
a zasady rovnebo zaehazeni ve vztahu k zadavaeimu 
fizeni, resp. k zasade rovnosti obeene?" 

Ve skutecnosti se 0 konfiikt zasad v pravem slo
va smyslu nejedna. Ustanoveni § 82 odst. 7 pismo d) 
je naopak v Uzke funkeni vazbe prave k zasade rovne
ho zaehilzeni. POZadavek na vylouceni pfipadne po
zitivni diskriminaee ve vztahu k vybranemu uehazeci 
totiz vyjadfuje snahu zajistit rovnost vseeh ueast
nikU zadavaeiho fizeni a zejmena rovnost podmi
nek, za niebZ se ho ucastnL Ustanoveni § 82 odst. 7 
pismo d) tak pfedstavuje vzajemne doplneni obou 
uvedenyeh zasad, jejicbZ eilem je pfiblizeni se k ide
alnimu stavu rovnosti vseeh ucastnildt. 

Obdobne ani samotny koneept rovnosti ueastni
kU v ZVZ neni v rozporu s koneepci oehrany slabSi 
strany, leteTou OZ nove oproti zasade rovnosti upfed
nostiluje. Ve svem sirsim dusledku je totiz prave po
Zadavek rovneho zaehazeni v ramei postupu zadava-

ziti poslavenijedne ze slran." Srov. ELIAs, Karel a kol. 
Obcanski! pravo pro kaideho. Pohledem (nejen) tvUrcu 
nOVl!ho obcanskeho zakoniku. 2., dopln~ne a aktualizo
vane vydimi. Praha: Wolter Kluwer, a. s., 2014. 360 S. 
ISBN 978-80-7478-493-4. S. 90. 
21 Dlivodova zprava k zakonu C. 89/2012 Sb. ze dne 
3.2.2012.2012,597 S. [cit. 2015-03-02]. S. 20. Dostup
ne z: http://obeanskyzakonik.justiee.czlfileadminlDuvo
dova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. 
22 Jak ostatn~ trefne uvadi, Ze R. Jurcik, ,.pokud bychom 
chapali uvedem! zasady v absolutnim meritku, lak i sa
moury poiadavek na kvalifikaci je v rozporu se zasadou 
rovnosli." JURCIK, Radek. Zakon 0 vefejrtYch zakaz
klich: Komenlar [online]. 3. vydaru. Nakladatelstvi C. H. 
Beck, 2012 [cit. 2015-03-09], S. 64 a nasI. In: Beek-on
line.cz. 
23 0 ravnosti v zadavacim lizeni obecne take sroV. JUR. 
CIK, Radek. Zakon 0 vefejrtYch zakazkach: Komenlaf 
[online]. 3. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012 [cit. 
2015-03-09], S. 67 . In: Beck-online.cz. 



tele vyjadfenim zasady oehrany slabsi strany. Takory 
pfistup zeela koresponduje s vetSinorym konsensem, 
ite se pnimemy dodavatel jako uehazec v zadavacim 
rizeni v poziei slaMi strany skutecne naehitzi. 

5 Ntisledky porusen[ ustanoveni 0 ztikazu 
podstatnych zmen smlouvy 

Navzdory ryznamu teoretiekYeh uvah je pro pra
xi podstatny predevsim nasledek zmeny ekonomleke 
rovnovithy, ktenl zaklada podstatnou zmenu smlou
vy. Podstatna zmena smlouvy se v souladu s ustano
venim § 82 odst. 7 ZVZ zadavateli zak~je. I v s~u
ladu s nOVOU (a velmi nejasnou) konc~pcl kogentnleh 
a dispozitivnieh ustanoveni OZ24, ktery s~ subsldlitro~ 
pouzije, jde tedy jednoznaene 0 kogentrn ustanovem. 

V tomto smeru je vsak treba posuzovat nejprve 
pnivni upravu v ZVZ - tato specia~i ~ravni uprava 
upravuje toti1. zvlitSf soukromopr~.vm dusle~ p.oru
seni ZVZ. Koneepee v ZVZ Je pntom velml zapma
va _ z hlediska zkoumaneho institutu neplatnostl tOtl1. 
dospivitroe k zaveru, 1.e v podstate zadne praktlcke 
soukromopravni diIsledky nema. 

Ze vsech ustanoveni ZVZ se neplatnosti venuje 
ustanoveni § 118 ods!. 6 ZVZ. Predmel?~ us~ru:o~eni 
konkretne stanovi, 1.e ,,smlouva na plnen! vereJne za
IWzky se staw' neplatnou z dilvodu nedodrieni po.stu
pu podle tohoto zakona pouze v pfipadech, kdy Urad 
uloii zakaz jejiho plneni podle od~~ovce 2. Nel;'l~tnost 
zjinych dilvodil tim neni dotcena. 2S Ze znem.zakona 
vyplyvaji predevsim dye zftkla~i ~kutec~ostl,_ a ~Ice 
fe (i) neplatnost smlouvy nas~ava az na ,z~lade pred
ehoziho spnivniho rozhodnutl 0 ulo1.em zilkazu plne
ni smlouvy", a dale ze (ii) se jedna 0 ~litStni kon
strukci neplatnosti jako soukromopravmho diIsledku 
poruseni ustanoveni ZVZ. Veta stanovici, ze "nepla!
nost z }injch dilvodil tim neni dotcena" Jednoznac
ne vyjadfuje Umysl zakonodarce zneplatnlt smlouvy 
i na zftklade jinych duvodiI, nel. je rozpor se ZVZ. 
Typick)'m pfipadem by mohl by! rozpor s nekterym 

z ustanoveni OZ. 
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Ohledne povahy neplatnosti smlouvy pfeval.o.vala 
jeSte pred ucinnosti nove pravni upravy stanovlska, 
ite se jedna 0 neplatnost absolutni." Dale se ~as~ od
borne literatury shoduje take v tom, ze porusem po
stupiI stanovenyeh ZVZ ma za nasle,dek neplatnost 
dotcene smlouvy jakofto pravnil!0 Ukonu opr~v~u 
pouze v tech pripadech, pokud UOHS vyslovl za
kaz plneni takove smlouvy.28 Uvedeny pravni, zave: 
se oduvodnuje take hlediske~ praktlck)InI -, zad?uc~ 
je, aby se v pfipadech, kdy UOHS slce ZJI~ti spravm 
delikt umoznujici vysloveni zakazu plnem smlouvy, 
ale tento zilkaz z diIvodiI hodnych zvlastniho zrete
Ie nevyslovi", fakticky umoZnilo dokonce~i plne
ni smlouvy.30 Dale se uvitdi, 1.e v techto pnpadech 
by pfece bylo nelogicke pova1.ovat takovou smlo~~ 
za neplatnou. 31 Tato myslenka vsak casteene pozbyva 
opory za situaee, kdy ~e zjevne, ze se zftkaz plneni 
smlouvy se ze strany UOHS v j~ho praxI ?r,aktlc~ 
nevyliZiva a navie v nekohka malo oJ<;dmelych pn: 
padeeh jeho ufiti provazeji ze strany UOHS zna~na 
procesni pochybeni.32 Zakonne mOZno~lI, kdy mUZe 
UOHS ulozit zftkaz plneni smlouvy, JSou v soula
du s ustanovenim § 118 ZVZ velmi omezene. Jeste 
se navie dale zufuji tim, ze ods!. 4 ustanoveni § 118 
ZVZ umoznuje Uradu vyliZit urcitou diskrecni p:a
vomoc, a zakaz plneni neulozit dokonce anI v te~h 
pfipadech, kdy mu to zilkon v souladu s ustanovemm 
§ 118 odst. 2 ZVZ ryslovne uklitda. Lze prot? kon
statovat, ze zvlMtni neplatnost smlouvy na vereJnou 
zakazku pro nedodrzeni postupu die ZVZ prakticky 
nenastava. Koneepce tohoto zvlastniho druhu neplat
nosti je pi'itom natolik odlisna od obecnych soukro-

27 JURciK, Radek. Zakon 0 vefejnf!ch zaktlzkach: Ko
mentar [online]. 3. vyditni. Nakladatelstvi C. H. Beck, 
2012 [cit. 2015-03-09], s.543 a nitsl. In: Beck-o~line. 
cz. Shodne take KRUT AK, TomM a Lenka KRUTAK?.
vA. Ztlkon 0 vefejnych zaktlzktlch: S komentafem a PrJ
klady. 2. vyctani. Olomouc: NakladatelstviANAG, 2013. 
ISBN 978-80-7263-778-2. 639 s. s. 366., , 
28 KRUTAK, Tomas a Lenka KRUTAKOVA. Zakon 
o vefejnych zakazkach: S komentafem a pfiklady. 2. vy
dani. Olomouc: NakladatelstviANAG, 2013 . ISBN 978-
80-7263-778-2.639 s. s. 366. , 4 
29 Urad ma totiZ v souladu s ustanoverum § 118 ods\. . 

24 Ustanoveni § 1 odst. 2 OZ stanovi, ze ,,nez~kazuje-Ii 
to zakon ryslovne, mohou si osoby ujednat prava a po: 
vinnosti odchylne od zakona." V tomto pfipade se Jedna 
o ryslovny zitkaz urbteho jedn,,?,i, ktery z pohledu po
souzeni kogentnosti nevzbuzuJe zadne pocbybnoslI. 
25 Citace zitkonnebo ustanoveni. 

ZVZ z duvodu zvlastniho zfetele urCitou miru dlskre~ru 
pravomoci rozbodnout, zda zitkaz plnen! smlouvy sku-

teene ulozi. , 
30 SCHELLEOV A, Andrea. Nejcastejsi problemy ve ve-
fejnych zakazkach nejen pro sektorove zadavatele. pr~ 
ha: Linde Praba, a. s., 2014. ISBN 978-80-7201-857- . 

119 s. s. 22. 

26 K tomu viz napf. komentar k ustaooveni § 118, ~d~ 
autor uvadi, ze smlouva na vefejnou zak~ ~,e ~tava 
neplatnou aZ nabytim pravni moci rozbodnutl , Junz, byl 
vysloven zitkaz jejiho plnen!. ~CIK, Radek. Zako.n 
o vefejnych zakazkach: Komentar [onlIne]. 3. vyda
ni. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012 [CIt. 2015-03-09], 

s. 692. In: Beck-online.cz. 

3 1 Tamtez, s. 22. d - I dky 
32 PROFANTOV A, Helena. Soukromopravni us e 
poruseni ztikona 0 zadtlvani vefejnych zaktlzek. Brn~ 
obbajoba v roce 2015. Dostupne z: http://ls.mun~~v' 
thl363725/pravC ml?laog=en .. Diplomova prace. P

s 
21 

nicH fakulta Masarykovy umverzlty v Bme. 64 s. . 
a nasI., zejmena s. 22 in fine a s. 23. 
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Casopis pro pcivni vedu a praxi 

mopravnich koneepci neplatnosti , ze jeho aplikace 
V tomto "minimalistickem rozsahu" vzbuzuje - zvlas
te po rekodifikaci - diIvodne pochyby. 

JiZ dfive nekteri autof! dovozuji, Ze ustanoveni 
§ 118 ods!. 5 (dnes ods!. 6, avsak v nezmenenem 
zneni) predstavuje v pravni uprave ZVZ aplikacni 
problem. M, Krenk uvitdi, ze "ackoliv novely zakona 
o vefe}njch zaktlzktich c. 41712009 Sb., a c. 17912010 
Sb., jsou transpozici smemice Evropskeho parla
mentu a Rady 20071661ES ze dne II. 12. 2007, je
jimi cilem byla zrysit uCinnost pfezkummiho fizeni 
ph zadtlvani vefejnjch zakazek, v pfipade institutu 
neplatnosti smlouvy na verejnou zaktlzku predsla
vuji oproli zakonne uprove uCinne do 31. 12. 2009 
znacny krok zpel a ryrazne omezeni co do moinosti 
jeho aplikace soudy. "33 Obdobne take novejsi komen
tarova literatura dovozuje, ze i presto, ze koncepce 
neplatnosti je v novem ZVZ z roku 2006 podstatne 
uzsi, na praxi posuzovani neplatnosti smluv by tato 
skutecnost nemela mit vliv.34 S temito nitzory35 - tim 
spiSe po rekodifikaci - nelze podle meho nitzoru nef 
souhlasi!. 

6 Tzv, jim! ztivaine poruseni ZVZ jako 
duvod neplatnosti dIe § 580 OZ 

Vyse uvedeny zaver Ize nitzome demonstrovat 
prave na ctvrte skutkove podstate podstatne zmeny 
smlouvy dIe ustanoveni § 82 ods!. 7 pism, d) ZVZ. 
Ctvrta skutkova podstata - jak jil. bylo obSime uve
deno ryse - se od zbyvajicieh tfi Iisi pfedevsim tim, 
1.e ve sve formulaci odrili domnely sfret ziliad
nich zasad soukromeho prava dIe OZ a soucasne 
zasad, na niehl. stoji ZVZ, aby nasledne naznacila, 
ze se ve sve podstate wbec 0 konflikt proticMdnych 
zasad jednat nemusi. Zatimco skutkove podstaty pod 

33 K tomu viz KRENK, Michal. Neplatnost smlouvy 
na vefejnou zakazku II. In: Vz24.cz: Denni zpravodajstvi 
o vefejnych zaktlzkach [online]. 2010 [cit. 2015-03-02]. 
Dostupne z: bttp:llwww.vz24.czlsvet-vz24/s1oupek-od
bomikalneplatnost-smlouvy-na-verejnou-zakazku-iil. 
34 Tak R. Jurcik uv!\di, ze "obecnym kriteriem pro sta
noveni, jalai poruseni ztikona zpusobuji jejl nep/atnost, 
je mozno per analogiam konstalovat, ie lakovd,jei vedou 
k u/oieni noveho vf;bero ci noveho zadimi vefejne zakaz~ 
ky, tedy uloieni napravn.iho opatfeni, pfip. sprtlvniho 
deliktu. " JURclK, Radek. Ztlkon 0 vefejnych zaktlzktlch: 
Komen/af [ online]. 3. vyditni. Nakladatelstvi C. H. Beck, 
2012 [cit. 2015-03-09], s. 544. In: Beck-online.cz. 
35 V podstate obdobn. jako M. Krenk se k uvedenemu 
dale stavi i H. Profaotova. PROFANTOV A, Helena. Sou
kromoprtivni dusledky poruseni ztikona 0 zadcivani ve~ 
fejnych zaktlzek. Bmo, obbajoba v roce 2015. Dostupne 
z: http://is.muni.cz/thl363725/pravCm/?laog=en. Diplo
mova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity 
v Bm • . 64 s. s. 26. 
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pismo a), b) a c) ptedmetneho ustanoveni smefuji 
vcelku primo k naplneni zasady zilkazu diskriminace 
ze strany zadavatele (ustanoveni § 6 ods!. I ZVZ), 
v pfipade ctvrte skutkove podstaty se jedna 0 konkre
tizaci zasady rovneho zachitzeni a soueasne zasady 
ochrany slabsl strany die OZ. Ctvrta skutkova pod
stata sub pismo d) ustanoveni 82 ods!. 7 ZVZ je tak 
ve svem pojeti mnohem komplexnejsi a soucasne 
co do pusobnosti abstraktnejsi, ne1. zbyle skutkove 
podstaty. 

Z pohledu zftkladnich zasad soukromeho prava Ize 
proto jeji naplneni, tedy poruseni zftkazu podstatne 
zmeny smlouvy, vnimat jako f1agrantni - a nlkoliv 
jako pouhe proceduralni ci administrativni - poruse
ni ZVZ. Naplnenim ctvrle skutkove podstaty dochitzi 
k poruseni zasady rovneho zachitzeni podle ustano
veni § 6 ods!. 1 ZVZ a soucasne k poruseni zasady 
ochrany slabSi s!rany podle ustanoveni § 3 ods!. 2 
pismo c), resp. § 433 OZ. 

Z hlediska ustanoveni § 118 ZVZ vsak Zitdna pod
statna zmena smlouvy die ustanoveni § 82 ZVZ neni 
duvodem, resp. spravnim deliktem, pro ktery muze 
UOHS uloitit zakaz plneni smlouvy. Z tohoto pohledu 
proto nepf!chitzi v uvahu ani parcialni neplatnosti die 
ZVZ. Prave pro absenci soukromopravniho dUsled
ku tak vyznamneho poruseni jasne formulovaneho 
zilkazu v ustanoveni ZVZ si Ize jen steti predstavit, 
l.e by mela ucastniky takove smlouvy postihnout 
pouze pokuta jako jiny v uvabu pfichitzejici sprav
ni postih. JinYroi slovy, ze by takove jednani zada
vatele a vybraneho uchazeee melo rustat zcela bez 
soukromopravnich dusledkiI (mimo dosah sankce ne
platnosti). V takovem pripade by dochitzelo k neodiI
vodnenemu zryhodilovani ucastnikiI smluv na plneni 
vefejne zakazky, oproti ucastnikfun smluv obecne. 
Prave v jejich pfipade by za predpokladu flagrantni
ho poruseni ustanoveni odrazejicich zftkladni zasady 
OZ totil. bylo mo1.ne - na rozdil od smluv na verej
nou zakitzku - neplatnost takove smlouvy skrze usta
noveni § 580 OZ dovodi!. Argurnentaei ekonomic
kYm zajmem na trvani smlouvy na verejnou zakazku 
a splneni takove smlouvy pi'itom nelze precenovat"; 
poruseni vyslovneho zilkazu ureiteho jednani, ktere 
se ocita v ptimem konfliktu se ziliadnimi deklarova
nymi zasadami ptislusneho pravniho predpisu, totil. 
vice nef co jineho pfipomina Machiavelliho rceni, 
ze "ucel sveti prosfredky", cof zrejme neni stezej
ni princip, k nemliZ by se mel pravni stat hlasit, ani 
ho ve vetsi mife tolerova!. 

36 Jak uv!\di napf. SCHELLEOV A, Andrea. NejcastejSi 
problemy ve vefejnych zaktizkach nejen pro sektorove za~ 
davatele. Praha: Linde Praba, a. S., 2014. ISBN 978-80-
7201-857-4.119 S. S. 22. 



Uvedeny pnlvni nazor M. Krenka" rna podle 
meho soudu oporu i za soucasneho pravniho stavu, 
resp. nabyva na vamosti nyni jeSte vice nez predtim. 
Soueasne podle meho nazoru zneni ustanovem § 580 
OZ skuteene umoZliuje pod svou pusobnost zahrnout 
i zavazmi poruseni ZVZ "i jineho sektoroveho prav
niho predpisu. 

Prvnim duvodem je pozmenemi dikce oproti usta
noveni § 39 zakona e. 40/1964 jiz neueinneho ob
canskeho zakoniku. Pi'i srovnam doteenych pravnich 
ustanovem v obou pravmch predpisech je zjevne, 
ze ustanovem § 580 OZ disponuje sice oproti pred
chozi pnlvni uprave uiSi pusobnosti, avsak pnive 
v dusledku omezujici podminky ,,pokud 10 smysl 
a ueel zakona vyzaduje" se kloni jednoznaene k pod
statne mene formalistickemu pojeti posuzovani ne
platnosti. Ueelem noveho znem ustanoveni v § 580 
OZ je proto zjevne postihnout sankci neplatnosti pou
ze takove jednani, ktere skutecne primo "poctryva" 
zAkladni pnivni principy, na nichZ je nezbytne trvat; 
v kontextu ryse reeeneho se proto nepochybne jedna 
take 0 takova ustanoveni, v nichz se primo odrazi ne
ktere z pravnich zasad, na nichZ pravni predpis stoji. 

Nem pochyb 0 tom, ze ZVZ stanovi zvlastni drub 
tzv. sektorove neplatnosti. Na druhou stranu zneni 
ustanoveni § 118 odst. 6 ZVZ podle meho nazoru" 
nem mome vykladat tak, Ze zadne (sebezavamejsi) 
poruseni ZVZ, za ktere vsak nelze u10zit zakaz plneni 
smlouvy, anebo zAkaz jejiho plnem neni ve spravnim 
fizeni ulozen, nema za nasledek neplatnost smlou
vy na plneni vefejne zakazky. K tomuto zaveru mne 
v prve fade vedou duvody teleologicke. Odboma li
teratura poukazuje na skutecnost", ze samotny ZVZ 
zufuje momost ulozeni sankce zAkazu plnem smlou
vy na minimum pnpadu, u nichZ jeste dava Ufadu 
momost zvazit tzv. duvody hodne zvlastniho rietele 
a zakaz i v zAkonem uvedenych pfipadech neulozit. 
Soueasne se uvadi, ze v praxi se skuteene ulozeni za-

37 K tomu viz KRENK, Micha!. Neplatnost smlouvy 
na verejnou zakazku II. In: Vz24.cz: Denni zpravoda}stvi 
o vefej"ych zakilzkilch [online]. 20 I 0 [cit. 20 I 5-03-02]. 
Dostupne z: bttp://www.vz24.czlsvet-vz24/sloupek-od
bomikalneplatnost-smlouvy-na-verejnou-zakazku-iil. 
38 Tento nazor pi'itom vychazf predevsim z price 
KRENK, Micha!. Neplatnost smlouvy na verejnou za
kazku II. In: Vz24.cz: Denni zpravoda}stvi 0 vefe}"ych 
zaktizkilch [online]. 2010 [cit. 2015-03-02]. Dostupne 
z: http://www.vz24.czlsvet-vz24/s1oupek-odbomikalne
platnost-smlouvy-na-verejnou-zakazku-ii/. 
39 K tomu viz vehni realistickY aZ skeptickY poWed 
D. Rause na vyuZiti ustanovenf § IJ 8 ZVZ a zhodno
cenf jeho momych motivacmch dtisledkU pro ucastniky 
smlouvy 0 verejne zakazce. RAUS, David. Soukromo
pravnf dusledky porusenf zakona 0 verejnych zakazkach 
nediiv~fivYm pohledem s povytaZenyru obocim a vraska
mi na eele. Prinmi rozhledy [online]. 2011, C. 18, s. 659 
a nas!. [cit. 20 I 5-03-09]. In: Beck-online.cz. 
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kazu plnem temer nevyskytuje.40 Za techto okolnosti 
se proto ustanoveni § 118 odst. 6 jevi jako obsolentni. 
V fade druM jsem pak presvedeena, ze ani samotny 
jazykory ryklad v tomto pnpade nevede k jedno
znacnemu zaveru, resp. ze by uvedeny teleologickY 
ryklad zjevne odporoval znem textu zAkona. 

Dotcemi ustanovem § 118 odst. 6 ZVZ uvadi, 
ze ,,smlouva na plneni verejne zakazky se slava ne
plalnou z ditvodu nedodrzeni postupu podle loholo 
zakona pouze v pfipadech, kdy Urad ulozi zakazjejiho 
plneni podle odsl. 2. Neplatnosl z jinych ditvodu lim 
neni doleena." Slovm formulace zvolena zakonodilr
cern - "nedodrieni postupu podle loholo zakona" -
naznaeuje, ze zakonodarce nemel na mysli totez, ja
koby vyjadi'il slovnim spojeni "rozpor s uSlanovenim 
loholo zakona." Volbou slovniho spojeni ,,postup po
die lohoto zakona" Ize usuzovat na uzsi pojeti nef to, 
ktere zahrnuje vsechna ustanoveni ZVZ. V kontextu 
ryse feceneho je mome se domnivat, ze zakonodilrce 
skuteene mel na mysli spise odchylky od administ
rativniho procesu zadavani vei'ejnych zak:izek, ktere 
nemusi vZdy vest k poruseni zakladnich zasad zada
vaciho nzeni. JeSte silnejsi argument vsak Ize hledat 
v druM vet. dotceneho ustanoveni. Prave skutecnost, 
ze "neplalnosl z jinych duvodit neni dOleena", dava 
prostor pro uvahy 0 neplatnosti podle ustanoveni 
§ 580 OZ. Touto perspektivou by pak skutecne bylo 
mome pohlizet na smlouvu, ktera poruSuje skutko
YOU podstatu v ustanoveni § 82 odst. 7 pismo d) a vy
chyluje ekonomickou rovnovabu ve prospech vybra
neho dodavatele, jako na neplatnou. 

Tzv. zufujici vyklad, k nemm se jeste za stavu 
pred rekodifikaci soukromeho prava kloni odboma 
vefejnost, je tak podle meho nazoru nepfijatelny. 
Zvlaste po rekodifikaci odporuje pfedevsim zasa
de jednoty soukromeho prava. 0 soukromopravnim 
charakteru pravni upravy vei'ejnych zakazek, zejme
na ve vztahu k obsahu smlouvy na vefejnou zakazku, 
pfitom nelze mit pochyb. Proto jiz podle meho nazo
ru po rekodifikaci nejsou pomitelne ani zavery jed
noho z vyznamnych rozhodnuti Nejvyssiho SOUdU'I, 
ktere uvadi, ze Umyslem zakonodarce je nepostihovat 
poruseni podminek ZVZ sankci absolutnl neplatnosti 
ve smyslu obCanskopravnich pfedpisu. K takovemu 
zaveru neposkytuje nory OZ opom, prave s ohledem 
na uvedenou zasadu jednoty a komplexnosti soukro
meho prava, jehoz ryznamnou casti je pochopitelne 
i pravo zavazkove, resp. smluvni. Smlouva 0 verejne 
zakazce pak stale zUstava co do zakladu smlouvou, 

40 PROFANTOV A, Helena. Soukromoprtivni dus/edy 
poruseni ztikona 0 zadavimi vefejnych zakazek. B~o, 
obhajoba v roce 2015. Dostupne z: http://is.muru.cz} 
th/363725/pravCm/?lang=en. Diplomova prace. Prav
nicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn~. 64 S. S. 21 
a nas!. , zejm"na S. 22 in fine a S. 23. 
41 Jedna se 0 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 
30.7.2013, sp. zn. 33 Cdo 594/2012. 
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zajej~z vznikem sice stoji specificka procedura vy_ 
kaZUJICI, vysokou. miru vel'ejnopravni reglementace, 
~vs~ vysledkem Je smlouva jako dvoustranne pravni 
Jednaru mezl smluvnimi stranami. Zvlaste na obsah 
smlouvy, tedy, ~ posouzeni ~enjejiho obsahu, je nut
no proto pohllzet perspektlvou (zejmena) soukrome
ho. prava veetne jeho systemu sankci. Vefejnopravni 
otazka regulace vzniku smlouvy, tedy samotny pro
ces z~davaciho ~ze~i, ?ak paraleln. muze by! posti
zena I spravnepravnnru sankcemi. 

chu, ,?:"kIA~at (neboe z:ikladni zasady OZ se pomiji 
take pn vykladu dalSich soukromopnivnich pi'edpisu 
a ZV~ Ize alespon z Wediska jeho "zavazkove" casti 
povazovat za sekt?rovou regulaci obchodniho prava) 
a uVaZovat 0 ruch Jako 0 jednom funkenim celku. 

Jista neprovazanost obou pravnich pfedpisu 
se vsak projevuje ve vztahu k nasledku poruseni za
kazu ?od~tatnych zmen smlouvy majici za mlsledek 
vychrlem ekonomlCke rovnovaby ve prospech vy
bra~eho uchazece (stejne jako ostatnich podstatnych 
zmen s~louvy). Koncepce neplatnosti v ZVZ je totiz 
znac.ne tizkA a z~aleka neodpovida koncepci neplat
nosh v OZ. ~tlmco ZVZ pfistupuje k neplatnosti 
smlouvy na ~ereJnou zakazku znacne formalne (az 
s :dmlms?"atIvni presnosti), OZ dava zejmena pro
stfednICtvlm .ustanovem . § 580 OZ znaeny prostor 
pro posouzem neplatnostI pnivniho jednani v sirsim 
a materiaInim kontextu. 

Ne~ednalo b7 se ostatne 0 prvni (a riejme ani po
sledru) neprovazanost zvlastni pravni upravy v ZVZ 
~ soucasne, dale take neprovazanost s obecnou pravn; 
up~~ou zavazkoveho prava v OZ, resp. dl'ive v jiz 
neuc1ID!em OZ z roku 1964." 

7 Ztivirem - doplnini protichudnych 
koncepci? 

Ac.koliv ustanoveni § 82 odst. 7 pismo d) pi'ed
stavuJ~ segment zasady oChrany slabsi strany, jedna 
se take soucasnil 0 proJev zAsady rovnosti ucastnikU 
v zadavacim i'izeni. Jako vsechny tzv. skutkove pod
staty uvedene v ustanoveni § 82 odst. 7 totiz smefuje 
k naplnem zAsady rovnosti ucastnikU, resp. zejmena 
uchaz:cu v zadavacim i'izeni 0 vefejne zakazce. Usta
noveru § 82 odst. 7 ZVZ je tedy funkcne provazano 
se z:ik!adnimi zasadami postupu zadavatele v ustano
vem ~ 6 ZVZ. Koncept ZVZ soueasne neni v rozpo
~ anI s konceptem, na nemz stavi OZ, a to i pi'esto, 
ze ten se od zasady rovnosti v obecne rovine pomeme 
dUrazne odklani. Zasadu rovneho zachazeni s ucha
zeei Ize .t~tiz chapat jako projev ochrany slabSi stra
ny, ktera Je obecnou zasadou OZ. Soucasn. je deba 
ustanoveni § 6 i § 82 odst. 7 ZVZ take v tomto du-
42 

Na tuto ?eprovazanost, zejmena ve vztahu k proce
su uzaviram smlouvy upozoriluje napr. VECERA, [yo 
a Tomas GRULICH. Nad noyYm zakonem 0 vei'ejnych 
zakazkach. PraYni rozhledy [online]. 2006, C. 22, S. 818 a 
nasI. [CIt. 2015-03-10]. In: Beck-online.cz. 

Dam problem pravni upravy v ZVZ pak lze videt 
ve ~ezeni samotne Ctvrte skutkove podstaty jejiz 
role nekdy bYv~ vnimana zkreslene - bylo by dObre 
pro praxI upravlt tzv. kvalifikovanou miru vychYleni. 

Summary 

Public. procurement is usually considered 
as a modIfied pnvate legal relationship with signifi
cant publIc regulatIOn. Therefore is public procure
ment regulated not only by the Public Procurement 
Act but also by Civil Code. 

Contri!'ution deals with the topic of substantial 
changes m contract, especially in those cases where 
!he contract amendment would cause an imbalance 
m the position of the contractual parties in favour 
of the selecte~ contractor sec. § 82 para. 7 fonts. 
D PPA). ContrIbution analyses the possible impacts 
~f specific sector regulation in PPA from the perspec
tIve .of validity of the contract. Paper also compares 
the mformatlOn WIth the concept of invalidity in the 
CIVIl Code. 
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