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moci velmi odborné terminologie. Tento pfistup viak
mize byt pro laika ¢i odbornika z jinych spolecen-
skovédnich oborli nesrozumitelny. Pfisluiné pasize
se také v jednotlivych &astech ¢i kapitolach publikace
opakuji, coZ pusobi pongkud nesystematicky.

Naopak je tieba pozitivné ohodnotit vestranny
pfistup k danému problému, ktery neni jen v rovi-
né medicinské, ale také etické a filozofické. Velmi
zajimava je z t&chto hledisek zejména posledn{ ¢4st
knihy, vénovand mimo jiné soudasnému mechanické-
mu chépani lidského Zivota, coZ se negativné odraZi
v konceptu jeho ochrany.

Poznatky a odborné zavéry obsazené v knize ,, Lid-
ské embryo v perspektivé bioetiky“ by se pro futuro
mély stat vychodiskem také pro pravni védu, ktera
je ¢im dal vice konfrontovana s otidzkami souvise-
jicimi s ochranou lidského embrya (zygoty). Pravni
uprava de lege lata je v3ak v této oblasti nejednoznacé-
na, resp. nestanovuje vyslovné okamzik, od kterého
je embryo povazovano za lidského jedince, jakoZto
nositele zakladniho prdva na Zivot. Problém souvisi
s neschopnosti zdkonodarce transformovat nové bio-
logické poznatky do pravniho prostfedi a zajistit tak
jednoznaénou a efektivni ochranu lidského Zivota,
a to ve viech stadiich jeho vyvoje.
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Ladislav Vojagek”

Vicarius iudicialis Arcidiecéze prazské a profesor
kanonického prava na Katolické teologické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze a na Fakult¢ pravnické
Zapadodeské univerzity v Plzni JUDr. Igndc Antonin
Hrdina, DrSc., O.Praem. vykonal zasluzny ¢in. Z la-
tinského textu, obsaZencho v latinsko-némeckém vy-
dani dokumentt tridentského a prvniho vatikidnského
koncilu, které potidil pasovsky katedralni kanovnik
Franz Seraph Petz (,,Des heiligen 6kumenischen Con-
cils von Trient Canonen und Decrete in neuer deut-
scher Uebersetzung. Mit einem Anhang: Die dog-
matischen Constitutionen des Vatikanischen Concils
und die neueren pdpstlichen Entscheidungen. Passau:
Joseph Bucher, 1877), vytvofil a se svolenim pfislus-
nych cirkevnich organi publikoval ¢esky pieklad do-
kumenti tridentského koncilu. Dokumenty z jednéni
koncilu doplnil zdpisem o potvrzeni koncilu papezem
Piem IV, péti ,,provadécimi* akty papeze z let 1564
az 1965 a tzv. cenzurnim dekalogem, tj. deseti pravi-
dly o zakadzanych knihach, ktera sepsali otcové vy-
brani tridentskym koncilem a schvalil papez Pius I'V.

" Prof. JUDr, Ladislav Vojagek, CSc., vedouci Katedry
déjin statu a prava, Pravnickd fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno.

Vzhledem k tomu, Ze jsem byl jednim z recenzen-
th této publikace, pfimo se nabizi, abych ji doporu-
&il &tenafské obei formou recenze ¢&i alespori ano-
tace. JelikoZ jde o pfeklad historickych dokumenti
a posuzovat kvalitu price prekladatele mi nepiislusi
(pted jeho vykonem mohu jen smeknout), omezil
se miij recenzni posudek v podstaté jen na posouze-
ni potfebnosti a pfinosnosti pfipravované publikace.
Konstatoval jsem pfi tom, Ze potiebnost a pfinosnost
této publikace si aspoii trochu zainteresovany tenaf
uvédomi uZ pfi pfeéteni ndzvu. Vybavi se mu, v jaké
situaci se v poloviné 16. stoleti nachazela ¥imsko-
katolicka cirkev, ohroZovand zvenéi, ale neméné
vazné také svymi vlastnimi problémy zevnitf. Uvé-
a na — k ni do zna¢né miry pfipoutaném — Apenin-
ském poloostrové, co se kratce pfedtim udalo v Ang-
lii, co se délo ve Francii, k ¢emu se schylovalo v Ni-
zozemi, jaké nové obzory oteviely zamoiské objevy
¢i pokroky v pfirodnich v&dach... A snad z pamé'fl
vylovi jisté povédomi o tom, Ze tridentsky koncil
predstavoval ve vyvoji fimskokatolické cirkve dile-
Zity meznik.
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Ano, tridentsky koncil nesporné meznikem byl,
ale jakym? Jak i v uvodu k recenzované publika-
ci pfipomenul kardinidl Dominik Duka OP, pohle-
dy na koncil se nékdy diametralng rozch4zeji: jedni
v ném vidi jen pocatek &i néstroj protireformace, jini
Jej adoruji a volaji po navratu k tzv. tridentské liturgii,
resp. timto zpusobem projevuji odpor proti liturgické
reformé druhého vatikénského koncilu. Dod4vém,
Ze jind hodnoceni se dotykaji i dopadii pFesahujicich
cirkevni rimec a %e mezi krajnimi pély osciluji ti, kte-
¥ v rliznych relacich vidi poctivou snahu udastnika
koncilu o reformu, pozitivni vysledky, ale i nefesené
otdzky a negativni jevy spojené s realizaci reformy.

Abych demonstroval, Ze $kila prezentovanych na-
zorti je skute¢né Sirokd (a navnadil &tenafe k tomu,
aby si alespofi o nékterych otiazkach ud&lali vlast-
ni obraz preftenfm recenzované publikace), stadi
mi sdhnout po titulech cirkevnéhistorické, cirkev-
népravni a ucebnicové pravn&historické literatury
v mé knihovné. Nic na tom neméni, %e rozhodné& ne-
jde o soubor reprezentativni, natoz promyslen sesta-
veny.

a) Pohled kardindla Dominika Duky akcentoval
néboZenskou rovinu problému, proto zaénu literatu-
rou vénovanou citkevnim dgjindm. I kdyZ ptijde jen
o préce z katolického prostfedi, monoténni to nebude.

Profesor cirkevnich d&jin ve Freiburgu August
Franzen, aktivné ¢inny ve spole&nosti Corpus Catho-
licorum, zabyvajici se pravé reformaci a reformou
katolické cirkve v 16. a 17. stoleti, ve svych velmi po-
pularnich Malych cirkevnich déjindch (Praha: Zvon,
1992) zaclenil Tridentinum do kontextu #ir§i refor-
my fimskokatolické cirkve. S poukazem na zlotady
v cirkevnim Zivoté na sklonku stfedovéku se ptihl4sil
k heslu, Ze cirkev stale potfebuje reformu a nikdy ne-
smi byt spokojena sama se sebou (Ecclesia semper
reformanda!). Za projev touhy cirkve po reformé
oznacdil samotnou reformaci s tim, Ze ,, vnitrocirkevni
proud potFeboval delsi dobu, ale byl neméné mocny
(s. 217). Vnitii cirkevni reforma podle né&j, resp.
podle Huberta Jedina, na kterého se odvolaval, za-
¢ala byt aktualni uZ na zagatku 15. stoleti na konci-
lech v Kostnici a Bazileji, prob&hla ve &tyfech fazich
a zavrdila se na konci 17. stoleti. Tridentsky koncil
ptedstavoval jeji tfeti fazi a 3lo o ,, nejvérsi uddlost
celého novovékého katolicismu* (s. 220). Koncil
povazoval za ,,cisté katolickou zdleZitost*, , projev
ucitelského uradu cirkve* (s. 221) a ,, pravou refor-
mu " (s. 223). Usneseni z Tridentu pak podle né&j od-
startovala posledni etapu reformy: ,, ve vSech zemich
a biskupstvich nesmirné tuhy zdpas proti zastaralym
zlorddiim, svrchované spletity proces ristu“ (s. 223).
Jen jedté doddm, Ze zminény Hubert Jedin napsal
tytdilné déjiny tridentského koncilu a Ze jeho préce
Malé déjiny koncili vy§la i v esting (Praha: Ceské
katolick4 charita, 1990).
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Hans Kiing, zndmy kritik poslednich dvou pred-
chidct Jorgeho Maria Bergoglia (Franti$ka) na pa-
peiském stolci, v praci Katolicka cirkev. Strucné
dejiny (Bratislava: Slovart, 2003, s. 159) oznaéil
tridentsky koncil za papessky a zaroveii konsta-
toval jeho velky vliv na reformu. , Nducné dekré-
1y, poZadované Rimom, dekréty o Pisme a Tradicii,
o ospravodliveni, sviatostiach, ocistci a odpustkoch
odstrdnili niektoré nedorozumenia. Disciplindrne de-
kréty (poZadované cisdrom) vytvorili zdklad pre nové
formy kiiazskej vychovy (po vzore Pontificum Co-
llegium Germanicum...), Zivota v reholiach a ohla-
sovania evanjelia. Reformné dekréty niekedy viedli
aj k obnove pastierskej starostlivosti, misii, katechézy
a starostlivosti o chudobnych a chorych. Zaroveii
zdobraznil, Ze ,, koncil sa ani slovkom nezmienil o re-
Jorme pépezstva, ktord bola takd naliehavd, ani o pa-
pezZskom primdte a neomylnosti“ (s. 159) a Ze ,,refor-
ma cirkvi sa tak na Tridentskom koncile (na rozdiel
od Druhého vatikdnskeho koncilu) nestala ndstrojom
zmierenia a znovuzjednotenia, ale boja proti refor-
mdcii“ (s. 160). Koncil se mu jevil jako konfesijni
koncil protireformace ve sluzbach nové rekatolizace
Evropy. ,, VSade tam, kde to bolo mozné, sa této reka-
tolizdcia diala politicky a tam, kde to bolo potrebné,
vojenskou silou” (s. 161).

Christopher Henry Dawson, vyudujici na mnoha
svétovych univerzitich (niZe citovana prace vznikla
z pfednaSek na katedfe Charlese Chaunceye Stillma-
na, ziizené pro studium Fimskokatolického k¥estan-
stvi na Harvardové univerzit€), asi neni klasicky ,,cir-
kevni* autor. Jeho naboZenské presvédéeni, orientace
na déjiny evropské kultury a vzd&lanosti a price v&-
novana cirkevni reformé, reformaci a vyvoji Evropy
do francouzské revoluce (Rozdéleni, nebo reforma
zdpadniho kfestanstva? Praha: Vy$ehrad, 1998) jej
viak piimo predur&uji k tomu, abych do jeho textu na-
hlédl. Dawson byl presvédden, Ze ,, katolickd obroda
zacala uZ pFed protestantskou revoltou, nebyla reakci
na ni, nybrz je nezdvislym hnutim “ (s. 121). Podle jeho
nézoru mél tridentsky koncil — pies plivodng odli§né
pfedstavy — zejména v disledku politického vyvoje
v fimsko-némecké fi5i vyznam jenom pro katolickou
cirkev. Vyznam pro ni ,, byl vak obrovsky. Vytvoril
prostor pro soustredéni rozptylenych a dezorganizo-
vanych sil pravovérnosti a pevnou zdkladnu dogmatu
a discipliny, umoziiujici novy postup. Predeviim viak
vyuzil plné vahy své autority k ndpravé neresenych
zlorddil, jez zpiisobily rozklad cirkevni sprdavy — ne-
plnéni rezidencnich povinnosti biskupit a duchovnich
pastyri, pluralita ¢i hromadeéni beneficii, opomijeni
kdzdni, zanedbdvdni vzdélavani duchovnich a mnoho
Jiného*. Ch. Dawson dale konstatoval, Ze ,, reformu
nebylo mozné uskutecnit bez souhlasu a spoluprdce
statu, ktery oviem v nékterych pripadech nevychd-
zel vstiic“ (oboji na s. 133), aviak ,, ve vécech nauky
byla rozhodnuti Tridentu pijata celym katolickym
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svétem®. Tak jiZ nezistalo , misto pro pochybnosti
Jjak o tom, éemu katolickd cirkev opravdu véFi a uci,
tak o tom, Ze uZ neni mozny stav nejistoty, jenz v prv-
ni poloviné stoleti $ifeni novych nauk napomdhal .
/[ ,,0d této chvile zacdal katolicismus znovu ziskdvat
pudu, kterou ztratil. Bylo to zpusobeno nikoliv pri-
mdrné politikou represe... nybrz daleko vice duchov-
ni a intelektudlni obrodou, jez nastala, jakmile si byli
katolici jisti svym postavenim* (vie na s. 134).

Do domécich &i téméf domacich vod nés piivedou
dalsi tfi publikace, protoZe jsou vénovény cirkevnim
dé&jinam v &eskych zemich a na Slovensku. Za¢nu
na Slovensku.

Byvaly diecézni biskup nitranské fimskokatolic-
ké diecéze kardinal Jan Chryzostom Korec v praci
Cirkev v dejindch Slovenska (Bratislava: Luc, 1994),
kterou napsal ,,v cdase svojho robotnickeho Zivota*,
se o tridentském koncilu zminil jen struéné&. Jeho
hodnoceni vyzniva jednoznaéné pozitivné: ,, vyniesol
cely rad zdavaznych naukovych uzneseni, ako i mnoho
ustanoveni pre konkrétny Zivot v diecézach, vo far-
nostiach, vo veci pripravy kiiazov na vysokych §ko-
ldch, o Skolstve vébec, o spravovani cirkevného ma-
Jjetku atd. " a stal se , pociatkom nového cirkevného
Zivota vo vietkych krajindch " (s. 533).

Také Prehled ceskych cirkevnich déjin (Praha:
Zvon, 1991) profesora Jaroslava Kadlece pfipomi-
na samotny tridentsky koncil jen okrajové, ale opét
ne jako néco nepodstatného. Podle J. Kadlece na kon-
cilu katolici sbirali sily k dobfe promy$lenému titoku.
Pak autor v souladu se zamé&fenim prace uZ jen ukazal
na obtiZe s prosazovanim tridentskych zaveérl v es-
kych zemich (odmitavy postoj Ferdinanda I. a Max-
milidna II., sloZitd pozice arcibiskupa Antonina Prusa
/Brusa/ z Mohelnice, odli$n4 situace na Morave).

Jaroslav Kadlec se k vyznamu Tridentského konci-
lu vyjadtil i v ivodu své stati Rekatolizace v Cechdch
ve sborniku PraZské arcibiskupstvi 1344-1994 (Pra-
ha: Zvon, 1994). Clanek zadina slovy: ,, Neni prehna-
mezi v§emi koncily viibec, je na kaZdy zpiisob nejdi-
leZit&jsi mezi koncily nové doby... Blahoddrny viiv
jeho ustanoveni je patrny jesté v nasi dobé. Daleko
129). Tridentsky koncil v tomto sborniku vzpomenu-
la i Anna Skybova, kdyZz v tivodu své stati poukazo-
vala na 3ir§i dobové souvislosti obnoveni prazského
arcibiskupstvi (s. 114 az 116).

b) Na stole se pfede mnou ocitly také &tyfi knihy
vénované cirkevnimu pravu, k nimZ jsem si jesté pii-
dal poctu, sestavenou pfi piileZitosti Sedesétin prof.
I. A. Hrdiny.

Profesor Jifi Rajmund Treteta v Cirkeviim prdavu
(Praha: Jan Kriegl, 1993) zminil tridentsky koncil jen
ve spojeni s kone¢nou podobou kodifikace Corpus
furis canonici.

Naopak doc. Matu§ Nemec ve Vybranych kapito-
lach z cirkevného prava (Bratislava: Manz a PF UK,
1998, s. 78), pojatych vice historizujicim zptisobem,
oznac¢il tridentsky koncil za vyznamny meznik v dé-
jinach katolické cirkve. ,, Na jednej strane boli pozi-
tivnym sposobom formulované dokumenty v otdzkach
viery a ndpravy Zivota v Katolickej cirkvi a na druhej
strane negativiym spésobom boli odmietnuté nduky
a kritika reformdtorov. Vyznamnym vysledkom kon-
cilu bolo prijatie Tridentského vyznania viery (Pro-
fessio fidei Tridenting), obsahujuce definovani nd-
uku Katolickej cirkvi vo viacerych otdzkach, najmd
v tyeh, ktoré boli zo strany reformdtorov spochybne-
né alebo uplne odmietnuté . Upozornil i na problém
s uvedenim usneseni koncilu do Zivota v zemich, kde
se ujala reformace, ale i tam, kde se na odpor postavi-
li panovnici, vidici v nich zasah do svych prav.

Brnénsti ucitelé Petr Mrkyvka a Renata Veseld
ve struénych Wybranych otdzkdch z déjin kanonické-
ho prava (Bmo: PF MU — Doplnék, 1992) konsta-
tovali zejména, Ze na tridentském koncilu byla po-
tvrzena doktrina fimskokatolické cirkve, coZ naslo
vyraz v piijeti tzv. tridentského vyznani viry (tj. buly
“Iniunctum nobis” Pia IV. ze dne 13. listopadu 1564)
a Rimského katechismu (s. 23).

V zajimavé souvislosti upozornil na disledky tri-
dentského koncilu Vojtech Vladar z trnavské prav-
nické fakulty (Remedia spolii v stredovekom kdno-
jeho prace lezi ve zkoumdani zcela jinych problémi,
v jedné z poznamek v zav&re¢nych pasazich prace (s.
191) ptipomnél dusledky uplatiiovani tzv. tridentské
metody a v Tridentu schvileného pfeneseni vyuky
kanonického prava z univerzit na seminéfe. Tzv. tri-
dentska metoda se opirala o bulu Benedictus Deus pa-
peZe Pia IV. zroku 1564 a pfiznavala opravnéni k au-
tentickému vykladu usneseni tridentského koncilu
pouze papeZi (zejména: ,, Pokud by pak nékomu pri-
§lo, Ze v nich je néco Fedeno nebo stanoveno ne zce-
la jasné... at se obrdti k mistu, jez pdn vyvolil, totiz
k Apostolské stolici, ucitelce vSech véFicich... ; srov.
recenzovana prace, s. 298). Podle autora uplatiiovani
této metody vyrazné zbrzdilo rozvoj védy kanonické-
ho prava. Navic pfeneseni vyuky kanonického prava
z univerzit na seminafe vzdalilo tuto disciplinu prav-
nické obci, a tak také oslabilo povédomi pravniki
o zisadnim vlivu kanonického prava na stfedovéké
ius commune.

V pocté prof. Hrdinovi (Melior est aquisitio sci-
entiae negotiatione argenti. Praha: Kralovské kano-
nie premonstratd na Strahové, 2013) se tridentského
koncilu dotykaji tfi autofi a — p¥{zna&né& pro §ifi oté-
zek, jimiZ se koncil zabyval — vZdy v jiné souvislos-
ti: Stanislav Pfibyl ve spojeni s eucharistii (s. 242),
Renata Veseld s manZelstvim a manZelskym pravem
(s. 342 az 343) a Karel Waska se snahou pfednich
osob &eského katolického kléru o piekonani vnitro-
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cirkevni krize. K rozhodn&jsimu postupu podle né&j
ptispély ,, pFichod jezuitii do Cech (1556), obnoveni
prazského arcibiskupstvi (1561) a zejména zdvéry
Tridentského koncilu (1945 — 1563), ktery jednotné
Jormuloval katolickou vérouku a vymezil i jasny pro-
gram rekatolizace " (s. 361).

¢) Ucebnice obecnych pravnich dg&jin, které jsem
naSel ve své domdci knihovné, jsou ve vztahu k Tri-
dentinu pomérné skoupé.

NaSe brnénskd (opakované vydané Prdvni déji-
ny) je pfi vykladu vztahu stitu a cirkve nevzpomi-
na vubec. Zaryté o ném ml¢i také dfivéjsi brnénsky
ucebni text (Vasecka, J., Obecné déjiny stdtu a prava.
Praha: SPN, 1982). ,, Ture¢kova‘“ uéebnice pravnich
d&jin z roku 1968 (Déjiny stdtu a prdva za feudalis-
mu a za kapitalismu. Praha: SPN, 1968) sice m4 ka-
pitolu o postaveni fimskokatolické cirkve, zmitiuje
se v ni o reformaci a inkvizici, ale Tridentsky koncil
opomiji.

To pozdéjsi ,,Kinclova® utebnice (Vieobecné dé-
jiny statu a prava. Praha: Panorama, 1983) konsta-
tovala, Ze katolicka cirkev pod tlakem reformac¢niho
hnuti na tridentském koncilu sama provedla nezbytné
reformy, kdyZ ,, koncil a) vymezil pravomoc cirkev-
nich uFadii a jejich obsazovdni, b) upravil organizaci
Fddi, c) upravil disciplindrni pFedpisy a d) upravil
manZelské zdkomy. Provedeni nezbytnych reforem
a posileni cirkve vedlo k tomu, Ze jiz v 16. a zejména
pak v 17. stoleti zesilily protireformacni a rekatoli-
zacni snahy“ (s. 224). Autorem kapitoly vénované
poméru statu a cirkve od reformace do konce 18.
stoleti je Stanislav Balik st. (T11. dubna 2015), pro-
to obdobny text najdeme i v pozdg&ji vydané uéebnici
otce a syna Balikovych (Prdvni déjiny evropskych
zemi a USA — strucny ndstin. Plzeii: A. Cen&k, 2010,
s. 140).

V ¢eském piekladu zajimavé uéebnice také nedav-
no zemielého profesora Hanse Hattenhauera z Kielu
(120. biezna 2015) Evropské déjiny prdva (Praha:
C. H. Beck, 1998) 1ze mimo jiné &ist: ,, Reformace
podnitila katolickou dogmatiku a prdvni nauku k pre-
zkoumani jejiho uceni a praxe. Na reformnim koncilu
v Tridentu (1545 — 1563) Fimskd cirkev zrevidovala
teologické a pravnické dédictvi a polozila zdroveri zd-
klady pro svou vnéjsi i vnitfni obnovu, pro svou — jak
to protestanti nazyvali — ‘protireformaci’. Cirkev uci-
nila dal§i kroky ke své pFeméné z politické a stdtiim
konkurujici instituce v duchovni autoritu, ktera stoji
nad staty, “ nicméné ,, ... ofcové na tridentském kon-
cilu zasadné trvali na tradicnich ucenich své cirkve
(s. 338).

Pod posledni u¢ebnici na mém stole, dvoudilnymi
a dvojjazyénymi Elementy eurdpskej pravnej kultiry
(Wien — Bratislava: BVSP 2015), jsou podepséni vi-
detisti profesofi Werner Ogris a Thomas Olechowski,
plsobici v minulych letech i na Slovensku. V jejim
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prvnim dilu lakonicky konstatuji, ze koncil ,, zvolali
s cielom ukoncit ndbozensky rozkol. Dopadlo to viak
Uplne inak: odsidenim Lutherovych a Kalvinovych
téz a iniciovanim reformy katolickej cirkvi i rekatoli-
zdcie evanjelickych izemi “ (s. 53). Nedéa mi to, abych
nevzpomenul, Ze W. Ogris je bohuZel uz tfetim z ci-
tovanych pravnich historiki, ktef nas opustili v prvni
poloviné tohoto roku (}13. ledna 2015).

Jedté se pfede mnou ty&i vysoky sloupek obecng
historickych, pfevaZzng prehledovych praci, jejichz
autofi také vénovali pozornost tridentskému koncilu
a jeho disledktim, ale uz snad nemusim pokra&ovat.
Jako doklad vyznamu tridentského koncilu i rozma-
nitosti pohledii na jeho vysledky uvedené snad po-
statuje.

Znovu tedy opakuji, Ze zpfistupnéni dokumen-
ti z koncilniho jednéani Ceskym &tendfim je velmi
zasluZznym poc¢inem. A vitbec nezileXi na tom, zda
v realizaci zavért koncilu vidi vice obrodu katolické
cirkve, nebo naopak negativni projevy tzv. rekatoli-
zace. Jisté jej oceni zajemci o cirkevni d&jiny a ka-
nonické pravo, duchovni i laiéti véfici, které zajimaji
duleZité skutenosti spojené s jejich virou. Zajisté
tedy bude , & wfithu cirkve v Cechdch a na Mora-
vé", jak si v piimluvé ke &tenafim pteje prekladatel
(s. 9). Ze své pozice chei a musim doplnit, Ze jsou
také diilezitym a zajimavym dokumentem pro prav-
ni historiografii. Cetba koncilnich materialii zejména
nezaménitelnym zpisobem odraZi spoledenské kli-
ma, v némz se koncil nejdfive oddaloval, po zahéje-
ni pferuSoval a obnovoval, aby byl v samém zavéru
roku 1563 zddmé zakonéen a jeho zavéry zadtkem
nasledujiciho roku stvrzeny papeZzem.
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