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Vybrané otazky dikazniho bfemene v fizeni o zaplaceni sménecného naroku
JUDr. RADIM CHALUPA, Ph.D.

Pravni jistota U¢astniku fizeni o zaplaceni sméneéného naroku je v poslednich letech naruSena nazorovou kolizi
mezi Nejvy$Sim soudem a ostatnimi soudy ohledné rozdéleni dikazniho bfemene mezi Zalobce a zalovaného
v otazce prokazovani pravosti podpist vyhotovenych na sménce.

Jelikoz pravost sménky a zejména pak pravost podpisu vyhotoveného na sménce nepatii mezi skutkové
okolnosti, jez v fizenich byvaji u¢inény spornymi jen v zanedbatelném poctu pFipadl, navozuje tento jiz nékolik let
trvajici nazorovy stfet pomérné neuspokojivy stav, kdy cela fada rozhodnuti zalozena na neuneseni dikazniho
bfemene v otazce pravosti podpisu zalovaného na sménce nabyva pravni moci a vykonatelnosti s tim, ze Ize
ocekavat jejich naslednou zménu nebo zruseni v dovolacim Fizeni. Rovnéz pravni nejistotu ucastnikud Fizeni
zpUsobenou faktem, Ze se Nejvy$Simu soudu nedafi rozhodovaci praxi sjednotit, nelze hodnotit jinak, nez jako
stav obzvlast’ nezadouci.

Hlavni pfi¢inou vyskytu uvedeného jevu v fizeni o zaplaceni sménecného naroku je nedostatecné promitnuti
zavéra teorie civilniho procesu do rozhodovani soudl. Soudy pfi hodnoceni diikazniho bfemene nevychazi
z zadného z nazorovych proudl tuzemské nebo zahrani¢ni procesualistiky a rozhodnuti ve véci samé mnohdy
zakladaji na hodnoceni dukazniho bfemene, jez vychazi z intuice, z odhadu nebo z prevzaté zkusenosti, nékdy
vSak také z pfedsudku.

Starsi rozhodnuti, jimiz se soudy pfi posuzovani dikazniho bfemene fidi, v§ak byla vydana taktéz bez
odpovidajici podpory zavéru teorie. Neni na misté kritizovat postup, v jehoz ramci soud pfi rozhodovani intuitivné
hleda pfirozené pravo. Kritiky je v8ak hoden postup, kdy soudy dikazni bfemeno posuzuji bez znalosti zavérd
teorie a jejich intuitivni posuzovani ddkazniho bfemene zavérum doktriny odporuje. Nelze neZ konstatovat, Ze
vyznamna vétSina rozhodnuti soudl o déleni dilkkazniho bfemene je vécné spravna a nelze k nim mit vyhrady,
presto v§ak soudy vydavaji rozhodnuti zaloZena na systémové nespravném hodnoceni dikazniho bfemene, coz
je diivod minimalné k zamysleni.

Dukazni bremeno

Vychazeje z faktu, ze se nejedna o vSeobecnou uvahu, ale o pojednani sméfované k rozboru posuzovani
dukazniho bfemene v nékterych situacich, jez nastavaji v fizenich o zaplaceni sménec¢ného naroku, a protoze
fizeni, v némz je uplatnén narok na zaplaceni sménecného dluhu, je fizenim spornym, odhlédnu v obecném
vykladu pojmu didkazni bfemeno od téch aspektd dikazniho bfemene, které souvisi s fizenim nespornym.
Podstatny rozdil mezi uplatnénim dikazniho bfemene ve zminénych druzich nalézaciho fizeni spociva ve faktu,
Ze se v nesporném Fizeni neuplatni subjektivni dikazni bfemeno. Budu-li se tedy dale v textu zabyvat
problematikou subjektivniho dikazniho bfemene a jeho uplatnénim v fizeni, budu tak ¢init jen ve vztahu k fizeni
spornému.

Dlikazni bfemeno je procesnim nastrojem, jenz rozhoduje o vysledku fizeni v pfipadé, ze v fizeni nebyl prokazan
rozhodny skutkovy stav. Nastane-li ohledné nékteré ze skutkovych okolnosti stav non liquet (objektivni nejistota
o0 jeji existenci ¢i neexistenci), nemuze soud rozhodnout na zakladé zjisténého skutkového stavu. Jelikoz v§ak
soud o uplatnéném naroku v pfipadé, Ze jsou dany procesni podminky, rozhodnout musi i v pfipadé, Ze se
v fizeni nepodaril prokazat skuteény prabéh rozhodného skutkového déje, nebot’ opacny postup by byl odeprenim
spravedInosti, je nezbytné uplatnit jiné kritérium pro posouzeni faktu, ktery z u€astniku v Fizeni uspéje a ktery
nikoli. A timto kritériem je dukazni bfemeno.

Je-li existence nékteré ze skutkovych okolnosti rozhodujici pro posouzeni divodnosti uplatnéného naroku
a nepodafi-li se prokazat, zda tato skute¢nost nastala ¢i nenastala, uspéje v fizeni ta ze stran, ktera nenese
procesni odpovédnost za prokazani této skutkové okolnosti, tedy ta strana, jiz ohledné této skuteCnosti nezatézuje
dikazni brfemeno. Naopak strana, jez ohledné rozhodné skutkové okolnosti neunese dikazni bfemeno, v fizeni
neuspéje, a pravé neuneseni dikazniho bfemene je dlvodem pro jeji nedspéch v Fizeni.

Dlikazni bremeno vSak nesehrava vyznamnou roli jen v fizenich, v nichZ se nepodafi objasnit skutkovy stav. Soud
musi byt pfipraven a schopen vyporadat se s otdzkou, kterou z procesnich stran zatézuje diikazni bfemeno
ohledné prokazani kterékoli ze skutkovych okolnosti, jejiz existence &i neexistence je zpusobila ovlivnit rozhodny
skutkovy stav, predstavu o dikaznim bfemeni v8ak musi mit i u¢astnici fizeni, nebot’ informace, kdo ponese
nepriznivé nasledky neprokazani urcité skutkové okolnosti, bezprostiedné ovliviiuje aktivitu stran sporu pfi
oznacovani dikaz(. Ucastnik fizeni, jehoz zatéZuje dlkazni bfemeno ohledné urcité skutkové okolnosti, by
v pfipadé kvalifikovaného sporu mél vyvijet r]imohem vy$$i iniciativu pfi vyhledani a nasledném oznaceni dukazl
nez Ucastnik, jehoz dukazni bfemeno netizi.

Slozky dikazniho bfemene

Pojmu ddkazni bfemeno nelze pfisoudit jen jeden vyznam. Ddkazni bfemeno sestava z jednotlivych slozek,
kterym jsou pfiznana samostatna oznaceni. K identifikaci jednotlivych slozek dlikazniho bremene se vyuzivaji
pfivlastky. Vyznamné je ¢lenéni dliikazniho bfemene na objektivni a subjektivni, subjektivni dikazni bfemeno se
pak dale ¢leni na konkrétni a abstraktni.

Objektivni a subjektivni dikazni bfemeno



J. Macur pojem objektivniho dikazniho bfemene vymezuje tak, Ze: ,je obecné chapano predevsim jako pravidlo,
které stanovi, jak ma soudce rozhodnout ve véci samé za &fedpokladu, ze podstatné skutkové okolnosti nebyly
objasnény a nastal stav objektivni nejistoty o skute¢nosti.”“ Objektivni dikazni bfemeno identifikuje G¢astnika

fizeni, jenZ ponese nepfiznivé dlisledky v podobé neuspéchu v fizeni, nebude-li skutkova okolnost prokézéma.3
Objektivni diikazni bfemeno pfifazuje riziko neprokazani rozhodnych skutkovych okolnosti jedné ze stran sporu.

Subjektivni dikazni bfemeno pfedstavuje procesni disledek popsaného vysledku dokazovani (stavu non liquet)
pro procesni stranu, jiz objektivni diikazni bremeno identifikovalo jako nositele dikazniho bfemene.

J. Macur k subjektivnimu dikaznimu bfemeni uvadi, Zze: ,znamena zatizeni procesni strany erf'iznivymi
nasledky, pokud se ji nepodafi dokazat skutec¢nosti, ohledné kterych nese diikazni bremeno.“" Subjektivni

dikazni bfemeno tedy predstavuje dopady odpovédnosti za prokazani rozhodnych skutkovych okolnosti na
ucastnika Fizeni, jehoz toto bfemeno zatézuje.

Abstraktni a konkrétni dikazni bfemeno

Subjektivni diikazni bfemeno neni po celou dobu fizeni neménné. Pfesné fe¢eno ne vSechny jeho soucasti.
S ohledem na moznost sledovani presouvani dikazniho bifemene z Zalobce na Zalovaného a pfipadné zpét je
vhodné klasifikovat subjektivni diikazni bfemeno na diikazni bfemeno konkrétni a abstraktni.

Abstraktni dlkazni bfemeno reflektuje abstraktné uchopenou procesni situaci nezohlednujici specifika
konkrétniho sporu a vyvoje tohoto sporu. Konkrétni dikazni bfemeno je ur€ovano obsahem konkrétniho sporu;
zohlednuje vyvoj fizeni, v némz zalovany svym procesnim postojem reaguje na narok uplatnény zalobcem.

Na pocatku fizeni je nastolen vychozi stav — a v tomto vychozim stavu se prekryvaji v§echny slozky dikazniho
bfemene — bfemeno objektivni i subjektivni, kdyz subjektivni dikazni bfemeno je vnimano jak v abstraktni, tak
v konkrétni poloze (vztazené k presné uréenému a konkrétnimi skutkovymi okolnostmi individualizovanému
naroku). Na pocatku fizeni Ize konstatovat nasledujici stav: Zalobce zahajil fizeni a uplatfiuje narok; tento narok
odvozuje od urc€ité hmotnépravni normy a zaklada jej na skutkovém stavu, jehoz existenci zminéna norma
predpoklada. Chce-li byt Zalobce uspésny, musi tyto skutkové okolnosti tvrdit a prokazat.

Pokud je dukazni bfemeno uvazovano ve vztahu ke konkrétnimu soudnimu Fizeni, nabyva oproti abstraktné
chapanému dldkaznimu bfemeni dynamicky rozmér mozné zmény zpusobené procesnimi postoji protistrany.
V zavislosti na uplatnéni obrany zalovaného a na pfipadné nasledné reakci zalobce se konkrétni dikazni
bfemeno muze pfesouvat z Zalobce na Zalovaného a zase zpét. MozZnost prfesunu konkrétniho dikazniho
bfemene z zalobce na Zalovaného a zpét (a pfipadné zase zpét) odpovida prubéhu procesu uplathovani
procesniho postoje, jimz se ucastnik fizeni snazi dosahnout zméély v aktualné zjisténém rozhodném skutkovém
stavu tvrzenim novych skute¢nosti a odkazem na protinormu,” jejimiz ucinky se pokousi eliminovat pravni
nasledky vyplyvajici z normy uplatnéné protistranou.

Na prvotni procesni aktivitu zalobce (uplatnéni naroku tyvrzenim rozhodnych skutkovych okolnosti a ozna¢enim
dlikazu k jejich prokazani) zpravidla reaguje Zalovany. Zalovany do fizeni (pokud nerezignuje na obranu proti
uplatnénému naroku) vstupuje bud s poprenim zalobnich tvrzeni, nebo se svymi vlastnimi skutkovymi tvrzenimi
a navazné s dikaznimi navrhy. V této situaci Zalovany bud zpochybnuje pravdivost tvrzeni Zalobce, nebo
poukéaZze na pravni disledky protinormy a aktivné prokazuje skutkovy stav predvidany zminénou protinormou.
Popsany vyvoj situace v procesu zjistovani skutkoveho stavu v konkrétnim sporu, v jehoz ramci zalovany reaguje
na prokazani rozhodnych skutkovych okolnosti Zalobcem, miZeme popsat jako presunuti konkrétniho dukazniho
bfemene na zalovaného.

Konkrétni diikazni bfemeno neni stalé a podle vyvoje situace pfi tvrzeni skute¢nosti stranami sporu a prokazani
téchto skutecnosti se jako strom ve vétru naklani od Zalobce k zalovanému a pfipadné zpét. Na pocatku Fizeni
Zalobce tvrdi a prokazuje divodnost uplatnéného naroku. Konkrétni dikazni bfemeno na po&atku sporu kopiruje
abstraktni bfemeno, postupné vSak ve sporu prechazi vzdy na toho Ucastnika sporu, jenz je v dané situaci ,na
tahu” s tvrzenim skute¢nosti podporujicich jeho aktualni procesni postoj a eliminujicich dusledky prokazanych
tvrzeni protistrany.

Prokaze-li zalobce skutecnosti tvrzené v zalobé a tvrdi-li Zalovany na svoji obranu rozhodné skutkové okolnosti,
pfesouva se v tomto okamziku konkrétni diilkazni bfemeno na Zalovaného; ten bud pouze popira existenci
skutecnosti tvrzenych a prokazanych zalobcem, nebo tvrdi jiné skute¢nosti, které disledky skute¢nosti pdvodné
tvrzenych zalobcem modifikuji tak, Ze pokud by Zalobce nebyl schopen v fizeni zareagovat novymi skutkovymi
tvrzenimi a ddkaznimi navrhy, uspél by v Fizeni Zalovany.

Prokaze-li zalovany pravdivost tvrzeni, na nichz zalozil svoji aktivni obranu, pfesouva se v této pasazi dokazovani
konkrétni dlikazni bfemeno zpét na zalobce. Pokud Zalobce bud Uspésné popie obranné tvrzeni zalovaného
(,Uspésné popfe” znamena, Ze oznaci protidikaz, s jehoz vyuzitim prokaze, Ze modifikace pravnich dasledku
pavodnich Zalobcovych tvrzeni ve prospéch Zalovaného nenastava, nebot Zalovany neprokazal skutkové
okolnosti, na nichz svoji aktivni obranu zalozil), nebo tvrdi a prokaze skutkové okolnosti, které navzdory dfive
prokazané dlivodné obrané Zalovaného pfinasi novy pohled na zjistény skutkovy stav, jenz navozuje situaci, v niz
by bez dal$i pfipadné zmény byl v fizeni Uspésny Zalobce, pfesouva se konkrétni dilkazni bfemeno zpét na
zalovaného. Konkrétni dikazni bfemeno se takto v fizeni pfesouva z Zalobce na Zalovaného a pfipadné zpét (a
zpét ... a zpét) az do doby, kdy néktery z ucastnikd neni schopen pfijit s novymi relevantnimi skutkovymi
tvrzenimi, dopliujicimi skutkovy stav prokazany protistranou zplsobem, jeZ pfinasi opacnou pravni kvalifikaci
skutkové situace, nebo do doby, kdy néktery z icastnik( sice tvrdi nové skutecnosti s cilem eliminovat disledky
prokazani skutec¢nosti protistranou, nicméné tyto skute€nosti neprokaze; v uvedeném okamziku se pohyb
konkrétniho dikazniho bfemene zastavi.
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Soucéasné nebo postupné tvrzeni skutkovych okolnosti a oznaceni (oznacovani) dikazl

VySe popsané postupné presouvani konkrétniho diikazniho bfemene z Zalobce na Zalovaného a pfipadné zpét (a
zpét) se mize dit na zakladé postupného tvrzeni skuteénosti a oznacovani dikaznich prostfedkd ucastniky sporu,
muze vSak probihat i na zakladé skutkovych tvrzeni a diikaznich navrhd uéinénych najednou na pocatku sporu
nebo v jiném okamziku Fizeni. Jsou-li skute€nosti tvrzeny a ddkazni prostfedky k jejich prokazani oznaceny
najednou, déje se prfesouvani dikazniho bfemene nikoli na zakladé postupné realizovanych procesnich aktivit
Ucastnikl sporu, ale na zakladé odkazu ucastnikl Fizeni na tyto pfedchozi skutkové prednesy a dikazni navrhy,
jimiz strany sporu reaguji v prabéhu postupného provadéni dokazovani na vyvoj zjisténého skutkového stavu.
Pro postupné presouvani konkrétniho diilkazniho bfemene mezi stranami sporu neni vyznamna ¢asova
souslednost skutkovych prednes(, ale postupny vyvoj prokazaného skutkového stavu.

Klasifikace a popis norem vymezujicich dikazni bremeno

V rdmci Uvah o dikaznim bfemeni, a to zejména ve vazbé na konkrétni subjektivni dikazni bfemeno, je nezbytné
pojmenovat normy, od nichz uc¢astnici Fizeni svij procesni postoj odvozuji. Norma, od které Zalobce odvozuje
uplatnény narok, je norma zakladni. Zalovany, pokud se v fizeni brani proti uplatnénému naroku, mize svoji
obranu zalozit na pouhém popreni skutkovych okolnosti tvrzenych zalobcem, nebo muze tvrdit existenci jinych
skutkovych okolnosti, v dusledku jejichz existence se uplatnény narok ukazuje jako neddvodny, byt' skutecnosti,
jejichz existenci si ,zada“ zdkladni norma, jsou dany. Tvrzeni a prokazani téchto dalSich skutkovych okolnosti, na
nichz Zalovany stavi svij defenzivni procesni postoj, jsou zpUsobilé poskytnout Zalovanému diivodnou obranu jen
v pfipadé&, ze odpovidajici hmotnépravni pfedpis obsahuje normu, ktera s existenci skute¢nosti tvrzenych
zalovanym na jeho obranu spojuje odpovidajici pravni nasledek v podobé eliminace pravnich duasledka
vyplyvajicich z normy, od niz odvozuje zalobce uplatnény narok.

Na takto navozeny stav Fizeni (tvrzeni a prokazani skutkovych okolnosti pfedvidanych protinormou) ma Zalobce
moznost reagovat uplatnénim protinormy stojici proti protinormé uplatnéné zalovanym (tedy protinormy
protinormy, kterou budu pro lepSi pfehlednost ¢i srozumitelnost textu dale oznacovat jako sekundarni protinormu)
a tvrdit a prokazat skutkové okolnosti pfedvidané touto sekundarni protinormou. Dale v fizeni neni vylou¢eno ani
uplatnéni tercialni protinormy atd.

Pojem zakladni normy a protinormy nelze chapat absolutné. Neexistuje obecné hodnoceni, ktera pravni norma je
normou zakladni a ktera protinormou. Jakoukoli normu hmotného prava Ize povazovat za zakladni normu nebo za
protinormu jen ve vztahu ke konkrétnimu naroku. ,,Protinorn%a je protinormou vzdy jen ve vztahu k urcité normé,
zatimco v jiné relaci mize vystupovat jako norma zakladni.”

Dukaz a protidiikaz

V rdmci vymezeni dikazniho bfemene nelze opomenout pojmy dlikaz a protidfjkaz.7

Dlikazem UGcastnik fizeni prokazuje svoje skutkova tvrzeni. Neni pfitom vyznamné, zda se jedné o prvotni
skutkova tvrzeni Zalobce, jimiz vymezuje skutkovy zaklad uplatnéného naroku, nebo o skutkova tvrzeni
zalovaného, na nichz tento stavg’3 svoji obranu. K prokazovani pravdivosti vlastnich skutkovych tvrzeni tedy
Ucastnikim Fizeni slouzi dikaz.

Protidiikaz je dlikaz, kterym ucastnik fizeni zpochybriuje pravdivost tvrzeni protistrany. Protidikazem strana sporu
nemusi prokazat, Zze se skute€nosti tvrzené protistranou (nebo vyplynuvsi na zakladé jinych prokazanych tvrzeni
z vyvratitelné domnénky) nestaly; jako protidikaz se oznacuje obranny diukaz, jehoZz provedeni sméfuje
k nabourani vnitini jistoty soudce o pravdivosti tvrzeni protistrany. UspéSnym provedenim protidikazu se jen
oslabi mira pravdépodobnosti v pfesvédéeni soudu, ze se skutecnosti udaly tak, jak tvrdi protistrana, coz
znamena, ze soud jesté stale povazuje za mozné nebo dokonce pravdépodobné, ze pfedmétna skutkova okolnost
nastala, nikoli vSak s pravdépodobnosti pfesahujici 90 %, coz je hranice potfebne praktické jistoty; soud tedy
v disledku Uspésné provedeného protiddkazu ,jen“ ztraci presvédcéeni o pravdivosti tvrzeni prokazanych
dikazem v podobé praktické jistoty.

Druhym obrannym dukazem je dlikaz opaku. Dikaz opaku je proveden Uspésné v pfipadé, Zze soud nabude
presvédceni (opét s pravdépodobnosti pfevysujici 90 %), Ze se sporna okolnost neudala.

Namitka

V ramci vykladu déleni dikazniho bfemene v fizeni o zaplaceni sméne¢ného naroku povazuji za nezbytné
objasnit pojem namitka. Ustanoveni § 175 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (dale jen ,o. s. I.%)

pfiznava pojmu namitka obsah odliSny od obsahu, jejz s timto pojmem spojuje doktrina. Podle ustanoveni § 175 o.
s. . je namitkou kazdé tvrzeni, jimz se Zalovany brani proti vydanému sménecnému (Sekovému) platebnimu

rozkazu. Tato konstrukce odporuje dlouhodobé akceptovanému chapani pojmu namitka.

Aktivni obrana proti uplatnénému naroku mize mit povahu pouhého popirani naroku nebo uplatnéni namitky.
Popfeni naroku je zalozeno na pouhém zpochybnéni existence skutkovych okolnosti, z nichz zalobce odvozuje
uplatnény narok. Namitka je zalozena na uplatnéni dalSich skutkovych okolnosti, které stavi skutkové okolnosti
tvrzené a prokazané zalobcem do jiného svétla, pravné je pak namitka zaloZzena na pravnich nasledcich
vyvolanych protinormou. Existence téchto dalSich skutkovych okolnosti pfinasi na zakladé pravnich nasledkud
vyplyvajicich z protinormy modifikaci G¢ink( zakladni normy v tom smyslu, Ze uplatnény narok sice existoval, ale
napriklad zanikl.
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Namitka je obranou Zalovaného, kterd neatakuje existenci skute€nosti, na nichz je zalozen narok; je zaloZzena na
tvrzeni dalSich skutkovych okolnosti, v disledku kterych na zakladé pravnich G¢inkl protinormy (od niz je namitka
odvozena) nelze zalobci pfiznat uplatnény narok, prestoze jsou naplnény skutkové okolnosti vyzadované zakladni
normou, od niz zalobce uplatnény narok odvozuje.

Defenzivni postoj zalovaného zalozeny na popreni nevyzaduje provedeni hlavniho dikazu. Zalovany se mlze
spokojit jen s provedenim protidikazu, jimz zpochybni vysledky dokazovani na zakladé hlavniho dukazu
vedeného Zalobcem. Vysledkem provedeni protidikazu je oslabeni vysledku dokazovani — vystupem Uspésné
provedeného protiddkazu je stav, kdy se presvédCeni soudu o existenci skute€nosti prokazovanych hlavnim
dlikazem snizi pod hranici, pfi niz tuto skute¢nost Ize povazovat za prokazanou. Na zakladé uspésného provedeni
protidikazu v Fizeni nastava stav non liquet. Obrana v podobé popfeni naroku mize byt ispésSné uplatnéna
i provedenim protidikazu, na jehoz zakladé Zalovany prokaze neexistenci skutec¢nosti prokazovanych hlavnim
dikazem vedenym zalobcem (skute€nosti, na kterych ve skutkové roviné stoji uplatnény narok). Takova podoba
vedeni protidikazu ma povahu kvalifikovaného popreni naroku.

Déleni diikazniho bfemene mezi Ucastniky fizeni (objektivni dikazni bfemeno) a o. s. F.

Pravni normou kodifikovanou s ambici poskytnout pravidlo vymezujici objektivni dikazni bfemeno (tedy regulujici
déleni subjektivniho dikazniho bfemene mezi U€astniky Fizeni) je ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. ., jeZ ve svém

Uvodu uvadi, Ze: ,ucastnici jsou povinni oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni“. Jedna se o ustanoveni, které

je tfeba povazovat za zcela nevydareny pokus nastavit pravidla pro déleni dikazniho bfemene.
V fizeni je tfeba rozliSovat mezi povinnostmi a bfemeny. Ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. . nelze vykladat doslovné,

nebot pfi jeho doslovném vykladu by byla popfena spjatost bfemene tvrzeni a dilkazniho bfemene. DUkazni
bfemeno se odviji od obsahu norem hmotného prava, nikoli od faktu, kdo pfedmétné skutkové tvrzeni v fizeni
prezentoval. Pokud totiz G¢astnik v fizeni tvrdi skutkové okolnosti, aniz tak musi ¢init z ddvodu uneseni bifemene

tvrzeni, nepfesouva timto na sebe dobrovolné dikazni bfemeno ohledné prokazani téchto skutkovych okolnosti.

Bfemeno tvrzeni je pojmové spjato s bremenem dukaznim. Je nemyslitelné, aby v konkrétnim fizeni zatézovalo
ohledné urcité skutkové okolnosti bfemeno tvrzeni jednu stranu a bfemeno dikazni protistranu. Pfesouva-li se
v dusledku vyvoje fizeni z jednoho Uc¢astnika bfemeno tvrzeni, presouva se na stejného Ucastnika i bfemeno
ddkazni. Ustanoveni § 120 odst. 1 0. s. F. je nezbytné vykladat tak, Ze UCastniky zatéZuje bremeno oznacit dikazy

k prokazani téch skutecnosti, které musi tvrdit proto, aby se mohli dovolat pfiznivych U¢inkG normy, jejichz
existenci tato norma predpoklada ve své hypotéze, tedy k prokazani téch skutecnosti, ohledné kterych je zatézuje

bfemeno tvrzeni.

Pti rozhodovani, kterého z Ucastnikl fizeni aktualné zatézuje konkrétni dukazni bfemeno, a zejména pak pfi
Zjisténi, jak je v fizeni nastaveno objektivni dikazni bfemeno, je nezbytné pracovat s ustanovenim § 79 o. s. f.,

jez mimo jiné uvadi, ze: ,navrh na zahajeni fizeni musi obsahovat ... vylieni rozhodujicich skute¢nosti
a oznaceni dukazu, jichz se navrhovatel dovolava“. Ustanoveni § 79 o. s. f. vSak pro rozhodnuti o déleni
dikazniho bfemene mezi Ucastniky fizeni v podstaté nepfinasi nic nového; pfedevsim nefesi situace, kdy
Zalovany Uspésné zpochybni tvrzeni zalobce (bud jejich popfenim, nebo prokazanim jinych skuteénosti, které
vysledek fizeni otaci v neprospéch zalobce).

S voditkem, jeZ pro posouzeni dikazniho bfemene poskytuji ustanoveni § 120 a 79 o. s. ., tedy v Fizeni nelze

vystacit.
Teorie déleni dikazniho bfemene

Odpovéd, které skutecnosti musi tvrdit a nasledné prokazat zalobce a které zalovany, je nezbytné hledat v teorii
civilniho procesu.

Snaha vytvofit jednotnou a vSeobecné uznavanou teorii déleni dikazniho bfemene byla naplnéna pocinem L.
Rosenberga, jenz gytvofil teorii déleni dikazniho bfemene, jez je oznacovana jako teorie analyzy norem
(,normova teorie“).” Napfiklad v Némecku a Rakousku je teorie analyzy norem soudy bézné respektovana,

v Ceské republice se teorie analyzy norem do rozhodovaci praxe soudt teprve prosazuje. K Rosenbergové teorii
analyzy norem se ve svém od(vodnéni vyslovné prihlasil senat 22 Nejvyssiho soudu v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo

3108/2010.10

Jednou z nejstarsich teorii déleni dikazniho bfemene je teorie negativni. Tato teorie je moderni procesualistikou
povazovana za prekonanou. Rozhodovaci praxe ¢eskych soudu s tqqto teorii pomérné Casto pracuje, soudci
a senaty, jez rozhoduji sménecné spory, vSak negativni teorii odmitaji.” ' S ohledem za zamérfeni ¢lanku se v této

jeho zkracené verzi negativni teorii déleni diikazniho bfemene nebudu zabyvat.12

Teorie analyzy norem
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Podstatou normové teorie déleni dikazniho bfemene je, Ze kazdy u€astnik fizeni dovozuje pro sebe pFiznivé
pravni dusledky z jim vybrané a identifikované normy hmotného prava. Tato norma spojuje vznik, zménu nebo
zanik prav a povinnosti dot¢enych osob se skutkovymi okolnostmi vymezenymi v dispozici pfedmétné normy.
Pravni dusledky predpokladané uvedenou normou nastavaji v pfipadé, Ze jsou naplnény znaky skutkové
podstaty, jejichz existenci norma predpoklada. Skutkové okolnosti, jejichz existenci jsou vyvolany pravni nasledky,
na nichz ten ktery uc¢astnik Fizeni zaklada sv(j procesni postoj, musi tvrdit a nasledné prokazat pravé ten ucastnik
fizeni, pro néjz z téchto okolnosti vyplyvaji pfiznivé pravni nasledky. Podstatou teorie analyzy norem je zavér, ze
kazdy ucastnik sporu nese procesni odpovédnost za prokazani téq.g skutkovych okolnosti, které jsou uvedeny
v hypotéze normy, od niz svUj narok, resp. svoji obranu odvozuje.

Pfestoze byla Rosenbergova teorie analyzy norem terem €asté kritiky, nebyla formulovana zadna vSeobecné
respektovana nova teorie, ktera by teorii normové analyzy nahradila. Podle J. Macura se ,v soudni praxi celého
kontinentélniho pravniho systému uplatnilo zakladni obecné (abstraktni) pravidlo, podle néhoZz procesni strana
nese dukazni bremeno ohledné skutec¢nosti, jez odpovidaji skutkovym znaklm pravni normy, kte&é je procesni
strané& pfiznivd, resp. pravni normy, na jejimz zakladé uplatfiuje tato procesni strana své pravo.”

Prokazovani ddvodnosti naroku a namitky v souladu s teorii analyzy norem

Chce-li byt Zzalobce v Fizeni uspé&Sny, musi v fizeni tvrdit a prokazat existenci skutkovych okolnosti, jejichz
existenci predpoklada norma, od které Zalobce odvozuje narok uplatnény v fizeni.

Obrana zalovaného proti uplatnénému naroku miize spocivat v pouhém popirani pravdivosti tvrzeni zalovaného —
v tom pfipadé musi zalovany zpochybnit prokazani pravdivosti tvrzeni zalobce, a to UspéSnym provedenim
protidikazu nebo dlilkazu opaku. Procesni obrana Zalovaného vSak muZze byt zaloZzena i na aktivné koncipovaném
postoji — na uplatnéni namitky. V tom pfipadé zalovany musi prokazovat skutkové okolnosti, jejichz existenci
predpoklada jim tvrzena protinorma.

Pokud uvedena protinorma existuje, pravni dusledky normy, na niz zalobce zaklada svdj narok, skute¢né
eliminuje, a zalovany prokaze skutkové okolnosti, jejichz existenci protinorma pfedpoklada, mize Zalobce
reagovat na takto vznikly stav uplatnénim nové (sekundarni) protinormy, ktera eliminuje pravni disledky
protinormy uplatnéné Zalovanym. Skutkové okolnosti, jejichZ existenci pfedpoklada protinorma nové uplatnéna
zalobcem (sekundarni protinorma), musi tvrdit zalobce a zalobce musi pravdivost téchto svych tvrzeni taktéz
prokazat.

Koncepce podstaty zakladu procesniho postoje u€astnika fizeni

Rozhodovaci praxe nasich soudl v fizeni o zaplaceni sménky nevychazi ani z negativni teorie, ani z teorie
analyzy norem. ProtoZe neni zaloZzena na zadné teorii a neni ani nikde formulovana a definovana, Ize ji uchopit
méné snadno, nez kdyby byla popsana a odlivodnéna.

Soudy v Ceské republice pfi rozhodovani o déleni dikazniho bfemene mezi Zalobce a Zalovaného ve sporech
o zaplaceni sménecného naroku vychazi zejména z podstaty zakladu procesniho postoje U€astnika fizeni, tedy
z faktu, ze Zalovany v fizeni o zaplaceni sménky popira existenci sménec¢ného naroku, jehoz diivodnost zalobce
prokazuje originalem sménky, v disledku ¢ehoz je na Zalovaném,]gby tvrdil a prokazal skuteCnosti, které bud’
popiraji existenci sménecného naroku, anebo jeho uplatnitelnost.

Soudy v Ceské republice pfi rozhodovani o déleni diikazniho bfemene mezi Zalobce a Zalovaného v fizeni
o zaplaceni sméneéného naroku témér vzdy konstatuji fakt, Ze zalobce prokazuje uplatnény sménecny narok
sménkou, v dliisledku ¢ehoz je na Zalovaném, pokud zpochybnuje existenci nebo uplatnitelnost sméneéného
naroku v ramci fadného vykonu sménecéného prava, aby tvrdil a prokazal skute€nosti, na kterych tuto obranu
zaklada. Zaklad procesniho postoje zalobce pfedstavuje upljiaénény sménecny narok, zakladem obrany
zalovaného proti uplatnénému sméne&nému naroku jsou namitky. '~ Odtud oznaceni koncepce podstaty zakladu
procesniho postaveni Ucastnika fizeni, nebot’ vychazi z faktu, ze diikazni bfemeno je uréeno povahou nebo
podstatou uplatnéného naroku nebo vznesené obrany.

V jevové roviné se tento pohled mize jevit jako spravny a opodstatnény. V praktické roviné navic v dlisledku
uplatnéni tohoto nazirani na objektivni dilkazni bremeno soudy subjektivni dikazni bfemeno mezi uc¢astniky
zpravidla rozdeéli spravné. Koncepce podstaty zakladu procesniho postaveni uc¢astnika fizeni ma dva vyznamne
limity, jejichz uplatnéni ma za nasledek systémové nespravné hodnoceni dikazniho bfemene v nékterych
specifickych situacich. Nazirani na dikazni bfemeno zaloZzené na koncepci podstaty zakladu procesniho
postaveni UCastnika Fizeni nerespektuje:

- diferenciaci procesni obrany na uplatnéni protidikazu a namitky,

« fakt, ze konkrétni dikazni bfemeno nemusi svUj odklon od abstraktniho dikazniho bfemene ukondcit
u zalovaného, ale Ze se mulze po prokazani divodnosti uplatnéné namitky prenést zpét na Zalobce.

Obrana zalovaného miize mit povahu prostého popirani skute¢nosti, z nichz zalobce dovozuje vzneseny narok,
nebo uplatnéni namitky. Pouhé zpochybnéni pravdivosti Zalobnich tvrzeni mGze vést k Uspésné obrané, nema
pfitom povahu uplatnéni namitky. Uvedeny zplisob vedeni obrany nevyzaduje Uspésné provedeni diukazu;
Zalovanému k uspé&Snému uplatnéni obrany zaloZzené na popfeni zalobnich tvrzeni postaci uspésné provést
protidikaz, pficemz uspésné provedeni protidikazu spociva pouze ve zpochybnéni pravdépodobnosti existence
skutkovych okolnosti, na nichz stoji uplatnény narok, pod hranici praktické jistoty. Soudy v8ak tyto zavéry doktriny
nerespektuji. K prostému zpochybnéni Zalobcovych tvrzeni pozaduji provedeni diikazu, tedy takovy vysledek
dokazovani, jenz spocCivéa v ziskani praktické jistoty ohledné neexistence skute¢nosti, z nichzZ Zzalobce dovozuje
uplatnény narok.
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Pokud Zalovany prokaze pravdivost skutkovych okolnosti, na nichZ stavi svoji namitku, a pokud Zalobce svij
procesni protiutok proti uspésné prokazané namitce zalozi na dalSich novych skutkovych okolnostech, ktere
modifikuji nebo eliminuji pravni G€inky protinormy, na niz Zalovany zaloZil namitku, pfesouva se diukazni bfemeno
zpét na zalobce. Tento dalS$i pohyb dikazniho bfemene soudy pfi rozhodovani o sméneénych narocich

nerespektuji.
Déleni dikazniho bfemene pfi prokazovani pravosti podpisu na sménce

Jak jsem uvedl v Gvodu ¢lanku, je kvalita rozhodovani sménecénych sporll v pfipadé, Ze Zalovani zpochybni svUj
podpis na sménce, devalvovana nazorovym rozporem mezi Nejvy$Sim soudem a nékterymi soudy niz$ich stupid
ve vztahu k déleni dikazniho bfemene mezi Zalobce a Zalované pfi prokazovani pravosti podpisl vyhotovenych
na sménce.

Nejvy$Si soud ve své rozhodovaci praxi prosazuje nazor, ze je na zalobci, aby prokazal pravost podpisl
vyhotovenych na sménce. Nékteré soudy nizSich stupfili svoje rozhodnuti zakladaji na nazoru, ze je na
zalovanych, aby prokazali svoje tvrzeni, Ze se na sménku, od niz Zalobce odvozuje narok uplatnény v fizeni,
nepodepsali.

Nazorovy proud stojici v opozici proti nazoru Nejvyssiho soudu pfedstavuje pokracovani dlouhodobé jednotné
rozhodovaci praxe vSech soudl. Rozhodovani NeWéél’ho soudu je v rozhodovaci praxi relativné nové; prvni
vyznamné rozhodnuti bylo vydano v prosinci 2009.'" K argumentaci soudd niz§ich stupril se nemohu vyjadfrit

v tom smyslu, Ze je vzdy zcela totozna. Neni zaloZzena na Zzadné procesni teorii, nema oporu v zadné pravni
norme.
Za zcela zasadni povazuji rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3478/2007 ze dne 21. 12. 2009, ktery

hodnotim jednak jako vécné spravny, ktery je v8ak navic velmi kvalifikované a presvédcivé odavodnén.
Pravni véta rozhodnuti zni takto: ,Popre-li Zalovany ve sporu o zaplaceni vlastni sménky jeji pravost, lezi dikazni
bfemeno ohledné pravosti sménky (pravosti podpisu Zalovaného na sménce) na Zalobci, ktery sménku k dikazu
predlozil a ktery ze skute€nosti v ni uvedenych vyvozuje zalobou uplatnény narok.“

Z odivodnéni rozhodnuti predkladam nasledujici pasaze: ,Jakkoli je dukazni bfemeno institutem procesniho
prava, okruh rozhodujicich skute¢nosti, které musi Uc¢astnik v fizeni tvrdit a nasledné téz prokazat, je (jak bylo
vysvétleno jiz vy$e) ur€ovan hypotézou hmotnépravni normy, ktera upravuje sporny pravni pomér ucastnika.
V pfipadé sporu o zaplaceni vlastni sménky (jejim vystavcem) je proto z ustanoveni § 75 a § 78 odst. 1 ve spojeni
s § 28 zakona €. 191/1950 Sb. (tedy z hmotnépravnich norem, jez upravuji sporny pravni pomér Gcastnik

takového fizeni) nutné dovodit, ze zalobce je povinen tvrdit, ze zalovany se podpisem listiny, ktera vykazuje
vSechny znaky vlastni sménky (ij. vystavenim sménky), zavazal, ze zalobci zaplati zalovanou ¢astku, dosud tak

vSak neucinil. Z tohoto bfemene tvrzeni pak pro zalobce vyplyva — jde-li o prokazani tvrzeni o vystaveni vlastni

sménky — rovnéz bfemeno dikazni. ...“

Prestoze se senat rozhodnuvsi vySe uvedenou véc vyslovné nepfihlasil k teorii analyzy norem, argumentace, na
niz je rozhodnuti zalozeno, je se zavéry této teorie plné konformni.

Nazor Nejvyssiho soudu povazuji za spravny ze dvou diivodu:

1. Sménka skute¢né neni vefejnou listinou a je-li v fizeni zpochybnéna, musi jeji pravost (véetné pravosti
podpisu) prokazovat Ucastnik fizeni, ktery se této listiny dovolava a ktery listinou prokazuje — v tomto pfipadé tedy
musi pravost sménky a podpisli na sménce vyhotovenych prokazovat Zalobce, ktery uplatnény narok odvozuje

z pfedlozené smeénky.

2. Podle teorie analyzy norem je na zalobci, ktery existenci uplatnéného sméneéného naroku dovozuje ze
sménky, aby prokazal skutkové okolnosti, jez pfedstavuji hypotézu pravni normy, z niz Zalobce uplatnény pravni
narok dovozuje - Ze listina, z niz dovozuje narok je sménkou, Ze je véfitelem pohledavky vtélené do uplatnéné
sménky a Ze zalovany sménku podepsal a Ze sménka ma obsah, z néhoz vyplyva zalobclv narok a platebni
povinnost Zalovaného.

Prokazovani pravosti podpisu a novy ob&ansky zakonik

Ustanoveni § 565 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen ,0. z.“) uvadi, ze: ,Je na kazdém,
kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost a spravnost. Je-li soukroma listina pouzita proti osobg,

ktera listinu zjevné podepsala, nebo proti jejimu dédici nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné pravnické
osoby jako jeji pravni nastupce, ma se za to, Zze pravost a spravnost listiny byla uznana.“ Za rozhodujici povazuji
prvni vétu, ktera dilkkaznim bfemenem vyslovné zatéZuje osobu, ktera se dovolava pravnich nasledku jakékoli

soukromé listiny.

Meél jsem za to, ze okamzikem, kdy o. z. vstoupil v Gcinnost, byl nazorovy rozpor mezi Nejvyssim soudem a
nékterymi soudy niz8ich stupnd vyfesen, nebot dikce ustanoveni § 565 odst. 1 0. z. je jasna. Povazuji viak za
nebytné konstatovat, ze tomu tak neni. Soudy nizSich instanci obsah o. z. a rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu

zdaleka ne vzdy respektuji. Uvedeny postieh dokladuje napfiklad usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29. zafi 2014, €. j. 56 Cm 198/2014-39, jez uvadi: ,Soud vyzyva v souladu s ust. § 101 odst. 1 pism. a) a b) ve
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spojeni s ust. § 114a o. s. I. Zalovaného, aby ve Ih(té 5 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni oznadil a zaroven
predlozil dukazy ke vSem svym namitkovym tvrzenim v&. namitky nepravosti podpisu na sménce... V této
souvislosti soud pfipominda, Ze bfemeno dldkazni k prokazani namitek vzdy tizi Zalovaného, a nikoliv Zalobce."
Pokud je mi znamo, tak soudy rozhodujici sménecné spory pfi své argumentaci z ustanoveni § 565 o. z. zpravidla
nevychazeji. Pokud soudy niz$ich stupfiit akceptuji nazor Nejvy$siho soudu a svoje rozhodnuti zakladaji na
nazoru, ze dikazni bfemeno ohledné pravosti listiny zatéZuje toho U€astnika Fizeni, ktery z této listiny pro sebe
vyvozuje pfiznivé pravni nasledky, vychazi argumentacné z judikatury Nejvy8Siho soudu, nikoli z ustanoveni
§ 565 0. z.

Prokazovani pravosti podpisu z pohledu prokazovani naroku a jeho zpochybnéni

Uplatiuje-li zalobce v fizeni narok ze sménky, musi tvrdit skute¢nosti, z nichz dovozuje pro sebe pfiznivé pravni
nasledky. Soud o uplatnéném naroku meritorné rozhodne na zakladé zjisténi, zda je uplatnény narok podlozen
vécnou legitimaci — pfitom se musi zabyvat aktivni i pasivni slozkou vécné legitimace. Chce-li tedy byt Zalobce
v Fizeni uspésny, musi tvrdit jak skutecnosti, z nichz vyplyva jeho aktivni legitimace (zalobci svéd¢i sménecna
pohledavka), tak skute€nosti, z nichz vyplyva pasivni legitimace zalovaného (zalovany je ze sménky zavazan).

Je zcela vylou¢eno, aby bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno bylo v jakémkoli fizeni koncipovano tak, Ze Zalovany
musi tvrdit a prokazovat skute€nosti, které zpochybnuji existenci naroku uplatnéného v fizeni, aniz by nejprve
zalobce musel tvrdit a prokazat skutecnosti, z nichz odvozuje svUj narok. Nejprve tedy musi Zalobce tvrdit
a prokazat, Ze je majitelem listiny, kterd ma kvalitu sménky a Ze zalovany sménku podepsal; a az nasledné poté,
co je takto prozatimné zjistén skutkovy stav, je na Zalovaném, aby bud protidikazem zpochybnil dosavadni
vysledek dokazovani a eliminoval diisledky zalobcem Uspésné provedeného dukazu (napfiklad v podobé tvrzeni,
ze sménku nepodepsal), nebo aby uplatnil namitku v podobé zabranujicich nebo modifikujicich skutkovych tvrzeni
a pravdivost téchto tvrzeni prokazal.

Prokazovani pravosti podpisu a teorie analyzy norem

Povazuji za vhodné vyjadfit se k problému déleni diikazniho bfemene v Fizeni, je-li spornou skuteénosti pravost
podpisu vyhotoveného na sménce, s vyuzitim teorie analyzy norem.

Uplathuje-li Zalobce v fizeni narok na zaplaceni sménky, dovolava se vzdy nékolika ustanoveni zakona ¢.
191/1950 Sb., sménecného a Sekového (dale rovnéz @) kdyz jejich vybér zavisi na faktu, v jakém postaveni
smeénku podepsal dluznik, jehoz v fizeni zaluje. Vzdy musi zalobce tvrdit, ze ma ve svém drzeni platnou sménku,
a to bud sménku vlastni, nebo sménku cizi. Uplatfiuje-li zalobce narok ze sménky cizi, dovolava se ustanoveni ¢l.
I.§1 @ uplatriuje-li Zalobce narok ze sménky vlastni, odvozuje tento narok z ustanoveni ¢l. I. § 75 @ Obé
tato ustanoveni vymezuji obsahové nalezitosti sménky, které jsou az na jednu vyjimku (Udaj o splatnosti sménky)
podstatnymi nalezitostmi sménky. Obé tato ustanoveni mezi podstatné nélezitosti sménky Fadi ,podpis vystavce*
(€. 1. § 1 ZSS si podpis vystavce zada v bodu 8., &l. I. § 75 ZSS si podpis vystavce zada v bodu 7). Zalobce tedy
rvnusi v fizeni tvrdit, Ze ma ve svém drzeni sménku, ktera obsahuje podpis vystavce.

Zalobce uplatiujici v Fizeni narok ze sménky musi vyfesit otazku pasivni legitimace zalovaného (zalovanych).

V zavislosti na faktu, v jakém postaveni Zalovany vstoupil do sménecného zavazku, zalobce sviij narok odvozuje
od ruznych ustanoveni ZSS. S ohledem na potiebu vejit se s ivahou do stanoveného rozsahu se budu zabyvat

prokazovanim pravosti podpisu vystavce vlastni sménky.18

Spatfuje-li zalobce pasivni legitimaci zalovaného v existenci sménecného zavazku zalovangho v postaveni
vystavce vlastni sménky, dovozuje svij narok vuci Zalovanému z ustanoveni €l. I. § 78 ZSS, jenz v prvnim

odstavci uvadi: ,Vystavce vlastni sménky je zavazan stejné jako pfijemce cizi sménky.“ Odvozené pak i z
ustanoveni &l. I. § 28 ZSS a dale z &l. I. § 75 ZS$, jenz uvadi: ,Vlastni sménka obsahuje: ... 7. podpis vystavce.”
Dale pak z ustanoveni ¢&l. |. § 28 ZS$, jenz v prvnim odstavci uvadi: ,Pfijetim se sméneénik zavazuje zaplatit

sménku pfi splatnosti.”

Jak jsem jiz uvedl vy$e, musi Zalobce pfi uplatnéni naroku tvrdit (a nasledné i prokazat) skutkové okolnosti
popsané v téch ustanovenich ZSS, od nichZ odvozuje svdj narok vici zalovanému. StéZejnimi kritérii pfi
posouzeni divodnosti uplatnéni naroku jsou aktivni legitimace Zalobce (fakt, Ze Zalobci svéd¢i tvrzené subjektivni
pravo) a pasivni legitimace zalovaného (fakt, ze Zalovaného zatézuje povinnost odpovidajici subjektivnimu pravu
Zalobce). Prisludna skutkova tvrzeni musi byt souc€asti nalezitosti Zaloby, jiz ustanoveni § 79 o. s. F. zmifiuje jako

vylieni rozhodujicich skute¢nosti.

Zalobce tedy jiz v zalobé musi tvrdit skutkové okolnosti, z nichz dovozuje jednak svoji aktivni legitimaci, rovnéz
vSak i pasivni legitimaci zalovaného. Ve vztahu k dikaznimu bfemeni ohledné pravosti podpisu na sménce je
vyznamné zejména tvrzeni a prokazani skutecnosti, z nichz vyplyva pasivni legitimace Zalovaného. Uplatiuje-li
tedy Zalobce sménec¢ny narok vici Zalovanému z toho dlvodu, Ze jej povaZuje za vystavce vlastni sménky, musi
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na zakladé ustanoveni, ktera jsem zminil vySe, v zalobé tvrdit, Ze Zalovany je vystavcem sménky a ze sménka
obsahuje podpis vystavce, tedy ze zalovany sménku podepsal jako vystavce. Bfemeno tvrzeni ohledné
skute¢nosti, Ze_vystavce vlastni sménky tuto podepsal, zatéZzuje Zalobce v dUsledku hypotéz néasledujicich
ustanoveni ZSS:

+ ClLI.§78 @_,jeni v prvnim odstavci uvadi: ,Vystavce vlastni sménky je zavazan stejné jako pfijemce cizi
sménky."

» odvozené ustanoveni ¢l. |. § 28 @ jelikoz zadné ustanoveni @ vyslovné neuvadi, ze vystavce vlastni
sménky vstupuje do sménecného zavazku vystavenim sménky; z tohoto divodu je tfeba s ohledem na zminéné
ustanoveni ¢l. 1. § 78 @ na postaveni vystavce vlastni sménky pfimérené aplikovat i ustanoveni ¢l. I. § 28, odst.
prvni ZS$, jez uvadi: ,Pfijetim se sménednik zavazuje zaplatit sménku pfi splatnosti.”

« ¢l I.§_75 @ jenz jako jednu z podstatnych nalezitosti vlastni sménky uvadi: ,Vlastni sménka obsahuje ...
podpis vystavce®.

Vychazeje z teorie analyzy norem, je na zalobci, aby v fizeni tvrdil skute€nosti, z nichz odvozuje sviij narok, a tyto
skutecnosti také prokazal. Podle teorie analyzy norem je tedy na Zalobci, aby tvrdil a prokazal, ze zalovany
podepsal sménku.

Prokazovani pravosti podpisu a koncepce podstaty zakladu procesniho postoje ucastnika

Je to soudy nejCastéji uplathovana koncepce, jejiz podstatou je zavér, Zze Zzalobce prokazuje skuteénosti, z nichz
odvozuje uplatnény sménecny narok (prokazuje jej zpravidla jen sménkou) a ze zalovaného (zpochybriuje-li
existenci nebo uplatnitelnost sménecného naroku) zatézuje bremeno tvrzeni a prokazani skutecnosti, na kterych
tuto obranu zaklada. Je-li tato koncepce uplatnéna disledné, vyplyva i z jejiho vyuziti zavér, ze skutkova okolnost,
ze Zalovany podepsal sménku, tizi jak v roviné bfemene tvrzeni, tak v roviné bifemene vedeni dikazu Zalobce.
Samotna koncepce podstaty zakladu procesniho postoje u¢astnika je zalozena na zaveéru, ze existenci naroku
musi prokazovat zalobce.

Existence naroku je pojmové zavisla na vécné legitimaci, ktera sestava z aktivni a pasivni slozky. V jakémkoli
fizeni, tedy i v Fizeni o zaplaceni smé&necného naroku, je na zalobci, aby tvrdil skute€nosti, z nichz vyplyva
existence zalobcovy pohledavky, jakoz i skute€nosti, z nichz vyplyva existence zavazku zalovaného. V fizeni
o zaplaceni sménecného naroku je tedy na zalobci, aby tvrdil skutkové okolnosti, z nichz vyplyva, Zze zalovany je
zavazan z uplatnéné sménky — a mezi tyto skute€nosti se na prvnim misté fadi fakt, Ze zalovany podepsal
sménku.

Uvedené bfemeno tvrzeni je nezbytné nasledovano bfemenem dikaznim. V Fizeni o zaplaceni sménecného
naroku je tedy na zalobci, aby prokazal, ze zalovany podepsal sménku, z niz je vyvozovan narok uplatnény
v Fizeni. Teprve ve druhém sledu po prokazani téchto okolnosti Ize na Zalovaného prenést bfemeno Uspés$ného
neseni obrany — bud’ v podobé& zpochybnéni uplatnéného naroku protidikazem, nebo v podobé uplatnéni namitky
a prokazovani skutkovych okolnosti, na nichz je namitka zalozena. Nebudou-li soudy pfi svem rozhodovani
respektovat fakt, Zze je na zalobci, aby prokazoval skute¢nosti, jejichz existenci pfedpoklada norma, od niz zalobce
odvozuje svUj narok, a teprve poté, co zalobce tyto skuteénosti prokaze, bude na@alovaném, aby stavajici
vysledek dokazovani zpochybnil protidikazem nebo aby prokazal divodnost namitky, '~ bude rozhodovaci praxe

vychazejici z nerespektovani odpovidajicich zavérl procesualistiky systematicky pfinaset vécné nespravna
rozhodnuti.

Zavér

Je-li dikazni bfemeno systémové posuzovano podle nespravnych pravidel, vydavaji soudy nevyhnutelné
rozhodnuti, ktera jsou vécné nespravna. Nelze rozumné predpokladat, Ze vSechna rozhodnuti soudd jsou a budou
vécné spravna. Je vSak tfeba vyvijet soustavné iniciativu smérfujici k odstranéni prekazek branicich vécné
spravnému rozhodovani. Jednou z téchto prekazek je nedostateéné povédomi soudcu o teorii analyzy norem.
Nebudou-li soudy pfi svém rozhodovani respektovat fakt, Ze je na zalobci, aby prokazoval skute¢nosti, jejichz
existenci predpoklada norma, od niz Zalobce odvozuje sv(j narok, a teprve poté, co zalobce tyto skute¢nosti
prokaze, bude na Zalovaném, aby stavajici vysledek dokazovani zpochybnil protidiikazem, nebo aby prokazal
ddvodnost namitky,“~ bude rozhodovaci praxe vychazejici z nerespektovani odpovidajicich zavéra procesualistiky
systematicky pfinaset vécné nespravna rozhodnuti.
Pravni jistotu fatalné ohrozuje dlouhodobé se projevujici nedostatek respektu soudd nizSich stupnu k rozhodovaci
praxi Nejvy$Siho soudu. Mam za to, Ze i kdyz soudy nizSich stupnu nezastavaji pravni nazor shodny s pravnim
nazorem Nejvy$Siho soudu, mély by poté, co Nejvy$si soud svlj nazor vyjadfuje opakované v mnoha
rozhodnutich, svoje rozhodovani pravnimu nazoru soudu nejvyssi instance podfidit. Odbojny postoj soudu nizSich
stupnu je o to méné pfijatelny, Ze je zaujiman bez odpovidajicich znalosti zavérl teorie.
Autor je advokat v Brné a odborny asistent na katedfe ob&anského prava PF MU Brno.
PInou verzi ¢lanku najdete na www.bulletin-advokacie.cz.
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1 Macur, Josef: Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim fizeni, Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, Brno 1984, str. 63, ISBN 55-024-84.: ,...dlkazni bfemeno, které v kontradiktornim sporu umozriuje
predem stanovit, kdo a jaké skute¢nosti ma dokazovat, vnasi pevny fad a tim i pravni jistotu do pribéhu celého
ddkazniho fizeni, uréuje jeho strukturu a umoznuje predvidatelnost nasledkd urcitého procesniho postupu. Tato
funkce dlikazniho bfemena vystupuje do popiedi zvlast' v modernim civilnim procesu, ktery klade dliraz na
svobodu, volnost rozhodovani, iniciativu a procesni aktivitu stran.”

2 Macur, Josef: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1. vyd., Masarykova univerzita, Brno 1995, str. 11,
ISBN 80-210-1161-0.

3 Obdobné charakterizuje objektivni dikazni bfemeno Jauerning. (Pfevzato z Macur, Josef: Dllkazni bfemeno

v civilnim soudnim fizeni, 1. vyd., Masarykova univerzita, Brno 1995, str. 9, ISBN 80-210-1161-0.). Bruns uvedené
vymezeni naopak vztahuje k dikaznimu bfemeni jako celku. (Pfevzato z Macur, Josef: Dlkazni bifemeno

v civilnim soudnim fizeni, 1. vyd., Masarykova univerzita, Brno 1995, str. 10, ISBN 80-210-1161-0.).

4 Macur, Josef: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1. vyd., Masarykova univerzita, Brno 1995, str. 12,
ISBN 80-210-1161-0.

5 Pojem protinorma bude vysvétlen dale v textu.

6 Macur, Josef: DUkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1. vyd., Masarykova univerzita, Brno 1995, str. 38-
39, ISBN 80-210-1161-0.

7 Macur, Josef: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1. vyd., Masarykova univerzita, Brno 1995, str. 70,
ISBN 80-210-1161-0. ,Dukaz slouzi prokazani skute¢nosti, ohledné kterych procesni strana nese dlkazni
bfemeno, kdeZto protidiikaz slouzi vyvraceni dilkazu a pfislusi strané, ktera neni dlikaznim bfemenem zatiZzena.”
8 Macur, Josef: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1. vyd., Masarykova univerzita, Brno 1995, str. 70,
ISBN 80-210-1161-0: ,Dukaz je Uspésné proveden, jestlize vede k poznatk(im o tak vysokém stupni
pravdépodobnosti urcitého tvrzeni, Ze je Ize povazovat za prakticky jisté."

9 Macur, Josef: Déleni dikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno
1996, str. 55, ISBN 80-210-1403-2.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, v jehoz odlvodnéni je, mimo jiné,
uvedeno: ,Dovolaci soud pfi feseni otazky dikazniho bfemene ve vztahu k vymezené otdzce zasadniho pravniho
vyznamu vychazi z tzv. Rosenbergovy teorie déleni dikazniho bfemene, oznacované jako teorie analyzy norem,
ktera je i soucasnou civilistickou doktrinou povazovana za primarni a odpovidajici procesnim pravidlim
obsaZenym v G¢inném obcanském soudnim fadu. Tato teorie vychazi ze struktury pravnich predpist a na ddkazni
bfemeno usuzuje podle pravnich G¢ink( tvrzenych jednou nebo druhou procesni stranou. Podle teorie analyzy
norem je nutno vychazet ze zakladniho pravidla, podle néhoz kazda strana ma tvrdit a dokazovat skute¢nosti,
které odpovidaji skutkovym znakdm pravni normy, na niz zaklada svidj narok nebo namitky v daném fizeni.”v
souladu s Rosenbergovou teorii je odivodnén rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, byt na
Rosenbergovu teorii vyslovné neodkazuje; uvedenym rozhodnutim se budu zabyvat dale v textu.

11 Na tomto misté bych si dovolil citovat jako reprezentativni vzorek pravni vétu rozsudku Nejvy$Siho soudu ze
dne 29. dubna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1650/2007: ,Neni spravny pravni nazor, podle kterého Zzalovany nemuze
prokazat negativni tvrzeni (tvrzeni o neexistenci kauzy sménky), procez nastupuje povinnost zalobce takové
negativni tvrzeni vyvratit, a to tim, Ze existenci kauzy sménky dolozi.”

12 Zakladni charakteristiku negativni teorie Ize nalézt v Gpiné verzi ¢lanku na www.bulletin-advokacie.cz.

13 Podrobnéjsi popis teorie analyzy norem viz pIna verze ¢lanku na www.bulletin-advokacie.cz.

14 Macur, Josef: Déleni dlikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Masarykova univerzita, Brno 1996, str.
144, ISBN 80-210-1403-2.

15 V plné verzi ¢lanku na www.bulletin-advokacie.cz popisuji i koncepci procesniho postaveni U¢astnika Fizeni.
16 Podle soudl jen namitky, ve skute¢nosti vdak obrana mlze byt zalozena na popieni naroku nebo na uplatnéni
namitek.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007.

18 V plné verzi ¢lanku na www.bulletin-advokacie.cz se vénuji i prokazovani pravosti podpisu vSech sménecnych
dluznika.

19 Pojem namitka jsem pouzil ve smyslu uplatnéni obrany zalovaného v podobé tvrzeni skute¢nosti, jez
zabraniuji vzniku naroku, nebo jez maji za nasledek zanik nebo neuplatnitelnost naroku, nikoli jako procesni tkon
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vymezeny ustanovenim § 175 0. s. I.
20 Pojem namitka jsem pouzil ve smyslu aktivni obrany zalozené na tvrzeni novych modifikujicich nebo
negujicich skutecnosti, nikoli jako procesni ukon vymezeny ustanovenim § 175 o. s. I.
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