Prezkum smenecné pohledavky v

insolvencénim Fizeni P Y

Neni zdaleka vyjimkou, kdyZ véritelé v insolvenénim Fizeni piihlasuji sménecné pohledavky.
Posouzeni diivodnosti uplatnéni pirihlasovanych pohledavek ma specificky rezim vlastni jen
insolvenénimu Fizeni, v jehoZ ramci namisto nalézaciho fizeni probiha prezkum téchto pohledavek.

Osobou rozhodujici v pfezkumné fazi fizeni o diivodnosti uplatnéné pohledavky je insolvencni spravce,
pripadné dluznik (je-li dluznik osobou s dispozi¢nim opravnénim, coz se déje v piipad¢, ze je upadek
dluznika feSen reorganizaci nebo oddluzenim, a jedna-li se o ptezkum pohledavky nezajisténého
vétitele).[1] Ptihlasenou pohledavku muze u€inné popfit i jiny ptihlaseny véfitel, avak z divodu
omezeného rozsahu piispévku se v této svoji uvaze budu zabyvat pouze poptenim pohledavky
insolvenénim spravcem a dluznikem s dispozi¢nim opravnénim.[2]

Popérné divody

Prezkum pohledavek je ¢asti insolvenéniho fizeni, ktera se od nalézaciho fizeni li§i v podstaté ve vSech
aspektech. Jednim z téchto specifik je uzavieny vycet diivodd, pro néz lze prihlaSenou pohledavku popfit.
Naznaceny omezeny okruh popérmych diivoda vytvaii pomérmné kontroverzni rezim pro zpochybnéni
prihlasenych sméne¢nych pohledavek. Je tomu tak proto, Ze pravni Gprava nepamatuje na dvé vyznamné
moznosti obrany proti uplatnéni sménky.

Velmi Castou obranou proti uplatnéni smeénky je defenziva zaloZena na namitce neexistence zajisténé
pohledavky a nédmitce atakujici faddny postup pti vyplnéni blankosménky. Jedna se pfitom o natolik zasadni
okolnosti zpochybiujici divodnost vymahani sménky, Ze pfi jejich prokazani by sménecny vétitel nemel
byt v soudnim fizeni uspésny.

Popémé divody jsou dany v ustanovenich §§ 193, 194 a 195 IZ. V ramci Givahy o mozZnosti popfit
prihlaSenou sménecnou pohledavku pro neexistenci pri¢inné pohledavky nebo na zakladé vyplnéni
blankosménky v rozporu s vypliiovacim opravnénim nema smysl se zabyvat ustanovenim § 195 17, které
otevira cestu pro popieni tvrzeného potadi zajisténi prihldSené pohledavky. Ustanoveni § 193 IZ umoznuje
popfit pravost pohleddvky, ustanoveni § 194 1Z predstavuje oporu pro popteni vyse ptihlaSené pohledavky.

Ustanoveni § 193 IZ konstatuje tfi mozné divody popieni, a to neexistenci prihlaSené pohledavky
(pohledavka nevznikla nebo zanikla) a proml¢eni piihlasené pohledavky. Popfeni vyse piihlasené
pohledavky ptedstavuje taktéz zpochybnéni existence pohledavky, ovsem pouze v dil¢im rozsahu. Jediné
relevantni diivody pro popieni nezajisténé pohledavky tedy spocivaji v neexistenci pohledavky a v jejim
promlceni.

Exces pti vyplnéni blankosménky

Otazka ptipadného vlivu excesivniho vypInéni blankosménky na existenci sménecné pohledavky je
konzistentné vyfesena judikaturou i doktrinou. Vrchni soud v Praze v rozsudku 5 Cmo 125/1998 ze dne
13.10.1998 uvedl ,,Vyplni-li majitel sménku, kterd byla vydana jako netiplné (blankosménku), odlisné od
ujednani o jejim vyplnéni, neni z tohoto diivodu smeénka neplatna. Nespravné vyplnéni jen zaklada namitku
dluZnika ve smyslu ¢l. I §10 zakona sméne¢ného a Sekového.“[3] Totozny nazor zastava i Z. Kovatrik, ktery
v Komentati k zdkonu sméne¢nému a Sekovému[4] na str. 64 uvadi: ,,I kdyZ byla netiplna sménka vyplnéna
zpusobem odporujicim vypliiovacimu pravu, presto se z formalniho hlediska stala skutecnou sménkou, ma
vsechny predepsané nalezitosti, je podepsana atd. Je tedy nutno na ni takto nahlizet a majitel takové
sménky zasadné ma prava s touto listinou spojena ...« Stejn¢ tak J. Kotasek v Komentafi k zakonu
sméneénému a Sekovému[5]na str. 105 konstatuje: ,,Skute¢nost, Ze sménka ma jiny obsah, nez bylo
ujednani, nemaii platnost sménky. Dluznik se musi vii¢i piipadnému vykonu prav z takové listiny branit ve
smyslu ¢l. I §10. ... Pokud byla listina vyplnéna jinak, nez bylo ujednano, svéd¢i dluznikovi namitka
protismluvniho doplnéni blankosménky.* Nazor konvenujici s vySe uvedenym rozhodnutim a s nazory vyse
citovanych autort jsem publikoval i ja, a to v Komentafi k zdkonu sméneénému a Sekovému, dil prvni[6],
na str. 95 : ,,Skutecnost, Ze je blankosménka vyplnéna v rozporu s obsahem vypliovaciho opravnéni, nema
vliv ani na platnost vyplnéné sménky, ani na vznik sménec¢nych zavazkl osob podepsanych na této sménce.
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Exces pti vypInéni blankosménky vSak ovliviiuje obsah sménecnych zavazkl z této sménky zavazanych
osob. Diference mezi obsahem zavazkt, které by vznikly fadnym vyplnénim blankosménky, a obsahem
zavazku, které vznikly excesivnim vyplnénim blankosménky, spoc¢iva v moznosti smé€necnych dluznikt
uplatnit proti nékterym sménecnym véfitelim namitky.“ O faktu, ze vyplnéni blankosménky v rozporu

S vypliiovacim opravnénim nema za nasledek neexistenci sménecné pohledavky tedy nelze vznést divodné
pochybnosti. Zcela mimo platformu smysluplné argumentace by stala piipadna ivaha, ze vyplnéni
blankosménky v rozporu s vypliiovacim opravnénim mohlo mit za nasledek proml¢eni pohledavky vtélené
do excesivng vyplnéné sménky. Uplatnéni excesivné vyplnéné blankosménky povazuji za vykon prava,
jenZz nelze oznacit jako fadny.

Neexistence pricinné pohledavky

Uplatnénim kauzalni namitky (naptiklad namitky neexistence sménkou zajisténé pohledavky) sméneény
dluznik nezpochybiiuje existenci sménecné pohledavky, tvrdi v§ak okolnosti, pro které by nebylo
spravedlivé, aby soud dluznikovi ulozil povinnost zaplatit sméne¢ny dluh, piestoze je ze sménky zavazan.
Kauzalni obranou se dluznik nedovolava neexistence uplatnéné sménecné pohledavky, ale faktu, ze
uplatnéni sménky nema povahu fadného vykonu prava. Odborna literatura se k povaze kauzalnich namitek
vyjadiuje takto: ,,Nesménecné namitky nezpochybiiuji existenci a obsah uplatnéné sménecné pohledavky,
odvijeji se od tvrzeni, Ze existuji diivody, pro které by sménec¢nému dluznikovi nemél soud ulozit povinnost
zaplatit existujici sméne¢ny dluh. Nesméneéné namitky zpravidla atakuji fadnost uplatnéni sménky.“[7] ,,V
§17 jde vyluéné o namitky, jejichz plivod leZi v obecnépravnich vztazich, které sménku provéazeji. Proto
také namitky, i kdyz budou uspésné, sméfuji jen k obrané proti povinnosti zaplatit sménku, nemohou vsak
ucinn€ zpochybnit ani platnost listiny jako sménky, ani formalni platnost nebo materialni zdvaznost
jednotlivych podpisti na sménce.““[8] Obrana proti sménce zaloZena na neexistenci sménkou zajisténé
pohledavky sice pracuje s neexistenci pohledavky, nikoli v§ak s neexistenci pohledavky ptihlaSené.

Z tohoto diivodu nelze tvrzeni o neexistenci pti¢inné pohledavky povazovat za zakonem piedvidany divod
pro popteni pfihlasené sménecné pohledavky.

Exces pri vyplnéni blankosménky a neexistence

pric¢inné pohledavky jako popérné diivody

Existuje tedy vyznamné dilema, jak s popsanou mezerou v zakonném vymezeni popérnych divodu
nalozit. Nemam pochybnosti o faktu, Ze excesivni vyplnéni blankosménky a neexistence piicinné
pohledavky jsou okolnostmi, které by pii pfezkumu pohleddvek mély byt zohlednény. Nejsem si vSak jist,
zda lIze piipustit tak extenzivni vyklad ustanoveni §§ 193 a 194 1Z, podle nichz by se do ,,kolonky
neexistence pohledavky* vesly i dtivody v podobé vyplnéni blankosménky v rozporu s vypliiovacim
opravnénim a neexistence pficinné pohledavky. Pfiklanim se k zavéru, Ze by se jednalo o vyklad az pfili§
roz§ifujici. Druhou, a podle mého nazoru mnohem pfijatelnéjsi cestou, je novelizace 1Z, ktera by oteviela
cestu pro popieni pohledavky v pripad¢, Ze jeji uplatnéni nema povahu fadného vykonu prava; takto nove
koncipovany popérny diivod by umoznil popftit smé€necnou pohledavku jak z diivodu excesivniho vyplnéni
blankosmeénky, tak z divodu neexistence pticinné pohledavky.

Vymezeni popérného divodu

Popteni ptihlaSené pohledavky je procesnim pocinem, na néjz je nezbytné klast vysoké naroky. Jak jsem
uvedl vyse, nahrazuje pfezkum pohledavky nalézaci fizeni. Formalné nema popérny ukon povahu
samostatného procesniho ukonu; ve své podstaté se jedna o vyrok v seznamu piihlasenych pohledavek,
resp. v jeho upravené verzi (upravené na zakladé pribéhu a vysledku nezkumného jednani).[9] Ustanoveni
§ 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim tadu pro insolvencni fizeni (déle rovnéz ,,jednaci fad pro
IR*) uklada insolvenénimu spravci povinnost, aby v piipadé, Ze ptihlasenou pohledavku popira, uvedl
diivod popfteni.

Konstatovani insolven¢niho spravce (ptipadné dluznika), Ze pohledavku popird, musi byt jasné, urcité a
dostate¢né podrobn¢ odiivodnéno tak, aby byl nezméniteln¢ vymezen divod popieni pohledavky. Pfezkum
pohledavky sice podléha nasledné soudni revizi v incidenénim sporu (je-li inciden¢ni spor odpovidajici
zalobou zah4jen), nelze mu vsak upfit povahu procesniho ukonu, jimz se rozhoduje o faktu, zda ptihlasena
pohledavka bude v fizeni uspokojena ¢i nikoli. Vzhledem k faktu, Ze pfezkum pohledavky podléha
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nasledné revizi soudem v inciden¢nim fizeni, nelze nez trvat na takovém odtivodnéni popérného tkonu,
ktery bude garantovat jeho pfezkoumatelnost.

Nezbytnost nezaménitelného odtivodnéni popteni pohledavky lze dovodit i z ustanoveni § 199 1Z, které
zapovida naslednou zménu diivodu popteni vykonatelné pohledavky. Protoze podle zminéného ustanoveni
§ 199 1Z nemuze insolvenéni spravee dodate¢né ménit nebo rozsifit divod popteni pohledavky[10], musi
byt popfeni odliivodnéno zptisobem, jenz popérny divod identifikuje jasné a zcela urcité. Jelikoz na
odtivodnéni popieni pohledavky musi byt kladeny stejné pozadavky pii popirani vykonatelné i
nevykonatelné pohledavky, je tieba pozadavek na presné a podrobné vymezeni diivodu popieni, jez
umoznuje efektivné pozadovat respektovani zakazu zmény nebo doplnéni divodu popieni v obecné roving.
Odivodnéni popteni pohledavky musi byt koncipovano jako skutkovy popis piekazky uspokojeni
pohledavky, nepostacéi pouhé konstatovani pravniho rezimu odtivodnéni.

Zména davodu popi‘eni

Za vysoce problematickou povazuji otazku nasledné zmény divodu popieni nevykonatelné pohledavky.
Jak jsem jiz uvedl vyse, nastoluje druhy odstavec ustanoveni § 199 IZ povinnou kontinuitu v divodech
popfteni vykonatelné pohledavky. Aby mohlo popteni vykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem
navodit stav, kdy tato pohledavka nebude zjiSténa, musi insolvencni spravce podat inciden¢ni zalobu,
kterou svoje popteni uplatni v fizeni pied soudem. Zalobni diivody piitom nesmi piekrogit vécnou
argumentac¢ni podporu, kterou insolvencni spravce prezentoval pii popieni pohledavky. U vykonatelnych
pohledavek tedy 1ze popérné diivody omezit, nelze je v§ak ménit nebo rozsifit.

Je otazkou, zda Ize popérné diivody dodate¢né ménit u pohledavek nevykonatelnych. Zakon tuto moznost
nezakazuje, pfesto jsem presvédcen o faktu, ze je nezbytné pohliZzet na zménu popérného diivodu shodné u
vykonatelnych i nevykonatelnych pohledavek. Jelikoz je ptezkum ptihlasené pohledavky v jistém slova
smyslu quasi prvoinstanénim rozhodnutim (rozhodnuti insolven¢niho spravce o pfezkumu pohledavky
nahrazuje prvoinstan¢ni rozhodnuti soudu v fizeni nalézacim), je nezbytné ,,zjistény skutkovy stav* a jeho
promitnuti do diivodii popieni pohledavky ukotvit k okamziku rozhodnuti o zjisténi nebo naopak popieni
pohledavky. Pokud insolvenéni spravce poptel pfihlaSenou pohleddvku, ucinil tak z konkrétnich diivodi. Je
nepiijatelné, aby tento diivod dodatecné ménil nebo rozsifoval. Mechanickym vykladem a contrario
ustanoveni §§ 198 a 199 1Z Ize sice dospét k zavéru, Ze pokud ustanoveni § 199 IZ zménu nebo dodatecné
rozsifeni popérnych diivoda zakazuje a ustanoveni § 198 takovy zdkaz neobsahuje, je dodate¢na zména
popernych diivodl u nevykonatelné pohledavky piipustna. Vyjadiuji vSak presvédCeni, Ze je nezbytné
uptednostnit rozumny vyklad predpisu, ktery pfinasi racionalni pravni rezim, takze se stavim proti
moznosti dodatecné zmény nebo doplnéni popérnych divodl u nevykonatelné pohledavky pii popteni
pohledavky insolvenénim spravcem.

Zakaz zmény odtivodnéni popteni pohledavky je u sménecnych pohledavek nezbytné aplikovat tak, ze
pokud insolvenc¢ni spravce jako divod popieni konstatuje neexistenci piihlaSené pohledavky, nelze tento
divod nasledné ménit nebo dopliiovat v tom smyslu, Ze pohleddvka je popfena proto, Ze ve vztahu ke
sménce neexistuje pricinna pohledavka, nebo proto, Ze sménka byla (ve své blankopodob¢) vypInéna
V rozporu s vypliovacim opravnénim. Stejné tak nelze argumentacni oporu popteni pohledavky spocivajici
V tvrzeni excesu pii vyplnéni blankosménky nebo v konstatovani neexistence pifi¢inné pohledavky nasledné
vykladat tak, ze byl uplatnén diivod popteni v podob¢ neexistence ptihlaSené pohledavky.

Zavér

Svoje zamysleni si dovolim stru¢né shrnout tak, ze
1Z neobsahuje zékonny divod pro popteni piihlasené sménecné pohledavky z diivodu excesu pii vyplnéni
blankosménky nebo z diivodu neexistence zajisténé pohledavky; tato mezera by neméla uniknout
pozornosti zdkonodarce pfi pristi novelizaci, popfeni pohledavky musi byt natolik konkrétni a uréité, aby
nezaménitelné vymezilo diivod popieni, diivod popieni nelze dodatecné ménit ¢i dopliiovat.

[1] Viz. ustanoveni §§ 336 odst. 2 a 410 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon, dale jen “1Z”).

[2] Pravni dasledky popteni pohledavky dluznikem s dispozi¢nim opravnénim jsou koncipovany tak, Ze
popfeni nezajisténé pohledavky dluznikem s dispozi¢nim opravnénim ma tytéz ucinky jako popieni
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pohledavky insolvenénim spravcem. Pro zjednoduseni tedy budu nadale v textu pracovat jen s pojmem
popieni pohledavky insolvencnim spravcem s tim, ze vyklad je tieba vztadhnout i na popfeni nezajisténé
pohledavky dluznikem, jehoz tipadek je feSen reorganizaci nebo oddluzenim.

[3] Ustanoveni &. 1. § 10 zakona &. 191/1952 Sb., sméneéného a $ekového (dale jen “ZSS”) zakotvuje
moznost uplatiiovat obranu zalozenou na excesivnim vyplnéni blankosménky.

[4] KOVARIK, Z. 4. dopInéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
[5] KOTASEK, J. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.

[6] CHALUPA, R. 2. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s.,2006.

[7]1 CHALUPA, R. Praha: LINDE PRAHA, akciova spolecnost, 2009. ISBN 978-80-

7201-756-0, s. 120. Kauzalni namitky ptedstavuji jednu podmnozin namitek nesméneénych, pravni
kvalifikace nesménec¢nych namitek

[8] KOVARIK, Z. 6. dopl. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-361-5. s. 95.

[9] V praktické roviné se sestava z jednotlivych prezkumnych listt, dtivod popfeni kazdé z ptihlasenych
pohledéavek je tak uveden v prezkumném listu vytvoieném pro tuto konkrétni pohledavku.

[10] Ustanoveni § 199 1Z upravuje urcovaci Zalobu, jiz insolvenéni spravce musi stvrdit popieni
vykonatelné pohledavky, ma-li mit popfeni vliv na zjisténi pohledavky.

JUDr. Radim Chalupa Ph. D.27.11.2015 12:150statni
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