Incidenéni Spor vyvolany popirenim sméneéné pohledavky
Je-li v insolvenénim Fizeni popfena prihlaSena pohledavka insolvenénim spravcem nebo dluZnikem

s dispozi¢nim opravnénim,[1] Ize za logické vyusténi popsané situace povaZovat zahajeni
incidenc¢niho sporu. Popira-li pohledavku jiny prihlaseny véritel, a uskutecnéni-li popérny ukon

Vv souladu se zakonem, je inciden¢ni spor zahajen popi‘enim pohledavky. Je-li pop¥enou pohledavkou
pohledavka sménecna, pozaduji soudy od véFitele[2] v naslednych incidenénich sporech vysvétleni
kauzy sménky a okolnosti souvisejicich s vypInénim sménky.[3]

Tento postup soudl nelze povazovat diivodny. Sménec¢nou pohledavku 1ze zpochybnit a tudiz i popfit
z mnoha divodi; nejvétsi nedostatky v postupu soudi a insolvencnich spravel podle mého nazoru ve
sporech vyvolanych popienim sménecné pohledavky nastavaji v fizenich, v nichz je popieni uskute¢néno
z divodl vychazejicich z kauzy sménky a souvisejicich s vyplnénim sménky. Popteni pohledavky
z uvedenych divodi se déje téméi vzdy v rezimu popieni pravosti pohledavky. S ohledem na omezeny
rozsah ¢lanku se v jeho druhé (zvlastni ¢asti) zamétim na incidencni spory vyvolané popfenim smeénecné
pohledavky co do jeji pravosti, jez je uskute¢néno ve vazbé na kauzu sménky nebo na exces pfi jejim
vyplnéni[4].

Povaha, specifika a pravni reZim inciden¢niho sporu vyvolaného poprenim pohledavky

Incidenéni spor[5] vyvolanym poptfenim pohledavky pfihlaSené v insolven¢nim fizeni je fizenim
urcovacim. Jedna se o urcovaci fizeni sui generis, jez oproti béznym uréovacim sporim vykazuje pomérné
vyznamna specifika:

- zalobce v fizeni nemusi tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zajem,

- soudy mohou rozhodnout negativnim vyrokem[6],

- pfimym nasledkem rozhodnuti je zjisténi nebo popieni pohledavky, v jehoz diisledku je pohledavka
V insolven¢nim fizeni uspokojovana nebo nikoli.

Incidenéni spor vyvolany popienim pohledavky[7] je fizenim vedenym v ramci Fizeni insolven¢niho,
procesni rezim tohoto sporu je vSak v podstatnych aspektech podtizen obéanskému soudnimu fadu.[8]

Pi‘edmét sporu, uplatnény narok a procesni bi‘emena

Predmétem inciden¢niho sporu vyvolaného popfenim pohledavky piihlaSené v insolvenénim fizeni je
vzdy urCeni skute¢nosti, zda je pfihlaSena pohledavka po pravu, tedy zda existuje, a zda je vybavena
narokem.[9]

Prestoze predmét sporu je vZdy stejny, uplatnény narok shodny nebyva. Je tomu tak proto, Ze incidencni
spor o urceni pravosti popiené pohledavky mohou v zavislosti na okolnostech popieni zahajovat rozdilné
osoby s odlisnym postojem k popiené pohledavce. Narok uplatnény v naznac¢eném inciden¢nim sporu je
zavisly na faktu, zda byla popiena vykonatelnd nebo nevykonatelnd pohledévka, a na jiz zminéném faktu,
ktery ze subjektd insolvencniho fizeni pohledavku poptel. V ramci mirné zjednoduseného modelu 1ze
konstatovat dva mozné postoje a jim odpovidajici naroky — Zalobce se v incidenénim sporu vyvolaném
poptenim pohledavky doméha bud’ urceni, Ze ptihlaSena pohledavka je po pravu, nebo Ze po pravu neni.

Postaveni stran v inciden¢nim sporu a uplatilovany narok zavisi na faktu, zda byla popiena

- vykonatelna ¢i nevykonatelna pohledavka, piipadné

- zajiSténa nebo nezajisténa pohledavka a zda popérné pravo uplatnil insolvenéni spravce, dluznik nebo
jiny piihlaSeny véfitel.

Je-li popiena nevykonatelna pohledavka insolvenénim spravcem, je na popreném véftiteli, aby
Vv inciden¢nim sporu tvrdil, Ze jim ptihlaSena poptena pohledavka je po pravu, tedy ze existuje a neni
promlcéena. Incidencni spor v popsané situaci zahajuje zalobou popieny véfitel. Narok v fizeni tedy
uplatiuje popieny véfitel. Jak jsem jiz uvedl vySe, narok uplatnény v takto zahajeném inciden¢nim sporu
spociva v pozadavku na urceni, ze popfena pohledavka existuje, pfipadné Ze je vybavena narokem.

Obsah bfemene tvrzeni a diikazniho bfemene je pfimo zavisly na uplatilovaném naroku a na obsahu
pfipadné vznesené namitky. Podle teorie analyzy norem, zatézuje Gcastnika fizeni ditkkazni bfemeno
ohledné pravdivosti téch skutkovych okolnosti, které napliiuji hypotézu pravni normy, z niz ti€astnik fizeni
pro sebe dovozuje piiznivé pravni nasledky.[10]

Protoze popieny vétitel jako Zalobce nese bfemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno ohledné pravdivosti
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skutkovych tvrzeni, z nichz dovozuje uplatiiovany narok, je na ném, aby tvrdil ty skutkové okolnosti,

z nichz vyplyva, Ze jeho pohledavka vznikla a Ze je vybavena narokem. Na zalovaném naopak je, aby bud’
popftel pravdivost zalobcovych tvrzeni (protidikazem nebo diikazem opaku[11]), nebo aby namitkou
eliminoval pravni dasledky prokazanych zalobnich tvrzeni, tedy aby tvrdil skutkové okolnosti, jimiz
odtvodnuje popteni pohledavky — naptiklad aby tvrdil a nasledné prokazal zanik prihlasené pohledavky.
Az teprve poté, co zalovany prokaze pravdivost tvrzeni zpochybnujicich existenci pohledavky, je na
popieném véfiteli, aby ptipadné zvratil vysledek dokazovani bud’ popfenim pravdivosti tvrzeni, na nichz
zalovany zalozil namitku, nebo uplatnénim protinamitky v podob¢ tvrzeni novych skute¢nosti, z nichz by
vyplyvalo, ze popteni pohledavky neni divodné. Piesouvani biemene tvrzeni a ditkkazniho bfemene mezi
popienym vétitelem a insolvenénim spraveem lze shrnout tak, ze popieny vétitel nese bfemeno tvrzeni a
dikazni biemeno ohledné diivodli popteni pohledavky teprve pii uplatnéni protinamitky, tedy az po
ptipadném pieneseni procesnich biemen ze zalobce na zalovaného a zpét ze zalovaného na zalobce.

Je-li poptena vykonatelna pohledavka insolvenénim spravcem, je na spravci, aby svoje popfeni uplatnil
Vv inciden¢nim sporu a v tomto tvrdil, Ze jim popfena, ptihlasend pohledavka neni po pravu, tedy ze
neexistuje, piipadné Ze neni vybavena narokem (je promléena). Zalobcem je tedy v popsané situaci
insolven¢ni spravce, ktery uplatiiuje narok spocivajici v pozadavku na urceni, Ze poptend pohledavka
neexistuje, piipadné e neni vybavena narokem. Zalobni tvrzeni tak musi spo&ivat v popisu téch
skutkovych okolnosti, z nichZ vyplyva, Ze popiena pohledavka neexistuje nebo je promléena. Bfemeno
tvrzeni i dikazni bfemeno ohledn€ pravdivosti skutkovych tvrzeni, jimiz popirajici insolvencni spravce
odtivodiiuje zavér, ze prihlasena pohledavka neexistuje, nese Zalobce, tedy insolvenéni spravee. Zalovany
(véftitel, jenz poptenou pohledavku prihlasil) ma pak dvé cesty jak v incidencnim sporu aktivné reagovat -
miiZze bud’ popirat pravdivost Zalobcovych tvrzeni a za timto uc¢elem vést protidikaz nebo ditkaz opaku,
nebo vznést namitku, tedy tvrdit skutkové okolnosti, jejichz existence eliminuje pravni nésledky zalobcem
prokazanych zalobnich tvrzeni.

Popftel-li pohledavku jiny piihlaseny vétitel a vykazuje-1i popérny ukon vSechny nalezitosti, ma samotny
popérny tikon povahu Zaloby. Odtivodnéni popfeni méa v tomto piipadé povahu Zalobnich tvrzeni. Zalobce
(popirajici vétitel) se v fizeni domaha urceni, Ze ptihlasena a jim popfena pohledavka existuje, pripadné je
promléena. Bfemeno tvrzeni i ditkazni bfemeno nese Zalobce. Je na zalovaném (véfiteli piihlasiv§im
pohledéavku), zda bude Zalobni tvrzeni popirat nebo zda sam ptijde se svymi vlastnimi skutkovymi
tvrzenimi, ohledné kterych ponese bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno.

Tvrzeni kauzy sménky a okolnosti souvisejicich s blankopovahou sménky

V incidencnich sporech vyvolanych popfenim sménecné pohledavky byva soudy zdaleka ne vyjimecné
nespravné posuzovan jednak fakt, ve kterém okamziku je tfeba tvrdit okolnosti vysvétlujici kauzu sménky a
okolnosti souvisejici s blankopovahou sménky (zda sménka vznikla vyplnénim blankosménky, jaky byl
obsah vypliiovaciho opravnéni, jakoz i kdy a kym byla sménka vyplnéna[12]), a dale pak fakt, na kterém
z ucastnikl fizeni je, aby tyto okolnosti v fizeni uvedl.

Ptipadna nezbytnost tvrdit kauzu sménky a okolnosti souvisejici s blankopovahou sménky piichéazi
Vv inciden¢nim sporu na potad dne dvakrat - poprvé pii posuzovani tplnosti incidenéni zaloby, podruhé pii
vymezovani bfemene tvrzeni a diikazniho bfemene v fizeni.

Popis kauzy sménky a okolnosti souvisejicich s blankopovahou sménky jako nalezitost Zaloby

Insolvenc¢ni soudy maji tendenci vyzyvat zalobce — popieného véfitele k doplnéni Zaloby spocivajicim
Vv popisu kauzy sménky, piipadné ve sd€leni, zda sménka byla emitovana jako blankosménka, a pokud ano,
tak v popisu vypliiovaciho opravnéni a okolnosti vyplnéni blankosménky. Tento pozadavek je nediivodny,
protoze pozadované informace nemaji povahu rozhodujicich skute¢nosti[13]; témito rozhodujicimi
skute¢nostmi jsou jen a pouze skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik pohledavky. Popis kauzy
smeénky a okolnosti souvisejicich s blankopovahou sménky mezi nalezitosti zaloby, jiZ se popieny véfitel
domaha urceni, ze jeho pohledavka je po pravu, rozhodné nepatfi.

Bi'emeno tvrzeni a diikazni bfemeno ohledné kauzy sménky a okolnosti sovisejicich
S blankopovahou sménky

Utastnika fizeni biemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno zatéuji jen ohledné t&ch okolnosti, z nichz
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dovozuje uplatnény narok nebo na nichZ stavi uplatnénou namitku.[14]

Procesni biremena v fizeni zahajeném popi‘enym véritelem

Pokud se tedy popteny véfitel domaha urceni, Ze jeho popiend sménecna pohledavka je po pravu,
zatézuje jej v pocatku fizeni biemeno tvrzeni a diikazni biemeno jen ohledné skutkovych okolnosti, z nichz
vyplyva, ze ptihlaSena pohledavka existuje a Ze neni promlc¢ena.

Popfel-li insolvencni spravce nevykonatelnou sménecnou pohledavku, je na ném, aby v namitce tvrdil a
prokazal okolnosti, jimiZ popteni pohledavky odtvodnil. Uvedl-li spravce jako diivod popteni pohledavky
okolnosti odvozené od kauzy sménky (napfiklad neexistenci pfi¢inné pohledavky) nebo od excesivniho
vyplnéni blankosménky, je ohledn¢ téchto skutkovych okolnosti plné zatizen bfemenem tvrzeni a diikaznim
bfemenem. Je potom na popieném véfiteli, aby v pfipadé, Ze se zalobci (insolvenénimu spravci)

v dokazovani dafi, reagoval uplatnénim protiditkazu nebo diikazu opaku, jimiz by skutkova tvrzeni, na
nichz zalovany stavi svoji namitku, zpochybnil, nebo aby uplatnil vlastni modifikujici skutkova tvrzeni a
tato také prokazal.

Procesni biemena v fizeni zahdjeném insolvenénim spravcem nebo jinym pfihlaSenym véfitelem

Popfel-li insolvencni spravce vykonatelnou sménecnou pohledavku, musi svoje popfeni uplatnit
Vv inciden¢nim sporu. Popiel-li jiny pfihlaSeny véfitel sménecnou pohledavku (bez ohledu na fakt, zda je
vykonatelna ¢i nikoli), zah4jil v ptipad€, ze popérny ukon spliiuje zdkonné pozadavky, incidenéni spor jiz
popfenim pohledavky.

Jak insolvencni spravce, tak jiny pfihlaSeny véfitel uplatituji narok v podob€ pozadavku na urceni, Ze
prihlaSena pohledavka neni po pravu. Odivodnuji-li popieni skutecnostmi vyplyvajicimi z kauzy sménky
nebo excesivnim vypInénim blankosménky, tvoii jadro skutkovych okolnosti, z nichz vyplyva uplatnény
narok, pravé skutkové odiivodnéni popieni — tedy konstatovani skute¢nosti vyplyvajicich z kauzy nebo
popis excesu pii vyplnéni blankosménky, v nichZ spatfuji ditvod popteni. Pokud insolven¢ni spravce nebo
popirajici vétitel dovozuji existenci uplatnéného naroku z kauzy sménky nebo z excesivniho vyplnéni
blankosménky, je na nich, aby tyto skute¢nosti v fizeni tvrdili a prokazali.[15]

Abstraktni povaha sménecné pohledavky

Zavér, ze sménecny véfitel nenese v incidencnim sporu vyvolaném popienim piihlaSené sménecné
pohledavky bfemeno tvrdit kauzu sménky, vyplyva nejen z povahy véfitelem uplatiiovaného naroku, ale i
Z abstraktni povahy sménecné pohleddvky. Sménecna pohledavka je pohleddvkou abstraktni. Jednim
Z pojmovych znakt abstraktnosti sménecné pohledavky je fakt, Ze véfitel pii uplatnéni pohledavky
v soudnim fizeni nemusi tvrdit nebo prokazovat kauzu.[16]

Vyplnéni blankesménky s u€inky ex tunc

Rozhodovaci praxe soudii dovodila pravidlo, podle n€jz je nezbytné smeénku, kterd byla emitovana
v podob¢ blankosménky a byla nasledné vyplnéna, povazovat za vystavenou ve své iplné
podobé.[17] Jedna se o fikci, ktera se uplatiiuje od okamziku, kdy takovato listina byla vyplnéna.
Uplatnuje-li tedy vétitel pohledavku vtélenou do sménky, ktera vznikla vyplnénim blankosménky,

V soudnim fizeni, je namisté, aby pfi svém procesnim postupu nezohlednoval fakt, ze sménka vznikla
vyplnénim blankosménky. Pfipadnou neexistenci vypliiovaciho opravnéni nebo exces pii vyplnéni
blankosménky muize v fizeni tvrdit a prokazovat branici se dluznik, véfitel v§ak pfi uplatnéni sménecného
néaroku tuto okolnost tvrdit rozhodn¢ nemusi.

Jesté ke specifikiim incidenc¢niho sporu

V¥se v textu jsem popsal zvlastnosti incidenéniho sporu vyvolaného popienim pohledavky. Zadné ze
specifik tohoto sporu neodiivodiiuje nerespektovani:

- abstraktni povahy sménecné pohledavky,

- faktu, Ze na sménku, ktera vznikla vyplnénim blankosménky, se od okamziku jejiho vyplnéni pohlizi
tak, jako by byla emitovana ve své uplné podobg,

- standardniho rozlozeni a nasledného ptesouvani diikazniho bfemene ve sporném fizeni.

Pozadavek, aby véfitel v incidenénim sporu vysvétlil kauzu smeénky nebo objasnil okolnosti souvisejici
s blankopovahou sménky, tedy nelze dovozovat ani z povahy incidenéniho fizeni.

Zavér
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Zavery obsazené v ¢lanku lze stru¢né shrnout takto:

- sménecny véfitel, jenz podal incidencni Zzalobu po popfeni jeho vykonatelné sménecné pohledavky
Vv fizeni (zejména v Zalob¢) musi tvrdit a nasledné prokazovat jen okolnosti, z nichz vyplyva existence
pohledavky a naroku; kauza sménky a okolnosti souvisejici s blankopovahou sménky mezi tyto v zadném
ptipadé nepatfi,

- bfemeno tvrzeni i bfemeno diikazni ohledné kauzy sménky a okolnosti souvisejicich s vyplnénim
blankosménky zatézuji vzdy ucastnika insolvencniho fizeni, ktery pfihlaSenou sménecnou pohledavku
popftel.

[1] Popfe-li pohledavku nezajisténého véfitele dluznik, jehoz upadek je feSen oddluzenim, ma takové
popieni G¢inky popieni uskutecnéného insolvenénim spravecem (viz. ustanoveni §§ 336 odst. 2 a 410 odst. 2
zéakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni, insolvenéni zakon, dale rovnéz “IZ”). Pro
zjednoduseni budu dale v textu pfi popisu popieni pohledavky insolvenénim spravcem a dluznikem

s dispozi¢nim opravnénim, a pti vykladu krokd navazujicich na popfeni uvadét jen insolvencniho spravce;
vyklad je tedy tfeba vztahnout i na dluznika s dispoziénim opravnénim.

[2] Nikoli pravidelng, rozhodn¢ vsak Castéji, nez jen vyjimecné.

[3] Byla-li tato emitovana v podobé& blankosménky.

[4] V prvni obecné ¢asti v8ak vyklad problematiky incidenéniho sporu pojmu vSeobecné.

[5] Jiz ze samotného oznaceni incidencni ,,spor, nicméné samoziejmé zdaleka nejen z tohoto oznadéeni je
ziejmé, Ze se jedna o fizeni sporné.

[6] Naptiklad tak, Ze pohledavka neni po pravu.

[7] Pohledavky piihlaSené v insolven¢nim fizeni.

[8] Viz. ustanoveni § 7 1Z.

[9] Ke sdéleni, ze predmét incidenéniho sporu vyvolaného popienim pohledavky je vzdy stejny se jeste
vratim dale v textu.

[10] Uvedeny nazor piedstavuje podstatu Rosenbergovy teorie analyzy norem, ktera je plné respektovana
némeckou a rakouskou procesualistikou. V tuzemsku byl vyznamnym zastancem teorie normové analyzy
vyznamny ¢esky procesualista J. Macur, podle néjz se

in MACUR, Josef.

Vyd.1. Brno: Masarykova univerzita, 1996. Str. 144. ISBN
80-210-1403-2.
[11] K tomuto poukazu na shodny rezim pfedmétu sporu v piipadé popteni sménecné pohledavky se jeste
vratim.
[12] Vsechny uvedené okolnosti osvédeujici fadny postup pfi vyplnéni blankosménky budu dale
zjednodusen¢ oznaCovat jako okolnosti souvisejici s blankopovahou sménky.
[13] Podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisi
prestavuje jednu z podstatnych naleZzitosti zaloby ,,vyliceni rozhodujicich skute¢nosti®.
[14] Viz vy§e uvedenou normovou teorii analyzy norem.
[15] Nebot Zalobce nese biemeno tvrzeni a biemeno dikazni ohledné skuteénosti, na nichZ stavi sviij
narok.

[16] Shodné KNAPP, V. KNAPPOVA, M. Praha: Codex, 1995, ISBN
80-901683-1-0. s. 92., CHALUPA, R. Praha: Linde Praha, akciova spolecnost, 2009,

ISBN 978-80-7201-756-0. s. 41. a CHALUPA, R. Uplatnéni sménky v insolven¢nim fizeni.

vydani 10/2015. ISSN 1213-4023. s. 21.
[17] Viz pravni vétu usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. srpna 2007 sp.zn. 29 Odo
721/2006: ,,I11. Uginky pfemény blankosménky ve sménku fadné vyplnénou nastévaji ex tunc.“

JUDr. Radim Chalupa Ph. D.16.12.2015 14:450statni
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