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ZDRAVOTNI RIZIKA A DALSI TEMATICKA OHLEDNUTI
ZA ROKEM 2015

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

v téchto dnech si pfipominame ¢tvrtstoleti konce komunistického rezimu v Ces-
ké republice. Mnozi z nés si je$té pamatuji podzim 1989, kdy se konaly v severnich
Cechéch demonstrace za pravo védét, co dychame, pro¢ jsme nemocni a kdo za to
miiZze. Ve srovnani s obdobim pred rokem 1990 se ceské ovzdusi vyrazné zlepsilo
i diky zavedeni moderni legislativy vyplyvajici mimo jiné z mezinarodnich a evrop-
skych zavazkt Ceské republiky. I tak stdle dychdme fadu toxickych a karcinogen-
nich latek, jako jsou polyaromatické uhlovodiky, bifenyly ¢i formaldehyd, trapi nas
polétavy prach PM10, PM2,5, oxidy dusiku, oxid uhelnaty, dioxiny, styren ¢i rtut.
Nejpalcivéjsim aktudlnim problémem ceského ovzdusi je patrné karcinogenni po-
lycyklicky aromaticky uhlovodik benzo-a-pyren.' Na celkovém znecisténi ovzdusi
se v$ak jiz nepodili majoritné primysl (jen 30%), na prvnim misté to jsou — pro
nékoho mozna prekvapivé — lokalni topenisté, s celymi 38 procenty. A naptiklad
doprava se podili na celkovém znecisténi jen 11%.2

Od tijna 2015 je mozné podavat zadosti o dotace v druhé etapé vyzev z Operac-
niho programu Zivotni prosttedi pro roky 2014-2020. Hlavnim cilem Opera¢ni-
ho programu Zivotni prostiedi je ochrana a zajisténi kvalitniho prostiedi pro Zivot
obyvatel (prioritni osy PO1 - Zlep$ovani kvality vody a sniZovani rizika povodni
a PO 2 - ZlepSovani kvality ovzdusi v lidskych sidlech), podpora efektivniho vyu-
zivani zdroju a eliminace negativnich dopadt lidské ¢innosti na zivotni prostredi
(PO 3 - Odpady a materidlové toky, ekologické zatéze a rizika a PO 5 - Energe-
tické ispory) a ochrana a péce o ptirodu a krajinu (PO 4). Pro blizs$i podrobnosti
odkazujeme na inzerci Statniho fondu Zivotniho prostfedi na vnitfni strané obal-
ky naseho ¢asopisu a na www.opzp.cz.

Koncici rok 2015 prinesl v oblasti prava zivotniho prostfedi fadu novych pravnich
predpist, nékolik zajimavych vyroci a rovnéz bohuzel i fadu kontroverznich udalosti.

Radim Sram (ptedseda Komise pro Zivotni prostiedi Akademie véd CR) in: Atlas ¢eského ovzdusi.
Lidové noviny. Ceské pozice. 31. ledna 2015. str. 14-15.

Lenka Brandtova (Statni fond Zivotniho prostfedi) in: BliZi se dalsi vlna kotlikovych dotaci. Lidové
noviny, 25. zari 2015, str. 15.
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vevs

Z téch nejvyznamnéjsich legislativnich zmén pripomenme alespon v minulém
¢isle zminénou velkou novelu zékona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi
(€. 39/2015 Sb.), ktera se ale zasluhou mnohych politiku stala fakticky mrzakem.
V nésledujicich ¢islech bychom se radi zabyvali velkou novelou zéakona o ochrané
zemédélského ptidniho fondu (€. 41/2015 Sb.), avsak jiz tfi ¢tvrté roku ¢ekdme mar-
né na schvaleni provadécich vyhlasek. Zac¢atkem roku byl zakonem ¢. 15/2015 Sb.
zru$en vojensky Gjezd Brdy a od 1. 1. 2016 by na jeho misté méla byt vyhlasena nova
Chranéna krajinné oblast Brdy (celkové jiz $estadvacitd CHKO na tizemi CR). To
vypada na prvni pohled dobte, avsak zakon obsahuje bohuzel i prilepek (jak jinak
v kulture ¢eské Poslanecké snémovny, Ze...) o oklesténi hranic jiného vojenského
tijezdu, Boletice na Sumavé, s cilem umoznit realizaci developerskych projektti.

Kdy?z jsme u téch chranénych krajinnych oblasti, pred deseti lety byla zaloZena
zatim nejmladsi, v potadi pétadvacatd chranénd krajinnd oblast, Cesky les, v za-
padnich Cechach. Organicky tak propojuje pohrani¢ni izemi mezi CHKO Suma-
va a CHKO Slavkovsky les. Gratulujeme k malému jubileu.

Z vyznamnych vyroci bych rad pfipomnél 15 let zaloZeni instituce vefejného
ochrénce prav v Ceské republice, a to rozsihlym ¢lénkem o praci ombudsma-
na v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi; mimo jiné i v oblasti ochrany ovzdusi,
ochrany pred hlukem, ¢i nakladani s odpady. Mam opravdu radost, Ze se redakci
podatilo takovy prispévek ziskat a kolektivu autori bych chtél timto ze srdce po-
dékovat. Osobné se domnivam, Ze za téch 15 let vykonala tato instituce opravdu
dobrou praci, i kdyz to ¢asto byl na prvni pohled boj s vétrnymi mlyny.

Za celou redakci a redakéni radu bych timto rad poblahopral dalsi jubilantce, ten-
tokrat na$i drahé kolegyni pani docentce Ivané Priichové z katedry prava Zivotniho
prostredi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, kte-
ra oslavila v uplynulych dnech vzacné, kulaté a krasné Zivotni jubileum. I ona svoji
celozivotni praci dokazuje, Ze za ochranu Zivotniho prostfedi ma smysl bojovat.

Mimoradné, obdivuhodné a patrné s jinymi autory nesrovnatelné dilo vytvoril
na$ mily kolega pan prof. dr. hab. Wojciech Radecki, dr. H.C. z Polské akademie
véd ve Wroclavi. V roce 2015 prekrodil ve své publika¢ni ¢innosti neuvétitelnou
stovku. Ceho ze? Odbornych piispévki tykajicich se ¢eskoslovenského a ¢eského
prava a pravni védy! Jedna se o pozoruhodny pocet recenzi, ale i kompara¢nich
monografif a ¢lanki ve védeckém periodickém tisku publikovanych béhem 35 let.
Prvni ptispévek napsal jiZ v roce 1980. Vét$ina prispévka se tykala prava Zivotniho
prostiedi, ¢ast také napriklad spravniho ¢i trestniho prava. I v tomto ¢isle naseho
Casopisu, které pravé drzite, si mtizete od néj precist jeden z jeho nejnovéjsich
puvodnich autorskych pocint.

V pondéli 19. fijna 2015 vlada CR jakozto prvni vlida po 24 letech prolomila
na svém zaseddni v Ust{ nad Labem (sic!) tézebni limity v severozapadnich Ce-
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chach, konkrétné na velkolomu Bilina. Naopak v ptipadé tolik diskutovaného vel-
kolomu CSA (u Horniho Jifetina pod zdmkem Jezeii) k prolomeni limité t&zby
uhli sice zatim nedoslo, vlada ovSem ani neprevedla tyto zasoby do nebilan¢nich
zasob. Podle informaci z médii o prolomeni limitt rozhodla vlada jednomyslné.?
Rozhodnuti jesté automaticky nemusi znamenat tézbu. Nechce se mi vsak véfit,
Ze pro toto rozhodnuti hlasoval i ministr Zivotniho prostredi ¢i dokonce ministr
zdravotnictvi. S téZbou zhruba 100 milionti tun uhli pfijde také jeho spalovani
a v disledku toho dalsi zvySené znecistovani zivotniho prostiedi a poskozovani
lidskych organismii.

Pfeji Vam vSem hodné zdravi v nadchazejicim roce 2016.

Vojtéch Stejskal
$éfredaktor

*  Zména po 24 letech. TéZebni limity prolomeny. In: Lidové noviny, 20. fijna 2015, str. 1 a 2.
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ABSTRACT
Editorial preface

Dear readers,

You have in your hands a new issue of the journal Czech Environmental Law,
No. 2/2015 (38). Current paper deals with the three main themes.

On 28 February 2000 came into force the Act No. 349/1999 Coll., on the
Public Defender of Rights, as amended. Public Defender (or Ombudsman)
can be characterized as independent and impartial person. One of the parts
of the mandate of the Defender is protection against unlawful or incorrect
conduct or inactivity of state authorities. The Defender celebrates in the Year 2015
the fifteenth anniversary of its existence this year. This article is a looking back at
his up to now activities in the field of environment. The complaints addressed to
the ombudsman in this area have always been very various and they were related
to all parts of the environment. The aim of this article is to summarize the most
fundamental common legal problems with which people most often addressed
the ombudsman and also to acquaint the readers with concrete and most
extensive cases (like case related to the bark beetle in the National Park Sumava,
air protection at Ostrava or the waste management at Lib¢any).

The second article of our current issue deals with access to justice of the
members of public concerned (both individuals and environmental associations)
in environmental matters at the level of the European Union, not only in terms
of the Aarhus Convention. Third main article focused on the hunting and fishing
in the area of Central Europe. Presented article is due to its scope aiming on
legal regulation of wild game hunting.

Our guests, professor of Polish environmental law, Wojciech Radecki, wrote
for us the article about the second verdict of the Polish Constitutional Tribunal
in case of ritual slaughter of the animals.

In another articles we bring to you some information about the new judgments
of Czech criminal courts and EU Court of Justice, for example, first case of
organized crime in the field of illegal trade with wildlife on the area of Czech
Republic, or the preliminary rules of The EUC] in the field of environmental
impact assessment on the area of Austria.

In the 2015 we celebrate some jubilee. The Defender celebrates in the Year 2015
the fifteenth anniversary of its existence this year. The Protected Landscape
Area Cesky les (Bohemia Forest) was established in 2005 on the area of Western
Bohemia across the border with Bavaria. Last, but not least, we would like to
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CINNOST OMBUDSMANA V OBLASTI ZIVOTNIHO
PROSTREDI V 15 LETECH JEHO EXISTENCE

Mgr. Jan Czajkowski, Mgr. Jana Gregorovd, Mgr. Michaela Konecnd,
Mgr. Marie Poldckovd, Ph.D., Mgr. Jitka Velefovd, Ph.D.

Uvod

U prilezitosti 15 let od zalozeni instituce vefejného ochrance prav v Ceské
republice predkladame tento ¢lanek, ktery je ur¢itym ohlédnutim a bilancovanim
postuptl ombudsmana v agendé zivotniho prostredi.

Za dobu svého pusobeni obdrzeli vefejni ochranci prav desetitisice podnétt
obcant, které se tykaly celé $kaly nejriiznéjsich problémii. Prestoze podnéty z ob-
lasti ochrany Zivotniho prostfedi tvofily pouze zlomek z tohoto celkového poctu
podnétti ombudsmanovi, jednalo se ¢asto o kauzy velmi komplexni a skutkové
a pravné slozité. Zejména rozsahlejsi Setfeni jako ,,kaceni kiirovcem napadenych
stromt na Sumavés, ,,zaplavy* a ,,ovzdusi v Ostravé* vstoupila do povédomi od-
borné, ale i laické vefejnosti. Zkusenosti ukazaly, ze nespornou vyhodou $etfeni
ochrance je $ife jeho pravniho zdbéru a v poslednich letech také vyuzivani novych,
inovativnich metod $etfeni. Ditkazem toho jsou pfedev$im ptipady velkych inves-
ticnich zaméra (stavby rychlostnich komunikaci, umistovani pramyslovych zén,
velkoplo$nych prodejen, vyrobnich zavodt), starych ekologickych zatézi nebo
hluku ze staveb. Zatimco postupy kompetentnich ufadu jsou ¢asto stiZzeny resor-
tismem a neochotou vzajemné spoluprace, ze které prament, ze spoleény problém
fe$i mnohdy izolované na Grovni jednoho resortniho predpisu, pfistupuje ochran-
ce ke svym Setfenim s nadhledem a afady naopak vede ke kooperaci, vzéjemnému
provazani svych postupii s cilem maximalné vyuzit potencialu, ktery jim k fe$eni
véci pravni uprava nabizi.

Pfestoze ochrance nedisponuje rozhodovaci pravomoci a v ramci svého $et-
feni pouze doporucuje vhodné postupy a feseni, je disledny v prosazovéni svych
zavérl a navrhovanych opatfeni k napravé. Prispivaji tomu také jeho aktivity
na legislativni tirovni. Jako oficidlni pfipominkové misto se zapojuje do pfipomin-
kovych fizeni k legislativnim navrhéim a v pfipadech, kdy z jeho Setfeni vyplynou

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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obecné nedostatky stavajici pravni upravy, vyuziva svého zvlastniho opravnéni do-
porucit vladé prijmout, zménit ¢i zrusit pravni predpis.!

S wéinnosti od 1. 1. 2012 byla vefejnému ochranci prav svéfena také nova kom-
petence podavat zaloby k ochrané vetejného zajmu,” kterou do té doby disponoval
pouze nejvys$si statni zastupce. Historicky prvni a dosud jedinou Zalobu ve vetej-
ném zajmu uplatnil ochrance v kauze, ktera se tykala i ochrany Zivotniho prostie-
di. Jednalo se o pripad stavby fotovoltaické elektrarny na tizemi obce Moldava
v Krus$nych horach. Uplatnéni Zaloby v této véci predchazelo Setfeni individual-
niho podnétu ob¢anského sdruzeni.* V ném ochrance shledal, Ze v ,,povolovacich
procesech” doslo k poruseni stavebniho zdkona, kdyZ byla stavba fotovoltaické
elektrarny umisténa ve volné krajiné, v nezastavéném uzemi, a v té dobé na tizemi
obce bez izemniho planu. Zaroven byla porusena fada predpisti na useku Zivotni-
ho prosttedi. Pfredev$im nebyl pfedem vyhodnocen zésah do krajinného razu, ne-
byl posouzen dopad stavby na Ptadi oblast Vychodni Kru$né hory - ¢ast soustavy
NATURA 2000, ani nebyla predem vydana vyjimka z ochrannych podminek zvlasté
chranénych druht rostlin a Zivoc¢icht. Ochrance v Zalobé namital nezakonnost po-
stupu stavebniho uradu, ktery porusil fadu pravnich predpist a zavazka na drovni
vnitrostatni, ale i evropské. O této Zalobé soud jesté pravomocné nerozhodl.

Efektivité postupll ochrance pfispivaji také mistni $etfeni, kterd pravnici
Kancelafe verejného ochrance prav v jednotlivych kauzach provadéji. Bez znalosti
mistnich poméra a diskuse véci pfimo s urady, stézovateli a dalsimi zajmovymi
skupinami (naptiklad obc¢anskymi sdruzenimi) by néktera Setfeni utrpéla na ob-
jektivité. Pro podporu svych zavéri na obecnéjsi tirovni pak ochrance v poslednich
letech vyuziva také dotaznikovych $etfeni. Tato metoda sbéru dat je vhodna zejmé-
na k ziskani informaci od vétsiho poctu subjektt (Gfadil) pro cely jejich nasled-
ného zobecnéni. Dotaznikového vyzkumu vyuzil vefejny ochrance prav v Setfeni
z vlastni iniciativy, jehoz dil¢im cilem bylo zmapovat praxi vodopravnich uradii pri
stanovovani emisnich limit{i pro nové i stavajici komunalni ¢istirny odpadnich vod.
Z odpovédi oslovenych vodopravnich ufada vyplynulo, Ze pfi stanovovani emis-
nich limitd zpravidla nestanovi piisnéjsi limity nez hodnoty stanovené naiizenim
vlady*, a to ani v pfipadech, kdy ¢istirna odpadnich vod je schopna nizs§i emisni
limity splnit. Potvrdil se tak ptivodni pfedpoklad ochrénce. V tuto chvili se proto
zasazuje o zménu pfedmétného natizeni vlady.

! Toto opravnéni vyplyva z ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochréanci prav,

ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 66 odst. 3 zékona ¢. 150/2000 Sb., soudni ¥dd spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

* Jednalo se o $etfeni vedené pod sp. zn. 4983/2010/VOP/JG.

Ptiloha ¢. 7 nafizeni vlady 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach ptipustného znecisténi povrcho-
vych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrcho-
vych a do kanalizaci a o citlivych oblastech.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI n
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V dal$im textu se pokusime priblizit zkuSenosti vefejného ochrance prav
v jednotlivych oblastech prava zivotniho prostfedi. Ctenafe rovnéz seznamime
s nékterymi Setfenimi, kterd ochrance v minulosti vedl a ktera charakterizuji jeho

pohled na jednotlivé pravni otazky i obecné ,nastaveni® v problematice ochrany
Zivotniho prostiedi.

Posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi v ¢innosti ochrdnce

V agendé tykajici se postupti dle zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostre-
di® (dale rovnéz ,zékon EIA®), se ochrance v minulosti setkdval zejména s nedo-
state¢nym vyuzivanim potencialu, ktery tento pravni instrument skyta pii pro-
jednavani zamyslenych investi¢nich zaméra v izemi. Ochrance se opakované
aktivné zapojil také do pripominkovych fizeni k chystanym novelizacim zako-
na EIA, v jejichZ ramci poukazoval na sva zji§téni a pfipadné i pozadoval na pod-
kladé zobecnéni svych poznatkd také jejich promitnuti do navrhované pravni
upravy. Pri feSeni jednotlivych podnétti poukazal ochrance v minulosti na fadu
nedostatki v této oblasti. Jako nejvyznamnéjsi zminime nasledujici:

Nedisledné provérovani acinkia velkych staveb

Tato kritika sméfovala predevsim k procesu uzemniho planovani, s nimz je v§ak
i proces koncepéniho hodnoceni SEA tzce provazan. Ochrance jiz v roce 2004 pou-
kazoval na podcenéni role izemniho planovani ze strany mést a obci pfi realizaci
rozvojovych zaméru. Osoby, které se na ochrance obratily, si ¢asto stézovaly na ne-
dasledné provéfeni vSech uc¢inktt dopravnich staveb, velkoplosnych prodejen
a skladovych areald, necitlivé zasazenych do uzemi. Ochrance zduraznil, Ze uzem-
ni planovani je klicovym institutem rozvoje tzemi, pti¢emz diisledky nedosta-
te¢ného zvladnuti role izemniho planovani negativnim zptisobem ovlivni nejen
vzhled prostfedi a fungovani jeho slozek, ale pfedev$im se promitd do psychické
pohody bydleni osob v daném uzemi. Tento stav dokumentuji naptiklad ucelové
a nekoordinované zmény uzemnich planti na objednavku investorti ndkupnich
center, logistickych areald ¢i satelitnich sidlist.

Neposuzovani riznych variant feseni

Ochrance v minulosti vedl $etfeni postupt spravnich uradd ve véci projedna-
vani zdméri vystavby kapacitni silni¢ni infrastruktury (délnice pres Ceské stie-
dohoti, rychlostni komunikace mezi Brnem a Vidni). V rdmci $etfeni kritizoval,
ze nedoslo k diislednému posouzeni vice variant dopravniho koridoru, jak pred-
poklada pravni uprava, véetné umoznéni verejnosti na procesech vybéru kori-
doru participovat. Ochrance poukazoval na rozpor zamért s ochranou prirody

> Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prosttedi), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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a krajiny (izemi CHKO, soustava NATURA 2000), pticemz rovnéz zdiiraznil, Ze
predkladatel ziméru je ze zdkona povinen zpracovat varianty feSeni tak, aby doslo
k vylouceni negativnich vlivii na tzemi NATURY 2000. Za situace, kdy organy
vefejné spravy neproveéti varianty vedeni dopravni stavby, které prichazeji v tva-
hu, je tim popfen smysl a tcel uzemné planovacich procest, resp. souvisejicich
procestt hodnoceni SEA a EIA.

Vysledkem $etteni ochrance v ptipadé kapacitniho silni¢niho spojeni Brno
- Viden byl pfislib ministra dopravy, Ze varianty koridorti vedeni tohoto spojeni
budou znovu radné provéteny.

Schvalovani zaméra po ¢astech

Ochrance se pfi své ¢innosti opakované setkava se snahou obchazet zakonné
pozadavky na posuzovani vlivu stavebnich zamérti na zivotni prostfedi tim, ze
je zamér schvalovan po ¢astech. Ochrance Settil pripady, kdy zadatelé rozdéluji
zaméry velkého rozsahu na dil¢i projekty, které predklddaji postupné uradu k sa-
mostatnému posouzeni v procesu zjistovaciho fizeni EIA. Dusledkem je, Ze nedo-
chazi ke komplexnimu posouzeni ziméru a celkovy dopad na Zivotni prostredi tak
ve skutecnosti neni vyhodnocen.

Nezverejnovani uplné dokumentace na internetu

Ochrance kritizoval postup Ministerstva zivotniho prostfedi v procesu EIA
ve véci zaméru stavby rychlostni silnice R49. Ministerstvo totiz v ramci procesu
EIA nezvefejnilo na internetu textové ptilohy dokumentace s tim, Ze za textovou
¢ast dokumentace povazuje pouze samostatnou dokumentaci bez priloh.

Ochrance uvedl, ze zakon EIA oznacuje prilohy dokumentace za jeji ima-
nentni soucast. Dokumentace by tedy na internetu méla byt zvefejnéna v zasadé
cela. Pouze vyjime¢né mtiZze byt zobrazena jen textova ¢ast — tehdy pokud, jsou
soucasti dokumentace slozité prevoditelné mapové, grafické ¢i obrazové prilohy.
Zvetejnéni pokud mozno tuplné dokumentace véetné textovych i grafickych priloh
na internetu je zasadni formou zverejilovani informaci v procesu EIA a zakladnim
zptisobem, jakym by se k témto dokumentiim méla dostat verejnost.

Nejasné omezeni platnosti a nepfevzeti podminek do zavéru
zjistovaciho fizeni

Zakon EIA otazku doby platnosti zavéru zjistovaciho fizeni vyslovné neu-
pravoval. Ochrance na zédkladé vedeného Setfeni konstatoval, Ze nelze dovozovat
neomezenou dobu platnosti zavéru zjistovaciho fizeni. Pokud by praxe uradu ak-
ceptovala takovy nazor, bylo by vyznamnym zptsobem popieno poslani, které ma
proces EIA plnit. Smyslem procesu EIA je naplnéni principu prevence v oblasti
zivotniho prosttedi a ziskani objektivnich informaci a podklada pro vydani zavé-
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ru o tom, zda zatizeni ur¢ité lokality planovanym zamérem je z hlediska zivotniho
prostredi pripustné, ¢i nikoliv.

Povolovani zaméra na zakladé mnoho let starych zavéra zjistovacich fizeni
je neakceptovatelné a v rozporu se smyslem a tcelem zékona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. V tomto sméru se ochranci nakonec podatilo nalézt nazoro-
vou shodu s Ministerstvem Zivotniho prostredi.

Ve spojitosti s vydavanim zavéru zjistovaciho fizeni ochrance v roce 2011 také
kritizoval, Ze organy, kterym je svéfen vykon stitni spravy v oblasti posuzovani
vlivii, ne vzdy disledné prebiraji do podminek zavéru zjistovaciho fizeni v§echna
relevantni navrzend opatfeni k prevenci, snizeni ¢i kompenzaci nepfiznivych vli-
v, kterd vyplyvaji z oznameni zaméru (staveb, ¢innosti a technologii).

Nedostate¢né odivodnéni zavéru zjistovaciho Fizeni

Ochrénce se zabyval Setfenim postupu uradu pii posuzovani vlivi zaméru
velkého obchodniho centra na Zivotni prostfedi.® Zavér zjistovaciho fizeni pro
tuto stavbu ochrance shledal nepfezkoumatelnym pro jeho pfiliSnou obecnost.
Konstatoval, Ze na odtivodnéni zavéru zjistovaciho fizeni je nutné ptimétené po-
uzit pozadavky kladené na odivodnéni spravniho rozhodnuti.

Nedostatecna soudni ochrana dotcené verejnosti

V souvislosti s ¢asti vefejnosti vnimal ochrance jako problematickou tu sku-
te¢nost, ze stanovisko EIA jako vysledek procesu EIA bylo dle ustalené judikatury
pouze podkladem pro navazujici fizeni a nebylo ho mozné samostatné napadat
u soudu. Soud zkoumal jeho zakonnost az v souvislosti s napadenym navazuji-
cim rozhodnutim. Zvlastni Zalobni legitimaci pro dotéenou verejnost (ob¢anska
sdruzeni), potom stanovil zakon EIA, ktery vsak vylou¢il odkladny uc¢inek Zaloby.
To nekorespondovalo se zavéry soudd, které judikovaly, Ze na zdkladé ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské amluvy musi byt stézovatelim z fad dotéené vefejnosti vyhovovano
kjejich ndvrhiim na priznani odkladného u¢inku spravni zaloby tak, aby nemohlo
dochézet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni Zalobé jiz byl povoleny za-
mér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by navrhu na pfiznani
odkladného ucinku vyhovovéno nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Umluvy
o pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k prav-
ni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi (tzv. Aarhuska umluva) a ¢l. 10a
Smérnice Rady o posuzovani vlivit nékterych vefejnych a soukromych zaméri
na zivotni prostredi (85/337/EHS), nebot poskytovana soudni ochrana by nebyla
vCasna a spravedliva.

¢ Jednalo se o Setfeni vedené pod sp. zn. 5655/2013/VOP/MKC.
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Nékteré z uvedenych nedostatkil pravni tpravy byly rovnéz predmétem zajmu
Evropské unie, a to ve vztahu k otazce, zda Ceska republika fadné implementovala
smérnici EIA. Vysledkem bylo nakonec schvaleni zasadni novely zakona EIA pro-
stfednictvim zdkona ¢. 39/2015 Sb., s u¢innosti k 1. 4. 2015. Novelizace vylepsila
postaveni verejnosti (véetné obc¢anskych sdruzeni /spolkil/) z hlediska moznosti
uc¢inné napadat jednotlivé vystupy z procesu EIA.

Ochrana zemédélského piidniho fondu

Vetejny ochrance prav fesi jiz od pocatku existence ufadu také stiznosti osob
souvisejici s ochranou zemédélského ptidniho fondu. Podnéty se tykaji predevsim
procesu souvisejicich s trvalym odnimanim pidy ze zemédélského pudniho fon-
du pro nezemédélské ucely. Ochrance naptiklad opakované kritizoval postupy
organt ochrany zemédélského ptidniho fondu, pti kterych se v procesu odnéti
pozemki omezovaly v zdsadé na schvaleni pfedlozeného navrhu na umisténi za-
méru na zemédélskych pozemcich bez diisledného porovndni a vazeni moznych
alternativ. Smyslem fizeni o odnéti je pfitom ochrana zemédélského piidniho
fondu a pravni predpisy na jeho ochranu predpokladaji minimalizaci pfipadnych
ztrat, mimo jiné i navrhovanim umisténi staveb v alternativach (pro nezeméd¢lské
ucely je nutno pouzit predeviim nezemédélskou ptadu).

Ochrana vod

Podnéty sméfujici k ochrané vod patfi v oblasti Zivotniho prosttedi mezi nej-
¢etnéjsi. Osoby se na verejného ochrance prav obraceji ve vécech udrzby vodniho
toku, zneci$tovani vodnich tokd a studni, podméceni nemovitosti, vymezeni za-
plavovych tzemi a jejich aktivnich zén a procesii na toto vymezeni navazujicich.
Rada podnétt smétuje také do oblasti provadéni priizkumnych hydrogeologic-
kych vrtd, resp. provadéni vrtanych studni.

Velkou ¢ast agendy tvorii také stiznosti osob z oblasti vodovodt a kanalizaci.
Jedna se predev$im o situace, kdy osobam neni umoznéno napojeni na vodovod
nebo kanalizaci ¢i o Gdrzbu a opravu kanaliza¢nich pripojek. Ve vazbé na mnoz-
stvi podnéti z oblasti vodovodi a kanalizaci ochrance v roce 2012 pfipominkoval
také navrh zmény zdkona o vodovodech a kanalizacich. Jeho pfipominky byly ak-
ceptovany a fadné projednany.”

Viz VEREJNY OCHRANCE PRAV. Ptipominky vefejného ochrance prav k navrhu zdkona, kte-
rym se méni zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zmé-
né nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Vefejny ochrance prav
[pdf]. 23. 10. 2012 [cit. 10. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
Zvlastni_opravneni/Pripominky/PDCJ2476-2012_MZE_o_vodovodech-a-kanalizacich.pdf
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Zaplavova izemi

Ochrance vedl rozsahlé $etfeni z vlastni iniciativy pod sp. zn. 1524/2012/
VOP/MPO tykajici se zaplavovych uzemi na vyznamnych vodnich tocich. V ram-
ci tohoto Setfeni komunikoval s Ministerstvem zivotniho prostfedi, Ministerstvem
zemédélstvi, krajskymi urady a Magistratem hlavniho mésta Prahy. Cilem Setfent
bylo predeviim poukdzat na problémy, které se v praxi v oblasti ochrany pred
povodnémi objevuji.

Stanovena zaplavova uzemi a vyhlagovani ZU a AZZU

Z komunikace s krajskymi ufady ochrance zjistil, Ze postupné dochazi
ke zpracovani navrhi na stanoveni zaplavovych uzemi, resp. jejich aktivnich
z6n na tocich, pro které zaplavové tizemi doposud stanoveno nebylo, a zdplavova
uzemi stanovena pred ucinnosti vodniho zékona® se rovnéz prubéziné nahrazova-
la novymi, a to v¢etné vymezeni aktivni zony, nebo dochazelo k aktualizaci zapla-
vovych uzemi jiz stanovenych.

Ochrance viak vytkl MZP, 7e jakozto ustfedni organ statni spravy v oblasti
ochrany pred povodnémi (§ 108 odst. 3 pism. o) vodniho zdkona) nesledovalo
plnéni cilis danych usnesenim vlady z roku 2007° a nevyhodnocovalo informace
o tzemich, kde jsou ZU a AZZU vyhlaSena a kde nikoli, ptipadné kde vymezené
ZU neodpovid4 soucasnému stavu poznani a standardnim hydrologickym uda-
jam. Ochrance byl nazoru, Ze se jedna o vykon vrchniho vodopravniho dozoru dle
§ 111 vodniho zékona. Ministerstvo musi dozirat, jak vodopravni urady (krajské
urady nevyjimaje) provadéji ustanoveni vodniho zakona a predpisti podle ného
vydanych. Aby mohlo ministerstvo dozorovat, jak krajské urady plni své povin-
nosti ohledné zaplavovych tzemi, je nutné, aby informace vedené v evidenci také
vyhodnocovalo a vyvozovalo ze zjisténych skute¢nosti patticné disledky.

Ze Setfeni ochrance déle vyplynulo, Ze pti vyhlasovani ZU a AZZU krajské
urady uzce spolupracuji s prislu$énymi spravci povodi a zasadné neaplikuji
ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona, které fikd, ze vodopravni urad mize
ulozit spravci vodniho toku povinnost zpracovat a predlozit ndvrh ZU v souladu
s plany hlavnich povodi a s plany oblasti povodi. Spravci vyznamnych vodnich
toka totiz predkladali zpracované dokumentace podle harmonogramu v ramci da-
nych finanénich prostredkd, nikoliv skute¢nych potfeb protipovodnové ochrany.
Ochrénce k tomu uvedl, Ze smyslem vyhlasovani ZU a AZZU je piedchézeni bu-
doucim $koddm na zdravi, Zivotech, majetku osob a Zivotnim prostfedi. Vyhlaseni

8 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkond (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich

predpist.
Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 23. kvétna 2007 ¢&. 562, kterym by schvalen Plan hlavnich
povodi CR.
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ZU a AZZU je preventivnim nastrojem, ktery efektivné takovymto $koddm zabra-
nuje. Vodni zakon v$ak nestanovi lhiitu pro podani navrhu na stanoveni zaplavo-
vého tizemi spravcem vodniho toku. Vzhledem k zavaznosti tohoto preventivniho
opatreni by v§ak mélo byt splnéni této povinnosti ze strany spravce vodniho toku
bezodkladné (§ 6 odst. 1 spravniho fadu). Ochrance proto povazoval za nestastny
nazor MZP, Ze proto, aby mohla byt sprévci toku uloZena povinnost zpracovani
a predlozeni ndvrhu ZU, musela by byt tato moznost zahrnuta do plani dil¢ich
povodi, k jejichz aktualizaci dochazi jednou za Sest let ode dne jejich schvaleni.
V ptipadé nenadalé povodné je zddouci aktualizovat ZU a AZZU v krat$im case
po povodni.

Definice AZZU

Ochrance shledal jako nevyhovujici sou¢asnou definici AZZU danou vy-
hlaskou ¢. 236/2002 Sb., o zpisobu a rozsahu zpracovani navrhu a stanovovani
zéplavovych tzemi."’ Definici povazoval za zbyte¢né zuZujici s ohledem na to, Ze
aktivni zéna by méla byt vyhladovéna i v izemich mimo zdstavbu, resp. neur-
¢enych k zastavbé, a to proto, aby bylo v budoucnu vylouceno zastavéni takové
lokality, ale také dalsi ¢innosti, jak je predpoklada § 67 odst. 2 zakona o vodach.
Poukazal na to, Ze ustanoveni § 66 odst. 2 vodniho zékona bylo v tomto sméru
novelizovéno jiz v roce 2004. Podle vodniho zékona mize byt AZZU vymezovana
také mimo zastavéné a zastavitelné tzemi.

MZP ve vyjadteni uvedlo, Ze pokud se jedna o vyhlésku & 236/2002 Sb. o zpii-
sobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych tzemi, pfedpo-
klada jeji aktualizaci na zakladé ziskanych podnéti. Ochrance Setfeni uzavfel
s tim, Ze oc¢ekava novelizaci zminéné vyhlasky.

Stanoveni ZU na kratkém useku vodniho toku

Ochrance se shodl s MZP v nazoru, ze ZU a AZZU by méla byt stanovova-
na jen na del$im useku toku. V praxi vSak nelze vyloucit situace, kdy na krajsky
tifad bude podén névrh na stanoveni ZU toku v délce nékolika set metrii. V ta-
kovychto pripadech je podle ochrdnce nutné trvat na tom, aby navrhovatel fadné
odivodnil, pro¢ zéd4 aktualizaci/zménu dosavadniho ZU, resp. AZZU. Ve smys-
lu vodniho zakona a provadécich pravnich predpisii je povinnosti vodopravniho
ufadu sledovat zménu podminek, ze kterych vychézel navrh ZU, a jestlize dojde
ke zménam vychozich standardnich hydrologickych udaji nebo ke zménam pocti
nebo parametra objektt, které zasadné ovliviuji priabéh povodni, musi uplatnit

19 Dle § 2 pism. e) vyhlasky ¢ 236/2002 Sb. je AZZU ,,izemi v zastavénych izemich obci a v izemich
urcenych k zastavbé podle tizemnich plan, jeZ pfi povodni odvadi rozhodujici é4st celkového prii-
toku, a tak bezprosttedné ohrozuje zivot, zdravi a majetek lidi®
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v Planu hlavnich povodi CR a v planech oblasti povodi navrh na zménu zaplavo-
vého tizemi. To se podle ochrance tyka zejména tizemi, ve kterém jsou vyhlasena
ZU jesté pred u¢innosti sou¢asného vodniho zékona, tedy pred datem 1. 1. 2002.
Takovito ZU nemohou s ohledem na dobu, kterd ubéhla od jejich stanoveni, jiz
fadné slouzit svému teelu. Soucasti ZU musi byt v zastavéném a zastavitelném
tizemi také AZZU. Pokud tomu tak nent, je nutno uvést jiz vyhlésend ZU do sou-
ladu se zakonem a provadécimi predpisy.

Rozpornost plani povodi

Ochrance poukazal také na rozdily mezi zavaznymi ¢astmi jednotlivych
plana povodi, resp. plana oblasti povodi na regionalni urovni (v ramci jedno-
ho kraje). Konstatoval, Ze nekorespondujici si zdvazné casti jednotlivych plant
oblasti povodi pritom byvaji obsazeny i v ramci jednoho predpisu (natizeni kra-
je). Utady jsou povinny pti své ¢innosti respektovat zdvazné &asti plant oblasti
povodi. Pokud jsou jednotlivé zavazné ¢asti plant rozdilné, ma byt rozdilné také
rozhodovani prislusnych uradd, a to v obdobnych vécech. V ramci jednoho kra-
je by tak urady mohly rozhodovat v obdobnych vécech nejednotné podle toho,
do kterého povodi spadaji a které zavazné ¢asti planu oblasti povodi musi respek-
tovat. Krajskym turadiim, v jejichZ natizenich se objevuji rozpory mezi zavaznymi
¢astmi plant oblasti povodi, navrhl ochrance jejich odstranéni.

Podavani pfipominek k navrhu ZU

V praxi se vyskytuji ptipady, kdy jsou navrhy OOP ve véci stanoveni zapla-
vovych tizemi nad ramec zakona vyvésovany i na ufednich deskach prislusnych
stavebnich ufadii a vodopravnich uradi (vedle jmenovanych tradu se tak o na-
vrzeném zaplavovém uzemi okamzité dozvi i $irsi vefejnost). Rovnéz se lze setkat
i s tim, Ze predkladatel navrhu ZU k Zadosti o vyhlaseni zaplavového tizemi pred-
klada mapy se zakresem zaplavového tzemi v méfitku 1:5000 (vyhlaskou prede-
psany mapovy podklad 1:10 000), coz umoziuje presnéjsi identifikaci zaplavové
hranice v terénu. Tento postup povazuje ochrance za velmi pozitivni a souladny
s principy dobré spravy.

Ze Setieni také vyplynulo, ze krajské urady pripominky osob k navrhu ZU
konzultuji s navrhovatelem. Tento postup se ochrénci jevil s ohledem na potieb-
né programové vybaveni a nutné odborné znalosti v dané oblasti jako priklad-
ny. Krajsky urad nemd predpoklady pro to, aby mohl sam vyhodnotit spravnost
podkladu predlozenych spravcem toku a pfipominky k navrhu vznesené. Je proto
nezbytné, aby si od spravce vzdy vyzadal exaktni a transparentni podklady, na za-
kladé kterych vyda OOP s fadnym odtivodnénim vyporadani pfipominek tykaji-
cich se verifikace vstupnich dat.
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Ptipominky soukromych vlastnikt a tzemnich samosprav k ZU a AZZU ob-
sahuji v mnoha ptipadech pozadavek na nedivodné vyjimani pozemk a sta-
veb ze ZU a AZZU. Ochrénce konstatoval, ze vyporddani takovychto pripominek
kladnym zptisobem je nepiipustné. Krajsky trad mize na zdkladé konzultace
s navrhovatelem vyhovét pouze takovym pfipominkam, které se tykaji verifika-
ce vstupnich dat (geomorfologické podminky, nové objekty apod.) nebo zjevné
nespravnosti technickych tadaju.

Ochrance po provedeném $etfeni dospél k nazoru, Ze spravni organy postra-
daji metodické vedeni v situacich, kdy soubézné probihd tzemni ¢i stavebni fizeni
a vyd4vani opatfeni obecné povahy o vyhldseni ZU. V této souvislosti po MZP
vyzadoval, aby ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj vydalo metodicky
pokyn k moznosti vodopravnich uradt a organti izemniho planovani vychazet.
také z ndvrhu ZU a jeho aktivni zény, ktery spravce toku predlozil ke stanoveni
krajskému tfadu. Z praxe ochrance totiz vyplyva, Ze stavebnim uradiim je nejasny
postup v izemnim ¢i stavebnim fizeni v situaci, kdy byl krajskému ttadu predlo-
zen névrh na stanoveni ¢i zménu ZU ¢&i AZZU.

Neexistence zavazné metodiky pro stanoveni aktivni zony
zaplavového uzemi

Prevazna vétsina krajskych uradii v ramci Setfeni souhlasila se zavérem, Ze
Metodiku stanoveni aktivni zony zaplavového uzemi by bylo tieba zakotvit
do podzakonného pravniho piedpisu. MZem uvedlo, Ze soucasna definice ak-
tivni zény zéplavového uzemi v pravnich predpisech je problematicka predevsim
proto, Ze neni stanoven zavazny postup jejiho vypoctu v legislativé a spravci vod-
nich toki vychazeji jen z nezdvazné ,,Metodiky stanoveni aktivni zény zaplavové-
ho tzemi® z roku 2005. Protoze Ministerstvo zemédélstvi uvedlo, Ze je ve spo-
lupraci s Ministerstvem Zivotniho prostfedi pripraveno zajistit aktualizaci
Metodiky stanoveni aktivni zony zaplavového uzemi, ktera bude plné odpovidat
soucasnému stavu technologického poznani s jednotnym ptistupem v celé Ceské
republice, nenavrhoval ochrance v tomto sméru dal$i opatfeni k napravé.

Pojem ,,pasivni zéna zaplavového uzemi*

V ramci Setfeni se ochrance zabyval také uzivinim pojmu ,pasivni zéna
zéplavového tzemi“ v opatfeni obecné povahy. Podle ochrance je nepfipustné
v OOP uzivat spojeni obdobného vyznamu jako ,,pasivni zéna ZU Jedn4 se
napt. o spojeni typu ,,Plochy stavajicich staveb a novostaveb, které doposud nejsou
zachyceny v mapovém podkladu a stavby, na které bylo vyddno uzemni rozhod-
nuti pred terminem stanoveni AZZU, jsou povazovany za plochy mimo aktiv-
ni zénu zaplavového uzemi®, které fakticky znamend, Ze dané stavby jsou vynaty
z AZZU. Ochrénce poukdazal na to, Ze vodni zékon, resp. vyhlaska ¢ 236/2002 Sb.,
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zadné vyjimky nepfipousti. Uzivani takového spojeni je chybné, proto ochrance
vyzval MZP, aby zajistilo napravu a terminologii sjednotilo.

Neexistence zavazné metodiky pro hodnoceni vlivu zaméru stavby
(vrezimu § 17 zakona o vodach)

Ochrance poukazoval na nutnost vyhodnoceni vlivu kazdé nové stavby na zmé-
nu odtokovych pomérii v Gizemi jiz zastavéném se zohlednénim zmén odtokovych
pomért, které jiz nastaly v dasledku realizace pfedchozi zastavby. Vyhodnoceni
vlivu si mohou vodopravni urady vyzadat za icelem udéleni souhlasu podle § 17
vodniho zakona.

Rovnéz se objevuje i nazor, ze odborné stanovisko spravce vodniho toku, kte-
ré zadatel o vydani souhlasu k Zadosti priklada nebo které si miize vodopravni
urad za Gcelem udéleni souhlasu na zakladé ustanoveni § 54 vodniho zédkona vy-
zadat, je podkladem, ktery vodopravnimu tradu umozni posouzeni jednotlivého
zaméru v $ir$ich souvislostech del$iho tseku vodniho toku. Postup spravce vodniho
toku v8ak musi byt kontinualni, tzn. nedojde-li ke zméné pomérti v oblasti, budou
stanoviska obsahové shodna. Ochrance vyzval Ministerstvo zemédélstvi, aby vytvori-
lo metodiku nebo jinym zptisobem zajistilo jednotnost a spravny postup pracovniki
prislusného pti vydavani stanoviska podle ustanoveni § 54 vodniho zakona, tedy ze-
jména popsalo, které skute¢nosti by mély byt pti vydavani stanoviska vzaty do avahy.

Protoze nékterd vyse uvedena opatfeni k népravé nebyla ze strany MZP
a Krajského uradu Jihoc¢eského kraje respektovana, vyuzil ochrance svého opravné-
ni podle § 20 zdkona o vefejném ochranci prav a véc zvefejnil."" I nadale ochrance
vénuje pozornost zaplavovym tizemim. Na zakladé poznatkd, které vyplynuly ze $e-
tfeni z vlastni iniciativy, se vefejny ochrance prav rozhodl dal podrobnéji zabyvat
umistovanim staveb do zaplavovych izemi; Setfeni v§ak neni doposud ukonceno.

Hydrogeologické vrty, vrtané studny

Ochrance se opakované setkava s problémy, které souviseji s provadénim
prizkumnych hydrogeologickych vrtii v rezimu zdkona o geologickych pracich'.
Stézovatelé ¢asto uvadi, ze v diisledku provedeni priizkumného vrtu v blizkosti je-
jich studny (aniz by o tom byli pfedem informovéni) doslo ke ztraté vody v jejich
studni (pripadné k poklesu jeji hladiny). Uspokojivé feseni pripadnych sport se
v praxi hleda jen obtizné. Ani nasledné provedeni nakladného hydrogeologického
prizkumu nemusi spolehlivé ur¢it pri¢innou souvislost mezi provedenym vrtem

' VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vime, 7e se povodné budou opakovat, prevenci véak zanedbavame.
In: Vefejny ochrance prav [pdf]. 15. 1. 2014 [cit. 10. 8. 2015]. Dostupné na http://www.ochrance.cz/
aktualne/tiskove-zpravy-2014/vime-ze-se-povodne-budou-opakovat-prevenci-vsak-zanedbavame/

12 Zékon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist
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a ztratou vody v blizké studni. Ochrance v roce 2013 vydal legislativni doporu-
ceni, které mélo napomoci chranit prava vlastnikd existujicich studni, zejména
Poslanecké snémovné doporucil, aby pozadala vladu o tpravu zédkona o geolo-
gickych pracich (pfipadné jeho provadécich vyhlasek), aby stanovil povinnost obci
informovat vhodnou formou (napt. vyvé$enim na ufedni desce) vlastniky o zaméru
prizkumnych geologickych praci, které je obcim oznamovano jiz dle platné pravni
upravy.” Ochrance v dané véci aktualné komunikuje s Ministerstvem Zivotniho
prostfedi a o¢ekava predloZeni novely vodniho nebo geologického zékona.

Ochrana zvifat

Do ptisobnosti ochrance spada rovnéz postup organtl ochrany zvirat proti ty-
rani a veterinarnich sprav na useku jednotlivych slozkovych zakonti. Ochrance se
v této oblasti nejcastéji setkava s podnéty v zalezitostech ochrany zvifat proti tyra-
ni. Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav stanovi, Ze ochrance
podnét odlozi, jestlize véc, které se podnét tyka, se netyka osoby, ktera podnét
podala. Na pripady tyrdni zvirat v§ak velmi ¢asto upozorni pravé osoby, jichz se
podnét netykd. Proto ochrance v téchto pripadech ¢asto vyuziva svého opravnéni
k zahdjeni Setfeni z vlastni iniciativy.

Prvnim takovym piikladem bylo $etfeni vedené pod sp. zn. 2068/2003/VOP/]C.
V névaznosti na upozornéni studenty stredni Skoly na zakrok veterinare v druzstvu
A, kde veterinar pilou ufezal rohy celému stadu, cca 150 krav, se ochrance zacal za-
byvat postupy organti veterinarni spravy a organti ochrany zvifat proti tyrani v pri-
padech hromadného odrohovani celych stad dospélého dobytka.

Z $etteni pripadu vyplynulo obecnéjsi zjisténi, Zze odrohovavani stad je jed-
nim z fady problematickych jevi, které souviseji s méné citlivymi hromadnymi
zpusoby chovu dobytka. Ac¢koli pravni tprava odrohovavani dospélého skotu ne-
vylucovala, nebot za jistych okolnosti mohl byt tento postup odivodnény, dospél
ochrance k zavéru, Ze takovy zptisob provedeni (az jeho zneuZiti) nelze tolerovat
v ptipadech, kdy si pomoci néj chovatelé pouze ulehéuji praci.

Proto ochrance oslovil Ustfedni komisi pro ochranu zvifat pti ministerstvu
zemédélstvi, jez zastava roli koordindtora plnéni ukoli na useku ochrany zvifat.
Ta vydala k problematice odborné stanovisko zduraznujici potfebu preventivni-
ho fedeni, tj. provadét odrohovani pri pastevnich odchovech jiz u telat zdkonem
dovolenym zékrokem na pucnici tak, aby se znemoznil dal$i vyvin rohu. Dale
se organy veterinarni spravy zavazaly v tomto sméru cilené ptisobit na chovate-
le a Ministerstvo zemédélstvi ujistilo ochrance, ze pfi feSeni obdobnych pripadi

1 Vefejny ochrance prav. Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav 2013 [pdf]. Brno:
Kancelaf vefejného ochrance prav [cit. 7. 8. 2015]. Dostupné na http://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-zprava_2013_PDF_A.pdf Str. 14.
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bude diislednéji rozliSovat, ze veterinarni zakon stanovuje podminky pro veteri-
néarni tkony ve vztahu k ochrané zdravi zvirat, pficemz soubézné je teba zajistit
rovnéz splnéni standardt zakona na ochranu zvifat proti tyrani, ktery chrani zvi-
fata z hlediska jejich pohody.

Setteni z vlastni iniciativy zahajil ochrance také v roce 2004, nebot v médiich
zaznamenal intenzivni protesty a rozhot¢ené reakce zemédélcti i laické vetejnos-
ti proti hromadnému vybijeni krav podezfelych z choroby BSE, tzv. nemoci
Silenych krav. V ramci $etfeni si vyzadal soucinnost ministra zemédélstvi, ustred-
niho feditele statni veterinarni spravy a komisate Evropské komise. Ochrance byl
v pribéhu $etfeni komisatem Evropské komise informovan, Ze v ramci prvni revize
opatfeni budou statni veterinarni spravy moci v jednotlivych zemich rozhodnout,
zZe nebudou vybity ty kusy, které prokazatelné nemély pristup ke stejnému krmivu
jako nakazeny kus. Komisar ujistil ochrance, Ze spole¢nym cilem je, aby farmarim
nevznikaly nadbyte¢né naklady, ovéem pti sou¢asném udrzeni maximaélni ochrany
zdravi ob¢and. Vefejny ochrance prav véc ukondil poté, kdyz obdrzel zpravu mini-
stra zemédélstvi, ze zdstupce Ceské republiky vystoupil na jednani v Bruselu s na-
vrhem na zménu natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 999/2001. Tim ministr
zemédélstvi dolozil ochranci, Ze iniciativa ve véci zmirnéni dopadii veterinarnich
opatienti pti vyskytu BSE v CR je realizovana s védomim a podporou vlady.

Vyraznéjsi pocet podnéttl z této oblasti ochrance nasledné obdrzel v roce 2014.
Podnéty sméfovaly k riiznym otazkam - od obtéZovani chovem zvitat, pies projed-
navani spravnich deliktfi, az k pfijimani zvlastnich opatfeni podle zakona na ochra-
nu zvifat proti tyrdni."

Ochrance zaznamenal dva pomérné zasadni problémy, které v praxi znesnad-
nuji t¢innou ochranu zvirat pred tyranim. Oba souviseji s ukladanim takzvanych
zvlastnich opatieni (napriklad natizeni ndhradni péce, snizeni poctu zvirat ¢i po-
zastaveni ¢innosti). Zvla$tni opatfeni muze ulozit obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti na navrh krajské veterinarni spravy, ktera v oblasti ochrany zvirat proti
tyrani zajistuje odborné posouzeni. Prvni spornou otazku predstavuji nalezitos-
ti a zdvaznost navrhu pro obecni tfady. Ochrance v ramci svych Setfeni zjistil,
ze urady pti ukladani zvlastnich opatfeni nepostupuji jednotné. Ochrance proto
oslovil Ministerstvo zemédélstvi, aby zvazil vydani metodického pokynu ke sjed-
noceni postupu tradtl. Ministerstvo zemédélstvi ochranci ptislibilo, Ze se na tuto
problematiku zaméri.

Druhym zavaznym problémem ochrance shledal financovani vykonu né-
kterych zvlastnich opatfeni, predev$§im nafizeni ndhradni péce o tyrané zvire.
Shledani tohoto problému i v oblasti ochrany zvifat jen potvrzuje a je dal$im ka-

4 Zékon ¢. 246/1992 Sb., o ochrané zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisii
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minkem v mozaice obecného problému financovani vykonu rozhodnuti ve vSech
oblastech vefejné spravy. Podle zdkona o ochrané zvifat proti tyrani je naklady
spojené s nahradni péci povinen hradit chovatel (osoba, které bylo zvife odebrano).
Ochrance v8ak v ramci svych Setfeni' zjistil, Ze takovi chovatelé velmi ¢asto v pra-
xi nemaji dostatek finan¢nich prostfedki. Obec tedy musi ndhradni péci nejprve
uhradit ze svého rozpoctu. Nésledné vymahani naklada po chovateli je pak obtizné,
ne-li nemozné. Resenim ve vétiné piipadil neni ani pfipadné propadnuti zvitete
statu. Ministerstvo zemédélstvi ochranci ptislibilo zpracovani metodického pokynu
ve spolupraci se Statni veterinarni spravou také v zalezitosti tohoto problému.

Také na uiseku ochrany zvitat neni vyjimkou, Ze se ochrance setkava s vleklos-
ti FeSeni konkrétnich kauz. Jako ptiklad, kdy Setfeni ochrance i v této oblasti pti-
spélo ke kone¢nému doteSeni celé zaleZitosti, uvadime $etfeni vedené pod sp. zn.
2806/2014/VOP/MKC. V tomto piipadé po upozornéni ochrince na nevhodny
chov koni, bylo stado pfemisténo na jiné, vhodnéjsi misto a rovnéz byl aktivizovan
dalsi monitoring chovu krajskou veterinarni spravou.

Ochrana pt¥irody a krajiny

Rovnéz podnéty dotykajici se pravni upravy ochrany prirody a krajiny jsou jiz
15 let nedilnou souddsti pracovni naplné veiejného ochrénce prav. Skala podani
fyzickych a pravnickych osob smétujicich ochranci, do nichz se ochrana pfirody
a krajiny néjak promitd, je rozmanitd, pocinaje témi, které uzce souviseji s kli-
¢ovou agendou pro rozvoj tizemi v podobé postupti izemniho planovani véetné
navazujiciho rozhodovani stavebnich uradt v tzemi, pres neméné zdsadni tzce
souvisejici zalezitosti preven¢nich procedur hodnoceni moznych dopadii zamért
resp. koncepci na prirodu a krajinu (mj. procedury SEA a EIA, biologicka a ,,natu-
rova“ hodnoceni), aZ po podnéty, napadajici jiz v konkrétni roviné realizaci zamé-
ru (stavby ¢i terénni tpravy, tézby, kidceni apod.) v konkrétni lokalité.

Ochrénce pti fe$eni podnétt z dané oblasti narazi ovSem i na to, Ze ruzné
chranéné zajmy sméfuji mnohdy proti sobé a docilit jesté akceptovatelné (kon-
sensudlni) fe$eni byva slozité az nemozné. Situace, kdy kuptikladu existuje celé
spektrum nazord, co je pro konkrétni lokalitu vhodné a jakym zptusobem k ni
ptistupovat (v¢etné poZzadované ochrany), neni vyjime¢na, ¢ini pfitom kazdé roz-
hodovani nesnadnym. Byt tento stav jistym zptisobem ,,0slabuje” pozice ochrany
zivotniho prostredi, je celkové vzato asi logicky a patrné i nutny (je jakymsi odra-
zem samotné rozmanitosti prirody, potazmo dalsich slozek Zivotniho prosttedi).
Nepochybné to v§ak znamena i to, Ze ne vSechny prosazované z4jmy resp. nazory
mohou byt vyslySeny a uspokojeny soudasné, ¢ehoz odrazem je zvy$ené uplatiio-

1 Vedenych zejména pod sp. zn. 5797/2013/VOP/JBV a 2806/2014/VOP/MKC.
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vani véech v Gvahu prichazejicich ,,opravnych® mechanismt a mnohdy pretrvava-
jici nespokojenost na strané oslySenych subjektii.

Vzhledem k $irokému spektru ptipadd, kterymi se ochrance zabyval, nelze
v tomto ¢lanku komplexné pojednat o vSech. Proto se nyni podrobnéji zaméti-
me pouze na kritiku postupu uradu ve vztahu k ,,usmérnéni investora, na otazku
kéaceni dfevin a rovnéz na problematiku Gcasti vefejnosti v procesech tykajicich
se zivotniho prostfedi. Ve stru¢nosti dodéavame, ze jako dalsi priklady selhavani
néstrojli ochrany prirody a krajiny, na které pfi Setfeni jednotlivych kauz ochrance
upozornoval, 1ze jmenovat napf. resortismus tfadii (neschopnost $ir§tho néhle-
du na véc a nevtile ke vzajemné spolupréci s jinymi urady pti feeni konfliktu) ¢i
podcenovani tlohy uzemniho planovani a stavebnich ufadd, které vede napt.
k tzv. ,divokému urbanismu“ v krajiné a sidelni strukture'® ¢i k urbanistickému
a architektonickému ztvarnéni zastavby narusujici krajinny raz Gzemi, potazmo
tradi¢ni strukturu a podobu zastavby. V piipadé vystavby dalnic a rychlostnich
komunikaci ochrance v minulosti kritizoval rovnéz absenci koncepce v dopravni
politice statu a podléhani zajmovym vliviim, nenaplnéni smyslu procedur kon-
cepéniho a projektového posuzovani (posouzeni SEA, EIA) a upozornoval také
na to, ze v piipadé infrastrukturnich staveb je na misté predev$im jejich pecli-
va priprava, v¢etné dusledného dodrzovani pravnich predpist, nebot ,,nevypora-
dané konflikty“ ve svych disledcich vlastni ndslednou realizaci zna¢né protahuji
a prodrazuji. K podobnym zévérim dosly opakované vedle vefejného ochrance
prav, také soudy ¢i Nejvyssi kontrolni urad.

Nefunk¢énost usmérnéni investora ifadem

Ochrance ¢asto upozornoval na nedostate¢nou presvédcivost odtivodnéni né-
kterych zavért uradu, tedy zaleZitost, ktera zpétné oslabuje diivéru obéanti v ¢in-
nost statni spravy. Ochrance se zietelem ke svym poznatkiim se znepokojenim
sledoval ¢asto benevolentni pfistup organa vefejné spravy k ochrané pfirody
a krajiny, potazmo i zemédélské pidy, v okoli vétsich sidel. V tomto sméru bylo
predmétem kritiky ochrance povolovani umisténi primyslovych zén, logistickych
a skladovych areald, ale i satelitnich sidli$t bez zietele na chrdanéné vefejné zajmy.
Bylo ztetelné, ze i ochrana prirody a krajiny byla v takovych pripadech odsunu-

' Ochrénce poukazoval na to, Ze zejména v okoli velkych mést selhdvalo uzemni pldnovéni z vicerych
pricin (absence uzemnich pland ptilehlych venkovskych oblasti, poptipadé jejich nekvalitni podo-
ba, nerespektovani regulativii funk¢niho vyuziti tzemi, nec¢innost stavebnich urada). Vysledkem
bylo bezkoncepéni feSeni rozvoje sidel v podobé neregulované vystavby, projevujici se typicky
i v prestavbé objektii v dosavadnich rekrea¢nich chatovych oblastech s jejich naslednym uzivanim
k trvalému bydleni, coz sebou pfindsi mnozstvi problémd, at uz jde o neexistenci odpovidajici in-
frastruktury (problematicka likvidace odpadnich vod ¢i odpadt), $patny pristup do lokalit véetné
nedokonalého zajisténi dopravni obsluznosti, ¢i paradoxné i nartist sousedskych sporti.
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ta na druhou kolej. Bohuzel plochy tzv. brownfields pak byly investory vétsinou
prehlizeny s tim, Ze neodpovidaji pozadavkiim na bezkonfliktni realizaci jejich
zamért. Ochrance zduraznoval, Ze je-li pro investora jednodussi a levnéjsi stavét
tzv. na zelené louce, mély by zde byt pravé organy verfejné spravy, aby ho v jeho
¢innosti zadoucim zptisobem usmeérnily.

Poznatky ochrance ptitom nasvédéovaly tomu, Ze mechanismy zakotvené v prav-
nim fadu za Géelem ochrany Zivotniho prostiedi (pfirody a krajiny) prestavaji
mnohdy plné fungovat pravé ve chvili, kdy ptijde na porad jednani zamér, pre-
zentovany jako celospolecensky, celokrajsky ci alespon celoméstsky vyznamny
(fenomén vyznamné investice). Pfinasi to sebou totiz i nestandardni postupy, ne-
disledné vyuzivani vSech pravnich nastrojti, jimiz statni sprava disponuje, rovnajici
se v kone¢ném dusledku az obchdzeni zakona. Krajné nezadouci je pak s tim souvi-
sejici ,,nerovné“ zachazeni s jednotlivymi klienty statni spravy. Zatimco vii¢i jedném
postupuji organy statni spravy striktné byrokraticky, vii¢i jinym projevuji podivnou
davku benevolence.

Jednou z prvnich kauz tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi, kterou se
ochrance podrobnéji zabyval, byl i spor o umisténi priimyslové zény J., pfipra-
vované pro ,,strategickou® investici firmy N. (sp. zn. 1234/02/VOP/JC), v soused-
stvi pozemkt soukromé hospodariciho zemédélce. Ochrance tak v ¢ervnu 2002
poukazal na vdzné nesrovnalosti, které zamér provazeji (zabrani nejkvalitnéjsi
orné pidy v tradi¢né zemédélsky vyuzivané oblasti, vysoké naklady na ptivedeni
nezbytné infrastruktury, minimalni dopad na zaméstnanost v regionu, nevyhod-
noceni zasahu do krajiny), seznamil s nimi pfislu§né instituce a vyzval je k népra-
vé. Ochrance pozadoval predev$im prezkoumani povolovacich aktd, s potfebnou
odezvou se nicméné nesetkal. Teprve po nékolika letech, poté co Zalujicimu sou-
kromému zemédélci zacaly davat za pravdu i soudy, stat radéji pristoupil na doho-
du s nim (podminénou stazenim vsech soudnich Zalob) spojenou s jeho odskod-
nénim. Priimyslova zoéna se tak vedle zfejmého zasahu do chranénych vefejnych
z4jm statu v kone¢ném dusledku i zna¢né prodrazila.

Kdceni dfevin rostoucich mimo les

Velmi frekventované se v ¢innosti ochrance objevuji podnéty tykajici se ochra-
ny dfevin. Pokud bychom méli poznatky ochrance z $etfeni podnétii tykajicich se
kdceni dfevin rostoucich mimo les zobecnit, lze spatfovat problémy predevsim
ve dvou smérech.

Z toho, ze povolovat kaceni drfevin pfislusi kazdé obci, resp. jejimu obecni-
mu ufadu, vyplyvaji urcité problémy, pokud jde o zajisténi nezbytné odbornos-
ti rozhodovani. Ochrance se setkava s tim, Ze je obecnim Ufadem nedostatec-
né zdivodnéno, pro¢ se rozhodl kaceni povolit, tj. neni fddné posouzen funk¢ni

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 25



TEMA 2/2015

a esteticky vyznam dfeviny a doloZena existence zavaznych dtivodti opraviujicich
ke kaceni.

Ochrance pak rovnéz kriticky poukazoval na situace, kdy je zddost o pokaceni
podéna obci jako vlastnikem dreviny, a kdy o této zadosti rozhoduje obecni trad
této obce. Takovy postup je velmi problematicky (zvlasté pak v pripadech, kdy
v fizeni mimo Zadatele neni jiny ucastnik, ktery by mohl popf. vyuzit opravné-
ho prosttedku za ti¢elem prezkoumani nepravomocného rozhodnuti nadfizenym
spravnim organem). Ochrance se vyslovoval v tom sméru, ze z hlediska vylouceni
mozné podjatosti v pripadé Zadosti o kaceni ze strany obce, jejimuZz obecnimu
uradu je soudasné svéfena prenesena piisobnost povolovat kiceni dfevin, by ne-
mél tento obecni fad jako organ ochrany ptirody rozhodovat. Pfedeslo by se po-
chybnostem o nezavislosti rozhodovani spravniho organu ve véci. Problematiky se
tyka zavér ¢. 133 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu:
»Pokud starosta zastupuje obec jako u¢astnika fizeni, nemize v takovém fizeni za-
roven vykonavat pravomoc spravniho organu jako opravnénd ufedni osoba, nebot
je podle § 14 odst. 1 spravniho fadu vyloucen ze vSech ukont v fizeni. V takovém
pripadé krajsky Grad postupuje podle § 131 odst. 4 spravniho radu. Totéz plati,
pokud starosta zastupuje obec jako t¢astnika Fizeni a opravnénou ufedni osobou
k vedeni fizeni je mistostarosta této obce (a naopak).“!”

Z konkrétnich kauz nyni blize popiSeme alespon dvé z nich. V prvnim ptipa-
du, Setfeném pod sp. zn. 4950/2002/VOP/JC, se na ochrance obratilo obcanské
sdruzeni O. a zpochybnilo postupy méstského uradu v N. pii projednavani za-
méru mésta N. na provedeni komplexni rekonstrukce ul. 28. fijna, v jejimz ramci
se chystalo vykaceni aleje 47 ks lip. Sdruzeni namitlo, Ze stavebni feSeni zalozZe-
né na zachovani obousmérné komunikace s vykdcenim lipové aleje, je v rozporu
s izemné planovaci dokumentaci, ktera v navrhu komunikaéni sité pocita s pred-
métnou ulici jako jednosmérnou. Piivodné i méstské zastupitelstvo rozhodlo, ze
ulice bude projektovana jako jednosmérna se zachovanim stromofadi a teprve
pozdéji doslo k posunu v postoji samospravy, ktera tak aktudlné neplanuje ulici
zjednosmérnit. Sdruzeni namitalo, Ze v fizeni o povoleni kaceni dfevin nebyl do-
state¢né zohlednén funkeni a esteticky vyznam lipové aleje.

Po provedeném $efeni ochrance poukazal na to, ze v daném pripadé dochazi
na urovni mésta N. k prolinani vykonu statni spravy s vykonem samospravné
moci, kterd kazdé obci jako vefejnopravni korporaci nalezi. Od rozhodnuti sa-
mospravy se odviji, jakou podobu ma rekonstrukce ulice 28. fijna mit a co tedy

i

PORADNI SBOR MINISTRA VNITRA KE SPRAVNIMU RADU. Zavér ¢&. 133 ze zasedani po-
radniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 2. 2014 [dokument pdf]. Ministerstvo
vnitra [cit. 6. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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nasledné bude predmétem fizeni vedenych prislusSnymi organy statni spravy.
Ochrance nicméné zdiiraznil, ze platné zakony organtim statni spravy stanovi
pomérné striktni ,mantinely®, v nichZ se musf v ramci svého rozhodovani drzet.
Pravé povoleni ke kiceni dfevin tak lze vydat pouze ze zavaznych davodu po vy-
hodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin. V té souvislosti ochrance
pripomnél, Ze z doposud zpracovanych posudki ve véci vyplynulo, Ze se v ptipadé
lip jedna az na vyjimky o dfeviny zdravé, stabilizované a perspektivni, a Ze znal-
cem byla hodnota lipové aleje stanovena castkou 7 396 000,-K¢. Ochrance dale
zminil, Ze z grafické i textové ¢asti izemniho planu, jehoz ¢asovym horizontem
platnosti je r. 2010, zfetelné vyplyva snaha resit komplikovanou dopravni situaci
v N. postupnym zavedenim jednosmérného provozu v jednotlivych ulicich v $ir-
$im centru mésta. Vyslovil proto pochybnost, zda zamér komplexni rekonstrukce
ulice 28. fijna, zahrnujici také rozsiteni vozovky ve smyslu aktualnich pozadavka
kladenych na kategorii dvoupruhovych mistnich komunikaci, a tedy zohlednujici
spiSe imysl vést po ulici nadale dopravu v obou smérech, Ize oznadit za feseni
naplnujici vizi izemniho planu, tj. zklidnéni ulice v¢etné naplnéni modernich tezi
o prerozdéleni uli¢éniho prostoru ve prospéch chodcti ¢i cyklistti. Ochrance s ohle-
dem na vyznam investice i jeji zfejmou dlouhodobost vyzval k peclivému uvazeni
vSech okolnosti tak, aby tato pfinesla skute¢né dostate¢né progresivni feseni.

Druhy ptipad byl veden pod sp. zn. 685/2003/VOP/JC Na ochrance se obra-
til predseda zakladni organizace Ceského zahrddkatského svazu v S. s pripadem,
ktery mél podle ného dokumentovat nespravny pristup orgdnt ochrany ptirody
ve vztahu k péstitelskym zasahiim do ovocnych dievin. Ochrance po prosetieni
poskytl k celé véci sviyj pravni nazor, jehoz prosttednictvim dal stéZovateli z¢asti
za pravdu.

V obci S. se na léta zanedbavané zahradé novy majitel rozhodl asi 50 let starou
treSen o vysce cca 10m zmladit podstatnym sniZenim koruny a pferoubovanim.
Byl to nicméné jeho prvni pokus v Zivoté, udélal to neodborné, a zasah se nezdaril.
Sefezani stromu kdosi ohlasil a v ndsledném sankénim fizeni byla ulozena pokuta
ve vy$i 200,-K¢. Vlastnik dfeviny byl posléze nucen pozadat i o povoleni k po-
kaceni, pficemz mu bylo v prislusném fizeni uloZeno za poraZeny ovocny strom
vysadit na jeho pozemku novy ovocny strom, byt jej nepotfebuje.

Ochréance na podkladé svého $etfeni konstatoval, ze podle jeho dosavadnich
poznatkll soucasna pravni uprava ochrany drevin zaklad4d dostate¢ny prostor
pro to, aby prislu$né organy ochrany prirody mohly v ptipadé zjisténi zasahu
do dreviny celou zalezitost individualné posoudit a tomuto posouzeni ptizptisobit
své postupy. Pfipomnél, Ze povoleni ke kaceni neni tfeba mj. ke kiceni dfevin
z dtivodu zdravotnich ¢i z ditvodit péstebnich (to jest za ic¢elem obnovy porostit
resp. pti provadéni vychovné probirky porostit), resp. ze takové kiceni podléha
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pouze oznameni. Pravni uprava tedy na péstitelské zasahy do dfevin pamatuje.
V daném pripadé ovSem zasah do tfesné byl i z hlediska péstitelského vyhodno-
cen jako zcela chybny. Na druhé strané bylo zohlednéno, jakymi pohnutkami byl
vlastnik dfeviny veden, jakoz i fakt, Ze ijma zptisobend zajmim ochrany prirody
a krajiny, je nepatrna (stari a stav poskozeného stromu; umisténi stromu na okraji
skupiny drevin, které i nadéle plni estetické a ekologické funkce), coz se nakonec
odrazilo v uloZeni pokuty pfi samé spodni hranici zdkonné sazby. V tomto sméru
ochrance neshledal pochybeni. Naopak k ¢asti vyroku rozhodnuti obecniho ura-
du v S., kterym bylo v ndvaznosti na povoleni pokaceni tfe$né natizeno zadateli
o pokaceni provedeni ndhradni vysadby jednoho kusu ovocného stromu na jeho
pozembku, ochrance konstatoval, Ze ma za to, Ze v tomto pripadé nebylo na misté
néhradni vysadbu ukladat, uz vzhledem k nepatrné ekologické ujmé spojené s po-
kacenim predmétné tresné. Ulozeni povinnosti vysadit jeden kus ovocné dreviny
na vlastnim pozemku 7adatele a po dobu 5 let o ni pe¢ovat tak ochrance povazoval
v kontextu celého pripadu za nesmyslné. Ochrance se ztotoznil s ndzorem stézo-
vatele, Ze o poctu ovocnych stromi na soukromé zahradé nemiize proti vili jejtho
vlastnika rozhodovat spravni organ.

Novelizace vyhlasky o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni

V poloviné roku 2013 vstoupila v i¢innost nova provadéci vyhlaska Ministerstva
zivotniho prostredi (vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.) k zakonu o ochrané piirody a kraji-
ny,'® upravujici povolovani kaceni dfevin. Néktera pravidla, jez tato vyhlaska pfines-
la (zejména sporna definice zahrad a vynéti kaceni veskerych dfevin v nich z po-
volovaciho rezimu), se zahy stala pfedmétem kritiky odborné i laické vefejnosti.
Ochrénce obdrzel mnozstvi podnétii nabadajicich ho, aby Ustavnimu soudu na-
vrhl zrudeni vyhlasky pro jeji protitstavnost (nesoulad nové nastaveného rezimu
pro kdceni v zahradach se zakonnym zmocnénim k vydani vyhlasky). Ochrance
se ke kritice nové vyhlasky pripojil (nadto zjistil poruseni legislativnich pravidel
vlady ve schvalovacim procesu). Jiz samotnd definice zahrady (,,pozemek u byto-
vého nebo rodinného domu v zastavéném tizemi obce, ktery je stavebné oploceny
a nepiistupny vetejnosti“) vyvolaval pochybnosti a nenapliioval pozadavek pravni
jistoty (srozumitelnost a predvidatelnost nasledkii pravniho predpisu). To zvySo-
valo riziko nespravné aplikace ze strany organti ochrany pfirody. Ochrance rovnéz
zduraznil, Ze se dopady aplikace vyhlasky v praxi rozchdzeji s deklarovanym umy-
slem zdkonodarce nevyzadovat povoleni ke kdceni u dfevin nizsich ekologickych
a spolecenskych funkci.

Ochrance vyuzil svého zvlastniho opravnéni podle § 22 zakona o vefejném
ochrénci prav a doporucil Ministerstvu Zivotniho prostiedi, aby vyhlasku zméni-

18 Zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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lo. Ministerstvo pak sporna ustanoveni zménilo vyhldskou ¢. 222/2014 Sb. (s G¢in-
nosti k 1. listopadu 2014). Nové je definice zahrady ,navazana“ na jednozna¢né
udaje katastru nemovitosti a moznost kacet v zahradach bez povoleni vztazena
vylu¢né na dieviny ovocné.

Kaceni stromi v Narodnim parku Sumava

Ochréance vedl v roce 2011 pod sp. zn. 4064/2011/VOP/MPO S$etfeni, jehoz
cilem bylo zejména posouzeni postupu spravnich Gradt, jez mély dozorovat, zda
byla ke kécen{ porostti na tzemi II. zony Nérodntho parku Sumava vydana po-
ttebna povoleni. V ramci Setfeni ochrénce jednal se Spravou NP a CHKO Sumava,
Ministerstvem Zivotniho prosttedi a Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi (déle také
jako ,,CIZP“), od nich si vyzédal podklady v¢etné vyjadreni ke skutkovym a prav-
nim otazkam.

Z hlediska ptisobnosti vefejného ochrance prav je tfeba rozliSovat Spravu
NP a CHKO Sumava jako piispévkovou organizaci, ktera byla ziizena rozhod-
nutim ministra zivotniho prostfedi v souvislosti se zfizenim Narodniho parku
Sumava dne 27. 6. 1991, a Spravu NP Sumava jako spravni organ vykonavajici
statni spravu na izemi NP Sumava. Seteni ochrénce smétovalo vii¢i Spravé NP
Sumava, jako organizaéni slozce Spravy NP a CHKO Sumava, v souvislosti s vy-
konem statni spravy podle zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Souhlas k zasahtm proti $kidcam

V Setfeném piipadé byl subjekt hospodarici v lese pfi zasazich proti skad-
cim povinen vychazet zejména ze dvou pravnich predpisi, a to z lesniho zakona,
protoZe zasah je provadén v lese, a ze zakona o ochrané pfirody a krajiny, protoze
zasah je provadén v narodnim parku - tedy ve zvlasté chranéném tzemi prirody.
V' § 32 lesniho zdkona je zakotvena povinnost zasahii (opatfeni) proti $ktidctim.
V § 22 zakona o ochrané pfirody je potom stanovena povinnost opatfit si k témto
zasahtim proti $kiidctim souhlas organu ochrany prirody, kterym tento organ sta-
novi rozsah planovanych zasaht (opatfeni). Ochrance konstatoval, Ze § 22 zakona
o ochrané prirody a krajiny je zvlastnim ustanovenim k lesnimu zakonu a jeho
provadécim predpisium. Za ponékud nestastné vSak ochrance povazoval pouziti
rozdilné terminologie v téchto dvou pravnich predpisech, ackoli jsou, resp. mély
by byt, provazany.” Zakon o ochrané pfirody a krajiny hovofi o souhlasu k ,,za-
sahtim“ proti $kiidcim. Lesni zdkon vSak hovori o zasazich tehdy, jestlize maji

! Zakon o ochrané ptirody a krajiny hovoii o souhlasu k ,,zasahim“ proti $kiidctim. Lesni zakon
v8ak hovofi o zdsazich tehdy, jestlize maji sméfovat k zastaveni $ifeni nebo k hubeni $kodlivych
organismu — ustanoveni § 32 odst. 2 citovaného zédkona.
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vy

sméfovat k zastaveni Sifeni nebo k hubeni $kodlivych organismt — ustanoveni
§ 32 odst. 2 citovaného zakona.

Ochrance dospél po provedeném Setieni k ndzoru, Ze k aplikaci § 32 odst. 2
lesniho zakona, tedy k zasahu proti Skidciéim v pfipadé jejich premnoZeni, je
zapotriebi ziskat souhlas dle ustanoveni § 22 zakona o ochrané prirody a kra-
jiny bud ve formé spravniho rozhodnuti, jestlize nebude podkladem pro zadné
dal$i navazujici fizeni podle jiného zakona, nebo ve formé zavazného stanoviska,
jestlize zavaznym podkladem pro dalsi fizeni bude. Ochrance povazoval za nepo-
chybné, ze pro kaceni kirovcem napadenych stromi v oblasti Na Ztraceném
byla Sprava NP a CHKO Sumava povinna disponovat souhlasem k zasahu pro-
ti $kiidciim.

Povoleni dle zakona o ochrané prirody a krajiny

Ochrance rovnéz poukazal na to, Ze souhlas dle ustanoveni § 22 zakona o ochra-
né prirody a krajiny nemiize nahradit dalsi pfislusné vyjimky a povoleni dle za-
kona o ochrané piirody a krajiny ($ 43 a § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny).

Na zdkladé materiald, které ochrance v priibéhu $etfeni shromazdil, usou-
dil, Ze kdcenim ktirovcem napadenych stromt vznikaly holiny a Ze se jednalo
o hospodareni vyZadujici intenzivni technologie. Podle ndzoru ochrance byla
v daném piipadé Sprava NP a CHKO Sumava povinna o povoleni vyjimky po-
dle ustanoveni § 16, resp. § 43, zakona o ochrané ptirody a krajiny pozadat, a to
i tehdy, kdyby disponovala souhlasem podle ustanoveni § 22 citovaného zakona.

V té souvislosti ochrénce také uvedl, ze Sprava NP Sumava pochybila, kdyz
na tizemi Ndrodniho parku Sumava nevykondvala dozor v souladu s ustanove-
nim § 85 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny a nepfistoupila k ulozeni
nélezitych opatfeni, pokud nebylo o vyjimku pozddano nebo nebyla ve sprav-
nim fizeni povolena.

Stanovisko organu ochrany pfirody k Natura 2000

Lokalita Na Ztraceném je soucasti izemi Natura 2000 (soustava chrané-
nych zemi) pozivajiciho vysokého stupné ochrany. Sprava NP a CHKO Sumava
byla podle ndzoru ochrance povinna v dobé kiceni kiirovcem napadenych stromu
disponovat pisemnym stanoviskem Spravy NP Sumava jako organu ochrany
prirody a krajiny, zda planované ¢innosti mohou samostatné ¢i ve spojeni s ji-
nymi zaméry ¢i koncepty mit vliv na pfedmét ochrany Natura 2000, i presto-
7e obé instituce sidlily ,,pod jednou stfechou® Sprava NP Sumava neplnila podle
ochrance své povinnosti tim, Ze neprovadéla dozor na uzemi Narodniho parku
Sumava v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny,
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umoznila kiceni stromi bez stanoviska organu ochrany pfirody a nevydala po-
trebnd opatfeni k napravé vzniklého stavu.

Usporadani (organizace) Spravy NP

Ochrance poukazal na ponékud kuridzni situace vyplyvajici z dvojiho (resp.
trojiho) postaveni Spravy NP. Tato je jako ucastnik spravniho fizeni (navrho-
vatel) podle ustanoveni § 52 spravniho fadu povinna oznacit ditkazy na podpo-
ru svych tvrzeni. Takovym ditkazem miiZe byt odborné stanovisko Spravy NP
a CHKO Sumava jako odborné organizace. Sprava NP Sumava jako orgn ochra-
ny piirody (spravni orgén), vedouci na ndvrh Spravy NP a CHKO Sumava sprévni
fizeni, vSak neni navrhem ucastnika fizeni na dokazovani vazana a je vzdy jeji po-
vinnosti zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zdjmu ochrany
ptirody (ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fddu). Zjednodusené feceno - v béz-
né praxi Sprava NP jako organizace hospodarici v narodnim parku navrhuje
ditkazy pro spravni fizeni a nasledné tato organizace jako organ statni spravy
tyto vlastni ditkazy posuzuje. Uvedené postaveni Spravy NP oznacil ochrdnce
do budoucna jako neudrzitelné. Soucasné usporadani (organizace) Spravy NP
neposkytuje dle ochrance dostate¢nou zaruku nestrannosti vykonu statni spravy
ve smyslu rovnosti stran.

Role dozorovych organit vefejné spravy

Ochrance uved], Ze ani Sprava NP Sumava, ani Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi a Ceska inspekce Zivotniho prostfedi nezasihly v okamziku objeveni se
pochybnosti o zdkonnosti kaceni kiirovcem napadenych stromt v dané lokalité.

Ochrance po Spravé NP Sumava pozadoval, aby v plném rozsahu svych
pravomoci dozorovala provadénou ¢innost na tizemi Nrodniho parku Sumava
a jako organ ochrany pfirody vyuzivala vSech svych opravnéni, ktera ji pravni
uprava nabizi k tomu, aby nedochazelo k ohrozovani zajmi ochrany prirody
a krajiny. Za velmi dulezité povazoval, aby se veskeré postupy a rozhodovani
tohoto organu vyznacovaly transparentnosti. Ceské inspekci Zivotniho pro-
stiedi ochrance doporucil, aby aplikovala ustanoveni § 66 zakona o ochrané
prirody a krajiny v téch pripadech, kdy bude mit odivodnéné pochybnosti
o mozném ohrozZeni ¢i poskozeni ¢asti prirody.

V oblasti legislativni doporucil MZP vyhodnoceni a G¢innou zménu prav-
ni dpravy v navaznosti na nevhodnou dvojjedinou roli Spravy NP. V disledku
soucasné pravni dpravy je mozné, aby Sprava NP udélovala sama sobé néktera
povoleni dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Ackoli tento fakt nezpiisobuje
sam o sobé nezdkonnost nebo neustavnost takovychto povoleni, je toto systémové
nastaveni nevhodné.
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Ve vazbé na skute¢nost, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Sprava NP
Sumava neptijaly opatieni k ndpravé navrhovana ochrancem, rozhodl se v soula-
du s ustanovenim § 20 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochran-
ci prav ve znéni pozdéjsich predpisii, vefejnost informovat o vysledcich svého Se-
tfeni formou tiskové zpravy.?

Na nékteré aspekty, které byly predmétem Setfeni ochrance, poukazal také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 08. 2013, ¢j. 2 Aps 7/2012 - 47%!, nebo
v rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 3 As 75/2013-112.%

Ucastenstvi sdruzeni ve spravnich Fizenich

Ochrance se opakované setkaval s tim, ze ufady na misto toho, aby se vécné
vyporadaly s ndmitkami obc¢anskych sdruzeni, se naopak soustfedi na to, aby se
~vyporadaly“ se sdruzenimi, a to tak, Ze jim viibec zahdjeni konkrétniho fizeni,
pii némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny, neoznami, popt. je
presto, Ze se do fizeni prihlasi, nezahrnou do okruhu tcastnika tizeni. Takové po-
stupy ochrance kritizoval s tim, Ze smyslem § 70 zakona o ochrané prirody a kra-
jiny je umoznit obcantim v co nej$irsi mife tcast ve spravnich fizenich a ponechat
tedy predev$im na nich a nikoli na tfadu, zda se konkrétniho fizen{ zucastni.

Napriklad v ramci $etfeni vedeném pod sp. zn.: 4618/2008/VOP/MH se
ochrance zabyval ucasti ob¢anského sdruzeni v fizeni dle stavebniho zakona.
Konstatoval, Ze vyloudeni Gcasti oblanskych sdruzeni z fizeni vedenych podle

% VEREJNY OCHRANCE PRAV. Loiiské kaceni na Sumavé bylo nelegdlni, afady své chyby ne-
napravily. In: Vefejny ochrdnce prav [online]. 28. 6. 2012 [cit. 10. 8. 2015]. Dostupné na: http://
www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/lonske-kaceni-na-sumave-bylo-nelegalni-urady-
sve-chyby-nenapravily/

2! ,Spréva narodniho parku vystupuje pii ochrané ptirody a krajiny v trojim postaveni. Je orgdnem
statni spravy narodniho parku (§ 78 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny), od-
bornou organizaci ochrany ptirody (§ 78 odst. 7 citovaného zdkona), ale i subjektem hospodaticim
se statnimi lesy na uzemi ndrodniho parku (§ 22 odst. 3 téhoz zdkona). Pfi vykonu posledné
zminované pravomoci nevystupuje jako spravni organ, ale jako jakykoli vlastnik lesa v narodnim
parku; proti opatfenim vyplyvajicim z vykonu této pravomoci se tak nelze branit zalobou dle § 82
andsl s. f.s.“

2 ,...pti vykladu pojmu ,,zdmér“ ve smyslu § 45h a 45i zdkona o ochrané prirody a krajiny nelze
vychazet pouze z definice zaméru obsazené v § 3 pism. a) zdkona o posuzovani vlivi, ale je tieba
vzit v uvahu i § 4 tohoto zédkona, ktery vymezuje, co je pfedmétem posuzovani vlivil zaméru
na zivotni prostfedi. Uvedené ustanoveni totiz vedle staveb, ¢innosti a technologii uvedenych
v piiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivii ¢ini pfedmétem posuzovani podle tohoto zakona i stavby,
¢innosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany ptirody vydaného podle zvlastniho
pravniho predpisu (zdkona o ochrané ptirody a krajiny) mohou samostatné nebo ve spojeni s jiny-
mi vyznamné ovlivnit Gizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti [§ 4 odst. 1 pism. e)
zakona o posuzovani vlivii]. Tyto stavby, ¢innosti a technologie podléhaji posuzovani, pokud se tak

«

stanovi ve zji§tovacim fizeni (§ 7 zdkona o posuzovani vlivit)
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stavebniho zakona je nepfipustnym poprenim principd transparentnosti verejné
spravy a pozadavku ucasti vefejnosti na rozhodovani spravnich uradu.

Ochréance zahdjil uvedené Setfeni na zakladé podnétu obc¢anského sdruzeni
M. ve véci zavedeni obousmérné automobilové dopravy na mosté pres feku Malsi
v Ceskych Budéjovicich. Obcanské sdruzeni ve svém podani poukazovalo na to,
ze zastupitelstvo mésta dlouhodobé usiluje o nahrazeni lavky pro pési a cyklisty
spojujici klidnou ¢tvrt Havlickovy kolonie s ru$nou dopravni tepnou mostem pro
automobilovou dopravu. Obyvatelé Havlickovy kolonie, ktera se fadi mezi urba-
nisticky i architektonicky nejzajimavéjsi ¢asti mésta, ptitom s planovanou zmé-
nou nesouhlasi. Doposud se jednalo o jednu z neklidnéjsich ¢asti mésta, ktera je
umisténa na spojnici vyuzivané cyklisty a chodci, je odtud pristup do parku, k dét-
skému hfisti a méstskym koupali$tim. V ramci $etfeni shledal ochrance pochy-
beni organfi statni spravy, konkrétné stavebniho tfadu Magistratu mésta Ceské
Budgéjovice, ktery vyloudil z u¢asti na fizeni o povoleni stavby obéanské sdruze-
ni M., stéZovatele. Urad nespravné aplikoval stavebni zdkon a zdkon o ochrané
ptirody a krajiny a rovnéz pochybil, jestlize nevedl fizeni o zméné vlivu stavby
na Zivotni prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze stavebni afad se s kritikou svého po-
stupu neztotoznil, doporudil ochrance ob¢anskému sdruzeni, aby vyuzilo zavéry

$etfeni a podalo proti vydanému rozhodnuti spravni zalobu.

Mpyslivost

Podani v oblasti myslivosti jsou velmi rtiznoroda. Tykaji se uznani honitby,
pti¢lenéni honebnich pozemkii k honitbé, skod zptsobenych zvéti, ustanoveni
myslivecké straze a mysliveckého hospodare, zapist do rejsttiku honebnich spo-
le¢enstev.

Vykon prava myslivosti v oboie R.

v ovr v

V tnoru 2009 se v médiich objevily zpravy o masivnim odlovu danci zvéie
v obore R. Ochrance se rozhodl v této véci zahdjit podle § 9 pism. d) zdkona
o vefejném ochranci prav Setfeni z vlastni iniciativy pod sp. zn. 1206/2009/VOP/
OZ, na zakladé¢ kterého ucinil také obecné zavéry, se kterymi vefejnost seznamil
prostfednictvim tiskové zpravy.?> Ochrance zejména konstatoval, ze pfi posuzo-
vani souladu honitby se zdkonem o myslivosti je tfeba, aby byl vedle pozadavku
pfislusné plochy naplnén rovnéz pozadavek souvislosti honebnich pozemki (§ 17
odst. 2 zdkona o myslivosti). U honebnich pozemkii musi existovat bud jediny
vlastnik, nebo musi byt majitelé pozemki sdruzeni do honebniho spolecenstva.

» VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zastupkyné ochrénce 74da zédkaz uzivani honitby Obora Radéjov
jako obory. In: Vefejny ochrance prav [online]. 10. 2. 2010 [cit. 10. 8. 2015]. Dostupné na: http://
www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2010/zastupkyne-ochrance-zada-zakaz-uzivani-honit-
by-obora-radejov-jako-obory/
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Pokud honitba nebyla uvedena do souladu s novym zakonem o myslivosti pravné
zanikla ke dni 31. 3. 2003 ($§ 69 odst. 1 zakona o myslivosti).

Kontinualnost mysliveckého hospodareni

Vetejny ocharnce prav se v Setfeni vedeném ve spise zn. 6267/2010/VOP/OZ
zabyval podnétem pana M. S., ktery byl opravnén jednat za Honebni spolecen-
stvo P. (dale také ,stézovatel®). StéZovatel zejména namital, Ze mu organ statni
spravy myslivosti dne 8. zari 2009 zaslal dokument, kterym jej vyzval, aby ne-
prodlené zastavil vykon prava myslivosti v honitbé P. Svou vyzvu méstsky urad
opiral o rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi (dale také ,MZe®), ve kterém mimo
jiné konstatovalo, Ze Honebni spolecenstvo P. (tedy stézovatel) zaniklo s ohle-
dem na znéni ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o myslivosti ke dni 1. dubna 2003.

Pfi hodnoceni pfipadu ochrance vychazel nejen z prislusnych ustanoveni
zékona o myslivosti, ale také z celkového pojeti myslivosti jakozto pravem upra-
vené ¢innosti. Zde je nutné piidrzet se predevsim judikatury Ustavniho soudu,
ktery v tomto ohledu vyslovil nazor, ze vykon prava myslivosti je specialnim
zpusobem péce o Zivotni prostiedi,* pricemz péce o né je povinnosti vyplyvajici
z Ustavy. Prévé v tomto kontextu bylo dle ochrénce tfeba vykladat piislugnd usta-
noveni zakona o myslivosti dopadajici na popsanou situaci. Zejména se jednalo
o ustanoveni § 29 odst. 4 citovaného predpisu, jez stanovi, Ze do nabyti pravni
moci rozhodnuti o uznani honitby uziva honitbu jeji dosavadni uzivatel. Smyslem
tohoto ustanoveni je zachovani kontinuity mysliveckého hospodareni v honit-
bé, resp. na honebnich pozemcich, jez by byly za béznych okolnosti do honitby
fazeny. Podle ochrénce se jedné o konkretizaci povinnosti dle ¢l. 7 Ustavy, a pravé
proto je tfeba toto ustanoveni aplikovat i v pfipadech, kdy neni naplnén pozada-
vek zakona o myslivosti tykajici se vykonu prava myslivosti pouze v ramci uznané
honitby (viz ustanoveni § 17 citovaného predpisu).

Ochrance tehdy konstatoval, Ze vyzva méstského uradu ze dne 8. zafi 2009
k ukonceni vykonu préava myslivosti v honitbé P, byla nespravnym krokem, a do-
$lo tak k vyraznému ohroZzeni zajmu na nepretrzitosti mysliveckého hospodateni
- vznikla ¢ast zivotniho prostfedi, o kterou se v tomto ohledu nepecovalo.

Meéstsky urad se ohledné aplikace ustanoveni § 29 odst. 4 zakona o myslivosti
obratil s zadosti o vyklad tohoto ustanoveni na Ministerstvo zemédélstvi. V pripi-

2 Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 34/03, ze dne 13. prosince 2006, kde soud uvédi: ,V
podminkéch Ceské republiky jsou myslivost a pravo myslivosti spole¢enskymi aktivitami aprob-
ovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozek Zivotniho prostiedi — zvéte. Zakon o myslivosti
nepredstavuje upravu myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve svém zékladu jako cilevédomé a regu-
lované ¢innosti k ochrané a rozvoji ptirody. Realizace myslivosti a prava myslivosti je v obecné
roviné legitimnim omezenim vlastnického préva a jejich prostiednictvim napliiuje stat svou ustavni
povinnost zakotvenou v &l. 7 Ustavy.*
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su ministerstva, byl obsazen ndzor, ze v pfipadé zaniku honitby podle ustanoveni
§ 69 odst. 1 zdkona o myslivosti nelze ustanoveni § 29 odst. 4 téhoz predpisu apli-
kovat, nebot dle nazoru ustfedniho organu lze pravo myslivosti vykonavat pouze
v ramci uznané honitby.

K aplikaci ustanoveni § 29 odst. 4 zdkona o myslivosti ochrance uve-
dl, Ze z ustanoveni § 2 zékona o myslivosti a rovnéZ z nalezu Ustavniho soudu
PL. US 34/03, ze dne 13. prosince 2006, vyplyvé, Ze myslivost je ¢innosti zaméfe-
nou k pé¢i o zivotni prostfedi, primarné pak o jeho slozku, kterou je zvét. Zakon
o myslivosti je tak jednou z konkretizaci &l. 7 Ustavy. Ve vykonu prava myslivosti
tedy ochrance spatfuje napliovani vefejného zajmu. Z podstaty véci pak musi byt
myslivost podle ochrance vykonavana kontinudlné. Za tim tc¢elem byl do zdkona
o myslivosti vtélen ustanovenim § 29 odst. 4, jehoZ neoddiskutovatelnym uce-
lem je zachovat kontinuitu mysliveckého hospodareni v honitbé” a pieklenout
tak obdobi, kdy je osud honitby v pravnim smyslu nejisty (doslo k jejimu za-
niku nebo zruseni), tim, Ze zachova pravo jejiho uzivani jejimu dosavadnimu
uzivateli.? Opacny postup by podle ndzoru ochrance vedl nejen k negaci povin-
nosti pecovat o Zivotni prostiedi, ¢imz by jednak v kone¢ném dusledku mohlo byt
u neurcitého okruhu subjektti zasazeno jejich pravo na ptiznivé zivotni prostredi
garantované ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod a dale prava konkrétnich sub-
jekttl - vlastnikt honebnich pozemkil, kterym v dusledku absence mysliveckého
hospodareni vznikaji na pozemcich $kody, jez by vSak neméli po kom vymahat.

S ohledem na skute¢nost, ze Ministerstvo zemédélstvi ze svého vykladu
ustanoveni § 29 odst. 4 zakona o myslivosti neustoupilo, pfistoupil ochran-
ce k medializaci daného ptipadu prostfednictvim tiskové konference poradané
v prostorach Kancelafe vefejného ochrance prav.”’ Jednalo se o sankci ve smyslu
§ 20 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejném ochranci prav.

Ochréance problematice kontinudlnosti mysliveckého hospodareni vénuje ne-
ustéle svoji pozornost. V minulosti v tomto sméru pfipominkoval ptipravovany
navrh zmény zdkona o myslivosti,”® ktera vSak posléze neprosla dal$im schvalova-
cim procesem.

» Zde je tfeba uvazovat o honitbé v materidlnim smyslu - tedy o ¢asti krajiny tvofeném honebnimi
pozemky, na kterych Zije zvéf, a funguji aktivni ekosystémy.

Obdobny nézor lze vysledovat i v rozhodovaci praxi spravnich soudt - srov. napf. rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, &j. 59Ca 116/2008-41, ze dne 2. biezna 2009.
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prostiediimajetku osob. In: Verejny ochrance prav [online]. 28.11.2012 [cit. 10.8.2015]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/ministerstvo-zemedelstvi-umoznuje-skody
-na-zveri-zivotnim-prostredi-i-majetku-osob/

Viz VEREJNY OCHRANCE PRAV. Ptipominky vefejného ochrénce prav k navrhu zdkona, kterym
se méni zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Vefejny ochrance

N
@
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I v soucasnosti na danou problematiku upozornil Ministerstvo zemédélstvi,
které ochranci sdélilo, zZe se ji v ramci pfipravované novely zdkona o myslivosti,
kterd ma byt predlozena do pripominkového fizeni na podzim tohoto roku, bude
radné zabyvat.

Beztithonnost myslivecké straze a mysliveckého hospodare

V souvislosti s novou vlnou uzavirani smluv o ndjmu honiteb, obdrzel ochrance
fadu podnétt od osob, které nemohly byt ustanoveny do funkce myslivecké straze
nebo mysliveckého hospodare. Piipady mély spolecné to, ze osoby, které drive za-
stavaly funkci mysliveckého hospodare, pripadné funkci myslivecké straze, jiz tuto
funkci zastavat nemohly, protoze byly v minulosti odsouzeny za umyslny trestny
¢in. Organ statni spravy myslivosti tyto osoby nepovazuje za beztthonné, protoze
v opise z evidence rejstiiku trestd jsou uvedena odsouzeni za trestné ¢iny, byt byla
tato odsouzeni zahlazena. V minulosti (az do novely v roce 2008) tyto osoby do-
kladaly k prokazani své bezithonnosti vypis z evidence rejstiiku trestt, problém
s prihlizenim k zahlazeni odsouzeni pfi posuzovani beztthonnosti tak nevznikal.

V dané véci se ochrance obratil na ministra zemédélstvi s tim, Ze jej upozornil
na rozdilné pravni nazory, které se v praxi ohledné posuzovani bezahonnosti ob-
jevuji, a souc¢asné vyjadril svlij nazor, Ze povazuje soucasnou pravni tpravu danou
zakonem o myslivosti za nepfimérené piisnou.

Bezuhonnost se dle sou¢asného znéni zdkona o myslivosti prokazuje pro-
stfednictvim opisu z evidence rejstfiku trestt.

Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti stanovuje jako jednu
z podminek pro jmenovani do funkce mysliveckého hospodare beztthonnost, pfi-
¢emz toto ustanoveni odkazuje na ustanoveni § 12 odst. 4, které se tyka myslivecké
straze. Podle ustanoveni § 12 odst. 4 se za beztthonného podle zakona o myslivos-
ti nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro tmyslny trestny ¢in nebo
uznan vinnym ze spachani prestupku na useku myslivosti nebo komu byla pravo-
mocné ulozena pokuta podle zékona o myslivosti.

U myslivecké straze je potom jesté v ustanoveni § 12 odst. 5 zakona o mysli-
vosti uvedeno, Ze ,,pti posuzovani bezithonnosti se neprihlizi k zahlazeni odsou-
zeni podle zvlastniho zakona“. Ustanoveni obdobného znéni u funkce myslivecké-
ho hospodére déno neni.

Organy statni spravy myslivosti si funkei opisu vykladaji tak, Ze se pfi posuzo-
vani bezihonnosti osoby, ktera chce vykonavat funkci mysliveckého hospodare,
prihlizi rovnéz k zahlazenym tmyslnym trestnym ¢intim, za které byly tyto oso-

préav [pdf]. 8.8.2013 [cit. 10. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
Zvlastni_opravneni/Pripominky/PDC]J2082-2013_MZe_O-myslivosti.pdf
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by odsouzeny. To ma za nasledek, ze jakmile osoba kdykoli v minulosti spachala
umyslny trestny ¢in, nemuize vykonavat funkci mysliveckého hospodate, nebot ji
spravni organ nepovazuje za bezihonnou.

V praxi se vSak objevuje také ndzor, Ze ustanoveni § 35 odst. 2 samo o sobé sta-
novuje postup pro ziskavani opisu z evidence rejsttiku trestii a dalsi postup ohled-
né posuzovani bezuhonnosti osoby chtéjici vykonavat funkci mysliveckého hos-
podare. Vzhledem ke skuteénosti, Ze toto ustanoveni nestanovi, ze se k zahlazeni
odsouzeni podle zvlastniho zdkona neptihlizi, a ani neobsahuje legislativni odkaz
na ustanoveni § 12 odst. 5, je nutno k zahlazeni odsouzeni za spachani myslnych
trestnych ¢int prihlizet, ackoli je k posouzeni beztthonnosti dokladan opis. Tento
vyklad tedy znamena, Ze se na osobu, kterd byla odsouzena za umyslny trestny ¢in,
ktery ji byl zahlazen, hledi podle zékona o myslivosti jako na bezahonnou.

Vyse uvedena ustanoveni zdkona o myslivosti vyvolavaji podle ochrance apli-
ka¢ni problémy a v praxi neni zcela zfejmé, jak je vykladat. Ochrance problema-
tiku dale sleduje a predpoklddd, Ze bude fesena v novele zékona o myslivosti (jak
mu prislibil ministr zemédélstvi), ktera ma byt predloZena na podzim tohoto roku.

Ovzdusi

Podnéty jednotlivych stéZovatelt, které se tykaji ochrany ovzdusi, 1ze v zasadé
rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina podnétti sméfuje ke stiznostem na obté-
zovani koutem (z komint, krbd,...) z jednotlivych domacnosti (,,od sousedi®).
Druhd ¢ast podnétl je potom zaméfena na obtézovani (predev$im) zdpachem
z pramyslovych nebo zemédélskych areali.

Pachové latky

Za ¢innosti predchoziho zdkona o ochrané ovzdusi®® byla predmétem zajmu
ochrance i pravni Gprava emisnich limiti pro pachové latky. Ministerstvo zivot-
niho prostredi (dale také ,, ministerstvo®) v roce 2006 zrusilo bez nahrady ¢ast pro-
vadéciho pravniho predpisu, ktery stanovoval emisni limity pro fugitivni emise
pachovych latek.*® Pfitom tehdy platny zakon o ochrané ovzdusi i nadéle existenci
takového provadéciho predpisu predvidal.* V rdmci $etfeni ochrance vedeného

©
3

Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o ochrané
ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlagka ¢. 356/2002 Sb., kterou se stanovi seznam znecistujicich latek, obecné emisni limity, zptisob
predavani zprav a informaci, zji$fovani mnozstvi vypousténych znecistujicich latek, tmavosti koute,
ptipustné miry obtéZovani zépachem a intenzity pachti, podminky autorizace osob, pozadavky
na vedeni provozni evidence zdrojii znecistovani ovzdusi a podminky jejich uplatiiovani, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Viz § 10 odst. 2 tehdejsiho zékona ochrané ovzdusi: ,,Provadéci pravni predpis stanovi ptipustnou
miru obtéZovani zdpachem a zpusob jejiho zjistovani, dale stanovi emisni limity pachovych latek,
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z vlastni iniciativy pod sp. zn. 1/2011/SZD/KC se ochrance neztotoznil s odka-
zem ministerstva na pfipravovany novy zakon o ochrané ovzdusi, nebot casovy
horizont jeho schvaleni ani jeho vyslednou podobu nebylo mozné v dobé¢ vedeni
Setfeni predvidat. Ochrance zastaval nazor, Ze pokud tehdejsi zakon odkazoval
na provadéci pravni predpis, ktery ma stanovit emisni limity pachovych latek
a rozsah a zptisob stanoveni koncentrace pachovych latek, neni vydani takového
provadéciho piedpisu véci volné uvahy ministerstva, nebot k tomuto kroku
ho zavazal Parlament Ceské republiky. Rozhodnutim ministerstva, Ze zdkonné
zmocnéni napliovat nebude, si ministerstvo osobuje tlohu zdkonodarce.

Ochrance doporudoval, aby ministerstvo vyslo z vysledkt tfiletého stanovo-
vani koncentrace pachovych latek, které probihalo na zakladé vyhlasky o zptsobu
stanoveni koncentrace pachovych latek®? a zvazilo fe$eni navrhovand zpracovate-
lem analyzy ziskanych dat. Zpracovatel analyzy dat navrhoval stanoveni specific-
kého emisniho limitu pro vymezené typy technologii, nebo stanoveni individual-
nich emisnich limita pro konkrétni zdroje, pfipadné nahrazeni emisnich limita
povinnosti provést pachovy audit a na jeho zakladé zpracovat plan snizovani emisi
pachovych latek.

V tvahu prichazelo napt. i kombinované feseni, kdy by ministerstvo mohlo
stanovit specifické emisni limity a doplnit je ustanovenim, podle néhozZ tam, kde
je obtézovani zapachem ze zdroje pfedmétem stiZnosti vice nez 20 osob bydlicich
nebo pracujicich v okoli zdroje, miize organ ochrany ovzdusi rozhodnout o stano-
veni individualniho emisniho limitu pro tento zdroj. Tam, kde bude prokazano,
Ze neni v objektivnich moznostech provozovatele dostupnymi technickymi opat-
fenimi stanoveného individualniho emisniho limitu dosahnout, stanovi organ
ochrany ovzdusi misto toho povinnost zpracovat a provadét plan snizovani emisi
pachovych latek.

Protoze se ministerstvo s ndzorem ochrance neztotoznilo a provadéci pravni
predpis dle § 10 odst. 2 tehdejsiho zakona o ochrané ovzdusi nevydalo, uplatnil
v daném pripadé ochrance sankci formou informovani verejnosti.”

Zbyva dodat, Ze ani souc¢asny zakon o ochrané ovzdusi** zadné emisni ¢i
imisni limity pro pachové latky nezakotvuje. Pachové litky jsou vSak opro-
ti ptivodni pravni tpravé vyslovné zahrnuty do tzv. znecistujicich latek. Organy

rozsah a zpUsob stanoveni koncentrace pachovych latek®

Vyhlaska ¢. 362/2006 Sb., o zptsobu stanoveni koncentrace pachovych latek, pripustné miry
obtézovani zdpachem a zptisobu jejiho zjistovani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Viz VEREJNY OCHRANCE PRAV. Ministerstvo se vyhybd povinnosti regulovat zipach. In: Veiejny
ochrance prav [online]. 29. 2. 2012 [cit. 10. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/aktualne/
tiskove-zpravy-2015/ministerstvo-se-vyhyba-povinnosti-regulovat-zapach/

Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ochrany ovzdusi potom mohou v ramci vydavanych povoleni provozu vyjmeno-
vaného stacionarniho zdroje stanovit s fadnym odtivodnénim individualni emisni
limit pro pachové latky, pokud je to pro konkrétni zdroj ucelné a efektivni. Stejné
tak mohou ukladat konkrétni technicka opatfeni k omezeni zapachu. V praxi se
ochrance doposud setkal pouze s jednim pripadem, kdy prislu$ny organ ochrany
ovzdusi pro konkrétni zdroj znecistovani ovzdusi emisni limit pro pachové latky
opravdu stanovil. Nelze proto vylouit, Ze se v budoucnu ochrance na vyuzivanost
moznosti stanovit emisni limity pro pachové latky pro konkrétni stacionarni zdroj
zaméfi podrobnéji v ramci Setfeni z vlastni iniciativy.

v__r

Znedisténé ovzdusi v Ostravé

Nejrozsahlej$im $etfenim, které ochrance ve vztahu k ochrané ovzdusi vedl,
bylo Setfeni tykajici se problematiky znecisténého ovzdusi v Ostravé.”® Divodem
pro zahdjeni Setfeni byl fakt, Ze na fadé mist v moravskoslezském regionu byly
nékolikanasobné prekracovany zakonné imisni limity pro tuhé znecistujici lat-
ky a polycyklické aromatické uhlovodiky. Stav ovzdusi na Ostravsku byl v roz-
poru s vnitrostatnimi predpisy i s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky vai
Evropské unii. Zaroven se objevily zpravy o vyznamné se zhor$ujicim zdravotnim
stavu déti zijicich v dané lokalité. Jako jedna z hlavnich pficin byly pfitom uva-
dény vysoké koncentrace mnozstvi polétavého prachu v ovzdusi, na ktery se vazi
karcinogenni latky, zejména polycyklické aromatické uhlovodiky a arsen.

NIV 1

Ochrance se v rdmci $etfeni vénoval pricinam vysokého znecisténi ovzdusi
na Gzemi mésta Ostravy, které pochazi ze ¢tyf hlavnich zdroji: pramyslu, do-
pravy, lokalnich topenist a pfenosu z Polské republiky. V rdmci $etfeni ochran-
ce komunikoval s mnoha spravnimi organy, prostudoval celou fadu védeckych
i odbornych studii a posudk, konzultoval nékteré otazky s nezavislymi odborni-
ky. Za ticelem zhodnoceni a ziskdni aktualnich poznatki svolal tfi tzv. kulaté stoly
na jednotliva klicovd témata.

Vysledky Setfeni ochrance ukazaly, Ze fada uradu, které disponuji kompeten-
cemi viuci ptivodctim emisi latek znecistujicich ovzdusi v Ostravé, tyto zakonné na-
stroje a opatfeni v minulosti dostate¢né nevyuzivala k tomu, aby zajistila dosazZeni
platnych imisnich limitd. Teprve pod tlakem vefejného minéni se situace zacala
postupné ménit k lepsimu. Ochrance vedle konkrétnich opatfeni k napravé adreso-
vanych prislusnym tradim uvedl ve svém zavére¢ném stanovisku také dal$i naméty
ke zlepseni situace, jejichz prijeti vSak neni v moci ufad, ale je dano k avaze poli-
tické reprezentaci statu, kraje, pfipadné samotného statutarniho mésta Ostravy.

Z pohledu ochrany vefejného zdravi se dle ochrance mélo Ministerstvo zdra-
votnictvi podilet na vyzkumech dopadu silné znecisténého ovzdusi na vefejné

35 Setieni bylo vedené pod sp. zn.: 3792/2009/VOP/KC.
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zdravi na Ostravsku kombinaci rtiznych védeckych metod zahrnujicich i toxikolo-
gické vyzkumy. Mélo rovnéz prosadit vétsi rozsah preventivnich opatfeni pro ost-
ravské déti. Dale bylo vhodné, aby provedlo hodnoceni zdravotnich rizik pro sta-
vajici ¢i uvazované technologické procesy primyslovych provozi. Statutarni més-
to Ostrava by potom mélo v novém tzemnim planu mésta Ostravy omezit dalsi
rozvoj obytné vystavby a zafizeni s dlouhodobym pobytem lidi v mistech s nejvice
znedisténym ovzdusim.

Ohledné znecisténi z priomyslu ochrance uved], Ze jeho $etfeni odhalilo rezer-
vy statni spravy pti vyuziti zdkonnych opravnéni ke snizovani povolenych emisi.
Krajsky urad Moravskoslezského kraje mél jednotlivd integrovana povoleni
provéfit a s odvolanim na nepfiznivé mistni podminky stanovit velkym pramy-
slovym zdvodim piisnéjsi emisni limity a niz$i emisni stropy. Mél rovnéz ulozit
konkrétni organiza¢ni a kontrolni opatfeni, aby provozovatele primyslovych za-
vodtl ptimél vyuzivat pouze nejlepsi dostupné techniky. Ministerstvo pramyslu
a obchodu a odborna agentura CENIA by pfitom mély krajskému ttadu ve svych
vyjadrenich k integrovanym povolenim poskytnout dostate¢né konkrétni infor-
mace o moznostech aplikace nejlepsich dostupnych technik v primyslu.

V ptipadé znecistovani ovzdusi dopravou smérovaly Gvahy ochrance spise
smérem k méstské a krajské samospravé a ke statu jako vlastniku pozemnich ko-
munikaci a drah. Za vhodné povazoval napf. vybudovani nové, nebo upraveni
stavajici Zelezni¢ni traté spojujici centrum Ostravy s okolnimi mésty a obcemi
tak, aby vznikla Zelezni¢ni spojeni byla elektrifikovana a rychld, dale vybudova-
ni zachytnych parkovit v mistech na okrajich Ostravy ¢i prednostni dokonceni
staveb statnich a krajskych silnic v Ostravé pfedvidané tizemnim planem mésta.
Ministerstvo dopravy a Moravskoslezsky kraj mohou zvazit téZ navyseni pfispév-
ki stétu a kraje na systém cisténi pozemnich komunikaci v Ostravé od prachu.

Z hlediska prenosu znecisténi z Polské republiky ochrince konstatoval, Ze
Ministerstvo zivotniho prostfedi mélo jiz dfive navrhnout vytvofeni spole¢ného
¢esko-polského programu zlepseni kvality ovzdusi ve Slezské panvi s vyuzitim
strukturalnich fondt Evropské unie a zapojit do vyjednavani s Polskou republikou
zastupce Evropské komise jako nestranného arbitra.

Pokud jde o ¢innost statni spravy v oblasti znecistovani ovzdusi lokalnimi
topenisti, mél dle ochrdnce Magistrat statutarniho mésta Ostravy vyvinout vétsi
usili v pokutovani obc¢ant za prekracovani pripustné tmavosti koute a spalovani
odpadii a nedovolenych materialt v domacich kotlich. Za klicovou potom po-
vazoval ochrance moznost, aby fyzické osoby mohly ziskavat finanéni prispévek
na zavedeni kvalitnich kotlt.
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Ochrance déle navrhl, aby Parlament Ceské republiky zv4zil doplnéni nového
zakona o ochrané ovzdusi o moznost obce vyhlasit tzv. bezkoufovou zénu (aplny
zakaz topeni pevnymi palivy).

Dodévame, Ze v poslednich letech ke zlep$eni situace znelistovani ovzdusi
lokalnimi topenisti pfispivaji tzv. kotlikové dotace (dotace v ramci ,,Spole¢ného
programu na podporu vymény kotlt“). Cilem dota¢niho programu je sniZeni zne-
¢isténi ovzdusi z lokdlnich topeni$t vyuzivajicich tuhd paliva. Dotace je posky-
tovana na vyménu stavajicich kotlti na tuhd paliva za nové G¢inné nizkoemisni
tepelné zdroje. Dotace nesméfuji pouze do Moravskoslezského kraje, do dota¢-
niho programu se mohou zapojit i dalsi kraje. V pfedchozich dvou letech se tak
do programu kotlikovych dotaci zapojil kromé Moravskoslezského kraje i Ustecky
kraj, Sttedocesky kraj, Kralovéhradecky kraj a Plzensky kraj.*

Od letosniho roku bude dotace na vymeénu starych kotli na pevna paliva za eko-
logi¢téjsi zdroje nové poskytovéna v rdmci Operaéniho programu Zivotni prostiedi,
¢ast penéz tedy bude poskytovana Evropskou unii. I systém financovani bude jiny
nez doposud - nejdtive si o penize musi zazadat kraje, které budou nasledné posky-
tovat dotace pfimo jednotlivym obc¢antim (Zadatelim - fyzickym osobam).*”

K ukonéeni samotného $etfeni znecisténi ovzdusi v Ostravé 1ze uvést, ze afa-
dy fadu opatieni k napravé navrhovanych ochrancem prijaly zcela ¢i alespon
podnikly kroky k jejich splnéni (napt. krajsky urad vedl fizeni o zméné integro-
vaného povoleni, Magistrat mésta Ostravy vypracoval plan kontrol malych zdrojt
znecisténi ovzdusi - domacich kotld a provadeél po jednotlivych ulicich kontroly
tmavosti koure i pripustné miry obtézovani zapachem). Protoze vSak nebyla pti-
jata vSechna opatfeni k napravé (zejména ze strany Ministerstva zdravotnictvi),
uplatnil ochrance sankeci v podobé informovani vefejnosti o vysledcich $etfeni.*

Odpady

Otazkou postupu spravnich organt v souvislosti s naklddanim s odpady se
vefejny ochrance prav zabyva uz od doby svého vzniku. Pfedmétem jeho Setfeni

3% STATNI FOND ZIVOTNIHO PROSTREDI. Spole¢ny program na podporu vymény kotld. In:
Statni fond Zivotniho prostfedi [online]. [cit. 10. 8. 2015]. Dostupné z: https://www.sfzp.cz/
sekce/697/spolecny-program-na-podporu-vymeny-kotlu/

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. MZP zvefejnilo zakladni podminky pro nové ,.kot-
likové dotace” a vyhlasilo vyzvy pro kraje. Na vyménu starych kotlt je 9 miliard. In: Operaéni
program Zivotni prostfedi [online]. 15. 7. 2015 [cit. 10. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.opzp.
cz/o-programu/aktuality-a-tiskove-zpravy/mzp-zverejnilo-zakladni-podminky-pro-nove-kotliko-
ve-dotace-a-vyhlasilo-vyzvy-pro-kraje-na-vymenu-starych-kotlu-je-9-miliard

Viz VEREJNY OCHRANCE PRAV. Ostrava - dalsi rok se znecisténym ovzdu$im. In: Vetejny
ochrénce prav [online]. 16. 1. 2013 [cit. 12. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/aktualne/
tiskove-zpravy-2013/ostrava-dalsi-rok-se-znecistenym-ovzdusim/
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byly jak ptipady naklddani s riznymi druhy nebezpeénych odpadu, tak pripady
zakladani a odstranovani tzv. ¢ernych skladek. Dale se podnéty stézovatelt tykaly
napt. otazky vykupu kovovych odpadi.

Cerné skladky

U odstranovani nelegalné vzniklych skladek se ochrance jiz pfi prosetfovani
prvnich podnétd, které v této véci obdrzel, setkaval s problémem, Ze soucasny
zakon o odpadech,” na rozdil od predchoziho,” tuto pravni oblast komplex-
né nefe$i. Moznost pfipadného zasahu v zajmu ochrany Zzivotniho prostfedi je
v praxi v zasadé ponechdna na jednotlivych slozkovych predpisech prava Zivotni-
ho prostfedi (napt. dle § 42 vodniho zdkona*'). Samotny zakon o odpadech sice
obsahuje ustanoveni, podle néhoz obecni ifad obce s roz§ifenou pisobnosti, hro-
zi-1i poskozeni lidského zdravi nebo zivotniho prostredi nebo jiz k nému doslo,
mize zajistit ochranu lidského zdravi a zZivotniho prostfedi na naklady odpovédné
osoby [nyni § 79 odst. 1 pism. g) zakona o odpadech], avsak vyklad pojmu ,,0d-
povédnd osoba“ nebyl zcela jasny a pfislu$né organy uvedené ustanoveni v praxi
neaplikovaly. Dal$i pfekazkou potom byla otdzka financovani.

Vetejny ochrance prav jiz v roce 2003 zah4jil Siroce pojaté Setfeni zamérené
na nedostatky v pravni Gpravé odstranovani tzv. ¢ernych skladek.” V ramci Se-
treni oslovil Ministerstvo zivotniho prostredi (dale také ,,ministerstvo®) a pozado-
val vysvétleni k sou¢asné pravni upravé a shrnuti krokd, které ministerstvo hodla
podniknout smérem k posileni moznosti statni spravy pti odstranovani nepovo-
lenych skladek. Vykladova komise ministerstva na zakladé iniciativy ochrance
nakonec piijala pravni vyklad vy$e zminéného ustanoveni zdkona o odpadech
[tehdy se jednalo 0 § 79 odst. 1 pism. e)],** ve kterém dospéla k zavéru, ze uvedené

¥ Zakon ¢.185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Viz § 3 odst. 7 zdkona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech: ,,Nepodari-li se pfislusnému okresnimu tfadu
v Fizeni o odstranéni protipravniho stavu [§ 26 odst. 1 pism. d)] podle tohoto zédkona zjistit prav-
nickou osobu nebo fyzickou osobu, kterd odpad umistila na nemovitost, kterd neni urcena k ukla-
dani odpadi, prechazi povinnost zajistit zneskodnéni odpadu na vlastnika nemovitosti, na niz je
odpad umistén, a to na jeho vlastni naklady. Pokud vlastnik nemovitosti v tomto Fizeni prokaze, ze
umisténi odpadu jim nebylo zptisobeno ani jim zavinéno a Ze uéinil veskera opatfeni k ochrané své
nemovitosti, ktera lze na ném vyzadovat, uhradi mu celné vynalozené naklady na zneskodnéni
odpadu prislusny okresni ufad.”

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Setteni bylo vedeno pod sp. zn. 18/2003/SZD/KC.

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdéleni sekretariétu rozkladové komise o vykladech
pravnich predpist, prijatych vykladovou komisi ministra Zivotniho prostfedi ¢. 10/2003. Véstnik
Ministerstva Zivotniho prostfedi [dokument pdf]. 2013, 11 [cit. 6. 8. 2015]. ISSN - ti§ténd verze 0862-
9013. Dostupné z: http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/ C5AA0A567D6DD8BAC1256F5C002D842E/$fi
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ustanoveni Ize aplikovat i na pfipady, kdy osoba, ktera protipravné odlozila od-
pad, neni znama. Obecnimu tfadu obce s roz$ifenou ptisobnosti vznikne takto
pohledavka vic¢i neznamé osobé. Dle vykladové komise nelze dovodit, ze by po-
vinnost odstranovat odpad, jehoZ piivodce neni znam, presla na vlastnika nemo-
vitosti, na niz je tento odpad umistén. Vlastnik pozemku je vSak povinen udrzovat
na pozemku ¢istotu a poradek tak, aby nebyl narusen vzhled obce.

Jiz v roce 2003 se ochrance ptiklanél k tomu, aby byla ptijata komplexni kon-
cepce feSeni cernych skladek. V podstaté od té doby je hledano néjaké uspokojivé
feSeni. Napt. v roce 2009 uplatiioval ochrance pripominky k navrhu nového za-
kona o odpadech s tim, Ze kritizoval skute¢nost, Ze navrh je predkladan ve spéchu
a bez toho, Ze by byl nejdfive predlozen vécny zamér zadkona. Poukazal na to, Ze
néavrh netesi likvidaci nepovolenych skladek a jinych protipravnich tlozist od-
padu. Vzhledem k tomu, Ze v terénu existuji stovky ¢ernych skladek, mél by zakon
upravit otazku, kdo ma nést néklady na jejich odstranéni.

Ve stejném roce ochrdnce upozornoval na mezeru platné pravni Gpravy spo-
¢ivajici v tom, Ze v pripadech uklddani odpadi fyzickou osobou na misté, které
k tomu neni zakonem uréeno, Ceska inspekce zivotniho prostiedi nema zakonem
svéfenou pravomoc ulozit této nepodnikajici fyzické osobé opatfeni ke zjedna-
ni napravy, napf. v podobé ulozeni povinnosti odpad v urcené lhiité odstranit.
Je ji ddna pouze pravomoc ulozit za toto jedndni pokutu v prestupkovém fizeni.
Absence takového opatfeni je poskozovateli zivotniho prostredi vyuzivana.

Proto se ochrance obratil s doporuc¢enim zmény pravni upravy na ministra
zivotniho prosttedi, ktery jeho upozornéni v roce 2010 zatadil mezi vhodné pod-
néty pti tvorbé novely zdkona o odpadech i navrhu vécného zdméru zcela nového
zakona o odpadech, ktery mél dle tehdejsich odhadii nabyt G¢innosti v roce 2014.

S vétsi ¢asovou prodlevou oproti puvodnim predpokladim je nyni vécny
zamér nového zikona o odpadech pripraven.** Navrh vécného zdméru zékona
o odpadech prosel na konci roku 2014 mezirezortnim pfipominkovym fizenim
a byl schvélen usnesenim vlady ¢. 368 ze dne 18. 5. 2015. Vlada zaroven ulozila
ministru Zivotniho prostiedi zpracovat a vladé do 30. 9. 2015 predloZit navrh za-
kona o odpadech, v némz budou zapracovany pripominky uvedené ve stanovisku
Legislativni rady vlady.

K tzv. ¢ernym skladkam vécny zamér zakona o odpadech uvadi, Ze ,,zajisténi
nakladani s odpadem, ktery je umistén na misté, které k tomu neni urceno, a jehoz
puvodce neni zndm nebo jiZ neexistuje, je dlouhodobym problémem, ktery neni

le/vestnik_11.pdf.

“ Viz MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Vécny zamér zakona o odpadech, ¢. j. predklada-
tele 74894/ENV/14. Knihovna pfipravované legislativy ODok [online]. Praha: 2015 [cit. 7. 8. 2015].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK9QIQGJK]
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platnou legislativou ti¢elné resen. Tato problematika bude v souladu s ob¢anskym
zakonikem, v navaznosti na zasadu vlastnictvi zavazuje vychazejici z Listiny za-
kladnich prav a svobod a v navaznosti na zptsob feSeni v § 58 zdkona o obcich
upravena s diirazem na odpovédnost vlastnika za ochranu vlastniho majetku pred
jeho poskozovanim ze strany dal$ich osob a na jeho povinnost zabranit vnikani
odpadil na okolni pozemky a poskozovani majetku dalsich osob.“*

Konkrétni reSeni této otazky bude hledano az ve fazi piipravy paragrafového
znéni zdkona. Uz mezirezortni pfipominkovani navrhu vécného zdméru ukazalo,
Ze to nebude viibec jednoduché. Svoji roli zde bude hrat otazka, jak dalece lze zati-
zit vlastnika pozemku, na kterém se odpad nachdzi (riziko zneuziti v neprospéch
vlastnika pozemku), otazka financovani odklizeni ¢ernych skladek i otazka, které-
mu organu odpadového hospodatstvi svérit pravomoc naridit opatfeni k napravé
(zajisténi vyuziti nebo odstranéni odpadu).

Nebezpecné odpady

Po celou dobu své existence se vefejny ochrance prav zabyva rovnéz podnéty
tykajicimi se nebezpe¢nych odpad, a to predev$im ve vztahu k odpadtim, které
byly v ramci podnikatelské ¢innosti uloZeny v arealu spole¢nosti, spole¢nost na-
sledné zanikla, ale odpady na pozemcich ztistaly. Otdzka odstranovani ekologic-
kych zatézi a sanace kontaminovanych lokalit se mimo jiné z iniciativy ochrance
stale vyvijela a hledalo se funkéni a komplexni systémové feseni pro proces odstra-
novani starych ekologickych zatézi a havarijnich stavi vzniklych v jejich dusledku.
Hlavni roli hréla otdzka financovani (napf. poskytovani ucelové dotace na sanaci
kontaminovanych lokalit).

Zkusenosti ochrance z jednotlivych kauz ukazaly, Ze nejvétsim problémem jsou
zatiZené nemovitosti (nepovolené skladky smésnych odpadii, byvalé sklady pestici-
di nebo dlozisté nebezpeénych chemickych latek), které jsou v rukou soukromych
osob. Vlastnici zatizenych nemovitosti obvykle nemaji dostate¢né finanéni pro-
stfedky k sanaci staré ekologické zatéze, a proto feSeni odkladaji az na dobu, kdy
k poskozovani zivotniho prostiedi skute¢né dojde.

V roce 2008 se ochranci ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostredi
podatilo dosahnout toho, Ze tyto osoby byly zafazeny do Operacniho programu
Zivotni prostredi (oblast podpory 4.2 Odstraiovani starych ekologickych z4tézi).
Od té doby tedy mohly i fyzické osoby, které vlastnily restituovanou nemovitost
zatiZenou starou ekologickou zatézi, a obcanska sdruzeni, kterd chtéla provést sa-
naci zneci$téné lokality, Zadat prostfednictvim Statniho fondu Zivotniho prosttedi
o dotace z evropskych fondu na realizaci prazkumnych praci, analyz rizik a studif

4 Tamtéz.
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proveditelnosti, a zejména na provadéni sanaci nemovitosti dotéenych starou eko-
logickou zatézi.*s

Z konkrétnich priklada, kterymi se ochrance zabyval, bychom radi uved-
li ,kauzu“ polychlorovanych bifenyli ulozenych v arealu byvalého stfediska
na chemickou upravu rostlin ve Lhenicich, vedené pod sp. zn. 3171/2008/VOP/
JBE. Ochrance v ném dospél mj. k obecnému zavéru, Ze pravni predpisy jedno-
znacné neresi otazku vlastnictvi odpadi poté, co byla osoba, ktera byla jejich
vlastnikem, zrusena v konkursu, ¢i likvidaci. Patrné také zkuSenosti s fe§enim
tohoto a dalsich obdobnych ptipadt vedly v roce 2015 k pfijeti nového dota¢niho
programu. Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyhlasilo prvni vyzvu k predklada-
ni zadosti o poskytnuti podpory (Oblast podpory — Odpady, staré zatéze, envi-
ronmentalni rizika; Podoblast podpory - Odstranéni a rekultivace nepovolenych
»cernych sklddek® a reSeni starych ekologickych zatézi — Sanace havarijnich sta-
vit).” V soucasnosti jiz jsou ukonéena obé kola vyzvy.

Preprava nebezpecnych odpadii

Problematika prepravy nebezpe¢nych odpadi je jednim z prikladd, kdy do-
jde k naplnéni pozadavkll ochrance v legislativni roviné, nicméné stane se tak az
za pomérné dlouhou dobu.

V letech 2007 - 2011 provadél ochrance rozséhlé Setfeni tykajici se nelegalni-
ho skladovani nebezpe¢ného odpadu v aredlu v Lib¢anech.* Pfi domovni prohlid-
ce bylo v aredlu nalezeno zna¢né mnozstvi neznamych latek, které byly nasledné
kvalifikovany jako nebezpe¢ny odpad. Situace byla dotéenymi organy vyhodnoce-
na jako bezprostiedni ohrozeni bezpe¢nosti, zivota a zdravi obyvatel a ohrozeni
zivotniho prosttedi. Prostfednictvim slozek integrovaného zachranného systému
bylo zapocato s odstrafiovanim nebezpe¢ného odpadu. Cilem $etfeni ochrance
v dané véci bylo zpracovani zpravy o Setfeni, kterd zdokumentuje prabéh kauzy,
vyhodnoti ¢innost statni spravy a poukaze na pfipadnd slabd mista pravni Gpravy.

Z Setfeni mimo jiné vyplynulo, Ze v daném pripadé spole¢nost nakladajici
s odpady odevzdavala zfalSované eviden¢ni listy na prepravu nebezpe¢nych od-
padt. Utady se shodly v tom, Ze ke zlep3eni kontroly naklddéni s nebezpe¢nym
odpadem by mohlo pfispét zavedeni evidence v elektronické podobé, ktera by
byla on-line zpiistupnéna dotéenym spravnim organtim.

4¢

=

Vice viz zavéry ochrénce z §etfeni vedeného pod sp. zn. 2128/2007/VOP/KC.

STATNI FOND ZIVOTNIHO PROSTREDI. Vyzva & 1/2015 k piedklddéni zadosti o poskytnuti
podpory v ramci Nérodniho programu Zivotni prostiedi. In: Statni fond Zivotniho prosttedi [do-
kument pdf]. [cit. 7. 8. 2015]. Dostupné z: https://www.sfzp.cz/soubor-ke-stazeni/54/16218-vyz-
va_l4 04_2015.pdf

Setteni bylo vedené pod sp. zn. 2600/2007/VOP/DK.

&
]
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Ochrance proto jak ve zpravé o $etfeni, tak nésledné v Souhrnnych zpravach
o své ¢innosti za rok 2008 a 2009 konstatoval, Ze za zasadni nastroj pro zjisténi
toku odpadi (a to nejen v Libéanech) povazuje funkéni evidenci odpadi.. Aby
se predeslo kauzam typu Libcany, je tfeba v legislativé podrobnéji upravit mo-
nitorovani pohybu odpadt a nakladani s nimi v redlném case a zejména prova-
zani evidence nakladani s odpady a evidence provozovanych zafizeni s evidenci
pri prepravé nebezpe¢ného odpadu a pribézné srovnavani a vyhodnocovani uda-
ji z téchto evidenci.

Piedpokladem pro fadné a kvalitni sledovani pohybu odpadu by mélo byt vy-
tvoreni Centralniho informacniho systému odpadového hospodarstvi v jednotném
datovém standardu, jehoz soudasti by byly nejen informace o preshrani¢ni prepravé
odpadu, ale i o prepravé odpadu v ramci Ceské republiky, minimélné pak o pre-
pravé nebezpe¢ného odpadu. Ochrance proto doporudil Poslanecké snémovné, aby
pozadala vladu o predlozeni novely zakona o odpadech, pfipadné zcela nové pravni
upravy, ktera by upravila problematiku monitorovani pohybu odpadu a nakladani
s nimi v redlném case.

Své doporuceni zopakoval ochrance v roce 2012. Upozornil na to, Ze jiz usne-
senim vlady ¢. 1076 ze dne 27. 8. 2008,* pfijatém v navaznosti na Setfeni ochrance
ve véci nelegalniho skladovani nebezpe¢ného odpadu v Libéanech, byl stanoven
ukol realizovat on-line informac¢ni systém o pohybu nebezpe¢nych latek a odpadi
v Ceské republice a zajistit jeho propojent s jiz existujicimi systémy v ostatnich st4-
tech Evropské unie. Pres doporuceni k realizaci ukolu Bezpe¢nostni radou statu
nebyl ukol naplnén. Ochrance proto opétovné doporucil Poslanecké snémovné,
aby pozddala vladu o predlozeni nového zakona o odpadech, ev. zcela nové pravni
upravy, ktera by upravila problematiku monitorovani pohybu odpadi a nakladani
s nimi v redlném case.

Opakovana doporuceni ochrance nakonec byla promitnuta do novely zako-
na o odpadech (konkrétné do ustanoveni § 40) zdkonem ¢. 169/2013 Sb. Novela
zavedla vedeni evidence prepravy nebezpe¢ného odpadu v elektronické podobé
(oproti ptivodni listinné) prostfednictvim integrovaného systému plnéni ohlaso-
vacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi (tzv. ISPOP). ,,Systém automaticky
vyhodnoti vloZena data a v pfipadé rozporti vyrozumi o téchto rozporech odesila-
tele a pfijemce odpadu i prislusné spravni arady. (...) Jednd se o efektivni néstroj
pro dohled nad prepravou nebezpeénych odpadu v realném case a o eliminaci ne-
legalniho naklddani s nebezpe¢nymi odpady pfi prepravé téchto odpadi. Systém
umozni také okamzité efektivni kontroly ze strany organt statni spravy a bude

© Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 27. 8. 2008, & 1076, o Systémovych opatienich k predchazeni
nezadoucim situacim v souvislosti s nezdkonnym nakladanim s chemickymi latkami a odpady.
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poskytovat informace o prepravovanych odpadech integrovanému zachrannému
systému v krizovych situacich.“®

Utinnost diskutované ¢4sti novely byla piivodné stanovena k 1. 10. 2014, no-
velou zdkonem ¢. 184/2014 Sb. byla odlozena k 1. 1. 2016. V dobé psani tohoto
¢lanku je v Parlamentu projednédvana dalsi novela zdkona o odpadech, ktera rov-
néz pocita s tim, Ze se preprava nebezpeénych odpadii bude ohlasovat elektro-
nicky prostfednictvim ISPOP. Oproti ptivodnimu navrhu by mélo byt nastaveni
systému elektronického ohlasovani zjednoduseno.*!

Dodéavame, Ze s ohlasovanim prepravy nebezpecného odpadu prostiednic-
tvim ISPOP pocitd i jiz zminény vécny zamér nového zakona o odpadech.
Bariskd sprdava

V ramci vykonu své ¢innosti se vefejny ochrance prav pravidelné setkéval®
také s podnéty sméfujicimi proti postuptim spravnich organii ve smyslu horniho
prava.® V zdsadé je pfitom mozné v agendé stiznosti ochranci rozlidit zejména
dvé velké skupiny pripadi, ty které se tykaji feseni tzv. stfetu zajmu pti povolovani
hornické ¢innosti, a ty které souviseji s existenci chranénych loziskovych uzemi
(CHLU) a vyuzivanim staveb a pozemk v nich.

ReSeni stfetu zajmi v hornim pravu

Vlastnici staveb a pozemk ve svych podnétech ochranci ¢asto zpochybnovali
postupy organu statni banské spravy pri feSeni stretu z4jmu dle § 33 horniho zako-

Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky; Vlada Ceské republiky. Diivodova zpréva k z4-
konu ¢. 169/2013 Sb., zména zakonii o odpadech, o integrovaném registru znecistovani Zivotniho
prostredi a o podminkach provozu na pozemnich komunikacich. In: ASPI pro Windows [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 8. 2015].

Vice viz MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Navrh zakona, kterym se méni zikon
¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znecistova-
ni Zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotni-
ho prostfedi a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zikon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dal$ich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢. j.
predkladatele 73543/ENV/14. Knihovna pripravované legislativy ODok [online]. Praha: 2015 [cit.
10. 8. 2015]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9Q3FJ9Y5

V Parlamentu je navrh projednavan jako snémovni tisk 409 (7. volebni obdobi). Névrh zakona byl
schvélen usnesenim Poslanecké snémovny ze dne 8. 7. 2015, ¢. 809, nyni ma navrh projednat Senat.
Viz téZ Souhrnné zprévy o ¢innosti vefejného ochrance prav za roky 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 ¢i
2012 dostupné na webovych strankach www.ochrance.cz.

Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), a zakon ¢. 61/1988 Sb.,
o0 hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé (zékon o hornické ¢innosti), a predpisy
souvisejici.

@

@
@

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 47



TEMA 2/2015

na v ramci povolovani hornické ¢innosti a Zadali o pomoc v souvislosti s devastaci
svych majetktl dopady tézebni ¢innosti. Spory se tykaly stanoveni okruhu tcastni-
ki fizeni (tzv. dotéené nemovitosti), resp. vymezeni nemovitosti ohrozenych, u nichz
bylo podle spravnich organti teprve nezbytné predlozit dohodu o feseni stfetu zajmi.
Ochrance zaujal stanovisko, Ze spravni organ by mél pozadovat (a poptipadé i naridit
téZebni spole¢nosti) uzavieni dohod o stfetu zajmu vzdy, ne jen v ptipadé ohrozeni.
Argumentoval mj. tim, Ze terminy ohroZeni, resp. doteni, jsou zavadéjici, ob¢ansky
zakonik je neznd a hovoti jednoznacné pouze o $kodé (4jmé). Zainteresované orga-
ny statni spravy podle ochrance chybovaly, pokud pred povolenim hornické ¢innosti
téZebni organizaci nepozadovaly predloZeni dokladu o vyfeseni stfetu zajmd s maji-
teli véech dotcenych nemovitosti. Ochrance zdfirazioval, Ze je predevsim véci tézeb-
ni spole¢nosti, ktera hodld tézit, aby se s majiteli jednotlivych dotéenych nemovitosti
jesté pred zahdjenim tézby vyporadala, rozhodné by bremeno feseni stfetu zajmii ne-
meélo jit k tiZi majitele dot¢ené nemovitosti, jak bylo nékdy argumentovano organy
statni banské spravy s tim, ze majitel nemovitosti ,ma moznost obratit se na soud*
Ochréance soucasné podporoval legislativni snahy o vyvazenéjsi postaveni majitelti ne-
movitosti na jedné strané a téZebni spole¢nosti na strané druhé.

vy

Zavéry ochrance potvrdil i Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.10. 2004 ¢.j 7 A 133/2002-33 (publikovano ve sbirce NSS ¢. 9/2005).* V po-
slednich letech jiz ochrance nezaznamenava podnéty k této problematice. Ptispéla
k tomu zfejmé i novelizace horniho zékona provedena zdkonem ¢. 398/2012 Sb.,
kdy s a¢innosti k 15. 1. 2013 doslo k vypusténi ustanoveni,™ piipoustéjicich vy-
vlastnéni pro Gcely vyuziti vyhradniho loZiska nerostu. Dana uprava se fakticky
odrazi ve vylepSeni postaveni jednotlivych fyzickych a pravnickych osob dotce-
nych zamyslenou téZebni ¢innosti pti feSeni tzv. stfetu zajmu (z hlediska moznosti
domoci se fddného odskodnéni dohodou).

3% Jak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval: ,,Pfedpokladem povoleni otvirky, ptipravy
a dobyvani vyhradniho loziska podle § 10 zikona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybu$nindch
a o statni banské spravé, je vyfeseni stietu zajmi podle § 33 zdkona ¢. 44/1988 Sb., horniho zakona.
Vyfeseni stietu zajmii se netyka jen pozemki a nemovitosti, na kterych bude hornicka ¢innost pro-
vadéna, ale i téch, které mohou byt touto ¢innosti ohroZeny nebo dotéeny. Vyfeseni stfetu z4jmi ma
totiz za cil odstranéni pravnich prekazek vykonu hornické ¢innosti tak, aby mohla byt z hlediska
pravnich vztahti provadéna nadéle bezrozporné.*

> Konkrétné § 33 odst. 4 horniho zdkona, podle néjz v ptipadech, kdy nedoslo k dohodé mezi organi-
zaci a fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které jsou vlastniky dot¢enych pozemki a nemovitosti
a prevazoval-li vefejny zajem na vyuziti vyhradniho loziska nad opravnénym zdjmem vlastnika po-
zemkil a jinych nemovitosti, bylo mozno nabyvat nemovitosti nebo prav k nemovitostem rozhod-
nutim o vyvlastnéni, popfipadé zfizenim uzivaciho prava.
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Chranéna loziskova tzemi

V ramci $etfeni podnétu manzeld L. (sp. zn.: 1444/2005/VOP/JC) se ochran-
ce podrobnéji zabyval problematikou stavebni ¢innosti v CHLU. Manzelé L. se
na ochrance obratili s tim, Ze jiz nékolik let netspésné usiluji o vydani povoleni
ke zfizeni podkrovni bytové jednotky, zadveti a nového schodisté zpristupnujiciho
podkrovi, na svém rodinném domku v O., nachdzejicim se v CHLU. Stézovatelé
se pozastavili nad nevstficnym pristupem soukromé tézebni organizace, ktery se
odrazil v dlouhodobych priitazich. Ochrance zavéry svého Setieni vyjadril kritiku
celého procesu smétujiciho k vydani povoleni stavby, nebot u vlastnikd nemovi-
tosti vyvolava velkou miru pravni nejistoty. V pfipadé staveb situovanych do chra-
nénych loziskovych izemi musel stavebnik absolvovat klasickou stavebné-povolo-
vaci proceduru ve smyslu stavebniho zdkona, navic v§ak musel dolozit stanovisko
tézebni spolecnosti spolu s navrhem ochrany vyhradniho loziska.

NIy .

Ochrance svym §ifeji zaméfenym Setfenim zjistil, Ze vlivem liknavého pristu-
pu tézebnich spole¢nosti dochdzi k prittahtim povolovacich procedur stavebnich
z&méri situovanych do chranénych loziskovych uzemi. Setieni ochrédnce ptitom
potvrdilo, Ze jde o systémovéjsi nedostatek souvisejici i s nevhodnou pravni upra-
vou. Ochrance se kriticky vyjadril k nezdivodnovani podkladovych stanovisek
vydanych krajskym uradem jako orgdnem ochrany loZiskového tizemi a k nepo-
skytovani souc¢innosti ze strany organu statni banské spravy. Ochrance ve svych
zéavérech zdtiraznil, Ze stanovisko krajského uradu jako organu ochrany loziskové-
ho tzemi musi byt dostate¢né odivodnéno, pricemz ze stanoviska musi byt ztej-
mé, ¢im navrhovany stavebni zamér zabranuje, ¢i ztézuje dobyvani vyhradniho
loziska, resp. pro¢ neptichdzi v avahu udéleni vyjimky. Ochrance v konkrétnich
ptipadech radil ob¢antim, aby trvali na fadném zdtivodnéni podkladového stano-
viska organu ochrany loziskového tzemi (viz téz zavéry Setfeni vedeného pod sp.
zn. 5961/2012/VOP/MPO), a to i s vyuzitim § 149 spravniho fadu (odvolani, pre-
zkum), popt. v ramci soudniho prezkumu.

Ochréance vyuzil svého opravnéni upozornit na konkrétni problematickou
pravni upravu zdkonoddarny sbor a v roce 2005 informoval prostfednictvim po-
slance zpravodaje tehdejsiho snémovniho tisku ¢. 999 Poslaneckou snémovnu
Parlamentu CR o svych poznatcich na tseku banské spravy. Své zjisténi opakoval
i v ramci svych souhrnnych zprav. I s pfispénim intervence ochrance pak doslo
v Parlamentu CR k ptijeti zmény § 19 horniho zékona (s d¢innosti k 1. 1. 2007)
v podobg, jez méla do budoucna napomoci odstranit téZkosti se ziskdvanim sta-
noviska tézebni organizace a zabrdnit pratahtim ve stavebnich fizenich. Zejména
bylo zamezeno tomu, aby byl do celého povolovaciho procesu skrze pozadavky
na dokladani stanoviska stavebniky opétovné vtahovan soukromy subjekt, tj. té-
zebni organizace, jejiz postupy nelze svazat prislu$nymi spravnimi lhatami.
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Ochrance opakované dale upozornoval® na nedostatek pravni tpravy, spo-
¢ivajici v nemoznosti spravniho organu (ulozenim sankce) vynutit po téZebni
spole¢nosti dolozeni podkladi nezbytnych k provedeni aktualizace, tj. zmény ¢i
zruseni, CHLU (obdobné v piipadé dobyvacich prostort). Z dvodu neéinnosti
tézebni organizace” tak mnohdy v tizemi dochézi k tomu, ze informace o CHLU
(hranice CHLU se vyznaluje v izemné planovaci dokumentaci) jsou neaktudlni,
tj. neodrazi soucasny stav v uzemi, coz ma nezadouci dopad napf. na stavebni
¢innost fyzickych a pravnickych osob v konkrétni lokalité, a mnohdy tedy pred-
stavuje bezdtivodné omezeni jejich prav.

Hluk

Do pisobnosti vefejného ochrance prav spadd i ¢innost organt ochrany ve-
fejného zdravi. Jednim z vyznamnych faktort zdrojii ohrozeni verejného zdravi,
potazmo zivotniho prostfedi jako takového, je i hluk. Pravé hluk je od dob vzni-
ku instituce Vefejného ochrance prav jednim z nejéastéjSich pfedmétii stiznosti
na useku ochrany vefejného zdravi.

Hluk z dopravy

Zku$enosti ochrance ukazuji, Ze rozvoj automobilové dopravy vede k neustd-
lému nariastu hlukové zatéze v obytnych zastavbach. V této souvislosti ochrance
opakované upozornuje, Ze mésta a obce mohou pohodu bydleni svych obyvatel
efektivné fesit jiz ve fazi uzemniho planovani. Pfi potizovani izemné planovaci
dokumentace by pfitom organy uzemniho planovani mély vychazet také ze zpra-
covanych hlukovych map, které pofizuje Ministerstvo zdravotnictvi podle zakona
0 ochrané vefejného zdravi pro hlavni pozemni komunikace, Zelezni¢ni traté, le-
tité a pro hlavni aglomerace.

V roce 2008 ochrance doporucil Poslanecké snémovné, aby pozidala vladu
o aktualizaci Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury v letech 2008
az 2013 tak, aby byla maximalné urychlena investi¢ni pfiprava téch dopravnich
staveb, jez primarné fesi sniZeni hlukové zatéZe v nejvice postizenych lokalitach.
Ruku v ruce s vleklou investi¢ni pfipravou je nutné také hledat feSeni pfi ochrané
pred hlukem z dopravnich komunikaci, které jsou tzv. starou ekologickou zatézi
¢i, které prekracuji hlukové limity. Z ¢etnych Setfeni ochrance vyplynulo, Ze tyto
stavby fakticky nemohou (z technickych ¢i finan¢nich divodi) splnit platné hygi-

@
-

Viz té2 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Ochrana lozisek uhli mnohdy neptiméfené omezuje
vlastniky In: Vefejny ochrance prav [online]. 2. 7. 2012 [cit. 17. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.
ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2013/ochrana-lozisek-uhli-mnohdy-neprimerene-omezuje-
-vlastniky-nemovitosti/

57 Dle § 10 odst. 1 pism. a/ horniho zékona je téZebni organizace povinna navrhnout stanoveni, zmé-
nu, popiipadé zruseni chranéného loziskového uzemi.
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enické limity pro hluk. Krajské hygienické stanice tuto situaci mnohdy fesi opako-
vanym schvalovanim ¢asové omezenych povoleni zdroje nadlimitniho hluku,
ktera umoznuji dalsi provoz takovych staveb.

Ochrance proto apeloval, aby krajské hygienické stanice po provozovateli
vidy pozadovaly uskuteénéni takovych protihlukovych opatieni, které by za-
bezpecily snizeni hluku na rozumné dosazZitelnou miru. Ochrance kritizoval
postupy krajskych hygienickych stanic, kdyz pozadovaly splnéni pouze téch opat-
feni, jejichz realizaci navrhne investor sim dobrovolné. Rovnéz kritizoval laxnost
krajskych hygienickych stanic, které pfi nerealizovani nékterych opatfeni ve sta-
noveném case pouze vyckavaji s dal$imi kroky na uplynuti celé doby platnosti
¢asové omezeného povoleni. O dal$ich vykladovych i aplika¢nich nedostatcich ¢a-
sové omezenych povoleni, které ochrance pfi své ¢innosti zjistil, pojedname nize.

V roce 2008 v ramci ptipominkového fizeni k novele zakona o ochrané vefej-
ného zdravi ochrance striktné odmitl snahu predkladatele, aby u nékterych po-
zemnich komunikaci mohla hygienicka stanice vydat trvalé povoleni pro jejich
provoz, ackoliv jsou zde pfekracovany zakonné hygienické limity.

Jedno z nejzasadnéjsich Setteni v souvislosti s hlukem z dopravy vedl ochran-
ce pod sp. zn. 5942/2011/VOP/TM. Ochrance v tomto $etfeni konstatoval, ze pre-
dev$im v hlavnim mésté Praze se i pres existenci Ak¢niho planu snizovani hluku
nedarti zasadné snizit dopravni zatéz predevs$im z tranzitni kamionové dopravy
vedené i v bezprostredni blizkosti obytné zastavby méstskych sidlist (naptiklad
v Praze 4 - Spotilov). K celkové $patné situaci pak negativné prispiva i nedostatec-
ny tlak organt ochrany verejného zdravi na urychlené piijeti efektivnich protihlu-
kovych opatfeni a ¢asto i necitlivé zvoleny zptisob organizace dopravy.

Ochréance $etfeni uzavtel s tim, ze budouci (opakované) zadosti o vydani
¢asové omezeného povoleni, bude mozné vyhovét pouze v pripadé, Ze spravce
(resp. vlastnik) komunikace prokaze, ze hluk byl omezen na rozumnou miru, a to
za predpokladu, Ze budou zaroven navrzena a realizovana takovéa protihlukova
opatteni, jejichz prinos ke snizeni hlukové zitéze bude skute¢né prokazatelny.
Ochrance také apeloval na prislu$né urady, aby pfi fe$eni protihlukovych opatfeni
vyuzily spolupréce i s dal$imi subjekty, v¢etné obc¢anskych sdruzeni héjicich zdjmy
obyvatel Spotilova. Za nezbytny oznacil ochrdnce v této véci také dialog se za-
stupci samospravy méstské ¢asti (popt. dalsich dotéenych méstskych ¢asti), nebot
uspokojivé feseni vyzaduje predevsim politickd rozhodnuti.
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Pfedmétem Setfeni ochrance je rovnéz hluk z Zelezni¢ni dopravy. Aktudlné
naptiklad vede $etfeni z vlastni iniciativy vedeného pod sp. zn. 5132/2013/VOP,
které se tyka obtézovani hlukem z Zelezni¢ni traté ,Nové spojeni’, jako soucds-
ti strategického Zelezni¢niho uzlu v Praze. Ochrance v pribéhu Setfeni zjistil, Ze
predmétny usek traté dlouhodobé vyrazné prekracuje hlukovy limit v chranénych
venkovnich prostorach nedalekych ¢inzovnich domii. Kritizoval zejména, Ze trat,
kterd byla povolena jiZ v roce 2004, je stéle uzivana pouze v tzv. zkusebnim provo-
zu, aniz by byla zkolaudovana a tudiz uréena k trvalému uzivani.

Hluk z provozoven, restaura¢nich predzahradek, hiisté

V roce 2006 ochrance zaznamenal zna¢ny nartst podani od osob, které si sté-
zovaly na obtézovani hlukem z restauraci, diskoték a letnich zahradek. Ochrance
v ramci vedenych $etfeni predev$im pozadoval, aby bylo prostfednictvim staveb-
niho tfadu provéfeno, pro jaky ucel byla stavba povolena a kolaudovana. Vedle
toho ochrance informoval stéZovatele o moznosti obratit se na prislusnou kraj-
skou hygienickou stanici s Zadosti o provedeni méfeni hluku. K otazce provozo-
vani hudby se ochrance vyjadril jiz naptiklad ve véci sp. zn. 2171/2006/VOP/JP
tak, Ze v pfipadé stiznosti na hluk z provozovani hudby v restaura¢nim zafizeni
je povinnosti stavebniho ufadu posoudit, zda je tento objekt k ucelim verejné
hudebni produkce zkolaudovan.

Zdrojem hluku muze byt také hfisté. Ochrance v $etfeni vedené pod sp. zn.:
41/2005/VOP/SN dospél k zavéru, ze v pripadé hristé nelze bez dal$iho udinit za-
vér, ze se jedna o hluk pochazejici z vefejného prostranstvi, nybrz je nutné vidy
zkoumat, zda hristé je, ¢i neni stavbou podle stavebniho zédkona.

Komplikované jsou situace hluku z pofadani hudebnich produkci, zejména
v piipadech, kdy se jedna o jednorazovou udalost (napfiklad koncert). V Set-
feni vedeném pod sp. zn. 3713/2014/VOP/TM ochréance shledal, Ze ojedinélé po-
fadani hudebni produkce (v tomto pfipadé se jednalo o kulturni akce poraddané
dvakrat za rok na sportovnim stadionu), které byly spojeny s vefejnymi hudeb-
nimi produkcemi ve stavbé k tomu vyslovné neurcené kolauda¢nim rozhodnu-
tim, kolauda¢nim souhlasem nebo obdobnym opatfenim stavebniho Gfadu, nelze
automaticky povazovat za nepovolené uzivani stavby, a to i v ptipadé prekroceni
hlukového limitu. To, zda jde o takovou zménu v uzivani stavby, kterd jiz vyZaduje
zéasah stavebniho Gfadu, musi vzdy podle konkrétnich okolnosti (intenzita zdsahu
do pravem chranéného vetejného zajmu) posoudit stavebni Gfad na zakladé tpl-
ného zjisténi skutkového stavu véci v souladu se zdsadou materialni pravdy.

Podle ochrance mohou hluk z vefejnych ojedinélych produkeci hudby ucin-
né fesit obecni samospravy. Obce jsou totiz opravnény obecné zavaznou vyhlas-
kou zakotvit zavazné podminky pro poradani, priibéh a ukonceni vefejnosti pti-
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stupnych sportovnich a kulturnich podnikd, véetné tane¢nich zabav a diskoték.
Poruseni vyhlagky lze pokutovat (a vynucovat tak jeji dodrzovani).

Kumulovany hluk

Zkusenosti ochrance ukazuji, Ze organy ochrany vefejného zdravi ¢asto neu-
mi fesit situace, kdy v misté existuje nékolik zdroji hluku, které samy o sob¢ limity
pro chranéné prostory nepiekroci, nicméné jejich soucasnym ptisobenim k pre-
kroc¢eni dojde. Ochrance na krajské hygienické stanice apeluje, aby se alespon
neformalné pokousely o jednani s provozovateli, ktefi se na hlukovém piirtistku
podileji, a vedly je k dobrovolnému prijeti opatfeni na kazdém ze zdroji (podle
jejich prispévku). Pfinosné muize byt simulované méteni hluku, kdy jsou postup-
né uvadény do provozu jednotlivé zdroje a zjistuje se, zda u nékterého z nich nelze
pfekroceni hlukovych limiti prokazat.

Dotacéni program Zelend tispordm

Na vefejného ochrance prav se v minulych letech obracely desitky stézovatel
v souvislosti s dotacemi z programu Zelend uspordm. Jejich podnéty smérovaly
predevs$im vici postupu Statniho fondu Zzivotniho prostredi (dale také ,,Fond®),
ktery zajistoval administraci zadosti, ale také viici postupu ombudsmanky progra-
mu Zelena tisporam a Ministerstvu zivotniho prostfedi (dale jen ,,ministerstvo®)
jako spravce Fondu.

Vzhledem k mnozstvi podnéti, které ochrance v souvislosti s programem
Zelend tsporam obdrzel, se rozhodl zahajit vii¢i ministerstvu, resp. ministrovi zi-
votniho prostiedi (dile také ,,ministr®) $etfeni z vlastni iniciativy. Cilem $etfeni
bylo predev$im provéfeni procesniho postupu ministra pfi zamitani zadosti o do-
taci. Setfeni bylo vedené pod sp. zn. 4110/2012/VOP/JBE.

Verejny ochrance prav dospél k zavéru, ze na poskytovani dotace z progra-
mu Zelena usporam nelze aplikovat § 14 rozpoctovych pravidel,*® ktery mimo
jiné stanovi, Ze se na rozhodnuti podle § 14 odst. 4 (rozhodnuti o zadosti o po-
skytnuti dotace) nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho
soudni prezkoumani.

Predpokladem pro aplikaci § 14 rozpoctovych pravidel je totiz skute¢nost, Ze
se jedna o dotaci ze statniho rozpoétu (§ 14 odst. 2). Dotace poskytovana z pro-
stiedkil Statniho fondu Zivotniho prostiedi P¥ijmy Fondu netvofi soucast stat-
niho rozpoétu Ceské republiky a ptijmy Fondu nejsou soucasti statniho rozpoctu.

Na rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace z Programu Zelena uspo-
ram a na samotné rozhodnuti se v souladu s § 1 odst. 2 spravniho fadu tedy vzta-

8 Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist.
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huje spravni fad,” jelikoz aplikace spravniho fadu neni vyloucena zadnym prav-
nim predpisem. Rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace splnuje znaky
spravniho rozhodnuti dle spravniho fadu. Je tomu tak proto, Ze v rdmci procesu
rozhodovani o zadosti vystupuje ministr jako organ rozhodujici o pravech a po-
vinnostech fyzickych a pravnickych osob a zamitnuti zadosti zasahuje do pravni
stéry zadatele pfinejmens$im v tom sméru, ze prichazeji vnive¢ naklady vynaloze-
né za ucelem ziskani dotace.®

Zaroven ochrance konstatoval, Ze nelze vylou¢it ani soudni pfezkum roz-

7N

hodnuti o zamitnuti Zddosti o dotaci.

Vetejny ochrance prav shledal postup ministerstva, resp. ministra v rozporu
se zakonem i principy dobré spravy predevsim ohledné rozhodovani o namitkach
zadatelt. Fond zasilal Zadatelim pouze neodtvodnéné vyrozumeéni o rozhodnuti
ministra o namitkach proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci. Samotny pro-
cesni rezim podavani namitek navic nebyl upraven ani v zadném pravnim pfed-
pise, ani ve Smérnici. Nebyly tak zajistény zadné efektivni kontrolni mechanismy
pro ovéfeni, zda pfi rozhodovacim procesu nedochdzi k excestim, neopodstatné-
nym rozdiltim pfi posuzovani zadosti rtiznych Zadatelii apod. Postup, kdy Fond ¢i
ministerstvo zasilali konkrétni odiivodnéni namitek zadateltim az k jejich dal§imu
vyzadani, o ¢emz nebyli Zadatelé ani pouceni, rovnéz nebyl v souladu s principy
dobré spravy.

Vzhledem k tomu, Ze zékon o Fondu, pfipadné jiny relevantni pravni predpis,
nevylou¢il opravny prostfedek — odvolani, resp. zde rozklad, ani pfipadné neu-
pravil specidlni rezim opravného prostfedku oproti spravnimu fadu, nezbyvalo
nez konstatovat, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dotaci bylo mozné
podat rozklad, pficemz lhuty k jeho podani, jakoz i dalsi otazky mély podléhat
spravnimu fadu.

Zadatelé v piipadé programu Zelend tispordm méli moznost (dle pouceni obsa-
zeného v rozhodnuti o zamitnuti jejich zadosti) podat opravny prostfedek nazvany
namitky, lhtta k podani ndmitek byla pouze 5 dnt od dorudeni rozhodnuti. V pti-
padé rozhodovani o ndmitkach sice rozhodoval ministr, nicméné namitky nebyly
projednany rozkladovou komisi, ale dvéma osobami, popt. komisionalné za lasti
ombudsmanky programu Zelena tsporam. Vysledek tohoto pfezkumného procesu
mél byt jesté pred samotnym rozhodnutim ministra projednan Radou Fondu.

Rozhodnuti ministra o zamitnuti namitek tedy sice bylo vydano subjektem,
ktery k tomu byl opravnén, nebyl véak dodrZzen postup, ktery zakon (spravni rad)
predvida.

%% Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni féd, ve znéni pozdéjsich predpist.
% Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 7 As 173/2012-44.
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Vetejny ochrance prav nasledné, jako opatfeni k napravé, vyzval minister-
stvo, aby Fadné dorucilo v§em Zadateliim o dotaci z programu Zelena usporam,
ktefi proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti podali namitky a tyto byly zamitnuty,
rozhodnuti ministra o zamitnuti jejich namitek v¢etné odivodnéni.

ProtoZe ministerstvo k poZzadovanému opatfeni k ndpravé neptikrocilo, roz-
hodl se vefejny ochrance prav informovat vefejnost o svych zjisténich a Set-
feni ukondit. Zaroven doporudil netspé$nym zadatelim, ktefi byli presvédceni
o opravnénosti svych namitek, aby si vyzaddali od ministerstva pisemné znéni
rozhodnuti o jejich namitkach v¢etné jeho odtvodnéni a ndsledné dané rozhod-
nuti napadli spravni zalobou u soudu.

Yy r

Zavéry ochrance ohledné soudniho prezkumu potvrdil nasledné i Nejvy$si
spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2013, €. j. 7 As 173/2012-44
judikoval, Ze rozhodnuti o neposkytnuti dotace ze Statniho fondu Zivotniho pro-
stfedi, jakoz i rozhodnuti o opravnych prostfedcich proti takovému rozhodnuti
(tj. rozhodnuti o namitkach) jsou pfezkoumatelna soudem.*

Na zékladé tohoto rozsudku jiz Méstsky soud v Praze rozhodl v nékolika
pripadech® o tom, Ze hromadné rozhodnuti ministra o nevyhovéni namitkam
je v Casti tykajici se zamitnuti odvolani Zalobce®, resp. v ¢asti vztahujici se k za-
dosti Zalobce (zadatele) nicotné. Rovnéz rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalob-
ce o dotaci (podepsané naméstkem reditele Fondu) je nicotné.

Soud totiz dovodil, Ze v souladu se zdkonem o Fondu rozhoduje o poskytnuti
prostfedkil z Fondu (tj. rozhodnuti v prvnim stupni vydava) ministr zivotniho
prostfedi po posouzeni a doporu¢eni Radou Fondu. Z zddného ustanoveni nevy-
plyva, Ze by o poskytnuti prostiedki z Fondu rozhodoval Fond.

»Vydal-li rozhodnuti prvniho stupné fakticky Fond a nikoli ministr Zivotniho
prostfedi, jednd se o rozhodnuti vydané subjektem, ktery k tomu neni viibec véc-

' Nejvyssi spravni soud v ramci své argumentace dovodil, Ze se ustanoveni § 14 rozpoc¢tovych pra-

videl vztahuje pouze na dotace a ndvratné finan¢ni vypomoci ve smyslu § 3 pism. a) a pism. b)
rozpoctovych pravidel. Penézni prosttedky Fondu pfitom nespadaji ani do jedné z téchto skupin,
nebot Fond je samostatnou pravnickou osobou s vlastnim rozpoctem a vydaje z rozpoctu Fondu
nejsou vydaji statniho rozpoctu. Vyse uvedenému odpovida i znéni § 14 odst. 2 rozpoétovych
pravidel, které vypocitava subjekty, které mohou dotaci ¢i névratnou finanéni pomoc poskytnout.
Fond neni v tomto ustanoveni ani jednim z uvedenych subjektu.
Nejvyssi spravni soud déle uved], Ze rozhodnuti o neposkytnuti dotace ze Stdtniho fondu Zivot-
niho prostredi, jakoZz i rozhodnuti o opravnych prostiedcich proti takovému rozhodnuti, jsou
rozhodnutimi, ktera jsou zpusobild se negativné projevit v pravni sféfe stézovatele a jsou rozhod-
nutimi ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Ptipustil tak soudni pfezkum rozhodnuti
o neposkytnuti dotace i rozhodnuti o ndmitkéch proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace.

% Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 10 A 100/2012-78 ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 3 A 132/2012-76.
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né prislusny, a proto je nicotné (§ 77 odst. 1 spravniho fadu). Zavéru o nicotnos-
ti rozhodnuti prvniho stupné je pak konsekventni zavér o nicotnosti rozhodnuti
druhého stupné.

Soud ve shodé s ochrancem rovnéz dovodil, Ze na rozhodovani o zadostech
o dotaci se vztahuje spravni fad.

Shrnuti

Dne 28. inora 2000 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochran-
ci prav. Cilem tohoto ¢lanku bylo priblizit patndctileté zkuSenosti ombudsmana
pii vyfizovani podnétii ob¢ant z oblasti ochrany Zivotniho prosttedi. V prabéhu
let se v8ak aktivity vefejného ochrance prav zna¢né rozsifily a v soucasné dobé se
neomezuji pouze na vytizovani individualnich podnét. Ochrance se intenzivné
vénuje také osvétové ¢innosti. Pravidelné vydava tiskové zpravy, ve kterych verej-
nost informuje o své ¢innosti. Odborna i laicka vefejnost se také mize seznamit
s jednotlivymi pravnimi zavéry (stanovisky) ochrance, a to jak prostfednictvim
sborniktl stanovisek,® které ochrance publikuje v jednotlivych oblastech prava,
ale zejména pak prostrednictvim Evidence stanovisek verejného ochrance prav.*
Pro Poslaneckou snémovnu jsou urceny souhrnné zpravy,® které ji ochrance ka-
zdoro¢né predklada.

Ochrance si uvédomuje, Ze jeho ulohou je také pravidelné predavani zkuse-
nosti a poznatkt tém, vi¢i kterym je nadn svou ptisobnosti. Pravidelné se proto
setkava s pracovniky aradu, zajmovymi sdruzenimi, odbornou vetejnosti a dalsi-
mi institucemi u ptileZitosti kulatych stoltl, seminard a konferenci, které porada.
Jednotlivé kauzy jsou vSak stale primarni naplni vefejného ochrance prav. Z nich
Cerpa své zkusenosti a vyuziva je ve svych dalsich aktivitach.

% Dostupné z: http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/
¢ Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search
¢ Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/
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The Public Defender of Rights - Activities in the field
of environment in te Czech Republic 2000 - 2015

Abstract

On 28 February 2000 came into force the Act No. 349/1999 Coll., on the
Public Defender of Rights, as amended. By adopting this act an entirely new
institution became a part of the Czech legal system and a part of the Czech sys-
tem of state authorities. Ombudsman can be characterized as independent and
impartial person. One of the parts of the mandate of the Defender is protection
against unlawful or incorrect conduct or inactivity of state authorities. The om-
budsman can be addressed by persons with individual complaints on which he
conducts his inquiry. He conducts also his own-initiative-inquiries.

The Defender celebrates the fifteenth anniversary of its existence this year.
This article is a looking back at his up to now activities in the field of environ-
ment. The complaints addressed to the ombudsman in this area have always
been very various and they were related to all parts of the environment. They
were about protection of water, agricultural land fund, nature and landscape,
animals against maltreatment, hunting, mining, air, waste management and
protection of public health against noise.

The aim of this article is to summarize the most fundamental common legal
problems with which people most often addressed the ombudsman and also to
acquaint the readers with concrete and most extensive cases (like case related
to the bark beetle in the National Park Sumava, air protection at Ostrava or the
waste management at Libéany).

The article also presents the work of the Defender under its special powers,
like special active legitimacy in the area of administrative justice or the oppor-
tunity to influence current legislation (especially during the comment proceed-
ings).

The purpose of the article is also to familiarize the readers with the edu-
cational activities of the Defender and its innovative practices in the field of
environmental.

Keywords:
The Public Defender of the rights, environmental protection, current environ-
mental legislation

LY
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PRISTUP K SOUDUM V OTAZKACH OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI NA UROVNI EVROPSKE
UNIE - JE SOUCASNY STAV UDRZITELNY?

Mgr. Dominik Zidek

Uvod'

»Ryby nemohou jit k soudu®, vyrok Generalni advokatky Eleanor Sharpston,
proneseny béhem ustniho projednani u Soudniho dvora EU ve véci C-115/09,
Trianel, nejlépe vystihuje soucasné dilema evropského prava zivotniho prostiedi,
jestli a zejména v jakém rozsahu ma evropsky i narodni zakonodarce a posléze
soudce umoznit zastupctim z fad dotcené vefejnosti pristup k soudim v otazkach
ochrany zivotniho prostredi v nejriznéjsich procesech. Toto dilema je patrné také
v ¢eském pravnim prostoru, kdy nejnovéji v otazkach soudniho prezkumu tzem-
nich plénd je na zékladé nélezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US
59/14 a navazujiciho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2012-70, priznana aktivni Zalobni legitimace v téchto procesech také
spolkiim (zejména na ochranu Zivotniho prostredi).? Cilem predkladaného ¢lanku
vSak neni rozbor pravni upravy a judikatury u nas, ale toliko na urovni Evropské
unie a jeho cilem je nalézt odpovéd na otazku, jestli je soucasny stav evropské
pravni Upravy a zejména judikatury stran pristupu k soudiim v otazkach ochrany
zivotniho prostredi udrZitelny, a jaké jsou moznosti jeho vyvoje de lege ferenda
se zvazenim moznosti prijeti evropské smérnice souhrnné vymezujici tuto pro-
blematiku. Pro komplexnost uchopeni daného tématu a jeho zasazeni do $irsiho
odborného ramce v diskurzu ¢eskych doktrinalnich nazort je pak povinnosti au-
tora odkazat na stavajici publikace ¢eskych environmentalisti zabyvajici se Gcasti
vefejnosti v otdzkach ochrany Zivotniho prostredi. Pro zestru¢néni uvadim tyto
publikace v poznamkovém aparatu.’

Pozn.: Clanek Cerpa z osobni tcasti autora na seminafi , Access to court in environmental law ma-
tters’, porddaného ,The European Judicial Training Network (EJTN)“ v Bukuresti ve dnech 10. - 11.
prosince 2014.

Pro vice informaci srov. napt. STEJSKAL, Vojtéch. Ustavni soud CR ptiznal obéanskému sdruzeni
(spolku) aktivni Zalobni legitimaci k podani ndvrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy v podobé
tuzemniho planu obce. Ceské pravo Zivotniho prostedi. 2014, ¢&. 35, s. 69-81. ISSN: 1213-5542.

3 Srov. MULLEROVA, Hana a HUMLICKOVA, Petra. Nové pfistupy k implementaci Aarhuské timluvy
v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR. 2014. ISBN 978-80-87439-16-6. Dostupné z: <http://www.
ilaw.cas.cz/get.php?file=data/files/epub/Aarhuska_umluva_kniha.pdf>. Déle pak srov. VOMACKA,
Vojtéch. Ndstroje prosazovini unijniho prdva Zivotniho prostredi [online]. 2014. Disertacni pra-
ce. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Ilona Jancdfova. Zejm. s. 175 a nésl.
Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/134608/pravf_d/>. Déle pak srov. BELOHRADOVA, Jitka. Ucast
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1. Pfehled judikatury Soudniho dvora EU

Proto, aby bylo mozné odpovédét na prednesenou otdzku, je nejprve nutné
provést analyzu ustalené judikatury Soudniho dvora EU (déle také ,,SDEU®), kte-
ra se vénuje zejména moznostem pristupu jednotlivct, ale i dotéené vefejnosti,
k soudni ochrané, ve smyslu ¢lanku 9 Aarhuské umluvy. Z tohoto divodu jsem
vybral z mého pohledu nékolik reprezentativnich rozhodnuti Soudniho dvora,
které v soucasnosti vytvareji zakladni ramec evropské judikatury v tomto ohledu.

Prvni z nich se tykd otazky, jestli jednotlivec, jehoz zdravi je poskozeno, ma
pravo na vypracovani ak¢niho planu, jak je stanoven ¢l. 7 odst. 3 smérnice Rady
96/62/ES o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi. SDEU v rozhodnuti ze
dne 25. 7. 2008, ve véci C-237/07,* Janecek, konstatoval, Ze bezprostfedné dotce-
nému jednotlivci musi byt dina moznost pozadovat, aby prislusné vnitrostatni or-
gany vypracovaly akéni plan, prestoZe na zakladé vnitrostatniho prava disponuje
dal$imi prostredky, kterymi miize vyzadovat, aby prislu$né organy ptijaly opatfeni
pro boj proti znecisténi ovzdusi. V tomto ohledu je pro budouci pravni Gpravu
i judikaturu dalezité, jestli Ize tento zavér vztahnout také na dalsi evropskou le-
gislativu tykajici se zivotniho prosttedi (napf. problematiku odpadu, ochrany vod
apod.), tedy jestli tento zavér zahrnuje nejen plany pro ochranu ovzdusi, ale obec-
né i pro dalsi planovaci environmentalni nastroje. Podle mého nazoru neni jedi-
ného dtivodu, aby v dal$ich obdobnych fizenich tykajici se jinych slozek Zivotniho
prostfedi SDEU vykladal tuto otazku odlisné. Ponékud opatrnéji bych se poté sta-
vél k moznosti vykladat zavér SDEU i v tom ohledu, Ze toto pravo nalezi nejenom
jednotlivci, ale také spolkéim na ochranu zivotniho prosttedi, jelikoz tento vyklad
predmétného rozsudku by byl jiz ponékud extenzivni. V problematice ochrany
ovzdusi je pak také dtlezity velmi aktudlni rozsudek SDEU ze dne 19. 11. 2014,
ve véci C-404/13, ClientEarth, kde bylo rozhodnuto, Ze pokud ¢lensky stat ne-
splni svou povinnost k vypracovani planu vyzadovaného smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/50/ES, o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro
Evropu, a pritom nepozadal o prodlouzeni lhity k jeho vypracovani, musi pti-
slusny vnitrostatni soud pfijmout vici vnitrostatnimu organu jakékoliv nezbytné
opatreni (jako je soudni prikaz), aby tento organ dotéeny plan vypracoval.®

vefejnosti na ochrané zivotniho prostfedi [online]. 2013. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace Ivana Prichova. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/107743/prav-
f d/>.

4 Pozn.: toto i vechny dale citovand rozhodnuti ¢i dokumenty jsou k dispozici na webu EUR-Lex.
Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=cs>.

>V tomto ohledu doporucuji srovnat predmétny rozsudek SDEU se zavéry uvedenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 6 As 1/2014-30, tykajici se Zaloby Statutarniho
mésta Ostravy proti V14dé CR a dalsim, ve véci kvality ovzdus{ na jeho tizemi. Nebo také s rozsud-
kem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 2 As 127/2014-32.
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vevys

Za jeden z nejdilezitéjsich rozsudkd SDEU pak Ize bezpochyby povazovat ten
ze dne 8. 3. 2011, ve véci C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK (tzv. kauza
slovenskych medvéda), tykajici se vykladu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy a jeho
primého uc¢inku. Soud konstatoval, Ze ustanoveni nema primy ucinek, ale ze je
nicméné na predkladajicim soudu, aby vylozil procesni podminky tak, aby byly
v co nejvétsim mozném rozsahu zohlednény cile Aarhuské imluvy, a aby obdob-
na organizace jako Zalobce (tedy spolek na ochranu Zivotniho prostfedi) mohla
soudné napadnout rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizeni, které by mohlo
byt v rozporu s evropskym pravem v oblasti Zivotniho prostfedi. S timto zavé-
rem o neexistenci pfimého uc¢inku v$ak nesouhlasi the Compliance Committee
of the Aarhus Convention, kterd v bfeznu 2011 shledala, ze ptistup SDEU, kdy
neumoznuje environmentalnim organizacim pfimy ptistup k jeho jurisdikci, je
v rozporu s ¢lanky Aarhuské umluvy a odmitl ustalenou praxi jediného mozného
pristupu k SDEU ve formé predbézné otazky ¢lenskych stattl.’ S timto zavérem se
véak neztotoziuji, jelikoz se domnivam, Ze je v tomto pripadé¢ na clenskych sta-
tech, aby zajistily dostate¢nou ucast verejnosti v téchto procesech a zatézovat dal-
$imi rozhodnutimi SDEU by nebylo pfimérené, i vzhledem k roli jakou obc¢anska
sdruzeni ve zminénych procesech vykonavaji. Pro komparaci uvadim, Ze neni bez
zajimavosti, Ze nékteré ¢lenské staty pristoupily k pfimé aplikaci Aarhuské umluvy
rovnou, naptiklad Estonsko, Madarsko nebo Polsko (i kdyz v jeho pripadé je v né-
kterych konkrétnich sporech tato skute¢nost rozporovana), naopak Rakousko,
Slovinsko a ostatné i Ceska republika piimy dc¢inek Aarhuské umluvé neptizna-
vaji.”# Uvedeny rozsudek je pro budoucnost podstatny zejména v tom ohledu, ze
sice nestanovil pfimy u¢inek Aarhuské imluvy, ale dle mého nazoru zavedl de fac-
to zdkaz tzv. nulového pristupu environmentalnich organizaci k soudni ochrané,
tedy, Ze neni mozné, aby vnitrostatni soud pausaln¢ odmital jejich navrhy tykajici
se mozného poruseni evropského prava zivotniho prostredi, tedy, jinymi slovy
SDEU jim umoznil soudni pfistup k navrhiim tykajici se véech oblasti prava zivot-
niho prostredi, jenz jsou upraveny sekundarni legislativou.

Siroka rozhodovaci praxe SDEU se pak tykd smérnice Rady 85/337/EHS’
o posuzovani vlivit nékterych vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostie-

¢ KRAMER, Ludwig. EU Environmental Law. 7. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2012. 489 s. ISBN
978-0-41402-331-4. S. 415-416.

Selected problems of the Aarhus Convention application based on experience and court practice
of NGOs in 7 EU countries. In Justice ¢ Environment. [online]. 2009. Dostupné z: <http://www.
justiceandenvironment.org/_files/file/2009/09/access_to_justice_collection.pdf>.

Pro vice informaci srov. napt. ZIDEK, Dominik. Aarhuskd timluva ve svétle judikatury SDEU, Ceskych
a slovenskych soudii. In KYSELOVSKA, Tereza (ed.) COFOLA 2014: The Conference Proceedings.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. 1033 s. ISBN 978-80-210-7211-4. S. 1022-1033.

Pozn.: ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES.
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di (tzv. smérnice EIA). V rozhodnuti SDEU ze dne 15. 10. 2009, ve véci C-263/08,
DLV, bylo rozhodnuto, Ze osoby z fad dotéené vefejnosti musi mit v procesu EIA
moznost dosdhnout prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o povo-
leni zaméru, bez ohledu na to, jakou roli mohly mit v projednavani uvedené za-
dosti a sou¢asné SDEU konstatoval, Ze neni mozné, aby clensky stat umoziioval
tuto ochranu pouze spolkiim na ochranu zivotniho prostfedi, které maji alespon
2000 ¢lent. Tyto své zavéry pak rozvedl v rozhodnuti ze dne 12. 5. 2011, ve véci
C-115/09, Trianel, kdy SDEU shledal, Ze neni mozné, aby clensky stat neptiznal
nevladnim organizacim moznost uplatiiovat pred soudem v ramci Zaloby proti
rozhodnuti o povoleni zaméru podléhajicimu EIA, porudeni pravidla vyplyvajici-
ho z préva EU, jehoz cilem je ochrana zivotniho prostiedi, z toho dtivodu, Ze toto
pravidlo chrani pouze obecné zajmy a nikoliv zajmy jednotlivct a dovodil, Ze ta-
kové nevladni organizace pak mohou napadat i poru$eni vnitrostatnich predpisti
vyplyvajicich z ¢l. 6 smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist,
volné zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin, pfestoze to vnitrostatni pravo
neumoznuje. SDEU se zde velmi vyrazné postavil na stranu spolkll na ochranu
zivotniho prostredi a nejen v procesu EIA jim jiZ na evropské drovni prirkl oprav-
du Sirokou moznost soudni ochrany. Tuto pak také rozsifil obecné pro dotéenou
verejnost v rozsudku ze dne 16. 4. 2015 ve véci C570/13, Karoline Gruber, kde
konstatoval ¢lanek 11 smérnice EIA musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni upravé, podle niz ma spravni rozhodnuti, kterym se
urcuje, ze pro urcity zamér neni tteba provést posouzeni vlivll na Zivotni prostie-
di, zavazny ucinek vici sousedtim vylouc¢enym z prava podat proti uvedenému
spravnimu rozhodnuti opravny prostredek, a to za podminky, Ze tito sousedé, kte-
I1 jsou soucasti ,dotéené verejnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, spliuji
kritéria stanovena vnitrostatnim pravem, pokud jde o ,dostate¢ny zajem“ nebo
»porusovani prava“. Tento vyklad muze byt zajimavy i pro ¢eské pravni prostredi
s ohledem na znéni ustanoveni § 7 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni novely
¢. 39/2015 Sb., ktera vyloucila ti¢ast dotéené verejnosti ve smyslu ustanoveni § 3
pism. i) bod 1 cit. zakona (tedy typicky mezujicich sousedi) v soudnim prezkumu
rozhodnuti vydaném ve zjistovacim fizeni v procesu EIA."

SDEU se v$ak musel zabyvat také tim pripadem, kdy neexistuje vnitrostatni
pravo na uplny prezkum rozhodnuti, kterym se povoluji zaméry, které mohou
mit zna¢né dopady na Zivotni prostiedi a jestli existence takového prava ma fa-
kultativni nebo obligatorni charakter. Jednalo se o situaci, kdy valonsky region
v Belgii ptijal zakon, ktery ,schvalil (chceme-li, zlegalizoval) pfedchozi spravni
akt o vystavbé nékterych zamérid (napf. regiondlniho letisté ¢i rychlodrazni re-

10 Poznamka redakce: Pfipadu Karoline Gruber se vénuje Martina Frankova v tomto ¢isle ¢asopisu
v rubrice Ze soudni judikatury.
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gionalni sité) s odkazem na naléhavé divody obecného zdjmu. K tomu se SDEU
vyjadril nejprve v rozsudku ze dne 18. 10. 2011, ve spojenych vécech C-128/09 az
C-131/09, C-134/09 a C-135/09, Boxus, a nasledné zcela totozné v rozsudku ze
dne 16. 2. 2012, ve véci C-182/10, Solvay, kdyz konstatoval, Ze ¢lanek 9 Aarhuské
umluvy a Smérnice EIA musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud je zamér
schvalen zakonem, musi byt mozné, aby otazku, zda tento zdkon spliuje podmin-
ky smérnice EIA, prezkoumal soud nebo nezavisly a nestranny organ zfizeny za-
konem a v pfipadé, Ze by tomu tak nebylo, by prisluselo vnitrostatnimu soudu, aby
provedl tento prezkum a vyvodil z néj pripadné takové dusledky, Ze se tento zakon
nepouzije. V tomto rozsudku pak SDEU také konstatoval, Ze zi¢astnénd osoba ma
pravo na sdéleni déivodd, na zédkladé kterych bylo pfedmétné rozhodnuti pfijato.
SDEU se v téchto rozhodnutich vymezil proti praxi ptijimani ad hoc zdkont, které
obchazeji el smérnice EIA, a jednozna¢né zde stanovil moznost vnitrostatnimu
soudu, aby predmétné zakony prezkoumal a pripadné je vitbec neaplikoval.

Dalsi vyznamnou oblasti upravenou sekunddrni evropskou legislativou je
problematika integrovaného povolovani (IPPC) zhmotnéna do smérnice Rady
96/61/ES."" Utast vefejnosti na rozhodovani v ramci tohoto procesu byla nejpa-
trnéji fesena SDEU v rozsudku ze dne 15. 1. 2013, ve véci C-416/10, Krizan, kde
soud dovodil, Ze pfedmétna smérnice musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze ukla-
d4, aby dotcena verejnost méla pfistup k takovému uzemnimu rozhodnuti, jako je
rozhodnuti dotéené ve véci v piivodnim Fizeni, a Ze vnitrostatni organy nemohou
dotcené vetejnosti odmitnout pristup k takovému rozhodnuti na zékladé ochrany
davérnosti obchodnich ¢i priamyslovych informaci. Dotéena vefejnost pak také
musi mit moznost pozadat soud, aby nafidil pfedbéZna opatteni, kterd mohou do-
¢asné odlozit uplatnéni povoleni IPPC, a Ze finalni soudni rozhodnuti rusici povo-
leni pfiznané v rozporu s uvedenou smérnici, nemize samo o sobé predstavovat
neodtivodnény zasah provozovatele do jeho vlastnického prava. Tedy i v tomto
rozhodnuti se SDEU velmi silné postavil na stranu dot¢ené vefejnosti a stanovil ji
$irokou moznost uplatnéni jejich prav ve smyslu ¢l. 9 Aarhuské amluvy.

Posledni oblasti, kterou povazuji v tomto vyctu rozhodnuti SDEU za nutné
uvést, je otazka nakladu fizeni a poskytovani nahrad v souvislosti s aktivitami
ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. SDEU ve svém rozhodnuti ze dne 11. 4. 2013,
ve véci C-260/11, Edwards, dovodil, Ze jak pro smérnici EIA, tak pro smérnici
IPPC, plati, zZe dot¢enym osobdm nesmi byt brdanéno zahdjit soudni fizeni ani
pokracovat v Ucasti na takovém Ffizeni z diivodu finan¢ni zatéze, ktera by z toho
mobhla pro né vyplyvat a vnitrostatni soud pfi ulozeni ndkladd fizeni musi zohled-
nit jak zdjem osoby, kterd chce chranit sva prava, tak obecny zdjem na ochrané
Zivotniho prostfedi. Vnitrostatni soud pak nemuze své rozhodnuti zakladat pouze

"' Pozn.: ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006.
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na hospodarské situaci dotéené osoby, ale musi rovnéz provést objektivni analyzu
vy$e nakladii fizeni. SDEU se tak, dle mého minéni zcela spravné, snazi branit
situacim, kdy by byl pro mnohé osoby z fad dot¢ené verejnosti naprosto likvida¢-
ni pripadny netuspéch v soudnim fizeni, i kdyz tyto osoby byly vedeny zejména
obecnym zajmem na ochrané zivotniho prostfedi. Stran nahrad $kody spocivajici
ve snizeni hodnoty vlastnictvi, ke kterému doslo z divodu pfijeti ziméru majici
vliv na Zivotni prosttedi, SDEU ve svém rozhodnuti ze dne 14. 3. 2013, ve véci
C-420/11, Leth, konstatoval, Ze z unijniho prava v zasadé nevyplyva pravo jednot-
livce na nahradu ¢isté majetkové tjmy zpisobené snizenim hodnoty jeho nemo-
vitosti, které bylo vyvolano vlivy daného zaméru na Zivotni prostredi.

Pro tplnost pak dodavam, Ze SDEU samoziejmé fesi také v otazkach zivotniho
prostredi relativné velké mnozstvi fizeni pro poru$eni povinnosti ¢lenského statu
(tzv. infringement proceedings).”? Z téch rozhodnutych tykajici se i¢asti vefejnosti
a pristupu k pravni ochrané Ize napt. zminit rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009, ve véci
C-427/07, Komise v. Irsko, kde bylo konstatovano, ze Irsko nesplnilo povinnosti
vyplyvajici ze smérnice EIA z dtivodu nepftijeti veskerych pravnich a spravnich
predpisti nezbytnych pro dosazeni souladu s uvedenou smérnici ve vécech tcasti
vefejnosti. Zajimavym je také rozhodnuti ze dne 13. 2. 2014, ve véci C-530/11,
Komise v. Spojené krélovstvi, kde SDEU shledal, Ze tim, Ze Spojené kralovstvi ne-
provedlo spravné smérnici EIA v rozsahu, v némz stanovi, Ze soudni fizeni nesmi
byt nepfiméfené nakladna, nesplnilo povinnosti vyplyvajici z uvedené smérnice.
2. Je soucasny stav udrzitelny?

Jak je podle mého minéni zfejmé z vyse uvedeného vyctu, je pro dotéenou
vefejnost v podobé environmentalnich spolki, natoz pak pro bézného obcana
Evropské unie chtéjiciho héjit své pravo na priznivé Zivotni prostiedi, jen velmi
tézko z evropské judikatury posouditelné, jestli ma narok na pristup k soudim
v jednotlivych procesech ¢i nikoliv. Nabizi se tedy otazka: jestli je soucasny stav
udrzitelny? Samotna Evropska komise nabizi na tuto otazku odpovéd ve svém
Sdéleni ze dne 7. 3. 2012, ¢. COM(2012) 95 final,”* kde konstatuje, ze: ,, Zvldstni
ustanoveni zamétend na zajisténi priméreného pristupu ke spravedinosti jsou v sou-
casné dobé vyhrazena jen pro nékolik oblasti pravnich predpisii EU v oblasti Zivot-
niho prostiedi. Cile ndvrhu Komise z roku 2003, tj. usnadnit p¥istup ve vétsi mite,

Pozn.: jejich aktualni prehled je k dispozici zde: <http://ec.europa.eu/environment/legal/law/press_
en.htm>.

3 Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0095
&rid=1>.

Srov. Navrh smérnice o pristupu k soudiim ve vécech Zzivotniho prostfedi ze dne 24. 10. 2013,
¢ COM(2003) 624 final. Dostupné (pouze v angli¢ting) z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003PC0624&qid=1420364521511&from=CS>.
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nebylo dosaZeno, ale Sirsi kontext se zménil. [...] Vnitrostdtni soudy i hospodariské
a environmentdlni zdjmy Celi nejistoté pfi feSeni tohoto problému.“ a uvadi moz-
nosti pro reSeni této situace, mezi které fadi tvorbu pokyni s cilem zohlednit ne-
davnou dulezitou judikaturu a také navrhuje ,,vymezeni podminek na tirovni EU
pro ucinny a efektivni ptistup k vnitrostdtnim soudiim, pokud jde o véechny oblasti
prdvnich predpisii EU v oblasti Zivotniho prostiedi®, coz lze bezpochyby ¢ist jako
snahu o vytvoreni zastfe$ujici sekundarni legislativy v téchto procesech.

Na tento zavér pak reagovala Rada EU ve svych zavérech ze dne 11. 6. 2012,
¢. 11186/12% ohledné stanoveni ramce pro sedmy akéni program EU pro Zivotni
prostiedi, kde zduraznila nutnost zajisténi nalezitého provadéni politik a prav-
nich predpisti v oblasti Zivotniho prostfedi na urovni EU, a vybidla proto Komisi
a ptipadné ¢lenské staty, aby pti dodrzovani zasady subsidiarity dale rozpracovaly
a provedly cile a iniciativy jako jsou napt. zlepseni vyfizovani stiznosti na vnitro-
statni Grovni, v¢etné alternativ pro fe$eni spord, napfiklad mediace, ¢i zlep$eni
piistupu ke spravedlnosti v souladu s Aarhuskou tmluvou.

Déle pak jesté zasel Evropsky parlament, ktery ve své zpravé ze dne 8. 3. 2012,
¢ A7-0048/2012,' zdiraznil ,,v této souvislosti naléhavou potiebu pfijmout smér-
nici, kterd se bude otdzkou ptistupu ke spravedlnosti zabyvat“ a vyzval Radu ,,aby
dodrzela své zdavazky vyplyvajici z Aarhuské vimluvy, a aby do konce roku 2012
ptijala spolecny postoj k prislusnému ndavrhu Komise.“ Ve stejném duchu pak po-
kracoval ve své zpravé ze dne 30. 1. 2013, ¢. A7-0028/2013," kde vyzval Komisi
a ¢lenské staty, aby ,,vyslovné stanovily konkrétni éasovy rdmec, v némz soudy vytesi
ptipady tykajici se provddéni pravnich predpisii v oblasti Zivotniho prostredi, aby
nebylo mozno pouZivat zpozdéni v provddéni pravnich predpisii v oblasti Zivotniho
prostiedi a v feseni pripadii soudy jako zéminku pro neplnéni povinnosti a brzdéni
investic., ¢imz jednozna¢né zduraznil nutnou potfebu provadéni environmen-
talni legislativy. VSechny tyto zavéry pak lze shrnout s odkazem na Rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. 11. 2013, ¢. 1386/2013/EU,"® o vieo-
becném akénim programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020
»Spokojeny Zivot v mezich nasi planety®, kde je jasné stanoveno, ze do roku 2020
je tieba zajistit ,,uplatfiovdni zdsady 1icinné prdvni ochrany obcanii a jejich orga-
nizaci“ a za timto G¢elem je zapotiebi zejména , zajistit, aby vnitrostdtni predpisy
o pristupu ke spravedlnosti vychdzely z judikatury Soudniho dvora Evropské unie”

&

Dostupné z: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11186-2012-INIT/cs/pdf>.

!¢ Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+
A7-2012-0048+0+DOC+PDF+V0//CS>.

7" Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+
A7-2013-0028+0+DOC+PDF+V0//CS>.

'8 Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013D1386&rid=1>.
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a je tfeba ,,podpofit mimosoudni feseni sporii jako prostedek ke smirnému a efek-
tivnimu feseni sporii v oblasti Zivotniho prostiedi.“

Ze vsech vyse uvedenych dokumentu je zfejmé, ze organy Evropské unie si
uvédomuji neudrzitelnost soucasné situace, s jejichz ndzorem se naprosto ztotoz-
fuji, a navrhuji nékteré postupy k jejimu fe$eni, mezi kterymi lze vyzdvihnout
zejména jasné vyzvy k mimosoudnimu feseni spord, ale také moznost pfijmout
smérnici, ktera se bude otazkou pfistupu k soudum zabyvat.

3. Jaké jsou budouci moznosti FeSeni?

Vzhledem k uvedené situaci, je tfeba zamyslet se také nad moznym budoucim
fesenim. Z tohoto pohledu se nabizi de facto 4 moznosti, které mohou nastat, kdyz
pomineme moznost zachovani souc¢asného stavu, kterou ani evropské instituce,
a ani zfejmé ¢lenské staty nepovazuji za vhodnou a spravnou. Tou nejradikalnéj-
§i, ale zfejmé nejméné pravdépodobnou, je ptijeti nafizeni upravujici tuto oblast.
Mam za to, ze i vzhledem k tomu, jak jsou jiz nyni jednotlivé ¢lenské staty ochotny
implementovat evropskou legislativu v téchto procesech (viz vys$e zminka o inf-
ringement proceedings), nevidim zde moznou vili ¢lenskych stati toto feseni ak-
ceptovat. Dal$i moznosti, tou nejkonzervativnéjsi, je pak pokracovat v uvedenych
infringement proceedings s tim, Ze by Komise byla opravdu dtikladna pti posuzo-
vani prijeti zavazkd vyplyvajicich z evropského prava ¢lenskymi staty a vyuzivala
ustanoveni ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU. Dals$i moznosti je pak rozsifovani
upravy jednotlivych slozkovych i prafezovych pravnich predpisti v oblasti prava
zivotniho prostfedi na trovni sekundarni legislativy a vzdy do téchto uprav vté-
lit také ustanoveni o pristupu jednotlivci i environmentélnich spolki k soudiim.
S touto moznosti vSak souvisi md obava, aby tento postup nevyvolal jen dal$i ne-
kone¢né mnozstvi sporti pted SDEU a neptinesl do evropské judikatury pouze
velké mnozstvi dal$ich rozhodnuti, které je tieba brat v ivahu, tedy, aby se neroz-

vy

§itil jiz tak obsahly pocet rozhodnuti, jak jsou uvedeny v kapitole 1 tohoto ¢lanku.

Proto za nejpravdépodobnéjsi a za zaroven nejvhodnéjsi feSeni povazuji ptije-
ti smérnice, kterd by problematiku pristupu k soudim v otdzkach ochrany Zzivot-
niho prostfedi souhrnné upravila. V procesu pfijimdani této smérnice by muselo
byt odpovézeno velké mnozstvi otazek, zejména presné vymezeni dotlené vetej-
nosti (napt. jestli se jednd pouze o spolky, které maji urcity pocet ¢lent nebo pod-
porovatelt, ptipadné jestli byly aktivni v pfedchozich fizenich ¢i jaky konkrétni
vztah maji k uvedené lokalité, ktera ma byt z hlediska Zivotniho prostredi dotée-
na), moznost podavat actio popularis, dale otdzka pozadavka na soudni prezkum
(z hlediska napt. nutnosti dvojinstanc¢nosti ¢i povinnosti ztizeni specializovanych
soudtl), otdzka moznych predbéznych opatfeni a také ndhrad za poskozeni, otdzka

o v

zalhtitovani téchto soudnich fizeni ¢i dilezita otazka nakladu fizeni v téchto pro-
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cesech, které by dle mého nazoru mély byt co mozna nejmensi. Bylo by bezpochy-
by vhodné navazat na jiz sou¢asnou pravni tpravu a judikaturu (zejména z hledis-
ka smérnic EIA a IPPC) a mam za to, Ze by bylo také vhodné do jeji tvorby zapojit
pravé environmentalni neziskové organizace. Velkou pro mé neznamou otazkou,
na kterou sam sob¢ nedokazi nalézt odpovéd, je moznost vétsiho vyuziti alterna-
tivniho feSeni sport (Alternative dispute resolution - ADR), které ma mnohem
vetsi historickou tradici ve starych ¢lenskych statech EU, které s nim maji také
lepsi zku$enosti. Ve strukturdch Evropské unie jsou patrné ur¢ité praktické kroky
¢inéné v této oblasti, jak je patrno z nékolika dokumentd, které uvadim v poznam-
kovém aparatu,'” nicméné na podobu a na ptipadné schvéleni uvedené smérnice
si budeme muset jesté ztejmé par let pockat, nicméné z uvedenych dokument je
zfejmé, Ze jednani expertnich skupin fesicich tuto problematiku je momentalné
v plném proudu.

Zavér

Clanek mél ¢tenartim piiblizit soucasny stav evropské pravni dpravy a zejmé-
na judikatury SDEU v otazce pfistupu jednotlivct i environmentalnich spolkii
k soudtim v otazkach ochrany Zivotniho prostfedi a uvést moznosti budouciho
vyvoje do soucasného, dle mého nazoru, neudrzitelného stavu. To, jestli byl tento
cil naplnén, je na posouzeni laskavého ¢tenafe, ja jen uvadim, Ze jednotlivé dil¢i
zavéry s mymi nazory k feSenym problémiim jsou uvedeny vzdy v pfedmétnych
kapitolach tohoto ¢ldnku. Uplnym zdvérem bych jen zddraznil, Ze z mého pohle-
du je nejvhodnéjsim budoucim fesenim dané situace prijeti sekundarni evropské
legislativy ve formé specialni smérnice, ktera bude upravovat toliko danou proble-
matiku. Cilem této smérnice by pak mélo byt co nejsirsi, ale stale rozumné, zapo-
jeni dotcené vefejnosti, jelikoz v této véci plné souhlasim s nazorem Generalni ad-
vokatky Juliane Kokott, pfednesené dne 18. 10. 2012, ve véci C-260/11, Edwards:
»Uzndni vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostredi je o to vyznamnéjsi, Ze
miiZe existovat mnoho pripadii, v nichZ nejsou dotceny pravem chrdnéné zdjmy ur-
gitych jednotlived ¢i kde jsou tyto zdjmy dotéeny pouze okrajové. Zivotni prostiedi
se vSak samo pred soudem hdjit nemiiZe, musi byt zastoupeno, napt. angazZovanymi
obéany nebo neviddnimi organizacemi.

Srov. napi. ROADMAP (11/2013): Commission initiative on Access to justice in environmental
matters at Member State level in the field of EU environment policy. Dostupné (pouze v angli¢tiné)
z: <http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/planned_ia/docs/2013_env_013_access_to_justice_
en.pdf>. nebo Consultation on Access to justice in environmental matters — options for improving
access to justice at Member State level — consultation document. Dostupné (pouze v angli¢ting) z:
<http://ec.europa.eu/environment/consultations/pdf/access.pdf>.

66 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2015 TEMA

Literatura

BELOHRADOVA, Jitka. U¢ast vefejnosti na ochrané Zivotniho prosttedi [online].
2013. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace
Ivana Prichova. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/107743/pravf_d/>.

KRAMER, Ludwig. EU Environmental Law. 7. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2012.
489 s. ISBN 978-0-41402-331-4.

MULLEROVA, Hana a HUMLICKOVA, Petra. Nové p#istupy k implementaci Aar-
huské timluvy v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR. 2014. ISBN 978-80-87439-
16-6. Dostupné z: <http://www.ilaw.cas.cz/get.php?file=data/files/epub/Aarhuska_
umluva_kniha.pdf>.

Selected problems of the Aarhus Convention application based on experience and
court practice of NGOs in 7 EU countries. In Justice & Environment. [online].
2009. Dostupné z: <http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2009/09/
access_to_justice_collection.pdf>.

STEJSKAL, Vojtéch. Ustavni soud CR ptiznal obéanskému sdruzeni (spolku) ak-
tivni Zalobni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v po-
dobé tizemniho planu obce. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2014, ¢. 35, s. 69-81.
ISSN: 1213-5542.

VOMACKA, Vojtéch. Ndstroje prosazovdni unijniho prdva Zivotniho prostedi [on-
line]. 2014. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace Ilona Janc¢afova. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/134608/pravf_d/>.
ZIDEK, Dominik. Aarhuskd émluva ve svétle judikatury SDEU, Ceskych a sloven-
skych soudii. In KYSELOVSKA, Tereza (ed.) COFOLA 2014: The Conference Pro-
ceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 1033 s. ISBN 978-80-210-7211-4. S.
1022-1033.

Klicova slova

dotéena vefejnost; environmentalni spolek; ochrana zivotniho prostfedi; pfistup
k soudtim; Evropska unie; Aarhuska imluva; Soudni dvtr EU; judikatura; smér-
nice; udrzitelnost

Autor je asistentem
na Katedre prava Zivotniho prostiedi a pozemkového praiva,

Prdvnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné, Veveri 70, Brno
dominik.zidek@law.muni.cz

ad

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 67



TEMA 2/2015

ACCESS TO JUSTICE IN ENVIRONMENTAL MATTERS
AT EUROPEAN UNION LEVEL - WHETHER
THE CURRENT SITUATION IS SUSTAINABLE?

Abstract

The article deals with access to justice of the members of public concerned
(both individuals and environmental associations) in environmental matters at
the level of the European Union, not only in terms of the Aarhus Convention.
First, it is analytically examined the case law of the CJEU and on the basis of
which the author wants to answer the question if the current state of European
legislation and case law is sustainable (in access to justice in environmental
matters). With particular program documents of the European Commission,
the EU Council and the European Parliament the author brings possible
solutions de lege ferenda that he sees especially in the adoption of secondary EU
legislation in the form of a special directive regulated given issue. The aim of this
directive should be - as broad as possible, but still reasonable - participation
of the public concerned to judicial review of administrative acts in various
environmental processes.

Keywords

public concerned; environmental association; environmental protection; access
to justice; The European Union; Aarhus Convention; EU Court of Justice; case
law; Directive; sustainability
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LOV A JEHO PRAVNA UPRAVA

Mgr. Lubomir Bubeliny, Ph.D.

Uvodom

Predkladany ¢lanok vychadza z autorovej dizertaénej prace ,,Lov a jeho prav-
na tprava“. Umyslom autora je v skratenej podobe poskytnut &itatelovi myslienky
a zavery zmienenej dizerta¢nej prace. Ako napoveda uz samotny nazov, predme-
tom dizerta¢nej prace je pravna uprava lovu volne Zijucich Zivoéichov vo vybra-
nych $tatoch Strednej Eur6py. Vzhladom k rozsahu tohto ¢lanku sa autor v niom
bude zaoberat vylu¢ne len lovom zveri, tzn. pravnou tpravou polovnictva.

Cielom dizerta¢nej prace, resp. vyskumu, ktory jej napisaniu predchadzal,
bolo poskytnut prehlad o pravnej uprave lovu v uzsom slova zmysle, tzn. lovu
vykonavanom predovsetkym fyzickymi osobami, a to predovsetkym v ich volnom
¢ase a inym ako priemyselnym spdsobom.

Lov je pomerne podrobne upraveny pravnymi predpismi. Spravidla sa jed-
na o zvlastne zakony, typicky zdkon o polovnictve (zdkon o myslivosti; Hunting
Act; Jagdgesetz; Ustawa Prawo towieckie). Lov véeobecne predstavuje ziskavanie
a zmocnovanie sa volne Zijucich zZivocichov. Pravne predpisy niektorych $tatov lov
definuju, a iné tato definiciu postradaji. VSeobecne plati, Ze riziko kazdej defini-
cie nachadzajucej sa v pravnom predpise tkvie v tom, Ze nemusi obsiahnut vsetky
sposoby vykonu danej ludskej ¢innosti, ¢o méze v kone¢nom dosledku priniest
minimélne nazorovu nejednotnost pri vyklade daného pravneho predpisu.

Polovnictvo nie je len lov. Polovnictvo je predovsetkym suhrn ¢innosti zame-
ranych na trvalo udrzatelné, racionélne, cielavedomé obhospodarovanie a vyuzi-
vanie volne Zijucej zveri ako prirodného bohatstva a stucasti prirodnych ekosys-
témov; je stcastou kultirneho dediéstva, tvorby a ochrany Zivotného prostredia.'
V dnesnej dobe sa pomerne ¢asto objavuju diskusie o vyzname lovu a jeho potre-
be. Pre spravne postudenie celej situdcie je vSak potrebné si uvedomit nepopiera-
telnt skuto¢nost, ze dne$na krajina (prirodné prostredie) je natolko ovplyvnena
¢innostou ¢loveka, ze v Strednej Eurépe pretrvavaju uz len rezidud skuto¢ne di-
vokej prirody,* ktora je schopna sa sama regulovat. V nadvéznosti na to je nutné,
aby do prirodnych procesov ¢lovek rozumne a primerane zasahoval za ucelom
udrzania prirodnej stability a rovnovahy. V polovnictve ide v prvom rade o ochra-
nu prirody, trvalo udrzatelné, racionalne a cielavedomé vyuzivanie volne Zijucej
zveri. Uvedené vyplyva aj z pravnych tprav jednotlivych $tatov, kde tieto neupra-

! Ustanovenie § 2 pism. 1) zakona ¢. 274/2009 Z. z., o polovnictve, v zneni neskorsich predpisov.
?  Stejskal, V.: Vyvojové tendence pravni tipravy ochrany piirody, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, Praha, 2012, s. 41.
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vuju ¢isto len podmienky za akych je mozné lovit konkrétne druhy Zivoéichov, ale
aj povinnosti pre rézne subjekty v prvom rade neposkodzovat Zivotné prostredie,
a dalej povinnost starostlivosti o hlavny objekt ich zaujmu, tzn. zver, a o jej Zivotné
podmienky.

Vseobecne

Zver v Ceskej republike

Ustanovenia § 2 pism. b) zakona o myslivosti stanovi, Ze zverou sa rozumie
obnovitelné prirodné bohatstvo predstavované populaciami druhov volne Zijucich
zivoc¢ichov uvedenych v pism. c¢) a d) ustanovenia § 2 tohto zdkona. Pod pism. c)
st uvedené druhy zveri, ktoré v zasade nie je mozné lovit, konkrétne druhy zveri,
ktoré nie je mozné lovit podla medzinarodnych zmluav, ktorymi je Ceska repub-
lika viazana, a ktoré boli vyhlasené v Sbirce zdkonii alebo v Sbirce mezindrodnich
smluv, alebo druhy zveri, ktoré st zvlast chranenymi zivoc¢ichmi podla zvlastnych
pravnych predpisov a k ich lovu nebola povolena vynimka podla tychto predpisov.
Lov tychto druhov zveri je mozny len na zaklade vynimky podla ustanovenia § 56
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny®). Viésina z tychto druhov zveri patri
medzi druhy volne Zijiicich Zivocichov, ktoré su uvedené na zozname zvldst chrd-
nenych Zivocichov. Zvldst chranené Zivolichy su rozdelené do troch kategorii, a to
kriticky ohrozené, silno ohrozené a ohrozené. Z pravneho hladiska je toto rozdelenie
vyznamné predovsetkym s ohladom na stanovenie intenzity povinnosti k ochrane
tychto zivocichov.> Vynimka podla § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, ktora
predpoklada zakon o myslivosti predstavuje spolo¢ny prostriedok zvlastnej dru-
hovej ochrany a jednd sa o administrativno-pravny nastroj ochrany prirody.*

Dévodom k udeleniu vynimky podla § 56 ods. 2 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny je zdujem na ochrane volne Zijucich Zivocichov, divo rastucich rastlin a pri-
rodnych stanovist alebo prevencia zdvaznych $kod alebo zdujem na verejnom zdravi
alebo verejnej bezpecnosti, pripadne vyskum a vzdeldvanie, ¢i opdtovné osidlenie
urcitého tizemia populdciou druhu. Na udelenie tejto vynimky nie je prdvny ndrok.®

V ustanoveni § 2 pism. d) zédkona o myslivosti su taxativne uvedené druhy
zveri, ktoré je mozné obhospodarovat lovom, tzn. také druhy zveri, ktoré maju sta-
noventi dobu lovu a po splneni dalsich podmienok stanovenych pravnym predpisom

3 Stejskal V.: Uvod do préavni upravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost, Linde, Praha,

2006, s. 427.

Stejskal, V.: Vyvojové tendence pravni tpravy ochrany ptirody, Univerzita Karlova v Praze,

Pravnicka fakulta, Praha, 2012, s. 171.

5 Stejskal V.: Uvod do pravni Gpravy ochrany ptirody a pé&e o biologickou rozmanitost, Linde, Praha,
2006, s. 427.
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je mozné ich lovit. Terminologicky formuldcia ,,ktoré je mozné obhospodarovat lo-
vom“ nie je najstastnejsie, pretoZe evokuje, Ze lov je jediny spésob obhospodarovania
zveri. V skutocnosti je lov len jednym z prostriedkov, ktorymi sa odborne zasahuje
do populdcii zveri s cielom dosiahnutia ich optimdlnych stavov, vekovej a pohlavnej
Struktiry a zdravotného stavu.

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, opustil delenie zveri, ktoré neres$pektova-
lo vyznam jednotlivych druhov zveri v ekosystéme, teda delenie na zver Gzitkova
a $kodlivii. Tento zdkon zohladnuje biologické kritérium a zver rozdeluje na cicav-
ce (savce) a vtaky (ptdky).

Zver v Slovenskej republike

PodIa slovenského zdkona o polovnictve sa za zver povazuju druhy volne Zi-
jucich zivocichov uvedené v prilohe ¢. 1 k zakonu. Slovensky zakon tak neuvddza
zoznam zveri priamo vo vlastnom texte, ale pre tieto ucely zakonodarca vy¢lenil
samostatny zoznam, ktory je vo forme prilohy stc¢astou zdkona. Jedna sa o legis-
lativne technickt zalezitost, bez zasadného vplyvu na obsah. Podla prilohy ¢. 1
slovenského zakona o polovnictve sa zver rozdeluje na dve zakladné skupiny, a to
pernatd a srstnatt, do tychto kategérii st rozdelené vsetky druhy zveri. Dalej sa
zver rozdeluje na raticovu (spdrkatd), mala, medzi ktora patri zver bazantia, zaja-
¢ia a jarabidia, velké Selmy (medved hnedy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx),
vlk dravy (Canis lupus), Sakal zlaty (Canis aureus)) a krkavcovité vtaky (Corvidae).
Poslednou kategériou zveri je tzv. zver podliehajica polovnickemu planovaniu,
ktorou sa rozumie zver raticova, zver mala a jariabok horny (Bonasa bonasia).
Slovensky zakon o polovnictve vychddza z delenia zveri podla biologického kri-
téria (srstnatd, pernatd, raticova, krkavcovité), tak aj podla polovnickych tradicii
(mala, velké Selmy) a sicasne zavadza kategdriu zveri podliehajticej polovnicke-
mu planovaniu ako zvlastnu kategériu zveri.

Uvedené jednotlivé kategérie zveri podla slovenského zékona o polovnictve
maju svoj, nielen tradi¢ny ¢i terminologicky, ale aj pravny a prakticky vyznam.
Zékon na mnohych miestach upravuje podmienky ochrany, ¢i lovu jednotlivych
kategorii zveri odli$ne.

Zver v Polskej republike

Na rozdiel od pravnych uprav ostatnych skimanych $tatov, polsky zakon o po-
lovnictve neobsahuje rozdelenie zveri. Ustanovenie ¢l. 5 polského zdkona o polov-
nictve stanovi, Ze druhy Zivocichov, ktoré sa povazuju za zver, stanovi nariadenim
minister Zivotného prostredia po konzultdcii s ministrom polnohospodarstva,
Statnou radou ochrany prirody a Polského polovnickeho zvizu. Polsky zdkon
o polovnictve, aj ked neobsahuje vypocet druhov zivocichov, ktoré st zverou, roz-
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deluje zver na vysoku, mald, jeletiovitd a dravce. Zverou v Polskej republike st len
tie druhy Zivocichov, ktoré je mozno lovit a los mokradovy (Alces alces), ktory v§ak
nemd stanovend dobu lovu.

Zver v Spolkovej republike Nemecko

Podla ustanovenia § 2 nemeckého spolkového zakona o polovnictve (dalej len
»BJagdG®) sa zver rozdeluje na dve zakladné kategorie, ako v pripade slovenského
zékona o polovnictve, tzn. na srstnatd a pernatd. Dalej nemecky zakon o polov-
nictve stanovuje podla biologického kritéria kategoriu zveri raticovej. S ohladom
na terminoldgiu polovnickych tradicii dalej § 2 ods. 4 BJagdG rozdeluje zver na
vysokd a mald. Na rozdiel od slovenskej pravnej upravy, a ceskych a slovenskych
polovnickych tradicii, povazuje BJagdG za malu zver aj zver srnciu. Uvedené je
v Spolkovej republike Nemecko tradi¢né. Na tizemi Ceskej republiky bola srn¢ia
zver zaradené medzi zver mald v obdobi Protektorétu Cechy a Morava, a to na-
riadenim vlady ¢. 127/1941 Sb., o myslivosti. Nemecky zédkon o polovnictve v § 2
ods. 2 stanovi, Ze jednotlivé spolkové krajiny mozu stanovit aj dalsie druhy Zivo-
¢ichov, ktoré budu podliehat zékonu o polovnictve, tzn. spolkové krajiny maju
pravomoc rozsirit podla vlastného uvazenie vypocet druhov zivocichov, ktoré st
zverou. Ako zaujimavost je vhodné na tomto mieste uviest, ze BJagdG povazuje
za zver i krizence (Rackelwild) tetrova holniaka (Tetrao tetrix) a tetrova hluchéna
(Tetrao urogallus).

Ochrana genofondu zveri v Ceskej republike

Prostrednictvom zakona o myslivosti sa poskytuje podpora a ochrana geo-
graficky pé6vodnym druhom zveri. Dovoz a vypustanie geograficky nepovodnych
druhov® Zivodichov, ktoré su zverou podla CIC, je mozné len po predchadzaji-
com suhlase organu ochrany prirody” a organu $tatnej spravy polovnictva. Takto
vypusteny Zzivocich sa po vypusteni stava zverou podla zdkona o polovnictve.
Geograficky nepovodné druhy Zivoc¢ichov nie je mozné zamerne rozsirovat, ani
povolovat ich roz$irovanie v narodnych parkoch, narodnych prirodnych rezerva-
ciach, prirodnych rezervaciach a chranenych krajinnych oblastiach.

Dalej je podla § 5 zdkona o myslivosti zakdzané v zdujme zachovania dru-
hov zveri vypustat do polovnych revirov zver a zvieratd ziskané krizenim medzi
druhmi zveri a medzi druhmi hospodarskych zvierat. Uvedené na prvy pohlad
zvadza k vykladu, Ze je zakdzané vypustat jedince ziskané krizenim zveri a hospo-
darskeho zvierata. AvSak s ohladom, nie len za zdkladné zasady polovnictva, ale

»Geograficky nepovodny druh Zivocicha“ vid § 5 ods. 4 posledna veta zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny.
7 Ustanovenie § 77 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
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predovsetkym na zakladné principy, na ktorych stoji ochrana prirody vSeobecne,
je nutné toto ustanovenie vykladat extenzivne tak, Ze je zakazané do polovného
reviru vypustat i jedince, ziskané krizenim medzi jednotlivymi druhmi zveri na-
vzajom, a to i v situdcii, kedy zakon o ochrané piirody a krajiny pripiista zdmerné
rozsirovanie kriZencov Zivocichov do krajiny s povolenim orgdnu ochrany prirody,
ktorym v tomto pripade je obecny tirad obce s rozsirenou pésobnostou, pokial nejde
0 zvldst chrdnené tizemie a jeho ochranné pdsmo.

Ochrana genofondu zveri v Slovenskej republike

V Slovenskej republike je ochrane genofondu® zveri venovana pozornost § 20
zékona o polovnictve. Ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona o polovnictve proklamu-
je, Ze ministerstvo® dba, aby v prirode zostali zachované vsetky p6vodné druhy
zveri, na tento ucel prijima v spolupraci s Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo Zivotného prostredia®) a Slovenskou
polovnickou komorou (dalej tiez len ako ,,komora®) potrebné opatrenia.

V zaujme ochrany genofondu zveri je v Slovenskej republike zakdzané zamer-
ne rozsirovat druhy a poddruhy volne Zijucich zivo¢ichov, ktoré nie st uvedené
v prilohe ¢. 1 zékona za G¢elom ich polovnickeho obhospodarovania a vyuzivania.
Zakaz je prejavom zasady predbeznej opatrnosti, ktora je jednou z hlavnych zasad
prava Zivotného prostredia.'® Dalej je v § 20 ods. 2 pism. b) zakona o polovnic-
tve vyslovne zakazané medzidruhovo a medzipoddruhovo krizit zver a krizit zver
s inymi zivo¢ichmi.

Zivocichy, ktoré zatial na vizemi Slovenskej republiky neZijui a sii povazované za
zver Medzindrodnou radou pre polovnictvo a ochranu zveri je mozné dovdzat a vy-
pustat len do zvernic, a to vylucne len s predchddzajiicim povolenim ministerstva
pbdohospoddrstva vydanym po dohode s ministerstvom Zivotného prostredia. Po
vypusteni do zvernice sa tieto Zivocichy stavajii zverou podla zdkona o polovnictve.

Podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o polovnictve je mozné danieliu a muf-
loniu zver rozsirovat do novych lokalit vo volnej prirode len s povolenim minister-
stva a so suhlasom prislusného organu ochrany prirody. Vyznam tohto ustanove-
nia neupresnuje ani dévodova sprava k zakonu. Je mozné usudzovat, ze hlavnym
doévodom, ktory viedol tvorcov zakona k uvedeniu tohto ustanovenia je predbezné
posudenie vhodnosti zivotnych podmienok tejto zveri v novej lokalite.

8

Pojem ,,genofond“ vid'§ 2 ods. 2 pism. n) zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni
neskorsich predpisov.

Rozumej ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len ,,minis-
terstvo podohospodarstva“).

10" Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 53.

9
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Ekosystémovy pristup'! slovenského zakona o polovnictve je vyjadreny v jeho
ustanoveni § 18 ods. 1, ktory definuje velkoplosné polovnicke hospodarenie tak, ze
sa za neho povazuje polovnicke hospodarenie takym spdsobom, aby sa zabezpecil
dobry zdravotny stav zveri, optimdlna pocetnost, kvalita a spravna vekova a pohlav-
na Struktdra jej populdcii, ako aj ostatnych zivocichov ako sucasti ekosystémov.

Ochrana genofondu zveri v Polskej republike

Polsky zékon o polovnictve neobsahuje zvla$tnu dpravu ochrany genofon-
du, ¢ poévodnych druhov zveri. Tato oblast komplexne upravuje polsky zakon
o ochrane prirody. Podla ustanovenia ¢l. 119a ods. 1 polského zakona o ochrane
prirody je zakdzané bez povolenia generalneho riaditela ochrany zivotného pro-
stredia rozsirovat jedince ziskané krizenim a vzajomne krizit druhy Zivocichoch
podliehajuce prisnej ochrane ako aj ochrane ¢iasto¢nej, nepévodné druhy zivoci-
chov, druhy zveri, a to ako vzajomne, tak aj so zvieratami pochadzajicimi z cho-
vu. Dalej toto ustanovenie v ods. 4 stanovuje podmienky, kedy generalny riaditel
ochrany Zivotného prostredia musi, a kedy moze, odmietnut vydanie uvedeného
povolenia. Odmietnut musi v pripade, Ze Ziadatel bol pravoplatne odstideny za
trestny ¢in spachany v stvislosti s prevozom cez hranice, drzbou, chovom alebo
rozmnozovanim zivoc¢ichov uvedenych v tomto ustanoveni, a od pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku neuplynuli 3 roky.

Ustanovenie ¢l. 120 polského zakona o ochrane prirody zakazuje vnasat do
prirodného prostredia alebo v tomto prostredi prepravovat nepévodné druhy
zivoc¢ichov.”? Vyjadrenim zasady prevencie' v polskom zakone o ochrane priro-
dy je, mimo iné, aj podmienenie dovozu nep6vodnych druhov Zivocichov, ktoré
v pripade, Ze sa dostant do prirodného prostredia, mézu ohrozit pévodné druhy
zivocichov alebo prirodné stanovistia, povolenim vydanym generalnym riadite-
lom ochrany Zivotného prostredia. Povolenie k preprave, drzbe, chovu, ponukaniu
na predaj a k predaju druhov zivoc¢ichov uvedenych v predchadzajticej vete vydava
prislusny regiondlny riaditel ochrany zivotného prostredia.

Ochrana genofondu zveri v Spolkovej republike Nemecko

V Spolkovej republike Nemecko je situacia obdobna situdcii v Polsku, kedy
BJagdG neupravuje podmienky ochrany genofondu zveri. Tak ako v Polskej re-
publike v zdkone o ochrane prirody si podmienky ochrany pévodnych druhov
zivo¢ichov v Nemecku upravené v spolkovom zédkone o ochrane prirody (dalej len

"' K pojmu ,ekosystémovy pristup* viz Stejskal, V.: Vyvojové tendence prévni ipravy ochrany pfirody,
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2012, s. 36 a n..

12 Polsky zakon o ochrane prirody a krajiny definuje nepévodny druh Zivocicha, ako druh vyskytujuci
sa mimo svojho pévodného arealu rozirenia.

'3 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 52.
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»BNatSchG®). Nemecka tprava sa vydala cestou opa¢nou nez tGpravy ostatnych
skiimanych §tatov a to v zmysle, Ze nedefinuje nepdévodny druh Zivocicha, ale de-
finuje prave pévodny druh, ktorym podla ustanovenia § 7 ods. 2 bod 7 BNatSchG
je druh volne Zijiceho Zivocicha, ktorého oblast rozsirenia alebo pravidelna oblast
migrécie sa historicky v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne nachadza na tzemi §titu,
alebo sa na toto tizemie prirodzene rozsiril. Ochrana pévodnych druhov volne
Zijucich zivocichov a divo rastucich rastlin, ich biotopov a ekosystémov pred ne-
povodnymi a invazivnymi druhmi v Nemecku je predovsetkym upravena v usta-
noveni § 40 BNatSchG. Rozsirovanie nep6évodnych druhov zivoc¢ichov podlieha
povoleniu prislusného organu.

Vlastnicke prdvo k volne Zijiicej zveri v Ceskej republike

Cesky zékon o myslivosti vyslovne nestanovi kto je vlastnikom volne Zijtcej
zveri. V ustanoveni § 2 pism. b) je stanovené, Ze zver je obnovitelné prirodné bo-
hatstvo. Blizsie uz toto slovné spojenie nie je v zdkone rozvinuté. Bohatstvom sa
v beznom jazyku mysli spravidla sithrn hmotnych ¢i nehmotnych statkov vlastne-
nych jednotlivcom alebo spolo¢ne skupinou jednotlivcov dosahujtci vacsich nez
obvyklych kvantitativnych alebo kvalitativnych parametrov, alebo rozmanitost
urcitého statku ¢i javu, pripadne materidlne ¢i imaterialne statky zvlast vysokej
dolezitosti zasluhujuce si zvlastnu ochranu. Je zrejmé, Ze vyraz ,bohatstvo” v za-
kone o myslivosti nemal predstavovat len kvantitativne vyjadrenie poctu druhov
¢i dokonca kusov zveri, ale v tomto pripade mal zédkonodarca slovom ,,bohatstvo*
zrejme v umysle vyjadrit zvlast vysoku dolezitost zveri pre spolo¢nost ako celok.
Uvedené ustanovenie mé priamu vizbu na ¢&l. 7 Ustavy Ceskej republiky, ktory
stanovi, Ze §tat dba o ochranu prirodného bohatstva. Z ustanoveni § 2 pism. a)
zékona o myslivosti, ktory definuje polovnictvo, a § 2 pism. b) tohto zdkona v spo-
jeni s ¢l. 7 Ustavy Ceskej republiky je mozno dovodit, Ze podstatou polovnictva
v Ceskej pravnej tprave je predovsetkym naplnenie vyssie uvedeného tstavného
ciela, teda ochrana zveri.**

Vlastnictvom volne Zijlicej zveri sa zaoberal aj Ustavny sid Ceskej republiky,
ktory v naleze & j. P1. US 34/03 zo dia 13. decembra 2006 konstatuje, Ze ,,zver je
spravidla oznacovand ako res nullius, teda vec nepatriaca nikomu.“'®, dalej Ustavny
sud konstatuje, Ze ,.tento pristup je podmieneny skutoénostou, Ze zver sa pohybuje
volne bez ohladu na hranice pozemkov a nie je mozné stotoznit vlastnicke pravo

14 Nalez Ustavného stidu CR, sp. zn. PL. US 34/03, bod 66., http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx,
02.02.2014.
1> Tamtiez, bod 63.
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k pozemku, na ktorom sa zver pohybuje, s viastnickym prdvom ku zveri. Zver teda
nepredstavuje plod pozemku, ale samostatny predmet viastnickeho prava.“'¢

Na rozdiel od dnes uz net¢innej pravnej Gpravy,'” stanovi zakon ¢. 89/2012 Sb.,
Obcansky zakonik, vyslovne v § 1046 ods. 1, Ze divoké zviera pokial Zije na slobo-
de, je bez pana. V Ceskej republike veobecne prijimany nazor, ktory svojim na-
lezom potvrdil aj Ustavny sud CR, je tak dnes expressis verbis vyjadreny v zakone.

Vlastnicke prdavo k volne Zijiicej zveri v Slovenskej republike

Na tzemi Slovenskej republiky stdle platny a uc¢inny zakon ¢&. 40/1964 Zb.,
Obc¢iansky zdkonnik, v zneni neskorsich predpisov, nielen Ze vyslovne neupravuje
pravny status divo Zijtcich zvierat, tak ako je tomu v Ceskej republike, ale ani
expressis verbis nepozna pojem res nullius. Vzhladom na vyslovna absenciu prav-
nej upravy a v nadviznosti na spolo¢nt pravnu kultiru a nezanedbatelnu spo-
lo¢nt pravnu histdrii, je k ur¢eniu pravneho statusu volne Zijicej zveri na uzemi
Slovenskej republiky mozno bez velkych vyhrad aplikovat zavery Ustavného stdu
Ceskej republiky vyjadrené v naleze ¢. P1. US 34/03. Tak isto v tomto pripade nie
je mozné vylucitlogicky argument per analogiam iuris a s odkazom na ustanovenie
§ 1046 nového obcianskeho zdkonniku Ceskej republiky dospiet k zdveru, Ze volne
Zijtica zver md aj v Slovenskej republike status veci nikoho.

Obdobny pristup, ale s drobnym rozdielom, ma aj slovenskd pravna tedria,'®
podla ktorej je volne Zijuca zver vecou nikoho ,,a teda kazdého“. Uvedenym drob-
nym rozdielom je prave premisa, Ze volne Zijica zver je vecou kazdého. S uvedenym
tvrdenim nie je mozné suhlasit, a to hned z niekolkych dévodov. Predovsetkym,
vec patriaca kazdému je tzv. res omnium communis, typicky vzduch alebo voda
v mori, tzn. také vec, ktora moéze bez akychkolvek obmedzeni® uzivat skutocne
kazdy a vzhladom na povahu takychto veci, ktorii sii v zdsade nevycerpatelné, nie je
v moznostiach prdva takéto uzivanie zakdzat ¢i obmedzit. Zver sa svojou povahou
vyznamne lisi od typickej veci omnium communis, predovsetkym tym, Ze sa jedna
o vycerpatelny prirodny zdroj, aj ked je svojou povahou obnovitelny. Je sice teore-
ticky predstavitelné, ze by pravny predpis prehlésil zver za vec patriacu kazdému,
avSak takéto prehlasenie by malo katastrofické nésledky pre zver samotnd, bio-
logickt rozmanitost prirodného prostredia a aj pre Zivotné prostredie ako celok.

Dalsim dévodom preéo zver nemoZe byt vecou kazdého je, Ze pravny poriadok
obsahuje normy, ktoré obmedzujii nadobiidanie viastnickeho prdva k volne Zijiicej

16 Tamtiez.

17 Zékon ¢. 40/1964 Sb., Ob¢ansky zakonik.

'8 JUDr. Marian Sluk, Phd., Polovnictvo, pravo verejné, www.epi.sk, 09.02.2014.

Pre ucely tejto price je uvazované o vzduchu ako o hmotnej veci, nie ako o vzdu$nom priestore
suverénnych §tatov; obdobne aj v pripade morskej vody.

19
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zveri tym, Ze stanovia pravidld aké osoby a za akych podmienok moézu takéto pravo
k volne Zijiicej zveri nadobiidat. Zjednodusene, volne Zijiica zver nie je vecou om-
nium communis, z ddvodu, Ze to zakon nestanovi, a takyto zaver ani nie je mozné
z platnej pravnej tpravy vyvodit pomocou Ziadnej metddy vykladu. Uvedené je
mozné bez vyhrad podporit argumentom racionalneho zakonodarcu, ktory, v pri-
pade, ze by volne Zijuca zver bola vecou patriacou kazdému, neprijimal pravne
normy regulujtce lov zveri a nadobtidanie vlastnickeho prava k nej.

Tretim dévodom preco vyssie uvedeny ndzor nie je mozné povazovat za
spravny je, Ze jednotlivé ¢asti vyroku si vzdjomne logicky odporuju. Pokial je nie¢o
vecou nikoho, znamena to, Ze Ziadna osoba nedisponuje vlastnickym ani uzivacim
pravom Kk tejto veci. Pokial Ziadna osoba nedisponuje vlastnickym pravom k tejto
veci, nemdze byt pravdivym vyrok, Ze takato vec patri kazdému. Je logicky vy-
lac¢ené, aby jeden objekt pravnych vztahov nebol predmetom vlastnickeho prava
ziadnej osoby a sucasne nalezal kazdému.

Vlastnicke prdvo k volne Zijiicej zveri v Polskej republike

V tretej skimanej krajine, Polskej republike, sa pravna uprava, ¢o sa tyka
vlastnictva volne Zijucej zveri od predchadzajicich dvoch odlisuje. Ustanovenie
¢l. 2 polského zakona o polovnictve® prehlasuje volne Zijicu zver za narodné bo-
hatstvo. Takéto ustanovenie v polskom zakone o polovnictve je len deklaratérne
a nema bezprostredny pravny vyznam.” Uvedené ustanovenie tiez stanovi, Ze vol-
ne Zijica zver je vo vlastnictve ,,Skarbu Pasistwa* (dalej len ,,Statna pokladnica“
V zmysle ustanovenia ¢l. 33 polského obéianskeho zékonniku?? je Stdtna poklad-
nica ex lege Statnou pravnickou osobou a vo vztahu k $tatnemu majetku vystupuje
ako vlastnik,” je tak subjektom ob¢ianskopravnych vztahov tykajucich sa $tatneho
majetku, pokial to nenalezi inym $tatnym pravnickym osobam, ¢o vyslovne stano-
vi ¢l. 34 uvedeného zékona.

Vlastnicke pravo k zveri je v polskej doktrine chapané ako zvlastne subjektiv-
ne majetkové pravo absolatnej povahy. Volne Zijuce Zivo¢ichy, s vynimkou zveri,
nie s povazované za predmet Ziadneho majetkového prava.* Vlastnicke pravo
k zveri je pravom civilnym silne sa vyznacujicim prvkami verejnopravnymi.”
Rozpracovanie konceptu vlastnictva k zveri v Polskej republike ako vlastnictva
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Ustawa z 13 Pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie

Radecki, W.: Prawo lowieckie. Komentarz, wydanie III zaktualizowane, Difin, Warszawa, 2010, s. 53.
* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

Prof. zw. dr hab. Wojciech J. Katner, Udzial orzecznictwa Sadu NajwySszego i sadéw powszechnych
w rozwigzywaniu sporéw o inwestycje z udzialem Panstwa, http://www.projektekf.pl/pl/materialy/
analizy, 28.02.2014.

# M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55 Kodeksu cywilnego, Krakéw 1997, s. 84-85.

» Radecki, W.: Prawo towieckie. Komentarz, wydanie III zaktualizowane, Difin, Warszawa, 2010, s. 57.
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v 7

v zmysle civilného prava ma vsak vic¢si vyznam predovsetkym z teoretického
pohladu na vec. V tejto rovine je koncept vlastnickeho prava k zveri dovedeny
k dokonalosti. Z praktického pohladu vsak takyto koncept vykazuje niekolko ne-
dostatkov, predovsetkym, je prakticky nepredstaviteIné individualne ur¢it (identi-
fikovat) kazdého jedného jedinca volne Zijucej zveri.

Vlastnicke prdvo k volne Zijiicej zveri v Spolkovej republike Nemecko

Podla ustanovenia § 960 nemeckého obc¢ianskeho zakonniku (Biirgerliches-
gesetzbuch) (dalej len ,BGB*) je volne Zijuci zivodich bez pana (res nullius) pokial
Zije na slobode. Volne zijuci zivocich v zoologickej zdhrade a ryba v rybniku ale-
bo inej sikromnej uzatvorenej vode bez pana nie je. Podla § 958 ods. 1 BGB sa
vlastnicke pravo k veci nikoho nadobida zmocnenim sa jej (jej uchopeni), ale len
v pripade, pokial privlastnenie si takejto veci nie je zdkonom zakdzané alebo by
viedlo k porudeniu prava iného.

Podla ustanovenia § 1 ods. 4 BJagdG zahrnuje vykon polovnictva, okrem iné-
ho, i privlastiiovanie si zveri. Zdkon bliZ$ie nestanovi ¢i sa jedna o zver ziva alebo
uz ulovené, preto sa ako spravny zaver javi, Ze uvedené ustanovenie BJagdG ma
na mysli akdkolvek zver, Zivta, ulovend ¢i inak usmrtent. Podla ustanovenia § 7
ods. 4 BJagdG je osobou opravnenou k vykonu prava polovnictva v samostatnom
polovnom reviri jeho vlastnik. Podobné pravidlo stanovi i § 8 ods. 5 BJagdG, pod-
la ktorého je v spolo¢nom polovnom reviri opravnenou osobou k vykonu prava
polovnictva polovné spolocenstvo, ktoré je tvorené vlastnikmi pozemkov nélezia-
cich do spolo¢ného polovného reviru. Podla § 11 ods. 1 BJagdG méze byt vykon
prava polovnictva ako celok prenechany inej osobe na zdklade ndgjomnej zmluvy.

Nemecka pravna uprava neobsahuje ziadne dal$ie ustanovenia tykajtice sa vlast-
nickeho préava k volne Zijucej zveri. Av$ak je vyslovne stanovené, Ze pravo polovnic-
tva v sebe zahrnuje i privlastiiovanie si zveri, a tak isto i to, komu pravo polovnictva
nalezi. Nemdze byt preto v pripade Spolkovej republiky Nemecko pochyb o tom, ze
volne Zijuca zver nemoze byt predmetom vlastnickeho prava Ziadnej osoby, pretoze
sa jedna o vec nikoho, a na druhej strane, Ze vlastnicke pravo k ulovenej alebo inak
usmrtenej zveri nadobuda osoba, ktora je opravnena k vykonu prava polovnictva
v polovnom reviry, v ktorom doslo k uloveniu zveri, alebo v ktorom bola inak
usmrtend zver najdena.

Podmienky lovu

Subjekty pravnej tipravy lovu zveri v Ceskej republike

Kazdy kto chce v Ceskej republike vykonédvat lov ako diel¢ie opravnenie
vyplyvajice z prava polovnictva musi splnit poziadavky stanovené zdkonom.
Ustanovenie § 46 zdkona o myslivosti stanovi, Ze osoba, ktora lovi zver musi mat
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pocas lovu pri sebe lovecky listok, potvrdenie o povinnom poisteni a povolenie
k lovu. Ak lovi so zbrafiou musi mat pri sebe zbrojny preukaz a preukaz zbrane,*
v pripade lovu s loveckym dravcom je osoba vykonavajtca lov povinna mat pri
sebe eviden¢nu kartu dravca.

Lovecky listok je mozné definovat ako verejnu listinu, ktora osvedcuje spdso-
bilost jej drzitela vykonavat lov zveri a opraviiuje jej drzitela, po splneni dalsich
podmienok, lovit zver. Lovecky listok vydava na ziadost obecny trad obce s rozsi-
renou posobnostou, v ktorého obvode ma Ziadatel trvaly pobyt, alebo (v pripade
7iadatela bez trvalého pobytu na tizemi Ceskej republiky) v ktorého obvode sa
zdrzuje. Lovecky listok je mozné vydat len osobe, ktora je star$ia ako 16 rokov,
ma sposobilost k pravnym ukonom, je odborne spdsobild, beztithonna a poistend.
Za odborne spdsobild sa povazuje osoba, ktora zlozila skusku z polovnictva alebo
zlozila skisku z polovnictva na vysokej $kole alebo je Ziakom, poslucha¢om alebo
absolventom strednej alebo vy$sej odbornej $kole, na ktorej je polovnictvo povin-
nym vyucovacim predmetom alebo $tudijnym odborom. Potvrdenie o vykonanej
skuske je verejnou listinou.

Kazdy kto lovi zver musi byt podIa § 48 zakona o myslivosti poisteny pre pri-
pad zodpovednosti za $kodu na Zivote alebo zdravi inych osob s limitom plnenia
minimalne 20 mil. K¢ a za $kodu na veci s limitom plnenia najmenej 500 tis. K¢ na
jednu poistnu udalost. Poistné podmienky nesmu obsahovat vyluku, v dosledku
ktorej sa poistenie nevztahuje na pripady neopatrného chovania poisteného.

Tak ako je mozné definovat lovecky listok, je mozné definovat aj povolenie
k lovu. Povolenie k lovu je verejna listina, ktora opraviuje jej drzitela lovit v kon-
krétnom polovnom reviri konkrétne druhy zveri uvedené v povoleni. Povolenie
vydava a podpisuje uzivatel polovného reviru.

Subjekty prdavnej upravy lovu zveri v Slovenskej republike

Pravna reguldcia tykajtica sa podmienok, ktoré musia spliat osoby vykona-
vajtice lov v Slovenskej republike je podobna situacii v Ceskej republike. Polovny
listok je v zmysle § 51 ods. 1 zdkona o polovnictve verejnou listinou osved¢ujicou
opravnenie jeho drzitela lovit zver, ak spliia dalsie podmienky na lov zveri ustano-
vené zakonom o polovnictve. Polovny listok vydava obvodnd komora, v ktorej p6-
sobnosti ma Ziadatel trvaly pobyt alebo sa tam zdrzuje. Obvodna polovnicka ko-
mora je organiza¢nou zlozkou Slovenskej polovnickej komory, ktora ma vlastna
pravnu subjektivitu. Polovny listok je mozné vydat ob¢anovi Slovenskej republiky,
ktory je stars$i ako 16 rokov, je odborne spdsobily, je ¢clenom Slovenskej polovnic-
kej komory (dalej tieZ len ako ,,komora®) a je poisteny. Za odborne sposobilt sa
povazuje osoba, ktora zlozila skusku z polovnictva alebo skusku z polovnictva na

% Ustanovenie § 41 zakona ¢. 119/2002 Sb. o zbraniach.
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vysokej $kole alebo je posluchacom alebo absolventom $koly, na ktorej je polov-
nictvo povinnym alebo volitelnym vyuéovacim predmetom.

Podla ustanovenia § 52 zdkona, osoba, ktorej ma byt na tizemi SR vydany
polovny listok musi byt poistena proti $koddm spdsobenym pri vykone prava po-
lovnictva ublizenim na zdravi alebo usmrtenim inych 0séb s limitom poistného
plnenia najmenej vo vyske 150 000 EUR a za $kodu na veciach najmenej na sumu
3000 EUR za jednu poistnt udalost. Poistné podmienky, nesmu obsahovat vyhra-
du, Ze poistna ochrana sa neposkytuje pri nedbanlivosti poisteného.

Zakon v § 53 ods. 2 definuje ¢o sa rozumie povolenim na lov. Povolenie na lov
je verejnd listina opraviiujiicou jeho drzitela spolu s dal$imi dokladmi na lov zveri
alebo inu ¢innost v polovnom reviri podla zdkona o polovnictve. Vydava ho na
predpisanom tlacive uzivatel polovného reviru. Povolenie na lov zveri podpisuju
$tatutdrny zastupca uzivatela polovného reviru a polovnicky hospodar.

Subjekty prdavnej iipravy lovu zveri v Polskej republike

V Polskej republike mozu vykonéavat polovnictvo len osoby, ktoré splnaju
predpoklady stanovené zdkonom. Medzi zdkonné predpoklady patri ¢lenstvo
v Polskom polovnickom zvize (Polski Zwigzek Eowiecki). Clenom Polského po-
lovnickeho zvizu sa podla ustanovenia ¢l. 32 ods. 5 polského zdkona o polovnic-
tve moZe stat len osoba, ktora je plnoletd, v plnom rozsahu poziva ob¢ianskych
prav, beztthonna, nadobudla opréavnenie k lovu, podala prihlasku a zaplatila re-
gistra¢ny poplatok. Ob¢ianskych prav v plnom rozsahu nepoziva osoba, ktora ich
bola zbavena rozhodnutim sidu, alebo osoba, ktord je ¢iasto¢ne a v celom rozsahu
zbavena spdsobilosti pravne jednat.”” Zbavenie ob¢ianskych prav je jednym z na-
pravnych opatreni podla ¢l. 39 polského trestného zakonniku a zahrnuje stratu
aktivneho a pasivneho volebného prava do volenych orgdnov verejnej moci, stratu
prava slazit v organoch a institiciach $tatnej spravy a miestnej samospravy, zahr-
nuje tiez stratu vojenskej hodnosti ako aj radov, vyznamenani a ¢estnych titulov
a tieZ stratu sposobilosti nadobudnut ich po dobu zbavenia ob¢ianskych prav.

Zakon o polovnictve v ¢l. 42 ods. 3 rozlisuje tri typy opravneni k lovu. Zdkladné
(podstawowe) opravnenie k lovu opraviiuje jeho drzitela lovit zver s vynimkou sam-
cov jelenovitych. Toto opravnenie ziska ten, kto absolvoval ro¢nu staz v polov-
nickom zdruzeni alebo v zariadeni na chov zveri, absolvoval §kolenie organizo-
vané Polskym polovnickym zvdzom a zlozil skasku pred komisiou menovanou
Polskym polovnickym zvédzom. Selekciondrske (selekcjonerskie) opravnenie k lovu
opraviiuje jeho drzitefa lovit véetku zver. Toto opravnenie ziska osoba, ktora je
drzitefom zdkladného opréavnenia aspon po dobu troch rokov, absolvovala $kole-
nie organizované Polskym polovnickym zvizom a zlozila skasku pred komisiou

7 Radecki, W.: Prawo lowieckie. Komentarz, wydanie III zaktualizowane, Difin, Warszawa, 2010, s. 159.
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menovanou Polskym polovnickym zvazom. Sokoliarske (sokolnicze) opravnenie
k lovu opravnuje jeho drzitela lovit za pomoci loveckého dravca. Sokoliarske
opravnenie k lovu ziska osoba, ktora je drzitelom zakladného opravnenia k lovu
absolvovala $§kolenie organizované Polskym polovnickym zvizom a zlozZila skisku
pred komisiou. Delenie opravneni k lovu, predovSetkym na zakladné a selekci-
ondrske, a stanovenie roznych poziadaviek pre ich ziskanie predstavuje pozitivny
rys polskej pravnej upravy polovnictva. Ziskanie selekcionarske opravnenia k lovu
je podmienené nadobudnutim istych skdsenosti, ¢im je zabezpeceny zodpoved-
nejsi pristup k vykonu prava polovnictva. Ani pri takto nastavenych pravidlach nie
je mozné absoldtne vyladit zlyhanie fudského faktoru a zabranit uloveniu jedincov
zveri vhodnej na dalsi chov, ale ti¢elom takejto upravy je to aspon minimalizovat.

Dalsim zdkonnym predpokladom pre vykon lovu zveri je vydanie povolenky
k lovu. Tato vydava uzivatel alebo spravca polovného reviru, v ktorom ma byt lov
vykonavany. Povolenie k lovu obsahuje druh, pohlavie a pocet zveri, ktort je jeho
drzitel opravneny lovit.?®

Doktrina oznacuje opravnenie k lovu v zmysle ¢l. 42 ods. 3 ako opravnenie in
abstracto, ktoré doklad4 vieobecné opravnenie jeho drzitela lovit zver (v Ceskej
republike obdobne ako lovecky listok) a povolenku k lovu v zmysle ¢l. 42 ods. 8
ako opravnenie in concreto, ktoré doklada opravnenie jeho drzitela lovit konkrét-
ny druh, pohlavie a pocet zveri v konkrétnom polovnom reviri.”

Subjekty prdavnej iipravy lovu zveri v Spolkovej republike Nemecko

Lovit zver v Spolkovej republike Nemecko méze len osoba, ktord je drzite-
Tom loveckej licencie (Jagdschein). Lovit zver pomocou loveckého dravca moze
len osoba, ktory je drzitelom zvlastnej sokoliarskej licencie. Lovecka i sokoliarska
licencia su vydavané na meno jej drzitela su neprenosné. Lovecké listky vydavaja
$pecializované urady verejnej spravy, ktorymi st lovecké urady (Jagdbehirden).
Lovecky listok je platny na celom tizemi Spolkovej republiky Nemecko.

Nemecky spolkovy zédkon o polovnictve $pecidlne upravuje i lovecké licencie
pre neplnoletych. Podla § 16 ods. 1 mdze byt osobe starsej ako $estndst rokov
vystavena mladeznicka lovecka licencia (Jugendjagdschein). Mladeznicka lovecka
licencia opravnuje jej drzitela vykonévat lov zveri v sprievode zakonného zastupcu
alebo inej osoby s pisomnym stihlasom zakonného zastupcu. Osoba sprevadzaju-
ca neplnoletého polovnika musi byt skisenym polovnikom. Nemecky spolkovy
zakon blizsie nestanovi poziadavky na skusenosti osoby sprevadzajicej neplno-
letého na polovacke, takze tato problematika je ponechand na spolkové krajiny.

* Radecki, W.: Prawo lowieckie w Polsce, Czechach i Stowacji, Wydawnictwo Prawa Ochrony
Srodowiska, Wroclaw, 2011, s. 152.
» Radecki, W.: Prawo lowieckie. Komentarz, wydanie III zaktualizowane, Difin, Warszawa, 2010, s. 214.
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Napriklad podla informacii uverejnenych ministerstvom Zivotného prostredia,
podohospodarstva, vyzivy, vinarstva a lesov spolkovej krajiny Porynie — Falcko sa
za skuseného polovnika povazuje osoba, ktord je spdsobila byt pachtierom polov-
nickeho reviru,® ¢o podla § 14 ods. 5 krajinského zakona o polovnictve spolkovej
krajiny Porynie - Falcko znamena osobu, ktord je drzitefom loveckej licencie as-
pon po dobu troch rokov.

Polovné reviry v Ceskej republike

Zakon o myslivosti definuje polovny (honebni) pozemok negativne.
Polovnymi pozemkami st vSetky pozemky, ktoré nie s uvedené v § 2 pism. e)
zdkona. Ustanovenie § 2 pism. e) urcuje, ktoré pozemky sa povazujii za nepolovné.
Nepolovnymi pozemkami st pozemky v intravildne obci, dalej pozemky zastava-
né, sady, zéhrada, $kolky riadne ohradené, oplotené pozemky sliziace k farmo-
vému chovu zveri, obvod drahy, dialnice, cesty, letiska so spevnenym povrchom,
cintoriny a dalej pozembky, ktoré boli za nepolovné prehlasené rozhodnutim orga-
nu $tatnej spravy polovnictva.

Podla ustanovenia § 2 pism. i) sa polovnym revirom (honitbou) rozumie subor
suvislych polovnych pozemkov jedného alebo viacerych vlastnikov vymedzeny
v rozhodnuti organu §tatnej spravy polovnictva. Navrh na uznanie polovného re-
viru podava vlastnik polovného pozemku alebo honebni spoloc¢enstvo. Ak navrh
spliuje podmienky uvedené v § 17 zakona musi organ $tatnej spravy polovnictva
vydat rozhodnutie o uznani polovného reviru.

Minimalna vymera polovného reviru je stanovend v § 17 ods. 7 pre obory na
50 ha a pre ostatné polovné reviry na 500 ha. V pripade ak sa polovné pozemky
nachddzaju v obvode viacerych organov, je prislusny organ, v ktorého obvode sa
nachadza najvacsia Cast tychto pozemkov. Od nadobudnutia pravnej moci roz-
hodnutia o uznani polovného reviru md jeho drzitel 60 dni na to, aby zacal po-
lovny revir uzivat sim alebo aby ho prenajal, inak organ, ktory vydal rozhodnutie
o uznani polovného reviru toto zrusi a polovné pozemky pricleni k inému reviru,
alebo rozdeli k viacerym revirom. Rozhodnutie o uznani polovného reviru musi
obsahovat tidaje vypocitané v ustanoveni § 29 ods. 3 zdkona, okrem iného aj mi-
nimalne a normované stavy zveri v reviri.

Podla ustanovenia § 17 ods. 4 sa maju hranice polovnych revirov, pokial je to
mozné, kryt s hranicami prirodnymi, ktoré st v teréne zretelné. Uvedené ustano-
venie sa stalo aj predmetom postdenia Najvyssieho spravneho sidu CR, ktory
konstatoval, Ze zakonodarca zjavne predvidal, Ze situdcia v teréne pri vytvarani
polovného reviru nemusi byt vzdy idedlna, tzn. Ze nemusi existovat dostatok pri-

* http://www.wald-rlp.de/wild-jagd-nachrichten/jagdliche-regelungen-in-rheinland-pfalz/jagd-
schein.html, 20. 04. 2014.
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rodnych zretelnych hranic, s ktorymi by sa hranice polovného reviru kryli, pricom
zdoraznil, Ze zaclenenie jednotlivych pozemkov do polovného reviru a utvaranie
celého polovného reviru je nutné posudzovat striktne individualne.

Ustanovenie § 31 ods. 6 uvadza dévody zaniku polovného reviru. Polovny re-
vir zanikd zru$enim, zlu¢enim alebo rozdelenim na Ziadost jeho drzitelov a nado-
budnutim pravnej moci novych rozhodnuti o uznani polovného reviru. Polovny
revir zanika aj zru$enim honebného spolocenstva, ak poklesne vymera polovného
reviru pod minimalnu vymeru pozadovanu zdkonom v désledku zmeny vlastnic-
keho prava k pozemkom, alebo ak prehldsi organ $tatnej spravy polovnictva viac
ako 10% pozemkov pod stanoveni minimalnu vymeru za nepolovné pozemky.
V pripade obory polovny revir zanikd rozhodnutim organu tatnej spravy ak oplo-
tenie obory nie je funk¢né a drzitel v primeranej lehote nezjedna napravu.

O vyuziti polovného reviru rozhoduje jeho drzitel. Polovny revir méze jeho
drzitel vyuzivat sam alebo ho moze prenajat. V pripade ak sa honebné spolocen-
stvo rozhodne uzivat polovny revir na vlastny ucet, je zo zakona ($ 32 ods. 2) po-
vinné umoznit uzivanie prednostne ¢lenom spolocenstva. K tejto prednosti je po-
vinné spolodenstvo prihliadat aj v pripade ak sa rozhodne polovny revir prenajat.

Polovny revir nie je mozné rozdelit na ¢asti a v nich prenechat niekomu vykon
polovnictva, tak isto je zakdzany prendjom casti polovného reviru ako aj podna-
jom reviru alebo jeho ¢asti. Ustanovenie § 32 ods. 5 zakazuje postupenie lovu zveri
za uplatu, okrem poplatkového odstrelu s doprovodom.

Polovné reviry v Slovenskej republike

V Slovenskej republike je polovny pozemok ziakonom o polovnictve vyme-
dzeny negativne, je to kazdy pozemok, ktory nie je uvedeny v § 2 pism. f). Toto
ustanovenie stanovi, ze nepolovnou plochou st zastavané izemia obci, zastava-
né pozemky, cintoriny, nadvoria a dvory, ihriskd, ohradené zdhrady, ovocinarske
a lesné $kolky, vinice, sady, parky, pozemky sliziace na farmovy chov zveri, dréhy,
dialnice, cesty I, I a III. triedy, letiska a pristavy, ostatné oplotené pozemky ak
nie s zvernicou a iné pozemky podla rozhodnutia obvodného lesného tradu.
Tymto inym pozemkom nemoze byt akykolvek pozemok, ale len pozemok, kto-
rého vyhlasenie za nepolovnu plochu navrhne ministerstvo obrany alebo minis-
terstvo vnutra v zaujme bezpecnosti ob¢anov alebo ochrany statu. O vyhlasenie
pozemku za nepolovni plochu moéze poziadat vlastnik pozemku zaradeného do
polovného reviru okresny trad. Podmienka, aby pozemok, o ktorého prehlasenie
za nepolovnu plochu je Ziadané spliioval aj podmienky § 2 pism. f) zékona, bola
vypustena zakonom ¢. 115/2013 Z. z., ktory novelizoval zdkon o polovnictve. Tato

' Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1 As 73/2010 zo dria 09. 03. 2011, www.nssoud.cz,
31.03.2014.
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zmenu je mozné hodnotit kladne, kedze dava priestor spravnemu uvazeniu pri-
slu$ného organu, ktory by mal zohladnit vSetky skuto¢nosti danej veci. Na druha
stranu tato novela zakona o polovnictve zvy$ila naroky na kvalitu odovodnenia
rozhodnuti o prehlaseni pozemku za nepolovnu plochu. Nepolovné plochy mézu
byt vyhlasované najmé z dévodu ochrany Zivota, zdravia a majetku obyvatelov. Na
nepolovnych plochach je vsak lov zveri za ur¢itych podmienok mozny.

Ako polovny revir zédkon rozumie polovny pozemok alebo subor suvislych
polovnych pozemkov jedného alebo viacerych vlastnikov vymedzenych v rozhod-
nuti organu §tatnej spravy polovnictva. Za samostatny polovny revir je povazo-
vany taky polovny revir, ktory je uznany z polovnych pozemkov vo vlastnictve
jednej fyzickej alebo jednej pravnickej osoby, tdto osoba je vlastnikom polovné-
ho reviru. Spolo¢nym polovnym revirom je taky polovny revir, ktory je uznany
z polovnych pozemkov vo vlastnictve viacerych vlastnikov, vSetci tito vlastnici su
majitelmi spolo¢ného polovného reviru. Drzitelom polovného reviru sa rozumie
osoba, ktorej bol polovny revir rozhodnutim uznany.

Rozhodnutie o uznani polovného reviru vydava prislusny okresny trad. Pri
uznavani polovného reviru okresny trad prihliada na Zivotné potreby zveri, tak
aby zver mala v reviri primerané zdroje prirodzenej potravy a vody, zaruc¢ené pod-
mienky prirodzeného rozmnozovania a vyvoja a vytvorené podmienky pre priro-
dzeny pohyb, ukryt a pokoj. Minimalnu vymeru polovného reviru zékon stanovi
v § 3 ods. 3, a to 1000 ha pre polovny revir v oblasti s chovom srnéej zveri a 2000
ha pre polovny revir v oblasti s chovom jelenej zveri. Minimdlny vymera zvernice
je stanovena § 6 ods. 2 na 50 ha polovnych pozemkov, z ktorych aspon 20 ha musi
byt lesnych pozemkov.

Rozhodovanie o vyuziti polovného reviru je plne v rukach vlastnika samostat-
ného polovného reviru alebo vlastnikov spolo¢ného polovného reviru (dalej len
»vlastnici®). Ustanovenie § 11 ods. 2 urcuje taxativne moznosti vyuzivania polov-
ného reviru. Polovny revir mézu vyuzivat vlastnici bud sami, alebo prostrednic-
tvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie, alebo jeho uzivanie mézu postupit
zmluvou o uzivani polovného reviru (dalej len ,,zmluva o uzivani). Odsek 3. za-
kazuje rozdelenie polovného reviru na casti za uc¢elom ich samostatného uzivania.

Postup pri rozhodovani o vyuziti polovného reviru je stanoveny § 5 zako-
na o polovnictve. Vlastnici rozhodujul na tzv. zhromazdeni vlastnikov. Pre ucely
rychlosti rozhodovania a zabraneniu zbyto¢nych obstrukcii zdkon v § 5 ods. 2 sta-
novi, ze na zhromazdeni zastupuje prava vlastnika organ alebo organizicia podla
osobitnych predpisov. Ide o pozemkové spolocenstva vlastnikov spolo¢nej nehnu-
telnosti, ktoré majt spravidla velké mnozstvo ¢lenov a organizacia zhromazdenia
vlastnikov by v tomto pripade bola ¢asovo, ale hlavne ekonomicky néro¢na. Ina
situdcia, na ktoru toto ustanovenie smeruje, sa tyka pozemkov vo vlastnictve $tatu.
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V pripade lesov, §tat zastupuje pravnicka osoba zriadena zdkonom, ktord vykona-
va spravu lesov vo vlastnictve $tatu.

Polovné reviry v Polskej republike

V Polskej republike sa lov zveri vykonava v polovnych reviroch (obwdd to-
wiecki). Polovny revir je tvoreny suvislymi pozemkami, musi byt vymedzeny hra-
nicami, a jeho vymera nie je mensia ako 3000 ha, a sucasne tieto pozemky musia
byt vhodné k vykonu polovnictva. Stanovenie minimalnej vymery polovného re-
viru neplati absolutne. Podla ustanovenia ¢l. 23 ods. 2 polského zdkona o polov-
nictve mdze minister zivotného prostredia povolit i vytvorenie polovného reviru
o mensej ploche, ale len vo vynimoénych pripadoch a pri zachovani podmienok
raciondlneho polovnickeho hospoddrenia a povrchovych podmienok. Polovné re-
viry musia byt tvorené pri zachovani zasady optimalneho uspokojovania potrieb
ochrany, zachovania a rozvoja preferovanych druhov zveri, zdsady nedelitelnosti
vodnych nadrzi a stanovenia hranic tak, aby tieto boli v teréne zretelné. Ucelom
zasady nedelitelnosti vodnych nadrzi je, aby sa predmetna vodna nadrz nachadzala
celd v jednom polovnom reviri.*? Polovné reviry nemdzu byt tvorené tizemim nd-
rodnych parkov a prirodnych rezervacii, intravilinom obci, zastavenymi pozemka-
mi a pozemkami urc¢enymi k plneniu cielov spolocenskych, ndbozenskych, priemy-
selnych atd. Vo vztahu k intravildnu obci priptsta zékon o polovnictve vynimku,
a to v pripade, Ze sa v intravildne nachadzaju vicsie plochy lesnych alebo polnohos-
podarskych pozemkov. Z takychto pozemkov moéze byt vytvoreny samostatny po-
Tovny revir, alebo tieto pozemky mozu byt zaclenené do inych polovnych revirov.

Polsky zakon o ochrane prirody v ustanoveni ¢l. 11 obsahuje zvlastnu tpravu
uzemi, ktoré, okrem uvedenych v ¢l. 26 polského zakona o polovnictve, nemézu
tvorit polovny revir. Jedna sa o tzv. zény ochrany zveri, ktoré moézu byt utvorené
v ramci ochranného pasma narodného parku s ohladom na potreby ochrany zvie-
rat v ndrodnom parku. Podla dikcie predmetného ustanovenia, sa neposudzuje
potreba ochrany len zveri, ale potreba ochrany vsetkych zvierat Zijucich na Gzemi
narodného parku. Zénu ochrany zveri ustanovuje minister Zivotného prostredia
nariadenim, v ktorom musi urcit pozemky, ktoré budu tato zénu tvorit, a dalej ta-
kéto nariadenie musi obsahovat i kritéria a spdsoby udrzania spravnej pocetnosti
a $truktdry populdcii zveri.

Polské pravo poznd dva sposoby uzivania polovnych revirov. Hlavnym spo-
sobom je pacht (dzierzawa) polovného reviru, vynimo¢nym sposobom je jeho
sprava.*® Pachtierom polovného reviru modze byt v zasade len polovné zdruzenie

32 Radecki, W.: Prawo lowieckie. Komentarz, wydanie III zaktualizowane, Difin, Warszawa, 2010, s. 129.
# Radecki, W.: Prawo lowieckie w Polsce, Czechach i Stowacji, Wydawnictwo Prawa Ochrony
Srodowiska, Wroctaw, 2011, s. 137.
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(koto towieckie), ktoré je clenom Polského polovnickeho zvizu, vo vynimocénych
pripadoch moze byt pachtierom polovného reviru Polsky polovnicky zvaz. Polovné
zdruzenie je bliZSie upravené v ustanoveni ¢l. 33 polského zakona o polovnictve.
Jedna sa o kvazi spolok,* ktorého pravna osobnost vznikd dniom, kedy sa polovné
zdruzenie stane ¢lenom Polského polovnickeho zvizu, a zanika diiom kedy jeho
¢lenstvo v zvaze zanikne. Minimalny pocet ¢lenov polovného zdruzenia je zakonom
stanoveny na 10 fyzickych osob, ktoré st ¢lenmi Polského polovnickeho zvizu.

V doktrine sa rozputala diskusia, ¢i zmluva o pachte polovného reviru je
pachtovnou zmluvou v zmysle ¢l. 693 a nasl. polského obc¢ianskeho zakonniku,
alebo sa jedna o pachtovnu zmluvu ind, tzv. zmluvu verejnopravnu, u ktorej ne-
plati volnost stran zjednat si vzijomné prava a povinnosti odlisne od zédkona.*
Podla prevazujiceho ndzoru sa jednd o pachtovnu zmluvu v zmysle ob¢ianskeho
zékonniku, ktory vsak vykazuje znaky zmluvy verejnopravnej.*® Uvedené priptasta
vyslovne i polsky zdkon o polovnictve v ustanoveni ¢l. 29a ods. 3, kde je stanove-
né, ze v otazkach neupravenych zdkonom o polovnictve sa pre zmluvu o pach-
te polovného reviru pouzije uprava ob¢ianskeho zakonniku tykajuca sa pachtu.
Specifikom polskej tipravy je, Ze na strane prepachtovatela vystupuje subjekt, kto-
ry nie je vlastnikom polovného reviru,”” pravo polovnictva totiz v Polsku nie je
spojené s vlastnickym pravom k pozemku, pri¢om tento pristup je hodnoteny ako
prospesny ochrane zveri ako stcasti prirodného prostredia, pretoze nedochadza
k predelovaniu polovnych pozemkov z dévodu ich vylucenia na zZiadost vlast-
nika.*® Polovné reviry prepachtovava (uzatvara ako strana prepachtovatela) na
ziadost Polského polovnickeho zvizu a po konzultacii so starostom prislusné-
ho mesta® a prislusnej polnohospodarskej komory, v pripade lesnych polovnych
revirov (vid vyssie) prislusny riaditel Regionalneho riaditelstva Statnych lesov,
a v pripade polnych polovnych revirov prislu$ny starosta okresu.

Polovné reviry v Spolkovej republike Nemecko

V Spolkovej republike Nemecko pravo polovnictva patri vlastnikovi pozem-
ku. Pravo polovnictva je neoddelitelné od vlastnickeho prava k pozemku a nemo-
ze byt zriadené ako samostatné vecné pravo. Pravo polovnictva moze byt vykona-
vané len v polovnych reviroch ustanovenych podla BJagdG. Prirodné alebo ume-
1é vodné toky, pozemné komunikacie, Zeleznice a podobné stavby samy o sebe

Radecki, W.: Prawo lowieckie. Komentarz, wydanie III zaktualizowane, Difin, Warszawa, 2010, s. 162.
Tamtiez, s. 144.

Radecki, W.: Prawo fowieckie. Komentarz, wydanie III zaktualizowane, Difin, Warszawa, 2010, s. 145.
Tamtiez.

TamtieZ, s. 136.

Starosta je podla velkosti obce, v ktorej Cele stoji oznac¢ovany bud ako wdjt, burmistr, alebo prezydent
miasta.
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neprerusuju kontinuitu polovného reviru, cez ktory vedu. Lov zvery je vyluceny
na pozemkoch, ktoré nepatria do polovného reviru a na miestach oznacenych za
posvitné. Na tychto pozemkoch méze byt povoleny lov v obmedzenej miere. Dalej
podla § 20 ods. 1 BJagdG nesmie byt vykonavany lov na miestach, kde s ohladom
na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu by vykon lovu narusoval verejny pokoj,
poriadok alebo bezpeénost ¢i ohrozoval Tudské Zivoty. Vykon polovnictva v prirod-
nych rezervaciach a narodnych parkoch je pod kontrolou spolkovych krajin.

Spolkovy zékon o polovnictve rozoznava polovny revir samostatny (Eigen-
jagdbezirke) a spolo¢ny polovny revir (gemeinschaftliche Jagdbezirke).

Stvislé pozemky umoziujtce ich polnohospodarske, lesnicke alebo rybarske
vyuzitie o minimaélnej rozlohe 75 ha, ktoré patria jednej alebo rovnakym osobam
tvoria samostatny polovny revir. Spolkové krajiny st opravnené stanovit véeobec-
ne alebo len pre niektoré oblasti vac¢siu vymeru samostatného polovného reviru.
Hranice spolkovych krajin neprerusuju kontinuitu pozemkov tvoriacich samo-
statny polovny revir. V pripade kedy sa pozemok alebo pozemky ndleziace do
samostatného polovného reviru nachadzaji na tzemi viacerych spolkovych kra-
jin, posudzuju sa kritéria pre samostatny polovny revir pravom spolkovej krajiny,
na ktorej izemi sa nachadza najvacsia vymera pozemkov tvoriacich samostatny
polovny revir, v ostatnom sa kazdd ¢ast samostatného polovného reviru spravuje
pravom spolkovej krajina, na ktorej uzemi sa nachddza. Za samostatny polovny
revir mozu byt prehlasené i suvislé pozemky, ktorych hranica je zhodna so $tat-
nymi hranicami SRN i v pripade, Ze nedosahuji minimalnej stanovenej vymery.
V takychto polovnych reviroch méze byt vykon prava polovnictva obmedzeny.
Osobou opravnenou k vykonu prava polovnictva v samostatnom polovnom re-
viri je jeho vlastnik. Na troven vlastnika pre téely vykonu prava polovnictva je
postaveny pachtier v pripade, Ze uziva a poziva vsetky pozemky tvoriace samo-
statny polovny revir. Pozemky vo vlastnictve obce, alebo pozemky, ktoré nepat-
ria do samostatného polovného reviru, tvoria spolo¢ny polovny revir v pripade,
ze ich kombindciou vznikne stvisla plocha o vymere minimalne 150 ha. Stvislé
pozemky patriace viacerym obciam, ktoré by inak spliovali kritéria spolo¢ného
polovného reviru mézu byt na zaklade ziadosti zlic¢ené do spolo¢ného polovného
reviru. Rozdelenie spolo¢ného polovného reviru na niekolko nezavislych polov-
nych revirov moze byt povolené v pripade, kedy kazdy z novovzniknutych revirov
bude mat vymeru aspon 250 ha. Spolkové krajiny mozu bud véeobecne alebo len
pre niektoré oblasti stanovit vymery vicsie nez st uvedené v BJagdG.

Vykon prava polovnictva v spolo¢nom polovnom reviri patri polovnému spo-
locenstvu (Jagdgenossenschaft). Clenmi polovného spologenstva s vlastnici po-
zemkoch tvoriacich spolo¢ny polovny revir. Vlastnici pozemkov, na ktorych nie je
povoleny vykon prava polovnictva nie st ¢lenmi polovného spolocenstva
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Polovné spoloc¢enstvo mdze vykon prava polovnictva prepachtovat alebo ho
moze vykonavat na vlastny ucet. Osoba, ktorej nalezi vykon prava polovnictva si
moze v pachtovnej zmluve vyhradit pre seba urcity podiel na vynose z polovnic-
tva vo vztahu k uréenému druhu zveri. Prepachtovat len ¢ast polovného reviru je
mozné za podmienky, Ze v samostatnom polovnom reviri budd prepachtovana
Cast ako aj neprepachtovana cast polovného reviru dosahovat zakonom stanove-
nej minimélne vymery pre tento revir, a v pripade spolo¢ného polovného reviru,
budu obe ¢asti tohto reviru dosahovat aspon 250 ha.

Doby lovu zveri v Ceskej republike

Lov zveri v Ceskej republike je mozné vykonévat len v stanovenej dobe lovu,
pri¢om ustanovenie § 42 ods. 1 stanovi, Ze lovit je mozné len zver, ktora nie je
héjend podla § 2 pism. c).

Dobou lovu sa rozumie obdobie v roku, pripadne denna doba, kedy je mozné
zver lovit. Podla § 42 ods. 2 zékona o myslivosti doby lovu jednotlivych druhov zve-
ri stanovi vyhlaska. Stalo sa tak vyhldskou ministerstva zemédelstvi ¢. 245/2002 Sb.
o dobe lovu jednotlivych druhov zveri a o bliz$ich podmienkach prevaddzania lovu.
Doby lovu urcuje § 1 uvedenej vyhlasgky. V$eobecné doby lovu u jednotlivych dru-
hov zveri odpovedaju zakladnym zdsadam polovnickeho hospodarenia, poziadav-
kam ochrany zveri najmé v dobe rozmnozovania, stavu vyvoja parozia u jelenovi-
tych a medzindrodnym zdvizkom CR. Vynimky zo vieobecnych dob lovu stanovi
§ 2 vyhlasky ¢. 245/2002. Podla tohto ustanovenia je mozné celoro¢ne lovit vo
zverniciach tie druhy zveri, pre ktoré bola zvernica zriadena a boli pre ne stanove-
né minimalne a normované stavy. Dalej je celoro¢ne mozné lovit svifiu diva (prase
divoké), kunu skalnt, kunu lesnt a jazveca lesného v oblastiach chovu tetrova hlu-
chana (tetfev hlusec), tetrova holniaka (tetfivek obecny), jariabka lesného (jerdbek
lesni) a jarabice polnej (koroptev polni). V oplotenych viniciach je mozné podla § 2
ods. 3 vyhlasky celoro¢ne lovit zajaca polného a kralika divého.

Zakon upravuje aj dobu pocas dna kedy je mozné vykonavat lov, ide o tzv.
dennu dobu lovu. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 pism. m) a contrario je mozné
lovit zver len v ¢ase od jednej hodiny pred vychodom slnka do jednej hodiny po
jeho zapade. Toto obmedzenie neplati pre lov svine divej a lisky oby¢ajnej, tieto
je mozné lovit aj pocas noci, ale len s pouzitim vhodnej pozorovacej a streleckej
optiky. V pripade vybranych druhov vtdkov vyhlaska ¢. 245/2002 Sb. v § 3 ods. 2
stanovuje konkrétne dni, v ktorych je mozné tieto vybrané druhy lovit.

Doby lovu zveri v Slovenskej republike

Ustanovenie § 82 pism. 1) slovenského zakona o polovnictve zmocnuje mi-
nisterstvo aby vSeobecne zavdznym pravnym predpisom stanovilo podrobnosti
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o ¢ase lovu. Ministerstvo tak ucinilo vyhlaskou ¢. 344/2009 Z. z., ktorou sa vyko-
néva zékon o polovnictve. Cas lovu jednotlivych druhov zveri urcuje § 71 uvede-
nej vyhlasky. Cas lovu u jednotlivych druhov zveri odpoveda zékladnym zdsaddm
polovnickeho hospodérenia, poziadavkam ochrany zveri najma v dobe rozmno-
Zovania, stavu vyvoja paroZia u jelenovitych a medzinarodnym zavazkom SR.

Okresny trad méze povolit lov zveri v ¢ase ochrany len z dévodov uvede-
nych v § 56 ods. 4 a to len v pripade ak sa jedna o chort alebo poranent zver,
alebo ak ide o lov zveri na tcely vycviku a skasok polovne upotrebitelnych psov
alebo polovnych dravcov. Zakonodarca dava okresnému tradu priestor pre sprav-
ne uvazenie ¢i konkrétny lov povoli alebo nie. O povoleni lovu chorej alebo po-
ranenej zveri, ktora musi byt po uloveni zdokumentovanda spdsobom podla § 23
ods. 8 nie je sporu. Tato moznost je logickd a opodstatnend. Na druhej strane,
povolenie mimoriadneho lovu zveri v ¢ase jej ochrany na tcely vycviku a skusok
polovne upotrebitelnych psov a polovnych dravcov je v rozpore zo zékladnymi
zdsadami racionalneho polovnickeho hospodarenia a ochrany zveri. Autor je pre-
svedceny, Ze tento vycvik a skdgky je mozné realizovat v ¢ase lovu jednotlivych
druhov zveri a v tychto pripadoch by mimoriadne povolenie malo byt vylucené.
V zaujme spravneho vykonu préva polovnictva a za uc¢elom predchddzania $ko-
dam, predovsetkym na zveri, ktord sa nepodari v¢as dohladat, je pochopitelna
potreba vykonéavania vycviku a skiasok polovne upotrebitelnych psov. Na druhej
strane je nevyhnutné zdoraznit, Ze stanovenie dob lovu jednotlivych druhov zveri,
resp. a contrario dob ich ochrany ma vyznam, ktory je odévodneny predovsetkym
biologickym rezimom jednotlivych druhov zveri a zdujmom ich ochrany v pre ne
najkritickejsej dobe. Podla nazoru autora neméze, hoci akokolvek pre polovnic-
tvo vyznamny, zdujem na vycviku a skiiskach polovne upotrebitelnych prevazit na
zdujmom ochrany zveri v pre niu kritickej dobe.

Doby lovu zveri v Polskej republike

Konkrétne doby lovu jednotlivych druhov zveri st v Polskej republike stano-
vené nariadenim ministra Zivotného prostredia.”” Toto nariadenie vydava minister
Zivotného prostredia po dohode s ministrom polnohospodarstva a po konzultacii so
Stétnou radou ochrany prirody a Polského polovnickeho zvizu. Za zmienku stoji,
ze los mokradovy (Alces alces), hoci je v prislusnom nariadeni ministra Zivotného
prostredia uvedeny ako zver, nemad stanovent dobu lovu, ¢o znamend, Ze jeho lov
je v Polskej republike mozny len vynimoc¢ne (vid niZsie), a dalej, Ze liska hrdzava
(Vulpes vulpes) ma stanovenu dobu lovu od 1. jina do 31. marca. Celoro¢ny lov

0 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia okreséw polo-
wan na zwierzeta Downe (DzU 2005 nr 48 poz. 459).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 89



TEMA 2/2015

lisky hrdzavej je povoleny v polovnych reviroch, v ktorych sa vyskytuje tetrov hlu-
chan (Tetrao urogallus) alebo tetrov holniak (Tetrao tetrix).

Vynimka zo stanovenej doby lovu je mozna na zaklade ¢l. 44 ods. 3 zdkona,
podIa ktorého moze minister Zivotného prostredia po konzultacii so Statnou ra-
dou ochrany prirody povolit lov zveri v dobe ochrany za vedeckymi alebo vyu-
kovymi dcelmi, za G¢elom obnovy populacie alebo reintrodukcie druhov zveri
alebo za ucelom nevyhnutnych chovnych opatreni. Povolenie lovu v dobe och-
rany je mozné len v pripade, Ze neexistuje iné uspokojivé rieSenie a vykon tohto
povolenia nebude mat $kodlivé nasledky na zachovanie populacie predmetného
druhu zveri a priaznivy stav jeho ochrany v prirodzenom aredlu jeho rozsirenia.
Povolenie mimoriadneho lovu zveri v dobe ochrany sa vydava na ziadost. Vypocet
dovodov, pre ktoré mdze byt takéto povolenie vydané je taxativny.*

Doby lovu zveri v Spolkovej republike Nemecko

Ustanovenie § 22 ods. 1 BJagdG zmocnuje federalne ministerstvo polnohos-
podarstva, aby so suhlasom hornej komory parlamentu vydalo nariadenie, kto-
rym stanovi doby lovu jednotlivych druhov zveri. Doby lovu maju byt stanovené
v stlade s principmi polovnickeho hospodarenia podla § 1 ods. 2 BJagdG. Podla
§ 1 ods. 2 BJagdG cielom polovnickeho hospodarenia je udrzat prosperujice dru-
hovo pestré populacie volne Zijucich zivoc¢ichov v stlade s vyuzivanim pody, ako
aj zabezpecit zaklady ich existencie. Polovnicke hospodarenie musi byt vykonava-
né takym spdsobom, aby ¢o najmenej negativne vplyvalo na spravne hospodare-
nie v polnohospodarstve, lesnictve a rybarstve.

V pripade dévodov zvlastneho zretela hodnych mo6zu spolkové krajiny dobu
lovu jednotlivych druhov zveri predizit & povolit individudlnu vynimku z doby
ochrany, a to v urc¢itom regiéne alebo len v jednom polovnom revire. Za dovody
zvlastneho zretela hodné sa povazuje napr. zvladanie nakazlivych chorob zveri,
ulovenie chorého jedinca zveri, prevencia $kod sposobenych zverou, ¢i vedecké,
nduéné alebo vyskumné uclely. Za doévod zvlastneho zretela hodny sa povazuje
i situdcia narusenia biologickej rovnovahy.

Vo vztahu k dennym dobam lovu je v Spolkovej republike Nemecko zakdzané
lovit raticov zver, s vynimkou ¢iernej zveri, a pernatu zver v noci, pri¢om nocou
sa rozumie ¢as od uplynutia jednej a pol hodiny po zapade slnka do jednej a pol
hodiny pred jeho vychodom. Vo vztahu k pernatej zveri sa toto obmedzenie ne-
vztahuje na lov ¢ajok (Laridae), sluky hornej (Scolopax rusticola), tetrova hlucha-
na (Tetrao urogallus), tetrova holniaka (Tetrao tetrix) a ich kriZzencov.

4 Tamtiez.

90 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2015 TEMA

Sposoby lovu zveri v Ceskej republike

Konkrétne v Ceskej republike zdkon o myslivosti nerozli§uje a pozitivne ne-
definuje Ziadny spdsob lovu. Z jeho jednotlivych ustanoveni je mozné ur¢it ako spo-
soby lovu v SirSom zmysle lov zveri individudlnym spdsobom a tzv. spolo¢ny lov.
Spolo¢ny lov zékon blizsie nedefinuje ani neupravuje jeho priebeh. V suvislosti so
spolo¢nym lovom upravuje § 16 vyhlasky ¢. 244/2002 Sb. pocty psov potrebnych pri
spolo¢nom love. Z uvedeného je mozné spolo¢ny lov definovat ako lov, na ktorom
sa ucastni viac polovnikov a potrebny pocet loveckych psov, ktory je organizovany
amd svojho vediceho. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism. u) a contrario je moz-
né na spolo¢nom love lovit jelenice (lané) a jeliencata (kolouchy) jelena eurépskeho
a jelena siky, muflénky a mufléncata, diviaca (sele) a lanstiaka (lonédk). Uvedené
obmedzenie sa netyka lovu zveri vo zverniciach. Druhy zveri uvedené v § 45 ods. 1
pism. v) zékona je mozné strielat iba brokovou zbranou na spolo¢nych lovoch.

V uz$om zmysle sa spdsobom lovu zveri chape pouzitie prostriedkov, pomo-
cou ktorych sa zver lovi. Tieto prostriedky zakon stanovi negativne, t.j. uréuje spo-
soby lovu, ktoré st zakazané, teda ktoré nie je v zdsade mozné uplatnit pri love
zveri. V tomto pripade sa uplatiiuje ustanovenie ¢l. 2 ods. 4 Ustavy Ceskej repub-
liky a ¢l. 2 ods. 3 Listiny, konkrétne, Ze kazdy moze ¢init to o zakon nezakazuje.

Medzi zakazy lovu vyplyvajiice z medzinarodnych zavizkov Ceskej republi-
ky patri napr. zékaz pouzivania olovenych brokovych nabojov k lovu vodného
vtactva, ktory nadobudol ti¢innost diia 31. 12. 2010. S u¢innostou od 01. 07. 2014
text ustanovenia § 45 ods. 1 pism. w) zdkona o myslivosti doslovne zodpoveda
textu dohody, ked stanovi, Ze je zakdzané pouzivat olovené brokové naboje k lovu
vodného vtictva na mokradiach. Dalej do kategérie zdkazov lovu, ktoré vyplyvaju
z medzindrodnych zévizkov Ceskej republiky je mozné zaradit napr. zakaz lova
zveri za pomoci hacikov alebo jej lov do Zeliez.

Do kategorie, ktorej cielom je ,,humanizdacia“ a etika lovu patri napr. zakaz
lovu zveri na lep, alebo lov zveri v ¢ase nudze vo vzdialenosti blizsej ako 200 m
od kfmnych zariadeni alebo solisk. Na tomto mieste je nutné podotknut, Ze Ziad-
ny pravny predpis nedefinuje dobu, ktora by sa dala povazovat za dobu nudze.
V tomto pripade je nutné vychadzat zo vSeobecnych skusenosti a polovnickej
praxe s prihliadnutim na stav poveternostnych podmienok v danom ¢ase a mies-
te. Zbyto¢nému zraiovanie a trapeniu zveri ma zabranit ustanovenie § 45 ods. 1
pism. k), ktoré zakazuje lovit srné¢iu zver inymi ako gulovymi ndbojmi s dopadovou
energiou niz$ou ako 1000 J v 100m a ostatnu raticovu zver s gulovymi nabojmi
s dopadovou energiou niz§ou ako 1500 J v 100 m. Uvedeny zakaz neplati pre diviaca
a lanstiaka, ktoré je mozné lovit pri nadhdnke aj jednotnou strelou z brokovnice.
Bezpecnost 0sob je sledovana predovsetkym ustanovenim § 45 ods. 1 pism. r), ktoré
zakazuje lovit zver na pozemkoch, na ktorych stcasne prebieha zber polnohospo-
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darskych plodin a na susednych pozemkoch vo vzdialenosti mensej ako 200 m od
hranice tychto pozemkov.

Spésoby lovu zveri v Slovenskej republike

Slovensky zdkon o polovnictve rozpoznava dva zakladné sposoby lovu zveri,
a to lov individualnym spdsobom a spolo¢nu polovacku a ako zvlastny spdsob
lovu upravuje sokoliarstvo. Individualny spdsob lovu vykonava polovnik sam ale-
bo za ucasti polovnickeho sprievodcu. Individudlnym spdsobom zakdzané lovit
malu zver a kuroptu horska (Alectoris graeca). Spolo¢na polovacka je polovacka
schvalend prislusnym okresnym uradom za ucasti najmenej troch strelcov a po-
trebného poctu polovne upotrebitelnych psov. Potrebny pocet polovne upotrebi-
telnych psov na spolo¢nej polovacke stanovuje § 58 ods. 8 zdkona. Pocet spolo¢-
nych polovadiek musi byt imerny vymere polovného reviru, schvalenému planu
chovu a lovu a skuto¢nym stavom zveri v polovnom reviri.

Spdsoby lovu v uz$om zmysle zdkon upravuje negativne v zmysle zasady ,,¢o

nie je zakdzané je dovolené*, ked vypocitava zakdzané sposoby lovu. Specifikom
slovenskej pravnej tpravy je zvlastna kategdria spdsobov lovu, tzv. nespravne spo-
soby lovu uvedené v § 65 ods. 3 zékona o polovnictve. Tato kategdria sposobov
lovu sa do slovenského zédkona o polovnictve dostala s u¢innostou od 01. 07. 2013
jeho novelou prevedenou zakonom ¢&. 115/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplita

zékon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve.

Ucelom zakazu, ¢i oznalenia za nespravne, niektorych spdsobov lovu je pre-
dovsetkym ,humanizacia“ a ,etika“ lovu zveri a zostladenie slovenskej pravnej
upravy zo zaviazkami vyplyvajucimi z unijného a medzinarodného prava, bezpe¢-
nost osob, predchadzanie pytliactva a spravny selektivny lov zveri. Zo zdkazov
humanizujucich lov zveri je mozné spomenut zékaz lovu zveri na lep, haciky, za-
kaz lovu zveri vybusninami alebo zdkaz pouzivat oslepent alebo inak poranent
7iva zver ako navnadu. Etiku polovania sleduje napriklad onacenie lovu zveri na
napdjadlach alebo vo vzdialenosti krat$ej ako 200m od krmovisk v ¢ase nudze
za nespravne, alebo zdkaz pouzivania optickych zameriavacov prispdsobenych na
strelbu v noci. Bezpe¢nost 0sob je i¢elom ustanoveni prehlasujacich lov zveri na
pozemkoch kde sa sti¢asne vykonavaju polnohospodarske alebo lesné prace za ne-
spravny. Napomoct predchadzaniu pytliactva by mal zdkaz pouzivat tlmice hluku
vystrelu. V zaujme spravneho vykonu selektivneho lovu, ale v neposlednom rade
aj bezpecénosti, je oznacenie za nespravny lov zveri po uplynuti dvoch hodin od
zépadu slnka az do dvoch hodin pred vychodom slnka. Lov diviadej zveri, vlka,
jazveca, lisky, kuny, psika medviedikovitého a medvedika ¢istotného je povole-
ny v noci, ktord sa za¢ina v den splnu mesiaca, ako aj tri noci pred a tri noci po
tejto noci, a to len za jasnych mesa¢nych noci s pouzitim vykonnej pozorovacej
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a streleckej optiky. Predchddzat zbytoénym zraneniam zveri a stratim na divine
a trofejach ma predchadzat ustanovenie § 65 ods. 3 pism. c), podla ktorého je
nespravnym spdsobom lovu strielat raticovt zver brokmi, strielat na raticovu zver
okrem diviacej zveri jednotnou strelou z brokovnice, strielat srnc¢iu zver gulovymi
nabojmi s men$ou dopadovou energiou ako 1000 J na 100 m, ostatnt raticovu zver
gulovymi nédbojmi s dopadovou energiou mensou ako 1500 ] na 100m a prieme-
rom strely 6 mm a hmotnostou 6 g a strielat na medvede s inymi ako gulovymi na-
bojmi s dopadovou energiou mensou ako 1500 J na 100 m. Vzhladom na pravnu
upravu v predchadzajicom zédkone je mozné tuto Gpravu len privitat.

Rozdelenie spdsobov lovu na zakdzané a nespravne ma vyznamny dopad do
sféry trestného prava. Podla ustanovenia § 310 zakona 303/2005 Z. z., trestny za-
kon, v zneni neskor$ich predpisov, sa trestného ¢inu pytliactva dopusti ten, kto
neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho
prava tym, zZe bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v ¢ase
ich ochrany alebo zakazanym spésobom. Nespravny sposob lovu trestny zakon
nepostihuje. Priestupky na useku polovnictva upravuje len zdkon o polovnictve,
av$ak konanie v rozpore s § 65 ods. 3 zdkona o polovnictve nie je ani priestupkom.
Uvedené vSak neznamend, ze vykon lovu nespravnym spésobom uvedenym v §
65 ods. 3 nie je postihnutelny Ziadnou sankciou. Podla ustanovenia § 77 ods. 1
zdkona o polovnictve je konanie drzitela polovného listka, ktoré nevykazuje znaky
trestného ¢inu, priestupku podla § 76 alebo iného spravneho deliktu podla § 78
a je v rozpore s disciplindarnym poriadkom vydanym Slovenskou polovnickou ko-
morou, disciplindrnym previnenim. Disciplindrne previnenia rie$i komora. Podla
§ 3 ods. 2 pism. q) Disciplinarneho poriadku Slovenskej polovnickej komory (da-
lej len ,,disciplinarny poriadok®) je disciplindrnym previnenim, ¢len komory, drzi-
tel platného polovného listka, kond v rozpore s ustanovenim § 65 ods. 3. Vyznam
uvedenej skutkovej podstaty je zrejmy, avsak jej slovné vyjadrenie nie je presné,
ked stanovi, ze disciplinarnym previnenim je konanie v rozpore s ustanovenim §
65 ods. 3 zakona o polovnictve. Prisne vzaté v§ak konat v rozpore s ustanovenim
§ 65 ods. 3 nie je mozné, pretoZe toto ustanovenie zdkona o polovnictve nestanovi
pravidlo chovania, ale popisuje ur¢ity stav (urcuje ¢o je povaZzované za nespravny
sposob lovu). Naviac je minimalne diskutabilné ¢i stav, kedy niektoré konania,
napr. lov zveri nedostatoénym strelivom, vystrelovanie vtac¢ich hniezd, lov trofejo-
vej raticovej zveri vhodnej na dalsi chov alebo lov zveri na pozemkoch, na ktorych
sa sucasne vykonavaji polnohospodarske alebo lesné préce, st len disciplindarnym
previnenim, je vhodny pre ochranu polovnictva a ¢i takyto stav je dostato¢ne mo-
tivujuci k dodrziavaniu zékona o polovnictve.
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Podmienky lovu vlka dravého v Slovenskej republike

Vo vztahu k vlkovi dravému plati, Ze ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky podla ustanovenia § 72 pism. m) zékona o polovnic-
tve ur¢uje ro¢nu kvétu lovu vlka dravého. Na tento postup sa podla ustanovenia §
79 ods. 2 pism. g) zdkona o polovnictve nevztahujui véeobecné predpisy upravuji-
ce spravne konanie. Ur¢enie ro¢nej kvoty lovu vlka dravého tak predstavuje akysi
spravny akt sui generis.

Za blizsie pov§imnutie stoji ur¢enie ro¢nej kvoty lovu vlka dravého pre po-
lovnicku sezénu 2013/2014, ktoré bolo prisluénym ministerstvom vydané dia
28.10. 2013 pod ¢islom 4118/2013-720. V tomto urceni kvéty lovu vlka minister-
stvo urcilo kvoty pre vybrané okresy, z uvedeného je nad akékolvek pochybnosti
mozno dovodit, Ze v okresoch pre ktoré ministerstvo kvotu lovu vlka neurcilo ne-
smie byt lov vlka vykondavany, takyto postup je mozné hodnotit ako suladny so za-
konom. V uréeni kvéty lovu vlka pre polovnicku sezénu 2013/2014 ministerstvo
stanovilo pre okresné urady pravidla evidencie a hlasenia poc¢tu ulovenych alebo
uhynutych vlkov, tento postup je tiez mozné hodnotit ako suladny zo zakonom,
pretoze tieto pravidla s uréené len okresnym uradom a jedna sa o postup, ktorym
ministerstvo riadi vykon §tatnej spravy uskuto¢novany okresnymi dradmi.

Problematické st vsak bod 2. a 4. predmetného urcenia kvéty lovu vlka dra-
vého. V bode 2. ministerstvo stanovilo, ze lov vlka je mozny vylu¢ne len indi-
vidudlnym spésobom. V bode 4. ministerstvo stanovilo, Ze vizudlna obhliadka
uloveného jedinca sa vykona na mieste ulovenia. Je nutné zdéraznit, Ze podla
¢l. 2. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne orgdny mozu konat iba v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Zakon o polovnictve ustanovi, Ze ministerstvo
urcuje ro¢nu kvétu lovu vlka dravého, av§ak uz neumoznuje stanovit podmienky
vykonu lovu vlka dravého. Z dévodu, zZe zdkon neumoznuje ministerstvu stano-
vit v uréeni kvoty lovu vlka $pecifické podmienky tykajtice sa spdsobu lovu vlka,
¢i $pecifické podmienky vykonu vizudlnej obhliadky uloveného jedinca, nie je
tak ind moznost, nez vyvodit zaver, ze v tomto rozsahu je urceniu ro¢nej kvoty
lovu vlka dravého pre polovnicku sezénu 2013/2014 nulitné, pretoZe ministerstvo
nemd kompetenciu takéto podmienky stanovit. Z uvedeného dévodu podmienka
ministerstva, aby sa lov vlka v sezéne 2013/2014 vykonal vylu¢ne individualnym
spdsobom, a aby sa prehliadka uloveného jedinca vykonala na mieste ulovenia ne-
vyvolava ziadne pravne uc¢inky a osoby vykonavajtce lov nie st povinné sa tymito
obmedzeniami riadit.

Plati zdkon o polovnictve, podla ktorého je na spolo¢nej polovacke mozno lo-
vit aj zver, ktora nepodlieha polovnickemu planovaniu, medzi ktoru vlk patri. Vo
vztahu k vizudlnej prehliadke ulovenej zveri plati, Ze podla ustanovenia § 64 ods. 2
pism. ¢) zdkona o polovnictve je strelec povinny ulovenu velkd $elmu, teda aj
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vlka,* predlozit polovnickemu hospodérovi na vizualnu prehliadku do 24 hodin
po uloveni. Stanovenie povinnosti vykonu vizuédlnej prehliadky uloveného jedinca
vlka na mieste ulovenia ministerstvom, okrem toho, Ze odporuje tistavnému po-
riadku Slovenskej republiky, predstavuje aj neprimerané praktické obtiaze. V tejto
suvislosti je nutné vziat v ivahu geomorfoldgiu Slovenskej republiky a uvedomit si
fakt, Ze areal vyskytu vlka dravého sa v prevaznej va¢$ine pripadov nachadza v od-
Tahlych suvislych lesoch velkych slovenskych pohori, pricom na vyznamnej casti
tychto tzemi absentuje pokrytie signdlom modernych komunika¢nych prostried-
kov. Splnenie povinnosti ministerstva, a to vykon vizualnej prehliadky uloveného
jedinca vlka dravého na mieste jeho ulovenia, by znamenalo v mnohych pripa-
doch vyznamny ¢asovy rozdiel medzi ulovenim vlka a vykonanim jeho vizualnej
prehliadky na mieste ulovenia, ¢o, mimo iné, znamena i riziko znehodnotenia ¢i
znicenia cennej polovnickej trofeje.

Zaujem $tatnych organov na ochrane vlka dravého a jeho zachovani v sloven-
skej prirode je ur¢ite mozné ocenit, na druhej strane uskutoéniovanie tohto zaujmu
nesmie byt vykonavané v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, vra-
tane ustavného, a nie je ani ziaduce, aby sa uskuto¢novanie tohto zdujmu vymyka-
lo hraniciam zdravého rozumu. Neuvazené obmedzenia mézu mat v praxi presne
opacny efekt, nez aky chceli dosiahnut, okrem iného i to, ze médze dojst k narastu
ilegalneho lovu vlka, vdaka ktorému bude do buducna dochadzat k skreslovaniu
pocetnych stavov vlka dravého na tizemi Slovenskej republiky a vysky jeho lovu.

Sposoby lovu zveri v Polskej republike

Uprava spdsobov lovu podla polského prava vykazuje proti prévnym tp-
ravam predchadzajucich dvoch statov odli$nosti skor formalneho charakteru.
Zakon o polovnictve v ustanoveni ¢l. 43 ods. 3 zmociiuje ministra zivotného pro-
stredia, aby po konzultacii s Polskym polovnickym zvdzom, nariadenim stanovil
podrobné podmienky vykonu lovu. Stalo sa tak nariadenim ministra Zivotného
prostredia zo dna 23. marca 2005* (dalej len ,nariadenie o vykonavani lovu®).
Ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia o vykonavani lovu stanovi, ze k lovu je mozné
pouzit len polovnd zbran, ktora po maximalnom nabiti pojme najviac $est na-
bojov, s vynimkou samonabijacich zbrani, u ktorych mdze zasobnik obsahovat
maximalne dva naboje. Pri love losej zveri je mozné pouzit len naboje, ktorych
dopadova energia v 100 m ¢ini aspon 2500 J. Pri love jelenej, danielej, muflonej
a diviacej zveri, okrem diviacat, je mozné pouzit naboje s dopadovou energiou
minimalne 2000 J v 100 m, pri love ostatnej zveri je minimalna dopadova energia

2 Vid. bod 6. prilohy ¢. 1 zakona 274/2009 Z. z., o polovnictve.
# Rozporzadzenie ministra Srodowiska z 23 marca 2005 w sprawie szczegélowych warunkéw wyko-
nywania polowania i znakowania tusz (DzU nr 61, poz. 548).
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néboja stanovena v 100 m na 1000 J. Polska pravna uprava dovoluje jednotou stre-
lou z brokovnice lovit vetku zver okrem losej zveri a samcov zveri jelenej, dopa-
dova energia pouzitého streliva v§ak musi byt zachovana. Pri love raticovej zveri
zbranou s drazkovanym vyvrtom je mozné pouzit len naboje s poloplastovymi
projektilmi. Umely zdroj svetla je mozné pri love pouzit len v pripade dohladav-
ky poranenej zveri, pricom toto svetlo nesmie byt namontované na zbrani. Lov
vtakov je v Polskej republike mozné vykonavat len so psom, s tym, Ze jeden pes
pripadne maximalne na troch polovnikov. V noci je mozné lovit len diviaciu zver,
ondatru pizmovu (ondatra zibethica) a Selmy za pouzitia zbrane s optickym mie-
ridlom, a polovnik musi byt si¢asne vybaveny dalekohladom a baterkou, ¢im nie
je dotknuty zakaz lovu za pomoci umelého zdroja osvetlenia. Nariadenie o vyko-
néavani lovu upravuje i vzdialenosti, na aké je mozné zver lovit a to v zavislosti na
pouzitej zbrani. Takdto Gpravu je bez akychkolvek pochybnosti mozné povazovat
za prinosnd, kedZe jej uc¢elom je povysit etické normy polovnictva na normy prav-
ne, tak isto ako aj eliminovat riziko zbyto¢ného zranovania zveri. Problematickou
sa v8ak javi kontrola dodrziavania tohto ustanovenia.

Nariadenie o vykonéavani lovu upravuje zvlast i individualny lov a spolo¢nu
polovacku. Individudlnym sposobom lovu sa podla polského pravneho poriadku
rozumie lov vykonavany jednym polovnikom nezévisle na ostatnych polovnikoch
nachadzajicich sa v polovnom reviri. V jednom reviri nesmie byt individudlny
lov vykonévany stcasne so spolo¢nou polovackou. Kazdy polovnik vykonavaja-
ci individudlny lov musi byt zapisany v knihe evidencii, ¢o, okrem obmedzenia
vzajomného rusenia sa polovnikmi, ma za ucel i zabezpeclenie bezpec¢nosti pri
love. Spolo¢nou polovackou sa rozumie polovacka za ucasti aspon dvoch spolu-
pracujucich polovnikov alebo jedného polovnika a jedného honca organizovana
uzivatelom polovného reviru.

Nariadenie o vykonavani lovu zvlast upravuje i lov s dravymi vtakmi. Tento
lov je mozné vykonavat ako individudlne tak spolo¢nou polovackou. Podas spo-
lo¢nej polovacky s loveckymi dravcami musia byt, v pripade lovenia jedného drav-
ca, vietky ostatné dravce na rukaviciach sokoliarov a nesmu byt pouzité k lovu. Pri
love pouzitim loveckych dravcov musi polovnik (sokoliar) mat okrem sokoliar-
skeho opravnenia k lovu podla ¢l. 42 ods. 7 zédkona, i zvla$tne povolenie ministra
zivotného prostredia k lovu zveri pomocou loveckého dravca.

Nariadenie o vykonavani lovu nie je len predpis technicky, ako by sa na prvy
pohlad zdalo, ale je to predpis, ktory tizko suvisi s ustanovenim ¢l. 53 polského za-
kona o polovnictve, ktoré upravuje trestne pravnu zodpovednost na useku polov-
nictva.* Podla ¢l. 53 ods. 5 sa trestom odnatia slobody az na 5 rokov potresta ten,

# Radecki, W.: Prawo towieckie. Komentarz, wydanie III zaktualizowane, Difin, Warszawa, 2010, s. 237.
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kto sa zmocni zveri pomocou zbrane a streliva inych nez polovnickych, vybusnin,
jedov, zdrojov umelého svetla, chytacich Zeliez, samostrelov, rozkopavanim nor
alebo inymi nedovolenymi prostriedkami. V tejto stvislosti vyvstala diskusia, ¢o
sa ma rozumiet inymi nedovolenymi prostriedkami v zmysle uvedeného ustano-
venia.” Podla odbornej literatiry* je toto nutné interpretovat extenzivne, tzn. Ze
inymi nedovolenymi prostriedkami st aj porusenia zakazov chytania alebo zabija-
nia volne Zijucich Zivoéichov stanovenych predpismi o ochrane prirody.

Spésoby lovu zveri v Spolkovej republike Nemecko

Nemecky spolkovy zikon o polovnictve neupravuje pozitivne sposoby lovu, ob-
dobne ako je tomu v pripade inych skiimanych republik. Ustanovenie § 19 BJagdG
stanovi zakazané sposoby lovu. V zasade sa zakazané sposoby lovu v Spolkovej re-
publike Nemecko zhoduju zo zakdzanymi spdsobmi lovu zveri v ostatnych ska-
manych pravnych Gpravach, vykazuju véak malé odlisnosti. Aj v pripade Spolkovej
republiky Nemecko je mozné zakdzané spdsoby lovu rozdelit na zékazy, ktorych
ucelom je primarne bezpec¢nost 0sdb, dalej zakazy vyplyvajuce Spolkovej republi-
ke Nemecko z jej medzinarodnych zavdzkov a nakoniec zékazy, ktorych ticelom je
zamedzenie zbyto¢nému tryzneniu lovenej zveri.

Z odlisnosti je mozno zmienit zakaz lovu zveri pouzitim pistoli a revolve-
rov, z vynimkou dostrelovania zranenej zveri, ale len v pripade pouzitia streliva,
ktorého tisfovd energia je minimalne 200 J, a contrario je v Spolkovej republike
Nemecko mozno pri love zveri pouzivat za stanovenych podmienok i kratke zbra-
ne. Zakaz lovu zveri z motorovych vozidiel sa nevztahuje na fyzicky hendikepova-
né osoby v pripade, Ze tieto osoby su drzitelmi zvlastneho povolenia.

Zavery

Vsetky skimané pravne upravy chépu ako zver len tie druhy volne Zijucich
zivocichov, ktoré st ako zver oznadené v prislusnom pravnom predpise. Pravne
predpisy polovnictva rozdeluja zver do kategdrii podla réznych kritérii. Na tomto
mieste je mozné odporucit rozdelenie zveri na dve zakladné kategorie podla bio-
logickych kritérii, a to na zver srstnatd a zver pernatt, ¢o pravne Gpravy respektu-
ju. Ako vhodné sa javi i rozdelenie zveri na kategérie podla polovnickych tradicii
napr. na zver vysokd, drobnu a pod., ¢o méze mat dalej svoj vyznam pri stanoveni
prav a povinnosti vo vztahu k jednotlivym kategéridm zveri, napr. v oblasti och-
rany genofondu ¢i sposobov lovu. Autor neméze odporucit ako vhodnd upravu
rozdelenie zveri tak, ako ho upravuje ¢esky zakon o myslivosti, nie vSak po obsa-
hovej stranke, ale po strdanke terminologickej. Ako vhodnejsia sa javi iprava, ktora

4 TamtieZz, s 310.
4 Tamtiez, s. 311.
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zver podla tohto kritéria vdbec nerozdeluje, a pre druhy zveri, ktoré st chranené
podla medzinarodnych zavizkov alebo zvlastnych pravnych predpisov nestanovi
dobu lovu. V pripade timyslu zakonodarcu vyslovne rozdelit druhy zveri podla
tohto kritéria, autor odporica iné terminologické oznacenie uvedenych kategorii.
Druhy zveri, ktoré st momentalne oznac¢ované ako druhy, které nelze lovit pod-
le mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vdzdna a které byly vyhldseny
ve Sbirce zdkonu nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, nebo druhy zvére, které
jsou zvlasté chranénymi zivocichy podle zvlastnich pravnich predpist a nebyla-li
k jejich lovu povolena vyjimka podle téchto predpisti, by mali byt v zdkone ozna-
¢ované ako celoro¢ne hajené druhy zveri alebo ako zver celoro¢ne héjena, ¢o by,
okrem iného, bolo v sulade i s terminolégiou dalsich ustanoveni ¢eského zdkona
o myslivosti. Kategdriu zveri, kterou lze obhospodarovat lovem, by sa mala ozna-
¢ovat, ako zver, pre ktort sa stanovuje doba lovu, pripadne, zver, ktord je mozno
lovit bez udelenia vynimky podla zvlastnych pravnych predpisov.

Zver nepoznd hranice polovnych revirov a nie je nimi Ziadnym spésobom
limitovana, s vynimkou hranic, ktoré tvoria prirodzent alebo umelt bariéru mig-
racie zveri. V zavislosti od velkosti polovnych revirov tak dochéddza k relativne ¢astej
migracii zveri naprie¢ i niekolkymi polovnymi revirmi, pricom chovatelské pristupy
jednotlivych uzivatelov polovnych revirov mézu byt odlisné, ¢o sa nemusi pozitivne
prejavit na stave, ako pocetnom tak i zdravotnom alebo kvalitativnom, zveri v da-
nom regiéne. V zaujme dosiahnutia ¢o najefektivnejsieho polovnickeho obhospo-
darovania zveri a dosiahnutia uspokojivej kvality zveri v jednotlivych geografickych
regiénoch ale i na tzemi celej republiky, autor odporica ako vhodné sposoby rie-
$enia Gpravu nemeckd, alebo upravu slovensku. Nemecka pravna tprava je posta-
vena na bazy dobrovolnosti, kedy stanovi moznost, aby sa uzivatelia susediacich
polovnych revirov zdruzili podla sukromného prava za ti¢elom koordinacie svo-
jich postupov pri obhospodarovani zveri. Naproti tomu slovenskd pravna tpra-
va celkom podrobne upravuje tzv. velkoplo$né polovnicke hospodarenie, pricom
stanovuje, Ze polovné reviry st sucastou vacsich celkov, tzv. chovatelskych celkov,
ktoré st dalej sti¢astou tzv. polovnych oblasti. Obe tieto velkoplo$né oblasti polov-
nickeho hospoddrenie su tvorené s prihliadnutim ku geografickym charakteristi-
kam jednotlivych oblasti, pri¢com ramcovo re$pektuji hranice administrativnych
oblasti §tatu, a to okresy (chovatelské celky) a kraje (chovatelské oblasti). Je sice
este pred¢asné hodnotit prinos a tspechy tejto koncepcie, ale i napriek tomu autor
tento koncept velkoplosného polovnickeho hospodarenia odportca de lege feren-
da i pre Cesku republiku. Jediné ¢o by bolo vhodné do slovenskej pravnej tipravy
doplnit je zavedenie spoluprace a vzajomnej koordindcie postupov i medzi porad-
nymi zbormi susediacich polovnych oblasti.
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Problematickym bodom prévnej tipravy polovnictva v Ceskej republike, ale
i v Slovenskej republike, je absencia pravnej upravy vo vztahu k prirodzene sa vy-
skytujucim krizencom niektorych druhov zveri vo volnej prirode. Asi najtypickej-
$imi prikladmi su krizence tetrova hluchana (Tetrao urogallus) a tetrova holniaka
(Tetrao tetrix) alebo krizence jelena lesného (Cervus elaphus) a jelenia siku (Cervus
nippon). Jedince tychto krizencov, kedze fakticky nenalezia ku konkrétnemu dru-
hu zveri, nie st stricto sensu ani zverou podla prislusnych zakonov o polovnictve,
aich lov tak na zaklade tychto predpisov nie je mozny. Vhodnou tpravou by bolo
zahrnut krizence druhov zveri prirodzene sa vyskytujice vo volnej prirode medzi
zver a zakonom stanovit, ze k ich lovu je opravnena osoba, ktord je drzitelom po-
volenky k lovu aspon jedného z druhov zveri, z ktorého krizenec vznikol.

Zachovanie geneticky ¢istych populacii povodnych druhov zivo¢ichov vo vol-
nej prirode je conditio sine qua non pre kvalitu Zivotného prostredia a fungujtce
polovnictvo. Ochranu genofondu pévodnych druhov volne Zijicich Zivocéichov
je nevyhnutné chépat $iroko, a to ako priame alebo nepriame zamedzenie alebo
obmedzenie akejkolvek ujmy (materidlnej aj imaterialnej), ktora by volne Zzija-
cemu zivocichovi (ako jedincovi, tak aj populacii daného druhu) alebo, v suvis-
losti s fiou aj na Zivotnom prostredi, mohla vzniknut. Ochrane genofondu volne
zijucich zivoc¢ichov venuji nemald pozornost ako zdkony o polovnictve, tak aj
zakony o ochrane prirody. Vypustanie nepoévodnych druhov volne Zijucich Zivodi-
chov do prirody je podmienené povolenim prislu§nych organov statnej spravy na
useku polovnictva ¢i ochrany prirody, de lege ferenda v$ak autor odporiica opiit sa
inspirovat pravnou tpravou Slovenskej republiky, konkrétne slovenskym zdkonom
o polovnictve a vyslovne v zdkone o myslivosti zakotvit moznost vypustenia ne-
povodnych druhov volne Zijicich Zivoc¢ichov len do zvernic zabezpecenych proti
uniku takychto Zivoc¢ichov do volnej prirody, ¢o by najlepsie zodpovedalo dodrza-
niu zdsady predbeznej opatrnosti a i zasady prevencie.

V pripade Slovenskej republike v oblasti pravnej upravy podmienok, za kto-
rych mézu osoby lovit zver, autor odportéa prevziat pravnu tipravu Ceskej repub-
liky, ktora po splneni zdkonnych podmienok, umoznuje vydat zbrojny preukaz
a lovit zver pomocou strelnej zbrane i drzitelom loveckych listkov mladsich ako
osemndst rokov. Vydanie zbrojného preukazu by v pripade takychto oséb malo
byt podmienené stthlasom zakonného zastupcu Zziadatela, s vynimkou pripadov,
kedy ziadatel nadobudol plnej svojpravnosti, a pozitivnym stanoviskom odbornej
vzdeldvacej institacie, ktorej je Ziakom alebo polovnej spolo¢nosti, ktorej je ¢le-
nom. PouZivat strelnt zbran by takdto osoba mohla len pod dohladom plnoletej
osoby, ktora je drzitelom polovného listka a zbrojného preukazu prislusnej skupi-
ny po dobu aspon pét rokov.
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Minimalny vek Ziadatela o vydanie polovného ¢i loveckého listku by mal byt
zostat zachovany tak ako je tomu v si¢asnosti, tzn. $estnast rokov.

Autor odporuca ingpirovat sa pravnou upravou Polskej republiky, ktord pozna
rozne kategorie loveckych licencii, kde zakladnymi st licencia opravnujtca lovit
bezparohovu zver. Druhou licenciou je licencia opraviujtca jej drzitela lovit aj
parohovu zver pri dodrzani kritérii spravnej selekcie, pricom tuto licenciu moze
dostat osoba, ktora je aspon po dobu troch rokov drzitelom zakladnej licencie na
lov zveri. Tato upravu je mozno hodnotit ako vhodnu, pretoze moznost lovit zver,
ktorej lov si objektivne vyzaduje nejaké praktické skusenosti, neumoznuje ex lege
osobam, ktoré takéto praktické skisenosti nemaju.

Lov zveri sa vykonava v polovnych reviroch, ktoré st ustanovované so stihla-
som prislu$ného organu $titnej spravy polovnictva. De lege ferenda autor odporu-
¢a, aby v Ceskej republike bola zvy$ena minimalna vymera polovnych revirov, pri-
¢om ako vhodné sa javi kritérium podla polovnej oblasti, v ktorej sa polovny revir
nachddza, tak ako je tomu v Slovenskej republike. Vicsie polovné reviry umoznu-
ju kvalitnejsie a efektivnejsie velkoplo$né polovnicke hospodarenie, ¢o v konec-
nom dosledku moze priniest pozitivne vysledky o sa tyka pocetnych stavov zveri
ajej zdravotného stavu a kvality. Autor si uvedomuje, Ze vd¢$ia minimalna vymera
polovnych revirov do urcitej miery obmedzuje vykon vlastnickeho prava vlastnika
polovnych pozemkov, ale na druhej strane zdujem na udrzatelnom a efektivnom
obhospodarovani populacii zveri je verejnym zdujmom, ktory by mal byt nadra-
deny stkromnému zdujmu vlastnika polovného pozemku vykonavat pravo polov-
nictva sam, pripadne s malym okruhom inych o0s6b, v malom polovnom reviri,
ktory vzhladom na migréciu zveri neumoziuje jej efektivine obhospodarovanie.
Konkrétne urcenie, aka je spravna minimalna vymera polovného reviru v jednot-
livych oblastiach je skor otdzkou odbornou nez pravnou, z uvedeného dévodu
autor nebude $pekulovat o konkrétnych vymerach, a obmedzi sa len na konsta-
tovanie, ze zdujmu na spravnom polovnickom hospodareni so zverou urcite viac
sved¢i minimdlna vymera v radu tisicov hektarov nez v radu desiatok ¢i niekol-
kych malo stovak hektarov.

V oblasti pravnej upravy dob lovu jednotlivych druhov zveri by bolo vhodné
de lege ferenda vypustit zo zakona moznost prislusného tradu $tatnej spravy po-
lovnictva povolit vynimku lovu zveri v ¢ase ochrany z dévodu vycviku a skusok
polovne upotrebitelnych psov, pretoze udelenie takejto vynimky nepredstavuje
ziadny verejny zaujem vzhladom k tomu, Ze vycvik, ale i skigky polovne upotrebi-
telnych psov mozu byt vykonavané v ¢ase lovu jednotlivych druhov zveri.

Ako in$pirativnu a vhodnt upravu je mozno odporucit tpravu BJagdG, podla
ktorej je zakazany lov vetkych druhov zveri, teda aj tych, ktorych lov je povoleny
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celoroc¢ne, v ¢ase kladenia a vychovy mladat v dobe, pocas ktorej st mladata exis-
ten¢ne zavislé na matke.

V stwislosti s lovom zveri v noci by bolo v Ceskej republike de lege ferenda
vhodné prevziat pravnu upravu Slovenskej apravy, ktord umoznuje lov vybranych
druhov zveri v noci len pocas niekolkych noci v dobe okolo splnu mesiaca. Cielom
tejto Gpravy je zaistit predovsetkym bezpeénost osob, ale i eliminovat pravdepo-
dobnost ulovenia jedinca zveri vhodného na dalsi chov.

Spdsoby lovu zveri, ¢i uz pozitivne vymedzené alebo zakdzané su v jednotli-
vych pravnych predpisoch pomerne dobre upravené. Uprava v oblasti spdsobov
lovu by bola potrebna najmai v slovenskom zdkone o polovnictve vo vztahu k za-
kazanym a nespravnym spdsobom lovu. Ako mozné a vhodné sa javia dve riese-
nia. Prvym rieSenim by bol névrat k pévodnému zneniu zdkona o polovnictve,
ktoré poznalo len zakdzané sposoby lovu. V tomto pripade sa problematickym
javi fakt, Ze podla slovenského trestného zdkona sa pytliactva dopusti ten, kto lovi
zver alebo ryby zakdzanym spdsobom. V takom pripade by napr. i lov zveri na po-
Tovnych pozemkoch, na ktorych sa stii¢asne vykonavaju polnohospodarske alebo
lesnicke prave bol pytliactvom, ¢o zrejme nie je i¢elom ani zakona o polovnictve
a ani trestného zakona. Preto sa ako vhodnejsie javi druhé riesenie, ktoré by za-
chovalo stcasny stav, tzn. stanovenie zakazanych spdsobov lovu a nespravnych
sposobov lovu, s tym, Ze niektoré nespravne spdsoby lovu, napr. lov trofejovej zve-
ri vhodnej na dal$i chov alebo strielat na zver narkotiza¢nymi zbranami okrem ich
pouzitia na ucely jej odchytu, vySetrenia alebo veterinarneho zakroku, by mali byt
presunuté do kategorie zakazanych spdsobov lovu, a suc¢asne by zdkon o polovnic-
tve mal stanovit dostato¢ne odstradujuce sankcie za vykonanie lovu nespravnym
spdsobom, ¢o v siicasnej pravnej Gprave absentuje.

Je nepochybné, ze v jednotlivych pravnych predpisoch regulujucich lov zveri,
by naslo ovela viac noriem, ktoré by bolo vhodné bud len formula¢ne poopravit
alebo i upravit celkom odlisne, nez je tomu v stcasnosti. Z dévodu dodrzania
primeraného rozsahu tohto ¢lanku sa autor zameral len na, podla jeho nazoru,
niekolko najzasadnejsich problematickych bodov pravnych predpisov polovnic-
tva v Slovenskej republike a Ceskej republike.
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HUNTING AND ITS LEGAL REGULATION

Abstract

Rational wild game management helps to achieve sustainable and durable
development of the environment. Protection of the environment is one of main
aims of appropriate wild game management. Without good status of environment
there can be no hunting and without rational, sustainable and durable wild game
management it is impossible to achieve good status of environment

This article is based on author’s dissertation thesis which purpose was to analyze
legal regulation of hunting and fishing in the area of Central Europe. Presented
article is due to its scope aiming on legal regulation of wild game hunting.

In the beginning it introduces basic institutes of hunting legislation among
countries of Central Europe. It provides analyze of term “wild game” which are
the only species of the wild animals which are so called as wild game in the
Act. In this part article also deals with protection of gene pool of wild game,
whereas protection of origin species prevails. Analyze of relation between land
ownership and hunting legislation is also provided.

In the next part article presents conditions of exercising of hunt, particularly
subjects (persons) and legal requirements to them, hunting districts, open and close
seasons, as well as methods of hunting. Each country sets its own requirement what
the minimum acreage of hunting district shall be. From the hunting methods
point of view the Slovak regulation is not so suitable, because it divides hunting
methods to prohibited and incorrect, whereas it does not lay down appropriate
sanctions for hunting by incorrect way.

Conclusion of the article provides de lege ferenda opinions of the authors
and some recommendations how to improve hunting legislations, particularly
in the Czech Republic and Slovak Republic.

Keywords:
hunting, wild game management, protection of the environment, hunting

legislation, legal regulation of hunting and fishing in the area of Central Europe

LX)

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 103



NAS HOST 2/2015

< NAS HOST =

DRUHY NALEZ POLSKEHO USTAVNIHO TRIBUNALU
O RITUALNI PORAZCE ZVIRAT

Prof. Dr. hab. Wojciech Radecki, Dr.H.C.

Zavérem mého ¢lanku o ritualni porazce zvitat v Polsku' jsem napsal, Ze hod-
noceni pravniho stavu se miize zménit, protoze k polskému Ustavnimu tribuné-
lu byly podany dalsi navrhy na prezkum souladu zékazu ritualni porazky zvirat
s polskou Ustavou.

Prvnim, ktery uz je projednany, byl navrh Spolku zidovskych ndbozenskych
obci v Polsku na prezkum souladu predpist vylu¢ujicich moznost ritudlni porazky
(to znamend bez predchoziho omraceni) a zavadéjicich trestni odpovédnost za ta-
kovou porazku v souladu s piedpisy Ustavy Polské republiky a Konvence o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod. Posléze po projednéni navrhu Ustavni tri-
bundl konstatoval:?

1. Clanek 34 odstavec 1 zékona z 21. srpna 1997 na ochranu zvifat na Gse-
ku, v kterém nepovoluje porazku zvifat na jatkach podle zvlastnich metod
vyzadovanych religioznimi obfady, neni v souladu s ¢l. 53 odst. 1,2 a 5
Ustavy Polské republiky v souvislosti s ¢l. 9 Konvence o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

2. Clanek 35 odstavec 1 zékona na ochranu zvitat na tseku, v kterém zavadi
trestni odpovédnost za vykon porazky zvifat na jatkdch podle zvlastnich
metod vyzadovanych religioznimi obfady, neni v souladu s ¢l. 53 odst. 1,
2 a 5 Ustavy Polské republiky v souvislosti s ¢l. 9 Konvence o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod.

Obsah zpochybniovanych ustanoveni zdkona z 21. srpna 1997 na ochranu zvi-
Fat? je nasledujici:

Cl. 34. 1. Obratlovec na jatkdch miiZe byt usmrceny pouze po predchozim omrd-
Cent osobou majici k tomu ptislusnou kvalifikaci.

' 'W. Radecki, Prdvni otdzky ritudlni pordzky zvitat v Polsku, In ,Ceské prévo Zivotniho prostfedi”

2013, ¢. 2, 8. 123-130.
> Nélez Ustavniho Tribundlu z 10. 12. 2014 - K 52/13, vjrok — DzU 2014, poz. 1794, vyrok s odtvod-
nénim - Utedni sbirka nalezti Ustavniho Tribundlu (OTK ZU) 2014, & 11A, poz. 118.
Ustawa z 21.8.1997 o ochronie zwierzat (DzU 2013, poz. 856). /Zékon na ochranu zvifat/.
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CL 35. 1. Kdo zabije, usmrti zvife nebo provddi pordzku porusenim ustanoveni
¢l 6 odst. 1, ¢l. 33 nebo ¢l. 34 odst. 1-4, bude potrestdn penéZitym trestem, trestem
omezeni svobody nebo trestem odnéti svobody az do 2 let.

Jako vzorce kontroly stavnosti Ustavni tribundl uvedl:
Za prvé, tii odstavce v rdmci ¢lanku 53 Ustavy Polské republiky znéji nésledovné:

Cl. 53. odst.1. Kazdému je zajisténa svoboda svédomi a ndboZenstvi.

Cl. 53. odst. 2. Svoboda ndbozenstvi zahrnuje svobodu vyzndni nebo pfijimdni
ndaboZenstvi podle viastniho vybéru a projevovini svého ndboZenstvi individudlné
nebo spolu s jinymi, vefejné nebo soukromé odddvinim se kultu, modlitbé, iicas-
ti na obfadech, praktikovinim a vyucovinim. Svoboda ndbozenstvi zahrnuje také
vlastnictvi svaty#i a jinych kultovnich mist v zavislosti na potfebdch véficich a prdvo
osob na pozivani religiozni pomoci v mistech, kde se nachdzeji.

(..)

Cl. 53 odst. 5. Svoboda projevovdni ndboZenstvi miize byt omezena pouze zd-
konem a jenom tehdy, jestliZe je to nutné pro ochranu bezpecnosti stitu, verejného
porddku, zdravi, mordlky nebo svobod a prav jinych osob.

Za druhé, ¢lanek 9 Konvence o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,*
schvélené v Rimé 4. listopadu 1950, zni:

Cl. 9. 1. Kazdy md prdvo na svobodu myslent, svédomi a ndboZenstvi. Toto prd-
vo zahrnuje svobodu zmény ndbozZenstvi nebo minéni a svobodu projevovdni svého
ndbozenstvi nebo minéni individudlné nebo spolu s jinymi, vefejné nebo soukromé
oddavinim se kultu, vyucovdnim, praktikovdnim nebo ritudlnimi cinnostmi.

2. Svoboda projevovdni ndboZenstvi nebo minéni miiZe podléhat pouze takovym
omezenim, kterd jsou predpokldddna pravem a jsou nutnd v demokratické spolec-
nosti vzhledem k zdjmiim vefejné bezpecnosti, zdravi a mordlky nebo ochrané prév
a svobod jinych osob.

Kromé toho pro rozhodnuti ve véci byly vyznamné je$té nasledujici predpisy:

« zdkon z 20. unora 1997 o vztahu statu k Zidovskym ndbozenskym obcim

v Polské republice,” ktery v ¢l. 9 odst. 2 stanovi, ze za ucelem realizace
prava na vykonavani obfadtl a ritudlnich ¢innosti v ramci vykonu nébo-
zenského kultu, Zidovské obce dbaji o poskytnuti koser stravovani, jidelny,
koupele a zabezpeceni ritualni porazky,

o bezprostredné platné nafizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 z 24. zati 2009 ve véci

ochrany zvifat pfi usmrcovani, které jako zasadu ptipousti porazku pouze

4 Ratifikovand Polskem; polsky text DzU 1993 ¢. 61, poz. 284.
> Ustawa z 20.2.1997 o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej (DzU 2014, poz. 1798).
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po predchozim omréaceni (¢l. 4 odst. 1), ale dovoluje vyjimku opodstatnénou
pozadavky nébozenského kultu - porazku bez predchoziho omraceni, ale
pouze na jatkach (¢l. 4 odst. 4), a také zplnomocniuje ¢lenské staty k zavedeni

ptisnéjsiho standardu — uplného vyloudeni porazky bez predchoziho omra-
¢eni (¢l. 26 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢).

Bez vyznamu pro rozhodnuti naopak byl v soucasné dobé i nadéle platny zdkon
z 21. dubna 1936 o vztahu statu k Muslimskému nabozenskému spolku v Polské
republice, protoze tento zakon vitbec neupravuje otazku ritualni porazky.

Podstata véci spociva v tom, Ze Polsko dopisem z 27. prosince 2012 notifikova-
lo Evropské Komisi zavedeni prisnéjsiho standardu ochrany zvifat pii usmrcovani.
V dtisledku toho se Polsko ocitlo mezi staty, v kterych od 1. ledna 2013 porazka
zvifat bez predchoziho omracdeni je bezvyhradné zakazana a nepredpoklada vyjim-
ku ohledné potteb nébozenského kultu. Ustavni tribunal jako podstatny problém
postavil otdzku, zda ve svétle svobody nabozenstvi zaru¢ované ¢lankem 53 Ustavy
a ¢lankem 9 Konvence je pripustny (pod hrozbou trestni sankce) bezvyhradny zakaz
porazky zvitat podle zvldstnich metod vyzadovanych ndbozenskymi obtady. Ustavni
tribunal konstatoval, Ze neni pripustny. Zakladni argumenty byly nasledujici:

- svoboda nabozenstvi uréend v polském pravnim fadu jako religiozni svoboda
je zakladni svobodou ¢lovéka, nejen svobodou jednotlivce osobnostni povahy,
ale také ustavnim principem, coz patfi¢né zvétsuje vyznam této svobody,

- Ustavni rozliSeni svobod a prav ¢lovéka a ob¢ana znamena, Ze v piipadé svo-
bod (respektive ,,svobodnostnich prav”) Ustava zdiiraziiuje zakaz zasah ve-
fejné moci a tietich osob do zarucené oblasti jednani jednotlivce,

- porazka zvifat podle zvlastnich metod vyZadovanych nabozenskymi obrady
za Ucelem zasobovani dovolenou stravou je prvkem nebo zpiisobem projevu
svobody nédbozenstvi chranéného v ramci ¢l. 9 Konvence,

- vefejna moc nemiize hodnotit podstatnost religioznich minéni a zptisobi je-
jich projevovani, souc¢asné vsak svoboda nabozenstvi nema absolutni charakter
a miize podléhat omezenim za pouziti zasad uvedenych v &l. 53 odst. 5 Ustavy,

- z¢l 34 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat vyplyvajici bezvyhradny zakaz ritual-
ni porazky na jatkach je omezenim svobody projevovani naboZenstvi,

- sohledem na vysokou hodnotu svobody nabozenstvi ¢l. 53 odst. 5 Ustavy uvé-
di ptisnéjsi pozadavky nez ¢l. 31 odst. 3 prvni véta Ustavy, protoze ve srovnani
s nim nepredvida materialni pfedpoklad omezeni tistavnich prav a svobod v po-
dobé ,,ochrany Zivotniho prostredi”; v ¢l. 53 odst. 5 Gstavodarce uréil formulaci
zvlastnich ptipadt opodstatnéného omezeni svobody projevu ndbozenstvi,

¢ Ustawaz21.4.1936 o stosunku Panistwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej (DzU ¢. 30, poz. 240).
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- beze sporu je, ze zdkaz ritudlni porazky vyplyvajici ze zpochybnénych predpisti
neni v souvislosti s nutnosti ochrany bezpe¢nosti statu nebo verejného porad-
ku, neexistuje pfima souvislost mezi bezvyhradnym zakazem ritualni porazky
a ochranou prav a svobod jinych osob, ritudlni porazka nezptisobi ohrozeni
zdravi obyvatelstva nebo osob konzumujicich maso pochazejici z ritualni po-
réazky; jedinou hodnotou, pro kterou byl zaveden zakaz ritudlni porazky, byla
péce o welfare zvitat pfi usmrcovani,

- nutnost ochrany morélky by mohla ve svétle ¢l. 53 odst. 5 Ustavy byt divodem
omezeni svobody projevovani nabozenstvi, ale pouze tehdy, kdyby se uznalo, Ze
jednani ¢lovéka vici hospodarskym zvifatlim pfi usmrcovani je mozné hod-
notit v kontextu ,,moralky”; pak by bezvyhradny zdkaz ritualni porazky (pod
trestni sankci) nebyl mozny pravé z diivodu ochrany takto chapané moralky,

- rovnéz platnym pravem dovolené riizné metody porazky zvirat s omrac¢enim
nerozlu¢né nesou s sebou utrpeni, bolest a neklid zvifete, a pfi soucasném
stavu védy védecky vyzkum vnimani bolesti, utrpeni a stresu zvifat nedovoluje
jednozna¢né potvrdit, ze pravidelné provadéna porazka metodou vyzadova-
nou nékterymi nabozenstvimi v kazdém pripadé je vice bolestna pro zvite nez
pravidelné provadénd porazka s pouzitim metod s omracenim,

- dokud je v polské spole¢nosti témér obecné akceptovana porazka hospodar-
skych zvifat za Gcelem ziskani stravy pro ¢lovéka, uplny zékaz pouze jedné
metody (ritualni metody) podléhajici ochrané v ramci svobody nabozenstvi,
o které védecky vyzkum jednozna¢né nerozhodl, Ze je vidy bolestiva nez jiné
metody, neni nutny pro ochranu moralky,

- svoboda nabozenstvi je zarucena nejen Ustavou a Konvenci, ale také je jednou
z podstatnych moralnich hodnot v polské spole¢nosti, nelze tedy podporit tvr-
zenli, ze v polské spole¢nosti bezvyhradny zakaz ritualni porazky je nutny pro
ochranu $iroce pochopitelné moralky; je tfeba spise uznat, ze shodné s moral-
nimi normami sdilenymi rozhodnou vétsinou polské spole¢nosti je mozna co
nejsirsi ucta ke svobodé nabozenstvi,

- zavedeni bezvyhradného zakazu ritudlni porazky zvifat na jatkach nebylo nutné
pro ochranu zdravi a moralky, ale stanovilo vyjadfeni maximalni péce o welfa-
re hospodarskych zvirat pti porazce,

- hodnota v podobé péce o welfare hospodarskych zvirat pti porazce neni zakot-
vena v &l. 53 odst. 5 Ustavy ani v &l. 9 odst. 2 Konvence jako predpoklad, ktery
by mohl opodstatnit nutnost omezeni svobody nabozenstvi; rovnéz predpoklad
v podobé ,,ochrany Zivotniho prostredi’, o kterém se mluvi v ¢l. 31 odst. 3 prv-
ni véta Ustavy, a ktery neni zakotven v ¢&l. 53 odst. 5 Ustavy ani v ¢l. 9 odst. 2
Konvence, v podstatném pojeti zahrnuje vylu¢né ochranu zvifat volné Zijicich
jako ¢ast prirodniho Zivotniho prostreds,
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- ochrané zvifat nepiislusi prednost pied ustanovenimi Ustavy zarucujicimi svo-
bodu ndbozenstvi.

Berouc v uvahu vys$e uvedené argumenty Ustavni tribunal konstatoval, Ze
¢l. 34 odst. 1 zékona na ochranu zvifat na tseku, v kterém nepovoluje podrobova-
ni zvifat porazce na jatkach podle zvlastnich metod vyzadovanych nabozenskymi
obrady, neni v souladu s €. 53 odst. 1, 2 a 5 Ustavy v souvislosti s ¢l. 9 Konvence,
coz soucasné rozhoduje o protitstavnosti (na zkoumaném tseku) trestniho usta-
noveni ¢l. 35 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat. V dtsledku zvefejnéni nélezu v pol-
ské Sbirce zakontl (,,Dziennik Ustaw”) bude pfipustné podrobovani zvirat porazce
na jatkach podle zvlastnich metod vyzadovanych nabozenskymi obfady na zakladé
¢l. 4 odst. 4 nafizeni Rady ¢. 1099/2009. Ritualni porazka, bez predchoziho omrace-
ni, provedena v souladu s prislusnymi predpisy, nebude trestnym ¢inem.

V posledni vété odiivodnéni Ustavni tribunal zdiiraznil, ze pozadavky dosta-
te¢né jistoty prava a jeho vnitfni spojitosti, vyplyvajici z principu demokratického
pravniho statu vyjadieného v &l. 2 Ustavy, uklddaji zdkonoddrci povinnost ptizpa-
sobit ustanoveni zdkona na ochranu zvifat (véetné terminologie) pfimo platnému
narizeni Rady ¢. 1099/2009; ptislusna zakonodarna ¢innost md zacit bezodkladné.

V projednévané véci Ustavni tribundl judikoval v tuplném slozeni 14 soudcti,
z kterych 7 uvedlo votum separatum (5 ve vztahu k nalezu jako celku, 2 jen ve vzta-
hu k odfivodnéni). Zadny soudce ve votum separatum nenegoval rozpor s Ustavou,
nezpochybnoval podstatu rozhodnuti o prednosti ndbozenskych diivodt pred
ochranou welfare zvitat. V tom se soudci shodli, nékteri v§ak ,,s vnitfnimi rozpory”
Némitky uvedené ve votum separatum se tykaly predevsim toho, ze Ustavni tribunél
judikoval nad ramec pozadavki navrhovatele, neomezil se na pfipustnost ritualni
porazky zvifat pouze pro potteby nabozenskych obci v Polsku, ale fakticky pripustil
vykonavani ritudlni porazky s cilem vyvozu masa za hranice Polska. Soudci zpo-
chybnovali omezeni morélky jenom k vztahtim mezi lidmi, vytknuli nedostatecné
odtvodnéni nazoru, Ze ritualni porazka mtize byt méné bolestiva pro zvife nez po-
razka po ptedchozim omraceni. Soudci podotkli, Ze sice Ustavni tribundl akcepto-
val, Ze svoboda nabozenstvi neni neomezend, ale v podstaté ji uznal za absolutni
svobodu. Objevily se hlasy, Ze véc bylo tfeba zkoumat nejen z hlediska ¢l. 53 odst. 5
Ustavy, ale rovnéz z hlediska ¢l. 31 odst. 3 prvni véta Ustavy, coz by dovolilo zavést
do okruhu projednavani také ohled na ochranu Zivotniho prostredi. Nejdelsi, ale
proti argumentim vyplyvajicim ze zdsady ochrany Zivotniho prostfedi, byla namit-
ka jednoho soudce, ze Ustavni tribundl viibec nemohl judikovat v této véci, protoze
rozpor mezi Ustavnimi hodnotami je zdanlivy a véc je mozno fesit i pfizndnim, Ze
pripustnost ritudlni porazky vyplyva z ¢l. 9 odst. 2 zakona o zidovskych obcich.

7 Uplné slozen ¢ini sice 15 soudct, ale jeden soudce byl nemocen.
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Ustavni tribunal rozhodoval o zvlisté delikdtni otdzce, mimofadné kontro-
verzni, ktera je predmétem nejen horlivych stiett v publicistice,® ale také diskuse
v odborné pravnické literatute.” Samotny nalez se setkal s drtivou kritikou, kterou
provedla Eva Letowska, ktera nejen vytknula soudctim nepotfebné pousténi se
do diskuse o neurobiologii na jedné strané a o moralce na strané druhé, ale prede-
v8im ignorovani evropskych predpisti. Eva Letowska uvadi, Ze jestlize Polsko pred
1. ledna 2013 notifikovalo Evropské komisi, Ze bude pouzivat vys$si standard nez
vyplyvajici z ustanoveni natizeni ¢. 1099/2009, pak je pro Polsko platny text nafizeni
véetné jeho ¢l. 26 dovolujicim zvyseni standardu, coz znamena, ze ve svétle evrop-
ského préva ritualni porézka je — oproti ndzoru Ustavniho tribunélu, kterému se
zd4, Ze zavazné pro Polsko je nafizeni bez pouziti opce v ¢l. 26 — absolutné zakazana,
a neni mozné brat zpét notifikaci z prosince 2012. Eva Letowska vyjadrila nazor, ze
feSeni problému nutné spociva ve zméné zakonu o vztahu statu k stoupenctim ju-
daizmu a islimu - zavedeni uprav do texta téchto zakont, které pripusti porazku
bez predchoziho omraceni pro vlastni ucely, ale uz ne pro komer¢ni tcely."

Nélezem Ustavniho tribunalu spory nekonéi, dalsi navrhy cekaji na své pro-
jednani, ale kone¢né feSeni prislusi zdkonodarci, ktery je zavazan k novelizaci za-
kona na ochranu zvifat.

Autor je vedoucim oddéleni prava zivotniho prostiedi

Institutu pravnich véd Polské Akademie véd ve Wroclavi,

clen redakéni rady naseho casopisu Ceské prdvo Zivotniho prostredi,

autor nékolika stovek praci z oboru prdvo Zivotniho prostieds,

véetné 102 publikaci tykajicich se prdva v Ceskoslovensku a Ceské republice.

Al

$  Z publikaci pred nilezem Ustavniho tribundlu poukazu jenom na dostate¢né presvédcivé nazvy pii-

spévka: T. T. Koncewicz, Rytualny ubdj prawa [Ritudlni pordzka préva], ,Rzeczpospolita® 2 19.7.2013;
T. T. Koncewicz, Paristwo prawa ubite rytualnie [Prévni stdt ritudlné porazeny], ,Rzeczpospolita”
z 24.6.2014, a posléze P. Rochowicz, Rytualna kompromitacja Trybunatu Konstytucyjnego [Ritudlni
kompromitace Ustavniho tribundlu], ,Rzeczpospolita” z 20.2.2015.

Viz mj. K. Lipiniska, Czy w Polsce jest dozwolony rytualny ubéj zwierzqt? [Je v Polsku povolena ri-
tudlni pordzka zvifat?], ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2011, & 1, s. 9-31; W. Radecki,
Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz [Zdkon na ochranu zvifat. Komentdr], Warszawa 2012,
s. 188-192; W. Brzozowski, Dopuszczalnos¢ uboju rytualnego w Polsce [Pfipustnost ritudlni pordzky
v Polsku], ,Pafistwo i Prawo” 2013, ¢. 5, s. 47-56; E. Letowska, M. Namystowska, M. Grochowski,
A. Wiewiérowska-Domagalska, Prawo UE o uboju zwierzgt i jego polska implementacja: kolizje intere-
sow i ich rozwigzywanie [Prdvo EU o pordzce zvitat a jeho implementace v Polsku: stfety zdjmii a jejich
tesenti], ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013 ¢. 11, s. 13-14 (¢ast I.) a 2013, ¢. 12, 5. 4-9 (¢ast IL).
Viz: Wyrok, ktéry przynidst zamet [Ndlez, ktery ptinesl zmatek]. Profesorka pravnich véd Eva
Letowska v rozhovoru s novinatem Pavlem Rochowiczem, ,,Rzeczpospolita” z 9. 3. 2015.
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THE SECOND VERDICT OF THE POLISH

CONSTITUTIONAL TRIBUNAL IN CASE
OF RITUAL SLAUGHTER

Abstract

As a result of the verdict passed on 27" November 2012 by the Polish
Constitutional Tribunal slaughter without deprivation of consciousness was
proclaimed as illegal and criminal. This position was confirmed by notification
done by the Polish Government to the European Commission from 27* December
2012, that Poland would use higher standard concerning slaughter. Article 34
part 1 of the Animal Protection Act banning slaughter without deprivation of
consciousness was however proclaimed as contradictory with freedom to show
religious rituals by the second verdict of the Polish Constitutional Tribunal passed
on 10" December 2014. As a result the ritual slaughter is now consist with the law.

Keywords:
religious ritual slaughter, Polish Constitutional Tribunal, Animal Protection Act
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< ZE SOUDNI JUDIKATURY =

Trestni postih organizovaného zloc¢inu v piipadé pasovani
CITES exemplait - Usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 2. dubna 2015 & I11. US 3871/14

Kli¢ovd slova:

Prdvo na soudni a jinou pravni ochranu - spravedlivy proces - opomenuté ditkazy
a jiné vady dokazovdni — odmitnuti tistavni stiZnosti pro zjevnou neopodstatnénost
— CITES exempldr - trestny cin podle § 299 a § 348 tr.z. - nelegdlni obchodovdni se
vzdcnymi druhy Zivych organismii

Uvodem

Exemplarem CITES se rozumi v terminologii prava zivotniho prostfedi jakykoli
zivocich nebo rostlina, at Zivy nebo mrtvy, a kazda snadno rozpoznatelna ¢ast nebo
vyrobek z nich, druhii ohrozenych mezinarodnim obchodem podle Washingtonské
umluvy CITES.!

Platnd pravni aprava v oblasti nakladani s CITES exemplati zna vedle admini-
strativnich ndstroju, jako jsou povoleni k dovozu a vyvozu exemplait a povoleni
vyjimky ze zakazu komeréniho naklddani s CITES exemplafi i nastroje kontrolni
a sankéni.

Na zakladé kontroly, vykonavané obvykle celnimi orgény a Ceskou inspekci Zi-
votniho prostredi, je mozné pachatelim protipravnich jedndni exemplare CITES
zabavit a uloZit sankci, nej¢astéji ve formé pokuty. Legislativnim zakladem zde je za-
kon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy a natizeni Rady 338/97/ES.
$etfi organy ¢inné v trestnim fizeni. Takové ptipady environmentalni kriminality
mohou skoncit az u trestniho soudu.

Trestni stthani v ptipadé nelegalniho nakladani s exemplati CITES je od roku 2008
zavedeno v evropském unijnim pravu, a to smérnici Rady a Evropského Parlamentu
¢. 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi (OJ: L 328/28 ze dne
6. 12. 2008). Smérnice stanovi trestnépravni opatfeni za ticelem ucinnéjsi ochrany
zivotniho prosttedi (¢l. 1). Cile a obsah Smérnice byly zapracovany i do ¢eského
pravniho radu.

' Viz &. I. Umluvy o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichtt a plané
rostoucich rostlin (Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 572/1992 Sb.).
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Trestné &iny na tseku nakladani s exemplati CITES bylo v Ceské republice
mozné soudné stihat jiz od roku 1997. S t¢innosti od 1.1.2010 plati novy trestni
zakonik ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ktery rovnéz upravil, po-
dobné jako jeho predchtidce, trestni odpovédnost na tseku ochrany ohrozenych
druh rostlin a zZivocichi, a to v hlavé osmé zvlastni ¢asti. Prakticky trestné stihat
1ze trestné ¢iny podle § 299 (Amyslnd forma zavinéni) a § 300 (nedbalostni forma
zavinéni), a to takova jednani, kterd jsou nebezpec¢na pro ohrozené druhy volné
zijicich zivo¢icht a plané rostoucich rostlin, a to jak na nasem tzemi, tak v evrop-
ském i celosvétovém méritku.

Silny duraz je kladen na ochranu exemplata druhti pfimo ohrozenych vyhube-
nim ¢i vyhynutim [Priloha A natizeni Rady ¢. 338/97/ES]. Zde staci spachat trestny
¢in proti jedinému exemplafi ¢i jedinci, zatimco u ostatnich kategorii [Pfiloha B
a C natizeni Rady ¢. 338/97/ES] je tfeba k trestnosti ¢inu nedovolené nakladani
s vice jak dvaceti péti exemplafi. Z hlediska pachateli soudy mohou trestné stihat
jiz nejen fyzické osoby, ale od 1.12.2011 i pravnické osoby, tedy i obchodni firmy
obchodujici s exemplati CITES.

V souladu s praxi zemi EU se posiluje zejména trestni sankce na poli mezi-
nérodniho obchodu s exemplati chranénymi Washingtonskou umluvou CITES
a natizenim EU ¢&. 338/97/ES. V Ceské republice je nezbytné takto chranit fadu
nasich domdcich druhd, napt. pfed protipravnim odchytem dravci a sov (véetné
vybirani vajec a mlddat z hnizd), po kterych je ve svété poptavka. Casto jde sou-
¢asné i o druhy podle umluvy CITES. V oblasti ilegdlniho obchodu s exemplafi
CITES bojuji orgny ¢inné v trestnim fizeni pfedevsim s dobfe vybavenymi orga-
nizovanymi zlo¢ineckymi skupinami. Cinnost téchto skupin se d4 charakterizovat
tak, Ze jednotlivi clenové maji pfesné rozdélené role a tkoly, a vzéjemné jsou ko-
ordinovani. Nékteti nakupuji, jini prodavaji, dalsi zajistuji dopravu, jini exemplare
prechovavaji, dali zajidtuji veterinarni péci, atd.

Podle § 299 odst. 4 trestniho zakoniku mize byt pachatel potrestan odnétim
svobody na dvé 1éta az osm let, spacha-li v rozporu s pravnimi predpisy na tseku
regulace obchodovani s exemplati CITES takovy ¢in, ze bud usmrti, zniéi, po-
$kodi, odejme z prirody, zpracovavd, doveze, vyveze, proveze, pfechovava, nabizi,
zprostiedkuje, sobé nebo jinému opatti exemplar druhu ptimo ohrozeného vyhu-
benim nebo vyhynutim, a to ve spojeni s organizovanou skupinou ptsobici ve vice
statech. Tolik slova zdkona.

Pripad organizované skupiny pasujici vzacné a ohrozené Zivo¢isné druhy

V nedavné dobé se organtim ¢innym v trestnim fizeni podatilo uspésné do-
tahnout do konce vysetfovani jedné skupiny ob¢ant CR, ktefi byli zapojeni do or-
ganizované skupiny pusobici ve vice statech.
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Jednalo se o dovoz a vyvoz nejvzacnéj$ich druhti papouskt pochazejicich
z Brazilie, konkrétné o rod ara (druhy hyacintovy a kobaltovy). Jednim z pred-
métnych druhi byl ara kobaltovy. Na planeté Zemi v divoké prirodé zbyva uz
jen priblizné sedm stovek papouskil druhu ara kobaltovy, kteti volné Ziji uz jen
na dvou mistech v severovychodni Brazilii. Obchod s nimi je prakticky celosvéto-
vé zakazan. Jsou zarazeni na seznam nejprisnéji chranénych druht CITES.

Nejméné pét pachatelii bylo obZalovano za zlo¢in neopravnéného nakladani
s chranénymi volné Zijicimi zivocichy podle § 299 odst. 2 a 4 trestniho zakoniku.
Nékteti z nich byli nakonec Okresnim soudem v Hodoniné v roce 2013 shle-
déani vinnymi z pasovani ohroZenych papouskil a dostali tresty odnéti svobo-
dy ve véznici s dozorem v trvani dvou let, zdkaz obchodni ¢innosti s exemplafi
CITES na dobu péti let a trest propadnuti véci pouzitych v ramci spachani trestné
¢innosti.? Obzalovani si ale podali v souladu s trestnimi predpisy odvolani, vyse
trestd se nelibila ani statnimu zéstupci, ktery pro pachatele pozadoval deli pobyt
ve véznici. Odvolaci Krajsky soud v Brné nakonec nékterym z obZalovanych trest
odnéti svobody zptisnil na tfi roky ve véznici.

Podle obzaloby pachatelé nakupovali v Portugalsku, kde ziskali pfisné chrané-
né papousky ptvodem z Brazilie a na padélané listiny je prevazeli do CR. Na &er-
ném trhu mohou mit néktefi papousci cenu i nékolika miliont korun.

Pachatelé celou dobu vysetfovani i v fizeni pred soudy jakoukoli vinu popirali.
Vzhledem k systému ceského soudnictvi néktefi podali po pravomocném roz-
sudku odvolaciho trestniho soudu v Brné mimoradné prosttedky (tzv. dovolani)
k Nejvyssimu soudu CR, kde vsak v srpnu 2014 opét neuspéli.* RovnéZ tak mi-
nimalné jeden z ¢lent organizované skupiny podal stavni stiznost k Ustavnimu
soudu CR, kde oviem letos také neuspél.* Jak Nejvyssi soud, tak Ustavni soud po-
tvrdili, Ze rozhodovani okresniho a krajského soudu bylo v souladu se zakonem.

? Srovnej rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 2. kvétna 2013 ¢.j. 2T 123/2012-1691.

3 Srovnej Usneseni Nejvysstho soudu CR ¢.3 Tdo 492/2014-71, usneseni Nejvyssiho soudu ¢ j. 3 Tdo
493/2014-63, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. listopadu 2013 ¢. j. 3 To 419/2013-1894 ,
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2.f{jna 2013 ¢.3 To 333/2013.

¢ Srovnej Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2.dubna 2015 & II1.US 3871/14.
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Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. dubna 2015 & II1. US 3871/14

Nyni se podivejme blize na zminéné usneseni Ustavniho soudu CR.

Ustavni soud obdrzel dne 9. prosince 2014 ndvrh ve smyslu ustanoveni § 72
odst. 1 pism. a) zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (déle jen «zékon o Ustavnim soudu»), kterym se stézovatel domé-
hal zru$eni rozhodnuti obecnych soudd,® jimiz byla dle jeho tvrzeni porusena
jeho tstavni prava zakotvena v ¢l. 10 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (déle
jen ,Listiny®), jakoz i prava vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Z obsahu napade-
nych rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze napadenym rozsudkem Okresniho soudu
v Hodoniné® (dale jen ,,okresni soud®) byl stézovatel shledan vinnym ze spacha-
ni trestného ¢inu neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi zZivocichy
a plané rostoucimi rostlinami ve smyslu ustanoveni § 299 odst. 2 a odst. 4 pism. a)
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2011,
a trestného ¢inu padélani a pozménéni vefejné listiny ve smyslu ustanoveni § 348
odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Téchto trestnych ¢int se mél stézovatel dopustit, struéné feceno, tak, ze
se podilel na ¢innosti organizované skupiny, jejiz ¢innosti byl nelegalni obchod
a dovoz se vzacnymi druhy papouskil. Stézovatel mél pro skupinu konkrétné zajis-
tit finanéni prosttedky pro nakup papouskd, zajistovat jejich registraci na tzemi
Ceské republiky, opatfovat pro dalsi naklid4ni s nimi falesné dokumenty a ne-
legalné je umistovat u sebe doma. Za to byl stézovatel odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyt let, trestu zakazu ¢innosti spocivajici v obchodovani s tzv.
exemplari CITES na dobu péti let a trest propadnuti mobilniho telefonu. K zavéru
o stézovatelové vin¢é dospél okresni soud zejména na zakladé vypovédi ostatnich
obzalovanych a odposlechti komunikace mezi nimi. Krajsky soud v Brné” (déle jen
»krajsky soud®) zamitl napadenym usnesenim stéZovatelovo odvolani, kdyz se zcela
ztotoznil s pravnimi i skutkovymi zavéry soudu okresniho. StéZovatelovo dovolani
proti usneseni krajského soudu odmitl Nejvyssi soud jako zjevné neopodstatnéné.
Shledal totiz, ze stézovatelovo jednani, popsané ve vyrokové ¢asti odsuzujiciho roz-
sudku, napliuje vechny znaky skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢int.?

Na svoji obhajobu v ustavni stiznosti stézovatel velmi obsdhle opakoval své
argumenty z predchozich fazi trestniho fizeni, jez nové doplnil o tvrzeni stran
neptezkoumatelnosti napadeného usneseni Nejvyssiho soudu. Ta méla byt podle

Jednalo se o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2014 ¢. j. 3 Tdo 493/2014-63, usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 6. listopadu 2013 ¢. j. 3 To 419/2013-1894 a rozsudku Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 2. kvétna 2013 ¢. j. 2T 123/2012-1691.

¢ Rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 2. kvétna 2013 ¢. j. 2T 123/2012-1691.

7 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. listopadu 2013 ¢. j. 3 To 419/2013-1894.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2014 ¢. j. 3 Tdo 493/2014-63.
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stéZovatele dana tim, Ze se dovolaci soud jeho relevantnimi namitkami viibec ne-
zabyval. Soudy dle stéZovatele nezohlednily pravni predpisy upravujici obchodo-
vani se vzacnymi druhy zivych organismi. Neptihlédly k tomu, Ze stézovatel byl
pti kazdém jimi vytykaném nakladani s papousky pouze v roli kupujiciho, ktery
jednal vidy v dobré vife v ¢innost statnich organti a prodavajicich osob a kterému
pravni predpisy o ochrané ptirody nedavaji témeét zadné povinnosti. V tomto smé-
ru tedy stéZovatel soudiim predevsim vytykal, ze odsuzujici rozhodnuti neobsahu-
ji zadny vycet konkrétnich ustanoveni, obsahujicich pravni povinnosti, ktera mél
stéZzovatel ve svém postaveni porusit. Déle stézovatel obséhle prokazoval, Ze jako
kupujici nemohl zadnou povinnost porusit a naplnit tak znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy
a plané rostoucimi rostlinami. TotéZ mélo podle néj platit i u odsouzeni za trestny
¢in padélani a pozménéni verfejné listiny. StéZovatel podle svého tvrzeni postu-
poval vidy v dobré vite v pravost predmétnych dokumentt spojenych s naklada-
nim s papousky. Za pravost uvedenych listin navic odpovida dle stéZovatele stat.
Stézovatelovo postaveni obéti mohly podle néj prokazat vypovédi svédkda, které
v$ak tdajné soudy odmitly provést. Za alarmujici povazoval stézovatel skute¢nost,
ze diikazni fizeni bylo vedeno pouze ve sméru vyvraceni stéZovatelovy obhajoby
a nikoliv prokazani jeho viny za spolupraci s idajnou organizovanou skupinou.
I tak podle néj soudy musely pristoupit k uziti procesné nepouzitelné vypovedi
spoluobzalovaného, kterd vSak stejné stézovatelovu vinu nijak nepotvrzuje. Z uve-
denych divodi stézovatel navrhl, aby Ustavni soud napadené rozhodnuti zrusil.

Po ovéfent, Ze byly splnény formalni predpoklady projednani navrhu, Ustavni
soud ptistoupil k posouzeni vécné opodstatnénosti tstavni stiznosti a po posou-
zeni jejiho obsahu dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost predstavuje zjevné neopod-
statnény navrh ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Z usneseni dale ocitujme klicové pasaze, které jsou vyznamnym poucenim jak
v oblasti trestniho préva, tak i prava tGstavniho:

»... Uvedené ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu v zdjmu racionality a efek-
tivity fizeni pred Ustavnim soudem ddvd tomuto soudu pravomoc posoudit ,pfi-
jatelnost navrhu predtim, nez dospéje k zdvéru, Ze o ndvrhu rozhodne meritorné
ndlezem, pricemz jde o specifickou a relativné samostatnou Cdst tizeni, kterd nemd
charakter tizeni kontradiktorniho, kdy Ustavni soud miiZe obvykle rozhodnout bez
dalsiho, jen na zdkladé obsahu napadenych rozhodnuti orgdnii vefejné moci a idaji
obsazenych v samotné ustavni stiznosti. Smétuje-li pak ustavni stiznost proti roz-
hodnuti orgdnu vefejné moci, povazuje ji Ustavni soud zpravidla za zjevné neopod-
statnénou, jestlize napadené rozhodnuti neni vzhledem ke své povaze, namitanym
vaddm svym ¢i vadam tizeni, které jeho vyddni predchdzelo, zpusobilé porusit zd-
kladni prava a svobody stézovatele, tj. kdy vistavni stiznost postrddd tistavnépravni
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dimenzi. Zjevnd neopodstatnénost tistavni stiznosti, pfes jeji tistavnépravni dimen-
zi, muze rovnéz vyplynout z predchozich zamitavych rozhodnuti Ustavniho soudu,
fesicich shodnou ¢i obdobnou prdvni problematiku.

6. StéZovatel sice v vistavni stiznosti - jak sam uvedl, s védomim toho, Ze Ustavni
soud neplni roli prezkumné instance k obecnym soudiim - formdlné namital poruse-
ni svého procesniho zdkladniho prdva, presto viak obsahové brojil jen proti nesprdavné
aplikaci hmotného podiistavniho prdva. I ptes poukaz na ustanoveni Listiny je zfejmé,
Ze ustavni stiznosti stéZovatel pokracuje v polemice s obecnymi soudy uplatnénim nd-
mitek, jez jim adresoval jiz dfive a s nimiz se tyto srozumitelné a zevrubné vypordidaly,
a od Ustavniho soudu nepripustné ocekdvd, Ze jejich zdvéry podrobi dalsimu instanc-
nimu prezkumu. Vyhovéni takto koncipovanym ndmitkdm by se dostalo do rozporu
s posldnim Ustavniho soudu jako soudniho orgdnu ochrany tistavnosti ve smyslu ¢l. 83
Ustavy, kdyz by jej postavilo do role dalsi instance obecného soudnictvi.

7. Stézovatelovy argumenty sméfuji ve skutecnosti pouze proti hodnoceni ditka-
zii navzdory tomu, Ze jsou vzdy ticelné koncipovdny jako pravni otdzky, které vak
dle Ustavniho soudu nehraji v napadeném trestnim tizeni téméf zddnou roli. Jak
velmi presvédCivé popsal v napadeném usneseni i Nejvyssi soud, spocivd naplnéni
podminek stéZovatelovy trestni odpovédnosti v tom, Ze se stézovatel podilel (obstard-
vdnim financnich prostedkil, prechovévinim papousk, jejich registraci a ndpomo-
cf ostatnim obZalovanym) na Cinnosti organizované skupiny, jejiz ¢innost spocivala
v porusovdni trestniho zdkoniku, pticemz stéZovatel si byl této jeji ¢innosti védom.
Tim pddem stéZovatel nemohl postupovat v dobré vite a tim méné byt pouhou obé-
ti ostatnich odsouzenych. Pfitom je piinejmensim z ustavnéprdvniho hlediska zcela
nerozhodné, zda kazdy jednotlivy clen skupiny porusil néjaké konkrétni povinnosti
zakotvené v predpisech o ochrané ptirody. Trestni odpovédnost lezi na kazdém clenovi
takové skupiny. V tomto sméru je mozné odkdzat na srozumitelné a tiplné oditvodnéni
napadeného usneseni Nejvyssiho soudu. Skutecnost, Ze se Nejvyssi soud nevyporddal
se vSemi, pro posouzeni predmétu dovoldni irelevantnimi a v pfedchozim fizeni vypo-
fadanymi ndmitkami, nezaklddd poruseni stéZovatelovych tistavnich prdv.

8. K zdavéru o stéZovatelové viné dospély soudy na zdkladé sice neprimych, avsak
dostatecnych a vzdjemné si neodporujicich ditkazii. Urcité mezery, které se snad
v konstrukci vytvotené z fetézce téchto neptimych ditkazii objevily, soudy logicky vy-
plnily pti respektovdni zdsady in dubio pro reo. StéZovatelova obhajoba, kterd moh-
la tyto pochybnosti zvysit a celou uvedenou konstrukci rozvrdtit, se vSak ukdzala
byt naprosto nevérohodnou, a tudiz zcela nendpomocnou pti presnéjsi rekonstrukci
skutkového stavu. Ten byl dle ndzoru Ustavniho soudu rekonstruovdn logicky, s pti-
hlédnutim ke viem relevantnim dikaziim, ptricemz obecné soudy se nedopustily pti
jejich provddéni a hodnoceni svévole, kdyz jejich zdvéry maji logickou i skutkovou
oporu. Ustavni soud proto nepovazuje za nutné na tomto misté znovu viechny re-
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levantni zdvéry opakovat a s vyuZitim ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu odkazuje stéZovatele na srozumitelné a vycerpdavajici odiivodnéni vsech ti{
napadenych rozhodnuti obecnych soudi.
Zavérem

S ohledem na vy3e uvedené posouzeni a zdvéry ptislusny senét Ustavniho sou-
du stézovatelovu ustavni stiznost jako navrh zjevné neopodstatnény odmitl. Je tedy
zfejmé, Ze po letech marného boje kontrolnich organti CITES a orgdnd c¢innych
v trestnim fizeni proti pachateltim v oblasti paSovani exemplaia CITES se kone¢né
¢eské soudy alespon v jednom pripadé postavily na stranu ochrany prirody. Svéd¢i
to ale predevsim o dobré praci organd ¢innych v trestnim fizeni a dobré koordi-
naci prace s kontrolnimi organy CITES. Jedna se zaroven o prvni pfipad, kdy se
podarilo dotahnout do uspé$ného konce trestni stihani organizovaného zlo¢inu
na useku ochrany exemplaiti CITES. Pokud tento ptipad dal$i podobné pachatele
v budoucnosti od pachani podobnych zlo¢ini neodradi, doufejme, Ze téch aspés-
nych koncti bude ptiste vice.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Autor vyucuje na vefejnych vysokych skoldch pravo Zivotniho prostreds,
legislativu ochrany ptirody a ve své védecké praxi se dlouhodobé zabyvd
mimo jiné i problematikou CITES a trestni odpovédnosti

v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi.

ad
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ILLEGAL TRADE WITH ENDANGERED PARROTS
IN THE CZECH REPUBLIC

Abstract

Czech Republic signed in 1992 the Convention on International Trade in
Endangered Species (CITES). According the Art. VIII all parties must take
appropriate measures to enforce the Convention and prohibit trade in specimens
in violation of its provisions, including by penalising trade and possession, and
providing for confiscation or return to the state of export.

The illegal trade in specimens CITES is prohibited with the Czech Act
N. 100/2004 Coll based on Art 16 of the Council Regulation No. 338/97/EC.
Organised crime with endangered species is penalised by the Czech Criminal
Code No 40/2009 Coll., in § 299 and 300.

This article focused on Judgment of Czech Constitutional Court from
2. April 2015 No. II1.US 3871/14 and related Decisions of Czech Criminal
Courts. Author deals with the case of organised crime in the field of illegal
trade with wild fauna protected by CITES Conventions. It is the first time in the
Czech Republic when some Czech citizens as a member of organised criminal
group was penalised for the illegal trade with threatened species. The organised
criminal group from East Moravia Region smuggled the endangered species of
parrots (threatened with extinction) from Brasilia between the Portugal and
Czech Republic.
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Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16. 4. 2015
ve véci C-570/13 Karoline Gruber

Kli¢ovad slova:

Rizeni o predbéiné otdzce — posuzovdni vlivii na Zivotni prostedi — Soudni dviir EU
- zdvazny ticinek spravniho rozhodnuti neprovést posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
Uvod

Dne 16. dubna 2015, tedy ani ne mésic od t¢innosti novely zdkona o posu-
zovani vlivll na Zivotni prostfedi, zakona ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych sou-
visejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi), ve znéni poz-
déjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (déle jen ,Novela zdkona EIA®), vynesl
Soudni dviir velmi zajimavy rozsudek tykajici se vykladu Smérnice 2011/92/EU
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérti na Zivotni pro-
stfedi (kodifikované znéni), dale jen ,,Smérnice EIA® Rozsudek byl pfijat v fizeni
o predbézné otazce na zékladé ¢lanku 276 SFEU, kdy se na Soudni dvur obratilo
Rakousko s Zadosti o vyklad ¢lanku 11 Smérnice EIA. Cldnek 11 se tyka tcas-
ti verejnosti a prebird do smérnice zavazky plynouci z tzv. Aarhuské amluvy.
Rozsudek je velmi zajimavy jak optikou unijniho a mezinarodniho prava tak op-

1 Clének 11

1. Clenské stdty zajisti, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostdtniho prdva ptislusnici dotéené

vefejnosti, ktefi:

a) maji dostatecny zdjem; nebo

b) namitaji porusovdni prava v pripadech, kdy to spravni ¥dd clenského statu pozaduje jako podmin-
ku, méli moznost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym orgdnem
zfizenym zdkonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti,
aktii nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o ticasti vefejnosti obsazenym v této smérnici.

2. Clenské stdty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.

3. Co predstavuje dostatecny zdjem a porusovdni prdava, urci clenské stdty v souladu s cilem poskytnout

zucastnéné vefejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. Za timto ticelem je zdjem jakékoli nevlddni

organizace, kterd spliiuje poZadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokldddn pro icely odst. 1 pism. a) tohoto

clanku za dostatecny. Pro icely odst. 1 pism. b) tohoto ¢ldnku se predpokladd, ze tyto organizace maji

prdva, kterd mohou byt porusovdna.

4. Ustanovent tohoto clanku nevylucuji moZnost predbézného prezkoumdni sprdvnim orgdnem a ne-

ovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyzaduje vnitrostdtni prdvo, byly pred pieddnim véci k soudnimu

prezkumu vycerpdny postupy spravniho prezkumu.

Kazdé takové tizeni musi byt spravedlivé, nestranné a véasné a nesmi byt neptimétené ndkladné.

5. K dalsimu zlepseni iicinnosti ustanoveni tohoto ¢ldnku clenské stdty zajisti, aby byly vefejnosti po-

skytnuty praktické informace o pristupu k postupiim spravniho a soudniho prezkumu.

Umluva o piistupu k informacim, tiasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k prévni ochrané

v zélezitostech zivotniho prostredi ¢. 124/2004 Sb.m.s.
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tikou prava vnitrostatniho, zejména jiz vy$e zminéné novely zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi.

Piedbéziné otazky a okolnosti jejich predloZeni ESD

Zé&dost o rozhodnuti o predbézné otézce byla Rakouskem piedlozena v ram-
ci sporu mezi pani K. G. a prislusnymi rakouskymi ufady o rozhodnuti ve véci
vystavby a provozovani obchodniho centra na pozemku, ktery sousedi s nemo-
vitostmi pani K. G. Zamér nebyl posouzen z hlediska jeho vlivii na Zivotni pro-
stfedi na zékladé rozhodnuti vlddy spolkové zemé Korutansko. Utastniky fizen,
ve kterém se rozhoduje o nutnosti provést posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
(v ¢eském pravu tomuto fizeni odpovida zjistovaci fizeni v ramci procesu EIA),
jsou podle rakouského prava navrhovatel zaméru, spolupracujici organ, medi-
ator pro zivotni prostredi a prislu§nd obec.” Pani K. G., jejiz pozemek sousedi
s pozemkem, na kterém ma byt umistén dany zdmér (obchodni centrum) tedy
ucastnikem tohoto fizeni nebyla. Pani K. G se domahd zruseni rozhodnuti po-
volujiciho provedeni a provoz obchodniho centra pravé z divodu absence procesu
posouzeni vlivii tohoto zdmeéru na zivotni prostredi, pfi¢emz napada mimo jiné
protipravnost rozhodnuti vylucujici posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi v dané
véci. Rakouské prislu§né organy argumentuji vazanosti pravomocnym rozhodnu-
tim ve véci posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi a nemoznosti prezkumu tohoto
rozhodnuti v ramci fizeni o povoleni zdméru. Rozhodnutim ve véci posouzeni
vlivii, konkrétné rozhodnutim, které vyloucilo potfebu posouzeni vlivii zdméru
(obchodniho centra) na zivotni prostredi, je podle rakouského prava vazana také
pani K. G., i kdyz ucastnikem daného fizeni nebyla. Rakousky soud v daném spo-
ru predlozil Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Brdni unijni pravo, zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92
[...], a zejména jeji clanek 11 takové vnitrostdtni pravni upravé, podle niz mad roz-
hodnuti, kterym je urceno, Ze u urcitého zdméru neni teba provdadét posouzeni
vlivu na Zivotni prostiedi, zdvazny uicinek i pro sousedy, kteii neméli v predchozim
uréovacim fizeni postaveni uiCastnikii fizeni, a v ndsledujicich povolovacich fize-
nich miiZe byt proti nim uplatiiovdno, i kdyZ v téchto povolovacich fizenich maji
mozZnost vznést proti zdméru ndmitky (ve véci v puvodnim tizeni ndmitky v tom
smyslu, Ze zdmérem je ohrozen jejich Zivot, zdravi nebo viastnictvi nebo jsou neptime-
fené obtézovani zdpachem, hlukem, koutem, prachem, otfesy nebo jinym zpiisobem)?

> Novelou ptislusného zakona bylo téz doplnéno pravo organizace na ochranu Zzivotniho prostredi

podat odvolani proti negativnimu rozhodnuti ve véci posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (tedy
proti rozhodnuti vylu¢ujici nutnost provést posuzovani vlivii na Zivotni prostredi).
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2) V pripadé kladné odpovédi: VyZaduje unijni pravo, a na zdkladé svého ptrimé-
ho pouziti zejména smérnice 2011/92, aby byla konstatovina neexistence zavazného
ucinku popsaného v prvni otdzce?

Rozhodnuti SDEU*

Podstatou pravni otazky, kterou se Soudni dviir zabyval, je zda: ,,musi byt cld-
nek 11 Smérnice 2011/92 vykldddn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostdtni vipra-
vé jako je pravni iprava dotlend ve véci v pivodnim Fizeni, podle niz md spravni
rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze pro urcity zdmér neni tfeba provést posouzeni vlivii,
zdvazny ucinek viici sousediim, jako je pani ..., ktefi byli vyloudeni z prdva podat
proti uvedenému spravnimu rozhodnuti opravny prostiedek.“ Clanek 11 Smérnice
EIA zarucuje Gplny pfezkum (procesni i hmotné zakonnosti) rozhodnuti podlé-
hajicimu smérnici (tedy i rozhodnuti o provedeni nebo neprovedeni posouzeni
vlivii na Zivotni prostfedi) osobam z fad dotcené verejnosti, které maji dostate¢ny
zéjem nebo namitaji porusovani prava v ptipadech, kdy to pravni rad clenského
statu pozaduje jako podminku. Pravo dosahnout prezkumu, neboli aktivni Zalob-
ni legitimace tedy nalezi pouze tém osobam z fad dotéené verejnosti, které splnuji
nékterou z vyse uvedenych podminek. Clenské staty maji pravo urcit, co predsta-
vuje dostate¢ny zdjem nebo co je porusovanim prava. Toto pravo clenskych statt
je vSak limitovano zékladnim cilem Aarhuské umluvy, jejiz ustanoveni jsou prova-
déna ¢lankem 11, tedy cilem $irokého pristupu vefejnosti k ti¢asti na rozhodovani
v zélezitostech Zivotniho prostfedi a k pravni ochrané tohoto prava.

Soudni dvir upozornil, Ze posuzovani vlivti miize byt zahrnuto do jinych po-
volovacich Fizeni, ,avsak v tomto fizeni musi byt splnény veskeré poZadavky vyply-
vajici z clankii 5 az 10 smérnice 2011/92.“ V takovém fizeni musi mit prislusnici
z fad dotéené verejnosti, kteti splnuji pozadavky vnitrostatniho prava, pokud jde
o ,dostate¢ny zdjem“ nebo ,,porusovani prava‘, moznost podat proti rozhodnuti
o neprovedeni vlivii opravny prostiedek. Rizeni o povoleni provedeni a provozu
obchodniho centra v dané véci podle soudu nesplnuje pozadavky unijni Gpravy
tykajici se posuzovani vlivil. Soud na predlozené otazky odpoveédél tak, Ze:

Cldnek 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. pro-
since 2011 o posuzovdni vlivii nékterych vetejnych a soukromych zdmérii na zZivotni
prostredi musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni takové vnitrostdtni pravni tipra-
vé, jako je pravni tiprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni, podle niz md spravni
rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze pro urcity zamér neni téeba provést posouzeni vlivii
na Zivotni prostredi, zdvazny ticinek vii¢i sousediim vyloucenym z prava podat proti
uvedenému spravnimu rozhodnuti opravny prostiedek, a to za podminky, Ze tito

4

Nasledujici text vychazi z Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16. 4. 2015 ve véci C-570/13, kurzivou
jsou vyznacené doslovné citace z tohoto rozhodnuti.
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sousedé, kteri jsou soucdsti ,dotcené verejnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice,
spliiuji kritéria stanovend vnitrostdtnim pravem, pokud jde o ,dostatecny zdjem™
nebo ,,porusovdni prava“. Prislusi predklidajicimu soudu, aby ovéfil, zda ve véci,
kterd mu byla predloZena k rozhodnuti, je tato podminka splnéna. V pripadé klad-
né odpovédi musi urcit, Ze spravni rozhodnuti o neprovedeni takovéhoto posouzeni
nemd viici uvedenym sousediim zdvazny uicinek.

Interpretace okruhu osob, pro které rozhodnuti nemizZe mit zavazny ucinek

Z hlediska interpretace tohoto Rozhodnuti ESD a jeho vyznamu je velmi pod-
statné, pro jaké osoby nemiize mit rozhodnuti o neprovedeni posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi zavazny ucinek, pokud byly vylouceny z prava podat pro-
ti nému opravny prostiedek, jinymi slovy, jaké osoby maji podle unijniho prava
pravo na iniciaci prezkumu zavéru zjistovaciho fizeni procesu EIA - prezkumu
rozhodnuti o provedeni resp. neprovedeni posouzeni vlivli na Zivotni prostredi
v konkrétni véci. Je zfejmé, Ze je otazkou vnitrostatni prava, jakym zptisobem toto
pravo na prezkum zajisti — zda pravem podat opravny prostfedek pfimo proti
rozhodnuti ve zjistovacim fizeni nebo v ramci navazujictho povolujiciho fizeni
pravem namitat neprovedeni posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, i kdyz jiz bylo
této otdzce rozhodnuto. K otdzce interpretace Rozhodnuti ESD ve véci C-570/13
z hlediska osob, pro které nemiize mit rozhodnuti o neprovedeni posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi zavazny ucinek, pokud byly vylou¢eny z prava iniciovat jeho
prezkumu, je podstatné stanovisko generalni advokatky v této véci. Generalni ad-
vokatka k této otazce uvadi:

»37. Ze smérnice EIA totiz vyplyvd, Ze se skute¢né miize jednat pouze o dotcené
osoby. Zejména podle ¢l. 6 odst. 3 a 4 se nemiiZe na posuzovdni vlivii na Zivotni pro-
stredi podilet kazdy, ale jen ,dotcend verejnost Cldnek 1 odst. 2 pism. e) ji definuje
jako vefejnost, kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi tizenimi tykaji-
cimi se Zivotniho prosttedi nebo kterd md na téchto fizenich urcity zdjem. Verejnosti
pritom podle ¢l. 1 odst. 2 pism. d) smérnice EIA jsou fyzické nebo pravnické osoby.

38. Dotcenymi osobami v tomto smyslu tedy nemohou byt pouze ticastnici fizeni
o predbéziném posouzeni uznani rakouskym prdvem, totiz navrhovatel/navrhova-
telka zaméru, spolupracujici orgdn, medidtor pro Zivotni prostiedi a prislusnd obec,
jakoz i nékteré nevlddni organizace.

39. Cleny dotéené vefejnosti jsou naopak i sousedé, kteti se tudiz jako takovi mo-
hou dovoldvat povinnosti provést posouzeni vlivii na Zivotni prosttedi, pokud jsou
dotceni rozhodovacim fizenim, nebo pfinejmensim pokud jsou jim pravdépodobné
dotceni.

40. Spole¢nost EMA nicméné uvddi, Ze na K. Gruber nelze nahliZet jako na do-
téenou sousedku, nebot bydli ve vzddlenosti nékolika kilometrii od zéméru a viastni
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pouze pronajatou nemovitost v jeho blizkosti. K. Gruber naopak na jedndni uvedla,

vvvvv

41. I kdyby bylo tvrzeni spole¢nosti EMA pravdivé, mohlo by postacovat, kdyby
se pripadné vlivy zdméru na Zivotni prostiedi na nemovitost K. Gruber netykaly
jeji osoby, ale pouze jejiho majetku. Soudni dviir jiz uznal, Ze majetkovd tijma, kte-
rd je primym disledkem vlivii zdméru na Zivotni prosttedi, spadd pod cil ochrany
sledovany smérnici EIA(23). Pokud by K. Gruber vznikla takovd tijma nebo by pri-
nejmensim vznikla pravdépodobné, byla by v diisledku toho dotéena rozhodovacim
fizenim ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice EIA. Otdzku, zda je tfeba oCekdvat
takové dopady, museji nicméné v konecném diisledku zkoumat ptislusné vnitrostdt-
ni orgdny na zdkladé vsech relevantnich okolnosti jednotlivého ptipadu.

V rozhodnuti soud identifikuje tyto osoby takto: ,,41 V projedndvaném piipa-
dé z Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze Karoline Gruber je ,,sou-
sedkou® ve smyslu § 75 odst. 2 Gewerbeordnung, pticemz pod tento pojem spadaji
osoby, které by mohly byt vybudovinim, existenci nebo provozem zatizeni ohrozeny
nebo obtéZovdny, jakoz i osoby, jejichz viastnictvi ¢i jind vécnd prava by mohla byt
ohrozena. 42 S ohledem na znéni tohoto ustanoveni je zifejmé, Ze osoby, které spada-
ji pod pojem ,,soused’; jsou zpiisobilé byt soucdsti ,dotcené vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice 2011/92. Tito ,,sousedé” vsak maji pravo podat opravny prostredek
jen proti povoleni vybudovat nebo provozovat zatizeni. Tim, Ze nejsou ticastniky
tizeni o uréeni nezbytnosti provést posouzeni vlivii, nemohou napadnout toto roz-
hodnuti ani v rdmci pripadného opravného prostiedku proti rozhodnuti o povolen.
Omezenim prdva podat opravny prostiedek proti rozhodnutim o urceni nezbytnosti
provést posouzeni vlivii zaméru jen na navrhovatele zdméru, spolupracujici orgdny,
medidtora pro Zivotni prostiedi (Umweltanwalt) a dotyénou obec, UVP-G 2000 zba-
vuje tohoto prdva podat opravny prostiedek velké mnozstvi jednotlivcti, mimo jiné
také ,sousedy, kteti by pripadné mohli spliiovat podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 1
smérnice 2011/92. Z hlediska vymezeni osob, které podle tohoto rozhodnuti ESD
museji mit pravo na iniciaci pfezkumu rozhodnuti o neprovedeni posouzeni vlivi
je nejpodstatnéjsi nasledujici pasaz rozhodnuti: ,,sprdvni rozhodnuti o neprovede-
ni posouzeni vlivii vydané na zdikladé takovéto vnitrostdtni prdvni tipravy nemiiZe
brdnit jednotlivci, ktery je souldsti ,,dotéené vefejnosti ve smyslu této smérni-
ce a splituje kritéria stanovend vnitrostdtnim prdvem, pokud jde o ,,dostateny
zdjem", nebo pripadné ,,porusovdni prava‘, napadnout toto spravni rozhodnuti
v rdmci opravného prostiedku podaného bud proti tomuto rozhodnuti, nebo proti
pozdéjsimu rozhodnuti o povolent.

Z této &asti rozhodnuti jednoznaéné plyne, Ze vnitrostatni pravo musi zaru-
¢it pravo na opravny prostiedek resp. pravo na iniciaci spravniho popt. soudniho
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prezkumu proti rozhodnuti o neprovedeni posouzeni vlivil (negativnimu zavéru
zjistovaciho Fizeni) takovym osobam z fad dotc¢ené vefejnosti, které splnuji pod-
minky vnitrostatniho prava vymezujiciho bud ,,dostate¢ny zajem" nebo ,,poruso-
vani prava“. Vnitrostatni pravo mize tuto skupinu osob vymezit, nicméné nemuze
ji z tohoto prava vyloucit, popt. nemuiZe tuto skupinu osob zuzit nad ramec smér-
nice resp. Aarhuské umluvy. Stat je pfitom vazan zakladnim pozadavkem smérni-
ce zakotveném v ¢l. 11 smérnice, podle kterého: ,,co predstavuje dostatecny zdjem
a porusovdni prdva, urci clenské staty v souladu s cilem poskytnout ziicastnéné ve-
fejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. Za timto ticelem je zdjem jakékoli nevlddni
organizace, kterd spliiuje poZadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokldddn pro ticely odst.
1 pism. a) tohoto ¢lanku za dostatecny. Pro ucely odst. 1 pism. b) tohoto ¢ldanku se
predpokladd, Ze tyto organizace maji prava, kterd mohou byt porusovina.

Otdzka aplikovatelnosti rozhodnuti ESD v ¢eském prdvu a jeho diisledky

Ve svétle vyse uvedeného je zfejmy vyznam rozhodnuti pro ceskou pravni
upravu. Zakon ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi, ve znéni
pozdéjsich predpisti véetné jeho novely zdkonem ¢&. 39/2015 upravuje dva mozné
a procesné odli$né upravené zavéry zjistovaciho fizeni, konkrétné jeho tzv. ,scree-
ningové® faze. V pripadé pozitivniho rozhodnuti se vydava ,,odtivodnény pisem-
ny zavér, v pripadé negativniho zavéru pak spravni rozhodnuti. Zaroven zakon
taxativné vymezuje okruh osob opravnénych podat proti tomuto rozhodnuti
odvolani. Vedle navrhovatele se jedna pouze o dotéenou vefejnost uvedenou v §
3 pism. j) bodu 2 zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, tedy o nezisko-
vé pravnické osoby zabyvajici se ochranou Zivotniho prostredi a spliiujici dalsi
zakonné podminky. Tato ¢ast dotéené vefejnosti ma pravo téz podat proti roz-
hodnuti soudni Zalobu. Zjevné se tedy jedna o vyrazné uzsi okruh osob nez pred-
poklada smérnice, resp. nez jak pfislu$né ustanoveni smérnice interpretuje Soudni
dvtir v rozhodnuti C-570-13. Pravo na iniciaci pfezkumu negativniho zavéru zjis-
tovactho Fizeni ma podle ¢eského prava tak zjevné pouze ¢ast dotéené vetejnosti,
coz plyne jiz ze samotné definice dotéené vetejnosti v zakoné o posuzovani vlivii
na zivotni prosttedi, ktery ji definuje ve dvou bodech. Pravo na iniciaci pfezkumu
v8ak pfiznava pouze jedné ze skupin dotéené vefejnosti (srov. § 3 pism. j) zdkona
¢.100/2001 Sb.). Tézko lze ptitom argumentovat tim, Ze pouze ,organizovana ve-
fejnost® neboli neziskové pravnické osoby zabyvajici se ochranou Zivotniho pro-
stredi spliuji podminku dostate¢ného zdjmu nebo namitajici porusovani prava.

Ve svétle tohoto rozsudku ESD je tedy ¢eskd pravni Gprava zjevné v rozporu
s pozadavky smérnice. Jaké jsou mozné postupy, které by vedly k interpretaci slu-
¢itelné s unijnim pravem? Lze viibec stavajici pravni Gpravu interpretovat v du-
chu komentovaného rozhodnuti Soudniho dvora? Pfi ponechdni stranou otazky
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zmény pravni Gpravy se pravdépodobné nabizi velmi ,,krkolomny“ mozny ptistup
soudu, jemuz by oporu skytalo unijni pravo konkrétné ¢lanek 11 smérnice ve spo-
jeni s rozhodnutim Soudniho dvora C-570-13. To by znamenalo pfipustit mimo
jiné i na zdkladé¢ rozhodnuti ESD C-570-13 za osoby opravnéné k iniciaci soud-
niho popt. i spravniho prezkumu $irsi okruh osob, konkrétné téz osoby spadajici
pod dotéenou vefejnost vymezenou v § 3 pism. j) bodu 1 zdkona o posuzovani vli-
vii na zivotni prostfedi. Oporu ve vnitrostatnim pravu by mohl poskytnout soudni
rad spravni (§ 65) a spravni ad (§ 27 odst. 2). Soud by se nicméné musel dosti
obtizné vyporadat se vztahem téchto obecnych ustanoveni ke specialni Zalobni
legitimaci resp. specidlnimu ustanoveni o osobach opravnénych podat odvolani
vidi rozhodnuti o negativnim zavéru zjistovaciho fizeni upravenému v zdkoné
o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi, tedy se vztahem pfislusnych ustanove-
ni soudniho fadu spravniho a spravniho radu k prislusnym ustanovenim zédkona
o0 posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.

Seznam pouzité literatury a dalSich prameni:

Zpracovano podle rozsudku Soudniho dvora C-570/13 a na zdkladé stanoviska Gene-
rdlni advokdtky Juliane Kokott prednesené dne 13. listopadu 2014(1) Véc C-570/13

JUDr. Martina Frankovd, Ph.D.

Autorka je odbornou asistentkou
na katedre prava Zivotniho prosttedi
Pravnické fakulty UK v Praze.

ad
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JUDGMENT OF THE EU COURT - THE INTERPRETATION OF
ARTICLE 11 OF DIRECTIVE 2011/92/EU ON THE ASSESSMENT
OF THE EFFECTS OF CERTAIN PUBLIC AND PRIVATE PROJECTS
ON THE ENVIRONMENT

Abstract:

This article focused on Judgment of the EU Court (Fifth Chamber) from
16. 4. 2015 No. C-570/13, Karoline Gruber. This request for a preliminary
ruling concerns the interpretation of Article 11 of Directive 2011/92/EU of the
European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on the assessment
of the effects of certain public and private projects on the environment (O] 2012,
L 26, p. 1). The request has been made in proceedings between Ms Gruber, on
the one hand, and the Unabhéngiger Verwaltungssenat fiir Karnten (‘'UVK’),
the EMA Beratungs- und Handels GmbH (‘EMA) and the Bundesminister fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend (Federal Minister for Economic Affairs, the Family
and Youth), concerning a decision authorising the construction and operation
of a retail park on land bordering property belonging to Ms Gruber. The Court
(Fifth Chamber) hereby rules:

Article 11 of Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the
Council of 13 December 2011 on the assessment of the effects of certain pub-
lic and private projects on the environment must be interpreted as precluding
national legislation, such as that at issue in the main proceedings pursuant to
which an administrative decision declaring that a particular project does not
require an environmental impact assessment, which is binding on neighbours
who were precluded from bringing an action against that administrative deci-
sion, where those neighbours, who are part of the ‘public concerned” within
the meaning of Article 1(2) of that directive, satisfy the criteria laid down by
national law concerning ‘sufficient interest’ or ‘impairment of a right’ It is for the
referring court to verify whether that condition is fulfilled in the case before it.
Where it is so fulfilled, that court must hold that the administrative decision not
to carry out such an assessment is not binding on those neighbours.

Keywords:

Environment, Directive 2011/92/EU, Assessment of the effects of certain public
and private projects on the environment, Construction of a retail park

el
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< ZVEDECKEHO ZIVOTA =

CENA JOSEFA VAVROUSKA 2015 - VELKY USPECH
STUDENTEK PRAVNICKE FAKULTY
UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE V 20. ROCNIKU

Dékan Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze kazdoro¢né vy-
hlasuje vefejnou soutéz studentskych a védecko-vyzkumnych praci o Cenu Josefa
VAVROUSKA, ktera je vénovana nejriiznéjsim aspektim problematiky trvalé udr-
zitelnosti a hodnotam reprezentovanym osobnosti Josefa Vavrouska.

Josef Vavrousek, byvaly ministr Zivotniho prostiedi CSFR a pozdéji i peda-
gog ptisobici na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, se stal jednim
z nejvyznamnéjsich propagatort koncepce trvale udrzitelného Zzivota jakozto od-
povédi na globalni (a zejména ekologické) problémy souc¢asného svéta.

Soutéz probéhla letos ve dvou kategoriich - studentské a védecko-vyzkumné.
Prace hodnotil Vybor pro Cenu Josefa Vavrouska. Uchazeci byli z okruhu stu-
dentti, doktorandt a mladych pracovniki do 35 let. V roce 2015 se zacastnili au-
tofi dvaceti péti (25) praci, diserta¢ni $est (6), diplomové tfindct (13), bakalarské
$est (6) z nasledujicich skol:

Masarykova univerzita v Brné

Fakulta socidlnich studii (1)
Mendelova univerzita v Brné
Lesnicka a dfevaiska fakulta (1)

Univerzita Karlova v Praze

Fakulta socidlnich véd 9)

Fakulta humanitnich studii (2)

Préavnickd fakulta (5)

Ptirodovédecka fakulta 2)
Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta (3)
University of St. Gallen (1)
Ceské vysoké uceni technické v Praze (1)
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Velkym uspéchem skoncila letos soutéz pro studenty Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze, katedry prava zivotniho prostfedi. V kategorii diplomovych
praci ziskala prvni misto Tereza Zavadilova za soutézni praci: Pravni upra-
va obecné uizemni ochrany prirody a krajiny. Vedoucim a konzultantem byl
doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. T¥eti misto v kategorii diplomovych praci ziskala
Zuzana Valova za soutézni praci: Trestni odpovédnost v ochrané zivotniho pro-
stfedi. Vedoucim a konzultantem byl doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. Dale Vybor
v kategorii diserta¢nich praci udélil jedno prvni a druhé misto a dvé ¢estnd uzndni,
pricemz jedno ze dvou ¢estnych uznani ziskala Mgr. Pavla Bejckova, Ph.D. za sou-
tézni praci: Trestnépravni ochrana Zivotniho prostfedi. Vedoucim a konzultan-
tem byl Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. Ceny byly pfedany na slavnostnim
zasedani Védecké rady Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze ve stfedu
11.11. 2015.

Vsem ocenénym gratulujeme a pfejeme jim hodné tspéchii v jejich dalsi od-
borné praci.

Mgr. Bc. Petr Sedina
ad
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JOSEF VAVROUSEK AWARD 2015

Abstract

Every spring, the Scientific Council of the Faculty of Social Sciences of Charles
University in Prague invites applicants for the public Josef VAVROUSEK Award.

Doc. Dr. Josef Vavrousek, former environment minister of Czechoslovakia
and later the associated professor at the Faculty of Social Sciences of Charles
University in Prague, has become one of the leading promoters of the concept
of sustainable living as a response to the global (and especially environmental)
problems of the contemporary world.

The competition entries should be concerned with the relationships be-
tween Nature, Society and Culture. This orientation could be further elaborated
within the following areas:

o Research in the field of risks and opportunities of sustained development;

« Role of public policy in asserting sustained development criteria;

« Human ecology of possible futures;

« Global economic balance and management of natural resources;

o International political system and economic balance (including territo-
rial comparative studies);

« Ethical and spiritual problems of society in connection with sustained
development options;

« Role of informatics, mass communications, journalism and education
systems in creating and transforming human and cultural values.

Competition is open to Bachelor, Masters and Dissertation Theses defended

in the current and past Academic Year, with reviews and results enclosed.

Award categories:

a) Student (nature and extent of Bachelor or Diploma Thesis);

b) Scientific research (nature and extent of Doctoral Thesis).

In the 2015 in the category of Diploma Thesis won Tereza Zavadilova from
Faculty of Law, Charles University, Department of Environmental Law, with her
work on the theme of the common area nature protection law. The third-class prize
was awarded Zuzana Valova from Faculty of Law, Charles University, Department
of Environmental Law, with her work on the theme of the criminal liability in the
field of environmental protection in the Czech and Australian law. In the category
of Doctoral Thesis obtained Mgr. Pavla Bejckova, Ph.D. a certificate of merit for
her work on the theme environmental protection through the criminal law.

LX)
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ZPRAVA Z MEZINARODNI VEDECKE KONFERENCE
COFOLA 2015

Ve dnech 16. - 18. dubna 2015 se uskute¢nil jiz devaty ro¢nik konference pro
doktorandy a mladé pravni védce COFOLA 2015, poradany Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity spole¢né s Jihomoravskym krajem. Organiza¢ni tym této
konference jako kazdoro¢né vyvinul aktivitu sméfujici k co mozna nejpeclivéjsi
pripravé této spolecenskovédni udalosti, zajisténi kvalitniho a hladkého prubéhu
celé konference a zejména zvyseni prestize konference a post-konferen¢niho re-
cenzovaného sborniku. Celd konference se poradala v reprezenta¢nich prostorech
zamecké jizdarny v Lednici, ktera je soucasti Lednicko - valtického aredlu, zapsa-
ného na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO.

Po organizaéni strance nelze poradatelim vytknout zadné zdsadni nedostat-
ky, nebot v8ichni prihlageni ucastnici byli v pravidelnych intervalech informovani
o jednotlivych pred-konferenc¢nich fazich, stejné jako v priibéhu konference a po jejim
ukonceni. Zkvalitnéni konferen¢nich vystupti bylo organizaéné zaji$téno naro¢nym
(a gradujicim) internim recenznim fizenim probihajicim pred samym konanim kon-
ference, nasledné zakonc¢enym v posledni fazi externimi posudky. Administrativni
jednotnost prispévki zastitoval uzivatelsky privétivy manual pro psani prispévka,
vcetné prispévkové $ablony. V nastaveni téchto publika¢nich pravidel lze pozorovat
zacileni organiza¢niho tymu na nastoleni sice naro¢nych, ale jednotnych a rovnych
pravidel pro splnéni podminek nejen samotné ucasti na konferenci, ale také pub-
likace vystupti — coz mé bezesporu pozitivni odraz ve vysledné kvalité prispévka
jednotlivych castnika konference, resp. ve vytvoreni sborniku plného hodnotnych
ptispévkil.

Konferen¢ni program byl zahdjen slavnostnim otevenim konference v odpo-
lednich hodinach prvniho (¢tvrteéniho) konferenéniho dne. Bez zahdleni se nd-
sledné otevtela prvni jednani ve vybranych sekcich, v nichz se pokra¢ovalo i druhy
konferen¢ni den. Konference nabidla bohatou $kalu sekci, v ramci nichzZ si ucast-
nici mohli vybrat pro né samotné nejvice vyhovujici a atraktivni témata. Jednalo
se v zasadé o Cesko-slovenské sekce, nutno vsak upozornit také na anglickou
sekci otevirajici téma ,,Current Challenges to Resolution of International (Cross-
Border) Disputes“ pod odbornou garanci prof. JUDr. Nadézdy Rozehnalové, CSc.
a JUDr. Klary Drlickové, Ph.D., zamétujici se zejména na otazku mezinarodnich
arbitrdzi. Déle se jednalo o - s ohledem na rekodifikaci soukromého prava v Ceské
republice, ke které doslo s t¢innosti ,,nového* obcanského zakoniku - Zadanou
sekci ,,Nového obc¢anského zdkoniku po roce u¢innosti pohledem kritické ana-
lyzy®, pod vedenim odbornych garantii prof. JUDr. Nadézdy Rozehnalové, CSc.,
prof. JUDr. Josefa Fialy, CSc., prof. JUDr. Josefa Bej¢ka, CSc., ¢i JUDr. Petra
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Lavického, Ph.D., hledajici odpovéd na otazky historickych vyvojovych souvislos-
ti, které ovlivnily podobu rekodifikace, stejné jako dlouhodobéjsich vyvojovych
tendenci s dopadem na soukromé prévo (a to hmotné i procesni). Zaroven se
cilem této sekce stalo zhodnoceni probihajici a planované zmény legislativy. Dale
konference nabidla v dne$ni dynamické dobé aktualni sekci o ,,Bezpe¢nosti v me-
zindrodnich a vnitrostatnich vztazich“ pod vedenim JUDr. Pavla Saldka, Ph.D.,
vyznacujici se snahou pojednat mimo jiné o bezpe¢nostni otdzce nejen z hlediska
svétového, ale i evropského, kdy od dob Napoleonovych se zcela zdsadné zménila
podoba vale¢nych konfliktd, prevazuji spise tzv. konflikty nizké intenzity, na dru-
hou stranu je zde ale nebezpe¢i radikalismu, extremismu a zejména také teroris-
mu. Sekce ,,Ochrana a $ifeni vysledkt vyzkumu a vyvoje, ochrana a §iteni védec-
kych dat*, reflektujici vysoce zadanou pravni regulaci trvalého védecko-spolecen-
ského pokroku, a to pod vedenim doc. JUDr. Radima Pol¢éka, Ph.D. a JUDr. Pavla
Koukala, Ph.D., se zacilila na vefejnou podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje, ve-
fejné zakazky v oblasti ochrany a Siteni védeckych vysledk, transfer technologii,
nakladani s vysledky vyzkumu a vyvoje v riznych dota¢nich programech, open-
-access, open data, predavani védeckych dat, pravni ochranu databazi, ochranu
hospodarské soutéze a siteni védeckych vysledkt a ochranu pred manipulaci
a zneuzitim vyzkumnych dat. Kone¢né konference nabidla sekci ,,Vybranych
otazek verfejného prava‘ ¢lenici se, s ohledem na §iroké spektrum moznych kon-
feren¢nich verejnopravnich oblasti, dale na subsekei ,,Pracovni vztahy pfi vykonu
vefejné spravy, sluzebni pomér a jeho soukromopravni a vefejnopravni aspekty,
jakozto téma nachazejici se na pomezi soukromo- a verejnopravni regulace, ob-
sahujici také otdzku odpovédnosti a kontrolnich mechanismu ve vefejné spraveé,
¢i forem rozhodovani subjektii vefejné spravy. Dalsi subsekce nesla nazev ,,Pojeti
deliktni odpovédnosti a jeho aktudlni trendy“ predstavené koncepci trestni od-
povédnosti, a to z hlediska odpovédnosti za vinu, pravnich nasledku trestného
¢inu a korelaci trestniho prava hmotného a procesniho z hlediska odpovédnosti.
V ramci vefejnopravni sekce se pak bylo mozné zicastnit jesté podsekei ,,Vybrané
otazky finan¢niho prava. Efektivita a racionalita fungovani a financovani vetejné-
ho sektoru.”, vée pod dil¢i odbornou garanci prof. JUDr. Zdenky Gregorové, CSc.,
JUDr. Aleny Klikové, Ph.D., doc. JUDr. Marka Frys$taka, Ph.D., doc. JUDr. Soni
Skulové, Ph.D., a JUDr. Ivany Patizkové, Ph.D. Konec¢né, co se zajemci z odbor-
nych fad vefejnosti zaméfujicich se na problematiku prava zZivotniho prostfedi
a pozemkového prava tyce, byla oteviena subsekce s nazvem ,,Subjekty v oblasti
prava zivotniho prostfedi“ pod odbornou zastitou doc. JUDr. Ivany Priichové, CSc.

Subsekce Subjekty v oblasti prava Zivotniho prostfedi nesla podtitul stalé ak-
tudlnosti tohoto tématu, nebot jsou to pravé subjekty, diky kterym se pravo zivot-
niho prostiedi v bézném Zivoté realizuje a nabyva konkrétni podoby. Pfestoze je
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pravo zivotniho prostredi odvétvim vefejnopravnim, neziidka ma presah do sféry
soukromého prava. Subjekty prava zivotniho prostfedi toto uplatiiuji a prosazuji,
stejné tak ale mtize byt prosazovano vi¢i nim. Podoba subjektd, jejich charakte-
ristika, avSak také aplikace prava prostfednictvim nich, to vSe bylo namétem pro
odbornou diskuzi prihlasenych tcastniki. Subsekce tak byla naplnéna zajimavy-
mi (povétsinou zcela konkrétnimi, dzce specifikovanymi) tématy ucastnika z fad
odborné vefejnosti, povétsinou studentti doktorského studia ¢eskych pravnickych
fakult (na pudé konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity
v Brné mohli byt se cti pfivitani taktéz studenti Pravnické fakulty Karlovy uni-
verzity v Praze). Pfinosna byla téz ,,mezioborova“ ucast odbornikl vychdzejicich
z Mendlovy univerzity v Brné. Ctvrte¢ni i pate¢ni jednéni v této sekci obsahlo
aktualni témata ,Role nevladnich organizaci pfi ochrané zivotniho prostredi®
predstavené JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., ,,Vefejnost, NGO's a jaderné
elektrarny prezentované Mgr. Bc. Eduardem Klobou¢kem®, ,,Fundace jako subjek-
ty prava Zivotniho prostredi — do jejichz zakouti ucastniky prenesl Mgr. Tomas
Svoboda, ,,Subjekty navazujicich fizeni na EIA podle stavebniho zakona“ ztvarné-
né Mgr. Michalem Matousem.

S prispévky vystoupily také autorky této zpravy o konferenci, a sice Mgr. Zuzana
Jezkova s tématem ,,Zastupitel obce jako ochrance environmentalnich z4jmu -
aktivni legitimace k navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy*, a Mgr. Katefina
Svarcova, ktera se zabyvala obci jako organem ochrany ptirody a krajiny v rdmci
ochrany dfevin a povolovani jejich kdceni. Do problematiky statu jako subjektu
zodpovédného za znelisténi ovzdusi z pohledu aktudlni judikatury byli Gcastnici
vneseni Mgr. Dominikem Zidkem, téma ,,Subjekty ochrany Zivotniho prostiedi
pii provadéni zmén v terénu v pfirozeném koryté vodniho toku - vybrané otaz-
ky ad hoc* predstavil Mgr. Pavel Piicek. Mgr. Lukas Krejéik pojednal o vlastniku
zvifete a jeho pravnim postaveni ve svétle nového obcanského zakoniku, téma
»Subjekty v ceském lesnim pravu® prezentoval Mgr. Ondfej Zemandl. Zavérem
jednani byla feSena problematika myslivecké straze prezentovana Mgr. Bc. Hanou
Musilovou.

Konferen¢ni jednani vyustilo v plodnou diskuzi nad fe$enymi tématy. Nezbyva,
nez zajemctim o problematiku uvedenych prispévki doporucit otevieni post-kon-
feren¢niho sborniku a zahloubat se do podnétnych myslenek, at uz teoreticko-
¢i aplika¢né pravniho rdzu. Ve sborniku se ¢tenafi budou moci seznamit také
s judikaturnimi argumenty a vyvojovymi trendy rozhodovaci ¢innosti této doby.
Domnivame se, Ze pro samotné ucastniky konferen¢ni jednani pfineslo podnéty
pro dalsi badani, ale nejenom to - zaroven piijemnou atmosféru a kvalitni, hod-
notny védecko-spolecensky zazitek.
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V podvecer pate¢niho dne byla ukonéena jednani ve vSech sekcich, nésledova-
lo slavnostni ukonéeni konference s vyhlasenim nejlepsich prispévki jednotlivych
sekei, a taktéZ nejlepsiho konferenéniho prispévku viibec. V ramci sekce Subjekty
v oblasti prava zivotniho prosttedi rozhodli o nejlepsich ptispévcich (jak jinak nez
demokratickym hlasovanim) sami tcastnici, pficemz ocenéni ziskali diky origi-
nalité, podnétnosti a viibec atraktivité a aktudlnosti tématu Mgr. Dominik Zidek
a Mgr. Zuzana Jezkova.

Treti konferen¢ni den byl vénovan poslednim fazim bohatého doplitkového
programu, ktery konference nabizela jiz od prvniho dne, a Gcastnici se jej mohli
libovolné zdcastnit. Diky vskutku skvostné lokaci konferenéniho mista, které je
turisticky atraktivni zénou, méli uc¢astnici moznost prohlidky lednického zamku
a prilehlych zahrad. V okoli zdmeckych jizdaren se pak nabizela celé fada kultur-
niho a sportovniho vyziti — naptiklad prohlidka skleniku, minaretu, popf. moz-
nost zabéhat si na Cerstvém vzduchu.

Prispévky vSech sekci se stanou vystupem post-konferen¢niho recenzovaného
sborniku prispévkil z cesko-slovenskych sekci v elektronické podobé, ktery bude
ptistupny prostfednictvim védeckého portdlu Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity. Jak jiz bylo fec¢eno vyse, diky pomérné narocnému recenznimu fizeni lze
ocekavat skutecné kvalitni vystupy vSech ucastnikid. Nezbyva nez podotknout,
ze konference COFOLA 2015 opétovné prokdzala, Ze je vybornou moznosti, jak
v prételském, védecky i spole¢ensky podnétném prostredi prezentovat vysledky
védecké aktivity a publika¢ni ¢innosti, vystupy projektti a prohlubovat ¢i ziskavat
kontakty s kolegy z jinych pracovist. Domnivame se, Ze nejen nasim jménem, ale
také za ostatni Gcastniky konference mtizeme opétovné podékovat organizaénimu
tymu konference, a zaroven poprat mnoho sil do dal$ich ro¢niki. Necht jsou mi-
nimalné stejné tak nebo i vice tspésné, jako ro¢niky dosavadni.

Mgr. Zuzana Jezkovd a Mgr. Katefina Svarcovd

autorky jsou doktorandkami na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné
LX)
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REPORT FROM THE 9™ YEAR OF THE INTERNATIONAL
LAW CONFERENCE COFOLA

Abstract

The article reports about the 9 year of the international law conference
Cofola which took place on 16% - 18% April 2015 in Lednice, Czech Republic.
The conference was organized by the Faculty of Law of the Masaryk University
in cooperation with the South Moravian Region and offered to its participants
many sections and subsections from different fields of law since almost every
department of the Faculty of Law of the Masaryk University opened its own
section. As expected, the most attractive subsections for lawyers dealing with
environmental and land law was the subsection titled “Entities in the field of
environmental law”, organized in the section “Selected questions of the public
law”. Issues of the above mentioned subsection have proved to be very topical.
Therefore, the conference had not only a professional and academic extent but
also it was a great debating experience. During the conference many topics were
presented and discussed. Papers were often thought-provoking and inspiring.
The conference made a great contribution to legal theory and practice of law-
yers. For the sake of completeness it is necessary to mention that papers shall
be published in the collection of papers, which will be freely available from the
scientific website of Faculty of Law of the Masaryk University.

L X
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Odborny semina¥ na téma
»Stav a vyhled Zivotniho prostiedi v CRaEU“

Dne 9. &ervna 2015 se v Jednacim sale Senatu Parlamentu Ceské republiky
uskute¢nil mezindrodni odborny semindf na téma ,,Stav a vyhled Zivotniho prostfe-
di v CR a EU*“ Hosty byl mimo jiné ministr Zivotniho prostfedi CR Richard Brabec
a vykonny reditel Evropské agentury pro zivotni prostfedi Hans Bruyninckx.

Rédda bych se zaméfila na vystoupeni pana Bruyninckxe, a to asi z divodu
jeho taktikajic celoevropské perspektivy na zivotni prostiedi. Hodnotil vyvoj ev-
ropského pristupu k ochrané zivotniho prostfedi a vyty¢il tfi hlavni cile ochrany
zivotniho prostfedi, kterymi jsou pfirodni zdroje, biodiverzita a nizko-uhlikova
budoucnost. Neni nutné dodavat, Ze vSe ve vztahu k lidskému zdravi (,,health
and well-being®). Dvéma slovy bych jeho prispévek shrnula jako nutnost syste-
mizovat. Sice jsme se spravné zamérili na oxidy siry a halony ve vzduchu, nitridy
ve vodé a rozvoj ekologického zemédélstvi. Nicméné aby bylo dosazeno cila pro
rok 2030 a 2050, coz jsou nasledujici mezniky ochrany Zivotniho prostfedi, je nutno
tuto predevsim systemizovat, tedy prestat se starat tolik o jednotlivosti a fesit je v cel-
kovém pohledu, v celkovém systému. Dle pana Bruyninckxe je nutno fesit ochranu
slozek jako celek, a to predevsim ve svétle ochrany lidského zdravi. Pfipomnél tim
stézejni bod 7. akéniho programu EU pro Zivotni prosttedi. Krom toho uvedl, Ze ne-
lze na ,,evropské® Zivotni prostredi pohliZet jako na oddélené od ,,amerického” nebo
»afrického®. Ochranu Zivotniho prostredi je tfeba provadét mezinarodné, jelikoz
typicky v rozvojovych zemich porusované principy ochrany se projevi i v Evropé,
a fesenim je pomoci pravé v téchto rozvojovych zemich. Rekl, ze v tomto piipadé se
jedna pouze o globalni pristup k systemizaci ochrany Zivotniho prostredi.

Déle pan Bruyninckx ve svém vystoupeni uvedl, Ze pokud ma byt cilt pro
rok 2050 dosazeno, je tfeba resit souc¢asné problémy komplexné. Za nejvétsi nedo-
statky pritom poklada zménu klimatu, neustaly ubytek biodiverzity a neobnovitel-
né prirodni zdroje a jejich vyuzivani. Zménu klimatu uvedl do souvislosti s po-
jmem ,,urban heat", neboli volné preloZeno jako prehfivani mést, zejména velkych
metropoli. To zptisobuje predev$im doprava a pramysl. Zde uvedl, Ze co se tyce
celkového fenoménu zmény klimatu, toto souc¢asné prehfivani aglomeraci je jeho
nejhrozivéjsi ¢asti, a je treba fesit ho zménou systémovou, v tomto ptipadé aplné
jinym usporadanim mést jako takovych. Dodal, Ze se nedomniva, Ze by tento pro-
blém zcela vytesila doprava pohanéna alternativnimi zdroji energie.

Ubytek biodiverzity je problémem, ktery je podle Hanse Bruyninckxe do zna¢-
né miry negativné ovlivnén pravé vyse uvedenou zménou klimatu. Ta poskozuje
celkové ekosystémy, a diisledkem je tibytek rozmanitosti jak fauny, tak flory. V této
souvislosti je tfeba nachazet tzv ,,nature-based solutions*.
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A kone¢né vyuzivani ptirodnich zdroji. Zde poznamenam, Ze pan Bruyninckx
za celou dobu svého vystoupeni nepouzil rozli$eni obnovitelné a neobnovitelné zdroje.
Pouzival pouze vyrazu ptirodni zdroje, coz by se dle mého nazoru dalo vylozit tak, Ze
veskeré zdroje vyuzivané nad miru inosnosti jsou zdroji neobnovitelnymi. Cili obno-
vitelnost je zcela relativni pojem. V této souvislosti pouzival vyrazu ,,earth boundaries®,
tedy minéno tak, Ze i moznosti Zemé jsou omezené, a je treba si to uvédomovat pri
veskerych lidskych ¢innostech. V tomto smyslu je tfeba interpretovat i princip trvale
udrzitelného rozvoje, protoze do roku 2050 pii setrvani souc¢asného stavu jiz davno,
a moznd nezvratné, tyto ,.earth boundaries“ prekro¢ime. Naptiklad z intenzivné téze-
nych prvki na Zemi jiz dnes priblizné dvacet je na hranici vytézitelnosti.

Na druhou stranu fe¢nik ptipustil, ze nékteré oblasti doznaly pozitivnich zmén
a nadale se zlepsuji. Naptiklad uved], Ze se odkladda méné odpadu na skladky a snizuje
se mnozstvi emisi vypousténych do ovzdusi. Prvni souvisi s efektivnéj§im vyuziva-
nim surovin a druhé dle pana Bruynincxkse predevsim s efektivnéjsim vyuzivanim
alternativnich (,renewal”) zdrojii energie jako je solarni ¢i energie ze spalovani
biomasy. Nicméné poznamenal, Ze prostor pro zlep$ovani tam stale je.

Na zavér uvedu jednu z poznamek pana Bruyninckxe. Velice zajimavy a bohu-
zel znepokojivy postreh byl, ze podle néj jiz neni na misté oznacovat ochranu zi-
votniho prostedi ,,pro budouci generace® Rekl, Ze ta po desetileti mlhav4 predsta-
va budouci generace uz neplati, protoze se jedna o tuto generaci, o dnesni genera-
ci. My dnes nejsme schopni spolehlivé zjistit, jaké disledky bude mit stav ovzdusi
¢i pouzivané chemikalie a jejich kombinace v roce 2015, 2000 ¢i 1990 na zdravotni
stav soucasné generace a jak se na ném podepise do roku 2050. Jak ovlivni ,,brain
development* dnes narozenych déti. Zde uéinil pozndmku MUDr. Radim Srdm,
DrSc. z Ustavu experimentalni mediciny Akademie véd Ceské republiky, ktery
potvrdil, Ze z ¢etnych vyzkum vyplyva, Ze soucasny stav ovzdusi a v ném obsaze-
né chemikalie a pfedevs$im jejich kombinace poskozuje lidsky mozek, a to zejmé-
na déti, a v budoucnu bude jednim z hlavnich pfi¢in kardiovaskuldrnich nemoci.

At uz s vy$e uvedenym tvrzenim souhlasime nebo nikoliv, domnivam se, Ze z ob-
jektivniho hlediska bylo tfeba tyto nazory a informace ¢tenafm, ktefi nebyli na vy-
stoupeni osobné pritomni, zprostfedkovat, s tim, ze kazdy si miiZze ucinit sviij vlastni
nazor.

Mgr. Tereza Michalkova

autorka ptispévku je doktorandkou

na katedre prdava Zivotniho prosttedi
Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
A
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SYNTHESIS REPORT OF THE CONFERENCE
THE EUROPEAN ENVIRONMENT STATE AND OUTLOOK
2015 HELD IN THE SENATE OF THE CZECH REPUBLIC
PARLIAMENT ON 9™ JUNE 2015

Abstract

The article mainly refers to speach made by the executive director of European
Environment Agency Mr. Bruyninckx who summarized progress achieved and
yet to be achieved by the most approximate horizons of environment protection
in Europe and in global context. The speach included synthesised information
about main problems and aims of present environment. The aims coresponded
with the aims of the 7. Environmental Action Plan nad these are biodiversity
protection, natural resources usage according to sustainable development and
human health protect in general. Mr. Bruyninckx expressed quite a satisfaction
with improvement made by the EU states and also with the Czech republic it-
self yet he emphasised that there is still a lot of matters to be enhanced such
as carbon production and level of the Czech Republic air pollution altogether.
The main topic of the speach was making changes that are of a systemic nature
because only these changes can really make difference and can reach the aims of
EU for horizons 2035 and 2050.

L)
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PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI V POLSKU, CESKU
A SLOVENSKU PO SESTNACTE

Ve dnech 5. - 8. zari 2015 se uskute¢nil v polském lazenském primorském le-
tovisku Pogorzelica na pobrezi Baltského mote jiz 16. ro¢nik tradi¢ni mezinarod-
ni polsko-cesko-slovenské védecké konference z oboru pravo Zzivotniho prostre-
di.' Akce se uskute¢nila na pozvéani Pravnické fakulty Univerzity Stétin a Polského
sdruzeni prava ochrany Zivotniho prosttedi Wroclaw. Pfedmétem leto$ni konfe-
rence byla témata ,,Rozvoj oboru prdva Zivotniho prostiedi jakoZto prdvni, pedago-
gické a védecké discipliny“. Referaty Gcastnika se vénovaly ¢tyfem podtématiim:
1) véda v pravu zivotniho prostfedi, 2) sméry rozvoje prava Zivotniho prostredi,
3) organizace vefejné spravy, 4) environmentalni politika.

Na padesat ucastniki z védeckych pracovist pravnickych fakult vefejnoprav-
nich univerzit, akademii véd a soudnich tribunalti vSech tfi partnerskych zemi
na konferenci tfi dny rokovalo nad zvolenymi tématy pfedmétné pravni Gpravy
a srovnavalo je mezi sebou. Prispévky predstavené béhem konference budou ob-
sahem spole¢né védecké publikace (monografie v polském a anglickém jazyce),
ktera by méla vyjit péci Pravnické fakulty Univerzity Stétin na prelomu roku.

Utastniky pfivital vedouci katedry préva Zivotniho prosttedi a prorektor pro
védu a mezinarodni spolupraci Univerzity ve Stétiné Prof. dr. hab. Marek Gérski.
V tvodni sekci vénované vyvoji védy prava zivotniho prostiedi vystoupili s pol-
skym prispévkem prof.dr.hab. Wojciech Radecki, Dr. H.C. a Mgr. Daria Danecka
(oba z Institutu pravni védy Polské akademie véd ve Wroclavi). Ve svém prispévku
se vénovali nejen historii védy v oblasti prava zivotniho prostfedi, ale poukazali
i na kofeny vzeslé z védy v oblasti prava ochrany prirody a krajiny. Pfipomnéli ze-
jména osobnosti polské védy, ktefi stali u zrodu prava zivotniho prostfedi a prava
ochrany pfirody a krajiny, jako byli Jan Gwalbert Pawlikowski, Adam Wodziczko
¢i Wladyslav Szafer.

Najejich vystoupeninavézalza Ceskourepublikudoc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.,
ktery shrnul vyvoj védy v oblasti préva Zivotniho prostiedi v Ceskoslovensku a Ceské
republice od 60. let minulého stoleti do sou¢asné doby. Vyzdvihl otce pritkopniky
z éry socialistického prava doc. Zdetika Madara z Ceskoslovenské akademie véd
a prof.Boleslava Pospisila z Masarykovy univerzity v Brné. Dale charakterizoval
védu po roce 1989 v univerzitnim prostredi vefejnopravnich univerzit (Praha,
Brno, Olomouc, Plzen) a kone¢né i dlohu Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho
prostfedi a mezinarodni kontakty ceské védy prava zivotniho prostredi.

' Toto tradi¢ni setkdni pedagogt, védeckych pracovnikii, soudct, advokatti a doktorandu se poprvé

uskutecnilo jiz v roce 2000. Prehled dosavadnich patnacti ro¢niki byl predstaven v Ceském pravu
zivotniho prostredi ¢.2/2014 (36), str. 144-148.
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V druhé sekci, zaméfené na rozvoj prava zivotniho prostfedi jako pravniho
odvétvi, vystoupil za Ceskou republiku vedouci katedry prava Zivotniho prosttedi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze Prof. Milan Damohorsky, a to s pti-
spévkem Sméry rozvoje prava Zivotniho prostredi v Ceskoslovensku a Ceské re-
publice. V ramci prispévku zminil i rozvoj oboru pravo zivotniho prostiedi jako
pedagogické discipliny. Za Slovensko vystoupila prof. Sona Kosiciarova, ktera
prestavila vyvoj prava zivotniho prostfedi u nasich vychodnich sousedu, pricemz
pripomnéla vedle vyvoje prava po roce 1989 i kofeny pocinaje 19. stoletim.

V sekci Organizace verejné spravy na tseku ochrany Zivotniho prostfedi
za Ceskou republiku vystoupili doc. JUDr. Ivana Priichovd, CSc. a Mgr. Jakub
Hanak, Ph.D. (obazkatedry prava zivotniho prostfedia pozemkového prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné). Vénovali se zejména vyvoji v oblasti obecné
a specidlni statni spravy na useku ochrany Zivotniho prostredi v Ceskoslovensku
a po roce 1989.

V posledni sekci vénované environmentalni politice a aktudlnim otazkam
rozvoje prava Zivotniho prosttedi vystoupila za Ceskou republiku JUDr. Veronika
Tomoszkova, Ph.D. z katedry spravniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Ve velmi dynamicky podaném prispévku poukazala na kladné a zaporné
rysy soucasné ceské i evropské unijni environmentalni politiky.

Velky dik ke zdaru konference patti nejenom organizatoriim, ale hlavné ne-
storovi spoluzakladateli téchto tradi¢nich konferenci, prof. Radeckimu, ktery se
jiz tradi¢né ujal tlumoceni vétsiny prispévki z Cestiny do polstiny, pficemz ten-
tokrat mu zdatné sekundoval prof. Damohorsky, ktery nékteré prispévky v ramci
véech ¢yt sekei pro zménu prekladal z polstiny do cestiny. Patfi jim za to nejen
dik, ale i obdiv.

V ramci konference se uskute¢nila odborna terénni exkurze zaméfena
na praktické otdzky prava zivotniho prostfedi, mimo jiné u¢astnici navstivili Ptaci
oblast soustavy Natura 2000 Wybrzeze Trzebiatowske PLB 320010, vyhlasenou
podle smérnice EU ¢.147/2009/EU, a polského zakona o ochrané ptirody.

Na zavér konference prof. Radecki, prof. Gorski a prof. Damohorsky zfor-
mulovali zavéry konference a predali symbolickou §tafetu slovenskym kolegtiim.
Na podzim 2016 privita Univerzita v Trnavé jiz 17. ro¢nik. Tématem bude Pravo
na priznivé Zivotni prostiedi.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
ad
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Abstract

The 16th annual international scientific Polish-Czech-Slovak conference
relating to the environmental law took place on 5th — 8th September 2015.
Faculty of Law of the University in Szczecin, Department of environmental law,
and Polish Society for Environmental Law was this year the organizers of the
traditional conference. Academic lawyers dealing with the environmental law
(academic lawyers from Czech, Polish and Slovak universities as well as from
Czech Institute of State and Law of Academy of Science and Polish Institute of Law
of Academy of Science) are traditional participants of this conference. The topics
of this conference - 1) Science in the field of environmental law; 2) Evolution of
the environmental Law, 3) Public administration in the environmental protection
and 4) Environmental policy, was based on lecture, reports and discussions.
Lectures were conducted in the Training Center of the University Szczecin in
the village Pogorzelica, on the Baltic coast.

ol
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< RECENZE A ANOTACE =

Tomoszkovd, V., Vicha, O., Vopatilovd, V.: Praktikum z prava Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2013, 192 s., ISBN 978-80-87576-71-7.

Praktikum prdva Zivotniho prostredi je dilem kolektivu védeckych a pedago-
gickych pracovnika Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Prestoze
je Praktikum urceno predevs§im jako komplexni studijni pomiicka studentiim
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pro efektivnéjsi studium
dvousemestralniho predmétu Pravo zivotniho prostfedi, popt. pro studium pred-
méti v bakalarském programu Zaklady prav zivotniho prostfedi a vybrané otazky
préva zivotniho prostfedi, nemize nezaujmout i studenty jinych pravnickych fa-
kult, ptipadné jiné zajemce o pravo zivotniho prostredi. Nelze totiz nez prisvédcit
autorim, Ze pravo zivotniho prostfedi svym $irokym dosahem neni jen okrajo-
vou zalezitosti, se kterou se pravnici setkavaji zfidka, ale naopak se jedna o oblast,
ktera se stale castéji objevuje, avSak je pro fadu praktikii nesrozumitelna, prili§
obsahla, komplexni, technickd. Zkratka kvalitni zaklady prava zivotniho prostie-
di ziskané je$té pri studiu na pravnické fakulté mohou absolventim pti nastupu
do praxe poskytnout velkou vyhodu.

JelikozZ je Praktikum uréeno predevsim studentiim, je ivod vénovan pravé jim.
Uvod je jakymsi ndvodem a radou, jak s praktikem pracovat. Kli¢ové jsou pro
Praktikum piipadové studie obsazené v kazdé z kapitol. Z tohoto ditvodu jsou
také v ivodu zvyraznény klicové prvky, na které je tieba se zamérit pti feseni
konkrétniho pripadu.

Praktikum je rozdéleno do ¢trndacti kapitol. Ocenit je tfeba jiz strukturu kapi-
tol. Kazda kapitola je uvedena seznamem pravnich predpisti, nasledujici vyctem
kli¢covych slov vztahujicich se k dané problematice. Nedilnou soucasti kazdé kapi-
toly je struény tvod do tématu, ktery ¢tendfe rychle a srozumitelné seznami s fe-
$enou problematikou. Ustfednim prvkem kazdé kapitoly je ptipadova studie, ktera
se opird o redlné situace z praxe. Kazda ptipadova studie je doplnéna prislusnymi
otazkami. V kapitole jsou obsazena i prakticka cviceni, aktivity ¢i kontrolni otaz-
ky, které pomohou zvladnout danou problematiku. Zavér kazdé z kapitol obsahuje
odkaz na doporucenou odbornou literaturu, ale predevsim, coz je nutné velmi
ocenit, vybér a citace ze soudni judikatury, a to jak éeskych soudt (Ustavniho sou-
du, Nejvyssiho spravniho soudu, popt. Nejvyssiho soudu), ale i Soudniho dvora
EU. Zejména pro studenty je velmi praktické misto pro poznamky na konci kazdé
kapitoly.
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Prvéa kapitola je vénovana avodu do prava zivotniho prostfedi. Pozornost
je zaméfena predevsim na principy a ustavni zdklady prava Zivotniho prostredi.
V této kapitole je tfeba ocenit priklady konkrétnich ustanoveni pravnich predpist,
do kterych se dané principy prava zivotniho prosttedi promitaji.

Dalsi kapitola se zamétuje na spravni arady, jejich ¢innost a nastroje na useku
ochrany Zivotniho prostfedi. Velmi praktickou je pfehlednd posloupnost rozho-
dovacich procesti obsazena v této kapitole. Diky ni je moZno si udélat jasny ob-
razek o procesu vystavby zdméru pocinajiciho prakticky Gzemnim planovanim
a koncicim uvedenim zdméru do provozu.

Treti kapitola se zabyvd problematikou role obce v ochrané zivotniho prostredi.
Na praktickych cvicenich je mozno zorientovat se v problematice rozhodovani obce
v samostatné a prenesené ptisobnosti nebo ovérit si znalosti v oblasti prav obcant
obce, kterymi mohou ovlivnit rozhodovani obce v oblasti Zivotniho prostredi.

Kapitola ¢tyfi se vénuje otdzce vlastnictvi a ochrané Zivotniho prostiedi. Pata
kapitola obsahuje pfipadovou studii a cvi¢eni vénujici se vefejnosti v ochrané zi-
votniho prostredi. Nésledujici kapitola se jiz vénuje posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi. Kapitola obsahuje i schéma posuzovani vlivii na zivotni prostiedi podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostredi, neboli procesu
EIA. Toto schéma tak ¢tenafi poslouzi predevsim k zékladni orientaci v pomér-
né slozitém procesu, kterym EIA bezpochyby je. V praktickych cvi¢enich neni
opomenuta ani otazka kategorizace jednotlivych zamért dle ptilohy ¢. 1 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi.

Na kapitolu vénujici se procesu EIA navazuje ¢ast vénujici se integrované pre-
venci. Obdobné jako v predchozi kapitole jsou i v této ¢asti zahrnuta prakticka
cviceni, pomoci kterych je ¢tenaf seznamen s typy zaméri, které obligatorné vy-
zaduji integrované povoleni.

Osma kapitola se zabyva zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, a jeho roli v ochrané zivotniho prostedi. Nésleduje kapitola
vénujici se odpovédnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. V této kapitole je
zahrnuta nejen tabulka kompetenci Ceské inspekce zivotniho prostiedi pti feseni
zévadnych stavd, ale také schéma ekologicko-pravni odpovédnosti, coz je tieba
zejména ze studijnich hledisek vyzdvihnout. Ocenit je nutné také hojnou judika-
turu citovanou k této problematice.

Za tuto kapitolu je fazena tzv. opakovaci studie, na niz si ¢tenaf muize ovérit
své znalosti ziskané v predchozich kapitolach.

Ochrana zemédélského pudniho fondu a lesa je tématem deséaté kapitoly.
Prakticky je zejména prehled spravnich aktd, vydavanych na zédkladé zdkona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu. Nasleduji dalsi ka-
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pitoly vénujici se jednotlivym slozkam Zivotniho prostiedi, tedy pfirodé a krajiné,
vod¢, ovzdusi. Témata jednotlivych kapitol uzavira nakladani s odpady. Praktikum
uzavira velmi prakticky slovni¢ek pojmti a odkazy na ditilezité webové adresy.

Prestoze je kniha vhodnd zejména studentim Pravnické fakulty Univerzity
Palackého, své uplatnéni bezpochyby najde i na jinych pravnickych fakultach, ze-
jména pro Gcely semindrni vyuky. Nalézt muze své ¢tenafe i mezi dal$imi zajemci
o0 pravo Zivotniho prosttedi, zejména diky svému praktickému zaméfeni s vyuzi-
tim redlnich pravnich situaci a fe$eni konkrétnich pravnich ptipada. Informace
obsazené v této publikaci tedy mohou vyuzit vSichni, kdo se ve své praxi vénuji
otazkam souvisejicim s pravem zivotniho prostredi.

Mgr. Ales Mdcha

doktorand na katedre spravniho prdva a spravni védy
Prdvnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Abstract

The reviewed publication is the Commentary on the Czech Act No. 201/2012
Coll.,, on ambient air protection. On 1 September 2012 the new Act No. 201/2012
Coll. comes into force. The Czech legislation reflects the requirements of the
European Union set by the ambient air quality directives, mainly the Directive
2004/107/EC (for arsenic, cadmium, mercury, nickel and polycyclic aromatic
hydrocarbons) and the Directive 2008/50/EC on ambient air quality and
cleaner air for Europe was adopted. The commentary is the first book in area
of environmental law literature regarding clean air protection. Authors of this
publication worked in public administration, courts and advocacy.

LX)
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Mordvek Jiti, Tomdskovd Veronika, Bernard Michal, Vicha Ondrej: Zdkon
o0 ochrané ovzdusi. Komentdf. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, 435 s., ISBN
978-80-7400-477-3.

Je tomu jiZ vice nez dva roky co nabyl G¢innosti zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochra-
né ovzdusi (pfevazna cast jeho ustanoveni nabyla ucinnosti ke dni 1. zafi 2012).
I pres tuto pomérné dlouhou dobu od nabyti uc¢innosti zakona predstavuje ko-
mentar k tomuto zdkonu od autora J. Moravka, V. Tomdaskové, M. Bernarda
a O. Vichy jedinou publikaci svého druhu v ¢eské odborné literatute. Velkym kla-
dem komentafe je, Ze se nejen soustfedi na zmény a novinky oproti diivéjsi pravni
upravé na iseku ochrany ovzdusi obsazené v zakoné ¢. 86/2002 Sb., ale casto Cte-
ndfi novou pravni dpravu s pivodni srovnava (napf. za vechny vymezeni a roz-
$ifeni definic nékterych starych a novych pojmu v oblasti ochrany ovzdusi v § 2
nebo komentar k administrativné-pravnim néstrojiim ochrany ovzdusi v § 11 za-
kona o ochrané ovzdusi). Samozfejmosti je i citace pouzitelné soudni judikatury
k prislusnému komentovanému ustanoveni zakona, a to jak judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, tak i hojné Soudniho dvora Evropské unie.

Komentar vychazi ze stavu ke dni 1. kvétna 2013. Od této doby byl sice komen-
tovany zakon o ochrané ovzdusi dvakrat novelizovan (zakonem ¢. 64/2014 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim kontrolniho radu, a zako-
nem ¢. 87/2014, kterym se méni zakon o ochrané ovzdusi), nikoli vSak zdsadnim
zplsobem, a tudiz pfisluné komentare k novelizovanym ustanovenim (zejména
§ 11, 12, 28, 29) vyzaduji pouze drobnou tpravu a komentarf tak viibec neztraci
na aktualnosti.

Vzhledem k tomu, Ze komentat, jak pisi sami autofi v predmluvé, m4 za cil
nejen podrobné popsat jednotlivd ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi a uvést
souvislosti mezi jednotlivymi pravnimi nastroji ochrany ovzdusi, ale také vyjadrit
pohled autort na aplikaci komentovanych ustanoveni zdkona a upozornit na dil¢i
aplika¢ni nedostatky platné pravni Gpravy, predstavuje autorsky kolektiv idealni
kombinaci. Pfedné vSichni z autorti ptsobili v riiznych obdobich na Ministerstvu
pro Zivotni prostfedi, které bylo hlavnim zpracovatelem a predkladatelem navrhu
komentovaného zakona. Nékteti z autort pak maji zkuSenosti a pohled na pro-
blematiku ze sféry soukromé (J. Moravek), resp. ¢innosti v neziskové organizaci
¢i advokatni praxi (M. Bernard). Zastoupeni pak nechybi ani ve sféfe akademické
(O. Vicha). Dle mého nézoru je pak takovéto slozeni autorského kolektivii velkou
devizou predkladaného komentare a odrazi se v jeho kvalité a praktickém zaméfeni.

Vedle jiz zminéné hojné zastoupené soudni judikatury musim také velmi
ocenit to, ze soucasti komentare k nékterym ustanovenim jsou pfimo i relevantni
ptilohy zdkona o ochrané ovzdudi, které ¢tendfi velmi usnadni orientaci a praci
s komentafem a zdkonem samotnym.
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Pokud bych mél vyzdvihnout nékteré z ¢asti komentare, pozornost urcité za-
slouzi pomérné obsahld ¢ast komentare vénujici se stanoviskiim, zdvaznym sta-
noviskiim a rozhodnutim organu ochrany ovzdusi (str. 109-163, resp. komentar
k § 11 az 13). Pro aplikacni praxi je jisté velmi pfinosna uvodni pasdz k této ¢asti
komentare, ktera nejen v tivodu upozornuje na zmény a novinky v této oblasti
oproti drivéjsi pravni upravé, ale zejména srozumitelné priblizuje jednotlivé in-
stituty ¢i spravni akty, jako jsou napf. vyjadfeni, zdvaznd stanoviska, stanoviska
nebo rozhodnuti. Drobnou vytkou je snad pouze maléd ¢etnost odkazii na prislus-
nd ustanoveni spravniho fadu.

Velmi zajimavym a autory velmi vhodné zpracovanym novym nastrojem
v oblasti ochrany ovzdusi je vydani zavazného stanoviska ve vztahu k silni¢ni do-
pravé dle § 11 odst. 1) pism. b) zdkona o ochrané ovzdus$i. Zavazné stanovisko
podle vy$e uvedeného ustanoveni se vydava v pripadé umisténi stavby pozem-
ni komunikace a parkovi$té o zdkonem stanovené intenzité provozu a kapacity
parkovacich statni. Autory nejsou v této souvislosti opomenuty vazby na stavebni
zakon, resp. rozhodnuti o umisténi stavby, coZ velice vitam.

Dalsi ¢asti komentare, kterou bych velice rad zminil, a kterd miiZze zaujmout
pfedevsim ctendafe z fad clenti obecnich zastupitelstev, jsou podminky a zpi-
sob vyhlasovani nizkoemisnich zén. Byt tento institut obsahoval jiz § 7a zakona
¢. 86/2012 Sb., nejsou nizkoemisni zény stéle v praxi béZnym jevem, spise presnéji
feceno zatim nebyla jesté v Ceské republice Z4dnd nizkoemisni zéna vyhlagena.
Prestoze zfejmé k vyhldSeni prvni nizkoemisni zény dojde v roce 2016 v Praze,
jsem presvédcen, ze pfedkladany komentat bude pravé tou vhodnou pomickou
pro pripravu vyhlaseni nizkoemisnich zén v dal$ich obcich.

JelikoZ je problematika prava na pristup k informacim stale velmi aktualni
a v jistych ohledech i kontroverzni, je nutno v neposledni fadé velmi ocenit ¢ast
komentare vénujici se povinné aktivné zvefejiiovanym informacim napt. o urovni
znedistovani ¢i opatfenich prijatych ke zlepSeni trovné kvality ovzdusi. Toto ¢ast
jisté oceni predevsim pracovnici organti ochrany ovzdusi.

Celkové je predkladany komentat na vysoké odborné urovni, nabizi praktické
pohledy a rady na fadu novych institutti zdkona o ochrané ovzdusi, které navic
podrobné a velmi srozumitelné ¢tendfi vysvétluje. Svou cestu si proto najde nejen
ke statni spravé, obecni ¢i krajské samospravé ale jisté také k akademickym pra-
covniktim, $iroké ¢tenaiské verejnosti, kterd se o problematiku ochrany ovzdusi
zajimd a v neposledni fadé také predevsim k provozovateliim stacionarnich zdrojt
znelistujicich ovzdusi.

Mgr. Ales Mdcha
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< PREHLED NOVE LEGISLATIVY =

Sbirka zakont (¢ervenec - listopad 2015)

Castka 75

Nafizeni vlady ¢. 182/2015 Sb., o prohldseni nékterych kulturnich pamatek
za narodni kulturni pamatky.

Vyhlaska ¢. 184/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 65/2015 Sb., kterou se méni
vyhldska Ministerstva dopravy ¢. 223/1995 Sb., o zptisobilosti plavidel k provozu
na vnitrozemskych vodnich cestach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 76

Nafizeni vlady ¢. 185/2015 Sb., o podminkach poskytovani dotaci v rimci opatfeni
zalesnovani zemédélské pudy a o zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady.

Castka 79

Vyhlaska ¢. 191/2015 Sb., kterou se zru$uje vyhlagka ¢. 195/2007 Sb., kterou
se stanovi rozsah stanovisek k politice uzemniho rozvoje a tizemné planova-
ci dokumentaci, zavaznych stanovisek pfi ochrané zajmu chranénych zakonem
¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpist, a podminky
pro urceni energetickych zafizeni.

Vyhlaska ¢. 192/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 389/2004 Sb., o opattenich
pro tlumeni slintavky a kulhavky a k jejimu pfedchézeni a o zméné vyhlasky
¢.299/2003 Sb., o opatfenich pro predchazeni a zdolavani nakaz a nemoci pre-
nosnych ze zvitat na ¢lovéka, ve znéni vyhlasky ¢. 356/2004 Sb.

Castka 81

C. 199/2015 Sb. Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. cervna 2015 sp. zn. PL. US
21/14 ve véci navrhu na zrudeni zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, nebo jeho
jednotlivych ustanoveni.

Céstka 82

Zakon ¢. 201/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 158/2000 Sb., o vyhledavani, pri-
zkumu a tézbé nerostnych zdrojti z motského dna za hranicemi pravomoci statti
a 0 zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Castka 83

Zakon ¢&. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Castka 84

Zakon ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi a 0 zméné
nékterych zakoni (zdkon o pyrotechnice).

Nafrizeni vlady ¢. 207/2015 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 178/2011 Sb.,
o stanoveni nékterych pyrotechnickych vyrobkii, podminek, za nichz lze uskute¢nit
jejich dovoz, a vzoru zadosti o udéleni povoleni.

Nafrizeni vlady ¢. 208/2015 Sb., o technickych poZzadavcich na pyrotechnické vy-
robky a jejich uvadéni na trh.

Castka 87

Vyhlaska ¢. 212/2015 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 170/2010 Sb., o bateriich
a akumulatorech a o zméné vyhlagky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 91

Vyhlaska ¢. 217/2015 Sb., o vymezeni zén ochrany ptirody Krkonosského na-
rodniho parku.

Castka 92

Zakon ¢. 222/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pti-
stupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢.223/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zmé-
né nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 169/2013 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru
znecistovani zivotniho prostredi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich po-
vinnosti v oblasti Zivotniho prosttedi a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti, a zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 93

Zakon ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpisobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zéko-
na ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon
o prevenci zavaznych havarii).
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Vyhlaska ¢. 225/2015 Sb., o stanoveni rozsahu bezpe¢nostnich opatteni fyzické
ochrany objektu zarazeného do skupiny A nebo skupiny B.

Vyhlaska ¢. 226/2015, o zdsadach pro vymezeni zony havarijniho pldnovani a po-
stupu pfi jejim vymezeni a o néleZitostech obsahu vnéjsitho havarijniho planu
a jeho strukture.

Castka 94

Vyhlaska ¢. 227/2015 Sb., o nalezitostech bezpecnostni dokumentace a rozsahu
informaci poskytovanych zpracovateli posudku.

Vyhlaska ¢. 228/2015 Sb., o rozsahu zpracovani informace vefejnosti, hlaseni
o vzniku zdvazné havarie a kone¢né zpravy o vzniku a dopadech zavazné havarie.

Vyhlaska ¢. 229/2015 Sb., o zptsobu zpracovani navrhu ro¢niho planu kontrol
a nélezitostech obsahu informace o vysledku kontroly a zpravy o kontrole.

Castka 95

Vyhlaska ¢. 230/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 78/2013 Sb., o energetické
narocnosti budov.

C. 231/2015 Sb. Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2015 sp. zn. PL. US 1/15
ve véci navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Pierova
¢. 2/2010 ze dne 14. ¢ervna 2010 o stanoveni nékterych povinnosti pii prepravé
sypkych a obdobnych materialti na tzemi statutarniho mésta Pferova.

Céstka 96

Narizeni vlady ¢. 232/2015 Sb., o statni energetické koncepci a o izemni energetické
koncepci.

Castka 97

Vyhlaska ¢. 234/2015 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 118/2013 Sb., o energetic-
kych specialistech.

Castka 98

Sdéleni Ministerstva vnitra o opravé tiskovych chyb v zakoné ¢. 40/2009 Sb.
Vyhlaska ¢. 237/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 52/1997 Sb., kterou se sta-
novi pozadavky k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci a bezpe¢nosti
provozu pti likvidaci hlavnich dulnich dél, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Castka 99

Vyhlaska ¢. 240/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 432/2003 Sb., kterou se sta-
novi podminky pro zafazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazatelt biolo-
gickych expozi¢nich testil, podminky odbéru biologického materialu pro provadéni
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biologickych expozi¢nich testi a naleZitosti hlaseni praci s azbestem a biologickymi
¢initeli, ve znéni pozdéjsich predpist.

Céstka 100

Nafrizeni vlady ¢. 242/2015 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 458/2013 Sb.,
o seznamu vychozich a pomocnych latek a jejich ro¢nich mnozstevnich limitech.

Nafizeni vlady ¢. 243/2015 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek.

Castka 101
Vyhlaska ¢. 248/2015 Sb., o podrobnostech provadéni zpétného odbéru pneumatik.

Castka 104

Vyhlaska ¢. 257/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 103/2010 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostredi.

Castka 107

Vyhlagka ¢. 264/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 5/2011 Sb., o vymezeni hydro-
geologickych rajont a utvart podzemnich vod, zptisobu hodnoceni stavu podzem-
nich vod a nalezitostech programt zjistovani a hodnoceni stavu podzemnich vod.

Castka 108

Zakon ¢. 266/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplat-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 267/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejné-
ho zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon ¢. 268/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o silni¢nim provo-
zu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Céastka 109

Vyhlaska ¢. 269/2015 Sb., o roztc¢tovani nakladt na vytapéni a spole¢nou piipra-
vu teplé vody pro diim.

Vyhlaska ¢. 270/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2008 Sb., o podrobnos-
tech naklddani s odpady z autovrak, vybranych autovraki, o zptisobu vedeni
jejich evidence a evidence odpadti vznikajicich v zafizenich ke sbéru a zpracovani
autovraki a o informac¢nim systému sledovani tokt vybranych autovraki (o po-
drobnostech nakladani s autovraky), ve znéni pozdéjsich predpistL.
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Castka 116

Vyhlaska ¢. 280/2015 Sb., o stanoveni ochrannych pasem prirodniho 1é¢ivého zdro-
je peloidu loziska Komarovské blato a vymezeni konkrétnich ochrannych opatteni.
Castka 117

Narizeni vlady ¢. 283/2015 Sb., o stanoveni prostredki statniho rozpoctu podle
§ 28 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich energie pro rok 2016.

Castka 119

Vyhlaska ¢. 288/2015 Sb., o provadéni ohnostrojnych praci.

Vyhlaska ¢. 289/2015 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 72/1988 Sb., o pouzZivani
vybu$nin, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 120

Nafizeni vlady ¢. 291/2015 Sb., o ochrané zdravi pfed neionizujicim zafenim.

Castka 121
Narizeni vlady ¢. 292/2015 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Brdy.

Vyhlaska ¢. 293/2015 Sb., o vymezeni z6n ochrany piirody Chranéné krajinné
oblasti Brdy.
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydéva Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostredi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spoluprici s katedrou prava
zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze recenzovany
odborny védecky casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi. Prvni &islo vyslo
30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evidenéni &islo MK
CR E11476 a ma ptidéleno od Nérodn{ technické knihovny mezinarodni standar-
dizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské
pravo Zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik vydavanych v CR.

Casopis Ceské prévo Zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zamérené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim c¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostiedi véetné environmentalni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prostfedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v re-
cenzované rubrice “Téma’, dale komentafe k novym pravnim dpravdm, zpravy
z védeckych konferenci, informace o spravnich a soudnich judikatech, prehled
vyvoje legislativy, recenze a anotace odborné literatury, programech realizujicich
sttni environmentdln{ politiku, apod. Casopis by mél ve svych vysledcich ptispét
k pravni a ekologické vychové, vzdélavani a osvéteé vefejnosti, jak laické, tak prede-
v$im odborné z oblasti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého
a stfedniho $kolstvi, podnikatelskych kruhti, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 2 x ro¢né (pololetné) nakladem 400 kust.
Od roku 2001 vyslo dosud celkem 38 cisel. PIné verze starsich cisel ¢asopisu jsou
k dispozici téZ v elektronické podobé ve formatu pdf na internetové strance http://
www.cspzp.com/casopis.html. Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiuji-
cim mezindrodni ekologické normy ISO 14001 a certifikdity EMAS, FSC, PEFC
aECE
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -

Pokyny pro autory prispévka do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

I.

Rukopis redakci zasilejte v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké mé byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, piijmeni, tituly); ndzev v cestiné (slovensting)
a anglicting; cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢tiné; seznam literatury citované
v textu; pripadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text piispévku muize byt i v jiném jazyce nez ¢estina, slovenstina, ang-
li¢tina. Minimalni text nabizeného pfispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany, pii-
spévky urcené pro hlavni rubriku ,, Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkova-
ni 1,5. Elektronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné
dostupnych tiskovych editorti (napt. MS Word). Preferovana pfipona souboru je
.doc nebo .docx, pripadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribéziné a zatadit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je tfeba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni tiroven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce oéekava, Ze ji autofi budou informovat o skuteénosti, ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém Casopise nebo mo-
nografie. V pripadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské
préce, je tfeba tuto skuteénost redakei sdélit.

VIIIL.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakeci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto
k online ptistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo Zivotniho prostfedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

Pti veskeré korespondenci jsou autofi povinni uvadét vzdy své kontaktni udaje:
jméno s uvedenim vsech tituld, pracovisté (u doktorandi vysokou skolu), e-mail
a postovni adresu pro zaslani autorskych vytiski.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynii, ne-
muze byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtize byt vyrazen.
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< ZASADY RECENZNIHO RiZENI =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
ptispévky urcené pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,,Téma‘, tedy ptivodni autor-
ské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho vyzkumu,
zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném
ti$téném periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu tizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévkt odpovidaji jejich autofi, oti$téné prispévky v
¢asopisu Ceské prévo Zivotniho prostredi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti oti§téni nabidnutého prispévku muize byt i skutecnost, Ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostiednictvim $éfredaktora prijima nabidky pfispévki na otisténi v
casopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévktl nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, Ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostfedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdvodnit pfed redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce miize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednoduseného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.
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3. Prubéh recenzniho fizeni

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,,Téma®“
Takové ptispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu recenznimu
fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizenii o jeho
nésledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
ki doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti ziistanou navzajem anonymni. Recenzent neni zamést-
nancem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautorti a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu zajmi ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhiité 4 tydni a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavéru
bude doporudeni, zda ma redakce prispévek ptijmout k otisténi a) bez uprav,
b) s Upravami, c) prepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout. Ve
vSech pripadech je nutné uvést zduvodnéni.

3.5 Na zdkladé posudkil recenzenttl $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢asopisu
a) rukopis prijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje pfepracovani rukopisu, c)
pozaduje upravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otiténi. V pri-
padeé, Ze autora zada o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmitd, uvede
i nejzavaznéjsi dvody. Konecné rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti pfispévku
¢ini ve v8ech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu ur¢eného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzentd, neni-li stanoveno v bodé 3.7. jinak. V pti-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né ipravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s ditvody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentiim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoci autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzenttl a autora, rozhodne o otisténi pfispévku $éfredaktor,
piipadné predlozi autortiv text redakéni radé ke koneénému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifikaéni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
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posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek
proslovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ram-
ci habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postadi jeden posudek ¢lena redak¢ni rady.

4. Redak¢nirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikll na problematiku prava zi-
votniho prosttedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenuje
piedstavenstvo Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prosttedi. Redakéni rada
se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lend.

5. Zavérelné ustanoveni

Tyto zésady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.

PRINCIPLES OF THE REVIEW PROCEEDINGS

The review proceedings of academic journal articles intended to be published
in the main section of the Journal Czech Environmental Law Review, which
is “the Topic’, has different levels. The articles are considered by two different
reviewers chosen from the editorial board and one professional recommended
by the editor or by member of editorial board. The author and the reviewer are
supposed not to know each other. Based on the consideration the article can
be accepted for review or sent back with objections or comments. The author
can be asked to change the article. The article then goes to anonymous review
proceeding which is supposed to bring different opinions about the article and
open the ways either to publish the article or to refuse. Both possibilities have to
be justified by the reviewer.
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