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UVODEM

UVODEM

Kazda generace véri, Ze je ve své zkuSenosti s rychlymi a monumen-
talnimi socidlnimi a technologickymi zménami unikatni. Nage gene-
race neni vyjimkou. Na zacatku 21. stoleti nasi epochdlni jedine¢nost
vymezuje ,Internet®. Internet [...] je symbolem i zdrojem na pohled
nekonciciho ptivalu realitou a svétem hybajicich zmén. A tento prival
nejenze nezpomaluje, ale dle v§eho nadéle akceleruje.

Nancy K. Baym a Annette N. Markham, s. vii

Na pocdatku 1éta 2015 jsem spolu se svymi kolegynémi publikoval vyzkumnou
zpravu (Macek a kol. 2015), kterd, jak jsem pochopil, nékteré mé pratele a znamé
mirné prekvapila a snad i rozladila. Cim? Ta zpréva shrnuje zakladni data z vybé-
rového $etfeni vénujiciho se tomu, jak ¢eskd populace pouzivd masovd a nova
meédia. Jejim zakladnim poselstvim je, Ze vS§em novym komunika¢nim technolo-
giim navzdory je to stale stara dobra televize, kterd v Zivotech ¢eskych medialnich
publik hraje prim. Televizni vysilani je nejcastéjsim zdrojem zprav, a to i pro tu
nejmladsi generaci. Televizni vysildni je nej¢astéj$im zdrojem zébavy - pravé pro-
stiednictvim televize Cesi v poloviné druhé dekddy 21. stoleti nejcastéji sleduji
filmy, seridly i sport. Televizorti v ¢eskych domacnostech zjevné neubyvd. Pravé
naopak - s tim, jak se k ¢im dal tim vét$im televiznim obrazovkam pripojuji dalsi
zdroje obsah, zda se byt pozice ustfedniho objektu ¢eskych domacnosti mozna
jesté silngj$i nez v minulosti. UZ totiZ neni jen oknem do svéta televizniho vysi-
lani. Je zaroven oknem do svéta nejriznéjsich konvergentnich sitovych obsaht
a ergodickych textt.

Ono mirné rozladéni, které jsem zminil, pramenilo nejspi$e z nepatfi¢nych
ocekavani téch, kdo je pocitili. O¢ekavali doklad razantni a jasné pojmenovatelné
zmény. Z<&4asti snad proto, Ze televizi — tradi¢né spojované s gaucovou pasivitou
a konzumni nekreativitou — nebyva mezi mymi zndmymi prano mnoho hezkého.
A to presto (nebo pravé proto?), ze mnozi pro ni pracuji. Z¢éasti jisté na zakladé
vlastni zku$enosti s rychlym, relativné nedavnym a v fadé ohledti velmi viditelnym
ptichodem celé fady novych technologickych objektd, sitovych platforem a uzi-
vatelskych aplikaci. Ocekavali zkratka, Ze se ukaze, Ze televize je na poniZujicim
ustupu a ze chytré mobilni telefony, notebooky, tablety, online socialni sité a viibec
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»véechny ty internety® ziskaly v pomyslném zapase o prostor v nasich zivotech nad
televizi kone¢né navrch.

Neukazalo se to. Pfekvapeni ovSem neni na misté, a rozladéni uz viibec ne.
Zména probiha - a vibec neni mala. Pfibéh probihajici promény medialni kra-
jiny a medialnich publik je jen slozitéjsi a v klicovych konturach soucasné jemnéjsi
a mnohoznac¢néj$i nez ocekavana anekdota o kyzeném konci televize.

Ptibéh, ktery zde vypravim, je otevieny a fragmentarni. Jiny ani byt nemuze.
V této knize vychazejici z tfiletého vyzkumu ¢eskych medidlnich publik vypravim
z pozic medidlnich studii a sociologie o transformacnich procesech, které pravé
probihaji a dosud se neuzavrely. Jejich dalsi vyvoj totiz miize byt spojen s takovymi
prekvapenimi, jakym byl pfed necelou dekadou nastup online socidlnich siti.

Do té doby prevladajici presvédceni, Ze vyzkum uzivatell internetu je primarné
spojen s tématy alternativnich realit, ¢isté virtualnich identit a véeobjimajici ano-
nymity toho nového, k fyzickym kontexttim paralelniho online svéta, tehdy vzalo
rychle za své. A do teoretického i vyzkumného perimetru sociologii zabyvajicich
se online kolektivitami a identitami se obratem dostala (respektive vratila) témata
v sociologii dobfe zavedena, témata spojend napiiklad se jmény Pierra Bourdieuho
a Ervinga Goffmana a s provéfenymi koncepty kulturniho a socidlniho kapitélu,
socidlnich siti ¢i socialnich interakei a rolové performativity. Mtize podobny obrat
odehrat znovu? Patrné miiZe. Proto by bylo kratkozraké formulovat piibéh jinak
nez oteviené.

Fragmentarni je pak mé vypravéni ve dvou vyznamech. Predné proto, ze je
dil¢i - vénuji se primarné tomu, jakou roli nova a stard média hraji v soucasnosti
v zivotech a recep¢nich praxich ¢eskych medidlnich publik. Soustfedim se tedy jen
na vybrané aspekty onoho Sirokého pole zmén, kterych jsme s nastupem novych
médii svédky - a i kdyz v nékterych momentech prekracuji hranice, jez obvykle stu-
dium publik vymezuji, jsou to pravé takiikajic bézni uzivatelé médii, ktefi stoji ve
stfedu vypravéni. Teoretickd a empiricka zprava, kterou v této predkladam, je tedy
fragmentem vét$iho obrazu.

Soucasné je kniha fragmentarné vypravéna - clenim ji do kapitol, které jsou
provézany co do datovych zdroju i teoretickych vychodisek, ale mohou byt ¢teny
jako viceméné autonomni texty. Dohromady tvofi tyto kapitoly mozaiku vykryva-
jici klicova zjisténi probéhnuvsiho (byt v nékterych liniich dosud neukonc¢eného)
vyzkumu.

1 Zde pochopitelné odkazuji na populdrni vyrok ,,Ja bych vSechny ty internety a pocitace zaka-
zala®, ktery se objevil v anketé deniku Metro v roce 1999 a jenz byl ptipsdn diichodkyni Véte
Pohlové.
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Tématem i formou vypravéni je tedy tato kniha pokrac¢ovanim knihy Pozndmky
ke studiim novych médii (Macek 2013a), jez pivodné vznikla jako diserta¢ni prace
a kterou jsem nasledné, v navaznosti na prvni vysledky svého vyzkumu medialnich
publik, aktualizoval. Pozndmky shrnuly vyvoj spole¢enskovédni (predev§im medio-
logické a sociologické) reflexe novych médii od jejich pocatka v Sedesatych letech
dvacétého stoleti po vyzkumnou normalizaci tohoto interdisciplindrniho metapole
a po hledani umérené teoretické syntézy v prvni dekddé stoleti jednadvacatého.
V névaznosti na kritickou evaluaci stavajicich pohledii na nova média (a média jako
takova) jsem pak v Pozndmkdch formuloval teoreticky model novych médii - pfi-
¢em?z tento model zalozeny na principech Giddensovy teorie strukturace (Giddens
1976, 1984) jsem nasledné predlozil jako otevienou teoretickou matrici schopnou
inkorporovat a teoreticky usouvztaznit vétsinu z kli¢cového konceptualniho aparitu,
s nimz studia novych médii aktualné pracuji.

Ackoli jsem jiz v Pozndmkdch ¢aste¢né stavél na vlastni empirii (a to pfedevs$im
ve ¢tvrté kapitole, kde jsem krom jiného predstavil empiricky podlozeny koncept
medidlnich celkit), za klicovou v nich povazuji pravé teoretickou ptipravu. Tu, a kon-
krétné tedy zminény teoreticky model médii, ziroc¢uji v knize této. V Pozndm-
kdch jsem o teoretickém modelu médii hovotil jako o tfidimenzionalnim (takovym
ostatné skute¢né je) a s jistou opatrnosti jsem jej aplikoval pouze na média nova.
V této knize se k nému vracim - je mym zakladnim teoretickym vychodiskem
a jako takovy bude déle v pfiméfené stru¢nosti pfipomenut a z¢asti i rozvinut.
V névaznosti na vyzkumné aktivity, na nichz jsem se v uplynulych letech podi-
lel, a v ndvaznosti na reakce svych kolegli nicméné o svém modelu mluvim trochu
odli$né, nez jak jsem ¢inil v Pozndmkdch. Abych podtrhl souvislost modelu s Gid-
densovou obecné pojatou teorii strukturace (Giddens 1976, 1984), vzhledem k niz je
aplikaci stfedniho dosahu, hovoiim zde o ném jako o strukturacnim modelu médii.
A soucasné opoustim opatrny tén a aplikuji model na medidlni technologie jako
takové — v ramci probihajiciho vyzkumu role novych a starych médii v kazdoden-
nosti ¢eskych publik se osvédc¢il jako priméreny analyticky nastroj dobre vykryvajici
a propojujici rovinu jednani (uziti medidlnich objektti a recepci textuality) a rovinu
struktur (vlastnosti medidlnich objekti a texti i kontexttl kazdodennosti a $ir$iho
socidlniho svéta). Doplnéni si pfitom vyzadal jen diléi, a to predevsim ve vztahu
k roli diskurzu a moci, k ¢emuz se dale podrobnéji vratim.

Struktura a cil knihy

V této knize se tedy, feceno stru¢né, znovu vracim k hledani odpovédi na otazku, co
je nového na novych médii - respektive co nového s uzivanim novych médii ptislo
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do zivota medialnich publik. V Pozndmkdch jsem otazku zodpovédél jen caste¢né:
ve ¢tvrté kapitole jsem definoval distinktivni vlastnosti novomedialnich artefaktii
a textll, a to v navaznosti na letitou diskuzi o povaze digitalni informace, nemate-
rialnich technologickych vlastnostech informacnich a komunikaénich technologii,
ergodické textuality a technologické, textualni a formalni konvergence.

Soucasné jsem pojmenoval nékteré klicové kontextudlni proménné (pod kte-
rymzto slovem si zde, prosim, pfedstavme komplexni jevy, nikoli proménnou
v metodologickém slova smyslu), které ,,novomedidlni situaci“ ramuji a spoluutva-
feji. Sama nova média a jejich uziti souviseji s témito proménnymi neptimo, ale
zasadné: ukazuje se, ze v fadé momentu sehravaji predev$im roli katalyzatora
star$ich trend® spi$e nez pfimocarych zdroju socidlni inovace. Konkrétné jsem
se vénoval interaktivnimu podileni se na textualité (Cover 2007), konvergentni
kultufe a proméné mocenskych vztaht mezi vysilateli a ¢leny medidlnich publik
(Jenkins 2006), narcistné-performativni a permanentni povaze soucasnych publik
(Abercrombie - Longhurst 1999) a proménam relaci mezi soukromymi a vefejnymi
socidlnimi prostory.

Vyklad v Pozndmkdch mél nicméné za cil predevsim ilustrovat vnitfni ¢lenitost
struktura¢niho modelu médii a jeho schopnost pojmout existujici koncepty souvi-
sejici s reflexi novych médii - systemati¢téjsi hledani vztahu mezi témito koncepty
(a jimi zachycenymi jevy) a medialnimi publiky ztstavalo mimo ambici onoho textu.

V sedmi kapitolach této knihy se o systemati¢téj$i pohled na proménu soucas-
nych medialnich publik pokousim, a to s oporou v kvalitativnim a kvantitativnim
vyzkumu ¢lent ¢eskych medidlnich publik, ktery probéhl mezi lety 2012-2015.
Moje studie ma ovem obecnéjsi teoretickou ambici - v kli¢ovych parametrech se
totiz ¢eska medialni publika nijak vyraznéji nevymykaji trendim charakterizuji-
cim promény publik jako takovych, a proto text chapu a koncipuji jako teoretickou
poznamku s takfikajic preshranicni platnosti.

V kapitole ,,Soutadnice nové situace“ pojmenovavam zékladni parametry
probihajici transformace medialnich praxi a vyjasiuji definice medialnich
publik a kazdodennosti, tedy dvou tstfednich konceptd, kolem nichz se
celé mé vypravéni staci.

V kapitole ,,Problém hledédni nového® se obracim k tematizaci a zkoumadni
nového — a ukazuji, Ze cestou z pasti mytologizace nového je diiraz na kon-
textualni podminénost a s ni souvisejici kontinuitu socialnich jevu.

V kapitole ,,Proména publik optikou strukturaéniho modelu médii“ se vra-
lem je vyhnout se rizikiim spojenym s mediocentrickym, voluntaristickym
nebo sociocentrickym pohledem na média a jejich uzivatele.
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V kapitole ,,Ctyfi linie zmény“ se dikladnéji vénuji ¢tyfem spojitym di-
menzim, v nichZ se proména medialnich publik a jejich praxi po nastupu
novych médif odehravé — proméné vztahu ¢lend publik k textualité a jejim
producentim, proméné postaveni medidlnich praxi v kazdodennosti, pro-
méné vztahu ¢lenti publik k vefejnému a politickému prostoru a proméné
¢asoprostorového uspotradani kazdodennosti.
Kapitola ,,Post-televizni publika? Stahovani a konvergentni vztah k popu-
larnim obsahtim® se detailnéji vénuje konvergentnim recepénim praxim.
Na problematice stahovani filmt a serialt v ni ilustruji vicezna¢nou povahu
»post-televizni“ recepce audiovizudlnich obsahu.
Kapitola ,,Online participace na textu“ se podrobnéji soustfedi na recirku-
laci medialnich obsaht v prostfedi online socialnich siti a pojmenovava
specifika, s nimiZ je performativni nakladani s texty na online socidlnich
sitich spojeno.
A kone¢né kapitola ,,Rozptylena politicka participace® je vénovana politic-
kému a vefejnému jednani v medialné prosyceném prostredi. Ukazuji zde,
Ze trvala pritomnost médii a souc¢asné sitovd povaha interakci generuje spe-
cifickou situaci, v niZ je trvalé nejen byti publikem, ale i byti politickym
a vefejnym aktérem.
Nékteré ¢asti knihy pfitom byly anebo v blizké dobé budou publikovany formou
¢asopiseckych stati nebo kapitol v jinych knihach (Macek 2013b; Macek 2015;
Macek [v tisku]; Macek - Zahradka [v tisku]), a to vétsinou v anglickém jazyce.
Pribézné v textu navic odkazuji na vyzkumné zpravy Stard a novd média v kazdo-
dennosti Ceskych publik (Macek a kol. 2015) a Stard a novd média, participace a ceskd
spolecnost (Mackova — Macek 2015a), v nichZ jsme s kolegynémi shrnuli vybrana
zakladni popisnd data tykajici se témat, jimz se tato kniha vénuje.

K metodologii

Pfestoze ma tato kniha povahu predevsim teoretického textu, opird se o nékoli-
kalety vyzkum ¢lentt medidlnich publik - a to nejen v tom ohledu, ze v nékterych
kapitolach ilustruji své teze tabulkami, grafy ¢i citacemi respondentt, ale predev$im
v tom smyslu, Ze mé vypravéni je formovano empirickou evidenci. Proto je, fekl
bych, patfi¢né v tvodu nacrtnout zakladni metodologické obrysy tohoto vyzkumu.

Ve vétsiné klicovych ohledi lze vyzkum, o ktery se v této knize opiram, chépat
jako vyzkum velmi konvenéni: své badani jsem, jak uz bylo fe¢eno v uvodu, zalo-
zil na dvoustupniovém smiSeném designu kombinujicim kvalitativni a kvantitativni
technik sbéru a analyzy dat.
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Kvalitativni ¢ast vyzkumu probihajici s rtiznou intenzitou v letech 2012-2015
byla koncipovana jako induktivni - jejim cilem bylo dtikladnéji pochopit, co, jak
a pro¢ vlastné ¢lenové soucasnych medidlnich publik s medidlnimi technologiemi
a texty délaji, jak svému pocinani rozuméji a jakou roli pouzivani médii a recepce
textd hraje v jejich kazdodennich soukromych i pracovnich zivotech. Celkem bylo
vedeno 107 rozhovort s dospélymi respondenty v produktivnim véku (20-60 let)
a 25 rozhovort s détmi a dospivajicimi (6-16 let) z 18 rodin. (Pfimo v této knize
ptitom pracuji s analyzou necelych osmi desitek z téchto rozhovori.) Vzorek byl
pribézné konstruovan tak, aby priméfené zohlednil variace dvou kli¢ovych pro-
meénnych, které do medialnich praxi vstupuji - tedy aby pokryl jednak nejriiznéjsi
formy vztahového statusu a souZiti, jednak formy disponibilniho ¢asu odvijejici se
mimo jiné od intenzity pracovnich nebo rodinnych ¢i rodi¢ovskych povinnosti
se spolubydlicimi i samostatné), nesezdané i sezdané bezdétné pary (bydlici oddé-
lené, zijici spole¢né v samostatné domacnosti i Zijici spole¢né s dal$imi spolubyd-
licimi) a manzelské pary s détmi. Cést respondentti zaroveii - vedle respondentt
zaméstnanych - tvori vysokoskolsti studenti, respondentky na rodi¢ovské dovo-
lené a dlouhodobé nezaméstnani. Se sbérem rozhovord mi pritom v nemalé mire
pomohli tazatelé z fad proskolenych kolegyn a kolegt studujicich magisterské stu-
dium na katedfe medialnich studif a Zurnalistiky. Nékteti z nich pak pod mou
supervizi obhdjili analyzy jimi zpracovanych rozhovori jako diplomové prace.

Kvantitativni vybérové $etfeni ¢eské populace, jez probéhlo v fijnu a listopadu
2014, pak na kvalitativni fazi vyzkumu navazovalo. Sbér dat zajistila spole¢nost
Median, vzorek o poctu 1998 respondentti byl vybran kvétnim zptusobem. Vyuziti
CAPI néstroju (tedy sbér dat za vyuziti nikoli papirovych dotaznik, ale za vyuziti
pocitaci) umoznilo pracovat s vyrazné strukturovanych dotaznikem zalozenym na
intenzivnim vyuzivani filtra¢nich otazek. Dotaznik se tak soustfedil pfedevsim na
pokryti téch forem medialnich praxi, jez byly v kvalitativni fazi vyzkumu vyhod-
noceny jako relevantni, a jejich spojeni s pouzivanim konkrétnich forem obsahu
a medidlnich technologii. Mensi ¢4st dotazniku financovana ze zdrojt projektu
»Proména verejné a politické participace v kontextu ménicich se medidlnich tech-
nologii a praxi“ (MUNI/A/0903/2013) se pak zaméfila na indikatory obc¢anské
a politické participace v online a offline kontextech.?

2 Konkrétné se jednalo o Evu Syrovatkovou (2015), Veroniku Zurovcovou (2015), Elisku Kubiko-
vou (2014) a Michaelu Zdvodnou (2014).

dostupnych vyzkumnych zpravach (Macek a kol. 2015; Mackové - Macek 2015a).
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Podékovani

Knihy nejsou cteny jako izolované texty — a v izolaci nejsou ani psany. V pfipadé

této publikaci si mezi jinymi jisté zaslouzi cela fada kolegii a pratel, ktefi k jejimu

vzniku néjakym zptisobem prispéli:
Maria Bakardjieva z University of Calgary, v jejiz spole¢nosti jsem béhem
projektu mohl stravit vice ¢asu, nez jsem doufal, a s niz jsem mohl v konver-
zacich premyslet dtikladnéji, nez jsem v nékterych momentech snad i chtél.
Irena Reifova, kterd se ujala lektorského posouzeni a kolegidlné rypavého
opoznamkovani celého textu, a Radovan Plagek, ktery na rozdil ode mé
ovladd jazyk ¢esky dikladné a je v tom docela nesmlouvavy. (Chyby, které
v knize ztstaly, jdou na vrub mé, nikoli jim.)
Katederni a fakultni kolegyné a kolegové, bez nichz bych se tvari v tvar ad-
ministrativé spojené jak s vyzkumem, tak s publikovdnim dozajista pomatl.
Konkrétné tedy $éf mé katedry Rudolf Burgr a vedouci sekretaridtu Pavlina
Brabcova a ekonomky mého projektu Lenka Javiirkovd, Irena Schindlerova
a Katefina Foretova.
Vsichni ti - ¢asto mnohem zkusenéjsi a velkoryse vstficni - kolegové
ochotni ke konverzaci. Mezi jinymi tedy Nico Carpentier, Peter Dahlgren,
C. Michael Elavsky, Henry Jenkins, FrantiSek Kalvas, Petr Lupa¢, Johana
Koti$ova, Monika Metykova, Jan Motal, Klaus Schonbach, Petr Szczepanik,
Katefina Skafupovd, Jaroslav Svelch, Lenka Waschkova Cisatova...
Kolegyné a kolegové z vyzkumného tymu VITOVIN vedeného Davidem
Smahelem, ktef1 tvotili a tvoii narodnostné i co do disciplinarnich vycho-
disek velmi barvitou a inspirativni partu.
Studentské kolegyné a studentsti kolegové z Masarykovy univerzity a Uni-
verzity Karlovy, ktefi se svou praci na vyzkumu podileli bud neptimo, a to
v konverzacich a pti feseni svych vlastnich vyzkumnych problémt, anebo
primo, kdyz se ujali sbéru ¢asti dat. Krom jinym bych tak mél jisté podéko-
vat Lence Adamikové, Lukasi Bauerovi, Marku Bothovi, Michaele Fische-
rové, Markété Gojné, Lucii Jandové, Eli$ce Kubikové, Petie Marsalkové,
Miroslavé Ondrusové, Veronice Pirkové, Veronice Svobodové, Evé Syro-
vatkové, Martinu Sarochovi, Janu Svelchovi, Jaroslavu Tylichovi, Martiné
Vyroubalové, Stépanu Zadnikovi, Veronice Zurovcové, Michaele Zavodné...
Dik v tomto smyslu patfi i studentiim kurzu Vybrand témata studiich no-
vych médii.

A zvlastni podékovani si zaslouzi ma sestra Alena Mackova. Z dtvodd, jez zadny

z nas nemél prili§ pod kontrolou, jsme se v uplynulych tfech letech stali tymo-

vymi kolegy - a k nasemu oboustrannému prekvapeni nds nage pomérné intenzivni
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spoluprace bavi a zjevné prinasi své plody. Nase spole¢né zajmy se potkaly prede-
v8im v tématech politického a ob¢anského jednani medidlnich publik, ale nevyhnu-
telné se nase tandemové usili v dobrém promita do prace kazdého z nds vice, nez
jsme byli v minulosti zvykli. A to bez ohledu na to, Ze si jako vSichni sourozenci
nékdy prosté lezeme na nervy.
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I.KAPITOLA

|. SOURADNICE NOVE SITUACE

Kazdodenni Zivot, ktery prozivame tu s rutinni samozfejmosti a jindy se zneklid-
nénim ¢i prijemnym vzru$enim z necekanych turbulenci, prosel v poslednich
v poslednich dvou dekddach proménou - a to proménou vlastné velmi pozoru-
hodnou. Dotkla se zptsobi, jimiz interagujeme s druhymi, jimiz si budujeme
obraz okolniho svéta, jimiz zakousime sebe sama jako bytosti sou¢asné soukromé
a intimni i vefejné a politické. A promitla se i do zpisobt, jimiz se ve volném case
bavime, jimiZ pracujeme, jimiz praci od volného ¢asu oddélujeme ¢i neoddélujeme
a jimiZ vibec oddélujeme ¢i naopak propojujeme jednotlivé situaéni rimce vyme-
zené riiznymi ¢asy, riznymi misty a prostory a (ne)pritomnosti raznych lidi.

Na pohled nejzjevnéjsi ilustraci této zmény je, ze v nasich kapsach, obyvacich
pokojich, loznicich a détskych pokojicich, v kancelarich a Skolnich tfidach i auto-
mobilech béhem posledniho ¢tvrtstoleti pribyla celd fada technologickych objektii
urcenych predev$im k interakci s druhymi a k recepci texti.* Technologickych
objektd, které na pocatku své cesty do nasi kazdodennosti vzbuzovaly pravé tak
vzruseni, jako odpor - a nakonec se staly banalni, samozfejmou soucasti nasich
rutin. Ve vét§iné domdcnosti tak dnes najdeme stolni pocitace a notebooky pripo-
jené k internetu. Naprosta vét$ina ¢eské populace pouzivd mobilni telefon, ktery
se v druhé poloviné devadesatych let minulého stoleti rychle zbavil nalepky mana-
zerské hracky a ziskal si pozici nevyhnutelné, vidyptitomné extenze. Taktka polo-
vina Cechti jiz navic klasicky mobilni telefon vyménila za telefon oznacovany jako
chytry, tedy telefon spojujici v sobé funkcionality klasického mobilniho telefonu
s funkcionalitami osobnich po¢itaci. A ¢ast populace repertodr svych medialnich
objektii doplnila i tabletem, elektronickou ¢te¢kou nebo napriklad herni konzoli
ais témito zatizenimi svazala fadu praxi, které byly jesté neddvno spojeny spise
s osobnimi pocitaci.

Krom materidlnich objektd pribyla i nemateridlni interakéni rozhrani, jez jsou
s témito objekty nutné spojena, ale ktera zakousime nejen jako svébytné tech-
nologické entity, ale soucasné jako prostfedi, jako prostory: témi nejvyraznéj-
$imi jsou v dobé psani této knihy bezpochyby technologie rozsifujici moznosti

4 Ceské spole¢nost se v tomto ohledu viceméné neodlisuje od ostatnich zemi vyspélého svéta, jak
ukazuje srovnavaci vyzkum Reuters Institute for the Study of Journalism, zabyvajici se konkrétné
ptistupem online publik ke zpravodajstvi (Fletcher - Radcliffe a kol. 2015; Newman a kol. 2015).
Ukazatele RIS] se - ve vztahu k ¢eské populaci - v tomto vyzkumu lisi od ukazateld, které jsme
ziskali v §etfeni naem, protoze vyzkum RIS] je vystavén na odli§né konstrukci vzorku a speci-
fickém sbéru dat, v disledku ¢ehoz jsou v ném nadreprezentovany online aktivity.
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1. KAPITOLA

interpersonalni a pfipadné skupinové interakce. Na jedné strané tedy email, textové
zpravy, tzv. instant messengery a alternativni formy telefonie (jako jsou aktualné
napf. Skype nebo Viber), na strané druhé pak online socidlni sité (prezentované
dnes v ¢eském prostredi predevsim Facebookem) a polyfunkéni portaly (jako jsou
Seznam a Google), spojujici obvykle funkce internetovych vyhledavacd, emailovych
klientt, zpravodajskych rozcestnik atd.

V neposledni fadé je ptiznac¢nou ilustraci probihajici zmény i transformace tex-
tualnich forem a technologickych formatd, jimiz jsou texty neseny. Rutinni soucasti
zivota vétsiny z nas se tak staly konfigurovatelné, vice ¢i méné interaktivni formy
textll: hypertexty a ergodické texty (jako jsou napiiklad videohry). Textualita sta-
vajici ptisla o svou pevnou vazbu na konkrétni fyzické nosice a stala se textualitou
konvergentni: psany text, vizudlni a audiovizudlni obsahy i hudba se spolu s tim, jak
byly pteneseny do empétrojek a avicek (tedy zvukovych a filmovych kompresnich for-
mati), pédéefek a ertéefek a wordovskych dokumentt (tedy textovych formatu) a gift
a dzejpegt (obrazovych kompresnich formati), vydaly na cestu napri¢ nejriznéjsimi
medidlnimi objekty a recepénimi rozhranimi. Na§ kazdodenni svét zkratka vedle
materidlnich medialnich objektd rutinné zabydlely i nematerialni datové soubory.

llustr. 1.1: Média v ceské spolecnosti (vr. 2014)

92 % populace vlastni nebo pouziva televizor
86 % zije v domacnosti se dvéma a vice televizory
92 % sleduje nebo cte zpravy
66 % sleduje zpravy denné
90 % sleduje zpravy v TV
46 % sleduje zpravy na internetu
89 % vlastni mobil nebo smartphone
41 % vlastni smartphone
84 % vlastni nebo pouziva PC/ notebook
78 % populace je online
20 % je online i v pohybu
41 % populace pouziva online socidlni sité
38 % pouziva Facebook, 26 % pouziva Facebook kazdodenné
28 % hraje pocitacové hry
7,9 % je hraje kazdy den
20 % vlastni tablet
5 % vlastni ebook, 5 % vlastni herni konzoli
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Ptipadny vycerpévajici seznam novych medidalnich objektt, sluzeb, rozhrani a for-
matd hrajicich v proméné kazdodenniho Zivota jistou roli by byl proménlivy
a dlouhy. Podstatné ovem je, ze po technologické a textudlni strance ona zména
v prvni fadé stoji na digitalizaci komunikacnich technologii. Ostatné nejen ony
nové objekty, které zakotvily v nasi kazdodennosti, ale i klasickd masova média jsou
dnes prinejmensim ve své produkeni fazi plné digitalizovany.

Soucasné je zména nasich medidlnich praxi spojena s tim, ze medidlni tech-
nologie se staly soucasti konvergentnich siti metonymicky vétsinou reprezentova-
nych internetem - sdileny technologicky, digitalni zdklad umoziiuje propojovani
drive separatnich objekti a textt do sitovych struktur zakousenych a ozna¢ovanych
obvykle jako online prostfedi.

A v neposledni fadé¢ diilezitou vlastnosti téchto technologii je, jak ilustruje napii-
klad rostouci pomér laptopti nebo chytrych telefont a tableti, ze s pokra¢ujici mini-
aturizaci se stale véts$i ¢ast medidlnich praxi provazuje s technologickymi artefakty,
jez maji mobilni, pfenositelnou povahu, a nejsou jiz tedy fixovany naptiklad na
soukromy prostor domova.

Digitalizace, sitovy charakter a fyzickd mobilita sou¢asnych médii pfitom zasad-
nim zpiisobem formuji to, jak a k ¢emu jsou média pouzivana, a tedy jak intera-
gujeme s druhymi a jak nakladdme s obsahy. Technologické a textudlni vlastnosti
ustavujici jednatelnost® digitalnich, zasitovanych a mobilnich materidlnich objekta,
sitovych interakénich prostredi, digitalnich recepénich rozhrani a konvergentni
a pripadné i konfigurovatelné textuality se totiz mnohdy zasadné odli$uji od vlast-
nosti preddigitélnich, analogovych technologii a textualit.

Proménu medialnich praxi soucasnych publik nicméné nelze redukovat na jeji
technologickou a textualni dimenzi. Takové redukce by byla kratkozraka a zavadé-
jici, jak jsem v navaznosti na letitou a dikladnou diskuzi o redukcionismu a tech-
nologickém determinismu konstatoval v Pozndmkdch (Macek 2013a): vyvozovat
primo a pouze z technologické a textudlni povahy digitalnich technologii a z vlast-
nosti online prostredi povahu probihajicich zmén neni mozné uz proto, Ze techno-
logie a texty jsou jen jednou z proménnych v komplexnéj$im vztahovém systému.
Na probihajicich zménach a jejich konkrétnich manifestacich a disledcich se totiz
soucasné podili jednak i sama medidlni publika vedend svymi potfebami a navyky,
jednak kontextualni vlivy ztélesnéné jak zajmy ekonomickych aktért ¢i narodniho

5  Terminu jednatelnost, ktery déle v knize pouzivam pomérné frekventované, jsem se vénoval jiz
v Pozndmkdch (Macek 2013a: 107-108). Timto neologismem - ktery se piekryva s anglickymi
terminy affordances (Norman 1988; Lister a kol. 2009) nebo selectivity (Chandler 1996) - odka-
zuji ke skute¢nosti, Ze technologicky design a textualni vlastnosti médii specificky strukturuji
a ,preferuji“ jisté formy naseho jedndni. Tedy to, jakym zpisobem a k ¢emu to které médium
muiZze byt a je pouzivano jako objekt a jako text.
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statu, tak i fyzickym a vztahovym prostfedim kazdodenniho Zivota sousttedéného
kolem soukromi domova.

Medidlni publika a kaZdodenni Zivot (¢i kaZdodennost) jsou piitom kategoriemi,
s nimiZ musim srovnat uéty predtim, nez se pustim do jakéhokoli dal$iho
vykladu - nevyhnutelné totiz tvofi patet celé knihy.

Oba koncepty odkazuji k pomérné rozsahlym spole¢enskovédnim debatdm,
vedenym napfic¢ obory a dekddami. Obé tematické linie se navic v fadé momentt
prolinaji, pfi¢emz v poslednich dvou desetiletich - a to pravé i vzhledem k probi-
hajicim proménam spojenym se vznikem a akulturaci novych médii - se dockaly
celé fady novych impulz, které uz tak dost ¢lenitd konceptualni pole veelku svizné
zneprehlednily. Mym tkolem zde, fekl bych, ovéem neni zevrubné rekonstruovat
genealogii teoretického a vyzkumného chapani medidlnich publik ani kazdoden-
nosti. UZ proto, ze obé jiz u¢inili - a to v mife z mého pohledu vice nez uspoko-
jujici - jini a povolanéj$i.® Mym tkolem na tomto misté je toliko objasnit, v jaké
pozici viic¢i témto diskuzim stoji muj text a jak jsou v ném oba koncepty uchopeny.

Kazdodennost: svét v dosahu jednani

Medialnévédni rozprava o kazdodennosti a roli médii v kazdodennim Zivoté
obvykle rozviji celou fadu teoretickych tradic: fenomenologické a socidlnékon-
struktivistické pojeti kazdodennosti, pristupy ke kazdodennosti vychazejici z kri-
tické teorie neomarxistického a poststrukturalistického typu a etnografické pristupy
k médiim (spojujici akcent na empiricky a souc¢asné vyrazné hermeneuticky kon-
takt s Zitou realitou ¢lenti medialnich publik s kritickymi vychodisky britskych kul-
turdlnich studii). V$echny tyto ptistupy kazdodennost tematizuji jako sféru, v niz
se odehrava bézny zivot socidlnich aktérd, naplnény a soucasné utvareny povétsi-
nou rutinnim jednanim - a o kazdodennosti hovofi jako o nenahodilé, tedy jako
o sfére disponujici ur¢itym ¢asovym a prostorovym radem, habitudlnimi pravi-
dly regulujicimi jednani i symbolickou a mocenskou strukturovanosti vztahit mezi

6  V ceském - respektive sttedo- a vychodoevropském — medidlnévédnim oborovém prostiedi ana-
lyze publik piili§ psenka nekvetla, jak v ivodu tematického ¢isla Medidlnich studii vénovaného
postsocialistickym publikiim konstatuji Irena Reifové a Tereza Pavlickova (Reifové - Pavli¢kova
2013). Presto ale nejde o téma v ¢eském kontextu netknuté. Tématu se krom prekladovych
i ptivodnich u¢ebnicovych a slovnikovych publikaci (viz napf. McQuail 2009; Reifovd a kol.
2004; Jirdk — Kopplova 2997 aj.) v roce 2004 soustiedénéji vénovalo i jedno z ¢isel Revue pro
média (Metykovda 2004; Morley 2004 [1998]; Numerato 2004). Z ¢eskych mediolozek a medio-
logti se pak riznym aspektiim problematiky publik vénuji naptiklad Iva Baslarové (2014), Irena
Reifova (Reifova 2009; Reifovd — Pavlickova 2013; Vittadini — Siibak —Reifova — Bilandzic 2014;
Reifova 2014) nebo Jaromir Volek (2015).
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jednotlivymi aktéry i jejich materidlnim prostfedim. Zjednodusené fe¢eno: medi-
alnévédni rozprava o kazdodennosti se zajimd o v$edni, kazdodenni Zivot a o to,
jakou roli v ném hraji komunika¢ni média a s nimi spojené praxe. Jednotlivé vyse
zminéné pristupy se nicméné lisf jak v teoretickém aparatu, ktery pfi analyze me-
didlni kazdodennosti vyuzivaji, tak pochopitelné v diirazech na tu kterou rovinu
kazdodennosti.

Fenomenologické a socialnékonstruktivistické pristupy reprezentované prede-
v$im teorif Alfreda Schiitze (Schiitz - Luckmann 1974) a na ni navazujici praci Petera
Bergera a Thomase Luckmanna (1999) pohlizeji na kazdodennost jako na Zivotni
svét, ktery je ve zkuSenostnim dosahu socidlniho aktéra (a to bud v dosahu pfimém,
nebo - tfeba pravé médii - zprosttedkovaném). Tematizuji pfitom otdzku, jak so-
cidlni aktéfi tento svét zakouseji a jak jej, jednoduse feceno, svym jednanim a svymi
interakcemi s druhymi a s okolnim prostfedim spoluutvareji a udrzuji v chodu.

Kritické pristupy ke kazdodennosti - reprezentované napriklad tezemi
Henryho Lefebvera (2002), Michela de Certeaua (1984) nebo Jiirgena Habermase
(1987) - oproti tomu akcentuji mocenské a nerovnostni usporadani kazdodennosti,
v niz spattuji primarni sféru reprodukce nerovnosti obecnéjsich, systémovych. So-
cidlni aktéry a jejich jednani ptitom dialekticky stavi do opozice vii¢i reglementu-
jicimu fadu vnéjsi moci: kazdodennost je prostorem, nad nimz se socialni aktéri
snazi mit kontrolu a v némz se navzdory vnéj$i moci snazi udrzet autonomii svého
jednani. Kazdodennost je ale soucasné sférou, kterou se vnéjsi moc - ztélesnéna
statem, kapitalistickym systémem - snazi kolonizovat jak prostfednictvim strate-
gického rozvrzeni svéta kazdodennosti, tak naptiklad skrze organizovany dohled
nebo redukci kazdodennosti na sféru konzumu.

Etnografické ptistupy k medialni kazdodennosti vychazejici ptedev$im z prace
britského nestora kulturalnich a medialnich studii Davida Morleyho a jeho kolegt
rozvijejicich takzvany domestikac¢ni vyzkum (srv. Berker a kol. 2006) pak obé tyto
tradice ve svych vychodiscich propojuji a sou¢asné obohacuji o nové inspirace.
Jednak svij pohled na kazdodennost dopliuji o kulturalni ptistup k textualité
ajeji recepci (srv. Hall 2005; Morley 1995) i k roli masovych médii jako kulturnich
forem (srv. Williams 1974), jednak se inspiruji v etnografické metodologii a v jejim
diirazu na porozuméni socidlnim aktérim a jejich vlastnimu ritualizovanému kaz-
dodennimu prosttedi (Morley 1992; Moores 1993; Bakardjieva 2005). Vysledkem
je zfetelné plasticky obraz medidlni kazdodennosti: ta je fenomenologicky chdpana
a zkoumdna jako svét v dosahu socidlnich aktérd, ktery je pravé tak ritualizovany
a pravidelny a propsany hodnotami, socidlnimi a genderovymi rolemi a socidlnimi
vztahy, jako potencidlné nestabilni a procesudlni, otevieny vyjednavéni o pravi-
dlech, hodnotach i rolich. Média v takto chdpané kazdodennosti sehravaji krom
jiného ulohu rozhrani: kazdodennost jedince je sice soustfedéna okolo soukromi
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ztélesnéného obvykle domovem, le¢ nutné interaguje s vnéj$im vefejnym prosto-
rem zahrnujicim politickou sféru, sféru sdilené narodni kultury a sféru ekonomic-
kych vztahti. Vnéjsi vefejny svét disponujici zfetelnou, ale mnohdy neproblematicky
zakousenou ¢i odtazitou moci tak do kazdodennosti formativné vstupuje nejen pro-
stfednictvim explicitnich pravidel a tlak(l nebo konzumu, ale rovnéz prostfednic-
tvim medialnich reprezentaci vefejného.”

Medialné-etnograficky pristup ke kazdodennosti se ve své otevrenosti komplex-
nosti zfetelné promitd do pohledu, ktery jsem zvolil i ve svém vyzkumu - a proto
si dovolim tvrdit, Ze pfi aplikaci struktura¢niho modelu médii na problém kazdo-
dennosti (viz déle) se opiram pravé o tuto tradici. Podrobny a sou¢asné ptimérené
prehledny vyklad jednotlivych pristupti ke kazdodennosti miizeme nalézt u autord,
ktetfi ve svém dile a v pfimé navaznosti na Morleyho studie pracuji se syntézou
téchto jednotlivych piistupti — jmenovité zde odkdzu na Rogera Silverstonea (1994)
a Mariu Bakardjievu (2005), na jejichZ syntetizujici a k medidlnim publikim expli-
citné vztazené pojeti kazdodennosti propojujici jednotlivé teoretické pozice v kom-
plexnéjsi celek de facto navazuji.

Medialni publika bez medialnich publik: obycejni uzivatelé

Diskuze o medialnich publicich jako takovych je oproti té vénujici se kazdoden-
nosti o poznani turbulentnéjsi. Jeji soucasny pribéh Ize do zna¢né miry chépat jako
reakci na skute¢nost, Ze s nastupem novych médii se z pohledu medialnich studii
definitivné komplikuje dfive alespon piiméfené prehledna situace - situace zalo-
zend na diirazu na vyzkum masovych médii, na jednozna¢nych distinkcich mezi
jednotlivymi typy médii a textualit a na pravé tak jednozna¢ném rozliSeni zkou-
manych aktérd.

S jistym zjednodusenim lze Fici, Ze pted fragmentaci zapadnich televiznich trht
v osmdesatych letech 20. stoleti a pred nastupem novych médii v dekadé nasledujici
bylo veelku unosné a zaroven pragmatické nazirat medidlnich publika jako empiricky
separatné mapovatelné agregaty televiznich divakd, rozhlasovych posluchact, poslu-
cha¢ti hudby, ¢tendft novin a ¢asopist a ¢tenarii knih - a v ramci hlavniho proudu
medialnévédni rozpravy uzavorkovat jak technologicky zprostfedkované interakéni
praxe, tak zjevné marginalni formy recepce obsaht. Obdobné bylo pfimérené stavét

7 Uloze médii v utvéreni soukromého a vefejného prostoru a jejich vzdjemnych, pomérné dyna-
mickych vztaht jsem se - pfedev$im v ndvaznosti na Habermasovy a Williamsovy teze - zevrub-
néji vénoval jiz v Pozndmkdch v kapitole ,,Rekonfigurace privatniho a vefejného prostoru®
(Macek 2013a: 149-155).
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zkoumani medidlnich publik na jednozna¢né distinkci mezi ¢leny medidlnich publik
a vysilateli. VSechny tfi zptsoby tematické a konceptudlni redukce - redukce publik
na agregaty recipientd jednotlivych masovych médii, redukce tématu na problema-
tiku masové komunikace a redukce $kaly aktért na publika a vysilatele - byly samo-
zfejmé podrobovény setrvalé kritice pramenici jak zreflexe samotného klasického
vyzkumu publik (Ang 1991, Abercrombie - Longhurst 1998, Alasuutari 1999), tak
z alternativnich epistemologickych akcentt kladenych na kazdodenni rovinu jed-
nani jednotlivych ¢lentt medialnich publik, na genderovanost a tfidni podminé-
nost recepce medidlnich obsaht ¢i napriklad na specifika subkulturnich publik (viz
napt. Lull 1990; Morley 1986, 1995; Silverstone 1994, 2006; Livingstone 1998; Rad-
way 1991; Ang 1985, 1996; Jenkins 1992, 1998; Hills 2002). Administrativni vyzkum
publik® - do zna¢né miry odpovidajici ekonomicky a politicky motivované pottebé
vysilatelt a vydavatelt zndt a rekonstruovat své cilova publika - si s vy$e nastinénim
zjednodusenim ovSem vystacit mohl.

Nova média otevirajici cestu k novym, decentralizovanym formam distribuce
obsahtl a ke konvergentni textualité, jeZ neni nutné vdzand na jeden typ materidlniho
nosice, ale situaci zménila pomérné radikalné - a spolu s tim zpochybnila i pfiméte-
nost stavajiciho pohledu na medidlni publika. V Pozndmkdch (Macek 2013a) jsem
v tomto smyslu jiz konstatoval, Ze zmnozeni medidlnich praxi, textualnich rozhrani
a distribu¢nich kanald, doprovazené rozmlzenim hranice mezi ¢leny publika a pro-
ducenty medidlnich obsahti a proménou jejich vzajemnych mocenskych vztaht, nas
nutné tla¢i k pfehodnoceni celého konceptudlniho aparatu, které pfi studiu ¢lenti
medialnich publik uzivime. K tomuto zévéru dochazi i jedno z nejaktudlnéjsich
a soucasné nejplasti¢téjsich shrnuti aktualnich promén diskuze o medialnich pub-
licich, jez nabizeji Nico Carpentier, Kim Christian Schreder a Lawrie Hallett (Car-
pentier — Schreder - Hallett 2014b). Autoti zde konstatuji, Ze vysvétleni aktualni
promény medialnich publik musi v prvni fadé zohlednovat rostouci se diverzitu
medidlniho svéta:

Zasadni zmnoZeni medialnich vystupi a technologii, hnané débelsky
sprazenymi silami komercionalizace, profesionalizace a demokrati-
zace, generuje na urovni produkce a na urovni obsahu diverzitu, jez
ma soucasné dopad na praxe a identity publika, a to naptiklad v tom

8  Administrativnim vyzkumem je minén konven¢ni kvantitativni akademicky i mimoakademicky
(komer¢ni) vyzkum medialnich publik, tedy vyzkum povétsinou deskriptivni a instrumental-
né-deduktivni povahy, do protikladu vii¢i némuz byva stavéna kriticky orientovand analyza.
Obéma pojmtim vychazejicim z epistemologického a ideového stfetu Theodora Adorna a Paula
F. Lazarsfelda se podrobnéji vénovala napt. Irena Reifova (1999).
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smyslu, Ze uziti médii ¢ini [...] je$té vice kros-medidlnim a Ze produ-
kuje nekone¢ny tok formatt a zanrd.
(Carpentier - Schroder — Hallett 2014b: 7)

Takova multiplicita se totiz nutné odrazi v dalsi fragmentaci a barvitosti jednani
medialnich publik - a pomérné logicky tak znesnadnuje aplikaci klasickych modelt
medialnich publik, tedy modelii neptipravenych na situaci, v niz jsou hranice mezi
jednotlivymi medialnimi kanaly i obsahovymi formaty dynamicky stirany a ménény.
Co vice: jedna se o situaci, v niZ jsou ndmi zkoumani socidlni aktéfi souc¢asné ¢leny
publik i vice ¢i méné tviré¢imi uzivateli produkénich a interakénich néstroju, zéro-
veil konzumenty i ob¢any a politickymi a vefejnymi aktéry. A v neposledni fadé se
jedna o situaci, v niz se naptiklad jednani ¢tvrtiny divakd, jez bychom dtive ozna-
¢ili za televizni, ocitd nejen mimo dosah peoplemetri, ale sou¢asné i mimo hranice
autorizované distribuce ((timto se dale zabyvam v kapitole vénované post-televiz-
nim publikiim).

Druhou kli¢ovou oblasti promény medidlnich publik je pak podle Carpentiera,
Schredera a Halletta oblast mocenskych vztaht - zde se transformace medialnich
publik odviji od toho, Ze ,,spojena logika individualizace a demokratizace (a dopl-
néna dotekem globalizace) obecné posilila schopnost publik komunikovat®
(Carpentier — Schrgder — Hallett 2014b: 7). Mocenska dispozice medidlnich publik
se zde pfitom projevuje jak ve vztahu k medidlnim producenttm, tak i ve vztahu
k politické sféfe, protoze nova média prinaseji nové moznosti participace jak na
textualité, tak i na verejném prostoru a politické sféfe. A i kdyzZ tyto nové moznosti
dle v§eho nenapliuji leckterd optimistickd o¢ekdvani s novymi médii spojovana
(srv. Macek 2013a: 81-90), rozhodné neni mozno je prehlizet, jak uvidime pozdéji.

Detailnéji a strukturovanéji se jednotlivym klicovym aspektiim promény pub-
lik vénuji na nasledujicich stranach. Jiz predchozi fadky nicméné ilustruji klicovy
problém souc¢asného vyzkumu publik: sou¢asna medidlni publika jsou - pouziji-li
termin Ien Angové (1991) - nepolapitelnd nejen metodologicky, ale do zna¢né
miry i konceptudlné. Zda se totiz, ze s tim, jak se publika stala plné rozptylenymi
(a byti publikem se stalo ¢imsi permanentnim, srv. Abercrombie - Longhurst
1998, viz dale), konvergentnimi (a konkrétni obsahy prestaly byt svazané s kon-
krétnimi monopolnimi distribu¢nimi kandly a recepénimi rozhranimi, srv. Jenkins
2006, viz dale) a interakc¢nimi (protoze nova média dovolila recepci obsahil posta-
vit vedle mediovanych interakénich praxi, viz déle), prestalo davat smysl pohlizet
na publika (pouze) jako na agregaty jedincii spojené v té které chvili tou stejnou
recep¢ni praxi. Recepéni praxe jako takové - tedy recepce konkrétniho typu tex-
tuality prostfednictvim obdobného medidlniho rozhrani v obdobnych socidlnich
situacich - ztstavaji v analyze recipujicich publik dobrym jednoticim prvkem, a to
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i presto, Ze se s postupujici konvergenci fragmentuji a do jisté miry individualizuji.
Problém je nicméné v tom, Ze praxe spojené s pouzivanim komunikacnich tech-
nologii dnes vedle recepce obsahil zahrnuji pravé i praxe interakéni, distribuéni
a produkéni, které jsou zasadni a neuzévorkovatelnou soucasti jednani ¢lent sou-
¢asnych medidlnich publik.

Béhem svého vyzkumu jsem proto dosel k zavéru, ze soucasné situaci je nej-
priméfenéjsi vypujcit si takovy ptistup k medidlnim publikdm, jenz nahlizi
¢leny medidlnich publik primarné jako individualni obycejné uZivatele [ordinary
users] - ¢ili pristup, ktery v mirné odliSném kontextu aplikuje Maria Bakardjieva
(2005) opirajic se o Feenbergovu kritickou teorii technologii (Feenberg 2010)
a o koncepty obycejného clovéka [ordinary man] (de Certeau 1984) a prostého
zdkaznika [simple customer] (Latour 1987).° Tento pohled svou logikou odpovida
domestika¢nimu vyzkumu, ke kteréZto tradici se ostatné Bakardjieva fakticky hlasi
(srv. Bakardjieva 2006 in Berker 2006): je zalozeny nikoli na primarnim hledani
agregovanych charakteristik publika jakozto rekonstruovatelné - ¢i modelové kon-
struované - skupinové entity oslovované v procesu masové komunikace, ale vychazi
z akcentu kladeného na analyzu medialnich praxi individudlnich socialnich aktéri.
A tyto aktéry nahlizi jako situované v kontextech kazdodennosti a jako disponujici
jistymi (byt povét§inou omezenymi) moznostmi aktivné se podilet jak na formo-
van{ medialnich technologii, tak mediovanych obsahd.

Hovotim-li tedy o publicich nebo o ¢lenech medialnich publik, hovotim o nich
jako o socidlnich aktérech a jejich medidlnich praxich - o oby¢ejnych uzivatelich
medialnich technologii, jejichZ jednani se odehrava v souvislostech jejich kazdoden-
nich zivott a ktefi s vyuzitim medialnich technologii recipuji, produkuji a recirku-
luji textualitu. Takovy pohled samoziejmé nevylucuje hledani obecnéjsich vlastnosti
toho, co to znamena byt oby¢ejnym ¢lenem medidlnich publik (coz podtrhuji déle,
kdyz naptiklad do svého vykladu inkorporuji koncept rozptyleného publika for-
mulovany Abercrombiem a Longhurstem [1998]). A nevylucuje ani identifikaci
skupinovych charakteristik, identit nebo z4jmu a nerezignuje ani na pohled, ktery
by se dal oznacit za ,,populaéni” (to nakonec naznacuje i to, Ze ¢ast mého vyzkumu
probihala formou kvantitativniho $etfeni ¢eské spole¢nosti). Pfistup, ktery volim,
pouze vyraznéji a jaksi induktivné akcentuje individudlni jedndni ¢lentt medialnich
publik a jeho kazdodenni situovanost a proménlivost, tekutost — cozZ je strategie,
kterou v situaci probihajici socialni a technologické zmény povazuji za pfimétenou.

9  Obéma konceptiim se Bakardjieva podrobnéji vénuje ve své studii domestikace internetu
(Bakardjieva 2005: 10-35). Ve stru¢nosti zde poznamendm, Ze oba autofi ,své“ aktéry nahlizeji
jako aktéry ,obycejné, tedy neexpertni, kazdodenni a taktizujici, kteti k technologiim piistu-
puji jako k oném priznaénym ¢ernym skifinkam a k prostredi je obklopujicimu jako k danému
tadu, s nimz je nutno tim ¢i onim zpiisobem vyjit.
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Proména medialnich publik

Co tedy medidlni praxe oby¢ejnych ¢lent publika po nastupu novych médii charak-
terizuje? Vice ¢i méné Gspésné, tu spise partikuldrni a jindy generalizujici pokusy
o zachyceni a vysvétleni zmén, jez s novymi médii a s jejich uzivanim prichdzeji,
¢asto problematickym s ohledem na jejich stafi (a tedy s ohledem na to, ze zachy-
cuji specifickou situaci raného $ifeni postupné narustajici mnoziny technologic-
kych a sociokulturnich inovaci) i s ohledem na jejich mnohdy redukcionistickou
povahu (a tedy na to, ze jako zdroj nového jednostranné zdtraziovaly povétsi-
nou pravé technologicka nebo textualni specifika novych médii) - jsem se vénoval
v Pozndmkdch (Macek 2013a: 67-94). Aktualnéjsi vysvétleni probihajici promény
medialnich publik se do zna¢né miry od téchto neduhi oprostila. Ptispéla k tomu
i skute¢nost, ze na rozdil od zfetelné spekulativni rané reflexe novych médii sou-
¢asna rozprava je explicitnéji provazana s usazenymi socialnévédnimi disciplinami
aci, v niZ jsou nova média tspésné domestikovana nemalou ¢asti bézné populace.

Carpentier, Schreder a Hallett (2014b) hovofti, jak jsme vidéli, o multiplicité
a fragmentaci jednani publik a o posileni jejich mocenské pozice, tedy o rozsi-
feni moznosti participovat jak prostfednictvim médii, tak na médiich jako tako-
vych. V podobném duchu - tedy o posileni medialnich publik a o rozsiteni pole
jejich textudlnich praxi — hovori ostatné i dalsi autofi (viz napf. Jenkins 2006; Jen-
kins - Ford - Green 2013; Bruns 2005). Komplexni pohled na proménu konver-
gentni medidlni krajiny, pohled zohlednujici pravé i posileni publik a soustfedici se
predevsim na promény v oblasti medidlni produkce a Zurnalistiky, pak ve své Nové
ekologii médii nabizi Karol Jakubowicz (2013).

Jiny akcent mtiZzeme najit u autorti zohlednujicich proménu role médii v kaz-
dodennosti: Mark Deuze (2012) vystizné konstatuje, ze s adopci novych médii
a pfedevsim online socialnich siti se nékterd média proménuji z nasich souputniki
v prostiedi, v némz zijeme. Fenomenologicky sociolog Shanyang Zhao (2006) a psy-
cholozka Sherry Turkleova (Turkle 2011) pritom upozoriiuji — byt kazdy s oporou
v jinych teoretickych vychodiscich - na to, Ze kazdodennost spoluutvarena ptitom-
nosti takto zitych sitovych médii se proménila v tom smyslu, Ze nyni jedndme nejen
v ramci aktudlnich, fyzicky rdmovanych situaci, ale i v rdmci vzajemné se prekry-
vajicich situaci a interakei zprostfedkovanych.

Sir$i pohled na socilni svét ménici se v souvislosti s uzivanim novych médif pak
nabizeji napiiklad Annette N. Markhamova a Nancy K. Baymova (Markham - Baym
2009) a Lee Rainie a Barry Wellman (2012). Podle Markhamové a Baymové hraje
internet - a coby etnografky maji na mysli uzivatelské a komunikac¢ni praxe spojené
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s uzivanim internetu - ,,pfimou roli ve ¢tyfech zdsadnich transformacich typic-
kych pro nasi epochu: (1) v medidlni konvergenci, (2) v mediovanych identi-
tach, (3) v redefinici socidlnich hranic a (4) v pfekroceni hranic geografickych"
(Markham - Baym 2009: x).

Lee Rainie a Barry Wellman (2012) dochazeji v knize Networked: The New Social
Operating System k jesté ambicioznéj$imu zavéru — s uzivanim novych médii se podle
nich zavr$uje dlouhodoby trend smétujici k sitové a povétsinou technologicky zpro-
sttedkované povaze socialnich vztaht, tedy k takzvanému sitovému individualismu
(networked individualism). Ten Rainie a Wellman ponékud provokativné a za vyu-
ziti technologické metafory konceptualizuji jako ,,novy socidlni opera¢ni systém®
Definice sitového individualismu je pfitom v klicovych parametrech velmi podobna
Castellsovu pojeti sitové spole¢nosti (Castells 2010). Soucasna topologie socidlnich
vztah se totiZ podle Rainieho a Wellmana ve svém geograficky disperznim, decen-
trovaném a sitovém charakteru odliSuje od oné klasické moderni, jez byla zalozena
na hierarchickych organiza¢nich systémech a ,,malych, pevné svazanych skupinach,
jako jsou domacnosti, komunity a pracovni skupiny® (Rainie - Wellman 2012: 7).

Rainieho a Wellmantv teoreticky popis nové situace je sice postaven na empirii
a velmi dobte rozlisuje klicové polohy, které ve sledované zméné hraji nové tech-
nologie, osobné jej nicméné chapu jako principialné problematicky. A to kvili roz-
hodnuti hovotit o sitovém individualismu jako o socidlnim opera¢nim systému, jez
Ranie a Wellman obhajuji a vysvétluji tak, Ze souslovi ,socidlni opera¢ni systém®

[...] popisuje zptisoby, jimiz se lidé propojuji, jimiz komunikuji
a sménuji informace. Tento obrat zaroven pouzivime proto, ze pod-
trhuje skute¢nost, Ze spole¢nosti jsou - podobné jako pocitacové
systémy - zaloZeny na sifovych strukturdch, jez zaji$tuji moznosti
a omezeni, pravidla a procedury.

(Tamtéz.)

Koncept ,,socidlniho opera¢niho systému® prilis $tastny neni, protoze je v klicovém
ohledu, ve vyuziti analogie s technologickym systémem, zietelné zavadéjici. So-
cidlni jednani se totiz - jak na rozdilu mezi lidskymi a strojovymi jazyky ukazuje N.
Katherine Haylesova (1999, 2000) a na piikladu strojovych protokol ilustruji napti-
klad Lawrence Lessig (2006) nebo Galloway a Thacker (2007) - podtizuje radikalné
odli$né logice nez strojové procedury. Socidlni jednani a jeho regula¢ni ramce jsou
zaloZeny na proménlivé, mocensky strukturované a setrvale vyjednavané povaze
vyznamil a vztahi a jsou performativné oteviené. V pripadé technologickych kodt
a protokoli je oproti tomu vztah mezi regulaci a performanci striktni a pfimocary:
technologie neznd ,,mozna“ a mimo protokol neexistuje akce. Hovofit o pravidlech
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lidského svéta jako o opera¢nim systému proto ve svém diisledku hrozi redukei lid-
ského jednani na pouhé mechanické naplnéni predpisu — coz se samoziejmé nesmysl.
Podobné formula¢né nepfimérené je i Rainieho a Wellmanovo vysvétleni zdrojii
sitového individualismu. Sledovanou proménu socialnich vztaht a socialniho jed-
nani totiz primarné nahlizeji jako dusledek ,,troji revoluce® Ta podle nich sice neni
spojena vylu¢né s novymi komunika¢nimi technologiemi, ma hlubsi historické
koteny a souvisi s bytostné modernimi trendy rozvolnovani komunitnich vztaha
a individualizace, ale zdroven ma v jejich podani nakonec mé primarné technolo-
gicky charakter. Socidlnésitova revoluce (the Social Network Revolution), spojend
s rozvojem dopravy a komunikacnich siti a rozvolnénim soustfednych vztahovych
uskupeni, oteviela moznost faktického vykroceni z uzavienych komunit; interne-
tovd revoluce (the Internet Revolution) rozsifila komunikaé¢ni a interakéni moznosti
socidlnich aktérd, v disledku ¢ehoz se sttedem komunikace namisto domacnosti
a pracovnich skupin stali sami jednotlivci; a mobilni revoluce (the Mobile Revolu-
tion) fyzicky pfipjala trvale dostupné komunikac¢ni technologie k socidlnim akté-
rtim a udinila tak trvale dostupnym i kontakt s ostatnimi a se sférou mediovanych
informaci. Pro¢ je Rainieho a Wellmanova vypravéni o troji revoluci problema-
tické? Pravé v oné revolucnosti — a v argumentaci prostfednictvim dopadu (vice-
méné technologickych) revoluci, vii¢i nimz jsou socidlni zmény v pozici dusledki.
I ptes zminéné vyhrady jsou ale Rainieho a Wellmanovy posttehy velmi cenné.
Spolu s tezemi dal$ich vy$e zminénych autorti - k nimz se dale vracim podrob-
néji - totiz pomahaji vyznacit klicové koordinaty promény medidlnich publik,
kterou zde sleduji. Soucasné podtrhuji, Ze nékteré z téch nejvyraznéjsich zmén
pfinejmensim z¢asti lezi mimo samotné recepéni praxe, mimo pole vztaht mezi
recipienty a vysilateli a mimo oblast symbolické reprodukce sdileného verfejného
a politického prostoru - a tedy mimo hranice toho, co je obvykle chdpano jako tema-
tické teritorium medidlnich studii. Jde o zménu, ktera se dotyka zaroven i socidlnich
interakei a obecnéji vztahu k zakouseni a (re)konstrukci kazdodenniho svéta.

Je tedy mozno souhrnnéji a sou¢asné s ndrokem na primérené teoretické zobec-
néni konstatovat, co nova - digitalni a sitova — média prinesla do Zivota medialnich
publik nového? Nepochybuji o tom, Ze mozné to je. I v ndvaznosti na stru¢né nasti-
nénou oborovou diskuzi pfedznamendm, Ze probihajici proména medidlnich publik
se odehrava v téchto dimenzich:

1. Prvni klicovym znakem transformace soucasnych publik je technotex-
tualni, distribu¢ni a kulturni konvergence, s niz je spojena proména
vztahu ¢lentt medialnich publik k textualité a jeji recepci a k producen-
tim medialnich obsaht. Medidlni praxe, jez zahrnuji recepci, produkeci
a recirkulaci digitélnich, konvergentnich textu, tak odhaluji, Ze s uzivinim
novych médii doslo v medialnich praxich k rozpojeni dfive pevné vazby
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mezi konkrétnim typem obsahu a konkrétnim typem medidlniho artefaktu:
recepce televizniho seridlu tak napriklad prestala byt spojena se sledovanim
vysildni prostfednictvim televizoru. Spolu s tim doslo ke zmnoZeni a indi-
vidualizaci konkrétnich medialnich praxi spojenych jednak s multiplikaci
uzivanych distribu¢nich kanala a technologickych objektil, jednak s posi-
lenim kontroly ¢lent publik nad ¢asovosti recepce (coz plati pfedevsim pro
ty obsahy, jez byly dfive svdzany s vysilacimi médii). A v neposledni radé
oslabila schopnost producentt drzet monopolni kontrolu nad procesem dis-
tribuce a nad monetizaci obsahi.

Za druhé se proménilo postaveni medialnich a mediovanych praxi v kaz-
dodennosti ¢lenit medialnich publik: spolu s uzivanim novych médii rozsi-
fujicich pole medialnich praxi o praxe interakéni zintenziviiuje mediatizace
kazdodennosti. Byt ¢lenem publika se s rostoucim vyznamem technolo-
gicky mediovanych socialnich interakci a socidlnich vztaht a ve spojeni
s mobilitou medialnich artefakti stalo pro ¢ast spole¢nosti permanentni
a performativni zku$enosti, jez prostupuje celou kazdodennosti.

Za treti jsme svédky promény vztahu ¢lentt medialnich publik ke sdi-
lenému symbolickému vefejnému a politickému prostoru a sdilenému
védéni: nova média jednak posiluji trend multiplikace zdrojti informaci
o vefejném a politickém déni, jednak rozsituji moznosti vetejné a politické
interakce a participace, jednak otviraji nové moznosti kolektivni spravy
sdileného védéni. Praxe spojené s novymi médii tak maji na jednu stranu
potencial k fragmentaci vefejné sféry a vefejného minéni a spolu s tim
k oslabeni vefejné a politické deliberace a posileni vnitroskupinovych zdrojt
postojové konformity; na stranu druhou pak maji tyto praxe potencial slou-
zit novym formam aktivni Gcasti na vefejném a politickém.

V neposledni fadé pak zakousime ¢asoprostorovou transformaci kazdo-
dennosti: uzivani mobilnich komunikac¢nich technologii, sitova povaha
socidlnich vztaht a mediovany charakter ¢asti socidlnich interakci otevi-
raji socidlni aktéry tomu, Ze jsou komunika¢né dosazitelni. Jsme tak svédky
mobilizace a delokalizace privatniho prostoru a vrstveni socialnich
situaci v permanentnim situa¢nim mixu.

Tyto zmény probéhly a probihaji, jak uvidime dale, s réiznou intenzitou a s riiznou
mirou jednoznacnosti a je nutné je chapat jako procesy, jez jsou vét§inou soucasti
dlouhodobéjsich socidlnich trendd spojenych povétsinou s povahou modernity.
Coz mimo jiné implikuje, ze studie transformace publik se neobjede bez zasazeni
téchto zmén do $irsich kontextt. Hledani onoho nového, jez ptislo s novymi médii,
si s novymi médii jako takovymi zkratka nevystaci.
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II.KAPITOLA

Il. PROBLEM HLEDANi NOVEHO™

Diskuze o novych médiich byla tradi¢né problematickd v tom smyslu, Ze hledani
nového - tedy hledani transformativnich duasledki novych médii - bylo casto zati-
zeno nejen technologickym determinismem predpokladajicim jednozna¢né a uni-
verzalni dopady novych technologii (Feenberg a Bakardjieva v tomto ohledu hovori
o mylném hleddni ,vrazedné implikace novych médii, srv. Feenberg — Bakardjieva
2004), ale i dédictvim mytologizujicich dichotomii online/offline a staré/nové. 1 kdyz
ptirozumném uziti tyto dichotomie mohou veelku dobte slouzit (a také slouzi) jako
konceptudlni zkratky, uz sama logika dichotomizace vede k takovym typtim zobec-
néni, jez fad spise vytvareji, nez aby jej v lidském jednani pomahaly hledat. Proto se
na tomto misté zastavim u tohoto obecnéjsiho epistemologického problému - tedy
u hledani nového.

V roce 2014 publikoval v ¢asopise Biograf sociolog a mediolog Michal Simtnek
vyte¢nou, pfevazné metodologickou stat ,,Interaktivni dokument a digitalni etno-
grafie: Zprava ze svéta novych technologii a inovativnich pfistupd v etnografii
(Simtinek 2014). Sim@inek - autor dtikladny a provokativné inspirativni - se v tomto
textu vénuje primdrné uplatnitelnosti novych médii jakozto vyzkumnych nastroji.
Ale nejen ji, pochopitelné: velmi solidné také své vypravéni ramuje zachycenim
a zprehlednénim diskuze o novych smérech v oblasti etnografie. V této podkapitole
nicméné volnéji nenavazuji na hlavni téma Simiinkova textu, ale jen na jeho zave-
re¢né teze o faktické i analytické tenzi mezi online a offline jednanim a kontexty.
Zde se totiz Michal Simtinek dotyka obecnéjsiho problému, ktery v jistém ohledu
charakterizuje spolec¢enskovédni rozpravu o novych médiich jako takovou. Tim
problémem je ohledavani toho, jaké misto nova média maji jak v socidlnim svété,
tak v socidlnich védach - a je to ohledavani jiz dobré tti dekddy spojené pravé se
snahou defini¢né a empiricky zachytit, co nova média vlastné ptinaseji nového.

Simtinek v tomto ohledu patfi¢né odmita ty normativni ptistupy k online pro-
stfedi, jez napiiklad predpokladaji neautenti¢nost jednani v sifovém prostiedi,
a také velmi ptipadné problematizuje i samu dichotomii online/offline, ktera patti
k emblematické pojmové vybavé diskuzi o socidlnich a kulturnich aspektech novych
médif. S odkazem na existujici studie Simtinek navrhuje jednak volit pithodnéjsi
terminologii (konkrétné online a onground), jednak pii promysleni této dichotomie

10  Text této kapitoly je — v mirné prepracované podobé a pod ndzvem ,,Dichotomie online / offline
a problém hledani nového“ - pfipraven k publikaci v ¢asopisu Biograf, a to jako diskusni pfispé-
vek ke stati Michala Simtinka (2014).
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o«

doporucuje brat v Gvahu vzdjemnou provazanost ,,obou socialnich svéta®, kterou
»lze mozna stanovit jako podminku socialni (a socidlnévédni) smysluplnosti digi-
téln{ etnografie” (Simtnek 2014).

Rezervovanost viici naivné nostalgickému pohledu na ,,autentic¢téjsi“ preddigi-
télni ¢asy s Michalem Simtinkem bez vyhrady sdilim - a pravé tak se s nim shodnu
na nutnosti soustfedit se na provazanost online a offline jednani. Mym cilem ale je
(a Michal Simtnek jisté odpusti, Ze zde k tomu jako odrazovy mistek zneuzivim
jeho text) zkomplikovat dichotomii online/offline jako takovou, a to ve dvou ohle-
dech. Predné poukazuji na to, Ze tato dichotomie brani jasnéj$imu pohledu na pro-
blematiku novych médii, protoze implikuje nepfimérené a zavadéjici zobecnéni.
V ptipadé offline i online prostiedi je patfi¢néjsi, jak se pokousim ukdazat, hovotit
nikoli 0 homogennich ,,svétech® ¢i ,realitach’, ale o rozmanitych a ¢lenitych vrst-
vach socidlnich kontextt riizné vzajemné prostoupenych a souc¢asné do rizné miry
podminénych a strukturovanych mediovanou i bezprosttedni povahou komuni-
ka¢nich interakci. V druhém kroku pak poukazuji na to, ze udrzovani dichoto-
mie online/offline mize ve vyzkumu vést k precenéni role nového, a k mnohdy ne
zcela opodstatnénému diirazu na diskontinuitni povahu zmén spojenych se $ifenim
a uzivanim novych médii.

Svou argumentaci pfitom stavim na zkuSenosti s designové smiSenym vyzku-
mem soucasnych medidlnich publik, ktery tvofi jeden z piliti této knihy. Vzhledem
k povaze mého vyzkumu by ode mé bylo drzé oznadovat se za etnografa nebo vyja-
drovat se k etnografii jako takové. Jednak proto, Ze etnografické metody sice maji ve
studiich medidlnich publik své snad jiz pevné misto, ale obvykle v podobé, kterou
»duslednéji etnografi¢ti“ kolegové z ptibuznych obortt mohou chépat jako limitova-
nou (srov. Bakardjieva 2005: 76-80). A soucasné proto, Ze v rdmci mého vyzkumu
jen zfetelné mensi ¢ast interakei se zkoumanymi aktéry méla etnografickou ambici
v tom smyslu, Ze zahrnovala systemati¢téjsi a dtikladnéjsi vstup do kazdodenniho
prostredi respondenttl, doprovazeny snahou o plnéjsi pochopeni a zdokumento-
vani jak fyzickych, tak online kontexti jejich kazdodennosti. C4st vyzkumu zkratka
méla podobu kvantitativniho $etfeni, a byt vétsina dat zahrnutych do kvalitativni
faze mého vyzkumu byla zaloZena na nestrukturovanych nebo polostrukturova-
nych rozhovorech (a terénnich poznamkach), ¢ast rozhovorti se s ohledem na prani
respondenttl odehravala mimo jejich domovy, nezahrnovala pfistup k profilim na
online socidlnich sitich nebo byla jinym zptisobem redukovana. Nemalo z téchto
rozhovort navic vznikalo v ramci dil¢ich studii, v nichZ se pod mym vedenim kon-
taktu s respondenty ujali mladsi kolegové z fad magisterskych nebo doktorskych
studentil. Proto se k etnografii - i té medialni - obracim spiSe opatrné.

Role technologicky mediovanych komunika¢nich praxi - zahrnujicich ziska-
vani, recepci a pfipadné i recirkulaci textuality, interakce s druhymi a interakce
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s ergodickymi (hernimi) typy text — nicméné v centru mého vyzkumného zdjmu
stoji, takZe véfim, Ze mé poznamky by jistou relevanci mit mohly.

Problém dichotomie

Snaha uspokojivé zachytit rozdil mezi online a offline (at uz jde o jednani, o prostredi
nebo o formy textu) patti, jak uz jsem naznacil, ke stalicim tematického repertoaru
vyzkumu novych médii a jejich uzivateldi. Pfiznac¢né pritom je, Ze jde o problém,
ktery vétsinou pali vice spole¢enskovédni badatele nez samotné socialni aktéry - ti
totiz, jak s odkazem na dal$i vyzkumy ptipomina Michal Simfinek (2014) a jak
naznacuje i vyzkum mtyj, zakouseji véc spiSe jednoznac¢né a povétsinou neproblema-
ticky. V ptipadé, ze tu kterou interakéni platformu nebo materialni objekt uspésné
domestikovali, nejenze rutinné mezi online a offline kontexty rozliSuji (a bylo by
vlastné zvlastni, kdyby nerozliSovali), ale zdroven docela Gspé$né usmituji napti-
klad situa¢ni konflikty plynouci z toho, Ze sifové a mobilni technologie rozmlzuji
fyzické hranice mezi dfive fyzicky oddélenymi situacemi a umoznuji tak zmnozeni
situa¢nich pland, a tedy i rolovych zavazki.

Z pohledu vyzkumného a teoretického je snaha o zachyceni rozdilu mezi online
a offline nepochybné velmi pripadna: je zjevné, ze mezi technologicky - tedy
novymi médii - zprostfedkovanymi a nezprosttedkovanymi interakcemi a pro-
stfedimi jakysi rozdil je. A s jeho identifikaci se poji snaha o zachyceni distinktiv-
nich vlastnosti online prostfedi a online jednani, tedy snaha spojena s potfebou
pojmenovat, co specifického a nového online pfineslo a prinasi do socialniho svéta
(k tomu se vratim zahy) a jaké nové naroky a jaka dilemata piineslo spolecensko-
védnimu vyzkumu.

Vyte¢nou préci v hledani rtiznych epistemologickych poloh ve vztahu k dichoto-
mii online/offline odvedly v diskuzi Shani Ograd (2009a), Maria Bakardjieva (2009)
a Radhika Gajjala (2009)." I v navaznosti na tuto konkrétni debatu vnimam jako
problematické, Ze dichotomizace té véci — coby formulaéni zkratka jisté uzite¢na
zélezitost — snadno implikuje, Ze se potykame se dvéma sice vice ¢i méné provaza-
nymi, ale v klicovych ohledech homogennimi realitami (¢i svéty). Problém je, ze
se — bez ohledu na to, jak senzitivné ¢i vystizné dichotomické kategorie pojmenu-
jeme — 0 homogenni ¢i monolitické svéty nebo reality nejedna. V piipadé fyzickych

11 Jejich diskuze nazvand ,How Can Researchers Make Sense of the Issues involved in Collecting
and Interpreting Online and Offline Data?* tvoii jednu z ¢asti kvalitativnimu zkoumani online
problematiky vénované publikace Internet Inquiry: Conversations About Methods
(Markham - Baym 2009). Kniha je pojata jako konverzace zku$enych vyzkumnic a vyzkum-
nikd o Sesti tématech tykajicich se specifik kvalitativniho vyzkumu uzivateld novych médii.
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kontextti onu nemonoliti¢nost tradicné dokumentuje pravé i etnografie (¢i spole-
¢enskovédni vyzkum jako takovy) - a online prostfedi se snaham o velkou strate-
gickou definici vzpira obdobnym zptisobem, jakym se mu vzpiraji reality kotvené
ve fyzickych kontextech. I jeho ,,empirickd cena“ spociva totiz mimo jiné v réiznosti
a barvitosti jednotlivych konkrétnich online platforem, komunika¢nich kanald, her-
nich prostredi a podobné.

Tim jedinym, co online prostfedi - a ¢estina zde ponékud zakryva, Ze ono slovo
zde uzivam v pluralu - souhrnné charakterizuje, je, Ze se jedna o prosttedi techno-
logicky zprostfedkovana, zaloZena na uziti digitdlnich dat a sitovych a pocitacovych
technologii. Ve svych designovych (technologickych a textudlnich) vlastnostech,
a tedy jednatelnostech, jsou nicméné velmi promeénlivd, jak jsem pred ¢asem nako-
nec argumentoval i v Biografu (Macek 2009). Po designové strance mohou byt
fyzicky mobilni v prostoru i provazana s pracovnim nebo domdacim prostfedim.
Mohou byt oteviena synchronni i asynchronni komunikaci, individualni i skupi-
nové interakci. Néktera jsou ve svém explicitnim propojeni na fyzické kontexty
identitné vice ¢i méné vazana (jako napriklad Facebook, Tinder apod.) a dalsi iden-
titné performativni (Second Life, MMORPG projekty). Mohou byt konstruovana
jako platformy rozsifujici sféru soukromych interakci, nebo naopak jako verejné
arény, mohou mit podobu jednoduchych interakénich kandlt (mobilni telefonie
a VOIP sluzby, textové zpravy a messengery), recepénich rozhrani (zpravodajské
portaly, audio/video streaming), publika¢né-interakénich kanald (blogy) i komplex-
nich a velkému mnozstvi forem jednani otevienych prostorti (online socidlni sité).

Variabilni jsou tato prostfedi nejen po strance svych technologickych dispozic,
jimiz strukturuji jednani svych uzivatelt, ale pochopitelné i v roviné toho, jak jsou
tyto dispozice performativné napliovany - v jednani interpretovany - samotnymi
socidlnimi aktéry. Technologie jsou, jak upozornuje napiiklad Andrew Feenberg
(2010) ve své kritické teorii technologii, otevieny uzivatelskému driftu obdobné
(srv. Eco 2005), jako jsou texty otevieny driftu ¢tenafskému - nebo ptimo abe-
rantnim formém uziti, jak na ptikladu Facebooku ilustruje Stépan Zadnik (2015).
Lucie Pasekova pak ve vztahu k Facebooku konstatuje, Ze jeho uzivani jako sou-
kromé, polosoukromé nebo verejné platformy variuje podle toho, s jakymi motiva-
cemi ten ktery uzivatel Facebook uziva a do jaké miry k nému ptistupuje pravé jako
k soukromému nebo vefejnému prostiedi (Pasekova 2012). Facebook tak mize byt
soucasné platformou verejného aktivismu, stranické politické komunikace i mar-
ketingovym jevi§tém, platformou uzivanou pro udrzovani kontaktti napfi¢ siti sla-
bych vazeb i ke koordinaci déni v lokalni komunity nebo prostfedim spojujicim
geograficky rozptylenou rodinu.
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Kontextualizace nového

Jak s touto diverzitou nalozit? Maria Bakardjieva v jiz zminéné knizni diskusi lapi-
darné konstatuje, Ze zdlezi na tom, co je cilem konkrétniho vyzkumu (Bakardjieva
2009a: 55-56). Zabyvat se obsahem blogti a jejich vymezenim vtci dal$im for-
mam textudlni produkce je, ilustruje Bakardjieva svou tezi, zkratka jiny tkol nez
zabyvat se blogery, jejich motivacemi k blogovani a tim, jakou roli hraje blogovani
v jejich Zivotech. V tomto ma Bakardjieva bezpochyby pravdu: v prvnim pripadé,
kdy sbér dat probiha toliko v online prostredi, pak ovéem nehleddme idealnéty-
pické online, ale analyzujeme ¢i srovnavame konkrétni medidlni nebo textualni
formy disponujici konkrétnimi textudlnimi a technologickymi vlastnostmi (blogy
srovnavame s mikroblogingem nebo ru¢né psanymi denikovymi zdznamy). A v pti-
padé druhém se pak - prostfednictvim rozhovor i za vyuziti analyzy obsahu blogti
a na nich navazanych online interakci - snazime porozumét postaveni dané praxe
v kazdodennosti blogera a tomu, jak se jednatelnost konkrétniho publika¢niho roz-
hrani protind s blogerovymi potfebami a publika¢nimi a interak¢nimi praxemi. At
uz se ale zabyvame primarné textualitou, nebo jednanim socidlnich aktért, jedno
je zjevné: generalizujici a dichotomizujici diraz na rozdil mezi online a offline je
v obou pripadech jen malo produktivni.

Produktivni se naopak zd4 byt - coz Michal Siminek (2014) ptipomind
s odkazem na zavéry vyzkum i teoretickych vyprav do problematiky novych
médii - zohlednovani ¢asto zdsadni provazanosti online a offline. Ne tedy online
a offline v onom dichotomickém a generalizujicim duchu, ktery kritizuji, ale pravé
jednotlivych online prostfedi a jednani s jednotlivymi prostfedimi a praxemi
tyzické, nemediované povahy, k ¢emuz Maria Bakardjieva odkazuje ptipomenu-
tim své studie vénované domestikaci internetu (Bakardjieva 2005). Pti snaze pocho-
pit naptiklad roli novych médif v jedndni medialnich publik, coz je ptipad mého
vyzkumného projektu, je tak produktivni brat v potaz specifika fyzickych kontextt
(zahrnujicich jak kazdodenni kontexty bezprosttedné strukturujici zkoumané jed-
nani, tak i $ir$i kontexty kulturni, politické a ekonomické), specifika uzivanych
komunika¢nich technologii a textualit a jejich vzajemné prolinani.

Pravé takova kontextualizace je produktivni v tom smyslu, Ze je, fekl bych, jedi-
nou cestou ke smysluplnému a plnokrevnému zachyceni toho, co nového online
technologie prinaseji. Odmitnuti dichotomie online/offline jako zjednodusu-
jici figury totiz neznamena a nemélo by znamenat rezignaci na hledani odpovédi
ohledné transformativni povahy novych médii. Pravé naopak. A kontexty hraji
v tomto hledani dulezitou roli, stejné jako vlastnosti samotnych novych techno-
logii i jednani a motivace socidlnich aktérti (v pfipadé mého vyzkumu naziranych
jako ¢lentt medidlnich publik).
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Hledani nového je kontextualizaci zkratka podminéno. Transformace, kterou
roz$ifeni a uzivani novych digitalnich médii ptinesly, se odehravala a odehrava
v kontextech, které jiz byly pfitomnosti médii a dalsich technologii velmi vyrazné
spoluutvafeny - a tyto ,staré kontexty®, jak ukazuje priklad televize, jez ne a ne
opustit jevi$té nasi kazdodennosti, nebyly vymazany, preformatovany, zapomenuty.'?
Tyto kontexty - $ir$i kontexty ekonomické a produkéni na jedné strané a bezpro-
stfedni kontexty kazdodennich rutin a divackych a uZivatelskych praxi a zvyka
strané druhé - jsou zékladem, v némz postupné krystalizuji nové praxe a v némz
nové materidlni i nematerialni technologické objekty i nové ¢i nové transformované
textuality nachdzeji své misto vedle objektd a textualit star$ich.

Problém ohniska a diskontinuity

Pti hledani nového je proto potfebné nesoustredit se pouze na fo nové, k cemuz
i ona dichotomie online/offline, v zasadé zastupujici dichotomii staré/nové, snadno
svadi. Naopak je nutno, coz kontextualizace podtrhuje, dbat na to, ze nové/online
sice muze byt v ohnisku naseho vypravéni, ale je vice nez pravdépodobné, Ze neni
ohniskem reality, kterou se snazime zachytit a interpretovat.

Smysluplnost takového pohledu, ktery je primarné zaostfeny jinam nez na nova
média, i kdyZ pravé jejich roli rekonstruuje snad primérené plasticky, si dovolim
ilustrovat na dvou studiich, na nichz jsem mél moznost se v nedavné dobé podilet.
Prvni z téchto studii se vénuje brnénské aktivistické skupiné Zit Brno a jeji postupné
proméné z taktického ve strategického politického hrace (Mackova — Macek 2014),
ve druhé studii jsme se s kolegynémi zabyvali roli novych médii v lokalni politické
a obcanské participaci (Macek - Mackova - KotiSova 2015).

Piipadovd studie aktivistické skupiny Zit Brno, vystavénd na dlouhodobém
mapovani mediovanych i nemediovanych praxi ¢lenti skupiny a na rozhovorech
s nimi, dochdzi k zavéru, ze Gspéch téchto online aktivistll nelze jednoduse spo-
jovat jen s jejich umnym vyuzZitim webu a online socidlnich siti. Expertni zna-
lost webovych technologii byla v jejich pripadé stejné diilezita jako to, ze aktivisté,
z nichz néktefi pisobili jako novinéfi a profesiondlové v oblasti PR a marketingu,
byli ve svém protestnim jednani jednak schopni uplatnit své profesionalni komuni-
ka¢ni a kreativni dovednosti a sou¢asné dokazali vyuzit svého zapojeni do mistniho

12 Jak uvidime ddle, patfi televize i navzdory rozsifeni novych médii a internetu stéle v ¢eské spo-
le¢nosti mezi dominantni zdroje medidlnich obsaht - a to jak v pfipadé recepce zpravodajstvi,
tak i v ptipadé recepce populdrnich obsahd, jako jsou filmy, televizni seridly nebo sport (viz kapi-
tolu vénovanou post-televiznim divackym praxim).
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verejného a kulturniho déni i svych kontakttl v profesiondlnich médiich. Jejich
online aktivismus, prenasejici se od samého zac¢atku i do fyzického méstského pro-
storu a vedouci nakonec k proméné skupiny v institucionalizované politické hnuti
uspé$né v komunalnich volbéch, tedy nebyl redukovatelny na online jednani. To
naopak smysl ziskava az ve chvili, kdy je nazirdno jen jako jedna ze soucasti $ir$iho
repertoaru akei (Tilly 1984).

Jesté vyraznéji pak ,,neostfeni na nové“ rezonuje ve studii druhé. V kvalitativnim
vyzkumu zaloZeném na rozhovorech s vetejné a politicky aktivnimi respondenty
a mapujicim rozdily mezi praxemi obyvatel vesnic a mést jsme se rozhodli postavit
do stfedu dotazovani a analyzy nikoli novomedidlni praxe, ale jednak praxe poli-
tického a ob¢anského zapojeni, jednak s nimi souvisejici kazdodenni komunikaéni
praxe jako takové, a v neposledni fadé postoje respondentt k politice a k angazma
ve vefejném prostoru. Takto kontextualizované uziti novych médii - a pfedev$im
tedy online socidlnich siti - se ukdzalo byt nikoli patefni a nikoli vyrazné trans-
formativni praxi, ale jen jednou z voleb ¢inénych at uz v souvislosti s interakcemi
s druhymi, v organizaci participativnich uddlosti, nebo v recepci a $ifeni politicky
a vefejné relevantnich obsahtl. Soucasné jsme dospéli k zavéru, ze uziti online
socialnich siti v ramci politického a vefejného zapojeni je v pfipadé nasich respon-
dentt strukturovano povahou socidlniho prostoru, respektive povahou a prosto-
rovym rozlozenim socidlnich vazeb. Online socidlni sité tak nachdzely své misto
spiSe v urbannim, geograficky rozptyleném socialnim prostoru, v némz pomahaly
substituovat absenci prostorové soustfedné komunity. Respondenti Zijici ve vesnic-
kych spolecenstvech oproti tomu preferované vyuzivali jednak osobniho kontaktu
s druhymi, jednak takovych zddnlivé obsoletnich komunika¢nich kanalti, jakymi
jsou mistni nasténky nebo obecni rozhlas.

Zkoumani nového muize byt - jak naznacuji pravé i ony nasténky - retardovano
nejen dekontextualizaci, ale i tim, Ze diirazy, s nimiz pfi analyze spole¢enskych jevi
obvykle hledame to nové, smétuji mnohdy k identifikaci diskontinuity - k nale-
zeni bodu zlomu, moment pred a po, k jasnému (tfebaze idedlnétypickému) rozli-
$eni vlivu intervenujiciho nového. Akcent na diskontinuitu nicméné mutize - budu-li
parafrazovat Raymonda Williamse (1974) - snadno zastfit skute¢nost, Ze nase me-
dialni praxe jsou mozna je$té vyraznéji nez diskontinuitami charakterizované
naopak kontinualnimi trendy, pretrvavajicimi preferencemi a nikterak novymi
kulturnimi a socidlnimi a politickymi potfebami. Vylu¢né soustfedéni na novost
tak sice nemusi vést k opomenuti jiz zminéného a ponékud neprehlédnutelného
dominantniho postaveni televize, kterou vlastni a kazdodenné sleduje drtivd vét-
$ina Cecht, ani k ignorovani ilohy komunikace tvéfi v tvaf v ramci lokalni parti-
cipace, ale jisté miize vést k jejich podcenéni: k podcenéni toho, ze nékteré zasadni
véci se ani s pritomnosti novych/online forem komunikativniho jedndni (zatim?)
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zkratka neméni. Doyen medialnich studii a vyzkumu medialnich publik David
Morley v navaznosti na britského historika technologii Davida Edgertona (2006)
v tomto smyslu konstatuje:

Vétsina historiktt ma sklon soustfedit se vylu¢né na technologickou
novost, zatimco ve skute¢nosti nasim zivottim i nadale dominuji tech-
nologie star$i. Zpusoby, jimiz k technologii pfistupujeme, jsou navic
zasadnim zplisobem nevyvazené, a to kviili tendenci soustiedit se spise
na vynalézani nez na uzivani technologii, na jejich ziskavani spis nez
na jejich udrzovani, na nevyhnutelnost spi§ nez na moznosti volby.
Ackoli dulezitéjsi je to, jak jsou technologie uzivany a kym, jak jsou
proméiovany a ,znovuvynalézany“ v hybridnich formach a jak se zpt-
soby jejich uziti v raznych kontextech proménuji.

(Morley 2014: 45)

V oblasti spole¢enskovédniho vyzkumu (at uz sociologického, medialnévédniho,
psychologického, politologického nebo tieba antropologického) prfinesla nova
média v ¢asech svého néstupu, tedy v devadesatych letech a na poc¢atku nového
stoleti, vzruseni ne nepodobné tomu, které zakouseli i uzivatelé novych médii z fad
ranych osvojitelti: online prostfedi a mobilni technologie se zdaly byt pravé tak
zdrojem revolu¢nich moznosti stran interakci, budovani vztahu a identit, tviir¢ich
pocini nebo politického jednani, jako zfetelnou vyzvou pro hledani novych meto-
dologii i novych oborovych enklav.”® V atmosfére takové excitace byla tendence ono
nové online — vylu¢né a v daném momentu banalni kazdodennosti stale ponékud
vzdélené - disciplindrné, analyticky i konceptudlné vydélovat, izolovat a stavét proti
starému offline vice nez pochopitelna.

V situaci, kdy jsou nova média a s nimi spojené praxe ve své mnohosti a roz-
manitosti integralné a rutinné vpleteny do nasich kazdodennich Zivotd, je ovéem
patrné na ¢ase onen pocit vylu¢nosti opustit. Tak jako jej uz nezakousime v roli uzi-
vatelii, neméli bychom jej udrzovat pfi Zivoté ani jako socidlni analytici. V lepdim
ptipadé je to pocit neuzite¢ny, v hor$im pripadé komplikuje cestu k dspé$nému stu-
diu ,,socidlnich interakei v online prostoru ¢i $ifeji socidlnich a kulturnich dasledka
digitalizace, o némz mluvi Michal Simtinek (2014). Pokud tedy chceme uspokojivé
identifikovat, v ¢em online komunika¢éni média ve vztahu k socidlnimu jsou (nebo
byla) nov4, transformativni, musime je studovat jako velmi nevylu¢nou, banalni
soucast §ir§iho pole komunika¢nich a medialnich praxi - tedy jednani zahrnujiciho

13 Dikladnéji jsem se obojimu, a to s dtirazem na zékladni rysy spolecenskovédni reflexe, vénoval
v prvnich tfech kapitoldch Pozndmek ke studiim novych médii.
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a déle. A ziroven je na misté i tyto medialni praxe vztdhnout ke kazdodennosti
jako takové, k poli medialni produkce a profesionalnich médii i k $ir§im kontextim
socidlnim, kulturnim, politickym a ekonomickym.

Rozhodné je smysluplné hledat nové a lepsi metody pro zkoumani typd jed-
nani, textualit a kontextt specifickych svou technologicky mediovanou povahou.
Jen malo smysluplné ale je drzet se mytologizujicich a slozitost zZkoumaného snadno
zastirajicich dichotomii online/offline a staré/nové — koordinaty probihajicich zmén
jsou totiz, jak uz jsem naznacil v predchozi kapitole a jak zevrubnéji ukdzu v kapi-
tole nasledujici, natolik komplexni, Ze se s dichotomizaci jednoduse mijeji.
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l111. PROMENA PUBLIK OPTIKOU
STRUKTURACENIHO MODELU MEDIi

Koreny probihajicich promén publika nelze, jak uz jsem poznamenal, spojovat
vylu¢né s technologickymi inovacemi. Dtiraz na kontextualizaci, o némz v souvis-
losti s hleddnim nového piSu v predchozi kapitole, takové jednorozmérné vidéni
vylucuje. Krom rozsifeni digitalnich komunika¢nich technologif jsou totiz tyto
promény soucasné spojeny se zasadnimi kontextualnimi proménnymi, jez formuji
pole kazdodennosti, konkrétni formy jednani i recep¢ni a interakéni potteby ¢lent
medidlnich publik a jez na rozdil od technologickych inovaci nejsou ani zdaleka
nové.

Jak ov$em s kontextualizaci nalozit? Aby bylo mozno zvézit, jakym zptisobem se
kontextualni proménné a medialni technologie do promény komunika¢nich praxi
promitaji, je nutné mit jasno v tom, jaky jejich vzajemny vztah je - a téz, co ony
kontexty a medidlni technologie vlastné zahrnuji. Tuto kapitolu proto vénuji nastinu
teoretickych vychodisek, o néz se ve svém vykladu opirdm. Promysleni komplex-
niho vztahu mezi technologickymi inovacemi reprezentovanymi zde novymi médii,
jednanim socidlnich aktérii a formativnimi kontexty se totiz nemizZe obejit bez pev-
néjsi opory v obecné socialni teorii. V teorii, jeZ nejenze oSetfuje vztah mezi jed-
nanim a technologii, ale systematicky vztahuje konstitutivni, individudlni rovinu
spolecenského (spojenou s konceptualnim zachycenim individualnich socialnich
aktérii a jejich jednani) k jeho intersubjektivni povaze (tedy k tomu, Ze spolecenské
je sdileno socidlnimi aktéry a jako takové reprodukovano a objektivizovano v inter-
akcich) i k systémové roviné spolecenského (tedy k tomu, co ma povahu pozitivné
zkoumatelnych systémi vztahi).

Obecnou socialni teorii, o niz dalsi vyklad opirdm, je Giddensova teorie struk-
turace (Giddens 1976, 1984), respektive z ni vychazejici strukturacni model médii.
Tento model poskytuje teoretickou konstrukei, jeZ mi dovoluje udrzet v konzistent-
nim celku v8echna jednotliva tematicka vldkna mé narace: dovoluje klast diraz jak
na socialniho aktéra, povahu jeho jednani a jeho motivacni zdroje, tak i na materia-
litu a textualitu komunika¢nich technologif a na materialni, vztahové a symbolické
kontexty, v nichZ jednani spojené s témito technologiemi probiha.

Jednim z pozitiv struktura¢niho modelu médii (respektive Giddensovy teorie
strukturace) je, Ze umoziluje snizit riziko nereflektované redukce zkoumaného
a promysleného tématu na nékterou z jeho konstitutivnich slozek. Kazdy teore-
ticko-vyzkumny ptibéh lze vypravét mnoha zptisoby a s riiznymi akcenty - volba
akcentu je pfitom vzdy nutna a pokazdé nese jistou miru zkresleni. Strukturacni
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model nicméné pomdha udrzet rozvahu v celostnim ukotveni. Tak je tomu i v pri-
padé vyzkumu medialnich publik: v této knize se primarné sousttedim pravé na né,
na kazdodenni uzivatele medialnich technologii, na recipienty medialnich obsahd.
Struktura¢ni model ov§em nejenze dovoluje, ale predevsim vynucuje setrvalou kon-
textualizaci jejich jednani a v napéti mezi materialnimi a symbolickymi strukturami
technotextudlnich artefaktd na jedné strané a kontextualnimi strukturami kazdo-
dennosti i $ir$iho milieu neustile pfipomind, ze ptibéh medialnich publik a jejich
jednani je jen jednou z fazet pribéhu vétsiho.

Strukturaéni model médii

Struktura¢ni model médii - tehdy nazvany jako tfidimenzionalni model novych
médif - jsem spolu s Giddensovou teorii strukturace zevrubnéji predstavil jiz
v Pozndmkdch (Macek 2013a: 95-106). Je nicméné ptipadné jej alespon ve struc-
nosti priblizit i zde, a to i proto, Ze povazuji za dobré rozsitit jeho explikaci o nékteré
ptvodné ponékud upozadéné momenty. Prvotné byl zkratka formulovan predev$im
pro ucely teoretického popisu novych médii, ale jeho aplikace v analyze uziti médii
jako takovych mé ujistila, Ze neni vyraznéjsi diivod nechépat jej a nevyuzivat jako
teoreticky popis komunika¢nich médii viibec.

Strukturaéni model k médiim piistupuje ve tfech vzéjemné konstitutivnich
a ontologicky specifickych dimenzich, ¢imz v zasadé vylu¢uje mediocentricky,
sociocentricky nebo voluntaristicky pohled: pfi analyze média totiz zohlednuje
(1) existenci a vlastnosti artefaktu, ktery je sou¢asné materidlnim objektem i tex-
tem, (2) uziti tohoto artefaktu coby objektu i textu socidlnim aktérem a (3) povahu
materidlnich, symbolickych a vztahovych kontextd, jez uziti objektu a recepci, pro-
dukei a distribuci textu obklopuji a formuji. Model tedy v principu rozli$uje mezi
jedndnim intenciondlniho aktéra a strukturami, jez toto jedndni formuji - tedy
materialnimi a textudlnimi vlastnostmi medialniho objektu (at uz jim je televize,
kniha nebo mobilni telefon) a vlastnostmi kontextt (téch bezprostiednich, jimiz
jsou naptiklad prostfedi domova nebo pracovisté, i téch $irsich, jako jsou ekono-
micky nebo politicky systém).

Model v tomto ohledu sleduje logiku Giddensovy teorii strukturace, tedy na
obecné sociologické teorii, v niz jsou plodné usmiteny strukturalistické, funkcio-
nalistické a interakcionistické pristupy k socidlnimu svétu a socidlnim aktértim.'

14 Teorie strukturace samoziejmé ve své ambici neni jedinou obecnou sociologickou teorii — obdob-
nou miru obecnosti je jisté mozné priznat i teoriim, jejichZ autory jsou naptiklad Pierre Bour-
dieu, Niklas Luhmann ¢i Manuel Castells.
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Giddens tyto pristupy propojuje prostiednictvim ,lingvistického diirazu na
rekurzivni vztah mezi socidlnim jednanim a strukturami: jedndni je strukturo-
vano materialnimi a symbolickymi strukturami, které jsou naopak aktualizovany
a restrukturovény prostfednictvim jednani (srv. Giddens 1976, 1984)."

Schéma 2.1: Strukturaéni model médii

JEDNANI
UZITI/ PRAXE
Produkce / distribuce / recepce textu
Interakce s druhymi
Konzumace materialniho objektu

STRUKTURY igzgf&]?g
ARTEFAKT
Text

Kontexty 1. fadu (kazdodennost)
Kontexty 2. fadu (ekonomické,
politické, pravni a kulturni systémy)

Kéd (nematerialni jednatelnost)
Hardware (mat. jednatelnost)

(Zdroj: Macek 2013a, upraveno)

Giddensem postulovany vztah mezi jedndnim a strukturou dovoluje v ramci struk-
tura¢niho modelu objasnit, jaky je mezi technotextualnimi artefakty (struktury),
kontexty (struktury) a uZivatelskymi praxemi (jednani) vztah. Jednani - uziti média
pro recepci, produkci a recirkulaci textu - je podminéno socidlné formovanymi

15 V kontrastu vici nékterym jinym socidlnékonstruktivistickym pohledim na technolo-
gie — a jmenovité na rozdil od Latourovy Actor Network Theory (Latour 2008) - strukturaéni
model coby aplikace Giddensovy teorie nepohlizi na technologické objekty jako na aktéry, ale
jako na struktury. Aktérem ve smyslu jednajiciho subjektu zde ztstdvé pouze volni aktér - jed-
néni totiz teorie strukturace nahlizi jako intenciondlni performativitu. Tim struktura¢ni model
ani neopomiji komplexitu vztaht mezi intenciondlnimi aktéry, jejich jednanim a systémy tech-
nologickych objektti a s nimi souvisejicich kontextualnich infrastruktur, ani nijak nezastira
schopnost technologickych objektt vykondvat i aktivity, jeZ jsou v mensi ¢i vys$s$i mife nezdvislé
na pfimém zésahu lidského aktéra - jen takto rozli§uje mezi subjektem a objektem. Coz je roz-
lideni, které md, fekl bych, mimo jiné explicitni moralni konsekvence: zdtraznuje totiz
intenciondlni rozmér volby a jedndni na strané subjektu, coZ v normativni roviné dovoluje uva-
Zovat o zodpovédnosti, kterou subjekt nese za své jedndni.
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intencemi, védénim, potfebami i osobnostnimi, sociokulturnimi a ekonomickymi
dispozicemi socidlniho aktéra. Jednani je soucasné strukturovano textualnimi
a materidlnimi a nematerialnimi technologickymi vlastnostmi média, tedy jeho
textualni a technologickou jednatelnosti.'®

Soucasné je jednani strukturovano kontextualnimi strukturami dvou katego-
rif. Bezprostfedni kontexty prvniho fadu ustavuji ¢asoprostorovou, vztahovou
a situa¢ni organizaci samotného kazdodenniho prostredi, jez socidlniho aktéra
obklopuje. Kontexty prvniho fadu tak zahrnuji soukromi domova a domécnost
jako ekonomickou jednotku, kontexty zaméstndni a Skoly a poloverejné a vefejné
prostory, jako jsou ulice, kavarny, obchodni centra apod. Nedilnou soucasti kon-
textd prvniho fadu jsou i systémy socialnich vztah, jez tato mista a tyto prostory
vypliuji.

Zaroven - byt ¢asto méné explicitné - je jednani strukturovano i $irsimi kontexty
druhého fadu, jez zahrnuji kulturni a socidlni systém, politickou sféru, ekonomicky
systém, systém narodniho statu.

Vztahy mezi tfemi dimenzemi modelu jsou - jak naznacuje vySe pretisténé
schéma i jak implikuje Giddensova teorie strukturace — vzdjemné konstitutivni. Struk-
tura¢ni model médii, jinak feceno, explicitné zohlediuje to, Ze technologické a tex-
tualni vlastnosti médii strukturujici jednani jsou naptiklad regulovany legislativou
nebo ovlivnény ekonomickymi ¢i politickymi zajmy vysilateli a poskytovatelt sluzeb,
vyrobcii technologii a narodniho statu. Nebo Ze bezprostedni, kazdodenni kontexty
jsou utvareny a reprodukovény jednanim socialnich aktérd (a tedy i jedndnim zaloze-
nym na uzivani médif) a ze i $ir$i kontexty jsou ¢i mohou byt (povétsinou postupné
a zpétné) transformovany praxemi spojenymi s uzitim medidlnich technologii.

V jakém smyslu takto vystavény model k vyzkumu medidlnich publik a jejich
promény ale vlastné ptispiva? V prvni fadé jasnéji a vlastné pomérné jednoduse
vymezuje zékladni koncepty, kterymi jsou kazdodennost a ¢lenové medialnich
publik. Kazdodennosti je minén pochopitelné region v dosahu jednani socidlnich
aktérii - tedy region vymezeny kontexty prvniho fadu. Cleny medidlnich pub-
lik jsou pak socidlni aktéfi, ktefi v ramci svych komunikaénich praxi - tedy
v ramci ustalenych, institucionalizovanych forem jednani'” zahrnujicich produkdi,

16 Materidlnimi technologickymi vlastnostmi média jsou pochopitelné ,hardwarové“ kvality medi-
alniho artefaktu a nemateridlnimi technologickymi vlastnostmi pak jednatelnosti vtélené do
kédu, protokolt, opera¢nich systémd, softwarovych a online aplikaci ¢i napiiklad vlastnosti
online rozhrani.

17 Uziti médii chapu - v ndvaznosti na pojmovy apardt Petera Bergera a Thomase Luckmanna
(1999) - jako socialné institucionalizované jednani, tedy jako jednéni ustilené, socidlné zavazné
povahy. (K uziti médii jako socidlni instituci podrobnéji viz Macek 2013a: 129-131.)
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recepci a recirkulaci textl a interakce s druhymi aktéry nebo s technologickymi
objekty — uzivaji jisté medialni technotextualni artefakty.

Soucasné si struktura¢ni model vynucuje klast otazky, pro¢ a k jakym tceltum je
to které médium uzivano a jiné z uzivani vylouceno - a pfi hledani odpovédi obraci
pozornost nejen k technologii a textualité samotné, ale i k individualnim motiva-
cim, k praktickému védéni, jimz socidlni aktér stran svych praxi disponuje, a ke
kontexttim. Napriklad rozhodnuti poslouchat hudbu nikoli z cédééek nebo vinyli,
ale na pocitaci z neautorizovanych internetovych zdroji nebo prostrednictvim
sluzby, jako je naptiklad Spotify, tak musi byt interpretovano nejen jako dtisledek
technologické inovace, ale, jak podrobnéji ukdzu v kapitole vénované post-tele-
viznim praxim, i jako diisledek moralné-ekonomickych a kulturné podminénych
textudlnich motivaci a toho, Ze se takova recepce odehrava v kontextech konkrétni
domacnosti a konkrétni medialni a legislativni krajiny.

Struktura¢ni model médii tedy dovoluje vystavét celostni obraz medidlnich
praxi, protoze umoznuje zahrnout technotextudlni jednatelnost média i formativni
roli kontextd prvniho a druhého tadu, pricem? ale stale drzi ve stfedu pozornosti
socialni aktéry a jejich jednani.

Medialni celky: kazdodennost z pohledu struktura¢niho
modelu

Struktura¢ni model implikuje jeden klicovy postfeh, zohlednény v konceptu
medidlnich celkii (Macek 2013a: 136-143): zkoumani medidlnich praxi nevy-
hnutelné narazi na skute¢nost, Ze nase kazdodennost je zabydlena celou radou
medidlnich praxi a v nich figurujicich objektd a texti. A na to, Ze tyto tvofi pro-
ménlivy a provazany celek. Na prikladu konkrétniho dvojice respondentt jsem
v Pozndmkdch ilustroval, Ze praxe, artefakty a texty stoji vedle jinych praxi, objektu
a textll — a v nékterych ptipadech si ,konkuruji“ (kdy praxe, artefakt nebo typ tex-
tuality substituuji jinou praxi, artefakt), v jinych ptipadech se doplnuji a jindy zcela
mijeji. UzZiti ¢i neuziti toho ¢i onoho medidlniho objektu nebo textu je vyslednici
potfeb, moznosti a k nim vztazenych voleb toho kterého aktéra - s tim Ze v§echny
jeho medidlni praxe dohromady tvoii medidlni celek, tedy vice ¢i méné flexibilni,
v ¢ase proménlivy klasifika¢ni systém, tvorici jednu z os kontextd prvniho fadu
toho kterého aktéra.

Medidlni celky tak Ize charakterizovat jako individualné specifické sestavy praxi,
medidlnich objektti a text - individualné specifické do té miry, do jaké jsou indi-
vidualné specifické ostatni socialné a kulturné podminéné individualni dispozitivy.
Logika konceptu medidlnich celki je oteviena nékterym nezbytnym analytickym
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kroktim, bez nichz se nase pochopeni vztaht nového a starého neobejde: vynucuje
si hledani extramedidlnich (sociokulturnich, ekonomickych, politickych) promén-
nych formujicich ten ktery medidlni celek a v posledku medidlni celky jako takové.
A soucasné dovoluje systematicky odlisit rizné textudlni praxe spojené s jednim
objektem, pravé tak jako pomdhd zohlednit, Ze fada textudlnich praxi je spojena
s vice nez jednim medidlnim artefaktem.

Ilustrovat je to mozno na prikladu sledovdni televize, k némuz se podrobnéji
vratim je$té v dal$ich kapitolach. Vyuziti konceptu medidlnich celktl zde poméhd
mapovat a vysvétlit situaci, v niz dochdzi ke zmnozZeni uzivanych medidlnich arte-
fakta a distribu¢nich kandla a v niZ recipované obsahy maji konvergentni povahu
(ajejich recepce tedy neni svazana s jednim konkrétnim technologickym objektem).
Hledani odpovédi na otazku, jak a zda je sledovani televize ovlivnéno a proménéno
uzivanim novych médii, tak naptiklad ukdzalo, Ze dochdzi k rozbiti této dtive spise
monolitické praxe do praxi konkrétnéjsich — do praxi zohlednujicich zanrové typy
recipovanych textl. Rozhovory v kvalitativni fazi naseho vyzkumu totiz ukdzaly,
ze nasi respondenti spi$e nez televizi jako takovou sledovali zpravy, sledovali filmy,
sledovali seridly, sledovali sport... a recepce kazdého z téchto typt textt se mnohdy
pojila s riiznymi situacemi, rozli¢nymi ¢asovymi ritualy a distinktivnimi potfebami,
a podtizovala se tedy jinym motivacim. Druhy krok - a dale se pro zjednoduseni
ptidrzim jen sledovani filmd, coZ je praxe, jiz se, jak vime, alespon jednou mési¢né
vénuje takika devét desetin ceské populace (srv. Macek a kol. 2015) - nevyhnu-
telné vede k otdzce, které artefakty a pro¢ jsou pti recepci textu uzivany. Naprosta
vétsina, tedy 90 % divakad, filmy sleduje v televizi, prosttednictvim televizniho vysi-
lani (srv. tamtéz), ale ¢ast z nich pouziva i jina zafizeni a jiné distribu¢ni zdroje.
Takfka tfetina divaku filmy v dobé psani této knihy sleduje na televizoru z ptipoje-
ného DVD prehravace, osobniho pocitace nebo nejrtiznéjsich fyzickych datovych
nosic¢t, 8 % divaku filmy sleduje na stolnim pocitaci a 14 % na displeji notebooku
nebo tabletu. A zdroje filma? Pétina divakd filmy stahuje z internetu, 14 % divaka si
kupuje filmy na DVD, 13 % filmy sleduje zadarmo online ve webovém prohlizeci...
pti¢emz tyto konkrétni variace sledovani filmi se nikterak nevylu¢uji - fada divaka
kombinuje rizné typy recepénich rozhrani i zdroji filmd. Volba rozhrani i volba
zdroje pritom podléhaji u raznych divékdl riznym motivacim, obvykle spojenym
s potiebou kontroly ¢asovosti recepce a s prostou dostupnosti kyzeného obsahu.
(Podrobnéji se k tomuto vracim dale.) Je zjevné, Ze to nové, co nova média prina-
$eji v souvislosti se sledovdnim televize, Gsti v erozi a fragmentaci praxe, ktera sice
nikdy nebyla zcela kompaktni, ale kterd do jisté miry jako kompaktni mohla byt
modelovana. Konkrétni medialni praxe zkratka maji - vidény optikou strukturac-
niho modelu a medidlnich celki - v ¢ase proménlivy, fluidni charakter. Drobi se do
praxi dil¢ich, slévaji se, metamorfuji.
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To samé plati pro medialni celky takové. Ty jsou, jak jsem uz fekl, individu-
alné konstruovanymi klasifika¢nimi systémy, v nichz se krom jiného odrazi a zéasti
reprodukuje ad kazdodenniho Zivota. Soucasné jsou ale nestabilni, jsou oteviené
disruptivnim zménam i pozvolnéj$im transformacim. Chantal Mouffeova ve zdan-
livé odtazité souvislosti (totiz v souvislosti s tenzi mezi politickym a socidlnim) for-
muluje konstruktivisticky postreh, ktery dobre vystihuje i povahu medidlnich celki
coby zdroju a soucasné produktt fadu kazdodennosti:

Véci se mohou kdykoli zménit, a proto kazdy rad prepokladd vylou-
¢eni jinych moznosti. [...] Co je v daném momentu pokladdno za ,,pti-
rozeny“ fad - a to v souladu se ,zdravym rozumem®, ktery jej vidy
provazi — je vysledkem sedimentovanych praxi; takovy fad nikdy neni
manifestaci hlubsi objektivity, kterd by byla vici praxim, které ji usta-
vuji, vnéjsi.

(Mouffe 2005: 18)

Samy tyto praxe ale samozfejmé nelze, jak ukazuje struktura¢ni model, voluntaris-
ticky nahliZet ani jako nahodilé, ani jako vychozi determinantu fddu - vztah mezi
fddem reprezentovanym organizovanymi strukturami a praxemi je, jak jsme vidéli,
vztahem dialektickym. DiileZitou soucdsti fadu pritom jsou - a roli v tom, jak jsou
média pouzivana a jak jsou formovany medidlni celky, tedy hraji - spojité fenomény
védéni, moci a diskurzu.

Védéni, moc a diskurzy ve struktura¢nim modelu

Védéni a moc jsou v pivodni formulaci struktura¢niho modelu definovany
pomérné uspokojivé (srv. Macek 2013a: 99-102). Sdilené praktické védéni i védéni
expertni (odkazujici mimo jiné k tomu, Ze medidlni technologie a organizace maji
povahu expertnich systém, srv. Giddens 2003) hraji svou roli v dimenzi uZiti, pro-
toZe jsou fakticky jednou z jeho podminek. Jednani prepoklada, ze socidlni aktér
vi, jak jednat. Ze umi ten ktery medidln{ objekt pouzit a ten ktery text ¢ist. Sdilend
povaha védéni pritom odkazuje k institucionalizovanému, sdilenému charakteru
praxi: formy uZiti ¢i recepce jsou, jak jsem podrobnéji argumentoval v Pozndm-
kdch, vice ¢i méné socialné zavazné a vymahatelné. Védéni je tedy jednou ze struk-
tur strukturujicich jedndni - a pravé v tomto smyslu se k nému vztahuje naptiklad
debata o technologické, medialni nebo digitalni gramotnosti, tematizujici napti-
klad znalostni nerovnosti promitajici se do nerovného pristupu k novym médiim.
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Moc pak v teorii strukturace a ve struktura¢nim modelu oznacuje schopnost
socidlniho aktéra jednat strukturdm a intencim ostatnich aktérd navzdory, trans-
formovat existujici struktury nebo intence ostatnich aktért anebo formovat struk-
tury a intence zcela nové (srv. Macek 2013a: 102). Jako takovd je moc podminéna
pravé i patfi¢nym védénim - ale nejen jim, samozfejmé. Z tohoto pohledu miizeme
konvergentni jednani ¢lenti publik, kteti umi stahovat obsahy z internetu, vlastni
patfi¢né technologie a maji pfistup k patfi¢né infrastrukture, chapat jako jednani
smétujici k ziskani vy$$i moci: sledovani filmt a serialti z neautorizovanych online
zdroji divakim umoznuje ziskat vétsi kontrolu (a tedy moc) nad ¢asovosti i obsa-
hem recepce. A to navzdory zamériim vysilatelil a producentt obsaht, ktefi se
naopak snazi omezit alternativni jednani ¢lentt medialnich publik: na strané jedné
prostfednictvim aplikace regulativnich pravidel (a tedy prostfednictvim vyuziti
autorského zakona k oznaceni neautorizovanych online zdroju jako ilegdlnich)
a vyuziti svého vlivu na ekonomické a politické struktury; na strané druhé pak
adaptaci vlastnich distribu¢nich a produkénich praxi na podminky konvergentnich
distribu¢nich prostiedi (a tedy tak, Ze vychazeji vstfic o¢ekdvanim konvergentnich
¢lentim medialnich publik tim, Ze nabizeji digitalni archivy vysildni a dal$i rozma-
nité autorizované online zdroje populdrnich i zpravodajskych obsaht).

Podstatné je, Ze moc (nad strukturami a jedndnim vlastnim i jednanim dru-
hych) i védéni jsou ve spole¢nosti rozlozeny zfetelné nerovnomérné a soucasné jsou
soucasné provazany s pravé tak nerovnym pristupem k materidlnim a symbolic-
kym zdrojum. V nejzakladnéjsi roviné tuto nerovnost ilustruje de Certeativ (1984)
postteh o rozdilu mezi slabymi taktickymi aktéry (jimiz zde jsou fadovi ¢lenové
medialnich publik), ktefi nedisponuji schopnosti definovat struktury pro druhé
a své jednani spiSe uzpusobuji strukturam existujicim, a silnymi strategickymi aktéry
(kterymi jsou zde jednak narodni stat a jednak vysilatelé a dalsi korporatni aktéfi),
jez jsou charakteristi¢ti pravé svou schopnosti svét struktur definovat. V jemnéj-
$ich odstinech pak nerovnost pojmenovava rozprava o kulturné a politicky eman-
cipa¢nim potencidlu novych médii, k niz se opakované vracim v dalsich kapitolach.

V piivodni formulaci strukturaé¢niho modelu médii jsem se ovéem vyhnul jed-
nomu z kli¢ovych koncepttl, bez nichz se analyza médii a medidlnich praxi neo-
bejde, protoze je kli¢ovy nejen ve vztahu k védéni a k moci, ale k problematice
médif jaksi obecné. Tim terminem je diskurz.'® Anthony Giddens ve vykladu teo-
rie strukturace s diskurzem pracuje spi$ implicitné (a pravé tak s nim pracoval i ja
v Pozndmkdch). Giddens tak sice pomérné zevrubné diskutuje s Foucaultovym poje-
tim disciplina¢ni moci a jeji roli v kontrole nad organizaci ¢asu a prostoru (Giddens

18 K nasledujicim odstavctim mé ptivedla korespondence s kolegou Jaroslavem Svelchem, kterému
jsem zavazan za jeho trpélivost i za ochotu k takovému dialogu a za to, Ze téma explicitné otevtel.
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1984: 145-158), ale Foucaultovym pojetim diskurzu se jiz nezabyva. Pokud o dis-
kurzu hovoti, tak bud velmi obecné ve smyslu véci tykajicich se rtiznych socialnich
forem jazyka (Giddens 1976), nebo mirné konkrétnéji ve vztahu k jazykové kot-
venému diskurzivnimu védomi kladenému do protikladu k nevédomi a k védomi
praktickému (Giddens 1984).

Ve struktura¢nim modelu médii nicméné diskurz musi mit a ma své explicitni
misto. Diskurzivni povahu totiZ ma vétsina konstitutivnich (hodnotovych) a regu-
lativnich (normativnich) pravidel utvarejicich kontextudlni dimenzi struktura¢-
ntho modelu a diskurzivné je fixovana i ¢ast sdileného védéni spojeného s uzitim
medidlnich technologii. Koncept diskurzu tak ve struktura¢nim modelu vypliuje
dilezité bilé misto: odkazuje k symbolickému fadu nesenému v jazyce a k jeho
mocenské (nejen ideologické) a strukturujici roli, k socidlni a zaroven nestabilni
povaze védéni i ke konstituci subjektu. S diskurzy se tak poji nékteré klicové otazky,
které musime klast tém vypravénim obklopujicim technologie, jez Roger Silvers-
tone (1994: 79) trefné charakterizuje jako onen batoh s kulturnim nékladem, ktery
si kazdd medialni technologie pfi svém vstupu do nasich zivott pfindsi s sebou na
zadech: Jaka role je té které praxi ¢i technologii pfisuzovana? Jaké benefity a jaka
ohrozeni nam to které médium ma prinaset? Jak a proc¢ je patti¢né to které médium
uzivat? Komu by technologie slouzit mély a jak a komu ne? Kde je jejich patti¢né
misto v naSem kazdodennim Zzivoté?

Pro potieby strukturaéniho modelu prebiram konceptualizaci diskurzu, kterou
jsme s kolegy v minulosti formulovali v navaznosti na pojeti Foucaultovo (Foucault
1994). Tato konceptualizace, ptivodné slouzici tematické analyze zpravodajskych
diskurza, byla formulovana jiz s ptihlédnutim k zakladnim aspekttim teorie struk-
turace a diskurzy chape jako

popisy (uré¢itého segmentu) svéta, jez maji charakter souborti vypovedi
podrtizujicich se stejnym pravidlim svého vyskytu, a tedy patficich
ke stejné diskurzivni formaci. [...] S diskurzem pracujeme jako s kon-
ceptem, ktery umoznuje pochopeni a klasifikaci symbolického radu
strukturujiciho instituce a jedndni [...], a nikoli jako s entitou per se. [...]
Pravidla diskurzivni formace [...] zahrnuji Foucaultem zddraziovany
mocensky rozméru diskurzu. Pravidla diskurzivni formace jsou totiz
funkci zptisobu kontroly produkce a $ifeni diskurzu - ve stru¢nosti
feceno totiz urcuji, kdo smi mluvit o ¢em, s jakym narokem na prav-
divost, ke komu mtiZe mluvit a ve jménu ¢eho (a soucasné tak vylucuji
nékteré mluvci, nékteré naméty / témata, nékteré posluchace a nékteré
naroky na to byt slySen).

(Macek - Skatupové - Koutil 2007: 154-155)
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Pti hledani mista diskurzu ve struktura¢nim modelu médii je nutné zohlednit ,,vice-
pozi¢nost® diskurzi: média jsou na rozdil od ostatnich technologii v jednani svych
uzivatelt dvojité artikulovana (Silverstone 1994; Livingstone 2007), protoze jsou
vzdy sou¢asné materialnim objektem i textem.'” Média jsou tak nositelem i objektem
diskurzii - vypravéji a soucasné je o nich vypravéno. A proto je v souvislosti s dis-
kurzy dobré a nutné se ptat, které diskurzy - zda diskurzy médii nesené ¢i diskurzy
vypravéjici o médiich - mame na mysli. Diskurz neseny médii (respektive textualitou
artefaktu) je ten, na ktery se obvykle sousttedi analyzy medidlnich obsahti - analyzy
toho, jak medialni obsahy vypravéji svét a jak se tedy podileji na jeho ustavovani.
To je typ diskurzu, ktery zde miizeme uzavorkovat: o ten ndm tu ted vlastné nejde.

Dulezitéjsi jsou na tomto misté ty diskurzy, jez promlouvaji o médiich, tedy
medidlnich technologiich, textech a s nimi souvisejicich praxich - zkratka dis-
kurzy strukturujici uziti. Diskurzy jak nesouci praktické i expertni védéni o tom,
jak média pouzivat a k ¢emu a pro¢, tak i umistujici média a s nimi souvisejici jed-
nani do socidlniho svéta.

Na diskurzy strukturujici uziti médii je mozno analyticky pohliZet jako na
(1) specifické symbolické struktury, které jsou (2) jak soucdasti dimenzi jednani,
(3) tak soucasti kontextd. Co to znamen4d?

(ad 1) Samy diskurzy tematizujici média a jejich uZiti jsou (tak jako vSechny dis-
kurzy) v prvni fadé jednou z forem jednani - diskurzy vykonavané/promlouvané
aktérem, tedy syntagmatické promluvy (parole), jsou strukturované pravidly (tedy
pravidly diskurzivni formace), jez maji svou paradigmatickou dimenzi analogickou
k artefaktu (langue) i rovinu kontextudlni. Jinak fe¢eno: i na diskurz jako takovy
je mozno aplikovat tfidimenzionalni strukturaéni model. A to vcelku neprekva-
pivé, ekl bych, protoze ten je postaven na logice strukturalni lingvistiky. Diskurz
je strukturovany i strukturujici, je dynamicky ve smyslu procesualni duality struk-
tur i historické proménlivosti.

(ad 2) Na takovy diskurz je - a to je pro struktura¢ni model médii klicové - zaro-
venl mozno pohliZet tak, Ze je coby struktura ptitomen v ostatnich typech jednani.
Uziti technologie i recepce a produkce textu jsou mimo jiné umoznény a struk-
turovany sdilenym praktickym i expertnim védénim, jez je k tomuto jednani
vazano. Praktické védéni v fadé pripadtl neni nutné diskurzivni, tedy neni fixo-
vano jazykem, védéni expertni pak patrné bez vyjimky v jazyce zakotveno je: a dis-

v,

kurz je tak - jako ,nosi¢“ praktického a expertniho védéni a jako zakladni kimen

19 Maren Hartmann (2006) k dvoji artikulaci dopliuje, Ze média jsou - jak ostatné uvidime
i dale - zakouSena a artikulovdna nejen jako objekt a text, ale i jako prostfedi, a navrhuje tedy
hovotit radéji o troji artikulaci (triple articulation).
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i konstrukeni pravidlo Sirich systémil védéni a jako jeden ze zdroji moci, legiti-
mizaci, roli, motivaci atd. — kli¢ovou konstitutivni slozkou institucionalizovaného
jednani.

(ad 3) Diskurz je samotnym aktérem ,,praktikovan zevnitt* (ve smyslu bodu 2),
ale zdrover, stejné jako technologie nebo recipovany text, ,,pfichazi zvenku“? Zté-
lesniuje intersubjektivni povahu socidlniho svéta: diskurzy jsou jednémi z kontex-
tualnich struktur. A to jak na drovni kazdodennich kontextti prvniho fadu (zde
jsou reprezentované napiiklad ndvodem pro pouzivani telefonu, moralni ekono-
mii domacnosti nebo normativnimi diskurzy vrstevnické skupiny), tak na drovni
$irsich kontextd druhého radu (zde jsou reprezentované mnohdy pravé mediova-
nymi vefejnymi diskurzy predstavujici obecnéj$i kulturni a politické pole, pravni
regulaci nebo diskurzy informac¢nich nebo eduka¢nich politik; to vie jsou pravé ony
diskurzy, o kterych mluvi naptiklad Roger Silverstone v teorii domestikace, kdyz
tikd, ze medialni objekty prichazeji z verejného kulturniho svéta, srv. Silverstone
a kol. 1992; Silverstone 1994, 2006).

Schéma 2.2: Diskurz ve struktura¢nim modelu médii

AKTER
DISKURZY O ARTEFAKTU /
TEXTU / JEDNANI
LANGUE
JEDNANI
UZITI / PRAXE
DISKURZY O ARTEFAKTU /
TEXTU / JEDNANI
LANGUE
STRUKTURY STRUKTURY
TECHNOTEXTUALNI ARTEFAKT KONTEXTY
DISKURZY NESENE MEDII DISKURZY NESENE MEDII
PAROLE LANGUE

20 Diskurz spolustrukturujici jednéni aktéra - tedy diskurz, o kterém mluvim v bodé 2 - je selekci
z nabizejicich se diskurzt z bodu 3: kdyz zkoumame, jak nasi respondenti chdpou to, co délaji,
ptame se de facto na diskurz jako na strukturu strukturujici jejich jedndni - a zdrover se ptame
¢i snazime se identifikovat, z jakého $irsiho pole moznych diskurzi ten jejich konkrétni ptichazi.
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Anatomie zmény

Zachyceni promény ¢lenti jednani medidlnich publik je diky aplikaci strukturaéniho
modelu a z néj vychazejiciho konceptu medidlnich celkt opatfeno pomérné jasnymi
voditky. Sledujeme zkratka vztahy mezi technotextualnimi medidlnimi artefakty,
jejich uzitim ¢leny medialnich publik a kontexty tohoto jednani, pricemz bereme
v uvahu jak struktura¢ni silu struktur, tak mocenskou dimenzi jednani. Probihajici
proméné publik pritom nejspise porozumime tehdy, pokud zohlednime (1) jaka
média nové tvoii soucasné medialni celky souc¢asnych ¢eskych publik, jaka je mate-
ridlni a textudlni jednatelnost téchto médii a jaka je v medialnich celcich jejich
pozice vii¢i médiim star$im, (2) jakymi zptsoby je jednatelnost starsich i novéjsich
médii zahrnutych v medidlnich celcich aktualizovana ¢i neutralizovana v jednani
socidlnich aktéru, (3) jak se praxe spojené s uzivanim novych médii podileji na
alternaci kontextd prvniho radu, tedy kazdodennich ¢asoprostorovych, vztahovych
a situa¢nich struktur, a (4) jak naopak tyto struktury vstupuji do mediélnich praxi,
(5) jak se medidlni praxe promitaji do vztahu ¢lentt medialnich publik k vefejnému
a politickému prostoru reprezentujicimu dilezitou soucast kontextti druhého radu
a (6) jaké obecnéjsi, extramedidlni kontextualni vlivy dominantné formuji aktudlni
medialni praxe v tom smyslu, Ze spoluutvareji specifické typy praxi, které lze cha-
pat jako inovativni.

V prvnim bodé - tedy v roviné vlastnosti samotnych médii - bychom ptitom
méli mit pomérné jasno. V roviné technotextualnich objektt jsou, jak jsem podrob-
néji ukazal v prvni kapitole, medialni celky soucasnych ¢lentt medialnich publik
pomérné razantné roz$ifeny o Sirokou paletu objektt a rozhrani, ktera jsou zalo-
zena na digitdlnim zpracovdini obsahii a na sitové architektute. Ve zvysujici se mire
jsou pfitom tyto nové medidlni technologie fyzicky mobilni a v roviné technolo-
gické i textualni maji konvergentni charakter. A v neposledni fadé jde o technologie,
které jsou designované jak pro ucely $ifeni a recepce obsaht, tak pro interperso-
ndlni a skupinové interakce synchronniho i asynchronniho typu. Tyto vlastnosti
novych médii oteviraji jednani ¢lenti medidlnich publik dvéma rozpojenim, jez
tvori osy probihajicich zmén medidlnich publik. Technologickd a textudlni kon-
vergence umoznuje takové konvergentni recep¢ni, produkéni a interakéni praxe,
v jejichz ramci dochazi k rozpojent textii a objektii. Mobilita a sitova povaha casti
novych médii pak oteviraji prostor pro praxe akcentujici permanentni dostupnost
sitovych interakei - a tedy pro proménu ¢asoprostorového ukotveni praxi a inte-
rak¢nich situaci a souvisejici reorganizaci kazdodenniho prostoru, coz pochopitelné
neodkazuje k ni¢emu jinému nez k rozpojeni casoprostorovému (Giddens 2003).

Sama o sobé ale tato dvé rozpojeni k vysvétleni probihajicich zmén nepostaduj,
pokud odkazuji primarné k potencialu novych médii, a nikoli jiz k tomu, jak je tento
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potencidl napliiovan s ohledem na piisobeni kontextudlnich proménnych. V ostat-
nich bodech - tedy bodech zahrnujicich pravé praxe a kontextualni proménné - se
totiz vyklad nutné komplikuje a vyzaduje dukladnéjsi argumentaci, které se vénuje
nasledujici kapitola.
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IV. ETYRILINIE ZMENY

Prvni kapitolu jsem zakon¢il stru¢nou charakteristikou étyt zakladnich linii, v nichz
se soucasna proména medidlnich publik odehrava. Jsou jimi (1) konvergence a s ni
spojena proména vztahu ¢lenti publik jak k textualité, tak k jejim producentim,
(2) proména postaveni téch praxi, jez jsou spojeny s medidlnimi technologiemi,
v kazdodennim Zivoté, (3) proména vztahu ¢lent medidlnich publik ke sdilenému
symbolickému vefejnému a politickému prostoru a (4) proména v zakou$eni
¢asoprostorové organizace kazdodennosti. Tyto linie jsou v zasadé konkretizova-
nymi, ke kontexttim a k jednani vztazenymi variacemi ¢asoprostorového rozpojeni
arozpojeni objekttl a textd, o nichZ v souvislosti s jednatelnosti novych médii hovo-
Fim v zavéru kapitoly predchozi.

V této kapitole se komplexni, provazané a soucasné v fadé ohledii subtilni
povaze promény soucasnych medialnich publik vénuji zevrubnéji, a to s oporou
jak v datech, tak v existujicich teoretickych vykladech sou¢asnych publik. Je dtlezité
zde ov§em zopakovat to, co jsem fekl jiz v kapitole vénované problému zkoumani
nového: proména soucasnych medidlnich publik se odehrava v kontextech propsa-
nych takfikajic starymi medidlnimi praxemi, tedy praxemi spojenymi s ti§ténymi
a predevsim vysilacimi masovymi médii. A od nich se - a to predevsim v roviné
recep¢nich praxi — odvozuji i praxe nové.

Pravé proto, ze se v této a dalsich kapitolach soustfedim na inovativni povahu
praxi spojenych s uzivanim novych (konvergentnich a sitovych) médii, je nutné
zopakovat a zdiraznit toto: soucasna ceska publika jsou stale publiky predev$im
televiznimi. Tendence zejména mladsich uzivatelu k ,,post-televiznim® — konver-
gentnim - praxim, jez vedle vysilani zahrnuji i vyuziti jinych, nekontinualnich
zdroju obsaht, je sice neprehlédnutelnd, ale televizni vysilani je i v nejmlads$ich
kohortach nadale dominantnim zdrojem jak zpravodajstvi, tak popularnich obsahil.

To pochopitelné neznamend, Ze se medidlni publika ve svém vztahu k televizi
neproménuji nebo Ze promeéna jejich jednani je jen marginalni a anekdoticka - to
by jisté nebyla pravda. Z kapitoly této i ptisti by ovéem mélo byt zfejmé, Ze ve vztahu
jaksi podvojné: ¢ast obsahi recipuji klasickym ,,televiznim® zptsobem a ¢ést zpii-
sobem novym, ,,post-televiznim®.

Tézisté zmén souvisejicich s novymi médii je ale v tuto chvili patfi¢né vidét pre-
devsim v té oblasti, jez televiznim praxim (a ani praxim spojenym s ostatnimi kla-
sickymi masovymi médii) ,nikdy nepatfila‘, tedy (1) v oblasti individudlni textualni
produkee ¢lent medialnich publik (tedy produkce zahrnujici nejriiznéjsi praxe od
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psani textovych dokumenti ptes publikovani blogi po sdileni filmi a foceni obli-
gatnich selfies) a (2) v oblasti interpersonalnich a skupinovych interakci. Medidlni
publika se zkratka proménila v publika uZzivatelskd a interakéni. Jejich praxe dnes
zahrnuji $irsi portfolio jednani nez pouhou recepci obsahu distribuovanych pro-
fesiondlnimi masovymi médii. Uzivani novych médii - v soucasnosti predev$im
online socidlnich siti (coby interakénich a performacnich platforem) a mobilnich
technologii (jako materidlnich rozhranich) - navic pfepsalo kontury nasi kazdo-
dennosti, a to zptisobem, vedle néjz transformativni sila konvergentniho sledovani
filma a seridla skute¢né pusobi jen jako drobna variace na zazité televizni navyky.

Publika konvergentni: aktivni a fragmentarni

Jistym zptsobem jsme konvergentni byli do ur¢ité miry vzdy - ve vztahu k textim
a vypravénim bezpochyby. Zpravodajstvi i populdrni obsahy jsme samoziejmé jiz
pred nastupem novych médii recipovali prostfednictvim réiznych medialnich roz-
hrani. Na filmy jsme se divali v kiné, v televizi i prostfednictvim videonahravek.
Hudbu jsme poslouchali prostfednictvim rozhlasového vysilani, z vinyl, kotoucd,
kazet a cédécek. Zpravodajstvi jsme cetli v novinach, poslouchali v rozhlase, sledo-
vali v televizi — anebo pro¢itali v archivech na mikrofi§ich. A nakonec ani medio-
vané interakce se neomezovaly na jediny medialni kandl a zahrnovaly psanou
korespondenci, telegramy a telefonni hovory. Konvergence umoznéna digitalizaci
je ovSem specificka - sdileny digitalni zédklad a sitova architektura novych médii,
o nichz jsem zde jiz opakované mluvil a jimz se zevrubné vénuji v Pozndmkdch
(Macek 2013a: 107-127), umoznily rozpojeni textli a objekttl, které Karol Jaku-
bowicz (2013) priléhavé oznacuje jako dematerializaci médii. Pravé dtisledkem této
dematerializace je zmnoZeni moznych zptsobt recep¢niho a distribu¢niho nakla-
dani s textualitou - a tedy multiplikace konkrétnich komunika¢nich praxi.
Diskuze o konvergenci - odvijejici se od ranych postteht Ithiela de Sola Poola
o prolinani distribu¢nich medidlnich infrastruktur (de Sola Pool 1983) - pokryva
$iroky repertoar spojitych jevil zasahujicich do nejriznéjsich dimenzi medidlni
recepce a produkce. Literatura tak nabizi celou fadu konkrétnich definic konver-
gence a typologii jejich jednotlivych dimenzi (viz napt. Murdock 2000; Jenkins
2006; Jensen 2010; Meikle — Young 2012; Jakubowicz 2013), které 1ze snad shrnout
s tim, Ze rozli$uji mezi konvergenci technologickou (spocivajici v prolinani techno-
logickych platforem), textudlni (spojenou s rozpojenim vazby mezi materidlnimi
médii a texty), formdlni (jinak téz remediaci, tj. prebirani formalnich vlastnosti
medialnich forem jinymi médii, srv. Bolter — Grusin 1999), kulturni (odkazujici
k recepénim praxim spojenym s konvergentnimi texty), organizacni (projevujici se
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v proméné organizace produkéni a novinafské prace), tréni (odkazujici k proméné
ekonomickych modeld a trznich vztaht v konvergentni medialni krajiné) a regu-
lacni (kterou je legislativni odpovéd na piedchozi typy konvergence).

Ve vztahu k proméné medidlnich publik jsou ptitom nejzdsadnéjsi ty dimenze
konvergence, o nichZ detailnéji hovoti napriklad Henry Jenkins (2006) nebo
Klaus Bruhn Jensen (2010) a které zohledruji konvergentni textualni praxe ¢lentl
medidlnich publik a vztahy medidlnich publik a producentt medidlnich obsahtl:
tedy dimenze textudlni, kulturni a trzni.

Jak uz jsme v predchozi kapitole, v pasazi vénované medidlnim celkiim, vidéli
na ptikladu fragmentace sledovani televize, konvergentni ¢lenové medialnich pub-
lik jsou charakteristi¢ti tim, Ze v ramci svych recep¢nich praxi alternuji jak zdroje,
z nichZ ziskaji medidlni obsahy, tak recep¢ni rozhrani. Rizni ¢lenové medialnich
publik tak recipuji identicky typ obsahu - napfiklad televizni serial — prostfednic-
tvim rdznych zdrojl a za vyuziti riznych materidlnich artefaktt. Medidlni celky
konvergentnich divaki jsou proto co do zahrnutych materidlnich objekti i kon-
kteti preferuji divergentni vztah k recepci. Takové ,,zmnozeni“ recep¢nich praxi je
nicméné do jisté miry jen zdanlivé - svym zplisobem totiz jen dokladuje, jak vnitiné
barvité a ¢lenité vlastné medialni (a zde pfedev$im tedy recepéni) praxe vzdy byly.

Konvergentni praxe jsou ptitom strukturovany nejen technologickou a textu-
alni jednatelnosti konvergentnich médii, ale soucasné i textudlnimi a netextudl-
nimi potfebami vztazenymi ke kazdodennim a $ir$im kontextim. Volba obsaht
vyvazanych z linearniho vysilani ma napriklad zfetelny mocensky aspekt - ve
vztahu ke kazdodennosti umoznuje divakim mit kontrolu nad casovosti a pro-
storovymi aspekty spotteby, a tedy i nad ¢asovou strukturou, ritualizaci a situa¢ni
organizaci kazdodennosti. Konvergentni praxe - strukturované mj. i disponibilnim
¢asem a potrebami spojenymi naptiklad s partnerskym vztahem nebo rodi¢ovskou
roli — zkratka déavaji ¢clenim publika vyraznéjsi moc nad priibéhem a situa¢nim
ukotvenim recepce. Tedy nad tim, kdy a kde, pfipadné v jaké spole¢nosti recepce
probihad.

Soucasné lze konvergentni praxe chapat i jako posileni publika ve sméru volby
obsahii - a tedy ve sméru ke kontextiim ztélesnénym distribu¢nimi strategiemi pro-
ducentti obsahtl. V ¢eském prostiedi je patfiéné chapat konvergentni praxe i jako
reakci na distribu¢ni politiku poskytovatelii obsaht: ¢ast konvergentnich praxi
se obraci k neautorizovanym zdrojim obsaht proto, Ze dané obsahy bud nejsou
v daném case ¢i regionu nabizeny viibec, nebo jsou nabizeny v podobé, kterou
ti ktefi ¢lenové publika chdpou jako nepatfi¢nou ¢i neuspokojivou (detailnéji se
k tomuto vracim v nasledujici kapitole).
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Patrné nejviditelnéji se dnes konvergentni vztah k textualité projevuje pravé
v ptipadé sledovani filmt a televiznich seridlt a poslechu hudby. Clenitost terénu
Ize ilustrovat na vyc¢tu aktudlné uzivanych alternativnich zdrojt téchto obsaht.

llustrace 4.1: Alternativni zdroje obsahii (vr. 2014)

26 % respondent si stahuje nebo si nechava stahovat filmy nebo serialy
13 % respondentt si filmy kupuje na fyzickych nosicich
12 % respondentt filmy sleduje online zadarmo
2 % respondentt sleduji filmy online za poplatek
6 % respondentt sleduje serialy online zadarmo
méné nez 1 % sleduje serialy online za poplatek
32 % respondenttl si stahuje nebo nechava stahovat hudbu
21 % respondentt si kupuje fyzické nosice
21 % respondentti poslouchd hudbu online zadarmo
9 % respondentii vyuziva autorizovanych online sluzeb (Spotify apod.)
zhruba 1 % respondentti hudbu kupuje online

Cisla uvedena v ilustra¢nim rame&ku zdroveni ukazuji, Ze konvergentni nakladani
s popularnimi obsahy je v sou¢asnosti vlastni jen mensiné ¢lent ¢eskych medialnich
publik. Pfevladajicim zdrojem téchto obsaht ve v§ech vékovych kohortach nadéle
zlstava, jak uz jsem napsal, televizni (a v pfipadé hudby rozhlasové) vysildni. Domi-
nantni tlohu televize hraje i v pfipadé sledovani sportu a ostatnich ,,nefilmovych*
a ,neseridlovych® populdrnich obsahti. A podobné i v ptipadé ¢teni knih aktualné
voli alternativni zdroje a recep¢ni rozhrani jen skute¢né marginalni segment ¢tena-
10.%! To odkazuje jednak ke skute¢nosti, Ze transformace praxi v praxe konvergentni
probihd pomérné pozvolna a ani zdaleka neni uzavfens, jednak k tomu, zZe prede-
v§im kontinudlni televizni vysilani (tj. televizni tok slouzici jako zdroj strukturace
¢asu i jako kulisa k dal$im aktivitdm) neni konvergentnimi praxemi nahrazovano,
ale daleko pravdépodobnéji pouze dopliiovano.

Vyraznéjsi zastoupeni nachazeji online média v téch praxich, které jiz jaksi tra-
di¢né vicekandlové byly - naptiklad v recepci zpravodajstvi. I v tomto pripadé je ale
televizni vysilani nadéle prevladajicim zdrojem obsaht. Vice nez dvé tfetiny respon-
dentli nadeho kvantitativniho $etfeni (68 %) sice zpravy ziskavaji prostfednictvim

21 Jen neceld desetina téch ¢tendti, ktefi ¢tou knihy alespoii jednou mési¢né, vyuziva ke ¢teni knih
¢tecku nebo jiné alternativni rozhrani.
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vice nez jednoho medidlniho kanalu, ale i mezi témito ,vicekanalovymi“ recipienty
je nejéastéj$im zdrojem zpravodajstvi televizni vysildni. Presto je mozné, jak
ilustruje tabulka zachycujici preference riiznych zdroja zpravodajstvi v riiznych
vékovych kohortach, sledovat trend postupného oslabovani pozice rozhlasu a tisku
a z¢asti i televizniho vysilani (které si svou dominantni pozici pfesto drzi) a naopak
posilovéni role online zdrojtL.

Graf 4.1: Kde sleduji nebo ¢tou zprdvy? (vr. 2014)

100 %
89,80 %
46,20 %
35,60 %
28,20 %
9,70 %
0% . 0,10 %
6 st
Vtelevizi  Nainternetu Vrozhlase  V tiSténych V Casopisech Jinde

novindch

Graf 4.2: Kde zprdvy recipuji nejcastéji, pokud vyuZivaji vice nez jeden medidlini
kandl? (vr. 2014)
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Tab. 4.1: Zdroje zprdv v ramci vékovych skupin (vr. 2014)

/ TV Rozhlas Tisk Interng
18-29 let 65,9 % 14 % 16,8 % 54,6 %
30-39 let 77,7 % 26,6 % 22,5% 54,7 %
40-49 let 84,5 % 37,5% 31% 50,3 %
50-59 let 86,6 % 39,7 % 31,2 % 42 %
60-69 let 94 % 43 % 33,5% 27,8 %

@ let a vice 90,4 % 41,5 % 45,4 % 13,8 %

Konvergentni praxe jsou ale i pfes své stale spiSe minoritni postaveni zdrojem
ztetelného napéti ve sféfe medialniho primyslu - jsou totiz spojené s proménou
vztahu Casti clenti publika k vysilateliim a producentiim obsahii, a to ve dvou pro-
vazanych ohledech. Pfedné dochazi k opakované vyzdvihovanému rozmlZent diive
pomérné striktni hranice mezi vysilateli a publiky. Sitova média oteviela cestu k tako-
vym medialnim formdm a zpisobtim distribuce obsahtl, které ve své nenakladnosti
a technické nendro¢nosti dévaji ¢lentim medidlnich publik moZznost utvéret a recir-
kulovat vlastni medialni produkci a aktivné vstupovat do mediovaného verejného
prostoru. Zaroven sitovd média dovoluji podilet se stejné snadno i na recirkulaci
obsahtt produkovanych profesionalnimi producenty. Tyto produkéni a distribu¢ni
praxe zietelné variuji nejen po Zanrové a technické strance, ale i v mife své insti-
tucionalizovanosti a pfipadné profesionalizace, v individudlnim nebo kolektivnim
charakteru konkrétnich projektd, ve své legalité i v tom, zda sméfuji napriklad do
politického prostoru ¢i do sféry populadrnich nebo lajfstajlovych obsaht.? Letita
a velmi vyrazna diskuze zahrnujici naptiklad teze o produzivini médii (produs-
age, Bruns 2008), o kolektivni inteligenci, védomostnich komunitdch a participativni
kultufe (Lévy 1997; Jenkins 2006), o obéanské Zurnalistice (Allan — Thorsen 2009)
nebo o online pirdtstvi (Ingram - Hinduja 2008; Lysonski - Durvasula 2008; Yar
2008 aj.) pritom zohlednuje pravé rtizné aspekty toho, Ze se s uzivanim konvergent-
nich sitovych médii vyrazné rozsifila moznost podilet se na medialnich produkei
a distribuci.

22 Paleta téchto medialnich a distribu¢nich forem je skute¢né $iroka a velmi proménlivd. Aktualné
tak zahrnuje individualni a skupinové publika¢ni platformy (jako mikroblogy, blogy a videob-
logy, alternativni zpravodajské portaly, wiki projekty apod.), kooperativni datové projekty (jako
jsou databdze filmu, knih, filmovych titulkd apod.) nebo naptiklad distribu¢ni platformy (at uz
zaloZené na peer-to-peer systémech, jako jsou torrenty, nebo na bazi stream serverti a file servert).
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Ruku v ruce s tim se nevyhnutelné proménuji i zptisoby, jimiz si konvergentni
¢lenové medidlnich publik vybiraji recipované obsahy - a to at uz jde o obsahy
populdrni, ¢i napriklad zpravodajské, obsahy produkované profesionalnimi medial-
nimi producenty, nebo obsahy generované ostatnimi ¢leny publik. Konvergentni
¢lenové publika tak (jak podrobné ukazu v nasledujici kapitole) pii vybéru obsahil
vyraznéji spoléhaji na socidlni kuraci, zalozenou na doporuceni svych socidlnich
vazeb a zprostfedkovanou mnohdy prostfednictvim online socialnich siti, a na
datovékonzultacni kuraci, spojenou s vyuzivanim online dostupnych databazovych
ndstroja.

A konsekventné k tomu jsme svédky znejisténi mocenské pozice vysilatelis a tra-
di¢nich medidlnich producentii. Cast taktizujicich medidlnich publik totiz - jak uka-
zuji naptiklad Rob Cover (2007) nebo Henry Jenkins (2006) - vykazuje zfetelnou
neochotu respektovat strategické naroky medidlnich producentd na kontrolu nad
distribuci a monetizaci obsaht, a to spolu s tim, jak tito strategi¢ti hraci fakticky
ztratili distribu¢ni monopol. Medialni producenti tak maji kontextualni oporu jak
v legislativé, tak v trividlni skutecnosti, Ze vytvareji pravé ty obsahy, které medialni
publika chtéji konzumovat. Jejich mocenska pozice - tedy jejich schopnost u¢inné
strukturovat jednani ¢lentt medialnich publik - je ale zjevné oslabena.

Publika rozptylena: permanentni, interaké¢ni, performativni

Spolu s nastupem sitovych a mobilnich médii se méni nejen vztah ¢lent publik
k textualité a k jejim producentiim, ale méni se i postaveni komunikaénich tech-
nologii v kazdodennosti: média jiZ nejsou jen zdrojem obsahi (a tedy rezervoa-
rem sdilenych témat a oknem do spole¢ného verejného a politického prostoru), ale
stala se soucasné setrvale pritomnou extenzi individudlniho soukromi i prostfedim,
v némyz se ¢ast kazdodenniho Zivota odehrava. Sama kazdodennost je tedy v neby-
valé mife mediatizovana.

V prvni fadé vyznamné posilila role mediovanych socidlnich interakci - a to jak
interpersonalnich, tak skupinovych. Nova média se tak stala jednim z klicovych
prostredku i prostfedi pro interakéni a performativni rozvijeni socidlnich vazeb.
Soucasné dochazi - a to predevsim za prispéni mobilnich komunikaénich techno-
logii — k tomu, Ze se jak kontakt s medidlnimi obsahy, tak technologicky zprostied-
kovand dostupnost druhym stavaji setrvalymi.”® Mark Deuze (2012) tuto proménu

23V prosinci 2014 taktka 90 % Cechit pouzivalo mobilni telefon a 41 % pak takzvany smartphone,
ktery umoziuje setrvalé pfipojeni k internetu. Pétina respondentt pak ptipustila, Ze perma-
nentné online skute¢né je. (Srv. Macek a kol. 2015.)
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pozice médii v kazdodennosti trefné charakterizuje tak, Ze uzivatelé novych
informacnich a komunika¢nich technologii neziji s médii, ale (soucasné i) v mé-
diich - nové média jsou zakou$ena jako symbolické socialni prostory, do nichz je ¢ast
zivota situovana. Nova média se tak podle Deuze stavaji do jisté miry neviditelnymi.

Kli¢ovou pozici v této proméné sehrava vedle mobilni telefonie a s ni spojenych
interakénich praxi predev$im uzivani online socialnich siti (respektive socidlnich
médii). Ty jsou v soucasnosti — coz odpovida logice $ifeni inovaci (Rogers
2010) - pouzivany spiSe lidmi mlad$imi, nicméné lze predpokladat, ze jejich roz-
$ifeni (nebo rozsireni funkéné obdobnych platforem) bude nadale rust. Zaroven je
zfejmé, Ze vétsina uzivatelli aktualné nejrozsifenéjsi online socialni sité, Facebooku,
je aktivni na kazdodenni bdzi, coz naznacuje, ze se tato platforma stala viceméné
rutinni soucasti jejich kazdodennosti.

Tab. 4.2: Frekvence pouZivdni vybranych online socidlnich siti (vr. 2014)

/ Alespon jednou \
Denné+ za mésic Méné casto Celkem
Facebook 26,4 % 10,2 % 1,2 % 37,7 %
Twitter 0,6 % 1,3 % 2,8 % 4,6 %
LinkedIn 0,5 % 2,1 % 2% 4,6 %
Google+ 4,2 % 5,1 % 4,5 % 13,7 %
Lide.cz 0,8 % 1,7 % 4,6 % 7,1 %
\ipoluiéci.cz 0,7 % 5,8 % 14,4 % 20,8 %

Zasadnimi vlastnostmi socidlnich médii se zdaji byt jejich provazanost s fyzic-
kymi kontexty uZivateltl a performativni povaha jimi neseného interakéniho pro-
stfedi: s jistym zjednodusenim lze Fici, ze jednatelnost socialnich médii velmi dobie
odpovida socialnim potiebam spojenym jak s udrzovanim a kultivaci kulturntho
a socidlniho kapitalu (srv. Bourdieu 1996, 1998), tak s rolovou a performativni pova-
hou socialnich interakei (srv. Goffman 1999). Oproti star$im online prostfedim,
kterd byla zaloZena na volnéj$im ¢i zcela absentujicim vztahu online budovanych
identit s fyzickymi kontexty, jsou totiz online socialni sité identitné vazané - jsou
zaloZzeny na tom, Ze inkorporuji jiz existujici a k fyzickym kontextim explicitné
odkazujici socidlni vazby a identity. Socidlni aktéfi jsou v nich zkratka ,za sebe“
a obklopuji se zde ,,svymi lidmi®, ktefi vétSinou jiz patfi mezi jejich silné nebo
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slabé socidlni vazby.?* Online socidlni sité tak mohou posilovat — a dle v§eho i posi-
Y-

luji - tlak na socialni konformitu.

Tab. 4.3: Respondenti uZivajici online socidlni sité jednou tydné a astéji (2014)

K

Google}

FB Twitter LinkedIn
Cely vzorek 33,5% 1,3% 1% 6,3 %
18-29 let 76,2 % 5,1 % 1,6 % 15,7 %
30-39 let 53,5 % 1,2% 1,2 % 9,4 %
40-49 let 26,5 % 0,3 % 0,6 % 51%
50-59 let 15 % 0,3 % 2,6 %
60-69 let 8,9 % 1,3 % 0,6 %
70 let a vice 3,1 % 0,8 % 0,8 %
P <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
n 1996 1999 1998 1999
Muzi 30,9 % 1,1 % 1% 6%
Zeny 359 % 1,5 % 0,9 % 6,5 %
P <0.05 n.s n.s n.s.
n 1998 1998 1998 1998
VA 28,4 % 1,2% 0,5 % 4,5 %
SS 39,8 % 1,2 % 0,9 % 7,3 %
VS 36,4 % L6 % 24% 9%
P <0.001 n.s. <0.01 <0.01

1998 1998 1998

199y

(Zdroj: Macek a kol. 2015, kraceno)

24 Problému jsem se v kontextu promény diskuze o virtualnich komunitach zevrubnéji vénoval
v ¢asopise Biograf (Macek 2009).
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Soucdasné online socidlni sité amplifikuji performativni povahu lidského jed-
nani - jsou vystavény na specifické topologii, kdy v jejich stfedu stoji uzivatelské
profily sledovatelné a interakéné konfrontovatelné druhymi. Takto strukturované
prostredi, jez je navic otevieno sdileni nejriiznéjsi typt obsahd, umoznuje perfor-
movat sebe sama (a sviij vkus, své postoje) pred publikem slozenym z vlastnich
socidlnich vazeb a soucasné sledovat performance druhych.

Pfi snaze o plasti¢téjsi charakterizaci Deuzova ,zivota v médiich® se zda byt
velmi priméfené obratit se, tak jak jsem to ucinil jiz v Pozndmkdch (Macek 2013a:
143-147), k Abercrombieho a Longhurstovu (1998) konceptu rozptyleného publika.
Abercrombie a Longhurst v jeho ramci identifikuji dva klicové moderni kulturni
zdroje, jez ustavuji pozici modernich subjektii jak viici spole¢nosti jako takové, tak
vici médiim - kulturni narcismus (zde Abercrombie a Longhurst navazuji na praci
Christophera Lasche, 1991) a utvaren{ socidlniho svéta jako spektdklu (kde navazuji
na Guye Deborda, 1983). Tyto dvé kontextualni sily prochazejici celou moderni-
tou se jednak vzdjemné syti a jednak podtrhuyji, jak zdsadni roli v zivoté socidlnich
aktéra hraje skute¢nost, Ze ,,jsou publikem

V medialné prosycenych prostiedich, v nichZ jsou medialni objekty a texty
doslova vSudypritomné, se ,,byti publikem“ podle Abercrombieho a Longhursta
stalo performativni, permanentni a konstitutivni zkuenosti. ,,Byti publikem® je
spojeno s konstrukei kazdodenniho Zivota (ve smyslu jednani i ve smyslu kon-
strukce kontextd prvniho fadu) jako spektaklu a souéasné jako setrvalé perfor-
mance - ,jsme publikem a performerem soucasné, konstatuji Abercrombie
a Longhurst (1998: 73). Kazdodenni medidlni praxe ztratily - na rozdil naptiklad
od navitévy divadelniho nebo filmového predstaveni - striktni ritualitu vydélenych,
vyjime¢nych situaci a prolnuly do ostatnich kazdodennich rutin. ,,Byti publikem®
tak na tvori jednu z os kazdodenniho Zivota, a to jak Grovni individualni arovni,
tak na drovni kolektivnich identit.

Ackoli Abercrombie a Longhurst ve své knize pisi o situaci pfed masovym roz-
$ifenim mobilnich a socidlnich médii a socidlni performanci chapou v goffma-
novském smyslu jako implicitni a skrytou, jejich koncept rozptyleného publika
v uzivani mobilnich a socidlnich médii zjevné nasel nové, doslovné naplnéni. Uzi-
vatelé socidlnich médii (v Ceské republice tedy predevsim Facebooku) performuji
v technologicky mediovanych prostiedich, k nimz jsou ve stale se zvy$ujici mife pfi-
pojeni permanentné. Pri¢emz ta ¢ast jejich socidlniho prostredi, ktera je socialnimi
médii zprostfedkovana, je i diky vyuzivani vizualnich forem textti spektakuldrnéjsi
nez kdy dfive. Zatimco masovd média si udrzuji pozici spole¢nych symbolickych
rezervoar, jez performanci syti, uzivani socidlnich médii posunuje zkusenost ,,byti
publikem® na novou kvalitativni urovenl a proménuje ptivodné ,,neviditelnou® per-
formanci v explicitni a o¢ekdvanou. Kontextualni principy kulturniho narcismu
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a spektaklu se zde pritom protinaji s jednatelnosti socidlnich médii a posouvaji
subjekt, socidlniho aktéra, do stfedu jeho vlastniho - mediovaného - perimetru
snad zfetelnéji nez v minulosti. Socialni aktéfi se tak skute¢né stali médii, ackoli
v ponékud jiném duchu nez v jakém tato slova v minulé dekadé zvolil Dan Gillmore
v souvislosti se socidlnimi médii a ob¢anskou Zurnalistikou (srv. Gillmore 2004).

Ke konkrétnim konsekvencim v kazdodennosti rozptyleného, performativniho
uzivani socidlnich médii se vracim déle v kapitoldch vénovanych online participaci
na textualité a rozptylené politické participaci. V obou (nutné souvisejicich) ptipa-
dech je ptitom zfetelné, ze se setkdni ¢lent rozptyleného publika s online socidlnimi
sitémi promita predevs$im do zvySeného tlaku na konformitu jednani a na perfor-
mativni sebevyjadreni.

Publika politicka

Medialni praxe se podileji nejen na (re)konstrukei struktur kazdodennosti
a socialnich vazeb, ale i na utvareni vztahu ¢lent medidlnich publik k $ir§imu vefej-
nému prostoru a politické sféfe. Masova média jsou — coby rezervodr verejné tema-
tické agendy, tedy informaci o déni za hranici soukromé domacnosti - v moderni
spole¢nosti jednou z kli¢ovych platforem sdileného socidlniho a politického védéni
(Curran a kol. 2009): ustavuji spole¢ny symbolicky verejny a politicky prostor
narodniho statu a podileji se na produkei vefejného minéni. Medialni publika je
proto na misté vzdy chapat i jako publika politicka, pticemz uz recepce zpravodaj-
stvi — a specificky pak zpravodajstvi o politickém déni — mtize byt chédpéna jako
jeden z indikatortd obecnéjsiho vztahu k politice i obecnéji politickému.* Praxe spo-
jené s médii novymi ovSem vstupuji do proménlivé dynamiky vztaht mezi soukro-
mymi a vefejnymi prostory* a do naseho vztahu k vefejnému a politickému nejen
prostrednictvim novych online zpravodajskych zdrojii: novéd média jsou soucasné
platformami vetejnych a politickych interakci a navic proménuji vztah ke sdilenému
vefejnému védéni a jeho hierarchizaci.

25  Abych nebyl podeziivan z ptipadného politického utopismu: hovoiim-li zde o politickém, odka-
zuji zde k onomu chépéni toho slova, s nimz pracuje Chantal Mouffeova (2005). Ta politické vidi
jako prostor ,,moci, konfliktu a antagonismu“ (tamtéz: 9), pri¢emz rozli§uje mezi ,,politickym*
a ,politikou®: politickym oznacuje systém antagonistickych vztahti ustavujicich socialni prostor
a politikou pak jednani a instituce, skrze néz je politické fakticky napliiovano a reprodukovéno.

26 Tématu jsem se vénoval jiz v Pozndmkdch, srv. Macek 2013a: 149-155, a dale se k nému vracim
v nésledujici podkapitole.
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Recepce zpravodajstvi jsem se dotkl jiz v souvislosti s konvergentnimi pra-
xemi - v této souvislosti jsme vidéli, Ze ¢eskd medidlni publika jsou ve svych pra-
xich stale zietelné ,televizni“ Online média jsou v Cesku v soucasnosti nicméné
druhym nejvyuzivanéj$im zdrojem nejen zpravodajstvi jako takového, ale i zpra-
vodajstvi chdpaného ¢leny medidlnich publik jako politické a podobné jako v pri-
padé recepce popularnich obsahti nebo ostatnich zpravodajskych témat jsme i zde

svédky fragmentace konkrétnich recep¢nich praxi.

llustrace 4.2: Recepce zprdv ceskou populaci (vr. 2014)

92 % respondentt sleduje nebo cte zpravy alespon jednou mési¢né,

66 % zpravy cte nebo sleduje kazdy den, 5 % zpravy viibec necte ani

nesleduje.

90 % konzumenti zprav sleduje (jiné nez lokdlni) zpravy v televizi,

46 % Cte zpravy na internetu, 28 % cte tiSténé noviny.

35 % lidi deklaruje, Ze se pfi sledovani, poslouchani ¢i cteni zprav zajimaji

o zpravy politické.

91 % z téch lidi, ktefi se o politické zpravy explicitné zajimaji, informace
o politice ziskava pravé z televize. Za svij nejdtlezitéjsi zdroj ji poklada
vice nez polovina z nich.
51 % lidi, ktefi se zajimaji o informace o politice, je ziskava z internetu
(zejména ze zpravodajskych servert).

Tab. 4.4: Kde respondenti ¢tou / sleduji zprdvy o politice? (vr. 2014)

f Tistené Tisténé \
noviny casopisy Televize Rozhlas Internet
N (649) 232 57 591 259 334
Zajimaji se o zprévy 35,8 8,7 91,1 39,8 51,5
o politice (%) ? ? ? ’ ’
\Selkové (%) 11,6 2,9 29,6 13,0 léy
(Zdroj: Mackova — Macek 2015)
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Tab. 4.5: Kde respondenti na internetu sleduji / ctou zprdvy? (vr. 2014)

/ Na strankach \
shromazdujicich Na online
Na zpravodajském Zpravy ze zprav. socialnich
portalu portala sitich Jinde
N (334) 284 42 38 2
Sleduji zpravy
na internetu 84,9 12,6 11,3 0,6
(%)
Sleduji zpravy
o politice (%) 437 65 28 .
gelkové (%) 14,2 2,1 1,9 Oy

(Zdroj: Mackovd — Macek 2015)

Fragmentace a dehierarchizace zdroju zprav, ktera doprovazi prechod k online
zpravodajskym zdrojiim, miZze byt na jednu stranu chapana jako priznak pozi-
tivni informacni plurality a vyznamové netotality, o niz jiz v devadesatych letech
entuziasticky mluvil naptiklad Pierre Lévy (2000). Na stranu druhou oviem muze
vést jak k fragmentaci vefejného prostoru jako takového, tak i k postojové pola-
rizaci a vzdjemné izolaci jeho segmentt (v selektivnim online prostfedi je jedno-
dussi vyhnout se postojové disonantnim informacim i interakcim) a k nejistoté
stran davéryhodnosti zpravodajskych zdrojt (v informacné presyceném prostredi
miize byt problematické vyhodnotit relevanci a diivéryhodnost konkrétnich infor-
maci i jejich zdrojt).

Vzristajici mnozstvi alternativnich zpravodajskych médii, vznikajicich v souvis-
losti s rozmlZenim hranice mezi profesionalnimi médii a amatérskymi medialnimi
publiky, totiz na ¢leny publika klade ohledné hodnoceni zpravodajskych a infor-
macnich zdrojt specifické pozadavky, jak jsme vidéli uz v pfedminulé podkapitole.
Dilezitou roli zde ptitom opét sehravaji i online socialni sité, a to jednak jako plat-
formy slouzici i k politicky motivovanym interakcim a ke sdileni a recepci vefejné
a politicky relevantnich obsaht, jednak coby prostfedi naklonéné skupinové posto-
jové konformité a s ni spojené socialni kuraci obsahi1.?” Online socialni sité v tomto

27 Relativné nizka ¢isla tykajici se recepce politickych zprév a informaci v prosttedi online
socidlnich siti mohou byt v tomto mirné matouci. Jsou nicméné odrazem toho, Ze respondenti
naseho vyzkumu online socidlni sité chapali nikoli jako primarni zdroj zprav (tim byly povét-
$inou online zpravodajské portily), ale povétsinou jako prostfedi, v némz jsou odkazy na zpra-
vodajstvi $ifeny.
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sméru - jak postrehla naptiklad Lucie Jandova (2014) rozvijejici ve vztahu k Face-
booku pfistup k vefejnému minéni formulovany Elisabeth Noelle-Neumanno-
vou (1993) - specificky proménuji zptisoby, jimiz se v souhfe mezi socialni aktéry
a masovymi médii formuje nazorové klima.

Online socialni sité totiz mohou byt vidény nejen jako zesilova¢ hodnotové
a postojové konformity (jsme na nich zkratka obklopeni predev$im lidmi, kteti jsou
nam ve svych postojich podobni). Zaroven jsou specifickym prostfednikem mezi
dil¢imi bublinami vetejného minéni a profesionalnimi Zurnalisty, jak ilustrujeme
v nasi studii vénujici se aktivistickému hnuti Zit Brno (Mackové — Macek 2014):
novinéfi sledujici vefejné déni a postoje svého publika napriklad prostfednictvim
Facebooku a Twitteru mohou i marginalni, ale v konkrétnim segmentu online pro-
stfedi vyrazné mluv¢i a postoje prosadit do agendy zpravodajskych médii, a tim
ustavit ¢i posilit jejich pozici v $ir$im vefejném a politickém prostoru. A to tim
spise, Ze tyto zpravodajské obsahy jsou dale opét recirkulovany v jimi sledovanych
segmentech online socialnich siti. Online socidlni sité mohou, jinak fe¢eno, zfetelné
akcelerovat dynamiku vefejného minéni popsanou Noell-Neumannovou v souvis-
losti s teorii spiraly ml¢eni.

V neposledni fadé pak maji nova média své misto i v politickych a verejnych pra-
xich jako takovych. Sama nova média sice dle vseho nevedou ke zvyseni obcanské
a politické participativity jako takové (srv. Mackovd - Macek 2015a), ale krom toho,
ze rozsifuji pole recep¢nich praxi, zdroji zpravodajskych obsahtl a politicky moti-
ného politického a vetejného jednani (Tilly 1984; Rolfe 2005). Specifikem zapojeni
se do verejného a politického prostfednictvim novomedidlnich praxi pfitom je, ze
se toto zapojeni odehrava v podminkach byti rozptylenym publikem - a je tedy
pravé tak performativni a permanentni jako ostatni medidlni praxe spojené s uzitim
mobilnich a sitovych médii. V jedné z nasledujicich kapitol, kde se tomuto jednani
vénuji ditkladnéji, proto hovotim o rozptylené participaci.

Nova pravidla kazdodenniho ¢asoprostoru

Za nejvyznamnéjsi a soucasné nejsubtilnéjsi ze ¢tyf linif promény medidlnich pub-
lik si dovolim povazovat zménu, jiZ jsem se zde jiz nékolikrat dotkl a ktera se odvo-
zuje od jiz opakované pojmenované permanentnosti naseho byti publikem (a tedy
od novych variaci ¢asoprostorového rozpojeni): mediatizace ¢asti socidlnich inte-
rakei a trvald komunikaéni dostupnost socidlnich aktérii umoznéna pouzivanim
mobilnich médii transformuji ¢asoprostorové a situaéni usporadani kazdodennosti.

70

— OBSAH REJSTRIK LITERATURA



Rozpojeni ¢asu a prostoru stejné jako oddéleni mista a prostoru® nejsou pocho-
pitelné ni¢im novym. Jsou, jak upozornuje Giddens, jednémi z ptiznakit modernity,
jejiz dynamika se mimo jiné odvozuje pravé ,,z oddéleni casu a prostoru a jejich opé-
tovného spojovéanich ve formach, které umoziuji presné ¢asoprostorové ,zénovani'
socialniho Zivota® (Giddens 2003: 23). Souc¢asné pro modernitu podle Giddense
plati, Ze jeji ,,vzestup [...] stale vice a vice odtrhuje prostor od mista, a to tim, Ze pod-
poruje vztahy mezi ,nepfitomnymi‘ druhymi, ktefi jsou mistné vzdaleni od situaci
bezprostiedni interakce® (tamtéz: 25). Giddens zde samoziejmé mluvi v obecnéj$im
duchu nikoli jen 0 komunika¢nich interakcich, ale o disledcich individualniho jed-
nani jako takového. O komunikaénich interakcich nicméné jeho slova plati rovnéz.

Nijak novy neni ani postteh, Ze pouzivani komunikaénich technologii muize
generovat — a generuje — nové socialni situace a nové interakéni kontexty, a to pravé
skrze promény zakou$eni mista a situovanosti. Ve vztahu ke sledovani televize to
ostatné velmi inspirativné ukazuje Joshua Meyrowitz (2006 [1985]).

Diilezité nicméné je, jakym konkrétnim zptisobem k proméné ¢asoprostorového
rozpojeni a situovanosti interakci dochdzi — a v tomto ohledu je pouzivani novych
médii bezesporu transformativni. Shanyang Zhao (2006), navazujici na teze Ber-
gera a Luckmanna (1999 [1966]) a Schiitze a Luckmanna (1974), hovoti o tom, ze
nova média (v Zhaové argumentaci primarné internet) rozsiruji svét v dosahu o svét
v mediovaném dosahu. Dvé kli¢ové z6ny kazdodenniho Zivota - zdny ,,tady a ted*
jez je vyhrazena aktudlnimu zakou$eni svéta aktérem a je stfedem jeho aktudlni
zku$enosti, a zéna ,,tam a tehdy*, ktera je vyhrazena druhym a je od zény prvni pro-
storové oddélena - jsou podle Zhaa s posilenim role mediovanych interakei rozsi-
feny o transformativni zénu ,tam a ted™:

Vznik této zény ,tam a ted proménil ¢asoprostorovou strukturu
reality kazdodenniho Zivota. Realita kazdodenniho Zivota se jiz
nesousttedi na ,,tady* mého téla a ,ted* mé soucasnosti®, ale je nyni
organizovana okolo ono ,tady“ mého téla a ,,tam“ mého zprostredko-
vaného dosahu.

(Zhao 2006: 548)

Zhao v této souvislosti mluvi primarné o internetu a odkazuje k tomu, Ze svét
v mediovaném dosahu se formoval jiz v souvislosti s uzivanim pevnych telefonnich

28 Pro vyjasnéni: mistem zde rozumim konkrétni lokaci spojenou s konkrétnim jedndnim, kon-
krétnimi vyznamy, konkrétnimi aktéry, a tedy konkrétnimi situacemi. Prostor oproti tomu
chépu jako dispozitiv - jako vztahovou matrici produkujici a soutadici jednotlivd aktualni
i potencialni mista.
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linek a sledovénim televize. Jako zdsadnéjsi si zde ale, spiSe nez internet, dovo-
lim oznacit mobilni komunika¢ni technologie (a pfedev$im tedy mobilni telefony).
Pravé praxe s nimi spojené ucinili zénu ,tam a ted” trvalou, protoze pravé diky
nim - diky tomu, Ze se spolu s nimi pohybuje ve fyzickém prostoru nase delokali-
zované soukromi - jsme stale dostupni druhym a druzi dostupni nam.

Obecnéjsim dusledkem toho je, ze ve vztahu k zakouseni ¢asoprostorového
usporadani kazdodennosti spolu s uzivanim mobilnich a sitovych médii dale osla-
buje prostorové oddéleni jednotlivych socialnich situaci, o ¢emz v souvislosti s tele-
vizi hovoii v poloviné 80. let jiZ Meyrowitz (2006): Zijeme v situa¢nim mixu, v némz
situa¢ni kontexty spojené se zénou ,,tam a ted” trvale vstupuji do z6ny ,,tady a ted*.
To pochopitelné ¢ini vztah mezi soukromym a vefejnym (mezi jevi§tém a zakulisim,
fekl by Goffman, srv. Goffman 1999) i mezi jednotlivymi situacemi velmi dynamic-
kym, tekutym a sou¢asné kfehkym - v prostorovém i interakénim slova smyslu.?”’
Casoprostorové rozpojeni zde navic vede k rozvolnéni rituality zénovani kazdo-
denniho ¢asoprostoru: svét situacniho mixu je otevieny prostorové improvizaci,
protoZe permanentni dostupnost oteviela nové moznosti casoprostorové regulace.
Neni nutné (a ¢asto jiz ani neni mozné) tedy jiz spoléhat na to, Ze konkrétni mista
jsou spojena s o¢ekavatelnou pritomnosti konkrétnich lidi - protoze oni konkrétni
lidé jsou, abych zneuzil nazev ¢eského prekladu Meyrowitzovy knihy, vSude a nikde.
Jeden z respondentt to lapidarné shrnuje slovy, ze kdyz zrovna nemusi hlidat své
déti, tak je mu jedno, kde kdo pravé je, protoze svou manzelku i kamarady vzdy
snadno lokalizuje ,jednou blbou esemeskou, jednim zavolanim®

29 Nutno podotknout, Ze tento vztah byl kiehky a dynamicky vzdy, od po¢atku modernity (Giddens
2003), a souc¢asnou mobilizaci individualniho soukromi, jez se ,rozpohybovalo® ve fyzickém
vefejném prostoru a z¢asti se odpoutalo od soukromi domova, musime chépat i jako dusle-
dek dlouhodobych trendii charakterizujicich modernitu jako takovou (podrobnéji viz Macek
2013a: 149-155).
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V. POST-TELEVIZNi PUBLIKA?
STAHOVANI A KONVERGENTNI VZTAH
K POPULARNIM OBSAHUM3®

Jednim z ptizna¢nych motiva probihajici promény jak medidlni krajiny, tak divac-
kych praxi je - jak uz pred takrka deseti lety ukdzala ve své analyze Amanda
D. Lotzova (2007) — ptesun ¢asti ¢lentt medidlnich publik od televizniho vysilani
k formam recepce zaloZenym na vyuziti online zdroji obsahtl. A spolu s tim pre-
chod od televizni obrazovky k poéita¢iim, tabletiim a mobilnim telefontim. Pro
zjednoduseni takové divacké praxe oznacuji jako post-televizni - jakkoli televizor
samotny z nich coby recepéni rozhrani nutné nemizi, sledovani televizniho vysilani
povétsinou ziistava jednou ze souddsti post-televiznich medidlnich celkd a obsahy
konzumované mimo televizni tok vét§inou produkéné pochdzeji z televizni nebo
filmové vyroby. V této kapitole se na post-televizni praxe podivam podrobnéji, a to
s dtirazem na proménu recepce filma a televiznich seridli a na praxe spojené se sta-
hovanim téchto obsaht z internetu (coz je aktudlné jedna z taktikajic ikonickych
praxi spojenych s proménou sledovéni televize).

Jak takové post-televizni praxe vlastné vypadaji? Modelové si to mizeme ilust-
rovat na zvycich Marty a Martina, mladého péru, ktery spolu bydli v pokoji ve sdi-
leném byté a jehoz medidlni praxe jsou co do frekvence pomérné intenzivni. Marta
a Martin - bliZi se jim tficitka - spolu neziji déle nez nékolik mésicd, ale jejich sdi-
lené recepéni praxe jsou jiz usazené pravé tak, jako praxe individualni: pfi spole¢-
ném jidle se obvykle divaji na serialy, spole¢né vecery obvykle travi bud spole¢nym
sledovanim filmu, anebo tak, Ze Martin hraje hry na herni konzoli a Marta si ¢te
nebo pracuje na notebooku. Filmy a serialy, které spole¢né sleduji, Martin vétsinou
stahuje z internetu — nedivaji se na né ale na pocitaci, ale na ,,chytré televizi, ktera
ma své misto ve spole¢né kuchyni. K této televizi je ostatné pripojena i Martinova
herni konzole.

Televizni vysilani md v jejich kazdodennosti své pevné misto i presto, Ze Marta
s Martinem stahuji - televize je zapnutd po cely den a tvofi nezbytnou kulisu

30 Text této kapitoly je v pfepracované a rozsitené verzi piipraven k publikaci v knize The Aesthe-
tics and Ethics of Copying, a to pod ndzvem ,,Online Piracy and the Transformation of the
Audiences’ Practices: The Case of the Czech Republic* (Macek - Zahradka, v tisku). Anglicky
psany text, jehoz spoluautorem je Pavel Zahradka z Univerzity Palackého v Olomouci, je rozsi-
fen o analyzu korpusu dalsich rozhovorti, dodate¢né uskute¢nénych kolegou Zahrddkou a jeho
tymem, a soustiedi se primarné na problém etiky stahovani.
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domdcimu déni. Marta je tak na to zvykla z domdacnosti svych rodi¢t - fikd, ze
zapnutd televize ji ,,déld pocit domova®. A televize jako priposlechova kulisa tak
bézi i v téch momentech, kdy si Marta vezme pocita¢ s praci ke kuchynskému
stolu, naproti némuz televize stoji, anebo kdyZ se na svém laptopu individualné
diva na néktery ze seriall, které si pousti ze serveru Serialycz.cz. Pokud Marta - jejiz
zaméstnani umoznuje praci z domova — pracuje u psaciho stolu ve svém pokoji, kde
televizor neni, pousti si jako kulisu pravé serialy ze stream serverd. Vyuziva k tomu
druhy monitor, ktery si pfipojuje ke svému notebooku - na jedné obrazovce pra-
cuje, na obrazovce druhé bézi kulisa.

Spole¢né sledovani filmu a seridlt je pro Martu a Martina kli¢ové nejen proto,
ze jim umoznuje vytvaret sdileny cas, ale i proto, Ze jeho prostfednictvim buduji
své parové soukromi i v prostorovém smyslu: vecerni sledovani stahovanych filma
u televize v kuchyni proménuje jinak spole¢ny prostor v prostor jejich parové inti-
mity, ve stfed jejich tranzitivniho, dosud ,,cvi¢ného“ domova. Dvefe do kuchyné,
v niz obsahy sleduji, v takovych situacich vét$inou zaviraji, a to proto, aby nerusili
svého spolubydliciho - veelku pfirozené s ohledem na svou potiebu ritualizovaného
parového soukromi tak ale predevsim fyzicky demarkuji sviyj privatni ¢asoprostor.

Marta s Martinem jsou ve svych recepénich praxich typickymi reprezentanty
post-televiznich divakd - uZ jen letmy a dil¢i pohled do jejich medidlni kazdoden-
nosti nicméné ukazuje, Ze post-televizni situace nutné neznamena ani mizen tele-
vizoru ze stfedu domdctho prostoru, ani opousténi televizniho vysilani. (Marta by
ostatné, vzhledem k mife svého priposlechového sledovani televize, byla v klasic-
kych mérenich oznadena za extenzivni televizni divacku.) Proto je pfinejmensim
zajimavé podivat se na podobu sou¢asné domaci recepce filmi a seridla dikladnéji,
a to pravé s diirazem na ony sice mensinové, le¢ inovativni praxe ,,nové®

V soucasné debaté o post-televiznich praxi povétsinou rezonuji dvé prolinajici se
témata, dva akcenty. Jednim je normativné ladéna diskuze, v jejimz stfedu stoji téma
obsahového piratstvi spojené s problémem stahovani obsaht z neautorizovanych
zdrojt (Ingram — Hinduja 2008; Lysonski — Durvasula 2008; Yar 2008 aj.). Jednani
Marty a Martina by v ramci této rozpravy bylo posuzovano s diirazem na jeho etic-
kou a pravni rovinu a na ekonomické motivace, které mlady par vedou k obchazeni
pravidel ztélesnénych distribu¢nimi strategiemi vysilatelti a distributor obsaht
a zakotvenych autorskymi zakony. Druhd linie debaty je pak kulturalné a textualné
ladénad - v jejim ramci by divacké praxe Marty a Martina byly nahliZzeny jako mani-
festace toho, o ¢em Jenkins (2006) mluvi jako o kulture konvergence. A tedy jako
jedndni demonstrujici emancipac¢ni potencidl konvergentnich médii, umoziujici
nas$emu divackému paru takticky se vzpirat strategickym plantim velkych hraca.

Druhy z téchto akcentt je mi - jak ostatné ukazuje uz predchozi kapitola - zfe-
telné bliz$i. Je nicméné spojen s rizikem jisté idealizace post-televiznich praxi.
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Idealizace, jez si vynucuje otazku, na kterou pribéiné odpovidam v této a nasle-
dujicich dvou kapitolach: Neni ono kriticky optimistické ladéni celé té diskuze
o posilujicich hrdinskych publicich pfemrsténé, nepfimérené entuziastické? Mam
podezfeni, Ze je — pravé tak, jako je nepfiméfend nalepka ,jsou to zlo¢inci®

Abych se nastraze nepfiméreného entuziasmu vyhnul, zasadim proto post-tele-
vizn{ jednani do $ir$iho kontextu recepce populdrnich obsaht - na ptikladu ces-
kych medialnich publik se tedy podivame na to, jak jsou tyto nové recep¢ni praxe
ve spole¢nosti distribuovény, tedy jak bézné a Cetné jsou a jak si stoji vedle praxi
klasickych. A sou¢asné se zamérim nejen na stahovani a samotnou podobu post-te-
leviznich praxi, ale téZ na véci, které s tim nevyhnutelné souvisi a které konkrétné
stahovani jako intencionalni a v kontextech zasazené jednani podminiuji: tedy na
volbu typu textil a recep¢nich rozhrani a na zpusob, jimz si post-televizni publika
vybiraji konkrétni obsahy. Mym cilem je tedy zachytit, jakym zptsobem ¢lenové
post-televiznich publik konstruuji své medidlni celky - jak a pro¢ se v jejich praxich
proménuji vztahy mezi texty, objekty a jednanim v situaci, kdy se ,,sledovani tele-
vize“ fragmentuje v celou Fadu specifickych praxi (sledovani film, sledovéni seriald,
sledovani zprav atd.) zahrnujicich rozmanité konstelace konkrétnich typt obsahil
a technologickych objektu. Kli¢ové ptitom je, ze stahovani filmu a televiznich seridla
i v povidani nasich respondenti stale odkazuje ke ,sledovani televize“ - respek-
tive k jeho setrvalé a respondenty mnohdy velmi intenzivné reflektované proméné.
A jako takové - tedy jako variace na ,klasické televizni divactvi — musi byt ana-
lyzovano. Post-televizni recepce stahovanych audiovizualnich obsahti zkratka neni
vydélenou, inherentné svébytnou praxi. Je naopak soucasti vétsiho ptibéhu, ramo-
vaného celou fadou praxi provozovanych ¢leny medialnich publik - rimovaného
jejich medidlnimi celky.

Volba typu textu a rozhrani

V &eské populaci patii recepce filmti a serialti k nejrozsifenéj$im popularnékultur-
nim praxim. Filmy pravidelné (tedy pfinejmensim nékolikrat tydné) sleduji necelé
dvé tretiny ¢eské populace, seridly vice nez polovina. Viibec nejc¢astéj$imi recep¢-
nimi praxemi jsou pak — pro srovnani - sledovani zprav a poslech hudby. Pfinej-
mens$im nékolikrat tydné zpravy sleduje, poslouchd nebo ¢te 86 % populace a hudbu
pak takto &asto posloucha 78 % Cechii (srv. Macek a kol. 2015).

Na zakladé ¢eho si ¢lenové medidlnich publik typy recipovanych obsaht vybi-
raji? Kvalitativni rozhovory, sousttedici se krom jiného pravé na motivace, jezZ me-
dialni praxe strukturuji, davaji tusit, ze takovy vybér (neprekvapivé) neni nahodily.
Recepce popularnich obsaht je zkritka socidlnim jedndnim, které je podloZeno

75

— OBSAH REJSTRIK LITERATURA



V.KAPITOLA

koherenci kazdodennich praxi a sociodemografickych ukazatelt (habitem), a tedy
svou pozici v ramci medidlnich celki respondenti: strukturovano je jak textual-
nimi motivacemi, tak i motivacemi kontextualnimi, které jsou viici textualité vnéjsi
a které souviseji jak se sociokulturni pozici respondentt, tak se strukturami jejich
kazdodennosti.

Tab. 5.1: Frekvence vybranych medidlnich praxi (vr.2014)
(% z celého vzorku)

/ Obvykle Obvykle \
Méné | nékolikrat | nékolikrat Obvykle Vicekrat
nez 1x béhem béhem jednou béhem
Nikdy mésicné mésice tydne denné dne
g::;isﬁ 25,6 % 14,8 % 25,3 % 22,7 % 8% 2,8%
Cteni knih 35,1 % 21,1 % 13,4 % 13,1 % 11,8 % 5,5 %
i:ﬁ,ﬁ;am 232 % 6,5 % 14,8 % 33,5% 15,1 % 6,8 %
redovini
zlﬂgv“m 47 % 8% 27.3% 40,6 % 15,1 % 44%
Eﬁfils;h 8.2 % 42% 10,1 % 20,5% 17,2 % 39,9 %
\gzz‘;;f;’ ;‘er 71,9 % 63 % 6,8 % 7.1% 4% 3,9 W)

(Zdroj: Macek a kol. 2015)

Textualni motivace souviseji s ,,¢isté textualnimi® preferencemi tykajicimi se napti-
klad konkrétnich zanrti, ndmétd, narativnich struktur nebo naptiklad hereckych
predstavitelii — odkazuji, jinak feceno, k obsahtim jako takovym a k jejich intratex-
tudlnim, intertextualnim a extratextualnim charakteristikim. Do jisté miry souvi-
seji s kulturnim kapitalem respondent, a to nejzietelnéji v téch momentech, kdy
recepce té které formy obsahu mé povahu identitné-konstitutivni praxe (k tomuto
se ostatné je$té vratim). Soucasné ale tyto preference dle vSeho odkazuji i k tém
individudlnim osobnostnim charakteristikdim respondent, které sociolog obvykle
nechdvd uzavorkované. Pétadvacetiletd Anna tak napriklad preferuje serialy oproti
filmiim, protoze ji konvenuje, Ze seridly nabizeji vétsi narativni prostor: ,,Film je
prosté jeden film o hodiné a piil maximdlné a ta postava se tam prosté tolik nevyvine.
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Tolik k ni prosté nemiizu ptiriist jako k tomu seridlu.“ A jeji vrstevnice Zora, vyso-
koskolska studentka ze Slovenska Zijici v Cesku, prezentuje preference spise opaéné:
»Radsej si asi vdzne pozriem film. Lebo proste vies, je tam zaciatok, je tam koniec,
seridl musim vkuse pozerat, aby som vedela, ¢o sa deje.”

Motivace kontextualni oproti tomu stoji ,,mimo text“ a odkazuji obvykle ke
strukturam konstituujicim kazdodennost toho kterého respondenta: nejcastéji k jeji
¢asové dimenzi a ke vztahovému Zivotu respondentil (respektive k jeho neexistenci
u téch, ktefi jsou nezadani). Jeden z respondentt tak to, ze prestal sledovat filmy
a jen sporadicky sleduje v televizi serialy, spojuje s nedostatkem disponibilniho ¢asu
souvisejicim s jeho aktudlni rodinnou situaci: ,Tak na to neni cas, protoZe mdme
dvé déti. To dds spat a mds tak akordt na to, aby ses podival na néjakyho Mentalistu,
a nazdar.“ Respondentka Tereza z podobnych dtivoda prestala sledovat seridly - ty
jsou podle ni oproti filmim ,,strasnej Zrout casu®. Toho sice méla dost, kdyz jesté
relativné nedévno Zila sama, ale se vstupem do vztahu a se zaloZenim rodiny uz
nestrukturovany, individudlni ¢as prosté zaplnovat nepotiebuje. Studentka Zuzana
naopak priznava, ze predev$im béhem zkouskového obdobi ji nestrukturovaného
Casu, a tedy i prostoru pro seridly pfibyva: ,No, tak kdyz je zkouskové, tak mdm
hrozné moc ¢asu na seridly. Big Bang Theory vSechny série nékolikrdt, jd to naprosto
nekriticky Zeru.“

Dilezitou kontextualni motivaci je samoziejmé - jak jsme vidéli uz na piikladu
Marty a Martina - potteba sdilenych partnerskych aktivit a s ni spojené stvrzovani
sdileného soukromi, sdilenych konverza¢nich témat i sdileného kulturniho kapi-
talu. V reverzni podobé to ilustruje i respondent, jehoz vztah v nedavné minu-
losti prosel pomérné vyraznou krizi: ,,Na filmy jsme se prestali koukat... [...] prosté
posledni, co by bylo, je jesté s tim clovékem se divat na néjakej film, proboha. [smich]“

Krom typu textuality si ti divaci filma a seriald, ktefi patfi mezi konvergentni
recipienty, pochopitelné voli i to, jak obsahy sleduji - tedy v jakych situacich a pro-
stfednictvim jakého medidlniho objektu.’! Konvergentni praxe jsou, jak uz jsme
vidéli v predchozi kapitole, stle spiSe mensinovou zaleZitosti, a to navzdory ros-
toucimu podilu recepce z online zdrojii a prostfednictvim pocita¢ti nebo tabletil
(vice nez jedno zafizeni k recepci obsahti pouziva 35,1 % filmovych divaktia 11,3 %
divéki serialt). Televizni vysilani tak pro vétsinu éeské populace zastavd hlavnim
zdrojem jak filmi, tak seridli. Sdm televizor - tj. objekt - je nicméné intenzivné uzi-
van i v post-televiznich praxich, tedy v ramci konvergentni recepce z jinych zdrojt

31 Chozeni do kina jako pomérné specifickou zilezitost souvisejici s jinym pojetim ,,byti publi-
kem", nezZ je ono spojené s prevazné domadci recepci obsaht, na tomto misté uzévorkuji a ¢ds-
te¢né se k nému vracim dale.
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nez televizniho vysilani. Coz jen ilustruje, Ze bez ohledu na fragmentaci recep¢nich
praxi si tento dobfe zavedeny artefakt drzi v nasich kazdodennostech své misto.

Tab. 5.2: Prostrednictvim jakého zafizeni sleduji divdci filmy a seridly? (vr. 2014)

K

Filmy (n=1897)

Serialy (n:153(m

v telf)Verl - prorstrre::lmctwm 90.4 % 92,4 %
televizniho vysilani

Na t.evlcewzoru _f.lle z DYD, US}B, ]vmych 285 % 72%
nosicii nebo pripojeného pocitace

Na monitoru / stolnim pocitaci 7,6 % 4%
Na displeji notebooku nebo na tabletu 13,5 % 8,1 %
Na projektoru piipojeném k pocitaci 1,4 % 0,8 %
Jinak 0,2 %

0,4@

(Zdroj: Macek a kol. 2015, upraveno)

Tab. 5.3: Jaké zarizeni pfi sledovdni filmi/seridli pouZivaji nejéastéji, pokud

pouZivaji vice nez jedno? (vr. 2014)

K

Filmy (n=611)

Serialy (n:159)\

V televizi - prostiednictvim

0, 0
televizniho vysilani 53,9 % 67.9 %
Na tflﬁeVlZOI‘u - ?.‘le z DYD, US}?, ylvnych 32,4 % 8.8 %
nosicii nebo z pripojeného pocitace
Na monitoru / stolnim po¢itaci 4,9 % 6,3 %
Na displeji notebooku nebo na tabletu 7,9 % 16,4 %
Na projektoru pripojeném k pocitaci 0,7 % 0,6 %

Jinak

=/

Tém z respondent, ktefi sleduji filmy a serialy v televizi, v zdsadé plni jejich recepce
tu stejnou roli a syti ty stejné potieby, které identifikuji klasické studie, jez se sle-
dovani televize vénuji (Silverstone 1994; Morley 1986; Lull 1988, 1990 aj.). Televize
nicméné i u téch respondentt, jejichz praxe Ize oznacit i jako post-televizni, stoji ve
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stfedu jejich domovt, a to pravé v tom smyslu, v jakém o ni pise Roger Silverstone
(1994): je jednim z kli¢ovych zdrojt ritualizace domdciho ¢asu, zdrojem relaxace
a sdilenych domacich praxi, je prevladajicim zdrojem zpravodajskych informaci
(jak jsme ostatné vidéli v minulé kapitole) i populdrnich obsaht (coz krom filmu
a seridlu plati i pro sport, ktery v TV sleduje 94 % jeho ¢eskych divaki). Své cent-
ralni misto si v prostoru domova drzi i televizor jako objekt - a to i v téch domac-
nostech, v nichz fakticky neslouzi k ptijmu televizniho vysilani, ale kde sehrava roli
»hlavni obrazovky* slouZici jak ke sledovani filmi a serialti z materialnich nosica
nebo online zdroju, tak napriklad jako rozhrani k hernim konzolim. V neposledni
fadé je televize - jak ukdzal ivodni priklad Marty a Martina - uZivana jako kulisa
spoluutvarejici domov, a to jak k ,,zahdnéni prazdna“ (20 % respondenttt), tak
jako kulisa k domacim pracim (20 % respondentit).” Jinak feceno: i pfes existenci
recep¢nich alternativ (a zdroven jim bok po boku) televize — ve smyslu televizoru
i televizniho vysilani - ziistava zdsadni soucdsti nasich domovil.

Ptesto ale plati, co zaznélo jiz vySe: post-televizni praxe jsou zjevné nezane-
dbatelné, jakkoli jsou ve srovnani s podilem recepce prostfednictvim televizniho
vysilani mensinové. Kvantitativni data pritom stejné jako v pripadé zpravodajstvi
ukazuji, Ze rozloZeni neteleviznich praxi souvisi s vékem ¢lentt medidlnich pub-
lik* - a to jednoduse proto, ze nova média jako takova jsou mlad$imi pouzivana
vice. I v ptipadé televiznich serialii a filmu tedy do hry vstupuje inova¢ni hypotéza:
nova média coby prostiedek recepce téchto obsaht jsou stale v pozici $itici se ino-
vace a inova¢ni kfivka (kde vék hraje roli jedné z klicovych proménnych, srv. Rogers
2010) jesté nedosahla vrcholu. Stejné jako v pripadé zpravodajstvi tak Ize i ve vztahu
ke sledovani filmt a serili vyslovit pfedpoklad, Ze dominantni pozice televizniho
vysildni s casem bude dale oslabovat, respektive Ze recepce audiovizudlnich obsaht
prostrednictvim klasického televizniho vysilani bude dale doplnovéna o post-tele-
vizni typy divackych praxi.

Analyza rozhovort vedenych v kvalitativni fazi vyzkumu ilustruje, Ze volby
rozhrani mohou byt - stejné jako volba typu obsaht - interpretovany jako sou-
¢ast (re)konstruovani a aktualizace medialniho celku. Vstupuji do nich motivace
spojené s kulturnim kapitalem respondentti (Bourdieu 1996), morélni ekono-
mie té které domacnosti (Selverstone a kol. 1992; Silverstone 1994, 2006), potieba

32 Castéjijsou nicméné v roli kulisy pouzivana média poslechovd, a to nejen pti vyplitovani domé-
ciho ticha (37 % respondenttt) a pii domdcich pracich (39 % respondentt), ale i pti praci nebo
studiu (18 %), surfovani na internetu (9 %) a neptekvapivé i pti jizdé autem (33 %).

33 Vztah mezi vékem respondenti a sledovéni filmi/seridlt mimo televizni vysilani je statisticky
vyznamny (Pearsoniv korel. koef. je v pfipadé sledovani filmii -.395, v pripadé seridlti —.314.).
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organizace a ritualizace domaciho ¢asu i leckdy arbitrarnéjsi instrumentalni potteby
a rozhodnuti.

Tab. 5.4: Sleduji filmy jinak nez prostiednictvim TV vysildni — divdci podle
vékovych skupin (vr. 2014)

K Jinak nez prosti’ednictvirm
TV vysilani TV vysilani
18-29 let 79,6 % 68,1 %
30-39 let 88 % 52,2 %
40-49 let 89 % 43,2 %
50-59 let 94,9 % 31,6 %
60-69 let 95,6 % 18,4 %
\7\01etav1’ce 100 % 11,5 %

(Zdroj: Macek a kol. 2015)

Tab. 5.5: Sleduji seridly jinak nez prostrednictvim TV vysildni — divdci podle

vékovych skupin (vr. 2014)

K Jinak nez prosti‘ednictvia
TV vysilani TV vysilani
18-29 let 78,1 % 37,1 %
30-39 let 93,1 % 13,2 %
40-49 let 91,4 % 11,3 %
50-59 let 97,2 % 8 %
60-69 let 98,4 % 3,8%

\3) let a vice 97,9 % 1,9 y

(Zdroj: Macek a kol. 2015)

Vztah mezi volbou rozhrani a témito motivacemi - symptomaticky i pro dalsi
podobné volby - muize byt v pripadé filmd ilustrovdn na rozhodovani ohledné
praxi, které stahovani filmu historicky predchazeji, sou¢asné je dodnes doprova-
zeji a jez stoji v kontrapunktu vici ,,bandlni“ televizi: na sledovani filmu v kinech

80

— OBSAH REJSTRIK LITERATURA



a z koupenych nebo vypijcenych materidlnich nosi¢t (kterymi jsou v soucasnosti
predev$im DVD a blu-ray disky).

Role kulturniho kapitalu, jenz ustavuje spotfebni vkus a posiluje identitni dis-
tinkee, je nejzfetelnéjsi v téch pripadech, kdy respondenti sami sebe definuji jako
filmové fanousky obecné, jako milovniky artové kinematografie nebo napriklad
jako subkulturni divéky specializujici se tfeba na védeckofantastické snimky. Pro
tyto respondenty je sledovani filmid - ve vztahu k sociokulturni identité - jed-
nou z konstitutivnich praxi. Pro takové divéky ustavuje sledovani filmi z original-
nich nosi¢t nebo navstéva kina patti¢néjsi zakouseni obsahu — byt se ¢asto jedna
o praxi spi$e idealizované manifestovanou nezli skute¢né provozovanou. Respon-
dentka Silva, oznacujici se za fanynku artovych filmi, tak opakované zminuje, ze
predtim, nez méla déti (jeZ jsou nyni v predskolnim véku), chodila se svym man-
zelem pravidelné do malého artového kina, protoze ,,na tom vyrostla“. Jeji manzel
nicméné pripousti, Ze tyto navitévy byly i v minulosti spiSe pfilezitostné. Patficny
zptisob sledovani filmu je asto rovnéz spojen i s diirazem na viastnictvi nalezitych
materidlnich médii - s vlastnictvim a sledovdnim originalnich DVD nosica, v pti-
padé hudby cédécek a vinylu ¢i v ptipadé ¢etby knih. Silnd ¢tenarka, kterou man-
zel (s odkazem na nerozumnost hromadéni knih a nutnost nerozsifovat z davodu
nedostatku prostoru dale objem doméci knihovny) podaroval elektronickou ¢te¢-
kou knih, si i nadéle oblibené tituly po precteni kupuje v ti$téné podobé. A respon-
dent, ktery sam sebe definuje predevsim jako posluchade hudby, konstatuje: ,, Ten
origo$ tomu doddva takovej punc trosku vic jako no. [K]dyz néco se mi hodné libi
nebo mdm k nécemu hodné takovej blizkej vztah, tak si koupim ten origindl. Nebo si
ho preju teba. Ze je mi koupen.

Motivace opirajici se o rozumnost ¢i patfi¢nost té které praxe odkazuji ke spe-
cifické racionalité rozhodovani, a tedy k moralni ekonomii konkrétni domacnosti.
Koncept morélni ekonomie - formulovany Rogerem Silverstonem a jeho kolegy
v souvislosti s vyzkumem domestikace medidlnich technologii (srv. Silverstone
a kol. 1992; Silverstone 2006; Pierson 2006) - pojmenovava onu ,alternativni®
logiku ekonomie domacnosti, jez se rodi v interakci mezi ,vnitfnim* prostorem
soukromym a ,,vnéj$im*“ prostorem vefejnym (ekonomickym, kulturnim, politic-
kym) a jez vyruastd z domacich vyjednavani rozumnosti a pfiméienosti konkrét-
nich praxi. ,Moralni“ v tomto slovnim spojeni pfitom, jak upozornuje Jo Pierson,
»odkazuje ke zptsobu, jimz jsou v ramci domacnosti prosttednictvim védéni, hod-
not, norem, hodnoceni a estetickych soudt vyjednavany vyznamy verejnych akti-
vit, jako je prace, relaxace nebo nakupovani“ (Pierson 2006: 213). V souvislosti se
sledovanim filmii je to zfetelné pravé i v reflexi toho, nakolik pfiméfena je finan¢ni
a ¢asova nakladnost navstévy kina, ndkupu origindlniho DVD nebo pouzivani legal-
nich online ptij¢oven filmu. Ilustrovat to lze napiiklad na slovech pétadvacetileté
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Anny: ,,Jo, chodim do kina. Ted jsme byli naposledy na X-menech v kiné. Ale tam si
uz musim vybirat, kdyz uz chci jit do kina na film, tak uz to musi bejt film, kterej chci
opravdu opravdu vidét, za kterej jsem ochotnd utratit tolik penéz. Jinak si to stahnu,
Zejo.“

V neposledni fadé respondenti podtizuji svou volbu recepéniho rozhrani - a tedy
i zplisob, jimzZ recepci obsaht situa¢né ramuji — potfebé kontroly nad ¢asovou
dimenzi kazdodennosti a potiebé ritualizace svého ¢asu. Ritualizace ¢asu odkazuje
jednak k repetetivnosti a cirkularité kazdodennich aktivit (Silverstone 1994) a sou-
¢asné k durkheimovskému rozliseni mezi profannim a sakralnim (Durkheim 2002).
Zatimco rozhodnuti ke stahovani obsaht z internetu je - jak uvidime dale - ¢asto
motivovano vuli respondenti ke kontrole nad profanni ¢asovosti doméci recepce
a domadcich ritudld, volba kina je obvykle spojovéna se zvlastni udalosti odkazujici
k vyjime¢nému textualnimu zazitku a leckdy i k udrzovani a reprodukci socidlnich
vztahil.

Vsechny fazety tohoto rozhodovani se ilustrativné prekryvaji ve slovech respon-
dentky Kristyny, ktera do kina chodi jen prilezitostné a ktera filmy sleduje prede-
v$im v televizi a na pocitaci:

[O]d té doby, co v podstaté existujou akordt multiplexy, tak mi ptipadd
strasné zbytecny platit néjakych 140 nebo kolik korun za prosté film, kte-
rej si za d miiZu stahnout doma a za bé v tom kiné stejné... podle mé to
tam maj Silené nahlas a to pldtno je az moc velky. [...] [K]dyzZ prosté uz
strasné dlouho jsem nebyla a kamarddka tekne, hele, piijdem do kina,
a je to viceméné takovd jako spolecenskd uddlost, tak jako dobre, jdu...

Televize je oproti kinu i prehravac¢i okamzitym a nenakladné dostupnym zdro-
jem obsahd; televize sice neztélesiuje ,,specificky“ zazitek jako kino ani vlastnicky
vztah k cenénému obsahu jako DVD, ale je pevnou, davno domestikovanou sou-
¢asti domova. Bez ohledu na centralitu televize ve vét$iné ceskych domacnosti se
ov$em ti respondenti, kterym jsou vlastni post-televizni praxe, v rozhovorech opa-
kované vraceji k problémuim, které s televiznim vysilanim maji.

V ¢em podle nich problémy tohoto média spocivaji? Prvni problém je spojen
s pottebou kontroly nad domacim ¢asem - pri¢emz tok televizniho vysilani tla¢i
divéky k tomu, aby se podridili ¢asové strukture programového schématu. Tricat-
nik Adam, ktery filmy ani seridly prakticky nestahuje, si v souvislosti s ¢asovosti
televize stéZuje vlastné podobné jako jini post-televizni respondenti: ,,Je tam pro-
sté jako hodné dobrejch véci, na ktery bych se chtél divat v ty televizi, ale jako je to
pozdé. Nebo je to v ¢as, kdy se to naprosto nehodi.“ Na televizi se tak diva spise jeho
partnerka, a to v dobé, kdy se on stard o déti nebo zastdva partnerkou pridélené

82

— OBSAH REJSTRIK LITERATURA



domaci prace. Ke stahovani obsahti ho to nicméné nevede — nechce sledovat filmy
na pocitaci, protoze pocita¢ spojuje predevsim s praci, ne s volnym nebo rodinnym
¢asem: ,, Protoze kdyzZ jsem u toho komplu, tak pracuju.

Druhym problémem je, ze vétsina post-televiznich divakd zahrnutych v nasem
kvalitativnim vyzkumu se s Adamem jaksi neshodne na tom, Ze vysilani ¢eskych
televiznich stanic nabizi ,hodné dobrejch véci“. Pravé naopak. S vétsi ¢i mensi mirou
expresivity se vyjadfuji podobné jako Cyril, coby fanousek sportovnich prenosit
pomérné silny televizni divék, ktery ve vztahu ke sledovani filma lakonicky pozna-
menava: ,Stahujeme obcas. ProtoZe v televizi prd davaj.“ Programova nabidka se mu
jednoduse zda nedostate¢na.

Potieba kontroly nad ¢asovosti recepce a nad vybérem obsahu nas vraci zpatky
k tématu stahovani. Nejvyraznéjsi vlastnost klasické televize - tedy tok vysilani
strukturujici casovost domaciho prostoru a ¢inici z televize idedlni relaxacni, pfi-
poslechové i ritualiza¢ni médium - je zjevné i jednim z hlavnich diivodi, pro¢ ¢ast
divéki své praxe presouva k nekontinudlni konzumaci obsahti z online zdroji.

Stahovani obsahu: praxe a motivace k nim

Kvantitativni data zachycujici uzivani zdroj audiovizudlnich obsaht dokladaji, co
uz bylo fedeno vyse — na podzim roku 2014 byly ty zdroje audiovizudlnich obsah,
které miizeme chapat jako alternativni viidi televiznimu vysilani, zdroji mensino-
vymi. Obsahy stahovalo, nechavalo si stahovat ¢i sledovalo online zadarmo nebo
za poplatek 31,8 % divaka filmua a 30,1 % divaka televiznich seriald. Pti bliz§im
pohledu na konkrétni praxe je navic zfejmé, Ze obraz zdroji alternativnich vuci
televiznimu vysildni maZe byt jen tézko zjednodusen na problém stahovani - a Ze
i praxe stahovani jako takového neni praxi jednolitou vzhledem k tomu, Ze se
protind s rtiznymi socidlnimi vztahy. A to samé nakonec plati i o uzivani alterna-
tivnich zdrojt hudby.

Je dtlezité osvétlit, ze nizkd procenta zachycujici miru sledovani filmu a serialt
z placenych online zdroji - a to samé se tyka online kupovani hudby a mluveného
slova - jsou odrazem prosté kontextudlni skute¢nosti, jez v dal$im vykladu hraje
podstatnou roli: az donedavna byl ¢esky trh se sluzbami nabizejicimi legalni online
pristup k obsahiim mezindrodnimi distributory viceméné ignorovan a i soucasné
portfolio autorizovanych online sluzeb je (a to pfedev$im pravé v oblasti filmovych
a seridlovych obsahti) v Cesku ve srovnani se zahrani¢im zietelné limitované. Cle-
nové medidlnich publik jsou tak odkazani na nabidku televizniho vysilani nebo
na neautorizované zdroje. Rozhodnuti ke stahovani obsaht z online zdrojti je tak
pro ty, kdo je praktikuji, v zasadé¢ integralni soucasti vybéru recepéniho rozhrani.

83

— OBSAH REJSTRIK LITERATURA



V.KAPITOLA

Tab. 5.6: Zdroje obsahui vyuzivané divdky filmu a divdky seridli (bez TV vysildni)

/ Filmy (n=1897) TV seridly (n=1 53&
Kupujete na DVD ¢i jinych nosicich 13,7 % 1,4 %
Iv"u‘]'cu,]ete v p‘l}],COVne na DVD 2.6% 0.7 %
¢i jinych nosicich
%"u']'cu']ete od.}:)}'atel na DVD 119 % 1%
¢ jinych nosicich
Stahujete z internetu 20,1 % 8,6 %
Nechavate stahovat z internetu N

1,59
od partnera/ partnerky >% > %
Nechavate stahovat z internetu od pratel 6,7 % 1,4 %
Sledujete zadarmo prostfednictvim
webového prohlizece (z YouTube ¢i dalSich 12,6 % 8,2 %
stranek, kde lze filmy/ serialy najit)

Sledu]e,te za pop,lflt?k prostiednictvim 2% 0.9 %

\Xeboveho prohlizece /

(Zdroj: Macek a kol. 2015)

Neptekvapivé i rozsifeni stahovani je pfitom provazano s vékem respondentL.
Data z kvalitativnich rozhovort pfitom davaji tusit, Ze predevsim star$i respon-
denti - ale nejen oni - stahovani nechdpou jako jednoznac¢né se nabizejici ¢i rutinni
volbu. Stahovani totiz ptedpokladad jisté praktické védéni — znalosti ohledné uzivani
pocitace, hledani zdrojii obsaht, hledan titulkt a podobné. At uz absence tohoto
védéni, nebo nejistota s nim spojend jsou jednémi z klicovych bariér, které fadu
¢lent medialnich publik od stahovéni odrazuji nebo které vedou k tomu, Ze respon-
denti - tak jako napriklad devétadvacetileta Zdena, komentujici to se zfetelnou iro-
nii v hlase - stahovani deleguji na své blizké ¢i pratele:

Dokonce jé vitbec nevim, jak se to déld, a vim, Ze je néjaky program
[nesrozumitelné], kterym se stahuji pisnicky, ale todle jako... to kdyz, tak
to déld manzel [...]. [...] Ale tady ty véci, stahovacky, to jako délé maxi-
mdlné manzel a mné to néjak jako... Kdyz pottebuju, tak to nahldsim
na tom spravném misté a ono se mi to pak néjak doruci. [smich] Treba
na flesce, protoZe s fleskou umim zachdzet. [smich]
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Tab. 5.7: Zdroje obsahti vyuZivané posluchaci reprodukované hudby a mluve-

ného slova (bez rozhlasu a TV vysildni)

K

Hudba (n=1829)

Mluvené slovo (n=1 17&

\jiko jsou iTunes apod.)

Kulffl;l;]l na CD, deskach ¢i jinych 23.4% 7.0 %
nosicich

lv’.u.].cu']l v km.hv(,)vne na CD, deskach 1.8% 2.5%
¢i jinych nosicich

Fu)'cujl od.lvo}‘atel na CD, deskach ¢i 13.6 % 42%
jinych nosicich

Stahuji zadarmo z internetu 27,8 % 9,7 %
Nechavaji stahovat z internetu 53 % 50%
od partnera/partnerky

Nechva,vayl stahovat z internetu 10,1 % 24%
od pritel

Poslouchaji zadarmo prostiednictvim

webového prohizece (z YouTube 23,1 % 12,1 %
a dalsich stranek, kde I1ze hudbu najit)

Poslouchaji online prostfednictvim

autorizovanych hudebnich sluzeb 9,6 % -
(Spotify, Deezer, Last FM apod.)

Kupuji online (prostiednictvim sluzeb 1.6 % 11%

_/

Tab. 5.8: Stahovdni a vék

(Zdroj: Macek a kol. 2015)

K stahuje filmy nebo serialy stahuje hudbh
18-39 let 45,70 % 54,20 %
40+ let 12,90 % 17,90 %
p <0.001 <0.001

\n\ 1998 199&
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Motivace vedouci k tomu, Ze se respondenti i pres tuto pfipadnou prekazku roz-
hodli pro stahovani, jsou povétsinou vcelku bandlni a instrumentalni a jsou vétsi-
nou komplexem vicera vzdjemné provazanych motivi. Jak uz jsem naznacil vyse,
respondenti svym rozhodnutim stahovat obvykle reaguji bud na (1) jinak nenapl-
nitelnou pottebu (tedy na nedostate¢nou distribu¢ni nebo programovou nabidku),
(2) nebo na potfebu legdlné naplnitelnou pouze s neakceptovatelnymi naklady
(tedy na cenu nerozumné drahych listkd do kina a originalnich fyzickych nosi¢a),
anebo na (3) kontextualni potfeby spojené s ¢asovou strukturaci kazdodennich
rutin. Jednatelnost online zdroji obsahti i novomedialnich recepénich rozhrani
témto reakcim vychdzi vsttic 1épe nezli klasicka vysilaci média: obsahy jsou zde
relativné snadno dostupné, respondenti maji pfistup k $ir$imu rezervoaru obsahu
a v neposledni fadé disponuji, jak uz jsem rekl, kontrolou nad ¢asovosti recepce.
Pro post-televizni respondenty je stahovani zkratka nejsnaz$im a co do ndkladt
nejdostupnéjsim zptisobem uspokojeni textualnich (i véech dalsich vyse zminé-
nych) potfeb.

Ptipadné finan¢ni naklady na online pofizovani obsahti - a zde se opét setka-
vame s logikou moralni ekonomie - respondenty jako takové odmitdny nejsou.
Respondenti spiSe poplatky pozadované distributory za online obsahy povazuji za
nepfimérené vysoké ¢i neopodstatnéné, a to predevsim vzhledem omezené nabidce
i k nepatfi¢né kvalité¢ dodavanych obsaht. Kdyz respondenti o nabidce a patfi¢né
kvalité hovori, povétsinou naraZeji na to, ze legalni online distribuce v Cesku podle
nich nabizi nikoli aktudlni, ale nékolik let staré tituly (a to jak v ptipadé filma, tak
v pripadé serialt), a u zahrani¢ni produkce navic obvykle nenabizeji moznost volit
kromé dabované verze i verzi v ptivodnim znéni s ¢eskymi titulky. Neautorizované
online zdroje provozované vét$inou ptimo divackymi fanouskovskymi komuni-
tami pfitom nabizeji oboje — jak aktudlni serialové a filmové tituly, tak ceské titulky.
Nékolik respondentt se v tomto ohledu vyjadtilo v tom smyslu, Ze jsou ochotni pla-
tit rozumné Castky, jez by mély byt zfetelné nizsi nez ceny listkd do kina (kde vys$si
cenu legitimizuje specifickd povaha zazitku). I v takovém pripadé nicméné oceka-
vaji onu patti¢nou kvalitu s tim, ze piistup k obsahu by mél byt pfinejmensim stejné
jednoduchy a pohodlny, jako pristup k neautorizovanym online zdrojim.

Zda4 se byt nicméné zjevné, ze stahovani z online zdroji neni primarné motivo-
vano snahou minimalizovat nédklady finan¢niho, ale pravé jednoduchosti pfistupu
k obsahtm a povahou a $ifi nabidky. Proto nékteré z respondentt od stahovani
odvadi i snaha nékterych poskytovateld kabelovych sluzeb nabizet sluzby takové,
ocekavani post-televiznich divakd. Piikladem miiZze byt Matéj, muz ve stfednim
véku, ktery ma se stahovanim jisté zkusenosti. ,,Jo, nékdy stahujeme,“ odpovida na
otazku, jakym zptisobem ziskavd filmy, na které se diva. ,,Ale uz dlouho ne, ted jak
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mdme tu O2 televizi, tak uz méné. Tenkrdt [kdyz jsme stahovali] jsme méli, asi pred
rokem, jen zdkladni nabidku programu.“ A podobné nakonec mohou motivovat
ilegélni distribuce levnych origindlnich DVD, jak ukazuje ptipad tficitnika Adama:

A pak mam dévédécka, co si kupuju za padesdt korun, protoZe proc?
ProtoZe je to prosté mnohem pohodInéjsi, nez si to stahovat. Za tydlety
love? Jako je to mnohem pohodinéjsi nez si stahovat, instalovat néjaky
kodeky, shanét si titulky a takovy véci, takzZe si to prosté radsi koupim
za pade.

Je patrné na misté rovnéz explicitné fici, Ze vyjma nékolika vyjimek kvalitativni
rozhovory nenaznacuji, Ze by respondenti — tedy obycejni ¢lenové medialnich pub-
lik - pojimali stahovani jako reflexivni revoltu proti vysilateliim, korporatnimu prua-
myslu nebo kapitalistickému trznimu systému. A nezda se ani, Ze by respondenti
praktikujici stahovani byli jaksi ,,patologickymi nonkonformisty® Vétsina prakti-
kujicich povazuje stahovani nikoli za nonkonformni zélezitost, ale naopak za jed-
nani odpovidajici socidlnim normam, za jednani normativné akceptovatelné, tedy
za legitimni a konformni pfistup k medialnim obsahiim.

Kurace stahovanych obsahii

V kapitole ,,Ctyti linie zmény* jsem se v souvislosti s charakterizaci konvergentnich
divéckych praxi zminil o proméndach kurace medialnich obsaht - tedy o proméné
zpusobt, jimiz si ¢lenové medialnich publik vybiraji recipované obsahy. V této pod-
kapitole se k tématu obracim podrobnéji, protoze kura¢ni praxe post-televiznich
divéki jsou bezpochyby specifické.

V tomto ohledu se vratim k postfehtim Jitiho Fialy, konkrétné k jeho jiz odka-
zované etnografické studii ¢eskych konvergentnich publik a jejich recepce obsahil
ziskdvanych z nelegalnich zdroju (Fiala 2012). Fiala dochdzi k zavéru, Ze ¢lenové
publika pfi volbé, ziskavani a recepci obsahti z online zdrojt vyuzivaji taktiky, které
se li$i od postupt vyuzivanych pii recepci obsahu $ifenych klasickymi masovymi
médii. Fiala proto navrhuje rozliSovat mezi expertni kuraci (typickou pro vysilaci
meédia) a socidlni kuraci (charakteristickou pro online prosttedi). Expertni kurace
je zalozena na programovych strategiich vysilateli:

34 02 televize, o niz Matéj mluvi, dovoluje predplatitelim sluzby zpétné sledovat jiz odvysilané
programy a sou¢asné umoznuje ptistup k limitovanému archivu odvysilanych programu.
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Televizniho divaka vede pti vybéru porada predev$im rozdéleni vysi-
lanych obsaht do televiznich kanald, od nichZ na zakladé predchozi
zku$enosti ¢eka urcity typ obsahu. Miize se proto spolehnout na jistou
expertni kuraci neboli tfidéni, vybér a publikovani obsah, které v tele-
viznich stanicich provadéji programova oddéleni na zakladé znalosti
jednotlivych cilovych skupin.

(Fiala 2012: 62)

Divaci opirajici se o expertni kuraci tak typicky spoléhaji na televizni programy
publikované v printovych médiich, na pribézné vysilané informace o programové
struktufe vysilani, na teletext a dal$i podobné zdroje informaci.

Kurace socidlni je oproti kuraci expertni zaloZena na aktivitach samotnych ¢lentt
medialnich publik. Ti pfi online recepci — a predevsim pak pti online participaci
na textech, k niZ se vracim v nasledujici kapitole — uZzivaji vlastni taktiky vybéru
obsahti zaloZené primarné na duvére v doporuceni od svych socidlnich vazeb. Od
kamaradu, ptibuznych, kolegt v praci, od znaimych na Facebooku. Pro¢ tak ¢ini?
Tvari v tvaf mnohosti medidlnich artefaktd a zdrojii obsahu i s ohledem na slab-
nouci ¢i v nékterych kontextech zcela mizici centralni autoritu vysilatelt (ztrativsich
nékdejs$i monopol na distribuci obsahtt do domacnosti) pozbyva expertni kurace
zC4sti na ucelnosti.

Zavéry Fialovy pilotni studie - soustfedici se na relativné mladé (vyjimkou je
jedna stars$i informantka) a pomérné aktivni konzumenty online obsahtl - nicméné
nevykryvaji celé pole kura¢nich praxi. Analyza praxi $ifeji koncipovaného vzorku,
s nimz jsme pracovali v kvalitativni ¢asti vyzkumu a ktery mimo jiné zahrnuje jak
extenzivni, tak i spiSe sporadické konzumenty medidlnich obsahtl, ukazuje, ze vedle
expertni a socialni kurace stoji jesté jedna forma kuracnich praxi, kterou je mozno
nazvat jako kuraci datovékonzultacni. V ptipadé para a spole¢ného parového sle-
dovani je navic vybér obsahu nevyhnutelné vyjednavan mezi partnery a reflektuje
dynamiky jejich vztahu stejné jako kompatibilitu ¢i disonanci jejich individualnich
kulturnich kapitald.

Datovékonzultacni kurace je zaloZena na vyuZivani online dostupnych databdzo-
vych zdroji - v ¢eském prostiedi a v pripadé filma a seridlti jsou jimi dnes vétsinou
servery CSFD a FDB a mezindrodni server IMDDb. ,,...pokud nemdme Zddnou inspi-
raci, tak si oteviem CSED, podivame se [s manZelem] na premiéry ctvrt roku zpatky,
Fik4 triatficetiletd Tereza. Online databdze jsou Terezou i dal$imi respondenty vyu-
zivany jako rutinni konzulta¢ni zdroj, protoze dovoluji ptistup k externi autoritou
organizovanym klasifika¢nim systémtum dat pokryvajicich mnohdy - jako je tomu
pravé treba u filmové a seridlové tvorby - fakticky cely dostupny textualni rezer-
voar. Jako takové navic slouzi jako zdroj napiiklad extratextualniho védéni, které
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nékterym respondentiim umoznuje konzumované obsahy kyZzené kontextualizovat.
Terezina vrstevnice Véra, ktera spolu se svym manzelem sleduje filmy pomérné pra-
videlné, kontextualiza¢ni praxi ilustruje slovy: , My kdyz ten film... zacne tfeba béZet
a my tam uvidime néjakej oblicej, tak manZel se okamZité leti podivat na net, kde ten
dotyény herec hrdl, kde jsme ho vidéli. ... Jo, dohleddvime.

Datovékonzulta¢ni kurace mtize mit v nékterych pripadech podobné nahodi-
lou podobu jako prepinani mezi televiznimi kanaly - mtze byt zdrojem aktualnich
inspira¢nich impulzd, cestou ke zkusmym kontaktim s obsahem. ,,Obcas tak stfi-
lim jenom, protoze se divam na Seridly.cz nebo co to je a tam je toho mrté, tak zku-
sim podle ndzvu néco, “ konstatuje napriklad ¢tytriadvacetilety Petr. Zaroven jsou ale
databaze cilené uzivany i jako nastroj predbézné klasifikace kvality obsahti - povét-
$inou totiz vyuzivaji moznosti folksonomie, kdy svym uzivateltim umoznuji obsahy
zatazené v databazi $kalové (typicky procenty nebo hvézdic¢kami) i slovné hodnotit.
Véra v tomto ohledu tika: , Tak on [manzel] se podivi na ndzev, co to stihl, a ted se
podivd, zhruba jaky to md asi hodnoceni [smich] a zhruba o éem to je.“ Konzultace
databazi tak byva jednim z prvnich a klicovych rozhodovacich filtra vedoucich ke
kone¢nému rozhodnuti, zda se do recepce pustit ¢i nepustit.

Jakkoli datovékonzultaéni kurace (a to pravé s ohledem na to, ze mnohdy zahr-
nuje principy folksonomie) odkazuje i k socialné sdilenému vkusu, od kurace so-
cidlni se li$i. Folksonomickd hodnoceni nejsou tim stejnym doporucenim, jakym je
doporuceni prostiednictvim konkrétnich socialnich vazeb - nejenze jsou do zna¢né
miry jiz anonymizovand, ale pfedev$im jsou vnimana jako kolektivné generovany
hlas té které databdze spiSe neZ jako realné, individualizované doporuceni (coz
ilustruje opakujici se variace na konstatovani ,,...a kouknu se, kolik to na CSFD
md... ). Nékteti respondenti proto k databdzim jako ke kura¢nimu vychodisku pii-
stupuji pomérné reflexivné - coby zdrojim kura¢niho hodnoceni jim neptiznavaji
ani pozici ,nezavislé® expertni autority, ani roli socialné provérenych doporuceni,
jakymi jsou doporuceni zahrnuta v socialni kuraci, ale akceptuji je jako jistou formu
generalizovaného vefejného minéni. Charakteristické praxe datovékonzulta¢ni
kurace tak mohou ilustrovat slova vysokoskolskych studentt Eriky a Radovana:

Vim, Ze to [CSFD] neni uzndvané filmovymi védci, ale... jd si dost Casto
rdda Ctu ndzory téch lidi, Ze si z toho pak taky udéldm néjaky sviij...
nebo tieba, kdyz nevim, tak se mdm ceho chytit. Jako kdyz si s tim nevim
rady, s tim hodnocenim, sama, a prosté Ze si zhodnotim i to, co oni fikaji,
a treba si feknu, Ze je to pravda a je to zajimavy, anebo Ze to je pitomost,
Ze s tim nesouhlasim.

Erika
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Procentudlni hodnoceni neznamend, Ze je to spravné. Ty uZivatelé
nemusi mit vkus podobnej tomu mymu. TakzZe si radsi prectu popis
k tomu filmu, bud teda na CSFD, nebo spis na IMDb. A kdyz ten film
md takovej popis a takovy reference, Ze existuje moznost, ze bych se na
néj rad podival, tak se na néj podivim.

Radovan

Patrné je namisté zopakovat, co plati obecné o vétsiné praxi spojenych s uzivanim
novych médif - socialni kurace obsahil ani datovékonzulta¢ni kurace obsahtl nejsou
v ptipadé post-televiznich ¢lent publik vylu¢né v tom smyslu, ze by to byly jediné
jimi provozovana kura¢ni praxe. Divdci sledujici napriklad filmy a seridly z online
zdrojti kuraéni praxe povétsinou kombinuji a expertni kuraci rozhodné ze svych
praxi nevylucuji. Socidlni a datovékonzulta¢ni kurace nejsou vylu¢né ani v tom
ohledu, Ze by se jednalo o praxe spojené toliko s konzumaci obsaht z online zdroj.

Ob¢ skute¢nosti ilustruje tabulka ¢. 5.9, zachycujici rozlozeni vSech tfi typu
kura¢nich praxi v ¢eské populaci a konfrontujici kuraéni praxe filmovych a seri-
alovych divak, ktefi obsahy z online zdrojii nesleduji, a téch, ktefi je naopak sle-
duji. S jistotou je mozné Fici tolik, Ze divéci, kteti serialy a filmy stahuji nebo sleduji
online, deklaruji vy$$i vyuziti socidlnich a datovékonzulta¢nich kuraénich praxi
nez divaci sledujici filmy a seridly konvenénim zptsobem, tedy prostfednictvim
televizniho vysilani.

V socidlni kuraci post-televiznich divaki také nachdzi vyraznéjsi zastoupeni pou-
zivani online socidlnich siti. Tabulka ¢. 5.10 ukazuje, ze v souc¢asnosti v ramci social-
nékuracnich praxi tyto sité vyuziva zhruba pétina filmovych a seridlovych divaka
ziskavajicich obsahy z online zdrojii. Vlastnosti online socidlnich siti a charakte-
ristiky jednani s nimi spojeného - v kapitole ,,Ctyti linie zmény* se jimi zabyvdm
v souvislosti s jejich schopnosti amplifikovat socidlni tlak ke konformité, s jejich
konvergentni otevienosti k recirkulaci nejriiznéjsich typt textd a s jejich perma-
nentni povahou - z nich ¢ini prostredi, jez je pro socidlni kuraci pomérné privétivé.
Zaroven je ale ziejmé, Ze vyraznéjsi roli v socidlni kuraci hraji interakce tvari v tvar.

Specifickou tlohu pak v kontextu post-televiznich praxi hraji ty kura¢ni praxe,
jez stoji na rozhrani mezi kuraci datovékonzultac¢ni a socidlni. Mam na mysli ty
praxe, v jejichz ramci aktivni ¢lenové publika vystupuji z roli taktizujicich prijemct
obsahil a - povétsinou kolaborativné — vytvareji vice ¢i méné sofistikované online
platformy, jeZ jsou vénovany specifickym medidlnim obsahtim a slouzi jako kura¢ni
nastroje ostatnim ¢lentim publika. V diisledku toho se socialni kurace jako tak-
ticka forma jednani z¢asti promeénuje v jedndni strategické: jiz nema povahu toliko
individudlni, v kazdodennich rutinnich praxich ukotvené reakce na strategie ,,sil-
nych vysilateld®, ale v nékterych piipadech se proménuje v organizované formy
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symbolické produkce, jez aspiruji na to byt oznacovany za otevienou a strategicky
planovanou strukturaci medidlniho pole.

Tab. 5.9: RozloZeni kuracnich praxi — srovndni divdki nekonzumujicich
a konzumujicich obsahy z online zdrojti (v r. 2014)

K

Nestahuji filmy ani serialy /
nesleduji online (n=1302)

Stahuji nebo nechévaji&
stahovat filmy a serialy /
sleduji online (n=636)

Expertni kurace 76,30 % 45,40 %
Socialni kurace 26,40 % 61,00 %
D ék Itaéni

atovékonzultacni 6,70 % 37.90 %

\E:race j

Tab. 5.10: Struktura socidlni kurace - interakce tvdri v tvdr a interakce na
online socidlnich sitich (vr. 2014)

Stahuji filmy a seriailm
sleduji online (n=636)

K Nestahuji filmy ani serialy /
nesleduji online (n=1302)

O filmech a serialech se
dozvidaji od piatel nebo
znamych (ne na online
socialnich sitich)...

27,6 % 55,20 %

2,20 % 19,20 %

\ina online socialnich sitich

Na tomto jevu lze demonstrovat, Ze s novymi médii provizana konvergentni kultura
umoziiuje - tak jak o tom hovoti naptiklad Jenkins (2006) - vznik takovych védo-
mostnich, kolem medialnich obsahti soustfedénych komunit, které byly v minulosti
vlastni jen vice ¢i méné exkluzivnim subkulturdm, jakou je napiiklad fandom (Hills
2002; Jenkins 1992; Macek 2006). Jenkins v tomto sméru nabizi fadu prikladi z ang-
lického jazykového prostredi (Jenkins 2006), ale ¢eské online prostiedi - jez, jak
uz bylo fe¢eno, v roce 2015 stale zaznamenavd jen maly zdjem oficidlnich distribu-
tort obsaht o monetizaci ¢eskych online publik - ma k dispozici ptiklady neméné
vymluvné. Jsou jimi takové projekty jako naptiklad Titulky.com (nabizejici ¢eské
titulky k zahrani¢nim filmdm a seridlim a sousttedici kolem sebe pomérné Zivou
komunitu aktivnich titulkafa) nebo Edna.cz (web systematicky se vénujici pfevazné
angloamerické seridlové produkci a nabizejici mimo jiné pravé i titulky, hodnoceni
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jednotlivych seridlovych epizod atd.). A na obdobné béazi ptivodné vznikla i mezi
&eskymi publiky obliben4 Ceskoslovenska filmové databéze.

Televize po televizi?

Televize zjevné neumird, televize zjevné neodchazi - a to ani jako producent a dis-
tributor popularnich obsaht, ani jako materialni objekt. Z¢asti se televize trans-
formuje jako vysilaci médium, o tom nemuze byt sporu - zakladni rysy promény
produkenich a distribu¢nich strategii reagujicich na post-televizni zachycuji jak jiz
zminénd Amanda D. Lotzova (Lotz 2007), tak naptiklad Henry Jenkins se svymi
kolegy (Jenkins a kol. 2013) a zfetelné je ilustruje vznik takovych produkénich
a obchodnich modeld, jaky ztélesnuje naptiklad spole¢nost Netflix. Osobni zku-
$enost s argumentaci zastupci evropskych televiznich producentt, kterou jsem
vletech 2014 a 2015 mél moznost ucinit v ramci konferenci Producers and Audiences
a Media Engagement poradanych Univerzitou v Lundu, mé nicméné zlehka utvrzuje
v tom, Ze predstava rady vysilatelti o o¢ekavani jejich publik je spise rozpacitd - ¢isla
sledovanosti klasického vysilani je na jednu stranu chlacholi, Ze se zasadnéjsi revo-
luce neodehrava, vlastni zkuSenost s post-televiznimi praxemi je naopak o klid
obira. Anekdotickd tak miiZe byt reakce tviirct §védsko-danského detektivniho
serialu Most (Bron, 2011), kteti se zjevnym zadostiu¢inénim ptijali od kteréhosi
z medidlnich vyzkumnika informaci, Ze jejich seridl je jednim z nejstahovanéjsich
obsahtl na torrentovych sitich — aby obratem konstatovali, Ze fakticky neznaji zp-
sob, jak na takovy zdjem divéki vlastné odpovédét.

Aby televizni vysilatelé a producenti obsaht takovou odpovéd - odpovéd
v podobé distribu¢ni strategie i smysluplnych ekonomickych modelt - méli, musi
nutné reagovat na to, jak vypadaji ony post-televizni praxe. Tedy praxe téch divaka,
ktef jimi vyrabéné obsahy jiz tak jako tak sleduji, ale ¢ini tak zptisobem, ktery byva
v normativni debaté oznacovan za obsahové piratstvi. Konkrétné v ¢eském pro-
stfedi je v roce 2015 pro takovou reakci prostoru vice nez dost: jednim z klicovych
faktoru, ktery strukturuje jedndni ¢eskych post-televiznich publik, je totiZ, jak jsme
vidéli, pravé nedostate¢na ochota predevsim komerénich poskytovatelit populdr-
nich obsahti délat alespon tolik, aby post-televizni divaci byli ochotni brat jejich
nabidku jako jakkoli relevantni alternativu vici stahovani obsahti. Dosud to — na
rozdil naptiklad od televize vefejné sluzby - nedélaji.

Porozumét post-televiznim divakiim ptitom, jak jsme vidéli, neni nijak sloZité:
v prvni fadé chtéji sledovat ,,své“ obsahy. Cili ty stejné ,,Cerstvé* seridly a ty stejné
filmy, které v ten stejny moment chtéji a mohou sledovat publika ve Spojenych
statech, v Britanii, v Norsku nebo Kanad¢. Post-televizni publika jsou ve svych
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pozadavcich radikalné globalizovand: globalizované jsou totiz i jejich kura¢ni zdroje
a spolu s nimi i jejich pozadavky.

Post-televizni publika soucasné pozaduji kontrolu nad svou recepci: chtéji mit
moznost ,,své“ obsahy sledovat kdykoli, kdekoli a na jakémkoli zatizeni. Chtéji je
sledovat za cenu, kterd bude bezbolestna — a bude tedy odpovidat tomu, Ze se jedna
o jednorazovou spottebu a Ze cena digitalni kopie je (jak moc dobre védi) fakticky
cenou prenosovych datovych sluzeb. A v neposledni fadé chtéji mit takovy pristup
ke ,,svym" obsahtim, ktery je jednoduchy a okam?zity — a to ve smyslu nutného prak-
tického védéni, které je v pripadé stahovani z neautorizovanych online zdroj pro
fadu divakd nejvyraznéjsi prekazkou. U fady typti obsahil — konkrétné u publicis-
tiky, zpravodajstvi a dalsich nefikénich Zanrt - se post-televiznim divakaim tako-
vych sluzeb uz dostava. V pripadé filmi a seridlu to ale plati jen velmi omezené.

Z tohoto uhlu pohledu neni entuziasmus spojeny s tezemi o emancipaci
medidlnich publik tplné relevantni, fekl bych - post-televizni divaci filmu a serialii
jsou v prvni fadé neobslouzeni (spiSe nez emancipovani). A jejich stévajici emanci-
pace projevujici se zejména obchazenim oficidlnich distribu¢nich zdrojti je prede-
v$im reakci na to, Ze jsou ve svych pottebach ponékud nepochopitelné ignorovani.
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V1. ONLINE PARTICIPACE NA TEXTU

Jednim z tematickym pilita studii novych médii je jiz od 80. let minulého stoleti
rozprava o roli novych médii v politice a o jejich demokratiza¢nim a emancipaénim
potencidlu. Tato rozprava byla pfedevsim ve své rané fazi roz§tépena na vyhranéné
optimistické a naopak pesimistické postoje (srv. Macek 2013a: 81-91). Prestoze
jakoukoli vyhranénost nakonec zmirnila obligatné mnohozna¢na povaha socialni
a politické reality, do jisté miry rozdvojenost diskuzi o novych médiich a participaci
provazi dodnes: na jedné strané se tak setkdvame s umirnéné optimistickym konsta-
tovanim, Ze nova média predevsim rozituji pole politickych a participa¢nich praxi
(Bakardjieva 2009; Dahlgren 2013; Papacharissi 2010), kterym na strané druhé kon-
truji pochyby ohledné toho, zda jakékoli jednani v online prostoru viibec muize mit
néjaké dopady na politickou sféru nebo na ,,skute¢né® politické jednani (Morozov
2011). Pfiznacné pritom je, Ze ob¢ linie debaty jsou rimovany normativné — a vénuji
se primdrné participaci jako prodemokratické aktivité.

V této a nasledujici kapitole se novym formam participa¢nich aktivit spojenym
s pouzivanim novych médii (pfedev$im pak online socidlnich siti) vénuji. Partici-
paci specificky politické se vénuji az v kapitole dalsi, ale nasledujici odstavce tomuto
vypravéni tvofi nezbytnou predehru - jesté jednou se zde vracim k jednoduché
otazce, odkazujici ke sféfe kazdodennich medidlnich praxi, a totiz k tomu, co ¢leny
medidlnich publik motivuje k tomu, aby v prostfedi online socialnich siti vice ¢i
méné aktivné recipovali, vytvareli a recirkulovali mediované obsahy. Samotna poli-
ticka participace zahrnujici uziti novych médii dnes pfitom do zna¢né miry stoji
pravé na téchto textudlnich praxich.

V puvodni stati, z niz tato kapitola vychazi, jsem reagoval na konverzaci mezi
Henry Jenkinsem a Nico Carpentierem, ktefi se v ndvaznosti na setkdni v roce
2012 pustili na strankach ¢asopisu Convergence do velmi zajimavé a soucasné Cte-
natsky velmi pfistupné, defini¢né orientované konverzace o vztahu novych médii
a participace (Jenkins — Carpentier 2013). Jejich diiraz na participaci na politice
jsem se tehdy rozhodl doplnit o nékolik poznamek tykajicich se participace na

35 Text této kapitoly je pfepracovanou verzi staté ,More than a desire for text: Online participation
and the social curation of content®, publikované ¢asopise Convergence (Macek 2013b). Vycha-
zim zde z analyzy ¢sti tychz kvalitativnich rozhovord, s nimiZ pracuji v kapitole pfedchozi, text
zde nicméné primarné koncipuji jako teoretickou poznamku.
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textu.’® Tu totiz chapu nejen jako nevyhnutelnou soucdast diskuze o novych mé-
diich a s nimi souvisejicich proménach mocenskych vztahu (a stejné to nakonec
vidi i Jenkins, coz dokladuje jeho teorie kultury konvergence, srv. Jenkins 2006),
ale i jako jisty korektiv diskuze o online participaci na politice. Pro¢? Jisté nejen
proto, Ze participace na textu co do svého rozsifeni je — pfinejmensim tedy v ceské
populaci - vyrazné béznéjsi aktivitou nez online participace na politice. Lep$im
diivodem je, ze participace na textu dovoluje snadnéji nahlédnout, Ze motivace
k participativnimu jednani se nutné nemusi protinat s normativnimi o¢ekdvanimi,
jez se k rozpravé o participaci obvykle vazou. V pripadé participativniho jednani
zkratka nemusi jit, a povétsinou patrné ani nejde, (nutné a jen) o snahu o demokra-
tizaci mocenskych vztahti obepinajicich a formujicich to které jednani.

Specifické praxe, jimz se v této kapitole vénuji a které se odehravaji v poloverej-
nych a vefejnych mediovanych interak¢énich prostorech, utvarenych v soucasnosti
predevs$im online socidlnimi sitémi, zahrnuji $ifeni vlastnich, samotnymi ¢leny
medidlnich publik produkovanych obsaht, recepci obsahtl vytvarenych ostatnimi
aktéry (a to jak ostatnimi uzivateli online socidlnich siti, tak profesionalnimi médii)
a tfidéni a recirkulaci obsahti vytvarenych ostatnimi aktéry. Tyto praxe pfitom ozna-
¢uji jako online participaci na textu, a to s prihlédnutim k tomu, jak participaci ve
svych textech navazujicich na teorie radikalni demokracie chape Nico Carpentier
(2011). Jeho definice akcentujici mocenskou dimenzi a v principu konfliktni povahu
participativniho jednani je pro tuto a nasledujici kapitolu konstitutivni - a to jed-
nak proto, Ze je bez vétsich problémi aplikovatelna v ramci struktura¢niho modelu
médii, jednak proto, ze déle dovoluje (jak ukdZzu v nasledujici kapitole) pomérné
jednozna¢né odliSovat participativni a neparticipativni formy jednani.

Carpentier (2011) participaci definuje jako takové jedndni, jehoz cilem je ziskat
nebo udrzet kontrolu nad procesy rozhodovéani. Online participace na obsazich pak
v tomto duchu odkazuje ke skute¢nosti, Ze nékteré typy textualnich praxi provo-
zovanych medidlnimi publiky v prostfedi online socialnich siti maji — pfinejmen-
$im potencidlné - participativni dimenzi. Jsou totiz spojené s mocenskymi vztahy
obepinajicimi textualitu a s rozhodovacimi procesy, jez se textuality a jeji produkce
a recirkulace tykaji, a jako takové jen téZko mohou byt popsany pouze jako praxe
recepéni nebo interakéni.

36 Povazuji za uZite¢né rozliSovat — v ndvaznosti na jiz vyse pfipominané teze Chantal Mouffeové
(2005) — mezi politickou participaci na jedné strané a participaci na politice (a participaci na tex-
tualité) na strané druhé. V souladu s rozdilem mezi politickym a politikou, s nimz Mouffeova
pracuje (viz vySe, na s. 73), mizeme politickou participaci chdpat obecné jako jakoukoli snahu
o kontrolu mocenskymi procesy a vztahy; participaci na politice pak rozumim participaci
v ramci politické sféry. Participace na textu je pak samoziejmé funkénim protikladem partici-
pace na politice - a politickd participace je pak vii¢i nim konceptem nadfazenym.
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Soucasné jsou tyto praxe zakotveny v kazdodennosti medialnich publik a na
online socidlnich siti se odehravaji v socidlné silné kontextualizovaném prostredi:
odehravaji se pred o¢ima publika slozeného ze silnych a slabych socidlnich vazeb,
tedy z pribuznych, pratel, znamych, kolegti... a jim jsou tyto praxe coby perfor-
mance sebe sama rovnéz uréeny. Pfi hleddni odpovédi na otazku polozenou v tvodu
kapitoly se pravé to zda jako klicovy moment - kvalitativni rozhovory se ¢leny
medialnich publik, o jejichZ analyzu se i v této kapitole opiram, a série starsich
pilotnich studii totiz dévaji tusit, Ze praxe ozna¢ované zde jako online participace
na textu nelze dost dobte chapat jen jako vyraz touhy publika naklddat neomezené
a svobodné s textualitou a zpochybiiovat tak legitimitu mocenského monopol vysi-
latelt. Henry Jenkins (2006) se urcité nemyli, kdyz takové motivy identifikuje jako
jedny z distinktivnich rysd konvergentni kultury. Soucasné je ale velmi uzite¢né
podivat se blize na dalsi dvé roviny motivaci, které takovou ,vili k textu“ (tedy
jako kulturné podminénou touhu mit kontrolu jak nad textem samotnym, tak nad
formou jeho recepce) doplnuji - a rozsitit obraz participativniho nakladani s tex-
tualitou o ,vili ke konformité* a ,vili k performanci® Takovy pohled totiz podtr-
huje, Ze ve vztahu k texttim, k medidlnim obsahiim, nejde jen o texty jako takové,
ale soucasné jde i o socialni interakce a vztahy, jeZ je a jejich recepci obklopuji a jez
jim davaji $irsi socidlni rozmér.

Viile k textu

Ackoli je mym cilem ukdzat, Ze online participace na obsahu vychazi nejen z ,,¢isté
textudlni“ touhy produkovat a recipovat texty, textualita a potfeby vztahujici se
primo k ni zde zustévaji ve stfedu pribéhu. Patrné je zbyte¢né zde shrnovat roz-
sdhlou rozpravu o textualité a jeji recepci — diskuzi o specificich novomedialni tex-
tuality jsem se ostatné jiz vénoval ve ¢tvrté kapitole Pozndmek ke studiim novych
médii (Macek 2013a: 116-128), problému recepce se pak dtikladné vénuji jini. Zde
si misto toho dovolim konstatovat, Ze ohledné ,,touhy po textu® je - jak naznacuje
nas$ vyzkum - patti¢né polozit si dvé zdanlivé bandlni, ale zdsadni otézky, odkazu-
jici ke dvéma typtim potieb vztahujicich se k textim. Tyto otazky znéji: Jaké texty
lidé do svych praxi zahrnuji a pro¢? A pro¢ pozaduji kontrolu nad textem a jak tuto
kontrolu praktiku;ji?

Odpovédi na otazku, co strukturuje volby konkrétnich medialnich technolo-
gif a texti a jaké potieby a jak jsou jejich prostfednictvim syceny, jsem se véno-
val v predchozi kapitole — a mitila pfimo do hajemstvi kazdodennosti, jiz jsou
média a texty jednémi z konstitutivnich prvki a v jejimz rdmci se vztahy ¢lent
medidlnich publik k textiim formuji, realizuji a stvrzuji (srv. Bakardjieva 2005; Sil-
verstone 1994).
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druha - tedy: Pro¢ ¢lenové publik pozaduji kontrolu nad textem a jak tuto kontrolu
praktikuji? I tuto otazku jsem zodpovidal v minulé kapitole, ovem jen ¢aste¢né, a to
s odkazem na potfebu kontroly nad ¢asovosti recepce. Takova odpovéd nicméné
neni zcela uspokojiva. Otazka totiz zaroven smétuje k tématu interaktivity, interak-
tivniho vztahu s textem - a posunuje nds mimo vnitfni kruh kazdodenni, privatni
sféry smérem k ,,externi® moci textuality.

Interaktivitu zde chdpu jinak nez napriklad Henry Jenkins (2006), Denis
McQuail (2009) nebo Lelia Greenova (2002), ktefi ji vidi primarné jako techno-
textualni vlastnost medialnich technologii: ,,Interaktivita,” konstatuje konkrétné
Jenkins (2006: 133), ,,odkazuje ke zptisobtim, jimiZ jsou technologie designovany
tak, aby byly responzivnéjsi ke zpétné vazbé ze strany konzumenta.“ Jako interak-
tivni tedy chapou takové technologie, které ke svému fungovani vyzaduji aktivitu
na strané ¢tenare ¢i uZivatele. Pro rozvazovani o vztahu k textualité se nicméné zda
byt ucelnéjsi pracovat s takovym pojetim interaktivity, které k ni pristupuje jako
k jednomu z aspektti komunika¢niho procesu (a tedy jako k formé jednani), nikoli
jako k jednatelnosti technotextualniho artefaktu (a tedy jako ke strukture). Tento
ptistup k interaktivité si vypujcuji z konceptualizace, kterou predstavil Rob Cover
(2006) a které jsem se zevrubnéji vénoval jiz dfive (Macek 2013a: 122-124). Cover
interaktivitu definuje jako kulturné motivovanou a historicky proménlivou touhu
participovat na textu:”

V kontextu rozvijejicich se teorii interaktivity jde o vyrazné obec-
nou koncepci, avsak soucasné jde o pojeti, ve kterém je interaktivita
chdpana nikoli jako determinovand technologii, programovanim,
produkci ¢i autorskym ,,svolenim® k tpravé textu, ale jako utvarena
v ramci kultury coby prostfedek nebo pozadavek spolutcasti na tex-
tualité textu, na jeho naraci, na pribéhu ¢i ¢asovosti jeho toku nebo na
jeho strukturaci. Jinymi slovy, jedna se o urcity stupen tcasti na textu
béhem aktu ¢teni nebo pouziti, jez zdsadné a védomé ovliviiuje text
nebo zkusenost s jeho recepci.

(Cover 2007: 196)

37 Aby nedoslo k nedorozuméni zptsobenému podobnosti termint interaktivita a interakce: pti
jejich zaméné se totiz miZe zdat, ze se s Coverovym pojetim interaktivity jako participace na
textu dostdvim do rozporu s Carpentierovou definici participace. Carpentier, jak uvidime dale,
totiZ participaci striktné odliSuje od pouhé interakce - interagovat (s druhymi, s objekty, s texty)
zkratka je$té neznamend participovat. Vétim ale, Ze je zjevné, Ze interakce neni interaktivita.
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Cover v navaznosti na argumenty formulované Rafaelim a Sudweeksovou (1997)
interaktivitu chape jako vyznamovou provézanost dvou po sobé nasledujicich pro-
mluv. Takovd provazanost mtize byt popsana jako (kulturné motivovana) acast sub-
jektu (¢tendfe) na vypravéni vytvoreném jinym subjektem (autorem) nebo objektem
(strojem). Technotextualni vlastnosti novych médii - jejich jednatelnost - zde pti-
tom hraji dtleZitou, ale zprostfedkujici tlohu: nova a digitalni média ¢ini intervenci
do textuality jednodussi nez napriklad média ti$téna, ale zdrojem interaktivity je
z pohledu toho pristupu komunikativni jednani aktéra.

Covertv ptistup k interaktivité je zaloZen na poststrukturalistickém pojeti vztahu
mezi autorem, textem a ¢tendfem, v némz ¢tendf a autor, oba kulturné konstruo-
vani, svadéji boj o legitimni kontrolu nad nakladdnim s textem. To Coverovi dovo-
luje explicitné spojit koncept interaktivity s otazkou moci, a to zptisobem, ktery je
velmi blizky tomu, jak Henry Jenkins popisuje v souvislosti se svou teorii konver-
gentni kultury tenzi mezi konvergentnimi ¢leny medialnich publik a vysilateli (Jen-
kins 2006). Takto pojata interaktivita ale sou¢asné — coby vyraz touhy mit kontrolu
nad rozhodovanim o textualité — otevird moznost pohliZet na interaktivni nakla-
dani s textem jako na participaci na textu, a lze ji tedy chapat jako textudlni variaci
na Carpentierovo pojeti participace (2011). Nebo snad Iépe: interaktivni nakladani
s textem ma svou participativni dimenzi, protoze pfedpoklada kontrolu nad proce-
sem produkce nebo recirkulace medialnich obsahtl.

Vile ke konformité

Sdileni obsaht i zkugenosti a postoji spojenych s témito obsahy ov§em md - at uz
se odehrava v prosttedi online socidlnich siti, nebo ve fyzickych kontextech - vedle
ztetelné textualni dimenze i rozmér ,,obecnéjsi®, socidlni. Lidé s textualitou nepfi-
chézeji do kontaktu jen pro potéseni z recepce (ne pro jind, takiikajic ,,pfimo tex-
tualni“ uspokojeni)*® a nejen v ramci privatni stéry. Konzumace kulturnich objektii
byvéd namnoze vefejné ¢i polovefejné vystavena, performovana - a takovd konzu-
mace musi byt chapana nejen jako vyraz kulturné strukturovaného vkusu, ale i jako
jeden ze zdrojii a vyraz sdilenych a v kolektivni interakci (re)produkovanych sku-
pinovych, subkulturnich a tfidnich identit. Detailné a ve vztahu k mnoha partiku-
larnim tématdm se timto zaobirala fada autord, ale stru¢né a v intencich Bourdieho
teorie socidlnich distinkci (Bourdieu 1996) to snad lze shrnout slovy, Ze partici-
pace na textualité odehravajici se v online prostfedi (a dnes nejobvykleji v pro-
stfedi online socialnich sitf) je jednim ze zptisobt, jimiz rozvijime a spravujeme sviij

38 Ktera pochopitelné téZ maji svou socialni dimenzi vzhledem k tomu, Ze jsou socidlné konstruo-
vana a Ze odrdzeji habitus toho kterého ¢lena medidlnich publik.
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kulturni a socidlni kapitdl. Skrze participaci na textech ustavujeme spole¢ny zajem
o sdilené obsahy, ¢imz se ujistujeme, Ze kulturni kapital nas (a tedy nase hodnoty,
preference, postoje a vkus) je kompatibilni s kulturnim kapitalem téch, kteti patti
k okruhu nagich socidlnich vazeb. Ze jsme - jak uz jsem v této souvislosti napsal
v kapitole ,,Ctyfi linie zmény“ - obklopeni svymi lidmi disponujicimi patficnym
(nebo alespon akceptovatelnym) vkusem a Ze nade textualni zajmy a potéSeni jsou
konzistentni s nagim habitem jako takovym.*

Kultivace sdilenych textudlnich z4jmt nemusi nutné nabyvat takovych expli-
citnich, aktivnich ¢i reflexivnich podob, s nimiz se setkavime napiiklad u tex-
tové orientovanych subkultur a védomostnich komunit (Jenkins 1992, 2006; Hills
2002) nebo aktivistickych skupin a siti (Mackova - Macek 2014). Obvyklejsi je,
Ze se projevuje mnohem banalnéjsimi zptisoby — naptiklad sdilenim a stahova-
nim obsahti nebo aktivni tcasti na jejich socidlni kuraci, coz doklada naptiklad
predchozi kapitola nebo dalsi studie vénujici se recepci nelegalné distribuovanych
televiznich seridlt a filmd (Studynkova 2010; Fiala 2012). Ptizna¢né ptitom je, ze
konkrétné post-televizni divaci si mohou dovolit svou volbu obsaht krajné indi-
vidualizovat a stahovat a sledovat prakticky jakékoli myslitelné obsahy - a presto
si, jak naznacilo vypravéni o kuraci obsahtl, svou obsahovou agendu ¢asto voli na
zakladé doporuceni ziskanych bud' v interakci tvafi v tvat, anebo v online prostoru,
v disledku ¢ehoz sleduji s jistou nadsazkou ,v$ichni totéz®. Tato konformita pfitom
vychazi z ,touhy po sdileni stejného prozitku se socidlnimi kontakty“ a z potteby
s nimi ,,drzet krok® (Studynkovd 2010: 52-53). Jif{ Fiala k tomu ve své kvalitativni
studii ¢eskych konvergentnich publik dodava:

Stazeni filmu ¢i seridlu z nelegalnich zdroji na zakladé doporuceni
je v soucasnosti nejrychlej$im zptisobem, jak naplnit potfebu sdi-
leni tématu s vrstevniky. [...] [P]finejmensim v oblasti seriald se pro-
jevuje zna¢na uniformita, dana zfejmé [...] mechanismem socialniho
vybéru - zjednodusené feceno, vétsina lidi sleduje totéz pravé proto,
Ze to sleduje vétsina. [...] [J]de, stejné jako v pripadé televize, o spole¢né
sdilené téma, o néco, o ¢em lze konverzovat a co znovupotvrzuje so-
cidlni vazby.

(Fiala 2012: 67-86)

39 Bourdieuho pojeti habitu coby souboru individualizovanych, individudlné sedimentovanych
sociokulturnich dispozic strukturujicich jednani aktért (srv. Riizicka - Vagat 2011) neni s Gid-
densovou eklekticky vystavénou teorii strukturace principalné nekompatibilni - pravé naopak.
Giddens jen, oproti francouzskému mysliteli, klade vétsi diraz na rekurzivné strukturujici roli
jedndni.
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Podobné vzorce socialné motivovaného vybéru obsaht je mozno identifikovat
i v ptipadé hudby - coz je o to zfetelnéjsi, pokud jsou skladby nebo hudebni video-
klipy ziskdvany nebo sdileny prostfednictvim online socidlnich siti (Facebook),
videoservert (YouTube) ¢i autorizovanych streamovych sluzeb, jako jsou naptiklad
Last FM nebo Spotify (srv. Oka¢ 2011; Fridrich 2011).

Jak uz bylo feceno ve vztahu k socidlni kuraci jako takové: tato viile k socialni
a kulturni konformité neni jako takova ni¢im novym ¢i specifickym pro online pro-
stfedi. Viile ke konformité je samozfejmeé jednou z klicovych sil, které na irovni kaz-
dodennosti ustavuji socialni kohezi. A to samé muze byt fe¢eno o roli medialnich
textl - Raymond Williams (1975), David Morley (1986) ¢i naptiklad James Curran
(Curran 2004; Curran a kol. 2009) demonstruji tlohu, jiz medialni obsahy hraji
v konstrukei socialni a kulturni konformity a sdilené tematické agendy, na ptikladu
televize. Specifické pro nova média je tedy spise to, jakym zptiisobem strukturuji
konkrétni praxe, jez potfebu konformity syti.

Tyto praxe jsou umoznény jednatelnosti novych médii, v posledni dekadé pak
predevsim online socidlnich siti. Ego-centricka sitovd topologie zaloZena na pte-
kladu socidlnich vazeb do prostfedi technologické platformy umoznuje vznik kul-
turné a socialné homogenni socidlni arény propojujici dfive oddélené situacni
kontexty vefejnych a soukromych prostort. Okamzitd a setrvala viditelnost
a dostupnost socidlnich druhych (a setrvald viditelnost jejich aktivit spojenych
s obsahy) dovoluje okamzitou a setrvalou kontrolu exponovaného jednani, vnasi
polovetejny mediovany prostor do doméciho soukromi a doméci soukromi naopak
v peclivé aranzované formé zobrazuje poloverejnému a vefejnému svétu. Konver-
gentni povaha téchto platforem (dand moznosti kdykoli a nekomplikované recipo-
vat, zvefejiiovat a recirkulovat nejriznéjsi typy medidlnich obsaht) navic, jak uz
jsme vidéli, umensuje prekazky stojici mezi ¢leny medialnich publik a jejich pripad-
nou textualni participaci a soucasné stavi recipované texty hned vedle uzivatelskych
negociaci stran jejich hodnoty. Design online socialni siti, jinak feceno, svéd¢i jak
konformité a jejimu vyjednavani, tak i rozptylenému, permanentnimu a sou¢asné
interakénimu vztahu k obsahtim.

Viile k sebe-performanci

Vile ke konformité nachazi v ramci online participace - a jak uvidime v nasle-
dujici kapitole, plati to i pro participaci politickou - svij dialekticky protéjsek ve
viili k sebe-performanci. Konformita je v prostredi online socidlnich siti performo-
vana, vystavena — je artikulovana a reprodukovana v performativni interakci s dru-
hymi. Online participace na obsazich, v pfedchozich odstavcich zachycend jako
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demonstrace kulturniho vkusu, tak musi byt sou¢asné nahlizena jako spektakularni
a reflexivni performance, v niz aktéti performuji sebe samé.

Praxe spojené se socidlnimi médii jsou totiz vedeny nejen potfebou konsenzu se
socidlnimi druhymi (¢i potfebou vymezit se viici tém, kdoz jsou vidéni jako socialni
antagonisté), ale zaroven komplementarni potfebou performovat tento konsezus (¢i
konflikt), své vlastni postoje a svtij vkus unikatnim a oceniovanym zptisobem: kon-
formita sama nestaci, vystaveni vlastniho vkusu a postoji a ,o¢ekavand“ konfor-
mita musi byt obohaceny a vylep$eny ,,neoc¢ekdavanou“ performanci. Lidé aktivné
pouzivajici online socidlni sité se pochopitelné neli$i od ostatnich - na jednu stranu
nechtéji byt vylouceni ze svého socidlnich milieu a umléeni pro pfipadné neakcep-
tovatelnou jinakost, zdroven ale chtéji byt viditelni a jedine¢ni. A peclivé a reflexivné
spravuji svou sebeprezentaci tak, aby odpovidala i na tuto potfebu - pouze s tim
rozdilem, ze tak ¢ini ve specifickém mediovaném prostfedi. Online participace - ta
na obsazich i ta na politice - se tak rozviji okolo tenze mezi témito dvéma proti-
lehlymi potfebami.

Je nutno zduraznit, Ze vlogice struktura¢niho modelu médii vile k sebe-perfor-
manci odkazuje nejen k osobnostnim dispozicim socidlniho aktéra, ale vyrazné i ke
kontexttim prvniho Fadu jako k pfimému jevisti performativniho jednani a k $ir-
$im kontextim druhého radu: viile k sebe-performanci nachazi své vysvétleni, jak
navrhuji kapitole ,,Ctyfi linie zmény*, v Abercrombieho a Longhurstové (1998) teo-
rii rozptyleného publika. Zdroje motivace k této sebe-perfomanci se tedy nachazeji
v kulturnim narcismu a spektakularité medialné prosycené spole¢nosti.

Sherry Turkleova (2011) v tomto ohledu jednani na online socidlnich sitich
pomérné ostre kritizuje jako jedndni ve své podstaté neautentické, protoze zalo-
zené na konstrukei a prezentaci idealizovaného obrazu sebe sama. Tak jako nam,
ik Turkleovd, novd média berou ,opravdové tady®, obiraji nds i o autenticitu
sebeprezentace:

[M]yslime si, Ze na online socidlnich sitich, jako je Facebook, budeme

prezentovat sami sebe, ale nas profil je nakonec nékym jinym - vét-

$§inou fantazii toho, kym bychom byt chtéli. Distinkce se rozplyvaji.
(Turkle 2011: 153)

Obévam se, ze proti tomuto mirné nostalgickému stesku po mizejici autenticité
(stesku, ktery jsme v souvislosti s nastupem riiznych novych medialnich technologif
a hledanim nového slyseli a ¢etli uz tolikrat) Ize v latourovské parafrazi namitnout:
nikdy jsme nebyli autenticti. Slova o idealizované sebeprezentaci totiz nemohou
neptipomenout teze dramaturgické sociologie. Tu jisté nelze podeztivat z toho, Ze
by vypravéla o Facebooku, a presto se lze na interakce na online socidlnich sitich
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bez vétsich problému divat optikou Goffmanovych postfeht ohledné interakci
a socialnich setkdni jako takovych - a tedy postfehtl stran fizené sebeprezentace
a rolové sebeidealizace, o nichZ Goffman hovoti v souvislosti s interakcemi ode-
hravajicimi se v kontextu fyzicky situovanych socidlnich jevist (Goffman 1999).
V prosttedi online socialnich siti socidlni aktéfi zkratka jinymi prostfedky pokra-
¢uji v tom, co délali vzdy - pokraduji v Fizeni dojmtl, udrzovani fasad a rolové kot-
vené sebeidealizaci.

Pokud je prostredi online socialnich siti vzhledem ke Goffmanem popsanym
tyzicky kotvenym situacim specifické, pak nikoli v mife (ne)autenticity, ale pravé
v téch ohledech, v nichZ interakce na online socidlnich sitich podtrhuji rozptyleny
charakter ,,byti publikem®. Performativni interakce zde v prvni fadé vétsinou pro-
bihaji nikoli pred situa¢né jednozna¢né vymezenym publikem,* ale naopak pred
publikem nesegmentovanym — a soucasné probihaji v mediovaném socialnim pro-
stiedi, jez je ,,situa¢né neukoncené®, permanentni, setrvalé. Socialni prostredi vytva-
fené online socidlnimi sitémi se tak podoba nikdy nekon¢ici zahradni slavnosti, na
niZ jsou pritomni nejriznéjsi nasi pratelé a znami, reprezentujici nejriiznéjsi a ¢asto
nespojité roviny naseho Zivota - stale jsme zde vidéni a k zaslechnuti v§emi hosty,
a to bez ohledu na to, s kym a o ¢em konkrétné v dany moment zaptadame hovor
nebo otevirame hadku. To na sebeprezentaci klade zvlastni narok, ktery v souvis-
losti s jinou sociotechnickou konstelaci, s televiznim prostfedim, pojmenoval uz
Meyrowitz (2006): jasné hranice mezi socidlnimi situacemi a jasnymi rolovymi oce-
kavanimi situa¢né definovanych segmentt publika se v mediovaném prosttedi pro-
ménuji nebo do urcité miry stiraji. Vznika tak specificky region jedndni, v némz je
nutno bud hledat ,,univerzalni“ polohu stylizované sebeprezentace, jez bude ,,vyho-
vovat véem’, anebo riskovat konflikt s tou ¢asti publika, jiz konkrétni performance
nebyla urcena.

Emancipace?

V prechozi kapitole jsem se online participaci na textualité de facto jiz vénoval,
a to v souvislosti se socidlni kuraci obsahti - tedy s takovym vybérem konzumo-
vanych obsaht, pfi némz ¢lenové online publik vyuzivaji pravé principti textualni
participace. Socialni kurace i online participace na textualité mohou snadno evo-
kovat optimisticky obraz participativniho a razantné emancipa¢niho potencialu

40 Zeynep Tufekciova v tomto ohledu konstatuje, Ze interakce na online socidlnich sitich probihaji
pted publikem ,nezndmym® (Tufekci 2007). SpiSe neZ o ,,nezndmé*“ publikum se jednd o publi-
kum sloZené ze znamych, pfi¢emz neni v ten ktery moment jasné, kdo véechno ze zndmych pravé
nasloucha.
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takovych divackych praxi, které jsem oznacil za post-televizni: obraz, na némz sub-
verzivni divaci zpochybnuji moc vysilatelt a legitimitu jejich pozadavki a svym
vztahem k textualité manifestuji svou touhu po demokratizaci vztahu s producenty
obsahtl. Byl by to obraz jisté pékny. Byl by ale naivni a mijel by se ponékud s reali-
kuraci nevyjimaje) stale na prvnim misté odkazuji k jistym zdrojiim moci, k iden-
titdm, k socidlni kohezi a konformité a souc¢asné k performativni, kulturnim nar-
cismem a spektdklem rozezvucené povaze soucasné, médii prosycené spole¢nosti.
Pokud se v tomto obraze emancipace objevuje, pak bohuzel jen ve formé dil¢ich
motivil - rozhodné ne jako hlavni téma. Nico Carpentier v diskuzi s Henrym Jen-
kinsem poznamenavd, Ze kurace je jednou z ,,oblasti, v nichz je mozno participativni
procesy najit“ (Carpentier - Jenkins 2013). V tom md bezesporu pravdu, ale opatrna
volba slovesa ,,je mozno“ naznacuje i to, Ze tam vlastné byt nemusi. Pfinejmens$im
ne v tom normativné demokratickém smyslu, ktery Jenkins s Carpentierem velmi
zasluzné a vzhledem k jejich velmi rozdilnym teoretickym vychodiskiéim v piekva-
pivé shodé haji. Lidé totiz, jak jsem se pokusil ukdzat, k participaci na textu — a plati
to nakonec i o participaci na politice - sméfuji i s motivacemi, které maji jen malo
co do ¢inéni onou s participaci inherentné ,,emancipativni® nebo ,,demokratickou’,
jez stoji ve stfedu normativné ladéné debaty o tématu. Jejich motivace se zkratka
velmi Casto a z vétsi ¢asti nachdzeji mimo hranice diskuze o demokracii, byt na
procesy s demokracii spojené maji nutné vliv. Co vic: disledky nékterych z téchto
motivaci (mimo jiné bubliny kulturni a postojové homogenity zrozené vili ke kon-
formité) mohou mit pro demokraticky potencial online participace na textualité i na
vécech politickych a verejnych spiSe neblahé nez jakékoli jiné dusledky.
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VI1l. ROZPTYLENA POLITICKA PARTICIPACE*

Neni patrné prekvapivé, Ze v principu obdobnd optika, kterou v predchozi kapitole
aplikuji na problém online participace na medialnich obsazich, je aplikovatelna i na
promysleni role novych médii v participaci vefejné a politické. Zde se pritom snad
nejzfetelnéji odhaluje, co jsem jiz nékolikrat zopakoval: jakkoli jsou nova média
pomérné logicky stfedem zdjmu v$ech téch, kdoz se ptaji na promény, které s nimi
prichdzeji, neznamena to, ze jako takovd jsou stfedem socidlniho svéta. A nezna-
mena to ani, ze jsou sttedem politické participace.

V této kapitole hledam kontextualizovany pohled na vztah novych (a to pfe-
devsim socidlnich) médii a politické participace, a to v souvislosti se dvéma jed-
noduchymi a provazanymi otdzkami: Pro¢ a jak lidé pouzivaji socidlni média ve
svych politickych praxich? Nevyhnutelné dil¢i, netplnou odpovéd na tyto otazky
sice stavim na datech z kvalitativniho vyzkumu pribéiné probihajiciho mezi
lety 2012 a 2015 a na dil¢ich studiich, na nichZ jsem se v této dobé mohl autor-
sky podilet. Stylizuji ji ale - stejné jako text kapitoly predchozi - jako teoretickou
pozndmku. V tomto pfipadé pritom vychdzim z Gvahy, k niz mé kolegyné a mé
dovedla empiricka studie vénujici se tloze novych a starych médii v kazdoden-
nich ob¢anskych a participa¢nich praxich obyvatel ¢eského venkova a ¢eskych mést
(Macek — Mackova — Koti$ova 2015): pti promysleni role novych médii v politickém
jednani se zda byt zahodno brat v Givahu to, Ze socidlni aktéti jsou soucasné (1) ¢leny
medidlnich publik, (2) ¢leny kolektivit (tedy konkrétnich organickych, virtualnich
a imaginovanych spolecenstvech i siti socialni vztah) a (3) obcany, jejichZ jednani
se formuje v kontextech konkrétni politické sféry a konkrétniho vefejného prostoru.

Tyto tfi perspektivy se vzajemné rozhodné nevylucuji - naopak jsou komple-
mentdrni v tom smyslu, Ze odkazuji ke tfem distinktivnim typiim kontextd, a tedy
ke tfem typtim motivacnich zdroji strukturujicich s novymi médii spojené partici-
pativni jednani. Jejich propojeni mi umoziuje formulovat koncept rozptylené par-
ticipace, kterym jsme spolu s Alenou Mackovou a Johanou Koti$ovou ve stru¢nosti
predstavili ve zminéné empirické studii a ktery odkazuje ke kazdodennim politic-
kym a vefejnym praxim spojenym s vyuzitim online socidlnich siti a mobilnich
technologii (tamtéz).

41 Text této kapitoly je zkrdcenou a prepracovanou variantou studie, jez byla pod nazvem ,,Social
Media and Diffused Participation® (Macek 2015) publikovana v knize Living in the Digital Age:
Self-Presentation, Networking, Playing and Participating in Politics (Lorentz a kol. 2015).
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Aplikace struktura¢niho modelu médii ptitom, jak jsme vidéli ve tfeti kapitole,
podtrhuje, Ze socidlni a mobilni média nelze ve vztahu k participaénim praxim
promyslet jako izolovany fenomén - tim zkratka nejsou. V prvni fadé jsou tato
média zasazena do bezprostiednich a $irSich kontextii: jsou soucasti socialniho,
kulturniho, politického a ekonomického fadu jak na drovni kazdodennosti, tak na
urovni kontexti $irsich. Soucasné jsou socidlni média soucasti medidlnich celka
participujicich aktérd, a tedy soucasti rostouciho portfolia disponibilnich komu-
nikac¢nich technologii a praxi a jejich misto v ramci nasi Zité zku$enosti je - stejné
jako v pripadé dal$ich praxi spojenych s medialnimi technologiemi — nevyhnutelné
spoluvymezeno i jejich pozici vii¢i dal$im medialnim objektdm, textim a praxim.

Koncept rozptylené participace si pfedtim, nez se zaméfim na konkrétni kon-
texty spojujici jej s medialnimi publiky, kolektivnimi identitami a politickou sférou,
zaslouzi nékolik vstupnich poznamek.

Predné: uziti slova ,participace” je v pfipadé souslovi ,rozptylena participace®
uzitim synekdochickym - ve vztahu ke konceptudlnimu apardtu, s nimz pracuji,
neni terminologicky tplné precizni. V jiz odkazované analyze politicky a vefejné
orientovaného jednani (Macek - Mackova - KotiSova 2015) jsme v navaznosti
na argumenty Nika Carpentiera (2011) rozli$ovali mezi komunika¢nimi praxemi
recepce (reception) a interakce (interaction) a konativnimi praxemi zapojeni (eng-
agement) a participace (participation). Lidé v ramci svého politického a verejného
jednant:

recipuji obsahy a informace tykajici se véci politickych a verejnych;
interaguji — hovoii spolu, diskutuji tvari v tvar i prostfednictvim technolo-
gii — o téchto tématech;
aktivné se zapojuji do déni ve spolcich a komunitach, ve vetejnych ¢i poli-
tickych organizacich, do vefejnych ¢i politickych udélosti;
a v neposledni fadé mohou usilovat o participaci na rozhodovani o téchto
udalostech a organizacich atd.
Tyto ¢tyfi typy jednani spolu vzajemné souvisi: zapojeni predchazi participaci
a podminuje ji a konativni praxe zapojeni a participace se nemuze rozvijet bez
komunikativnich praxi recepce a interakce. Termin rozptylend participace pak ve
skute¢nosti zastfe$uje cely tento soubor praxi, nikoli jen participaci jako takovou.

Zadruhé: politické, obcanské a vefejné praxe konstituujici rozptylenou partici-
paci jsou typicky zakous$eny jako formativni soucast kazdodennosti téch, kdoz je
provozuji. Jednim z diivodu je i to, Ze se tyto praxe opiraji o takové uziti komuni-
ka¢nich médii, které rozpousti v minulosti fyzicky zjevné hranice mezi jednotli-
vymi situacemi a mezi soukromymi a vefejnymi prostory. Diky uziti novych médii
- a konkrétné predev$im online socidlnich siti a mobilnich technologii - je tak
rozptylend participace na politice (a plati to i pro participaci na textech) spiSe nez
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jako distinktivni uddlost zakous$ena jako permanentni, jako rozptylend v kazdo-
dennich rutinach. Koncept rozptylené participace, jinak fe¢eno, pfimo odkazuje
k Abercrombieho a Longhurstové teorii rozptyleného publika (Abercrombie — Lon-
ghurst 1998). Podrobnéji se k tomuto vratim nize.

Zatteti: koncept rozptylené participace odkazuje k takovym formam kazdoden-
nich politickych, vefejnych a obcanskych praxi, které jsou zakouseny jako vice ¢i
méné spektakuldrni performance, tedy jako jednani odehrévajici se pred predpokla-
danym publikem. Coz je dalsi aspekt, jimz koncept rozptyleného publika odkazuje
ke konceptu ptivodnimu, formulovanému Abercrombiem a Longurstem (tamtéz).
Koncept rozptylené participace zde podtrhuje roli online socialnich siti — v ¢eském
prostredi a v dobé psani této knihy tedy predevsim Facebooku - coby performa-
tivnich socidlnich arén a soucasné zduraznuje skutecnost, ze i ve vztahu k poli-
ticky motivovanému jednani socidlni média syti starou a bytostné moderni potebu
sebe-performance.

A za ¢tvrté: koncept rozptylené participace odkazuje k tém politickym a obc¢an-
skym praxim, které jsou ukotveny v kazdodennich Zzivotech takfikajic béznych
socialnich aktért. Je tedy na misté Fici, ze pracuje nejen s explicitnim politickym
a vefejnym aktivismem, ale soucasné i s fenomény, o nichz Ulrich Beck (2004)
hovoti jako o ,,subpolitice” a Maria Bakardjieva (2009) jako o ,,subaktivismu. Timto
jsme se nicméné dikladnéji zabyvali v jiz zminované studii (srv. Macek - Mac-
kova - KotiSova 2015). Zde tedy pouze poznamendm, ze praxe, které jsou oznaci-
telné jako rozptylena participace, variuji od explicitniho aktivismu smétujiciho do
politické a vefejné sféry az po subtilni subaktivistické formy verejného a politic-
kého zapojeni performované v ramci soukromych vazeb a v ramci kazdodennich
rutinnich praxi.

Politicti ,my”: propojeni a konformni

Kolektivni dimenze rozptylené participace se v zdsadé prolind s tim, co jsem v sou-
vislosti s participaci na textualité nazval vili ke konformité. Odkazuje zkratka ke
kolektivnim identitdim a socidlnim tlakiim na konformitu. Politické a obc¢anské
praxe jsou s kolektivnimi identitami a s pfislu$nosti ke kolektivitim (a tedy s kon-
strukci, zakousenim a reprodukei ,,my*“) nevyhnutelné spojeny. Nejriiznéjsi formy
kolektivit — od velkych imaginovanych komunit naroda, tfidy, genderu a generaci
pres subkultury, politické strany, hnuti a nevladni organizace az po lokdlni komu-
nity, mistni véelarské spolky a prosté sité socidlnich vztahti - jsou jak zdrojem sku-
pinovych z4jmd, tak jevistém politického a vefejného jednani. A zaroven jsou tyto
kolektivity udrzovany - byt nikoli vylu¢né, samoziejmé — prostfednictvim komu-
nika¢nich praxi (tedy prostfednictvim recepce a interakce).
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Jednatelnost médii - tedy jejich technotextudlni vlastnosti vymezujici pole mozny
forem jednani — hraje v tomto ohledu klicovou roli. Jednatelnost masovych médii
(¢ili tisku, rozhlasu a televize) spojend predevsim s jejich schopnosti slouzit jako
prostfedky centralizované a sou¢asné celou spole¢nost vykryvajici masové komu-
nikace se relativné dobte protala s potfebami imaginovanych komunit, jak uka-
zala fada klasickych textti zabyvajicich se touto problematikou (srv. napt. Anderson
2008, Williams 1974, Curran 1998 atd.). Masovd média rovnéz spolustrukturovala
moderni formy politického zapojeni a participace navazané predevs$im na instituci-
onalizovanou stranickou politiku. A i kdyZ masovd média zjevné nedokazala zajis-
tit vznik a udrzeni idedlni habermasovské verejné stéry (Habermas 1992), uz od
19. stoleti sehravaji nezastupitelnou ulohu v utvareni sdileného symbolického - kul-
turniho a politického - prostoru moderni spole¢nosti. V diisledku své schopnosti
nastolovat na celospolecenské Girovni tematickou agendu tak masova média slouzila
a slouzi jako platformy umoznujici formovani kulturniho a ideologického konsenzu
(srv. Herman - Chomsky 1988), artikulaci socidlnich distinkci i potvrzovani a sedi-
mentaci spole¢enskych pozic téch kterych kolektivnich identit. Soucasné masova
meédia propojovala a propojuji privatni svéty domovtl s vefejnym prostorem a tim,
ze symbolicky premostuji prostorové distance, oteviela narodni stat horizontalni
mobilité (Williams 1974). V principu tak jsou masova média kli¢ova pro ty kolek-
tivni identity, které se vynofily spolu modernitou a s imaginovanymi komunitami,
a mohou byt tedy chapana jako jeden ze zdroji ,,tradi¢ni® moderni politické parti-
cipace a moderniho ob¢anského zapojeni.

Jak je to ovéem s médii novymi, a konkrétné pak tedy s médii ozna¢ovanymi jako
meédia socidlni nebo jako online socidlni sité? Jejich jednatelnost se od jednatelnosti
masovych médii zjevné lisi, jak jsme vidéli. Tato média svym uzivatelim umoz-
fuji predevsim ustavovat a prostfednictvim interakci udrZovat a spravovat inter-
personalni vazby a v rdmci téchto interakci sdilet obsahy produkované jak pravé
samotnymi uzivateli, tak masovymi médii. V ramci téchto online socidlnich arén
samoziejmé dochdzi i k expresi a reprodukci kolektivnich identit spjatych s imagi-
novanymi komunitami (dominantné patrné s nairodem), a to uz proto, Ze nemala
¢ast obsahi $ifenych uZivateli online socialnich siti ma svij ptivod v masovych
médiich a odkazuje ke sdilenému narodnimu vefejnému a politickému prostoru.
Online socialni sité¢ maji nicméné - s ohledem na svou jednatelnost - tendenci pod-
porovat primarné identifikaci se socidlnimi vazbami, a to skrze sdileni socidlniho
a kulturniho kapitdlu, a s komunitami. Tlak na identity ndrodni a tfidni je pak
v téchto prostiedich témito vazbami druhotné katalyzovan.

V predchozi kapitole jsem v tomto smyslu poznamenal, ze produkce a recir-
kulace textuality v prostfedi online socialnich siti mtze byt nahlizena jako cilené
vystaveni individualniho kulturniho vkusu a individudlnich postojit o¢im svého
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socialniho okoli, a tedy jako jednani z¢asti motivované vuli ke konformité (¢ili
potfebou ujistit sebe sama i své online publikum, Ze se ve svém vkusu a ve svych
postojich neli$im od ,nas®, od ,,nasich lidi%, od ,svych® socidlnich vazeb). Tento
postieh vychdzel z etnografické zkoumani kazdodenniho uzivani novych médii,
které se zabyvalo textualitou obecné - nikoli tedy jen politicky a verejné orientova-
nymi textudlnimi praxemi, ale zaroven a pfedevs$im praxemi souvisejicimi s popu-
larnimi obsahy. Dalsi vyzkum naznacil, Ze tento zavér by mohl byt plausibilni i ve
vztahu k online politickému aktivismu a k subpolitickému zapojeni. P¥ibéh online
aktivistii ze skupiny Zit Brno (Mackov4 - Macek 2014), ktery jsem zminil jiz v kapi-
tole ,,Problém hledani nového", tak napriklad ukazuje, ze pro pochopeni uspés-
ného zaclenéni Facebooku a dalsich online nastrojti do jejich repertoaru kolektivni
akce (Tilly 1984) je nutno brat v potaz to, Ze jejich politické jednani odehravajici se
a spektakuldrné vystavované v online prostiedi bylo jejich mistnimi ptiznivci jako
takové pfijimano a o¢ekavano. Povaha kontextt prvniho fadu - reprezentovanych
socidlnimi vazbami utvarejicimi ,,brnénskou kavarnu“ a sdilenymi normativnimi
oc¢ekavanimi - se zde zkratka potkala s jednatelnosti socialnich médii.

K podobnému zavéru lze dospét i v ptipadé aktivnich ob¢and, jimiz jsem mél
spolu s kolegynémi moznost zabyvat se v druhé ze zde jiz zminovanych studif
(Macek - Mackova - KotiSova 2015). V tomto pripadé tedy motivace k obcansky
a politicky orientovanému uzivani online socialnich siti souvisely s tim, jakym zpu-
sobem nasi respondenti zakouseli svou pfislusnost k mistni komunité. Dosli jsme
tedy s Alenou Mackovou a Johanou KotiSovou k ponékud neprekvapivé pointé -
totiz Ze specifické kontexty socialnich vztaht a sdilenych hodnot mohou byt zdro-
jem socidlniho tlaku na konformitu, kterd miaze motivovat ke konkrétnimu jedndani
(jakym je napriklad zapojeni se do obéanskych aktivit). Sou¢asné jsme ale zformulo-
vali i hypotézu samoziejmou moznd jiz o néco méné: analyza kvalitativnich roz-
hovori naznacuje, Ze online socialni sité se zdrojem socidlni tlaku k ,,patfi¢nému®
jednani stavaji spise v kontextech s oslabenou organickou komunitou, tedy komu-
nitou zalozenou na fyzické blizkosti.

V takovych kontextech (patrné typictéjsich pro méstska sidla) jsou socialni vazby
rozvijeny a udrzovany ve fyzickém prostoru, ktery postrada jednoznac¢né prosto-
rové ohnisko a v némz jako hlavni zdroj ,,my-identity“ neslouzi mistni, prostorové
koncentrovana a na fyzické blizkosti zalozend komunita. V takovych kontextech
pak socialni média mohou sehravat substituéni roli: s ohledem na své vlastnosti
dovoluji pfemostovat fragmentovany socidlni prostor a v mediované formé zno-
vuutvaret situaci permanentni socidlni viditelnosti a dostupnosti, jez je ve formé
nemediované typicka pro fyzické, organické komunity. Charakteristicky se to uka-
zuje napriklad na zptsobu, jimz byla organizovana takzvana Brnénska majova blo-
kada, jejiz ti¢astnici se 1. kvétna 2015 pod vedenim skupiny Brno blokuje netispésné
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pokusili narusit pochod krajni pravice centrem jihomoravské metropole. Kvanti-
tativni terénni vyzkum, ktery jsme mezi ucastniky blokddy béhem akce provedli
(Mackovéa — Macek 2015b), se pokusil zmapovat jednak postoje blokujicich k poli-
tice a jednak komunikacni kanaly, jimiz se blokujici o planované udalosti dozvédéli
a jimiZz o ni s druhymi komunikovali jak pred jejim zacatkem, tak béhem samotné
akce. Data ukazuji, Ze ackoli na blokujici - z nichz vétsina Zila, pracovala nebo
studovala v Brné - bylo mozno hledét jako na pomérné provézanou societu (dvé
tretiny respondentt prohldsily, ze na blokadg, jiz se u¢astnilo zhruba 1500 protes-
tujicich, znaji vice nez deset lidi), sehréaly online socidlni sité pfi $ifeni informaci
o akei stejné dulezitou roli jako pfimé interakce. A tomu odpovidala i strategie
organizator, kteti své koordina¢ni a mobilizaéni usili primarné sousttedili pravé
na facebookovych strankach.

Iustrativni ve vztahu k tomuto argumentu muiZe byt na druhou stranu i skute¢-
nost, Ze respondenti zapojeni do lokalnich vesnickych a maloméstskych komunit
zaujimaji k uzivani online socialnich siti postoj jiny: pro kontakt se svou komunitou
Facebook zkratka nepotfebuji, a tak jej ve vztahu k mistnimu déni jako zdsadnéjsi
informacni a interakéni kandl nepouzivaji a jako zdroj tlaku ke konformité neza-
kouseji (Macek - Mackova - Kotisova 2015). Jejich komunity jsou - coby zdroje
lokalnich ,,my-identit a kolektivnich motivaci k politickému a ob¢anskému jed-
nani - jednozna¢né a fyzicky ustavené a vymezené. Socialni média jsou v jejich
ptipadé chapana nikoli jako akceptovatelny, rutinni nastroj interakéni reprodukce
spolecenstva, ale spi$e jako prostfedek spojeni s vnéj$im, mimo hranice komunitni
reality se nachazejicim socidlnim prostorem, pfipadné jako nastroj pro interakci
s nékterymi specifickymi (pfevazné tedy mladymi) ¢leny spolecenstva.

Pokud hovotim o kategorii ,,my* a o politickych a ob¢anskych praxich, nemohu
se nevratit alespon v kratkosti ke komunitim imaginovanym - a predevsim tedy
k narodu. Je pfinejmensim zajimavé, Ze — jak uz jsem naznacil - motivace k (ne)uzi-
vani socidlnich médii v praxich (recepce, interakce, zapojeni a participace) vztahu-
jicich se k imaginovanym komunitam se patrné rovnéz podrizuji socialnimi médii
amplifikovanému socidlnimu tlaku. Imaginované komunity do prosttedi socialnich
médii vstupuji krom jiného prostfednictvim uZivatelské recirkulace obsahu maso-
vych médii (vybérové reprezentujiciho sdilenou vefejnou agendu) a prostfednic-
tvim souvisejicich interakci. Oboje, sdileni obsahil i interakce, se pfitom odehrava
pred permanentnim publikem, rekrutujicim se pochopitelné ze slabych i silnych
socialnich vazeb uzivatelt online socialnich siti - ¢ili v poloverejném kontextu
strukturovaném ocekavanim podobnosti a konformity druhych a s druhymi. Vztah
imaginovanych komunit a online socidlnich siti zatim nicméné ziistal spiSe stra-
nou naseho vyzkumu. V souvislosti s nacionalistickymi a xenofobnimi resenti-
menty, které v dobé psani této knihy v ¢eské spole¢nosti sili napfed v souvislosti
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s rusko-ukrajinskou krizi a nasledné s kulminujicim odporem ¢asti ceské spole¢-
nosti viici islimu a imigraci, se toto téma nicméné stavé zietelné urgentnim.

Participace permanentnich a performativnich publik
socialnich médii

Vzhledem k tomu, Ze politicky a verejné aktivni aktéfi praktikujici rozptylenou par-
ticipaci pouzivaji socidlni média k recepci, produkci a recirkulaci obsaht, k hod-
notové a postojové expresi, k vystaveni sebe samych coby politickych a verejnych
postav, je nutno na né hledét i jako na ¢leny medialnich publik - tedy nejen jako na
politicky ¢i kolektivné motivované uzivatele technologického rozhrani. Zde se vra-
cim k tomu, co jsem v minulé kapitole pojmenoval viili k performanci. Té, jak jsem
ukadzal, vychdzeji interak¢né orientovana socidlni média svou topologii soustfedné
obepinajici profily individudlnich uZivatelt velmi vsttic. Online socidlni sité jsou
designované jako ego-soustfedna komunika¢ni prosttedi, umoziujici svym uzi-
vateliim pojimat recepci, produkci a recirkulaci jako kontrolovanou performanci
urc¢enou ostatnim uZivateld, tedy ostatnim ¢lentim publika.

Je to pravé performativni charakter recepce a recirkulace obsahti a k nim se vazici
interakce, jimz se ve vztahu k politickému a vefejnému jednani ¢lentt medialnich
publik tyto medialni platformy odli$uji od médii masovych nejvyraznéji. V kon-
trastu vici ,,kolektivni“ perspektivé predchozi podkapitoly takovy pohled pocho-
pitelné akcentuje performativni pozici individudlniho subjektu: byt politicky
a obcansky aktivnim ¢lenem socidlnémedidlniho publika znamena byt sebe-per-
formativnim ¢lenem rozptyleného publika. A tedy aktérem, ktery dokaze svou per-
formanci zaujmout.

Tustrativni je v tomto ohledu vyzkum mé sestry a kolegyné Aleny Mackové,
ktera se dlouhodobé vénuje zptisobtim, jimiz éesti celostatni politici vyuzivaji online
socialni sité pri interakci se svymi voli¢i (Mackova 2015). Zde se vtile k perfor-
manci - anebo naopak jeji absence, spojend s neochotou otevirat v socidlnich mé-
diich svij privatni prostor sebe-performativnimu stylu komunikace o¢ekdvanému
ostatnimi uzivateli - projevuje velmi zfetelné jako motivacni faktor pro pouzivani
online socialnich siti. Relativné tspésni jsou v prostedi online socidlnich siti ti
z politikd, ktefi jsou performanci sebe sama naklonéni - tedy ti, ktefi komunikaci
smeérem k ostatnim uZivatelim (a tedy svym potencialnim voli¢iim) koncipuji jako
komunikaci osobni. Souc¢asné ale plati, jak Alena Mackova poznamenava, ze pro-
blém vétsiny ceskych politikd v prostiedi socidlnich médii je ten, Ze jejich - tfeba
i performativni - jednani zde jejich publika jednoduse ptili§ nezajimd:
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Skutec¢nost, Ze pritomnost vétsiny ceskych politikii v online prostredi
je vétsinou ignorovana a Ze jejich pfitomnost v socialnich médiich jim
v kontaktu s ob¢any ptili§ nepomaha, je spojena pravdépodobné nejen
s neschopnosti téchto politikt tato média pouzivat. Pravdépodobnéji
je to déno tim, Ze vétsina Cechtt o kandidaty nejevi ptilisny zéjem [...].

(Mackova 2015: 178)

Politické a ob¢anské praxe, které se bud v prostfedi online socialnich siti odehravaji,
anebo jsou do jisté miry zalozeny na jejich vyuzivani, pochopitelné nejsou ve své per-
formativni roviné vylu¢né. V tomto lze ostatné odkazat na patfi¢né pasaze minulé
kapitoly a dodat, Ze tyto praxe jsou dal$imi zfetelnymi priklady takového jednani,
které je typické pro rozptylené publikum (Abercrombie — Longhurst 1999) - tedy
jednani syceného kulturnim narcismem a zakousenim Zivota jako spektdklu. Poli-
tici, které Alena Mackova ve své studii identifikuje jako relativné tspé$né uzivatele
socidlnich médii (Mackova 2015), spravuji online performance svych politickych
a soukromych Zivotu se stejné explicitni reflexivitou, s niz tak ¢inili online aktivisté
ze skupiny Zit Brno (Mackov4 — Macek 2014; Jeleckové 2012) nebo ti z nagich
respondentd, ktefi se aktivné zapojovali do lokdlniho vefejného a politického déni
(Macek - Mackova - KotiSovd 2015). I hra politicky orientovanych statust, lajka,
komentt, fotek, vytvorenych a podporovanych udalosti a petic se tak — stejné jako
ostatni formy textudlni participace — podfizuje snaze naplnit rolova ocekavani dru-
hych a performovat roli kontrolovanym a idealizovanym zptisobem. Tedy tomu, co
Goffman tak trefné charakterizoval jako management dojma (Goffman 1999).

Politika: mezi zavazkem a pocitem odtrzenosti

Nezajem vétsiny Cechit o politiky na socidlnich sitich otevird téma posledni.
V neposledni fadé je totiz nutné vénovat pozornost kontextliim celondrodni
a lokalni politiky — socidlni aktéfi praktikujici to, co zde oznacuji jako rozptyle-
nou participaci, jsou nejen ¢leny rozptyleného publika, lokalnich a imaginovanych
komunit a siti socidlnich vztaht, ale zdroven jsou ob¢any. Zatimco dvé vyse promys-
lené roviny kontexti umoziuji porozumét tomu, v jakych ohledech se online poli-
tické a ob¢anské jednani vlastné nelisi od ostatnich online praxi spojenych s online
socialnimi sitémi, pak politicka kontextualizace dovoluje nahlédnout politickou
participaci jako soucast politické sféry — a tedy dotknout se jejiho specificky poli-
tického rozméru.

Bezprostredni i $irsi politické kontexty sestavaji z autoritativnich (mocenskych)
zdrojti, regulativnich pravidel préva (zacinajicich konstituci a kon¢icich naptiklad
volebnim zékonem), zvykovych norem regulujicich (v uz$im slova smyslu) politické
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jednani a konstitutivnich pravidel (zahrnujicich i politické ideologie a kulturni
hodnoty) formujicich politické postoje a politicky artikulované kolektivni zajmy.
Zaroven do téchto kontextl patfi systémy socidlnich, politickych a ekonomickych
vztahil - od formalizovanych systému politickych stran po neformalni a promén-
livé sité osobnich a ekonomickych vztahd. Dohromady tyto kontexty konstituuji
politickou sféru, tedy pole, které hraje zasadni roli jako referen¢ni rimec kazdoden-
nich politickych a vefejnych aktérii: lidé praktikujici rozptylenou participaci se od
»profesionalnich® politikd i explicitnich politickych aktivistt li$i tim, Ze do vefejné
sféry vstupuji ,,zvenku, Ze ve svych ambicich a konkrétnich cilech i praxich zista-
vaji mimo pole institucionalizované politiky.

Pro rozptylenou participaci je ptiznacné, ze ti z nasich respondentd, kdoz ji
v soucasnosti praktikuji, tedy jak aktivisté, tak subpoliticky a subaktivisticky ¢inni
obcané, se vii¢i narodni politické sféfe povétsinou vymezuji - svou pozici a pozici
svého jednani velmi Casto explicitné artikuluji v kontrastu vii¢i tomu, co sami ché-
pou jako politické. V jiz zminované studii role médii v kazdodennich participac-
nich praxich jsme s kolegynémi dosli k zavéru, zZe vztah téchto aktért k politickému
jednani (a to k politicky motivovanym online praxim) a jejich ochota participo-
vat na vefejném prostoru jsou do zna¢né miry strukturovany pravé tim, jak tito
aktéfi institucionalizovanou politiku vnimaji a jak zakouseji sebe sama coby obc¢any
(Macek - Mackova - Kotisova 2015). Vzhledem k institucionalizované narodni
politice nasi respondenti v fadé pripadii velmi explicitné vyjadfovali nespokojenost:
celonarodni politiku vnimali jako odcizenou, odtrzenou od jejich Zitych problémd.
Demokratické instituce vidéli jako jen stézi funkéni, masova média jako selhavajici
ve svém poslani a ostatni obcany jako apatické a pasivni.

V kontrastu vici tomu své vlastni vefejné a politické aktivity chapali jako ob¢an-
skou povinnost, jako formu moralniho zdvazku vi¢i statu, municipalité i lokal-
nimu spolecenstvu — pri¢emz pasivitu pfisuzovanou ostatnim vétsinou odmitali
jako reziduum byvs$iho komunistického rezimu. Na politické a obc¢anské praxe
nasich respondentii tak muiZze byt nahlizeno jako na reflexivni adaptaci na nevy-
hnutelnou tenzi mezi pocitem zavazku viici obci a statu na jedné strané a pocitem
odtrzenosti od institucionalizované politiky na stran¢ druhé. Disledkem této tenze
je, Ze nadi respondenti pfesmérovavaji napliiovani onoho obcanského zavazku od
politiky celostatni k politice lokdlni — a k lokdlnimu vefejnému prostoru. Dillezité
ptitom je, Ze uziti (nebo odmitani) socialnich médif jako nastroje takovych praxi
se pak ukazuje byt spiSe sekundarnim motivem - je jen jednim z nabizejicich se
instrumentalnich rozhodnuti, jez praxe jako takové dale strukturuji. Nezda se nic-
méngé, Ze by bylo motivaci k tomu byt viibec aktivni.

Proc¢ lokalni politika a lokdlni verejny prostor? Kontextualni struktury lokalni
politiky se od kontexti politiky celostatni nevyhnutelné lisi. S oporou ve zminované

113

— OBSAH REJSTRIK LITERATURA



VII. KAPITOLA

studii si dovolim predpoklédat, ze lokalni kontexty rozptylenou participaci struk-
turuji pfimocareji a intenzivnéji, a to vzhledem k tomu, Ze jsou soucasti kontextt
prvniho radu. Spoluutvareji totiz bezprostfedni prostor lokalniho vefejného a poli-
tického Zivota, a tedy ty regiony socidlni reality, které jsou (anebo potencialné
mohou byt) v pfimém dosahu aktéra.

Presto i lokalni kontexty mohou produkovat (a produkuji) vzorce motivaci
podobné tém, které jsme identifikovali v kontextech politiky celostatni — a to nejspise
tehdy, jedna-li se o kontexty méstské, tedy kontexty prostorové a vztahové disperzni
a vykazujici vyraznéjsi distanci mezi ob¢any a mistni politickou sférou. To lze opét
ilustrovat na piikladu aktivistické skupiny Zit Brno (Mackové — Macek 2014). A¢koli
se tato online aktivisticka skupina stala popularni predevs$im diky svému uspésnému
vyuzivani socialnich médii v politice protestu a pro humoristicky charakter svych
utokd na brnénskou municipalni politiku, dospéli jsme k zavéru, ze novd média
hrala v jejich aktivismu ,,ddlezitou, ale stale pouze dil¢i roli, a to jako zdroj konkrét-
nich taktik“ (tamtéz). Klicem k vysvétleni politického uspéchu Zit Brno tak v nasi
studii byla predevsim ,,schopnost skupiny obracet se vii¢i [brnénské] méstské poli-
tice zptisobem, ktery odpovidal o¢ekavani mistni vefejnosti“ (tamtéz) — a tedy to,
ze aktivisté zkratka rozuméli jak mistni politice, tak predevs$im lokalni vetejné sfére
a jejimu aktudlnimu postojovému a hodnotovému klimatu. Pfizna¢né pfitom je, ze
Zit Brno se proti lokélnim politickym elitdim vymezovalo a obracelo s podobnymi
argumenty, s nimiz se respondenti z druhého zminovaného vyzkumu stavéli k poli-
tice celostatni — a tedy s kritikou mistn{ politické sféry coby sféry odtrzené od ob¢ant
a s kritikou neschopnosti politiki jakkoli reagovat na ob¢ansky zajem o participaci.

Socialni média jako vedlejsi postava?

Odpovéd na otazku polozenou v Gvodu této kapitoly (tedy pro¢ a jak lidé pouzi-
vaji socidlni média v ramci svych politickych praxich) rozhodné neni vycerpavajici,
a to uz proto, ze se zde soustfedim jen na urcité specifické aspekty celého problému.
Bliz$i pohled na tyto aspekty — tedy na trojici kontextualnich fenomént strukturu-
jici uziti online socialnich siti v ramci subpolitickych praxi - mi nicméné dovoluje
formulovat nékolik postfeh, které podobné jako ve vypravéni o online participaci
na obsazich ponékud umensuji pfipadny nepfiméfeny entuziasmus stran politic-
kého potencidlu nejnovéjsich z novych médii.

Koncept rozptylené participace a aplikace struktura¢niho modelu médii ilustruji,
pro¢ je nutné odmitnout ¢isté mediocentricky piistup - tedy pristup stavici do
stfedu pribéhu média (a zde tedy média socialni). Dil¢i vyzkumy, na kterych jsem
se spolu s kolegynémi podilel, a souvisejici teoretickd prace podporuji argument,
ktery jsem v této knize i knize pfechozi formuloval opakované: totiz ze je nezbytné
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k novym médiim - a v souvislosti s jejich roli v kazdodennich politickych a vefej-
nych praxich to plati bezvyhradné - pristupovat jako k dil¢i a zdaleka nikoli nejdu-

V prvni fadé totiz plati, Ze rozptylend participace a s ni souvisejici uziti socidlnich
médii jsou kontextualné strukturovény piislusnosti ke kolektivitim a socidlnimi
vztahy a Ze socidlni tlak k postojové a hodnotové konformité je amplifikovan diky
vlastnostem online socidlnich siti. Zdroj tohoto tlaku nicméné stoji mimo tyto
komunikaéni platformy - a jejich skute¢ny vyznam tedy bez kontextualizace ztstava
zastien.

Zadruhé: je sice zjevné, Ze v takovych kazdodennich kontextech, v nichz jsou
medidlni technologie a textuality a k nim vztaZzené praxe doslova vsudypfitomné,
se vefejné a politické praxe nevyhnutelné poji s bytim publikem. A jako takové
maji tyto praxe performativni a permanentni povahu a jsou konstitutivni soucasti
kazdodennosti. ,,Byti publikem® ov§em nelze zredukovat na pouzivani socidlnich
médii. Obé zkusenosti — zku$enost s vefejnym a politickym jednanim a zku$enost
s ,byti publikem® - jsou sice v ptipadé rozptylené participace navzajem provazané
prostrednictvim komunikativnich (recep¢nich a interakénich) praxi realizovanych
i prostfednictvim socidlnich médii, ale nejen jich. Neméné duleZitou roli zde hraji
jak primé, nezprosttedkované komunika¢nich interakce (a to i v méstském pro-
stfedi, jak ukazuje pripad Brnénské majové blokady, viz Mackova — Macek 2015b),
tak i zfetelné tradi¢néjsi komunikac¢ni kanaly, kterymi jsou v mensich sidlech napri-
klad nasténky nebo mistni rozhlas (viz Mackova — Macek - Kotigova 2015). ,,Byt
publikem® tak - v tom smyslu, jak tuto zkusenost v konceptu publika rozptyleného
zachycuji Abercrombie a Longhurst (1998) - odkazuje predevs$im ke specifickym
motivacim a $ir§im kontextualnim podminkdam, které komunikativni praxe formuji
bez ohledu na existenci socidlnich médii a vzhledem k nim? socidlni média opét
sehravaji predev$im ulohu katalyzatoru, ale nikoli determinujiciho faktoru.

A za tfeti: odkazované studie medidlni kazdodennosti a participativniho jed-
nani, na nichz jsem se se svymi kolegynémi podilel, nas ve svych zavérech opako-
vané vraceji k politické sféfe i politickému jako takovému. A tedy i k tezim Petera
Dahlgrena (2011), ktery na zakladé $védské zkusenosti hovoti o tom, Ze nové formy
obcanskych a politickych praxi je obvykle tfeba chapat jako reakci na zkusenosti
obcant s institucionalizovanou politikou. Tu podle néj — a nase data naznacuji, ze
obdobné je tomu i v ¢eském prostiedi - socidlni aktéfi zakouseji jako neuspokojivou
a odcizenou, pti¢emz snaha o pochopeni politického jednani provazaného s novymi
médii se neobejde bez toho, abychom tento vztah politicky a ob¢ansky zapojenych
uzivateld novych médii k politické sféte brali v potaz. Uloha novych médii - a spe-
cificky online socidlnich siti — v utvéreni vztahu k politické sféfe nicméné v tomto
okamziku zlstavd stale spise nejasna.
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VIIl. ZAVEREM

Zprava o probihajici proméné medidlnich publik, kterou v této knize predkladam,
je nepochybné - jak uz jsem prfedznamenal v uvodu - neuplnd. Pfinejmens$im dvé
zdsadni témata, s nimiZ jsem se ve svém vyzkumu nevyhnutelné setkal a jichz jsem
se dotkl v kapitole ,,Ctyti linie zmény*, zde totiz zGstévaji spide oteviena a kazdé
z jinych diivodu. Tématem prvnim je proména zakouseni a konstrukce soukromi
a soukromé sféry, tématem druhym pak problém konstrukce duvéry ve zpravo-
dajské a informacni zdroje. Kratka pozndmka ke kazdému z téchto témat je, fekl
bych, pravé tak pripadnym uzavfenim této knihy, jako i pfedznamenanim dalsi
vyzkumné prace.

K soukromi

Téma reprodukce soukromi se v knize diikladnéji neobjevuje nikoli proto, Ze by
nebylo mym vyzkumem pokryto, ale jednoduse proto, zZe ,,neni hotovo*. Data by
byla, ¢asu je méné, nez bych chtél a potfeboval - a slozka pracovné nazvana Proce-
dury soukromi si dosud drzi status rozpracovaného problému. Jaké jsou, ve stru¢-
nosti, pfedbézné zavéry této ¢asti vyzkumu? Téma je primarné spojeno s novymi
pravidly socidlniho prostoru mobilizovaného a situa¢né zvrstveného v dtisledku
pouzivani mobilnich a sitovych technologii. Odviji se od pfedpokladu formulova-
ného napriklad Rogerem Silverstonem, ktery konstatoval, Ze staré dobré stabilni
a transparentné vymezené soukromi je s nastupem novych médii v sdzce - ,dobte
znama hranice mezi vefejnym a soukromym jiz neni zfetelnd, fika Silverstone
(2006: 244), pricemz problém je v tom, ze domov podle néj ,,jiz neni singuldrni,
neni staticky, v ¢im dal tim mobilnéj$im a rozrusenéjsim svété uz jej neni mozno
brat jako samoziejmy“ (tamtéz: 242). Jistou slabinou tohoto predpokladu je, Ze se
zd4, Ze se tento problém podoba problému definice publika zminovanému v prvni
kapitole této knihy — mam za to, Ze jej zakousi spi$e vyzkumnici nez sami socialni
aktéri. Ti druzi totiz, jak naznacuji nase kvalitativni data, s konstrukei a udrzova-
nim hranic svého soukromi a domova vyraznéjsi obtiZze nemaji.

Predpokladal jsem patrné, ze mi budou - svobodnému, bezdétnému tficatni-
kovi s hrac¢ickovskym vztahem k technologiim - vice podobni, nez ve skute¢nosti
jsou. Pfedpokladal jsem, ¢aste¢né v navaznosti na vlastni osobni zkusenosti, z¢asti
v navaznosti na star$i vyzkumy, Ze mé uvedou do kiehkého post-televizniho svéta,
v némz probiha zépas v hleddni a ustavovani tekutych hranic mezi privatnimi,
polovetfejnymi a vefejnymi prostory. Do svéta, v némz jsme (jak to nazyva Sherry
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Turkleovd, 2011) sami spolu. Ocekaval jsem zkratka, ze se budu setkavat s Zivotem
problematizovanym pravé v roviné soukromi, a Ze tedy budu muset pochopit, jak
a pro¢ byl zivot respondentt problematizovan skrze komunikaéni praxe spojené
s adopci novych komunika¢nich médii.

Nicméné - zjevné jsem se pletl. Jisté, nékteti z mych respondenti - jako napti-
klad (rovnéz tficatnik) Bohumil, typicky rany osvojitel se slabosti pro nové tech-
nické hrac¢ky - si na svych chytrych telefonech hraji s geoloka¢nimi aplikacemi,
recipuji obsahy velmi konvergentnim zptisobem a jejich facebookové messen-
gery a ucty na Skypu jsou trvale online. Obraz, ktery mi setkdni s respondenty
nabidlo a v némzZ nova média hraji roli rozhodné dulezitou, byl ovSem pomérné
nedramaticky.

Nemala ¢ast respondentit méla stabilni vztahy, nékteti z nich déti. Budovali si
a udrzovali solidné opevnéné domovy, v nichz hranice privatna byly viceméné fixni
a jejichz Casoprostor byl viceméné pod kontrolou. A pouzivani novych médif pro
né nebylo ni¢im novym nebo problematickym - setkaval jsem se s nimi ostatné
v momenté, kdy jimi uZzivana média byla povétdinou plné domestikovana. Jinak
feceno: nenasel jsem problém. Coz bylo fascinujici.

Klicem k tématu tak nemohlo byt nic jiného nez hledani odpovédi na otézku,
jak to tedy vlastné délaji, Ze problém nemaji — a tedy jaké procedury soukromi
(tedy typy praxi) jim umoznuji zachovavat soukromou sféru v relativni stabilité
i v momenté, kdy by méla byt, a dle véeho i je, pod setrvalym tlakem zesilenym
pravé novomedidlnimi praxemi. Pfedbézna odpovéd pritom zni, Ze tyto procedury,
slouzici k reprodukci sdileného parového nebo rodinného soukromi a jeho vyme-
zeni vici polovefejnym a vefejnym kontexttim, s novymi médii souvisi jen ¢ds-
te¢né. Ty obecnéjsi, s novymi médii souvisejici nepfimo nebo okrajové, zahrnuji
(1) lokalizaci, tedy budovani soukromi jako fyzického mista, (2) oddélovdni pro-
storu, ¢asu a situa¢nich kontexttl obklopujicich sdilené soukromi a (3) odstupriovdni
socidlnich vztahi (a tedy odstupriovani blizkosti druhych) a socidlnich prostorti.
Vyraznéji s novymi médii (¢i médii jako takovymi) pak souvisi procedury zahrnu-
jici (4) ritualizaci privatniho - individudlniho a spole¢ného - ¢asu, (5) sdileni kul-
turniho kapitalu manifestované ve spole¢nych symbolickych praxich, (6) kontrolu
prostiednictvim vlastnictvi, tedy kontrolu nad sdilenym nebo individualnim vlast-
nictvim té které medialni technologie a spolu s tim i kontrolu nad hranici mezi indi-
vidudlnim a parové sdilenym soukromim, (7) kontrolu vystaveni soukromého, tedy
kontrolu nad tim, jak je soukromi prezentovano druhym a kdo ,,do néj“ a za jakych
podminek smi nahlizet, a (8) vylouceni téch technologii a praxi, které sdilené sou-
kromi narusuji nebo ptimo ohrozuji, z medialniho celku.
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Téma druhé - tedy téma davéry v média jako zdroje védéni, zprav, informaci - nara-
zilo na jiny problém. Na problém zasadnéjsi, nez jakym je nedostatek ¢asu. Zkratka:
néco se stalo. V prubéhu zavérecnych fazi vyzkumu - v dobé, kdy jiz byla sebrana
kvantitativni data a pravé tak i vétSina dat kvalitativnich - se socialni realita s tur-
bulenci hodnou sociologova mirné pozdvizeného obo¢i pomérné razantné promé-
nila. A to do té miry, Ze mé piivodni tvahy a analytické akcenty jednoduse ztratily
na relevanci. Otazka, jak technologicky a vztahové amplifikovana performativita
zasahuje nejen samotné zakouseni politického a vefejného prostoru individualnimi
aktéry, ale i zptisoby, jimiz politicky a vefejny prostor funguji coby prostory artiku-
lace a uplatiiovani mocenskych vztaht, ve stavajicich datech nemohla najit jinou
nez jen velmi obecné formulovanou odpovéd.

Evropska uprchlicka krize a zvysujici se vliv Ruské federace ukdzaly v dobé
psani této knihy kiehkost (nejen) ceské demokratické verejné a politické sféry. Jsme
svédky explicitni radikalizace a polarizace verejnych diskurzt, doprovazené klesajici
divérou v institucionalizovana média a institucionalizovanou politiku a rostouci
inklinaci ¢asti ¢lentt medidlnich publik k alternativnim zpravodajskym a infor-
macnim zdrojim. Tento posun ve vefejném a politickém prostoru znovu ozivuje
otazky ohledné demokratické role médii coby zdrojt sdilené agendy, dtivéryhod-
nych obsaht a vefejného védéni (Curran a kol. 2009) a jako platforem verejného
vyjednavani spole¢enského a politického konsenzu. Je pfitom zjevné, ze nova média
i klasicka vysilaci a printovd média - jako komunika¢ni platformy i jako organi-
zace — mohou sehrévat roli jak v umirnovani, tak v radikalizaci postojového kli-
matu. Detailni, datové podlozené a teoreticky plné pochopeni situace ovéem zatim
postradame.

Situaci, jiz jsme v Case, kdy pisi tento zavér, svédky, mize byt z¢asti vysvétlena
dlouhodobou krizi demokracie spojenou s nedéivérou demokratické instituce. Toho
jsem se ostatné dotkl v sedmé kapitole. Tato krize - zfetelna jak ve ,,starych® zapado-
evropskych demokraciich, tak i v téch ,,novych® stfedo- a vychodoevropskych - je
spojena s poklesem klasickych forem moderni politické participace (jako jsou tcast
ve volbach, ¢lenstvi v politickych strandch atd.) a s posilovanim alternativnich forem
politického a vefejného zapojeni, tedy forem ¢asto spojenych i s pouzivanim novych
médii (viz napf. Dahlgren 2013; Linek 2013; Bakardjieva 2009; Bentivegna 2006).

Takové vysvétleni nicméné neni uplné. V ivahu musi byt souc¢asné brana i spe-
cifika $irsich (politickych, historickych i ekonomickych) kontextii strukturujicich
zivot v Ceské republice. Vyzkumy a promysleni role socidlnich médii v produkei
vefejného minéni navic ukazuji, jak jsme jiz vidéli, Ze socialni média formuyji verejny
prostor jinym zptsobem nez média masové - jejich pouzivani mize generovat
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fragmentované, vice ¢i méné izolované postojové subsféry, a tim daile oslabovat
potencialné demokraticky charakter vefejné diskuze. A naptiklad studie konspi-
racnich teorii - jejichz popularita ¢asech, kdy je vefejny a politicky prostor v krizi,
roste — pak v neposledni fadé naznacuji, ze nedvéra v mainstreamova média a pre-
ference alternativnich informac¢nich zdrojt (a to napriklad takovych, jez pracuji
s hoaxy a pravé s konspiraénimi teoriemi) by mohla byt spojena s nejistotou zakou-
$enou socialnimi aktéry (Abalakina-Paap et al. 1999; Swami et al. 2010). Tato nejis-
tota by pritom mohla mit sviij zdroj jak v kazdodennich, tak i $irsich politickych
a ekonomickych kontextech a mohla by byt rekurzivné zesilovana pravé i recepci
obsahil ze specifickych medialnich zdroja.

Maém tedy za to, Ze bychom se méli zaméfit na obecny pocit nejistoty zakousené
socidlnimi aktéry a na to, zda a jak je propojen s recepci medialnich agend. A sou-
¢asné na to, zda a jak je amplifikovan diskurzy nesenymi prostfedim socidlnich
siti i takzvanymi alternativnimi informaénimi zdroji (reprezentovanymi v ¢eské
medialni krajiné jak nezavislymi prodemokratickymi zurnalistickymi projekty, tak
naptiklad i projekty se zfetelné proruskou, protiislimskou nebo konspira¢ni agen-
dou). Je nezbytné, jinak feceno, zkoumat vztah mezi (a) ne/divérou socidlnich
aktért v konkrétni informa¢ni/ zpravodajské zdroje, (v) pristupem téchto aktért
k politické sféte a (c) jejich zakouSenim tézisté kontroly, respektive jejich zakouseni
pocitu ontologického bezpeci (Giddens 1991).
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ANOTACE

Kniha shrnuje zji$téni autorova tfiletého vyzkumného projektu ,Nova a stara média v kazdodennim
zivoté: medidlni publika v ¢ase promény medidlnich praxi® V navaznosti na kvalitativni a kvantitativni
detfeni a s oporou v Giddensové teorii strukturace se vénuje ¢tyfem zakladnim dimenzim transfor-
mace soucasnych ¢eskych medialnich publik: (1) dematerializaci medialnich obsaht a s ni souvisejici
fragmentaci medialnich praxi a zméné vztaht mezi ¢leny medialnich publik a producenty medialnich
obsaht, (2) silici mediatizaci kazdodennosti a socialnich interakei, (3) proménam ve vztahu ¢lenti pub-
lika ke sdilenému vefejnému a politickému prostoru a (4) ¢asoprostorové proméné kazdodenniho Zivota.

KLICOVA SLOVA

Medialni studia = vyzkum medidlnich publik = medidlni publika = masova média = nova

média = teorie strukturace

Mgr. Jakub Macek, Ph.D. pracuje na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity, kde ptisobi jako
odborny asistent na Katedfe medidlnich studii a Zurnalistiky a jako vyzkumny pracovnik na Institutu
pro vyzkum déti, mladeze a rodiny. Ve své odborné praci se zabyva predevsim sociologii novych médii.
Tato kniha je soucasti jeho postdoktorského vyzkumného projektu “New and old media in everyday life:
media audiences at the time of trans- forming media uses” (GACR, GP13-15684P).

SUMMARY

This book presents the research findings from a three-year project entitled “New and Old Media in
Everyday Life: Media audiences in the time of transformational media usage”. Utilizing qualitative and
quantitative insights and drawing upon Anthony Giddens” Theory of Structuration, the author identi-
fies four primary dimensions to the evolving transformation of current Czech media audiences: (1) the
dematerialization of media content linked with the increased fragmentation of media-related practices
as well as transforming relations between audiences and media producers, (2) the increasing mediati-
zation of everyday life and social interactions, (3) notable shifts in audiences’ attitude towards shared
public and political spheres and (4) a spatiotemporal transformation of everyday life.

Keywords

Media studies = audience studies = media audiences = mass media = new

media = digital media = theory of structuration
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versity, Czech Republic. His research focuses on the sociology of new media. This book is part of his
post-doctoral research project entitled “New and old media in everyday life: media audiences at the time
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