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Uvod

Pavel Molek v rozhovoru ke své publikaci o priavu na spravedlivy proces'
uvedl, ze ji zcela zamérné napsal popularné-naucnym stylem. Vysvétloval
to tim, ze v nf chtél problematiku lidskych prav piiblizit i §irsi vefejnosti.
A zdaraznil pfitom, Ze jako jeden z nastroju tohoto pfiblizeni zvolil uvo-
zen{ kazdé kapitoly literarnim citatem, pficemz jako pifklad vyslovné zmi-
nil Shakespearova Romea a Julii. Udiv redaktora, vedouciho rozhovor, nad
¢tivym stylem Molkovy knihy, ktery je v rozporu s tradi¢nim stylem prav-
nich textd, i nad jeho snahou o popularizaci prava je pro soucasné pravo
a pravai védu pfiznacny.” Jak upozornuje i Molek, pravnicky jazyk je bézné
synonymem pro nestozumitelné ptydepe,’ které laika nejenze nepfesvédd,
ale on mu nemuze ani rozumét. Pro pravanika sice vétsinou srozumitelny je,
ale o presvédcivosti nebo ctivosti také casto nemuze byt fe¢. Ve své praci
se proto chci zaméfit na jeden z nastroju, kterym lze pravni projev zkultivovat.
Kdyz James Boyd White napsal svoji zasadni knihu Lega/ Imagination, zamyslel
ji primarné jako ucebnici pro vyuku pravnfho psani. Na piikladech z litera-
tury dokladal, Ze na pravnf odtivodnovani jsou kladeny obdobné pozadavky
srozumitelnosti a presvedcivosti jako na literarni texty a ze pravo muze z lite-
ratury v tomto ohledu smysluplné ¢erpat.* Nastavil tak novy zpasob chapani
vztahu prava a uméni a dal tim Law and Literature, sméru zalozenému o pul-
stoleti difve, novy prakticky rozmér. Tuto svoji vizi White rozpracovava
dodnes® a postavil na ni svij akademicky véhlas. Moznost kultivace prava,
véetneé stylu pravniho odivodnovani pomoci umeni, potom akademiky laka
neustile a rozsifuje se od literatury ke stile rostouci $kédle oblasti.® Pfesto

1 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republi-
ka, 2012, 573 s.

2 POVOLNY, David. Molek: Lidé maji narok na srozumitelny vyklad prava. I/éda.muni.cz
[online]. Masarykova univerzita, publikovano 12. cervence 2015 [cit. 4. 9. 2015].

3 MOLEK, 2012, op. cit., s. 11.

4 WHITE, James B. The legal imagination: studies in the nature of legal thought and expression.
Boston: Little, Brown and Company, 1973, xxxv, 9806 s.

5 Viz napt. WHITE, James Boyd. Living speech: resisting the empire of force. Princeton, NJ:
Princeton University Press, c2000, xii, 2306 s.

6 Viz napt. BEN-DOR, Oren (ed.). Law and art: ethics, aesthetics, justice. London: Routledge-
Cavendish, 2010, 336 s.
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se v soucasnosti mluviva o krizi tohoto piistupu.’ Ja se vsak domnivam,
ze se tento pifstup stava stale aktualnéjsim coby protivaha rostouciho vlivu
technologii na rozhodovaci procesy v pravu. Navic plati, Ze soucasny stav,
kdy se pravnik ¢asto velmi tzce specializuje na jedinou oblast, sice muze vést
k jeho detailni znalosti dané problematiky, ale ve svém duasledku mu zne-
moznuje piehled o Sirsim kontextu problému. Pravé Law and Literature
pfitom pravé dulezitost znalosti tohoto kontextu opakované zduraznuje.

V oblasti common law piistup Law and Literature vznikl a jeho odrazy v praxi
jsou tam pomérné béznou veéci. Na kontinenté je vsak tradice pravniho stylu
velmi odli$na a stejné je to i s pfijimanim pfesahd mezi pravem a uménim.®
Presto zhruba v téze dobe, jako White napsal Lega/ Imagination, ptisli v Belgii
se svou teorii Nové rétoriky Chaim Perelman a Lucie Olbrechts-Tyteca.
Vyhlasili navrat k zakladim antické rétoriky a adaptovali ji na podminky
moderniho oduvodniovani. Nabidli tak alternativni doplnén{ postupti formalni
logiky a pfidali k nf zejména daraz na publikum a kulturni kontext projevu.’
Jejich teorie se pfitom v mnohém s tou Whiteovou shoduje nebo dopliuje.

Tento rétoricky obrat vsak v ¢eském pravu zadnou zasadni odezvu nezpu-
sobil. Kdy potom téméf o pil stoleti pozdéji vydal Martin Skop svoji knihu
Pravo a vdsert a tvrdil, ze pravo je jazyk a literarni postupy v ném maji své
pfirozené misto, jednalo se v ceském kontextu stile jen o vyjimku, nanejvys
prvni krok ve sméru mozné zmeény. Byt se v mezidobi situace v mnohém
zménila, ohledné praktického vyuziti literatury v pravu panuji i dnes pochyb-
nosti. K tomu se bohuzel pfidava i skutecnost, ze mnozi autofi zpracovavaji
témata z oblasti LLaw and Literature bez pfedchoziho seznameni se s pra-
meny nebo 1 jen zakladnimi myslenkami tohoto sméru. Nakladaji s nimi,
jaky by 8lo vzdy jen o jejich volnocasovou aktivitu, nikoliv o védeckou praci.
To potom ale vede ke zkresleni vyznamu a moznosti vyuziti celé této teo-
rie.'"” Mym cilem v této praci je ukazat, ze piiklady takového vyuziti v pravai

7 OLSON, Greta. De-Americanizing law and literature narratives: Opening up the story.
Law & Literature. 2010, roc. 22, ¢. 2, s. 338-364.

8 MOOTZ, Francis J. Rhetorical knowledge in legal practice and critical legal theory. Tuscaloosa,
Ala.: University of Alabama Press, 2000, s. xv —xvi.

9 HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2011, 348 s.

10 BOBEK, Michal; SIMICEK, Vojtéch. Jiné privo literdrni. Viyd. 1. Praha: Auditorium,
2011, 5. 99.



Uvod

praxi existuji, a vysvétlit, jak funguji. Vybrala jsem si téma odtvodnovani
krasnou literaturou v pravni argumentaci, a tak oblasti, kde ho lze nejlépe
nalézt a popsat, je soudni rozhodovani.

Vychazim z pfedpokladu, ze pokud literatura skute¢né pusobi na pravo,
pusobi pravdépodobné na vechny pravniky, jejich argumentacni schopnosti
i jejich pravai védomi, a to bez rozdilu pravai profese. Pasobi i na pravni
védomf laikt i na samotného zakonodarce. To se potom muze projevit kde-
koliv od alternativnich metod pravniho vzdélavani na pravnickych fakultach
ptes zapletky popularnich detektivnich seridla az po vnitini uvahy kazdého
konkrétnfho ¢lena parlamentu. Nic z toho viak nelze zkoumat nastroji pravni
vedy. Situace se nepatrné zlepsi az u obort kombinujicich pravo se socio-
logif, antropologif nebo literaturou. Pfesto je ziskani relevantnich poznatkd
problematické. Castecnou vyjimku tvoff citace literatury v pravnim odévod-
néni soudd, protoze jsou zachyceny v textu rozhodnuti a v databazich jed-
notlivich soudd nebo obecnych pravnich databazich je 1ze dohledat. Peter
Schneck je dokonce oznacuje za tzv. literarni dukazy, byt’ pouziti pojmu
diikaz je tu bohuzel zavadéjici."! Odtvodnovani krasnou literaturou muze
byt zkoumdno i interpretovano védecky, jeho uchopeni jakozto dukazt
je vSak mylné. M4 totiz svoje specifika a tedy 1 vlastni pravidla pouziti a pou-
zitf analogie s dokazovanim je zavadéjici.

Citace krasné literatury v pravnim odavodniovani je jen jednim z moznych
nastroji vystavby oduvodnéni a s vahou skutkovych dikazu ji lze srovnavat
jen tézko. Pro styl pravniho psani v kontinentalnim systému je cizorodym
prvkem, vsuvkou epideiktického stylu, vlastnitho prave uméni, v pravnim
oduvodnéni.

Jenze i Ronald Dworkin pfirovnava pravaf interpretaci k psani romanu vice
autory na pokracovani.’? Byt’ mu pfitom Stanley Fish vytyka hned nékolik
pochybeni,"” pointa zistiva stejna: na rozhodnuti lze nahliZet jako na ¢ést
romanu, ktery piSe postupné vice autort. Kazdy z nich do své ¢asti vnasi

11 SCHNECK, Petet. Law and Literature : Rhetoric and Evidence : 1.¢gal Conflict and iterary
Representation in U.S. American Culture [online], s. 33.

12 DWORKIN, Ronald. Law as Interpretation. Critical Inquiry [online]. 1982, roc. 9, ¢. 1,
s. 179-200 [cit. 9. 9. 2015].

13 FISH, Stanley. Working on the chain gang: Interpretation in law and literature. Texas Law
Review [online]. 1981, vol. 60, s. 551 — 568 [cit. 9. 9. 2015].

1
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svoji vlastni pfedstavu o zaplatce, postavach 1 mozném vyustén{ déje. Je pfi-
tom ale limitovan svymi pfedchiadci, jejich pojetim vSech komponenta pfi-
béehu, a zaroven 1 nutnosti zachovani prostoru pro pifpadné nastupce, ktery
ve vypraveni pribéhu navazou. Podle Dworkina se to nelisi od postaveni
soudce, ktery pise svij ptibéh v navaznosti na predchozi rozhodnuti i s vidi-
nou téch budoucich.

Navic vyuzivan{ literatury a rétoriky v pravu neni nic tak nezvyklého, protoze
v neliterarnich dilech obecné hraji velkou roli rétorické prostiedky, ,,# nichg
se predpoklddalo, Ze jsou pro literaturn roghoduyici, zatinco v jinyeh typech diskursi byly
povagovdny pouze 3a ozdobu. “* Koneckoncu plati, ze pravnik je pfedevs$im pfe-
kladatelem z bézného jazyka do jazyka pravnich norem a naopak,' pficemz
aby byl dobrym piekladatelem, maze mu pomoci Law and Literature tak, jak
to navrhovali Wigmore a Cardozo a jako to metodologicky uchopil White.'¢

14 CULLER, Jonathan D. Kritky sivod do literdrni teorie. Nové, rozs. vyd. Brno: Host, 2015,
s. 30.

15 SKOP, Martin ... prdvo, jazyk a pitbéh. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 35.

16 Tamtéz, s. 35-37.



Zakladni metody prace

V prvni ¢asti prace bude na zakladé teoretickych poznatkt hnuti Law and
Literature sestaven idealni model, kterym muze byt literarni dilo vyuzito
v pravnim oduvodnéni. Prvnf ¢ast tak bude rozdélena na tii kapitoly, pfi-
¢emz v prvai z nich je obsazena Gvaha o moznosti vlivu uméni na spole¢nost
a pravo, ve druhé budou formou kompilace shrnuty poznatky dosavadni
relevantnf literatury k tématu a ve tfet{ bude stanoven model, podle které¢ho
by mélo byt teoreticky uchopeno odivodnéni krasnou literaturou. Druha
¢ast obsahuje vysledky empirického vyzkumu a nasledné budou v tfeti ¢asti
predstaveny vybrané rétorické a pravneé-sociologické aspekty vyuzitf krasné
literatury v pravnim odavodnovani.

Znéni hlavni vizkumné otazky je nasledujict: ,,Jak jsou rétoricky pousivdny citace
krdsné literatury v odivodnéni soudii?* Divodem pro zkoumani této otazky
je prave skutecnost, ze umeéni, je-li s nim nakladano spravneé, mtze byt ces-
tou ke kultivaci prava,'” zejména ke zlepseni pfesvedcivosti soudnich roz-
hodnuti, a to jak po formalni, tak i po obsahové strance.

Lze tedy shrnout, Zze podle hierarchie koncepti bude za tcelem dosazeni
vnitini konzistence, validity a koherence vyzkumnou oblasti této prace hnuti
Law and Literature, vyzkumnym tématem citace krasné literatury v pravnim
oduvodnovan{ soudt a obecnou vyzkumnou otazkou pak to, jakym zputso-
bem jsou pouzivany citace krasné literatury v pravnim odavodniovani soudu.
V navaznosti na pfedchoz{ Grovné hierarchie konceptt vyplyva nutnost zod-
poveédeét nasledujici specifické vyzkumné otazky.

* Vjaké ¢asti rozhodnuti je nejcastéji pouzivana citace krasné literatury?

*  Kjakému literarnimu Zanru lze nejcastéji piifadit citované dilo?

* Jakou formu zpravidla m4 citace takového dila?
Otazky pii sbéru dat budou v navaznosti na vyse popsanou hierarchii stano-
veny nasledujicim zpusobem.

e Je argument obsazen v rozhodnut{ jednou nebo vicekrat?

e Jaké dilo je citovanor

e Kdo je jeho autorem?

17 NUSSBAUM, M. C. Cultivating Humanity. London: Harvard University Press, 1998, s. 85.
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* Kdo je autorem citace?
* Obsahuje oduvodnéni zdroj citace dila?

* Je soucasti samotného rozhodnuti, nebo disentnfho stanoviska?

Vyhledavani relevantnich rozhodnuti bylo provadéno v databazich ASPI
(v sekci judikatury) a CURIA. Pro vyhledavani jsem vyuzivala pouze klicova
slova bez jakéhokoliv dalstho omezeni, ¢asového nebo jiného. Vysledky
jsem potom rozdélila na relevantni a nerelevantni podle toho, zda se citace
skutecné vztahovala k literatufe. Vyloucila jsem proto ty vysledky, kde
bylo klicové slovo pouze soucasti osobnich ¢i mistnich tdaju stran apod.
Nasledne jsem vybrana rozhodnuti analyzovala v navaznosti na specifické
otazky urcené v metodologii.

Vymezeni pojma

Pro ucely této prace jsou jednotlivé pojmy chapany nasledujicim zpasobem.
Pojem argument neni v této praci chapan tradi¢né jako sekvence, v niz jsou
premisy duvodem pro piijetf zavéru, ale spiSe v $irsim smyslu jako souhrn
diivodu pro pfijeti uréitého zavéru, tedy ve smyslu vlastnim bézné feci.'®
Za argumentaci budeme v souladu se Sobkovym pojetim oznacovat proces
sdélovani argumentu od fe¢nika k publiku, a to v dstni i psané podobé."”

Pojem objektivita oznacuje vlastnost urcitého soudu, ktery neni zatizeny
osobnimi specifiky hodnoticiho subjektu a je tedy platny bez ohledu a mimo
sféru tohoto subjektu.”

Pojem literatura podle Terryho Eagletona oznacuje souhrn praci cisté fiktiv-
nich, ale i nekterych filozofickych, autobiografickych nebo ekonomickych.
Rozdil mezi fiktivn{ a ostatni literaturou tedy podle né¢ho neni pro definici
literatury urcujici. Ke stejnému zavéru potom dochazi u imaginativnosti.
Spise nez v téchto vlastnostech vidi urcujici znak ve zpusobu vyuzivani
jazyka, odlisného od bézné feci. Zaroven vsak vidi problém v urceni, co je tim
béznym jazykem. Jazykovy aspekt literatury je tak urcujici spise pro chapani
pojmu literarnosti, nez pro urceni obsahu pojmu literatura. Literatura tak
18 SOBEK, Tomds. Argumenty teorie prava. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck,
2008, s. 11.
19 Tamtéz,s. 11.

20 DAVIDSON, Donald. Subjektivita, intersubjektivita, objektivita. Vyd. 1. Praha: Filosofia,
2004, 260 s.
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nenf ani nepragmatickym diskursem. Neni v8ak vzdy ani pouhym souhrnem
d¢l psanych vybrousenym stylem ve smyslu belles lettres, protoze zaprvé
je urceni takového stylu relativni a zadruhé by vystihovalo jenom cast dél
spadajicich pod pojem literatura. Urceni obsahu pojmu ,literatura“ je tak
zalozeno na hodnotovém soudu a jako takové je proménlivé a subjektivni.”!
Je ztejmé, ze Eagletontv piistup zadnou definici pojmu literatury nenabizi.
To Antoine Compagnon tvrdi, ze tradi¢né ,,())iteratura je v nejsirsin smystu slova
vSechno, co ma tisténon (nebo psanon) podobu, vsechny knily, které se nachazeji v knibovné
(véetné toho, co nazyvime distni slovesnosti, jes je dnes ostatné uz také zaznamendvaina
pisemnd).“* Toto chapani pojmu literatury dle Compagnona zahrnuje véechna
dila rétoriky, poetiky, historie, filozofie, védy a fecnického umeéni a pievazo-
valo v 19. stol. Od obdobi romantismu se pod pojmem literatura rozumi
spise literatura v uz$im smyslu, a to jako roman, divadlo a poezie, navic ome-
zena autorstvim tzv. velkych tvarct. Od 20. stol. se sem vratily autobiografie
a cestopisy. Compagnon navic fadi do systému pojmenovaného souhrnné
literatura 1 paraliteraturu, ktera zahrnuje knihy pro déti, detektivni roman
nebo komiks. Soucasnou obecnou definici vsak ani Compagnon neposky-
tuje a tvrdi, ze definice literatury je vzdy bludny kruh.”

Jiny dhel pohledu na otazku definice literatury pfinasi Jonathan Culler, kdyz
uvadi, Zze takova definice nema v praxi az tak velky vyznam. Zduvodnuje
to tim, ze soucasnd literarni zkoumani maji tak jako tak multidisciplindrni
piesah, takze Ipéni na déleni texth na literarni a neliterarni je z hlediska
metodologie literarni védy zbyte¢né.” Moduluje proto otizku a pta se,
co je spolecnou charakteristikou vsech del, ktera jsou obecné povazovana
za literaturu. Nadhazuje pfitom tuto skeptickou myslenku: ,,Mognd, Ze s lite-
raturou je o0 jako s plevelem.“* Nakonec ale dochdzi k tomu, ze ,,Literatura

21 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. 2. vyd. Praha: Plus, 2010, s. 11-27.

22 COMPAGNON, Antoine. Dénmon teorie: literatura a bézné mysleni. Vyd. 1. Brno: Host, 2009,
s. 30.

25 COMPAGNON, 2009, op. cit., s. 30-34.

24 CULLER, Jonathan D. Kritky sivod do literdrni teorie. Nové, rozs. vyd. Brno: Host, 2015,
s. 29-30.

25 Tamtéz, s. 33.
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Je blasem kultury a stejné tak i jeji informaci. Je entropickon silou a gdrovert kulturnim
kapitilem. Je pisemnym projevem, ktery vold po tom, aby byl iten, a viahuje (tendre
€« 26

do problematiky vyznanm.

Martin Skop pojem literatury pouziva ve smyslu synonyma krasné literatury,
tj. romanu, povidek, dramat a dalsich literdrnich zanra.”

Pro nase tucely tedy budeme v souladu se Skopovym pojetim literaturou
rozumét souhrn psanych praci a rovnéz astni slovesnost nebo dramata,
navzdory tomu, ze nemusi existovat v pisemné podob¢. Odlisujicim krité-
riem od neliteratury pro nas bude imaginativni charakter a nebudeme roz-
lisovat mezi literaturou a paraliteraturou, kam se tradi¢né fadi scifi, fantasy,
detektivni ptibéhy apod.

Nejméneé zpochybniovanou soucasti mnoziny literatury jsou dila patifci
do tzw. literarniho kanonu. Toto pojeti literatury nas pfitom v souladu s pfi-
stupem tradicniho Law and Literature bude zajimat nejvic. Ale§ Haman
vysvetluje literarni kanon tak, ze vychazi z predstavy hodnoty literarniho dila.
Literarnim kanonem rozumi ,,zradici relativné ustileny soubor uméleckych literdr-
nich dél povagovanych v uriité socidlni komunité za kulturni hodnoty.** To Jonathan
Culler vidi literarni kanon jako vzorek kultury ve smyslu naziranf literatury
v perspektivé kulturalnich studii.”” V této praci bude literarni kinon chapan
v tradi¢nim pojeti, jak ho popisuje Haman.

Pojem zanr bude v této praci pouzivan jako souhrnné oznaceni pro jed-
notlivé konvencné ustalené klasifikace literarnich dél podle stylu. Haman
k definici Zanrt uvadi, Ze se jedna o nastroje klasifikace a tifzenf literatury,
poskytujici vykladové ramce umoznujici rozliseni a interpretaci literarnich
del. Pavodne se délily na mimetické (epika, drama) a monologické (lyrika).
Strukturalisté potom chapali zanry jako , nenvédomované (jautomatizované)
WRddy S, uienim osvojend pravidla ovliviiujici tvird postupy jednotlivich umélei. “°
Haman tu vsak upozorfiuje na to, ze v soucasné literarni veéde se rozliso-
vani zanra téméf neuziva.”' Culler dodava, ze zanty jsou pro Ctenife sou-
26 CULLER, 2015, op. cit,, s . 51.

27 §KOP, 2013, op. cit., s. 9.

28 HAMAN, Ales. Literdrni dilo a sondoba literarni véda. 1. vyd. Praha: ARSCI, 2012, s. 30-40.
29 CULLER, 2015, op. cit., s. 58-60.

30 HAMAN, 2012, op. cit., s. 42.
31 Tamtés, s. 42,
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borem konvenci a o¢ekavani.’? Tradi¢né se tfi hlavni druhy literarnich dél
a ty nasledne do zanrt. Poezie obsahuje zanry 6du, lyru, elegii a satiru, proza
zahrnuje epopej, roman, povidku a drama se ¢lenf na tragédii, autosy a frasky.
Vycet zanrt vsak ani v jednom z vyétd neni vycerpavajici.”

Pojem rétorika budeme chédpat jako zameérné vyuziti fe¢i za dcelem dosa-
zeni co nejptesvedcivejsiho efektu v mluveném ¢i psaném projevu. Jonathan
Culler definuje rétoriku jako nauku ,,0 presvédiovacich a expresivnich prostredeich
Jagyka: o jazykovych a myslenkovych technikdch, kteryeh je mogno vyugit ke konstruo-
vand iicinnych diskursi.*>*

Zasadnim rétorickym pojmem, ktery bude v této praci opakované pouzi-
van, je figura. Lze ji chdpat jak v $irsim smyslu, zahrnujicim rétorické figury
a tropy, tak v uzsim smyslu, z né¢hoz jsou tropy vynaty. Figura se vyzna-
¢uje odklonem od bézného doslovného vyznamu pouzitého pojmu nebo
potadku slov ve véte, ¢imz posouva duraz prave na sdéleni v nezvyklé
podobé. U prvniho piipadu jde o trop, v druhém o figuru v uz$im smyslu.
Culler ale pfipomina, ze v soucasnosti uz se jen malokdy déla rozdil mezi
figurou a tropem. Mezi zakladni figury v $ir§im smyslu patfi metafora, meto-
nymie, synekdocha a ironie.”

%2 CULLER, 2015, op. cit., s. 83. ;

33 KRC, Eduard; ZBUDILOVA, Helena. Uvod do teotie literatury: literarni terminologie
a analyza literarniho dila. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012,
s. 15.

34 CULLER, 2015, op. cit., s. 80.

35 Tamtéz, s. 81-83.






1 VYCHODISKA A STANOVENI IDEALNIHO
MODELU ARGUMENTACE KRASNOU
LITERATUROU

1.1 MozZnost vlivu uméni na spole¢nost a pravo

1.1.1 Vliv uméni na pravo

Existence vlivu uméni na spolecnost je zakladnim pfedpokladem vlivu
umeéni na pravo. Piikladem za vsechny je soudni scéna ze Shakespearova
Kupee bendtského, ktera pasobive zobrazuje dilema posuzovani stfetu prava
plynouciho z poruseni obchodni smlouvy a zdkazu ohrozit lidsky (kfest’an-
sky) zivot. Predstavuje ho srozumitelnéji nez pifslusnd ustanoveni trestnich
zakonikd, a to bez ohledu na pravni systém nebo konkrétni narodni pravo
jejich pavodu. A zanechava silny dojem na pravniky 1 laiky téméf bez roz-
dilu. Odlisnost je jen v tom, k jakému feseni konkrétni publikum dochazi
ve svém vlastnim fesenf pfedestieného sporu. A v tom je ostatné i zakdédo-
vana podstata oboustranného vlivu mezi uménim a pravem.

Uméni ve své zakladni podobé totiz nedava jasné odpovédi o tom, jaké
pravo je nebo jaké by mélo byt. Neurcuje, jaké pravni postoje a hodnoty
by spolec¢nost nebo jedinec méli zastavat. A uz vibec neudi, co je obsahem
pozitivaiho prava v té které dobé a v konkrétnim staté. Jeho role spociva
v podnécovani kritickych dvah o nastoleném tématu, znejistovan{ zdanli-
vych jistot a pravd zakofenénych v publiku, v zobrazovani vzdy subjektiv-
nfm a zaujatém, ale i tak casto az bystrozrace vidoucim. Pokud uméni tuto
svoji roli naplni, promluvi dostate¢né hlasit¢ a publikum véetné zakono-
darce dopfteje sluchu této promluvé, muze umeéni nakonec i iniciovat zménu
toho vic¢i uméni jinak imunniho pozitivniho prava.

Nejvyraznéjsim pifkladem takového vlivu z posledn{ doby je pfitom v ces-
kém kontextu dokumentarni film Swedi rezisérky Silvie Dymékové z 1. 2013,
Po uvedeni tohoto filmu se rozpoutala v médiich i na pudé Parlamentu dis-
kuse o pravni 1 spolecenské nepiijatelnosti nékterych ve filmu zachycenych
praktik. A na ni navazovala iniciativa zasazujici se o jejich pravni zakaz.
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Jen malo umeéleckych dél ma vsak takovy dopad a je to pfirozené a spravné.
Umeéni neni primarné urceno k takovému pusobeni. Koneckoncti, diskuse
o moznosti a vhodnosti takového vlivu umén{ na spole¢nost obecné (a zpro-
sttedkované potom na pravo) se vedou jiz od staroveku.

Pojd'me se nyni ptat, co vibec umeéni ve vztahu ke spolec¢nosti zmuze a jestli
mu to v postaveni adresatd prava i zakonodarce vibec mazeme dovolit.
Nejdfive je tfeba si tuto zakladni otazku rozdélit na dve dilci. Zaprvé, zda
je vliv umeéni na spolecnost vibec mozny, a zadruhé, je-li piipustny. Jedna
se o dvé strany téze mince, kladnd odpoved na prvni ale rozhodné nezna-
mena automaticky souhlas s tou druhou.

Uméni muaze pravo utvafet a ovliviiovat ho dvéma zpusoby: nepfimo
a pifmo, pficemz i tyto dvé podkategorie 1ze ddle délit. Nepiimo uméni
pusobi v pfipadé, kdy dopada na pravn{ védomi jednotlivce nebo spolec-
nosti jako celku. Tento dopad mtzeme rozdéelit v souladu s tim, jak je jiz tra-
di¢né strukturovano pravni védomi. To znamend, ze se uméni muze odrazet
bud’ ve znalosti prava véetné pravni informovanosti a povédomi o pravu,
nebo muzeme nachazet jeho stopy v minéni o pravu.

Projevuje se tak v pravnich postojich a hodnoticim pohledu na pravo.
Spole¢nost nebo jedinec potom i nevédome chapou pravo v kontextu nasta-
veném uménim. Tento kontext pfitom nema piimy vliv na podobu prava,
jen nastavuje jeho podminky. Tento vliv je lehce myslitelny a 1ze ho i pred-
pokladat. Koneckonct umeéni i pravo jsou soucasti sociokulturniho systému,
spole¢né tvofi i kulturni kapital. Pfesto je tu na prekazku velmi slozité pro-
veditelny vyzkum existence takové souvislosti.

Pokud by se projevovala v ramci legislativaiho procesu, byla by jeji existence
spiSe spekulaci postavenou na interpretaci nékterych kroka zdkonodarce.
Obdobné by to platilo i u vlivu na soudni rozhodovani. Na druhou stranu
je vsak mozné uvazovat i o pfimém vlivu uméni na pravo. V piipadé soud-
nfho rozhodovani na sebe bere podobu odtvodnovani uménim, v ptipadé
legislativniho procesu muzeme hledat dtikazy vlivu v ramci dokumentt spo-
jenych s legislativnim procesem. Pfitomnost odivodniovani uménim v legis-
lativnim procesu je #idka, ale ani v Ceské republice ne nemozna.
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Predpokladem této prace je kultivujici vliv umeéni na pravo, otazkou vsak je,
zda je takové instrumentalni chapani funkce uméni na misté a zda ji viibec
lze v tomto sméru zkoumat a posuzovat. Na zakladé odpovedi na tuto
otazku se totiz méni i mozné pifstupy k praktickému vyuziti umeni v pravu.
V nasledujici podkapitole tohoto textu jsou proto shrnuty mozné teoretické
piistupy k vlivu umeéni na spolecnost, aby nasledné mohly byt dale vyvozeny
ptedpoklady pro spravné pouziti umeéni v pravu.

Pravo a uménf jsou neoddélitelné propojeny jiz od dob antického Recka.*
Jsou soucasti humanitnfho vzdélani, které je nutnou podminkou zapojeni
jednotlivee do obé¢anské spole¢nosti.”” Umeéni je politickym nastrojem, zdro-
jem poznani lidské povahy, zrcadlem lidského chovani a cestou k sebezdo-
konalovani lidského individua az k idedlu kalokagathia. V ¢eskych podmin-
kach je rovnéz nutnou soucasti kvalitnfho vzdélani postaveného na zakla-
dech spole¢né evropské identity.™

Tyto funkce umeéni se spojujicim prvkem ve vztahu prava a umeéni, ktery
na pocatku 20. stol. vyustil ve zformovani pravné-teoretického sméru Law
and Literature.”” Bylo by v$ak chybou se domnivat, ze pravé tento myslen-
kovy proud byl prvnim piistupem postavenym na instrumentalni funkci
uméni. Prvenstvi Ize jeho autorim pfiznat na poli vyslovného pojmenovani

pfinosu uméni pro ucely prava, at’ uz z hlediska Law in Literature nebo

40

Law as Literature,* nikoliv v§ak na poli jeho praktického vyuziti. To musime

1

hledat prvné¢ u antickych rétora,* aby teprve po zkusSenosti z doby, kterd

dala ve jménu rozumu pfednost zdanlivé racionalité prava, mohl vzniknout
3
prostor pravé pro smér Law and Literature, resp. Law and Humanities.*?

36 KRAUS, Jiti. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011,
s. 9.

37 NUSSBAUM, M. C. Not for Profit: Why Democracy Needs the Humanities. Princeton
University Press, 2012, s. 14.

38 PATOCKA, Jan; VOJTECH, Daniel; CHVATIK, Tvan. Uwméni a éas. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 27.

39 SKOP, Martin. Privo a vdse: jagyk, piibéh, interpretace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 30-39.

40 WIGMORE, John H. List of One Hundred Legal Novels. I/inois Iaw Review [online].
1922, roc. 17, s. 26-41 [cit. 27. 1. 2015].

41 KRAUS, 2011, op. cit., s. 28-31.

42 SILBEY, Jessica M. What we do when we do law and popular culture. Law & Social
Inguiry. 2002, ro¢. 27, ¢. 1,'s. 139-168.
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Idea vlivu uméni na spolecnost (a zprostfedkované i na pravo) se line his-
torif lidské civilizace jako ¢ervena nit a nejcastéji je spojovana se schopnosti
umeni civilizovat spole¢nost.” Zaroven se vsak po stejn¢ dlouhou dobu
objevuji i vlivné protinazory, odmitajici bud’ jakykoliv, nebo pouze pozitivni
vliv umént.

Tato zdanlive akademicka debata ma zdsadni praktické dasledky. Na jejich
zavérech stojf ramec chapani ideologie, propagandy i narativity coby zasad-
niho mechanismu chapani postmoderni reality.* V zavislosti na odpovédich
na otazku vztahu prava a uméni navic stat a zakonodarce formuluji kulturni
politiku, ktera je zasadnim cinitelem formovani kulturni identity daného spo-
lecenstvi.* Nepfimo potom musime tuto debatu a jeji vysledky vzit v potaz
i pfi uvazovani o dopadech myslenck Law and Literature v pravai praxi.

Tii pfistupy k mozZnosti vlivu uméni na spole¢nost a pravo

Moznosti umeéni ve vztahu ke spolecnosti byly v historii nazirany razné.
V antice pfevazovalo chapani spojujici uméni a rétoriku, ve stfedovéku
dana debata na chvili téméf uticha a vynofuje se zase v 19. stol. v souvis-
losti s hledanim narodnich identit, aby plnou silou propukla na zacatku 20
stol. se vznikem hnut{ Law and Literature. V nasledujici ¢asti textu je proto
struc¢né predstaven tento vyvoj slouzici jako kontext pravé pravnimu cha-
pani Law and Literature.

Platéniy pristup a otdzka pognani pravdy prostiednictvim uméni

Platén se vztahu spolecnosti a uméni vénuje hned v nékolika ze svych dia-
logt, a to v zejména v dialogu Fazdros. Pta se, co déla dobry proslov dob-
rym proslovem a jaka fe¢ muze hajit nepravdu a nespravedlnost. Jestli
muze byt uménim fe¢ odporujici moudrosti. Pres vyvoj rétoriky vysvétlo-
vany ne ndhodou zejména na pifkladech soudnich feéi se dostava k tomu,
ze umeéni (v tomto pifpadé uméni v podobé fecnického projevu) musi byt

43 NUSSBAUM, Martha Craven. Cultivating humanity: a classical defense of reform in liberal edu-
cation. Cambridge: Harvard University Press, ¢1997, 328 s.

#4  RICEUR, Paul. Cas a »yprdvéni. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007, 413 s.

45 SASSATELLIL, Monica. Becoming Eunropeans: cultural identity and cultural policies. Houndmills,
Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009, 233 s.

22



1 Vychodiska a stanoveni idealniho modelu argumentace krasnou literaturou

pravdivé a spravedlivé, aby bylo uménim. Pokud je fe¢ prava feci pravde-
podobnosti a nikoliv pravdy, neni umeénim a neni v konecném dusledku ani
skutecnym pravem, protoze pouze spravné podana fe¢ muze byt pravdiva
a spravedlivd.*

Pravdu ale Platén zaroven povazuje za nesdélitelnou, je tedy na rétorice
(¢asto v podob¢ uméni) a filozofii, aby ji ¢aste¢né tlumocily."” Belfiore
a Bennet proto dovozuji, ze v tomto smyslu Platén upfednostiuje filozofii
pfed uménim, neb to mu piipada piilis nespolehlivé pro zjevovani pravdy,
pfili§ zneuzitelné pro pfipusteni jeho vlivu na spolecnost spravného statu.*
Shrneme-li tak Platonav piistup k vztahu uméni a prava a propojime-li pii
tom jeho dialogy Minos, ktery pojednava o pravu, a Faidros, ktery ptinasi jeho
pohled na rétoriku a umeéni, musime nutné dojit k nasledujicimu zavéru.
Platén uméni skrz rétoriku pfiznava schopnost ovliviiovat, co je vaimano
jako pravo. Na druhou stranu fadi ,,skladatele zakona* mezi ty, kdo v fecnic-
kém uméni zpravidla nevynikaji, a zaroven vyzdvihuje Isokrata jako pftiklad
rétora, ktery uménim zalozenym na skutecné znalosti a ctnosti dokaze odha-
lit pravdu. Neni pfitom ptekvapivé, ze Platon a Isokratés meli mnoho spo-
le¢ného a najdeme u nich podobné fe¢nické postupy i filozofické postoje.*’

Z pravniho dhlu pohledu je pravé piiklad Isokrata velmi zadouci. Isokrates
byl rétor kladouci duraz na obsah feci a politickou angazovanost. Mél
vlastnf rétorskou skolu, v niz propagoval cit pro situaci, individualitu rétora
50

a pfedevsim jeho znalosti filozofie.”” Platén tedy vidi moznost kultivace

pravn{ reality uménim v podobé rétoriky, jelikoz spojuje umeéleckou pod-
statu pronesené feci s jeji spravnosti a pravdivosti. Je vsak tfeba si uveédo-
mit, ze v antické tradici rétoriky byla inspirace uménim piipustna a zadana,
ale piilisna vyumeélkovanost feci postavena na pifkladech z uméni apod. byla
prave i podle Isokrata nezidouci.”

46 PLATON. Dialggy o krise. Praha: Odeon, 1979, s. 105-217.

47 KRAUS, Jiti. Reétorika v evropské kulture. Vyd. 2. (pfeprac.). Praha: Academia, 1998, s. 27.

46 BELFIORE, Eleonora; BENNETT, Oliver. The social impact of the arts: an intellectnal histo-
9. New York: Palgrave Macmillan, 2008, s. 40-43.

49 MCCOY, Marina. Plato on the Rhetoric of Philosophers and Sophists. Leiden: Cambridge
University Press, 2007, s. 9.

50 KRAUS, Jiti, 1998, op. cit., s. 34 -30.

51 Tamtéz.
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Pro soucasné vyuziti vztahu prava a umeéni je z Platénova pojeti této pro-
blematiky zasadni myslenka pfiméfenosti inspirace uménim co do formy
projevu a pozadavek moralnosti a pravdivosti projevu coby podminky jeho
kvality, tj. uméleckosti. Z pravniho uhlu pohledu je dilezité si uvédomit,
ze Platon pracuje s myslenkou rétoriky jakozto spojujictho prvku umeéni
i prava a zaroven trva na svém filozofickém pojeti zahrnujicim nepoznatel-
nost pravdy. Analogicky tak jeho postoj mtizeme vztahnout k pozdéjsimu
rozdéleni hnuti Law and Literature na pfistupy Law as Literature a Law
in Literature. Je tak zjevné, ze pro kvalitu projevu (véetné toho pravniho)
je jiz od staroveku zasadni z hlediska spojeni s uménim Cisty styl s pfime-
fenym mnozstvim fecnickych figur a obsahové propojeni s otizkami dobra
a zla stejné, jako je tomu u kvalitniho uméleckého dila.

Aristotelovo pojeti a narativ

Podobneé k otazce vztahu uméni a spolec¢nosti piistupuje Aristoteles, kdyz
ve svych spisech Rérorice a Poetice vychazi z nazoru, ze rétorika umoznuje
dosahnout spolecenského konsenzu. Zaroven vsak povazuje rétoriku
za druh uméni, které sice nedokaze postihnout skute¢nou podstatu veéci,
a proto nevede k pravde, ale které mize poznani pravdy sméfovat.”® V logice
tohoto uvazovani uz neni Aristoteles tolik netstupny v otiazce mozného
pozitivniho, a tedy ptipustného vlivu uméni na spolecnost. To z jeho nazord,
co je ohledné vztahu prava a uméni objevné a zasadni, vSak nalezneme jinde.

Aristotelovo dilo neobsahuje definici uméni,” ale lze v ném pozorovat dvé
protichudné tendence, a to snahu o osamostatnéni umeéni od etiky a zaroven
setrvavani u idealu kalokagathia. Usttedni roli tu hraje katarze, ktera je hlav-
nim hlediskem hodnoceni dila, spocivajicim na hranici etiky a estetiky.™
Katarze je v jeho pojetf klicem k pochopeni praniku svéta umeéni se spolecen-
skou realitou, jelikoZ katarzni prozitek je spolecny jak uméleckym pifbéhtum,
tak déjum ve skute¢ném svéte. Nekdy jsou si podobné a v uméleckém pub-
liku zesili dojem zkusenost s redlnou katarznf situaci, jindy se oba svéty prol-
nou ve spolecné katarzi zaroven v jediném okamziku. Katarze je pfitom vzdy
soucasti pifbehu, at’ uz ve svéte uméni, nebo ve vSednodennf lidské existenci.
52 KRAUS, Jiid, 1998, op. cit, s. 31.

53 ARISTOTELES. Poctika. 6. vyd. (v Orbisu 2.). Praha: Orbis, 1964, s. 11.
54 BELFIORE, BENNETT, 2008, op. cit., s. 79-91.
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Jak ma tedy podle Aristotela vypadat dobry pfib¢h, ktery umoznuje vliv
umeéni na spole¢nost? Podstatné je zobrazeni jednani, nikoliv pfedstaveni
a prokresleni postav. Myslenkova strainka potom zahrnuje uméni mis-
trné mluvy ve smyslu klasické rétoriky. Jednotlivé slozky by vsak propadly
do zmatku, pokud by samotny d¢j nebyl nalezité uspotadan. Publikum musi
vidét a odlisovat zacatek, stfed a konec pifbéhu. Vsech pifsad pfitom musi
byt ta spravna mira, jaka jim nalezi. Mira pfitom dle Aristotela nema co délat
s uménim, ale v podstaté s femeslem. To udci, jaké jsou potfeby publika,
co jeste snese a co uz ho uvrhne do zmatku. Spravna mira je takova, ktera
umoznuje podle pravdépodobnosti nebo nutnosti v souvislé rad¢ udalosti
k pfevratu z jedné polohy déje do druhé.”

Vypravée pitb¢hu chee pomoci slov dokazovat nebo vyvracet, ale vzdy
probouzi city. Povaha téchto citd ale zavisi na tom, jak fe¢nik sviij piitbéh
poda.*® Obecné vzato musi dat pfednost nepfesné, ale pravdépodobné verzi
uddlosti pfed pfesnou, ale nepfesvédcivou. Nemél by pouzit ani nic nelo-
gického. Problémy je proto nutné fesit tak, aby bylo feseni skutecné mozné,
piipadne by takové bylo n¢kdy v minulosti, nebo by takové alespont mélo byt
v idedlnim piipadé.”’

Aristoteles sice v Poetice pojednava o basnictvi, ale pod timto pojmem chape
néco jiného nez dnesni ¢tenaf. Ve své analyze se pfitom zaméfuje piede-
v$im na tragédii. Jeho myslenky je ale mozné vztahnout na vétsinu literatury
vcetné dramatu a analogicky proto i na pravn{ argumentaci, v niz hraje nara-
tivita viznamnou roli. Aristoteles tak pfichazi s myslenkou, ktera da pozdéji
vzniknout teorii narativity. Vzhledem k tomu, ze i pravo je fe¢, komunikace
a jako s fe¢f je mozné s nim i pracovat, hybat s nim a ohybat ho, je pfi-
béeh nastrojem k jeho ovladnuti. Pibéh totiz tvoii v tomto kontextu zaklad
prava — 1 umeéni. Jenze presveédcit a dosahnout tak pozadovaného vysledku
Ize jen s dobrym pribéhem. Ve vysvétleni podstaty dobrého uméleckého dila
dava Aristoteles dalsi stavebni kdmen teoriim o pusobeni uméni na pravo,
jelikoz v dusledku podobnosti pravnich a uméleckych narativii mizeme uva-
zovat o kultivaci prava uménim cestou zdokonalovani schopnosti fe¢nika
vypravet presvedcivy pifbeh.

55 ARISTOTELES, 1964, op. cit., s. 40 — 44,

56 Tamtéz, s. 56-57.
57 Tamtéz, s. 66-69.
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Schiller a romantismus

Ze zcela jiného thlu nahlizi na otazku moznosti vlivu uméni na spolec¢nost
Schiller. Ten patfi mezi zastupce tzv. Vymarské skoly, kterd je spojovana
s prosazovanim spolecenského vlivu umeéni.”® Stézejnim pramenem je jeho
text O mravnim poslani divadla, ve kterém uméni pfisuzuje moznost mrav-
nfho vedeni spolecnosti skrz moznost ,,soudntho rozhodovani pfi vaiman{
uméleckého dila. Byt’ se zde Schiller zabyva divadlem, Ize jeho vyklad gene-
ralizovat na umeéni jako celek, jelikoz se zaklada na dvahich o vlivu uméni
na morélku.”

Autor tu sice vychazi z pfedpokladu, ze divadlo vznika kvuli lidské touze
po vasnivych vztazich, ¢innosti a Gtéku ze stereotypu, coz na mravni poslani
umén{ nijak neodkazuje, ale soucasné nabizi, Ze feSenim téchto lidskych
tuzeb je praveé touha po krasnu, které se v duchu filozofie poji s pravdou
a opravdovosti. Schiller z téchto davodu hned na zacatku své prace apeluje
na zakonodarce, aby téchto pfirozenych lidskych tendenci vyuzil ke spo-
jeni vychovy lidu s nejuslechtilejsi moznou zébavou. Pozaduje tudiz, aby
provedeni tohoto potencidlu uméni zrealizoval stat. Zasadni roli divadla
ve spolecnosti spatfuje v povznaseni divaka po dusevni strance, kdyZ tuto
ulohu piipodobnuje k nabozenstvi coby nejpevnéjsimu pilifi statu. Schiller
tvrdi, ze divadlo soudi tam, kde kon¢i zakony. Odvolava se na moralku, pod
jejiz zastitou divadlo posuzuje a poucuje. Dokonce povazuje soudy divadla
za trvalejsi a nebezpecnéjsi nez rozsudky stitni moci.”

Co se tyce praktického provedeni Schillerovy teorie, sim upfednostiuje
divadlo a pfedevsim veselohru, ktera podle n¢ho ironif a posméchem leckdy
dosahne lepsich vysledkt nez tragédie svymi krasnymi promluvami. Divadlo
je podle ného ucitelem praktické moudrosti a obcanské poslusnosti, protoze
nejsilnéji pusobi na lidské emoce. A i kdyz se mu to nedafi, alesponl nas
informuje o stavu svéta kolem nas, abychom tu cestu snaz hledali my sami,
nebo nas udi snaset osud i nahodu. Pravé proto Schiller spatfuje v divadle
idealni zpusob, jak ukazat skutecny zivot i samotnému zakonodarci, ktery

58 BELFIORE; BENNETT, 2008, op. cit., s. 133.

59 SCHILLER, Friedrich; SEDIVY, Prokop. O mravnim posiini divadla. Praha: CDL], 1955,
s. 10-22.

60 Tamtéz.
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k nému obvykle nema piistup. Zdaleka nejvetsi vliv vsak ma divadlo podle
Schillera na ducha naroda. Zde se dostavame k jadru jeho prace — Schiller
je presveédcen, ze nejlepsi cestou, jak ducha naroda kultivovat, je vytvofeni
narodniho divadla, protoze tehdy se z mnoziny ob¢ant stava narod.”

Pokud tedy ptizptisobime Schillerovo zdavodnéni soucasné situaci, mtizeme
po bok divadla zafadit vétsinu umeleckych disciplin. Co se tyce idey ndrod-
nfho divadla coby uméleckého hnuti podporujiciho identitu néjakym zpu-
sobem ohrozené ¢asti spolecnost, i zde lze nalézt soucasné paralely. Umeni
muze pravé prostiednictvim katarze a sdileni narativli ptisobit na vytvofeni
a podpory soudrznosti komunity, kterou byl v 19. stol. pfedevs$im narod,
ale kterou muze byt dnes napt. EU nebo spole¢nost v jednotlivych statech.
Z hlediska pasobeni uméni na pravo se tak Schiller zaméfuje na hodno-
tovou rovinu umeéni a jiz zcela opomijf jeho piipadny fecnicko-vzdélavaci
aspekt. Pro dnesni chapan{ moznosti vlivu umeéni na pravo je Schillerovo
pojeti piinosné z hlediska prosazovani moznosti pisobit uménim na hod-

noty ve spolec¢nosti.

Argumenty pro a proti zohledfiovani vztahu prava a uméni

Mame-li shrnout uvahy o vztahu uméni, spolec¢nosti a prava, zakladnim
a nejspis nejcastéjsim argumentem proti takovému vlivu uméni na spolec-
nost je omezena funkce umeni jako pouhé zabavy. Z filozofického hlediska
ale prave tato funkce neni tou hlavni, natoz tou jedinou. Napifklad Kant
ve svém dile Kritika ¢istého rozumn uptednostiuje predevsim kognitivni funkei
umeéni a dokonce 1 v bavici roviné umeéni nachazi ptinos pro prospivani ¢lo-
veéka po psychické i fyzické strance.”” V tomto mu ostatné dava za pravdu
i Schopenhauer, ktery ve svém Svée jako vile a predstava tuto predstavu dale
rozvadi.®

Umeni je tak cestou k poznani spolecnosti a s nim je pfirozené spjata i edu-
kativni role uméni ve spolec¢nosti. Estetickd a etickd rovina umeéni se tak
casto dostavala a dodnes dostava do pomyslné rovnice. Prave psycholo-
gicky, a tedy mravnf vliv na clovéka jako jedince i jako soucast spolecnosti,
61 SCHILLER, SEDIVY, 1955, op. cit, s. 10-22.

62 KANT, Immanuel. Kritika Gstého rozumn. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001, 567 s.

63 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a predstava. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1997,
s. 143-217.
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je ocekavanym a cenénym vysledkem. Je tfeba zminit i skupinu okolo Denise
Diderota, ktera podporovala vzdélavaci a civilizujici funkci umeéni ve vazbé
na zpfistupnéni ,,vysokého uméni* $irsim vrstvam obyvatelstva nez dosa-
vadni elité. Posunula tak mozny vliv uméni smérem k demokratizaci a spole-
censky angazované umeni se nahle stalo hodnotnéjsim nez pouhé ,,zabavné
uménf.

V evropském meéfitku je v této souvislosti nutné zminit nejen Vymarskou
skolu, véetne Goetha a Schillera, podobné se k tloze umeéni vyjadril i Shelley
nebo Whitman. 7 teoretického hlediska se tomuto tématu vénoval Arnold,
ktery ve svém stézejnim dile Culture and Anarchy vyslovné pozaduje zdoko-
naleni lidstva pomoci uméni.® V tomto ho téméf o stoleti nasleduje i Leavis,
kdyz ztotozfiuje moralni a estetickou hodnotu v tom smyslu, ze esteticka

{66

muze zprostfedkovat tu moralnf.®® Ani v ceskych zemich vsak diskuse

o vyznamu uméni nezapadla, a to predevsim v dob¢ narodniho obrozeni.”

Shrneme-li tak tento vyvoj, ziskime obraz neustale trvajicici diskuse poci-
najici Aristotelem a Platénem a pokracujici i v soucasnosti. Platén hod-
notil vliv uméni na spolecnost spiSe negativné, ale pfipoustel ho v ramci
rétoriky. Aristoteles ho hodnotil pozitivné, opét ho propojoval i s rétoti-
kou a s nim poprvé se ke slovu dostava narativita. Dalsim obdobim, kdy
ziskava otazka spolecenského vlivu uméni na zavaznosti, je romantismus
a doba budovani narodnich identit. Pfedstava kultivujictho vlivu umeéni, jak
je znama dodnes pfedevsim z dila Marthy Nussbaum, ma romanticky ptivod
a mezi jejf zastance patfili Schiller, Goethe nebo v ¢eském kontextu Sedivy.
Domnivam se, ze vSechny tyto tendence daly vzniknout jak podminkam
pro zalozeni sméru Law and Literature, tak pro jeho soucasné piijeti v Ces-
kych podminkach.

6 BELFIORE, BENNETT, 2008, op. cit., s. 127.
65 Tamtéz, s. 135.

66 Tamté, s. 135.

67 SCHILLER; SEDIVY, 1955, op. cit.
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1.2 Soucasny stav zkoumané problematiky:
piehled odbornych nazorti na danou problematiku

1.2.1 Law and Literature

Pro pravniky se jiz zminovana debata o mozném vlivu umeéni na spole¢nost
stava vice zajimavou az ve chvili, kdy se jeji smér staci k pravu jako takovému,
tedy kolem prelomu 19. a 20. stol. Za oficialniho zakladatele hnuti Law and
Literature je povazovan John Wigmore, ktery v 1. 1907 vydal svj text List
of 100 Legal Novels.** Na n¢ho potom navizalo hned nékolik autort, mezi
nimi napt. Landis™ nebo Birkett”".

Byl to ale az Whitetv text Lega/ Imagination,”* ktery byl prvaim vyznamnym
dilem z fady publikaci zaméfenych na a propagujicich humanitné zaméfeny
ptistup k pravu s diirazem na jeho ptimé praktické ptinosy pro pravai praxi.”
Tuto svoji knihu autor koncipoval jako vyukovy material pro kurz o vztahu
prava a literatury a na jednotlivych literarnich dilech a jejich interpretaci
predstavuje pravni konsekvence takového uchopeni. Zamétuje se tak spise
na Law as Literature nez Law in Literature. V tomto svém sméru pokraco-
val 1 v dalsich svych pro smér Law and Literature zasadnich pracich Justice
as Translation a Heracle’s Bow.”

Spis (byt’ ne pouze) timto smérem se hnuti vyvijelo 1 nadale a postupné
nabyval na sile zejména zdjem o narativitu v pravu.”® Za zakladni text v této
oblasti je povazovan c¢lanek Nowos and Narrative Roberta M. Covera, ktery

68 PAPKE, David R. Law and Literature: A Comment and Bibliography of Secondary
Works. Law Library Journal [online]. 1980, ro¢. 73, s. 421-437 [cit. 27. 1. 2015], s. 421.

6 WIGMORE, JOHN H. List of Legal Novels. I/inois Law Review [online]. 1908, roc.
1907-1908, ¢. 11, s. 574593 [cit. 27. 1. 2015].

70 LANDIS, J. M.; CARDOZO, Banjamin N. Law and Literature. Yale Law Journal [online].
1938, roc. 48, s. 489507 [cit. 27. 1. 2015].

71 BIRKETT, Justice. Law and Literature: The Equipment of the Lawyer. Awmerican Bar
Association Journal [online]. 1950, ro¢. 36 [cit. 27. 1. 2015].

72 WHITE, 1973, op. cit.

73 DOLIN, Kieran. A critical introduction to law and literature. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 22.

7 WHITE, James Boyd. Justice as translation: An essay in cultural and legal criticism. University
of Chicago Press, 1994, 332 s.

75 WHITE, James Boyd. Heracles’ bow: Essays on the rhetoric and poetics of the law. Univ
of Wisconsin Press, 1989, 270 s.

76 SKOP, 2013, op. cit., s. 92.
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vysel jako pfedmluva ke zpravé Nejvyssiho soudu za rok 198277 a ktery dal
zéaklad vzniku tzv. narativaf jutisprudence.”™

Ze soucasnych publikaci z oblasti Law and Literature lze jmenovat
napft. Dolinovu knihu The Critical Introduction to Law and Literature. Ta vychazi
z ptedpokladu, Ze pravni argumentace je od svych pocatkl spojena s réto-
rikou. Uvadi, Zze az do vynalezu knihtisku pfevladal mluveny pravni pro-
jev nad psanym a tomu odpovidal i styl pravni argumentace. Kdyz se toto
v renesanci zménilo, pfesunulo se tézist¢ pravni komunikace od dvojice
advokat-tribunal k dvojici pisatel — ¢tenat.” Presto si rétorika své postaveni
¢astecné zachovala a jeji misto mizeme v soucasnosti nalézt prave v Law
and Literature.

K soucasnému stavu vztahu prava a literatury Dolin uvadi, Ze mezi oblasti
jejich propojovani Ize zafadit:

a) Literarni reprezentace pravnich procesu, pravaika a pravniho jazyka,
jak je jiz tradicné zafazovana do Law in Literature;

b) Roli narativii, metafor a dalsich rétorickych nastroju v pravni feci
a pravnim psanf véetné toho v soudnich rozhodnutich, kterd tradicné
vychazi z Law as Literature a propojuje pravo s rétorikou a literarn{
védou;

¢) Svobodu projevu v pravu a pravo ve svobodé projevu, coz v ¢eském
prostiedi spise nez do Law and Literature spada do oblasti ustavniho
prava;

d) Projevy pravnich ideji v literarn{ kultufe raznych obdobi i prostfedi,
kde opét nachazime spojitost s wigmorovskym pojetim Law and
Literature a pfidava se pravni{ komparatistika;

e) Efekt spolecenskych ideologii v pravaim jazyce, ktery je pomérné
novym rozmérem védeckého zkoumani v ramci Law and Literature
a vychazi z Critical legal studies;

f) Teorii interpretace, kterou tu musime chdpat v Sirokém smyslu
a vychazet prave z interdisciplinarn{ perspektivy propojujici literarni
nastroje interpretace s limity prava;
77 COVER, Robert M. Foreword: Nomos and narrative. Harvard Law Review |online|. 1983,
ro¢. 97 [cit. 27. 1. 2015].

78 DOLIN, 2007, op. cit., s. 11.
79 Tamtéz, s. 22.
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@) Vyznam teatrality pro vytvafen{ pravni autority, kde opét soucasny
vyvoj Law and Literature pfekracuje své puvodni vymezeni a do skaly
svych pfistupt pfidava teatrologii ¢i performance studies ve spojenim
s antropologif;

h) Kulturni a politické souvislosti novych technologii v komunikaci,
které ale postupné ziskavaji vlastni védecky uznavanou oblast prava
a technologif na Law and Literature nezavislou;

i) Pravni vypravéni a narativaf jurisprudence.®

Timto vyc¢tem Dolin shrnuje, jak se rozsah Law and Literature v 21. stol.
rozsffil praveé smérem k Law and Humanities. Jeho prace nicméné v nazvu
slibovany kriticky piistup nenabizi.

Ten je naopak vrchovaté obsazen v nyni pravdépodobné nejcitovanéjsi
odborné publikaci na téma Law and Literature, kterou je Law and Literature
Richarda Posnera. Tento autor ma za to, ze literatura nema schopnost kul-
tivovat pravaniky svym obsahem, ¢imz vylucuje hlavni motivace existence
a propagace Law in Literature. Pfesto prvni ¢ast své knihy veénuje zobra-
zovan{ jednotlivych jevi spolecnych pravu a literatufe a jejich pravni inter-
pretaci. Ke slovu se tak dostava Shakespeare, Kafka, Kleist nebo Marlowe.
V druhé ¢asti nazvané Legal Texts as Literary Texts se kone¢né dostava spise
k Law as Literature a zde je i tonu argumentace patrné, ze tomuto piistupu
je Posner vice naklonén. Pta se, zda tu mtze byt myslitelna né¢jaka pro pravo
piinosnd paralela mezi pravem a literaturou. Zaméfuje se tak na literdrn{
teorii a zejména na metody literarni kritiky. Vychazi z toho, ze smysl inter-
pretace je dan ucelem této interpretace, ktery je dan zvenci, a ze schopnost
interpretace se nutné nezlepsuje jejim teoretickym studiem. Dava do kontra-
stu tzv. Novou kritiku, spojenu s dekonstrukef a mimetickou teori literatury,
s intencionalismem v pravu. Nakonec vSak dochazi k zavéru, ze ani jeden
z téchto piistupt nema pravu co nabidnout.”!

Posner Nové kritice vytyka, ze ji inspirované interpretace umeleckych del
jsou pouze navrhem, spi$ nastinénim problému nez jeho feSenim. Naproti
tomu stavi, ze napf. zakon sice ambivalentni byt muze, ovSem jen do chvile
odstranéni ambivalence soudnim vykladem. Zduraznuje, Zze v pravaim

80 DOLIN, 2007, op. cit., s. 10-11.
81 POSNER, 2009, op. cit., 5. 273-302.
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a zejména soudnim vykladu jde o vic nez v tom literarnim. Kritizuje dokonce
Fishovo tvrzeni, ze kazda interpretace je ze své podstaty ovlivnéna kontex-
tem. Nesouhlasf s nim v tom, ze v takovém pfipadé je formalistickd pravni
interpretace nemozna. Rovnéz kritizuje Dworkinovo pfirovnani tvorby
soudnich rozhodnuti k romanu psanému na pokracovani, tzv. chain novel,
a to z davodu udajného opomenuti hierarchie v soudnim rozhodovani.*

Dalsim aspektem, na ktery se nékteff autofi Law and Literature soustfedi
a ktery Posner kritizuje, je otazka moznosti ,,piekladu® pravni normy
do soudniho rozhodnuti. Nesouhlasi s Weisbergovym vyloucenim jakékoliv
moznosti pfesného prekladu a uvad{ piiklady, které dle jeho nazoru toto
tvrzeni vyvraci. Jejich pointa spociva v tom, ze nekteré (napf. pravni) pojmy
maji jasn¢ dany pieklad. To je vSak otizka chapani vlivu kontextu na ¢teni
piekladaného textu, ve kterém se zjevné Posnerovo pojeti rozchazi s vni-
manim vétsiny autord hnuti Law and Literature, které uz ze své podstaty
vychazi pravé ze zdaraznéni vlivu kontextu na chdpan{ a uchopeni prava.

Soudni rozhodnuti je ¢astym pfedmétem zkoumani mnoha autortd Law
and Literature a i Posner ¢aste¢né uznava opodstatnénost tohoto zdjmu.”
Tu spatfuje ve stylu psani, kterj kombinuje femeslnou dovednost s kreativ-
nim piistupem. Rozlisuje pfitom styl a rétoriku, pficemz styl vidi v koncepci
obsahu a rétoriku v pouzit{ nastroju stylistiky za ucelem zvyseni presvedci-
vosti projevu. I on saim vsak pfiznava, ze rétoriku lze chapat sifeji v aristotel-
ském smyslu nebo dokonce jesté sifeji. Soudni rozhodnuti musi podle ného
obsahovat popis stejné jako pfesvédcovaci ¢ast.”

Na konkrétnich pfipadech jednotlivych rozhodnuti vybranych soudct
Posner demonstruje mozné metody stylu a rétoriky soudnich rozhodnuti.
Dochazi k zavéru, ze ani piekroceni obecnych pravidel ohledné struktury
rozhodnuti, vyhyban{ se zbyte¢nym archaismim nebo preciznosti v objek-
tivit¢ tvrzeni neni vzdy na pfekazku. Jednim z davodu je podle Posnera
skutecnost, ze publikum soudniho rozhodnut{ neni primarné akademicka
vefejnost. Od soudniho rozhodnuti tak mazeme ocekavat spise nez ukazku
bravurniho akademického psani praveé kombinaci zahrnujic ,,z/%zelnon

82 POSNER, 2009, op. cit., 5. 309- 320.
8 Tamté, s. 321- 329.
84 Tamté, s. 339.
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¢ dokonce dramatickon pregentaci sivab sondce, prehledné predstavent podstatnych ridaji,
Jejich propojent s obecnéjsimi tématy, smysl pro intelektndlni svét vné prava, cit pro historii
a ducha doby, minéni prekralujici poubé omezené platné zdjmy stran 17zent, silu jasného
problasent, vysoky stupeit citlivosti vici ocekdvani publika, snabu o strucnost a spetkn
diivtipn.*®

Soudce se podle Posnera muze z literatury naucit také nestrannosti, pfes-
nosti a peclivosti. Ty podle jeho nazoru ve vzajemném souladu napomahaji
estetické integrité rozhodnutl. Tvrdi, Ze v ramci této umeélecké integrity roz-
hodnuti tak lze vytvofit skalu, kde na jedné strané¢ budou neosobni, poli-
ticky korektni a formalné znéjici rozhodnuti, a na druhé ty kontroverznf,
intimni az démonicky vyhlizejici. V navaznosti na to rozliSuje puristicky
a nepuristicky styl, ktery v pravu pfirovnava k tomu v uméni. Preferuje pfi-
tom prvni z nich, byt’ 1ze i diky pouzité paralele s uménim snadno namitat,
Ze je to otdzka vkusu a ne spravnosti a nespravnosti. Pifstup blizs{ Law and
Literature Posner popisuje jako ten urceny hypotetickému laickému publiku,

zdanlivé urceny vice k poslouchani nez ke ¢teni.®

Mezi kritiky Posnerova pfistupu se fadi i Stanley Fish. Ten na rozdil
od Posnera vidi i u odlisnych umeéleckych a pravnich textl stale jen jednu
moznost ¢teni a interpretace, bez ohledu na tradi¢né vytvafené dichotomie.
Tvrdi, Zze vSechny ¢asti diskurzu jsou rétorické a lisf se jen prestizi.”’

Lze tak dovodit, ze i Posnerem uznavana vazba mezi pravem a uménim
ve sluzbdch zlepseni kvality soudnich rozhodnuti je moznou cestou dal-
s$tho vyvoje Law and Literature. V soucasnosti se navic stale rozsifuje vycet
oblast{ uméni 1 humanitnich véd, které mohou dle autora Law and Literature
mit na pravo vliv. Dnes uz tak pokrok usel dalsi kus cesty a do dnes$ntho
seznamu by bylo tfeba zaradit nejen literaturu véetné dramatu, alei film,
hudbu nebo tfeba komiksy.®

85 POSNER, 2009, op. cit., s. 353.

86 Tamtéz, s. 361 - 372.

87 FISH, Stanley Eugene. Doing what comes naturally: change, rhetoric, and the practice of theory
in literary and legal studies. Oxford: Clarendon Press, 1989, x, s. 294-311.

88 PETERS, 2005, op. cit., s. 442—453.
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1.2.2 Ceské prostiedi

V ceském prostred Ize z kolektivnich publikaci zaméfenych na vztah prava
a uméni jmenovat Jiné pravo literarnt® a sbornik Pravo v uméni a uméni v pravn.”
U prvni z téchto knih je z hlediska odpovedi na otazku praktického uplatnéni
ideji Law and Literature dulezity text Jiftho Piibané. Ten se pozastavuje nad
fascinaci pravnika literaturou a stavi se k nf velmi kriticky. Tento sviij postoj
zdtvodnuje naivitou téch, kteff se podivuji, Ze se literatura zabyva pravniky
¢i soudnimi procesy, jako podstatou vzniku a existence Law and Literature.”
Namita, ze paralela mezi literaturou a pravem je nevhodna, jelikoz literatura
je nerozhodnutelnd, zatimco pravo bez rozhodnuti neni pravem.” Sbornik
z konference Olomoucké debaty mladych pravnikd, jehoz ¢ast Pravo v umeéni
se soustfedi pravé na vztah prava a umeni ve smyslu Law and Literature,
je naproti tomu moznosti vlivu umeéni ve vétsiné piispévka pozitivné naklo-
nény. Uz z podstaty véci je vsak spise mozaikou piikladt z Law in Literature
nez ucelenym pfedstavenim tohoto piistupu.

Z jednotlivjch autora vénujicich se v Ceské republice dané problematice
je nutno jmenovat Martina Skopa, jehoz publikace Privo a viser: jazyk, pri-
béh, interpretace™ a...pravo, jazyk a pribéh’* jsou hlavnimi ucelenymi publika-
cemi pojednavajicimi o vztahu prava a uméni v ceském prostredi. V druhé
z nich autor pfiznan¢ navazuje na své pfedchozi texty zabyvajici se vzta-
hem prava a uméni, stejn¢ jako na prednasky a seminafe pfedmétu Pravo
a umeéni, ktery vyucuje na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné.
Nejedna se o prehledovou studii vyvoje Law and Literature, koneckoncti
autor se jiz v pfedmluve vzdava zasluhy za ,,objeveni” autort tohoto hnuti
a ve své praci neposkytuje ani piehled téchto praci, ani neshrnuje historii
daného hnuti. Voli véak vlastni pfistup a svym zptsobem se odklani i od kla-
sickych praci vénujicich se tomuto tématu, kdyz sleduje vlastni smér Gvah
o moznosti vyuziti literatury v pravu a vyuziva opory myslenek autort, ktef{
89 HAMUTAK, Ondrej. Prdvo v uméni a uméni v prdvu: sbornik odbornyeh prispévkii 3 mezindrodni

konference Olomoncké debﬂl)/ mladych pravniki 2011. Vyd. 1. Praha: Leges 2011, 447 s.
9  BOBEK, Michal; SIMICEK, Vojtech. Jiné pravo literdrni. NVyd. 1. Praha: Audltomum,
2011, 407 s.
91 Tamtéi, s. 99.
92 Tamtéz, s. 101.

95 SKOP, 2011 , op. cit.,, 205 s.
9% SKOP, 2013, op. cit., 182's.
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nepatfi pfimo ani do prava, ani do Law and Literature. Tézistém publikace
jsou uvahy autora na téma pravniho jazyka a jeho pouziti v pravnich textech,
a to zejména v souvislosti s pravni interpretaci.

Lze tedy shrnout, Ze v soucasnosti uz ma smer Law and Literatury urcity
zaklad ve vedeckych kruzich, je vyucovan na pravnickych fakultach a exis-
tuje puvodni ¢eska odborna literatura na toto téma.

1.2.3 Soucasny stav poznani ve véci citaci krasné
literatury v pravnim odtvodiiovani

K otazce samotného pouziti argumentace krasnou literaturou, podfaditel-
ného pod bod b) svého vyse uvedeného seznamu, Dolin uvadi, Ze soudce
Scalia pouzil v ptipadé Plaut vs. Spendthrift Farm citaci konkrétni basné.”
Dovozuje pfitom, ze Scalia vychazi z predpokladu sdilené kulturni znalosti,
bez ptimého urceni odkazuje k basni Roberta Frosta Mending Wall a pou-
ziva tak tuto basen jako podporu svého pravniho argumentu. Zde zduraz-
fnuje, ze se jedna o obecné znamého literarniho tvtrce. Zaroven poukazuje
na Scaliovo pojetf prava jako kulturnitho dédictvi, coz implicitné legitimizuje
pravé propojeni uméni a prava. Dolintiv zavér z tohoto pouziti je, ze pravo
a uméni mohou spolecné vytvaret kulturni idealy a hodnoty. V tomto piipadé
je navic specifické, ze soudce Breyer nabidl ve svém stanovisku svoji vlastni
interpretaci basné a s ni provazal i vlastni rozhodnutf pfipadu. Dolin dodava,
ze Prostovo postaveni v kulturni sféfe bylo a je velmi specifické, jelikoz
se mu dostava uznani od siroké vefejnosti cestou zatazeni do vyuky a jelikoz
dostal Pulitzerovu cenu, stal se vefejnou osobnosti a kulturnim emisarem.”

Da se tak dovodit, ze Dolin za podminky piipustnosti argumentace kras-
nou literaturou povazuje obecnou znamost tvurce uméleckého dila a jeho
uznavané postaveni ve spolecnosti. Dolin rozebira jeden konkrétni ptiklad,
ale jeho pozadim, dtivody pouziti takové citace v argumentaci se zabyva jen
povrchné a ani neposkytuje zadny obecnéjsi raimec takového pouziti.

Ten muzeme nalézt ¢astecné v jednom z mala texth zabyvajicich se kon-
krétne¢ pouzivanim citace krasné literatury v soudnich rozhodnutich, kterym
je Hendersontv ¢clanek Citing fiction z 1. 2008. Jeho obsah je pro téma pouziti

95 DOLIN, 2007, op. cit., s. 22.
9%  Tamtés.
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argumentace krasnou literaturou v mnoha ohledech zasadni a co do meto-
dologie i co do stanoveni pfedpokladi ohledné teoretického modelu pouzi-
van{ tohoto postupu z ného vychazim jakozto z hlavniho zdroje poznatki
pro moji praci.

Henderson dovozuje, ze pouziti citace krasné literatury pravé v argumentaci
soudnich rozhodnutf lze povazovat za ukazatel realného pouziti ideji hnuti
Law and Literature v pravn{ praxi. Poklada si proto otazku, které autory
soudci citujf a pro¢, co vypovida citace krasné literatury v soudnim rozhod-
nuti o zpusobu rozhodovani daného pifpadu, co ovliviiuje konkrétni soudce
a konec¢né kdo je pfedpokladanym ¢tenafem takového rozhodnuti. Dochazi
pfitom k nasledujicim zavéram.

Citace krasné literatury v argumentaci soudnich rozhodnuti apelac¢nich
soudi USA jsou extrémné vyjimecna véc, objevuji se totiz jen v jednom
z 10.000 rozhodnuti. Kdyz uz jsou pouzity, je to za tcelem ukazan{ erudice
toho, kdo citaci pouziva, a pfidani vaznosti samotnému tvrzeni. Soudci, ktef{
takovou citaci pouzivaji, maji podle Hendersona tendenci pouzivat ji opako-
vané, a to dokonce u konkrétnich autort a konkrétnich dél. Dale dovozuyje,
ze naroky na soudce pro schopnost pouziti takové citace jsou dvojiho cha-
rakteru: znalosti literatury a zaroven rétorské dovednosti. Logicky z toho
vyplyva, ze takové naroky spliuje jen velmi malo soudct. Citaci literatury
Henderson pfesto ptiznava schopnost budit emoc¢ni odezvu tak, jak to jiné
druhy citaci neumoznuji. Co se casového zatazeni této praxe v soudnich roz-
hodnutich tyce, dle Hendersonovych zjisténi se jedna o pfevazné moderni
fenomén silici teprve od 70. let 20. stoleti. Jejich obsahem jsou vétsinou
poznatky o praci a zivoté soudct a nejcastéji citovanymi autory jsou Orwell,
Shakespeare a Kafka. Doplnuji je pak citace autort jako Milton, Homér,
Chaucer a Wilde. Z dél jsou nejuzivanéjsi Orwellav 7984 a Kafkav Proces.”
Druhym z textd zabyvajicich se piimo pouzitim argumentace krasnou lite-
raturou je clanek Literary references in United Kingdom common law judgements
od Geraldine Gadbin-George. Autorka vychazi z pfiznani samotnych autort
soudnich rozhodnuti, ze casto dluzi za svuj styl pravé literarnim inspiracim.”

97 HENDERSON, M. Todd. Citing fiction. The Green Bag An Entertaining Journal of Law
[online]. 2008, roc¢. 11, s. 172-178 [cit. 27. 1. 2015].

9% GADBIN-GEORGE, Geraldine. Literary references in United Kingdom common law
judgments. GRAAT Anglophone Studies Law and Literature [online]. 2013, ¢. 14, s. 79-95
[cit. 28. 1. 2015].

36



1 Vychodiska a stanoveni idealniho modelu argumentace krasnou literaturou

Metodologicky postupovala obdobné¢ jako Henderson, kdyz vyhledavala
citace krasné literatury pfes klicova slova zahrnujici jména ,klasickych®
autortt a del a nékterych tzv. neklasickych. Dosla tak k zavéru, ze takova
citace muze pomoci osvétlit skutkové otazky v pifpadu, kdyz se jejich popis
diky literarni zkratce stane pro Ctenafe ptistupnéjsi a srozumitelnéjsi,” a déle
ze muze osvétlit pravni otazky pifpadu, kdyz napt. dokresluji viznam jednot-
livych pravaich pojmu.'” Navrhuje také mozny vliv literatury jako rétoric-
kého nastroje k lepsimu pfenosu urcité informace k stranam sporu ¢i jejich
zastupcum tak, kde by v pfipadé cisté formalistického zpusobu argumentace
pro takové sdéleni nebylo misto.'” Tento nipad dopliuje Gvahou o moz-
nosti pouziti literarni citace coby ,,common parlance® v pravu, coz zna-
mend, ze néktera spojeni, pojmy nebo jména jsou tak znama, vypovidajici
a pfesvedciva sama o sobé, ze je mozné je smysluplné pouzit i v pravnim
kontextu.'”

Jako specificky piiklad uziti uvadi odkaz k znamym literarnim postavam, coz
muze Setfit ¢as, kdyz se s takovym odkazem pracuje podobné jako s notorie-
tou. Piikladem muze byt Alenka z Lewisovy Alenky v Rési divi, Stevensonovi
Jekyll a Hyde nebo postavy z dél Charlese Dickense ¢i Williama Shakespeara.
Na rozdil od Hendersona potom dochazi k zavéru, ze nejenom klasicti
autofi a jejich dila jsou pouzitelna k citovani v soudnich rozhodnutich, byt’
prvni skupina je u soudcti oblibenéjsi.'”” Ve stejném duchu potom postupo-
vala u svého dalstho clanku, zaméfeného tentokrat Soudni dvir Evropské
unie a Evropsky soud pro lidska prava. Dosla pfitom ke stejnym zavéram
jako v pfedchozim ptipadé.'™

V ceském prostredi se citacim krasné literatury v pravnim odavodnovani
vénovala Terezie Smejkalova ve svém piispevku Argumentace krdsnon lite-
raturon. Postupovala také metodou urceni klicovych slov a vyhledavanim
v soudni databdzi, tentokrat vsak Slo o slova oznacujici literarni Zzanry.

99 GADBIN-GEORGE, 2013, op. cit., s. 83.

100 Tamtéz., s. 83-84.

101 Tamtéz, op. cit., s. 85-87.
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103 Tamtéz, s. 89-91.
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line]. 2013, vol. 64, s. 75-93 [cit. 9. 9. 2015].
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Zaméfila se potom vyhradné na Ustavni soud. Zjistila pfitom, Ze literarni
citace slouzi nejcastéji jako argumentaéni zkratka a vychazeji z potieby
soudce vybudovat v publiku communion, coz je spolecna kulturni zkuse-
nost, na kterou se soudce odkazuje.!” Tato jeji ivaha, propojujici argumen-
taci krasnou literaturou a Novou rétoriku, a rovnéZ upozornéni na moznou
kontraproduktivnost pouziti téchto citaci jako ornamentt slouzi jako hlavni

vychodisko této prace.

1.2.4 Jazykovy a kulturni kontext citovani krasné
literatury v pravnim odivodfiovani

Na samém pocatku uvazovani o pouziti citace krasné literatury v pravnim
oduvodnovani se musime vratit jest¢ pied samotny vznik Law and Literature.
Chceme-li pfemyslet o vztahu prava, jazyka a diskurzu, ktery je nutné vycho-
diskem uvazovani o pouzitf argumentace uménim, musime zakonité vycha-
zet od Gadamera a jeho hermeneutiky.

Uméni je v nékterych svych projevech zhmotnénim vseobecné sdilené spo-
lecenské zkuSenosti, jednotného védomi, vyrustajictho z historie a schop-
ného predvidat nasledky soucasnosti. Gadamer dokonce jde az tak daleko,
ze tvrdi, ze uméni jakozto nejryzejsi ztélesnéni kultury formuje vlastni
pravdy nezavislé na ostatnich proudech kulturnich projevi. Na tuto mys-
lenku sdilené zkusenosti, spolecného védomi, navazuje pravé médiem feci
jakozto nositele i tvirce kultury. Re¢ je ztélesnénim existence spole¢nosti,
kterd ji uziva, a zaroven umeéleckym artefaktem, ktery danou spole¢nost
nejvystiznéji popisuje. Zde se proto Gadamer distancuje od lingvistiky
a filozofie jazyka a zamérné vylucuje logiku a dialektiku, aby vzapéti jako
thelny kamen své myslenkové konstrukce stanovil zahadu pojmenovani
a vyznamu jména. Rozlisuje proto mezi zkusenosti a védénim, avsak zaro-
ven zduraznuje vyznam dédictvi védéni lidstva pochazejici z déjinné minu-
losti. Toto védéni je podle Gadamera onim pfedpokladem systému, ktery
jako jediny mutze umoznit propojeni jednotlivych védnich disciplin, které
se v 17. stoleti oddélily a daly tak vzniknout povazlivému napéti ve vni-
man{ svéta. Kant toto pnuti podle Gadamera rozpoznal a pojmenoval, kdyz
105 Sl\lEJKALOVA, Terezie. Argumentace krasnou literaturou. In: HAMUPAK, Ondrej

(ed.) Pravo v uméni a nméni v pravn. Olomouc: Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta,
2011, s. 23-31.
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vymezil moznosti praktického a racionalniho rozumu.'

Toto poté podle
jeho nazoru do duasledku rozpracovali stoupenci fenomenologického hnut,
a to zejména Husserl se svymi ,,fenomény pfirozeného svéta®. Gadamer
tak postupné prochazi historickym vyvojem filozofie, aby dosel ke konsta-
tovani, ze anticky a modern{ stat spojuje jednotny zaklad — ,,pfedpoklad
solidarity*.!"”” Pravé tento ,,pfedpoklad solidatity je pro Gadamera klicem
k vytvofeni védy o cloveéku v celé jeho rozmanitosti. Prave takova ,,véda“
je vsak i klicem pro pochopeni potieb priavni argumentace, kterd je bez
jakychkoliv pochybnosti neodlu¢né spojena se vsemi vlastnostmi clovéka
jako druhu i jedince.

Reé; argumentace a porogumeni

Predpokladem kazdé argumentace je fe¢. Koneckoncti i na pravo lze nahlizet
jako na jazyk. Schopnost mluvit je vlastnost, kterd urcuje lidstvi, jak ostatné
tvrdil uz Aristoteles a jak pfipomina i Gadamer. Slovo ,,Jogos* vsak znamena
i pojem a zakon. Nazornéjsi zpodobnéni propojenosti nadob prava a jazyka
si uz ani nejde predstavit. Pfesto Gadamer upozorfiuje na jedno uskali. Jazyk
nelze uchopit jinak nez zase jazykem, coz kazdé uvazovani o feci velmi kom-
plikuje. I pfesto je jazyk hlavaim médiem, jimz vnimame svét. Bylo by tedy
chybou jeho moznosti omezovat na zakladé takového umélého rozdéleni,
jakym je odliSeni jednotlivych veédnich disciplin. Podstata jazyka spociva
v rozhovoru, tedy ve sdileni. Je tedy povinnosti kazdého mluvciho vyuzit
veskerych dostupnych prostredkd, které mohou umoznit porozumeéni proti-
stran¢ rozhovoru. Rozhovor se tak stava hrou, kterou jsou vsichni ucastnici
uneseni.'” V tomto smyslu je tfeba vidét i argumentaci v soudnim rozhod-
nuti —jako nekonecny rozhovor autora soudniho rozhodnuti a jeho ¢tenate.'”

Cilem argumentace je potom rozumeéni, tedy kombinace srozumitelnosti
a presvédcivosti jako dvou kvalit kazdého dobrého zdavodnéni ¢ehokoliv.
V pravu, kde je tcelem argumentace zajisténi autority daného pravniho jed-
nani ¢ rozhodnuti, to platf jest¢ mnohonasobné¢ vic. Gadamer tak zminuje
106 GADAMER, Hans-Georg; Clovék a reé (vybor texctii). Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 1999,
s. 9-11.
107 Tamtéz, s. 11-19.
108 Tamtéz, s. 22-29.

109 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. The new rhetoric: a treatise on argu-
mentation. Repr. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2008, 566 s.
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Aristotelovu myslenku, ze nase porozuméni je zavislé na nasem vhledu
do nutnych souvislosti daného problému. V rozhovoru budujeme vzdjem-
nou shodu, a tim vytvatime rozuméni. To v8ak nelze vytvofit pouhym preve-
denim jazyka do jeho co nejtechnictéjsi podoby. Jazyk se nesklada z izolova-
nych realné bezobsaznych vyrokd, musime si vzdy uvédomovat jeho pozadi
a jako s takovym s nim i nakladat. Striktné technicky pfistup k nakladani
s jazykem neni tim hledanym fesenim k problému hledan{ co nejpresvedéi-
v¢jsi argumentace, at’ uz patif k jakémukoliv oboru.""

To nas vraci zpét k uméni jako tvirci specifické pravdy vytvarené kulturou.
Komunikace dfla a divaka je ryzi a aktudlni, jelikoz dilo se sdéluje samo.
Vlastni byt dila se realizuje v jeho obsahu, tudiz neni zavislé na ¢ase. Pta-li
se pak Gadamer po podstaté¢ uméni, nabizi ctenafi Kantav pojem ,,intelek-
tuovaného zalibeni. I bez ohledu na estetiku nam vsak umeélecké dilo néco
tika, tudiZ je i pfedmétem hermeneutiky, ktera ma za kol vysvétlovat a zpro-
stiedkovavat tradici pro lepsi porozumeéni sdélovanému, piipadné zabra-
flovat nedorozuménim.'' Uméni je potom tim symbolem, ktery sdéluje,
zptitommiuje a ¢ini srozumitelnym néjakou skutecnost, ktera by, a¢ ma svij
puvod v dé¢jinné zkusenosti, mohla zustat nepochopena ¢i nerozpoznina
z divodu nedorozuméni zapiicinéného nedostatecnym vysvétlenim v ramci
rozhovoru ¢i obecnéji komunikace. Vyuziti uméni v argumentaci pro dosa-
zeni srozumitelnéjsiho a presvédcivejstho vysledku je proto zcela pfirozenou
reakei na hrozbu nedostatku téchto kvalit.

Z vyse nastinéného pojeti jazyka lze pro pravo vybrat zaver, ze fe¢ coby
hlavni nastroj i ztélesnéni argumentace ma urcujici vyznam pro jeji pie-
sveédcivost. Proto musi pravnik vychazet jak ze svych odbornych znalost,
které jsou samozfejmé nutnym obsahovym jadrem kazdé argumentace, tak
i z mimopravnich argumenta. Ty zahrnuji v idealnim pfipadé vsechny oblasti
Gadamerovy ,,védy o cloveéku®, jelikoz kazdé déleni celku lidského svéta
je uméle vytvofené moderni empirickou védou. Navzdory tomuto zavede-
nému vanimani jednotlivych véd a oblast{ vSak cloveék nadale uchopuje svét
kolem sebe v jeho celistvosti a souvislostech. Argumentace toto nesmi opomi-
jeta své argumenty musi pfizpusobit témto multidisciplinarnim pozadavkim.

110 GADAMER, 1999, op. cit, s. 30-44.
11 Tamtés, s. 45-52.
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Nejsilnéjsimi z mimopravnich argumenta se v souladu s Gadamerovou kon-
cepci jevi argumenty fecové, a jesté konkrétnéji argumenty umeélecké, které
maji nejsilnéjsi navaznost na ,,dé¢jinné védomi® i vlastni svébytnou pfesved-
covaci dlohu pfi prezentaci pravdy. Proto Ize soudit, Ze argumenty uménim
a obzvlast’ krasnou literaturou jsou nejen mozné, ale i velmi pifhodné, jeli-
koz je lidskou pfirozenosti je vnimat nejsilnéji.

Lze vSak namitnout, ze toto tvrzeni neplati ve vSech piipadech. Ze tam,
kde jde o jednoduchy pfipad, si pravni argumentace vystaci s pravnimi

argumenty, mimopravnich nenf tfeba.''

Kone¢né i kdyz Hollinder zacind
svoji Filozofii prava cititem ze Sofoklovy Antigony, rovnou piedesila,
ze souhlasi s Alexyho ndzorem, Ze pojem prava pfichazi na potad jednani
teprve ve slozitych piikladech. Pritom pravé na Antigoné beze slov a pfesto
velmi nazorné demonstruje, co je podstatou takovych slozitych prikladu.
Rozlisovani na soft cases a hard cases vid{ jako stéZejni dokonce pro cely
systém pravn{ filozofie, totiz jako vSudypfitomné rozlisujici hledisko mezi
piistupy majici za vychodisko vypovédni silu pojmu prava pro feseni hard

cases.!?

Jedna se o nazornou ukazku toho, Ze argumentace krasnou literaturou
je ve vétsiné pifpadu spjata prave s hard cases. Pokud bychom vsak souhlasili
s tim, Ze hard cases jsou spjaty prave s ius naturalismem, zatimco soft cases
jsou v souladu spiSe s pozitivistickym pfistupem k pravu, protoze pouze
u nich dava tento pfistup smysl, dopustili bychom se ve vztahu k oduvod-
novani krasnou literaturou nechténého zkresleni. Nelze totiz fici, ze odi-
vodnovani krasnou literaturou pfichazi ke slovu pouze v pifpadé pfiroze-
nych prav, stejné jako nelze fici, ze vSechny hard cases jsou spojené s pii-
rozenymi pravy ¢i prirozenopravnim postojem k pojmu prava. Hollinder
ptitom dochézi k zavéru, ze étos pfirozeného prava se projevuje nejvice
v kulturni percepci hodnot humanity a demokracie. Ta se posléze projevuje
v profesionalni garanci fungovani systému. Zde potom Holldnder vyslovné

zmifiuje soudcovské rozhodovani.'*

112 Viz KUHN, Zdenék. Aplikace priva ve slogitych pripadech: k siloze pravnich principii v judikatn-
#e. Praha: Karolinum, 2002, 419 s.

1135 HOLLANDER, Pavel. Filssofie priva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2000, s. 17.

114 Tamtéz, s. 46.
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V tomto smyslu to znamena, ze motivy rozhodovani soudce urcitym zpu-
sobem v urcitém konkrétnim pifpadé vychazeji ve své zakladni bazi z pfi-
rozenych prav coby zakladu systému prava, piipadné jest¢ obecnéji z vyse
zminovanych postulat spravedlnosti. I pokud bychom tedy méli situaci, kdy
ptichazi do uvahy argumentaci pfirozenym pravem, je povinnosti soudce
pfiznat ji jako jedno z vychodisek svého rozhodnuti, byt’ tfeba na prvni
pohled se samotnym pifpadem nesouvisi a nedopadd na n¢ho. Zde by se tak
oteviral prostor pravé pro argumentace krasnou literaturou. Kontinentaln{
pravnf véda vsak vychazi z tradice ,,dogmatické knihovédy™ a navazuje
na exegezi a pojmovou jurisprudenci. To v sob¢ nutné nese dédictvi zdanlive
racionalniho, logického a tplného prava. Musim vsak (tak jako Hollinder)
odmitnout tento ,.kult logického.“"> Tak jako oni se tedy ptejme po ucelu
prava, a pfidejme k tomu otazku, zda k jeho naplnéni muze pfispét citace
krasné literatury v pravaim oddvodneéni.

Radbruch vidi tii dcely prava, a to obecné blaho, spravedlnost a pravai jis-

totu.'

Hollinder to doplnuje tak, ze prvni z nich je ochranou celku (sku-
piny spolecnosti ¢i celé spolec¢nosti), druhy v navaznosti na to chrani jednot-
livce a tetf zarucuje kontinuitu dvou pfedchozich. V tomto smyslu je tfeba
s ucely v pravu i nakladat — zalez{ v§ak na dhlu pohledu. Po svém je vidi
normotviirce, pravni sociolog i soudce."” Uéely v pravu lze argumentovat,
otazkou vsak je, jak je poznat, uchopit a sdelit. Prave v zavérecné fazi je tak
prostor pro pouziti argumentace krasnou literaturou, protoze tam, kde sam
normotvurce ve vyjadfeni svych motivt selhava, muaze je interpret piecist

<118

az ,nadcist“'’® ve vazbé na piedporozumeéni, které muize demonstrovat

pravé argumentem postavenym na krasné literatufe.

Vytvoreni idealniho modelu

V literarni jurisprudenci jsou pouzivana pfevazné dila klasickych autort,
jako je napf. Shakespeare, Kafka nebo Homér. Skop vsak upozornuje,
ze je nutné si uvedomit, ze tato dila a tito autofi nejsou $irsi vefejnosti

115 HOLLANDER, 2006, op. cit., s. 75.

116 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi iicely prdva. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 157 s.

117 HOLLANDER, 2006, op. cit., s. 81-84.

118 SKOP, 2013, op. cit., s. 134-137.
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ptistupnd, a to na rozdil od populirni kultury.'” Literarn{ jurisprudence
tak celi hned dvojitému problému bariéry mezi praivem a jeho publikem,
pficemz ob¢ tyto vrstvy bariéry vyrustaji z naroc¢nosti ziskavan{ kulturntho
kapitalu: znalosti prava a znalost literatury.'”
Kdyz se nyni dostavame k otazce, zda v literarni jurisprudenci klast dtraz
na tzv. vysokou literaturu nebo na popularni literaturu, musime brat v potaz
ob¢ nebezpedi, na kterd nis upozoriiuje i Martin Skop. U vysokého uméni
je to jiz zminovana nepiistupnost vétsing adresatt prava, u popularnf kultury
jeji unifikacni a tedy omezujici dopad na moznosti interpretace.'” Mame-li
tedy vytvofit idealni model toho, jaka literarni dfla budou citovana v prav-
nim odavodnéni soudil, musime vzit v potaz tato hlediska: druh literatury
(vysoka/popularni), znamost konkrétniho dila, autorita autora daného dila,
obsah dila a samozfejmé kulturni kontext v daném state.
Jak jiz bylo fec¢eno vyse, obecné plati, Ze Castéji se pouzivaji citace dél z zanru
vysoké literatury. Nejc¢astéji jde pfitom o autory s vysokou uméleckou i spo-
lec¢enskou autoritou. Ve vétsiné pfipada se pfitom jedna o autory nikoliv
soucasné nebo jen z doby nedavno minulé. Ve vétsiné pifpada tak jde o jiz
zesnulé autory, jejichz autorita mezitim prosla testem casu. Pfedpokladejme
tedy, ze tato teoril pfedpokladana praxe je idedlnim pouzitim citace krasné
literatury v pravnim odtvodnovani. Na jejim zdkladé proto stanovime ide-
alnf model pouzitf citace krasné literatury v pravnim oduvodnovani.
Pokud tedy soud pouzije ve svém odivodnéni citaci krasné literatury, mélo
by se jednat o dilo
e patfici do krasné literatury vysokého zanru;
* v narodnim prostfedi pokladané za vSeobecné znimé coby soucast
obecného prehledu;
* ne nutné ptimo vytvofené v prostfedi dané narodni kultury; ale Castéji
prave s vazbou na ni;
* vytvofené autorem, ktery je tradi¢né zafazovan mezi zasadni autory
narodni nebo svétové literatury;

e tematicky se prolinajici s pravem.

119 SKOP, 2013, op. cit., s. 51-52.
120 Tamtéz, s. 52.
121 Tamtéz, s. 52-53.
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V pifpadé uvedeni piimé citace z dila je pfitom mozné néktery ¢i nékteré
z uvedenych pozadavki prekrocit, jelikoz je tam tento nedostatek vyvazen
literarn{ presvédcivosti konkrétniho projevu. V takovém piipadé se da pred-
pokladat, Zze budou citovana i dila mimo zavedeny literarni kinon Law and
Literature.
Co se piipady, ve kterych Ize vhodné pouzit citaci krasné literatury, tyce,
pujde pravdépodobneé o

* hard cases,

* fedené pred soudy na vrcholu soudni hierarchie,

* netypické v kontextu ostatnich rozhodnuti, a to nejspise diky jejich
sirsimu spolecenskému dopadu a/nebo velké medializaci.
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2 PRAKTICKA CAST

Martin Skop zdiraziiuje Whiteovu myslenku, Ze pro poznani priva
je nezbytné studium judikatury.'” V nasledujici ¢asti této prace se proto
zaméfime na ni.

Jednotliva rozhodnuti pfitom budeme analyzovat za pomoci nastroju lite-
rarni védy a rétoriky. Koneckonct i Skop uz v dvodu své prace uvadi,
ze interpretace pravnfho textu neni nijak podstatné odlisnd od interpretace
jinych druht texta a jako takova je také siln¢ ovliviiovana kontextem, ktery
diky pravni imaginaci ziskava jasn¢jsi obrysy a silnéjsi postaveni v chapani
toho, jak pravo pusobi ¢i jak by pasobit mélo. A uméni je nutnou soucasti
tohoto kontextu. Tak jako tvrdi Posner, ze pravni interpretace ma zcela jiny
Gcel a charakter nez jiné druhy interpretace, tak i Skop uznava, ze v pravni
interpretaci jde o néco vic nez v jinych druzich interpretace, ale vidi to jako
omezeni i vysadu zaroven.'” Nyni tedy budeme zkoumat, zda si zavazna
pravn{ interpretace muze vypujcit prvky nevazné interpretace literarni, aniz
by pfisla o svoji autoritu a naopak jeste zfskala na pfesvédcivosti.
Skopovym vychozim predpokladem je tvrzeni, 7e diky literatufe muze prav-
nik Iépe porozumét spravedlnosti a pravaim textam. Pro spojovani literatury

124 Tento

s pravem pfitom vidi duvod v jejich spole¢ném vztahu ke kultufe.
postoj mi slouzi jako vychodisko pro ma nasledujici zkoumani a je tfeba
uvést, ze ve své praci nijak nechci tvrdit, Zze by literarni pfistup k pravu mel
byt pfistupem hlavnim, pfevazujicim, prvotnim nebo dokonce jedinym.
Naopak, stejné jako Skop, si jsem védoma faktu, Ze tento piistup nemuize
klasické védecké metody nahradit ¢i predejit a ze vzdy budou ,,jen jejich
doplnénim, alternativou ve chvilich jejich nedostatecného ¢i problematic-
kého acinku.'” Pfesto se domnivam, ze muze jit pfinejmensim o alternativu
¢i doplnéni s viznamnym piesvéd¢ovacim potencidlem.

122 SKOP, 2013, op. cit,, s. 33.
125 Tamtéz, s. 8-9.
124 Tamtéz, s. 8-9.
125 Tamtéz, s. 9.
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2.1 Analyza Ceskych soudnich rozhodnuti

Ve své praci jsem analyzovala jednotliva pouziti citace krasné literatury
v pravnim odtvodnovani. Jejich vycet neni tplny vzhledem k limitim meto-
dologie jejich vyhledavani. Vzhledem k nemoznosti urcit pfedem seznam
autort a dél vhodnych k citovani v pravaim odivodnéni musela byt totiz
jako klicova slova k vyhledavani v pravnich databazich pouzita oznacenf lite-
rarnich zanra, literarnich profesi, literarnich dGtvart a souvisejicich pojmu.
Tato klicova slova byla doplnéna o jména autort z Weisbergem revidova-

126

ného Wigmorova seznamu.'”® Vylouceny byly ty vysledky, kde neslo o pou-
zitl klicového slova v literarnim smyslu, napt. v ptipad¢ dramatu ne jako
divadelnich her, ale jako dramatické Zivotni situace. Podobné byly vylouceny
i vyskyty citaci, které se nevztahovaly ke krasné literatufe, ale napf. k tele-
viznimu vysilani nebo ¢isté zurnalistickym textim. V disledku toho vsak
mezi vysledky chybi vyskyty citaci, které nejsou nijak uvozeny nebo nepatii
do zminovaného seznamu.

Presto Ize tvrdit, ze tato neuplnost v nicem nenarusuje vysledky zkoumani,
protoze nalezeny vycet slouzi jako vzorek, z néhoz je metodou generalizace
vyvozovano obecné pravidlo o tom, jak se dana citace pouziva. Je nepo-
chybné, Ze existuje vice citaci tohoto druhu, které ve vyctu zahrnuty nejsou.
7, mé zkusenosti s citacemi, které nebylo mozné vyhledat zvolenou metodou
vyhledavani a se kterymi jsem se pfesto setkala za jinych okolnosti, vSak
vyplyva, ze se od téch ve vyctu zahrnutych nijak nelis{ prave kromé uve-
deni téch uvozovacich druhovych oznaceni, ktera slouzila jako klicova slova
pro citacn{ analyzu.

Analyzy v plném rozsahu jednotlivych rozhodnuti Ize nalézt v textu mé dizer-
taéni prace, jejich prehled potom v pfilohich této publikace.'”’

126 WEISBERG, Richard H. Wigmore’s Legal Novels Revisited: New Resources for the
Expansive Lawyer. Northwestern University Law Review [online]. 1976, ro¢. 71, s. 17-28 [cit.
9.9.2015].

127 KLUSO&OVA, Markéta. Hnutf Pravo a literatura koncem 20. a pocatku 21. stoleti
[online]. Brno, [cit. 1. 11. 2015]. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fa-
kulta. Vedouci priace Martina Urbanova. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/210387/
pravf_d/>.
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2.1.1 Srovnani pouZiti citaci krasné literatury
v odivodnéni ceskych soudni rozhodnuti
a rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie

Ze srovnan{ praxe pouzivani citaci krasné literatury v pravnim odtvodnovani
ceskymi soudy a v fizen{ pfed Soudnim dvorem Evropské unie vyplynulo,
ze vetsina znaku je spolec¢nych. Rozdilt je jen nekolik a je mozné je vysvét-
lit pomoci vyuziti nami pfedvidaného idealnfho modelu a teorie, ze které
vychazi. Vzhledem k poctu citaci u jednotlivych soudu a jejich hodnoceni
se nasledujici srovnani zaméi zejména na shody a rozdily mezi US a SD EU.
V piipadé Ceského systému soudll je nejcastéjsim autorem citaci krasné
literatury v pravnim odavodfiovani Ustavni soud, jenz je pouzil v 19 z 27
nalezenych piipadu. Nasleduje ho Nejvyssi spravni soud s osmi pouzitimi,
kde vsak ¢tyfi ptipady nespocivaji v zahrnuti citace do vlastni argumentace
soudu, nybrz pouze v zopakovan{ citace, ktera byla pouzita dfive n¢kterym
z ucastnikt nebo podiizenym soudem. V rozhodnutich Nejvyssiho soudu
nebyla zadna citace krasné literatury nalezena. V piipad¢ Nejvyssiho sprav-
nfho soudu jsou literarni citace pouzivany v textech rozhodnuti a nové
i v odlisnych stanoviscich. V databazi rozhodnuti SD EU lze nalézt 19 pii-
padut s pouzitim literarnich citaci.

Zaénéme umisténim citaci v textu odavodnéni. U Ustavniho soudu jsou
takové literarni citace pouzivany jak v textech vétSinovych stanovisek, tak
v disentech. V soucasnosti je pomér mezi prvaim a druhym jmenovanym
8 ku 12, pficemz v rozhodnuti se sp. zn. PL US 27/09 je citace krasné lite-
ratury pouzita jak ve vétSinovém stanovisku, tak 1 v disentu. U Nejvysstho
spravniho soudu je tento pomér 7 ku 1, coz je dino pomérné novou moz-
nost{ soudct pfipojovat k rozhodnutim odlisna stanoviska. Je tak zjevné,
ze pouziti citace krasné literatury je ¢ast¢jsi v odlisnych stanoviscich, ale zase
ne tak zasadné. U Soudniho dvora Evropské unie jsou rovnez citace krasné
literatury v pravnim oddvodnovani pouzivany, nikoliv v§ak v textech roz-
hodnuti, ale pouze ve stanoviscich generalnich advokata. Ty svou osobnéjsi
povahou a uvolnénéjsimi pozadavky na styl a strukturu pfipominaji odlisna
stanoviska pred nasim Ustavnim soudem a Ize tedy tvrdit, 7 co do umisténi
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je praxe ¢eskych soudi a SD EU v ur¢itém ohledu obdobna. Presto nelze
opominout skute¢nost, ze ¢eské soudy pouzivajf literarni citace 1 ve vétsino-
vych stanoviscich, ¢imz se od SD EU vyznamné lisi.

Srovname-li autorstvi citaci v disentech ¢eskych soudu a ve stanoviscich
generdlnich advokatt SD EU, zjistime, ze v obou pfipadech jde ve vetsine
piipadd, nikoliv vSak ve vsech, o jedinou osobu. U NSS byla zatim citace
krasné literatury v disentu pouzita jen jednou, ale u US je nejéastéjsim auto-
rem pouziti literarni citace soudce Stanislav Balik, jenz je jedinym auto-
rem ¢i spoluautorem osmi disentt obsahujicich literdrni citaci. Jeho dopl-
fuje soudce Jan Musil se dvéma takovymi disenty, soudce Pavel Hollinder
s jednim disentem a soudkyné¢ Eliska Wagnerova s jednim disentem (oba
nalezi ke stejnému rozhodnuti) a na zavér soudkyné Formankovd s jednim
disentem ve spoluautorstvi se soudcem Stanislavem Balikem. To v piipadé
generalnich stanovisek SD EU je podil citaci mezi jednotlivymi generalnimi
advokaty jest¢ nevyrovnangjsi. Damasu Ruiz-Jarabovi Colomerovi pfipada
autorstvi 15 z 19 takovych stanovisek, Poires Maduro ma dv¢ takova stano-
viska a Verica Trstenjak a Eleonor Sharpston po jednom.

7 casového hlediska za¢ina nami zkoumana praxe pred US na zacatku
r. 2000, pfed NSS v r. 2009 a u (dnesniho) SD EU na zacatku r. 1999.
U US a SD EU se tedy pohybujeme v téméf stejném obdobi. Nejvétsi frek-
vence takovych rozhodnuti pred US nastala v r. 2006, kdy vzniklo pét tako-
vych rozhodnuti. V soucasnosti jsou velmi f{dké. Pfed SD EU kulminovalo
pouzivani literarnich citaci v r. 2008, kdy jich také vzniklo pét, v soucas-
nosti neni tak ¢asté. NSS prece jenom zacina s pouzivanim literarnich citaci
az v posledni dobé¢, nejvice (po tfech) jich bylo v r. 2010 a v r. 2014. I zde
Ize tedy mezi US a SD EU pozorovat vjznamné podobnosti. Praxe pouzi-
van{ literarnich citaci je u téchto soudt ze systému kontinentalntho prava
pomérné novou zalezitosti spojenou se zacatkem 21. stol. Po pomalych
zacatcich se ¢etnost zvySovala do urcitého zlomového roku, kdy opét zacala
klesat, aby v soucasnosti stagnovala. V ptipadé SD EU je ubytek literar-
nich citaci bohuzel vysvétlitelny jednoduse, jelikoz autor vétsiny z nich jiz
na soudé nepuasobi. U US to lze vysvétlit obdobné, jelikoz v poslednich dvou
letech doslo k vyznamné personalni obméné soudu. I v tomto tedy panuje
mezi praxi US a SD EU shoda.
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Co se zaélenéni citaci do struktury odéivodnént tyce, v praxi US nelze vysledo-
vat zadné zavedené pravidlo, a to ani co do umisténi, ani co do uvedeni formy
zdroje, obdobné je tomu u NSS. Vétsinou u citace neni uvedeno, z jakého
dila ptesné pochazi, chybi tu bibliografické idaje zdroje. Jen u US je ve ¢ty-
fech pifpadech ze 17 dohledatelné, na co pfesne autor citace odkazuje. Tato
piesnost pfitom nenf vysadou jediného autora, pouze disentd nebo vétsino-
vych vot a dokonce nelze hovofit ani o jakémkoliv ¢asovém vyvoji. Vybér
toho, kdy bude podrobné urcen zdroj a kdy ne, je tak zjevné nahodily vzhle-
dem ke konkrétnimu rozhodnuti. To je pfitom ¢astecné v rozporu s praxi
pted SD EU. Je sice pravda, ze v pifpadé generalnich advokata Colomera
a Madura najdeme podrobné ozdrojovani citace a u generalnich advokatek
Trstenjak a Sharpston nikoliv, ale z toho vzhledem k poctu citaci autorek
z druhé skupiny nelze odvodit zadné obecné pravidlo. Jedinou jistotou je tak
zavislost formy uvedeni zdroje citace pouze na preferenci citujictho general-
nfho advokéta SD EU. Potud by tedy opét byla praxe US a SD EU stejna,
tentokrat je tu vsak shoda i s NSS.

Odlisny prvek do této ruznorodé praxe ale vnasi stanoviska generalnfho
advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera. Vzhledem k poctu jeho stanovi-
sek s pouzitim literarn{ citace je tfeba se u ného zastavit. Zpravidla pouziva
citaci hned v dvodu svého stanoviska, v prvnich odstavcich textu. Vybere
dilo, které podle jeho nazoru nejlépe déjem odpovida situaci fesené v daném
piipadu, a predstavi ho ¢tenafi jako jednoduchou analogii. Vétsinou pou-
ziva ptimé citace. V piipadé malo znamého dila pfipojuje vysvétleni zapletky
dila nebo kulturntho kontextu dila, a to vétdinou v poznamce pod carou.
Zpravidla citovana dila opatfuje podrobnym uvedenim bibliografickych
udaji. V tom lze hodnotit jeho postup jako vhodnou inspiraci pro pouzivani
citaci krasné literatury v odlinych stanoviscich u US, jelikoZ by to piispélo
srozumitelnosti a publiku by to umoznilo kritické zkoumani pouziti citaci
krasné literatury.

Z hlediska nasobeni literarnich citaci v jediném odavodnéni jsou na tom
US, NSS a SD EU na rozdil od shody ve stylu citaci odliné. V deviti sta-
noviscich z 19, tedy zhruba v poloviné z nich, pouzili generalni advokati
SD EU citace vice literarnich dél v jednom odivodnéni. To soudci US volili
vicenasobnou literarni citaci pouze v péti ze 17 pfipadd, jde tedy o méné nez
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tretinu celkového pouziti. U NSS byla nasobna literarni citace pouzita pouze
jednou. V komplexnim hodnoceni vhodnosti pouziti literarnich citaci jim lze
tento postup schvalit, jelikoz nasobeni vice citaci casto vede k nevyvazenosti
pravnich a mimopravnich ¢asti odtvodnéni a literarni citace funguji pouze
jako ornamenty bez praktického vyuzitl. Ztrata v{jimecnosti totiz oslabuje
jejich ucinek a v dusledku toho zpochybnuje vhodnost pouziti téchto citaci
jako celku.

Pii zkouman{ vybéru dél vhodnych k citaci v pravnim odavodnovani
u US lze dojit k nékolika diléim poznatkim. US v textu rozhodnuti pfipusti
jak autory a dila z tradi¢niho literarnfho kanonu (napt. Hellerova Hiava 22,
Soud pana Havleny Karla Capka nebo Kulbajici poutnik Josefa Capka), tak i dila
vymykajici se naSemu modelu (napf. esej Salmana Rushdicho, divadelni hry
Eugena Tonesca). V odlisnych stanoviscich jsou potom soudci US jesté dal,
kdyz piipoustéji i dila z oblasti popularni kultury (napf. odkaz na detek-
tivni romany ¢i pohadku o princezné Kolobézee 1) ¢i dila obecné spise
neznama (napt. Wirth versus stat nebo Kronika o zivoté a smrti). Prekvapive
SD EU je blizsi postup spise konzervativniho vybéru dél pro citace v samot-
nych rozhodnutich, protoze téméf vechna citovana dila patif do celoevrop-
sky uznavaného literarnfho kianonu.

Ohledné¢ nakladani s citacemi vybranych dél lze nalézt mezi praxi
US a SD EU mnohé podobnosti. Zaprvé se oba soudy shodnou ve vibéru
literatd Honoré de Balzaca, Johanna Wolfganga Goetha, Samuela Becketta
a Franze Kafky jakozto autort, jejichz dila a myslenky jsou vhodné k citovani
v pravnich odtvodnénich. Obdobné funguje i citovan{ bible coby kultur-
niho artefaktu a literarniho dila. NSS se s US a SD EU shodne na Kafkovi,
s US potom i na Capkovi a Hellerovi, konkrétné Hlavé 22.

Zadruhé pro oba soudy plati, ze nékteff autofi literarnich dél jsou (ne¢kdy
iv zavislosti na osobnim literarnim vkusu autort citaci) citovani opakovane.
V krajnim piipadé je nékolikrat citovano dokonce stejné literarni dilo. V pfi-
pade¢ Colomera u SD EU je to citace Balzacovych dél hned ve ¢tyfech stano-
viscich a Proustova Hledini ztraceného tasuve dvou stanoviscich. Camus je cito-
van ve trech stanoviscich, Goethe ve dvou, Shakespeare ve tfech a Dickens
ve dvou stanoviscich. Pfed US se mizeme opakované setkat s citaci Karla
Capka, George Orwella a Franze Kafky vzdy ve dvou rozhodnutich nebo
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citaci Hellerovy H/avy 22 opét ve dvou rozhodnutich. U NSS je opakované
citovan Kafka. I zde Ize tedy najit podobnost mezi praxi US a SD EU, ¢4s-
tecné potom i mezi nimi a NSS. Zajimavosti je, Ze pravé opakované citovana
dila jsou vétsinou i ta, ktera jsou pouzivana jak US, tak SD EU.

Znamena to, ze i v tak (z podstaty pouziti) inovativnim pfistupu k pravnimu
oduvodnovani vznika konzervativni varianta, postavena na nasledovani
citac, které jiz difve pouzity byly. Vznika tak specificka skupina citacf krasné
literatury, které svoiji legitimitu necerpaji pouze ze svych kvalit, ale z autority
pfedchozi judikatury. Tato konzervativni varianta tak v sob¢ kombinuje vlast-
nosti odivodnéni judikaturou a citaci krasné literatury. V pffpadé vhodné
pouzité citace se jeji postaveni zesiluje, ale je tfeba zduraznit, ze v takovém
ptipadé musi obstat jak jako argument judikaturou, tak i jako samostatnd
citace krasné literatury.

V navaznosti na idealnf model pouziti citace krasné literatury v odtvodnéni
soudnich rozhodnutf pfitom lze fici, ze pokud jsou naplnény vsechny jeho
charakteristiky, lze citaci povazovat za velmi vhodnou. Z pohledu literatury
se jednd o pozadavky na zanr citovaného dila, jeho znamost, vazbu na danou
kulturu, autoritu autora dila a pravni pfesah obsahu dila. Z pravniho pohledu
je to pak pozadavek povahy pfipadu jakozto hard case a umisténi v rozhod-
nuti na vyssich drovnich soudn{ hierarchie. Citace spliujici vsechny pod-
minky muaze byt hodnocena jako velmi vhodna. Schazejici literarni charak-
teristiky 1ze nahradit uvedenim pifimé citace, ktera pfenasi autoritu citace
z oblasti hodnot do rétorické sféry. Takové pouzitf citace Ize hodnotit jako
spise vhodné. Obé¢ tato hodnoceni jsou pfitom kladna.

Pokud néktera z literarnich podminek neni naplnéna ani nijak kompenzovana,
ale ostatnf literarni a obé pravni jsou splnény, mizeme mluvit o spiSe nevhod-
ném pouzitl. Pokud neni bez vyvazeni naplnéno vice literarnich podminek
nebo nekterd z pravnich, jedna se o zcela nevhodné pouziti literarni citace.

Z pohledu vhodnosti konkrétnich citac{ a stanovisek SD EU tak lze hodno-
tit 16 pouziti citaci krasné literatury jako spiSe az velmi vhodnych a pouze
tfi jako spise nebo zcela nevhodné. U US lze kladné hodnotit 12 pouiti
literarnich citacf krasné literatury a spise ¢i zcela negativné Sest pouziti citace.
U NSS je mozné hodnotit kladné tfi pouziti literarni citace, jedna byla pou-
zita nevhodné¢ a zbytek nelze hodnotit, protoze se nejednd o citaci krasné
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literatury ve vlastnim odivodnéni soudu. Jestlize tedy u US byly vhodné
dve tfetiny citaci a u NSS tfi ¢tvrtiny, tak pfed SD EU to bylo zhruba ctyfi
petiny vsech zkoumanych pfipadi. Praxe SD EU je tedy o néco lepsi nez
u NSS, kde je zase o néco lepsi nez u US, ale v soucasné situaci se stavaji-
cimi pocty vyskytu literarnich citaci v pravnich odtvodnénich se nejednd ani
v jednom pfipadé o nijak zasadni naskok. Celkov¢ lze shrnout, ze praxe ces-
kych soudt a SD EU v pouzivani citaci krasné literatury v odtivodnovani lisi
pouze v tom, ze Ceské soudy nékdy zahrnujf citace krasné literatury i ptimo
do textt rozhodnuti, zatimco SD EU nikoliv.
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3 SOCIOLOGICKO-PRAVNI A RETORICKE
ASPEKTY VYUZITi KRASNE LITERATURY
V PRAVNIM ODUVODNOVANI

3.1 Nova rétorika jako vysvétleni pouZiti
oduvodnéni krasnou literaturou

Jestlize je Gadamerovo uchopeni vyznamu uméni ideovym vychodiskem
pro pouziti uméni v pravnim oduvodnovani, je pouzitf nastrojit Nové réto-
riky jeho pfirozenou formou. Mootz dokonce tvrdi, ze spravedlnost je pro-
duktem rétoriky.'* Umeéni ma totiz spolecenskou funkci, protoZze tvoii spo-
lecensky konsenzus, a to jak v romantickém, tak hermeneutickém chapani.'”
Perelman a Olbrechts-Tyteca, propojujici svét prava a umén{ prostrednic-
tvim rétoriky, se behem své kariéry zabyvali prave i rétorikou pouzivanou

v pravni argumentaci.’

Ostatné Mootz je ve svych ivahach o tloze rétoriky
v pravai praxi oznacuje za stézejni autory v této oblasti.””! Jidrem jejich
uvah je tzv. communion, které podle nich zahrnuje spolecenskou shodu
na urcitych hodnotach a zaroven je variantou lingvisticko-stylistického pii-
stupu. To je pfitom to, co pravu casto chybi, a proto to hledame v nejraz-
néjsich oborech. Communion stoji na sociologickych i logicko-dialektickych
zakladech, tudiz se jevi jako idealni feseni nedostatku humanitniho pfesahu
pravn{ argumentace. Nova rétorika tak vychazi z koncepce jednotného dis-
kurzu v dané spolecnosti a vede tak pravé k moznosti mimopravnifho odu-
vodniovani v pravu.'?

Nejvetsi piinos Nové rétoriky je spatfovan v propojeni antického fe¢nického
umeéni a sociologického hodnotového pohledu. Tuto perspektivu uplattio-
vali Perelman a Olbrechts-Tyteca ve vystavbé argumentace pfi propojovani

128 MOOTZ, 2006, op. cit., s. Xv.

129 HAMAN, Ales. Literdrni dilo a soudoba literarni véda. 1. vyd. Praha: ARSCI, 2012, s. 32.

130 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie, 2008, op. cit.

131 MOOTZ, Francis J. Rbetorical knowledge in legal practice and critical legal theory. Tuscaloosa,
Ala.: University of Alabama Press, 2006, xix, s. 29.

132 GRAFE, Richard; WINN, Wendy. Presencing ,,Communion® in Chaim Perelman’s New
Rhetoric. Philosgphy & Rhetoric [online]. 20006, roc. 39, ¢. 1, s. 45-71 [cit. 9. 9. 2015].
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rétorické formy sdéleni a jeho obsahu. Podle Perelmana a Olbrechts-Tytecy
Aristoteles a dal$i teoretici ochudili rétoriku tim, Ze ji pojali pouze jako ume-
leckou formu, aniz by brali ohled na jeji dalsi funkce a obsahy. Pfitom soci-

alnf funkci rétoriky povazuji Perelman a Olbrechts-Tyteca za tu stézejni.'”

Jejich teorie tedy obsahove navazuje na Gadamerovo pojeti d¢jinného védomi,
kdyz pocita s obousmérnym pasobenim stavu spolecnosti a rétorického roz-
méru argumentace. Takto chapana rétorika ma socialni funkci, protoze jednot-
livé argumenty mus{ souznit s hodnotovym zakladem a védomim spole¢nosti,
aby byla argumentace pfesveédciva. Zaroven pak spolecnost reaguje prave
na tyto argumenty a rozhoduje se a hodnoti pravé na jejich zakladé.

Soucasti pravniho védomi jednotlivet i spole¢nosti jako celku jsou prave
hodnoty, které urcuji hodnotové postoje k pravu a které potom vyznamné
ovliviuji, zda a jak je takové pravo respektovano a dodrzovano. Samotna
znalost prava ¢i pravni informovanost nestaci, o nutnosti praivo dorzovat
musi byt adresati pravnich norem presvédceni. K takovému presveédceni vede
cesta pfes navazani argumentace o nutnosti urcitého feseni pravé na hod-
noty. K tomu je sice prostor uz i pii tvorbé pravnich pfedpisu, ale vzhledem
ke specifickému stylu textd pravnich pfedpist se vétsi moznosti oteviraji
pravé v odavodfiovani soudnich rozhodnuti. Cast odévodnéni zaméfena
na hodnoty ma tak socidlni funkci soustfedénou na publikum — spole¢nost
a buduje vztah publika k rozhodnuti za u¢elem posileni jeho autority i auto-
rity pravni upravy, na které je vystavéno.

3.1.1 Efektivni komunita mysli

Piithodné i sami Perelman a Olbrechts-Tyteca pfiznavaji, ze jejich pifstup
je nutné v kontrastu k metodam formalni logiky, a tedy Ze v pfipadé¢ oduvod-
novani krasnou literaturou nelze pravidla formalni logiky pouzit. Vysvétluji
to tim, ze argumentace chdpana v mantinelech formaln{ logiky nezohlednuje
diskurz vcetné publika.” Publikum je pfitom nutnym stfedobodem kazdé
uvahy o pfesvédéivosti argumentace. Jako nutné podminky pfitom Perelman
a Olbrechts-Tyteca vidi shodu na zformovani takové intelektualni komunity
a dale na pfedmétu debaty.

133 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op.cit., . 13.
134 Tamtéz, s. 13-14.
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Z hlediska odavodnovani krasnou literaturou je praveé ona komunita mysli
zakladem vétsiny avah. Jelikoz ve své charakteristice odpovida publiku
v tom smyslu, jak ho chape i divadelni véda a jak je chapano v tomto textu,
nadéle budeme pouzivat pojmy efektivni komunita mysli a publikum jako
synonyma s tim, ze v piipad¢ parafrazi Perelmanovy teorie se budeme drzet
jeho pojmoslovi a v pfipadé pouziti jeho poznatkl na piipad odivodnovani
krasnou literaturou bude dana pfednost publiku.

Efektivni komunita mysli vznika diky spole¢nému jazyku a dale vzajemné
piistupnosti debaté. K této piistupnosti je vSak tieba existence pozornosti
a s ni souvisejici zaujatosti obou stran pro pfedmét debaty. A ta nevznika
sama od sebe. Jiste, jeji zformovani muaze byt dano riznymi socialnimi fak-
tory, avsak vSechny vice ¢i méné souvisi se vztahem mluvciho a publika.'

3.1.2 Publikum, jeho typy a efektivita pfesvédCovani

Publikum Perelman a Olbrechts-Tyteca definuji jako mnozinu téch osob,
které chce mluvéi ovlivnit.” Tato velmi Siroka definice je sice vhodna
a pochopitelna vzhledem k povaze jejich teorie, avsak ve svém praktickém
duasledku je nicnefikajici. Podstatu toho, kdo je skutec¢né tim pfesvedcova-
nym, totiz nijak neodkryva. Ne nepochopitelné tedy pravé tato otazka tvorfi
osu vétsiny tuvah Nové rétoriky, stejné tak jako urcuje pouziti oduvodnéni
krasnou literaturou v pravni praxi. Otazka pro kobo je totiz prvotni otizkou
rétoriky uz z jeji podstaty, urcuje podobu fecnikova projevu a v zavislosti
na tom i jeho efektivitu ve vztahu k publiku.

Zde je tieba se zastavit u toho, co chapeme pod pojmem efektivity pro-
jevu. Je jim pfesvédceni publika k uréitému chovani ¢i jednani, at’ uz v plné
mife toho, co fecnik tvrdf a pozaduje, nebo i ¢aste¢né jako urcita korekce
postoje publika k fesené otazce. Rozhodneé se nejedna o méfitelnou veli¢inu
ve smyslu méfitelnosti vysledka jako u exaktnich véd. Spise zde zabihame
do problematiky pravniho védomi, konkrétné do postoju k pravu nez jeho
konkrétn{ znalosti."””” To v§ak neznamena, ze by nebylo mozné a potiebné
o efektivité argumentace jakozto pfesvédcivosti projevu uvazovat a zaby-
135 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 15-17.

136 Tamtéz, s. 19.

137 VECERA, Milo$; URBANOVA, Martina. Prdvni védomi v teoreticko-empirickém pobledn.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 194 stran.
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vat se ji. Pokud se ztotoznime s pojetim prava jako jazyka a s nim spjaté
nekonecné trvajici celospolecenské debaty o tom, co je pravem, pak prave
efektivita pfesvédcivosti projevu je jednou z hlavnich zbrani v tomto fec-
nickém klani. Otazkou, ktera je vSak nevyhnutelnym dusledkem takového
piistupu, je tak jako u Perelmana podstata publika, které ma byt efektivné
piesvédceno.

Publikum je tfeba chépat jako vice ¢i méné umélou konstrukei."”® Nikoliv
vsak pouze teoretickou, nybrz se zasadnim praktickym vyuzitim. Jeji ucho-
peni je mozno i z psychologického nebo sociologického pohledu a z nich
rétorika vychazi. A pfidava k tomu jesté dalsi uhel pohledu. Znalost publika
totiz pfimo urcuje Sance na jeho piesvedceni. Zakladem efektivity argumen-
tace je tedy adaptace fe¢nika na publikum. To v sob¢ nutné nenese zneuziti
znalosti povahy publika ve smyslu manipulace, byt’ i tato varianta je mozna
a v minulosti vedla k diskreditaci rétoriky jako plnohodnotné discipliny.'”

Je vsak tfeba si uvédomit, ze existuje rozdil mezi rétorikou a manipulaci,
osvétlenim a propagandou a mezi pfesvédcovanim ve smyslu anglického
persuade a pfesvéd¢ovanim ve smyslu convince. Zacnéme od posledni
ze jmenovanych dvojic. Délici ¢arou mezi nimi je idea racionality rozhod-
nuti, kdy convince znamena piesvédceni na racionalni bazi, zatimco per-
suade pusobi spiSe na emoce. Frost k tomuto uvadi, Zze vyuzivani emoci
v pravnické rétorice je béznou praxi jiz od antiky. Tehdejsi rétofi povazovali
emoce za silny nastroj pro tvorbu pfesvédcivych argumentd, jehoZ putso-
beni na publikum pfitom lze pfedvidat.'*” Perelman ale zaklad jakéhokoliv
tradi¢niho rozliSovani mezi convince a persuade odmita a voli radéji pifstup
zalozeny na publiku. Podle jeho nazoru tak muzeme uzit persuade u kon-
krétniho publika, zatimco convince pouze u obecného publika slozeného
ze v$ech racionalnich bytosti. Jak sami Perelman a Olbrechts-Tyteca pfipou-
$téji, tento pifstup lze pfirovnat ke Kantové rozlisen{ objektivnfho a subjek-
tivniho, byt se s nim pfesné neprekryva a hlavni rozdil lze spatfovat v pfi-

pustnosti ,,subjektivnich® argumentd v pfistupu Nové rétoriky."*!

138 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 19.

139 Tamtéz, s. 25.

140 FROST, Michael H. Introduction to classical legal rhetoric: a lost heritage. Butlington, VT:
Ashgate, c2005, s. 61.

141 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 26-30.
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Publikum Nova rétorika rozlisuje na publikum univerzalni, interlokutora, pii-
padné nahlizeného jako specifické publikum, a konecné fe¢nika samotného.
Univerzalni publikum by mélo byt z hlediska prava nejpodstatnéjsi a také
by se k nému méla nejspise vztahovat moznost convince.'*? Univerzalni pub-
likum je vsak rovnez nejproblematictéjsi z hlediska efektivity pfesved¢ovani,
jelikoz je natolik rozsahlé a natolik riznorodé, ze jakakoliv snaha o pfedpo-
veézeni jeho reakei je vice nez problematicka. To, co pro jednu z jeho casti
muze byt silnym argumentem pro, pro jinou muze byt jesté silnéj$im argu-
mentem proti. Univerzalni publikum se tak stava pouze teoretickou kon-
cepc, nikoliv praktickym jevem. Pfesto je mozné takové publikum pfedvidat
a dd se uvazovat o jeho existenci, pokud je fe¢nik toho nazoru, Ze jeho véc
je s to presvédcit vSechny racionalni bytosti. Perelman a Olbrechts-Tyteca
toto shrnuji tim, Ze existence univerzalntho publika je véci prava, nikoliv
faktu.'"

Prave a pouze univerzalni publikum si pfirozené vyzaduje piesvédco-
van{ v tom smyslu, ze se jedna o pravdu jasnou, absolutnf a nadc¢asovou.
Strucné feceno, projev adresovany univerzalnimu publiku si narokuje objek-
tivni pravdivost. V dasledku toho mé byt takové tvrzeni veobecné platné
a nezpochybnitelné." Je ale nutné si uvédomit, ze takové tvtzeni v privu
neni mozné a je uréeno pouze exaktnim vedam. Nabizi se proto otazka, jak
by prave idea univerzalniho publika mohla pomoci efektivité zduvodniovani
mimo oblast exaktnich véd, konkrétné pak v pravu.

Odpovedi je existence specifického publika. V logice konkrétniho kultur-
nfho kontextu a konkrétni situace se abstraktni idea univerzalniho publika
stava konkrétni realitou publika specifického, vétsinou specializovaného.'*
Takové publikum uz ma svoji vice ¢i méné¢ homogenni charakteristiku
a s takovym uz lze pracovat ve smyslu fe¢nikova pfizpusobeni se publiku,
a to vcetné toho pravniho.

U specifického publika se dostavaime na hranici mezi univerzalnim publi-
kem a interlokutorem, tedy jedinym posluchac¢em. I ten tvoif plnohodnotné

142 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 30-31.
145 Tamtés, s. 31.
144 Tamtés, s. 32.
145 Tamés, s. 34.
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publikum, byt’ ptisobeni na né¢ho ma sva specifika, a to zejména pii mlu-
veném projevu. Je rovnéz tfeba si uvédomit, ze zejména v psané podobé
projevu casto splyva s univerzalnim publikem.'*

Tretim typem publika je fecnik sam a opét je tu moznost vykladat tento
zpusob argumentace jako jednu z variant argumentace pfed univerzalnim
publikem, jelikoz fe¢nik sdm je v idedlnim piipadé svym nejpifsnéjsim kri-
tikem, co se pravdivosti a sily jeho tvrzeni tyce. Logicky se vSak davody
rozhodnuti a tedy i nastroje pfesvedcovani mizou lisit od toho, co je bézné
pro piesvédcovani jiného publika, nez je fecnik sam. Perelman uvadi pitklad
ufednika, kterému bylo doporuceno rozhodovat pravni spory bez oduvod-
néni, jelikoz nemél dostate¢né technické znalosti, s tim, Ze oficialni odu-
vodnéni pozdéji dodelaji dfednikovi podiizeni. Vysvétluje, Ze toto nutné
nemusi znamenat chybny postup, jen vyuziti jinych nastroji presvédcovani
pii rozhodovani dfednika samotného, kdyz si odivodmiuje své rozhodnuti
sam pred sebou, a pfesvédcovani publika navenek. Zpétna racionalizace
tak nutné nemusi znamenat chybu pfesvédcovan{ ¢i umyslnou manipulaci,
pouze pfizpusobeni se publiku ve smyslu vytvofen{ takového odiavodnéni,

které je pro urcité publikum akceptovatelné.'"’

Ve vysledku je tak tfeba uvazovat o vsech tfech typech publika v jejich
vzajemnych souvislostech. Re¢nik musi byt schopen presvédéit sam sebe,
poznat své specifické publikum a uvédomit si jeho charakteristiku. V ide-
alnim pfipadé to lze ucinit v navaznosti na to, ze sam fecnik je soucasti
tohoto specifického publika. Déle si musi uvédomit, Ze i toto specifické
publikum je soucasti univerzalniho publika a pokud je fecnik sam pfesved-
¢en o pravdivosti svych tvrzeni, znamena to, ze se svym projevem zaroven
obraci na univerzalni publikum, byt’ v hranicich svého kulturniho kontextu.
To, co by vsak fecnik mél mit na paméti, je pretrvavajici rozdilnost pfre-
svédcovacich nastroju, které muze na rozdilna publika pouzit. Absolutné
chapané univerzaln{ publikum pfijima pouze objektivni, univerzalni pravdy,
specifické publikum ¢i interlokutor uz jsou omezeni svym vlastnim disku-
rzem a u fecnika samotného je tfeba pfipocist jeho vlastn{ kriticnost vici
pfesvedéivosti a pravdivosti jeho tvrzeni. Spole¢nym jmenovatelem vSech

146 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 37.
147 Tamté, s. 40-43.
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nastroju presvédcovani je, jak jiz bylo feceno, jejich efektivita. Nyni je tfeba
tuto veli¢inu velenit do kontextu raznych zanrh projevu, a to vzhledem
k velmi specifickému charakteru oduvodnovani v pravu. Ten je dan prede-
v§im jeho praktickou povahou."® Typickym piikladem neodhadnuti publika
je potom pouziti citace krasné literatury v odavodnén{ soudniho rozhodnut,
které podléha soudnimu pfezkumu nadtizeného soudu.'

3.1.3 Epideikticky projev

Kazda citace v pravnim oduvodnéni je malou epideiktickou vlozkou v pro-
jevu spadajicim jinak do pravniho zanru, kterd by se mohla z urc¢itého thlu
pohledu zdat nemistnd. Je ve zdanlivém protikladu k zavedené konvenci
pravnfho stylu. Rozdilnost od pravni rétoriky lze spatfovat v absenci dvou
protikladnych postoju i namétu, ktery neni dan potfebou feseni konkrétntho
problému ¢i otazky, nybrz estetikou projevu samého. Epideikticky projev
se tak z dnesniho pohledu podoba spise literatufe nez rétorice. Ne ndhodou
se také tyto projevy zpravidla nepfednasely, ale psaly.'”

Na druhou stranu je vsak tfeba si uvédomit, ze pro antického ¢lovéka bylo
krasné to, co bylo dobré, a naopak."”' Perelman a Olbrechts-Tyteca tak upo-
zornuji, ze pravé epideikticka rétorika ma mnoho co naucit o rétorice jako
takové a jeji opomenuti je zasadni chybou. Zdtvodnuje to tim, ze nastroje
literatury v epideiktické rétorice jsou nejlepsi na formovani vazby na pub-
likum, a tedy jsou idealnim nastrojem rétoriky orientované praveé na publi-
kum. Timto se dostavame k dalsi z vySe jmenovanych dichotomii, tentokrat
mezi osvétlovanim a propagandou. Je to logické vzhledem ke skutecnosti,
ze pravé epidikticky projev se svou literarni povahou muze byt nejsnaze vyu-
zit k ucelim vyuky i propagandy. Perelman a Olbrechts-Tyteca tak explicitné
uvadeji, ze ucelem epideiktického projevu je zvysit intenzitu uznan{ hod-
not spolecnych fe¢nikovi a publiku. Tyto hodnoty a jejich uznani jsou vsak
zaroven nezbytnou soucasti pravnfho projevu a formuji tzv. communion
ve vSech zanrech projevu. Rozdil mezi epidiktickym a pravnim projevem

148 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 45

149 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 5 As 48/2011 - 85.

150 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 47-49.

151 PLATON, NOVOTNY, Frantisek. Symposion. 4., opr. vyd. Praha: OTKOYMENH, 2000,
80 s.
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je vSak v tom, Ze zatimco pravni ptimo vede k rozhodnuti o chovani ¢i jed-

nani, epidikticky k nim vytvaii pouze dispozice.

%2 Tomu odpovidd skuteé-

nost, ze kazda citace v pravnim oduvodnéni pouze nabizi urcéitou perspek-

tivu

pohledu, nikdy ho autoritativiné nenafizuje, nejnazornéji je to pfitom

vidét v disentech (viz napf. disent soudce Stanislava Balika citujici Axela
Muntha).'

152
153

154
155
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Ve véci se sp. zn. PL US 36/11 rozhodl Ustavni soud dne
20. cervna 2013 nalezem ohledné zdravotnickych standardt a nad-
standardu, zvysSeni poplatku za hospitalizaci a sankéni pravomoci
zdravotnich pojistoven vici poskytovatelim zdravotnickych sluzeb
(238/2013 Sb.) tak, Ze rozporovana ustanoveni zrusil.'>*
Citace krasné literatury obsazeny v odlisném stanovisku soudce
Stanislava Balika. V tomto piipad¢ je tu zahrnuto hned nékolik roz-
sahlych citaci téhoz dila krasné literatury: ,,Moji predstavu lékare lidunrila,
wktery se pohyboval nejen ve vysoké spole¢nosti, ale dovedl si najit
cestu i k nejprostsim lidem “ (5. J. Kdria, Lékar nebo spisovatel? in: Axel
Munthe, Kniha o Zivoté a smrti. Praba: Melantrich, 1969, str. 392) reprezentuje
Axel Munthe. Uchvdtil mne Knibon o $ivoté a smrti jig_jako stredoskolika,
Je to neprekonatelny soubor ukdsek toho, jak v jakénkoliv systémn Zdravotnictv
v3dy v konkrétnim pripade zdlezd na profesni etice lékarové a divére pacientové. >
Nasleduje potom tato citace ze stejného zdroje: ,,17me, Fe musime
gemitt, a to je ve skutecnosti to jediné, co je nam ndamo o nasi budoucnosti.
Vsechno ostatni json pouhé dobady, a ve vétsiné pripadii hddame $patné. Jako
Lbloudilé déti v temmném lese tapeme vpred na své cesté ivotem, vidime sotva na Siri
ruky pred sebe, nevime, co nds e dne na den olekdvd, jakd nebegpeli a jaké
prekdszky se ndm postavi v cestu, jakd vice (i méné napinava dobrodrugstvi prozi-
Jeme v olekdvani onobo Velkého Dobrodruzgstvi, nejnapinavéisibo e vsech: smrti.
Obtas se odvagime ve svém matku pologit plachon otdazken svénm osudu, nedo-
staneme vsak Zddnon odpoved, nebot’ hvézdy json pidlis daleko. Cim diive si vé-
domime, e se o nasem osudn rozhoduje v nasem viastnim nitrn a nikoli nahore
mezi hvézdami, tim lépe pro nds. Stésti mizeme najit pouze v s0bé samych, hledat
Je u_jinyeh je traceny cas a my nemdme asu nazbyt.* (srov. A. Munthe, Kniba

PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 47-53.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2013, sp. zn. PL US 36/11. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].

Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2013, sp. zn. PL US 36/11.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. ervna 2013, sp. zn. PL US 36/11.
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0 5ivoté a smrti: Praba: Melantrich, 1969, str. 365). lasoval jsem pro gamitnuti
navrbu in extenso. “'>°

V tomto ptipadé soudce Stanislav Balik ve svém odlisném stanovisku
piistoupil k pouziti dvou pfimych citaci z téhoz zdroje, a totiz textu
knihy a pfedmluvy k ni. Nejedna se pfitom o klasickou fikci, ale o zapis
ze skute¢ného zivota lékate. Tato konkrétni kniha je pro né¢ho duile-
zita, protoze jako sam pfiznava, formovala jeho piistup k svétu. Proto
na ni nelze pouzit tradicni kritéria vybéru zdroje citace krasné litera-
tury v pravaim odivodniovani a také proto je ze strany disentujictho
soudce proziravé, ze k ni poskytuje vysvétleni pfimou citaci pred-
mluvy a potom ji nabizi publiku k vlastnimu posouzeni formou pfimé
citace vcéetné podrobného uveden{ zdroje. Soudce Stanislav Balik
tu opétovné pouziva citaci krasné literatury v hodnotovych otazkach
k vzbuzeni emocni reakce v publiku. V tomto konkrétnim piipadé
mu lze vytknout zbytecne velky rozsah pfimé citace, ale jinak je tfeba
ji hodnotit jako vhodnou a nasemu modelu odpovidajici.

Co se tyce rozdilu mezi pfesvédcovanim a manipulaci, Perelman a Olbrechts-
Tyteca ho posouvaji do obecnéjsi roviny rozdilu mezi argumentaci a nasilim.
Argumentace podle nich vzdy vede ke zméné stavu, i ta epidikticka, ale od nésili
se pfitom lisi. Rozdil spociva v moznosti pulika k odmitnut{ pohledu fe¢nika.
Autofi nas vedou pfes hodnoty konkrétni spolecnosti, v tomto pifpadé tedy
specifického publika, k otizce hranic mezi zduraznovanim urcitych hodnot
a jejich propagandou. Existence diskuse a moznost odmitnout urcité hod-
noty je v piipad¢ argumentace veéci existence efektivai komunity mysli, pfi-
¢emz jen ta muze urcit, nakolik je odmitnuti pfijatelné. Zformovani takového
spolecenstvi vSak musi byt pfirozené a az odvozené od samotnych hodnot,
nikoliv naopak. V takovém pifpadé by se totiz jednalo pravé o propagandu.
Propaganda stavi své tvrzeni na jeho zdanlivé objektivité a je nepochybné,
ze propaganda je nepfipustna. I objektivita jako takova vSak ma z hlediska
argumentace a rétoriky argumentace sva uskall. Perelman a Olbrechts-Tyteca
tak navrhuji prehodnoceni tohoto pojmu v tom smyslu, aby nadale pod rous-
kou objektivity nebylo mozné oddélit projev od fe¢nika. Zdtvodnuje to pii-

tom tim, ze tam, kdy mé projev podnitit jednini, neni objektivita mozna."’

156 Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2013, sp. zn. PL. US 36/11.
157 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 54-60.
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I pokud budeme chapat objektivitu ve smyslu objektivity specifického pub-
lika, a tedy omezenou konkrétnim diskursem, stale jde o pozadavek ptesahu-
jicf moznosti argumentace jinych nez exaktnich véd. Moznost byt pfesved-
¢en v obou vyse popsanych smyslech tohoto slova s sebou nutné nese také
osobni odpovédnost kazdého posluchace coby soucasti konkrétniho pub-
lika, a to za jeho vlastni rozhodnuti. Nikoliv za pfijeti objektivni absolutni
pravdy, tak jako u propagandy, a ani za skeptické ustoupeni prozatimnimu
feseni.”® Objektivita z hlediska argumentace je tedy subjektivai ,,objektivi-
tou” jediného posluchace, opfena o jeho vlastni odpovédnost za jeho vlastni
rozhodnuti. Jako takovd je pak dana tim, ze vznika v procesu argumentace,
béhem ného a diky nému. Nejmarkantnéji je napéti mezi objektivitou a sub-
jektivitou oduvodnovani znat v pfipadé disentu soudce Stanislava Balika
ve véci restitucnich naroku, kde se do poptfedi dostava i fakt, ze mluvci
samotny je soucasti publika, kterému je projev adresovan.'”’

Nilezem Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. 11. US 773 /07,
jehoz autory jsou predseda senatu Stanislav Balik, soudkyné¢ Dagmar
Lastovecka a soudce Jiti Nykodym, byla dstavni stiznost zamitnuta.
Oduvodneni nalezu obsahuje cca 18 normostran a cca 14 normostran
k tomu pfidava odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika. Pravni
véta dlouha necelou normostranu shrnuje, Zze pravn{ jistota jakozto
podstatna nalezitost pravniho stitu znamena i povinnost Ustavniho
soudu zvazovat pfimefenost jiz ucinéného poruseni zakladnich prav
a svobod a porusenim, ke kterému by doslo snahou o napravu prvého,
a to zejména s ohledem nabyti prav v dobré vife.'"” V daném piipadé
se opét jedna o restitucni spor, tedy o problematiku vyrazné mediali-
zovanou a pravne i moralné citlivou, s $irsim spole¢enskym dopadem.
Stézovatelé adresovali vyzvu k vydani majetku nespravné osobé, jeli-
koz vychazeli z udaje o vlastnictvi vystaveného o dva dny difve, nez
nastalo datum pfedvidané zdkonem. V tu chvili uz vsak byl vlastni-
kem majetku jiny subjekt. I pfesto ptivodni vlastnik se stézovateli jed-
nal a uzavfel s nimi (dokonce nadvakrat) dohodu pfed statnim notaf-
stvim. Vzhledem k tomu, ze v$ak mezitim uplynula doba uplatnéni

158 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 62.

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. stpna 2012, sp. zn. H US 773/07. In: ASPI [pravni
informacni systém|. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. I1. Us 773/07.
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restituénfho naroku, hodnotily obecné soudy vyzvu tak, Ze nebyla
podana fadné a véas. Ustavni soud oproti tomu postavil proti sobé
zakladni prava a svobody stézovatelt a vedlejstho ucastnika, ktery mél
nabyt nemovitosti v dobré vife. Dosel ale i tak k zavéru, ze ustavni
stiznost je nutno zamitnout.

Citace krasné literatury je pouzita az v textu odlisného stanoviska.
To se pfitom od vétsinového rozhodnuti i stylu pravnich oduvod-
nénf lis{ hned v nékolika ohledech. Citovanym romanem je tu ,,zyni-
kajici roman olomonckého spisovatele a advokdta Petra Rittera Wirth versus
stat,'" tedy dilo nikoliv zndmé samo o sobé¢ ani diky svému vyznam-
nému autorovi. Nenf tu ani pouzita citace obsahu dila, at’ uz pfima
¢i nepfima. Je tu pouze zminka o dile, které disentujici soudce zfejmé
naprosto subjektivné hodnoti jako vynikajici a které ma podle jeho
doporuceni slouzit jako dokresleni kontextu pro ,,foho, komu tyto
stripky nepostaci k vytvorent plastického obrazn doby. ' Tento velmi osobni
ton je ostatné vlastni vétsiné textu stanoviska, které uz 1 zacina velmi
netradicné analogif k sachovému zapasu (véetné obrazku).

Soudce Stanislav Balik tu na sachové partii ukazuje situace v dobé
piijimani zakona o restitucich a v jejim zavéru vola na pomoc auto-
ritu Bobbyho Fishera (véetné dat narozeni a umrti, aby snad nedoslo
k mylce). Natolik se v tomto podani ma zdat vyhra restituentt nevy-
hnutelna. Na to navazuje poukazem na svij vék a z ného vyplyvajici
zkuSenosti, kdyZ popisuje svoji zcela osobni zkusenost s uplatnovani
restitucnich narokd z pozice advokata restituenti. Kdyz vysvétluje
snad az ptilis hotlivé chovani restituentu, kdyz si zajistili vypis z evi-
dence piili§ brzy, pouziva jako ptiklad neporadku v evidenci az tra-
gikomicky piipad zapisu vlastnictvi Waffen SS existujici jesté v 80.
letech. Jeho piipadnost vsak ¢aste¢né narusuje uvedenim ,,pry* pied
timto piikladem.

Posléze svuj vlastni vztah k restituentim, implicitné dany do kontra-
stu k postoji ostatnich patrné véetne vedlejsitho tcastnika fzeni, shr-
nuje do ,,werichovské hlasky ' tvrdici, ze ,,kdyF se lod potapi, je to fofr. “'%*
Prave po ni potom pfichaz{ na fadu ono literarni doporuceni soudce

Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. IL. US 773/07.
Tamtéz.
Tamtéz.
Tamtéz.
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Balika. Ten az potud argumentuje v prvn{ osobé, emotivné a osobng,
pouziva kulturnich az pop-kulturnich odkaz, sdili své az soukromé
vzpominky a vylozené subjektivai hodnoceni , nekonecné smutnos-
1% vétsinového rozhodnuti. Klade si nékolik fe¢nickych otazek,
co se tyce skutkového stavu pifpadu a dochazi k zavéru, ze ,,zde bylo
az prilis mnobo ndhod. ..

Na toto vsechno, na tuto argumentaci v kontextu tradi¢niho stylu
pravnfho oduvodnovani zcela netypickou, potom navaze nécim,
co uz tak Sokovany ctenaf ani nemuze cekat. Tim nécim je zcela
tradi¢ni oddvodnéni v tom smyslu a v plném rozsahu, jak je bézné
ve vétsinovém nalezu, akorat s tim rozdilem, Ze zde je to pravé to sta-
novisko, které bylo pfehlasovano. Na tplny zavér se potom soudce
rozlouci Napoleonovym citatem na téma, co z lidského kondni pfe-
trva. Soudce Balik si potom explicitné tento citat vztahne sam na sebe
a své konani v ramci restituci. Zadny z odkazi nenf citovan s odka-
zem na piesny zdroj, a to ani u romanu, ani u pfimych citaci.

Jedna se o pfipad, u kterého se emotivnost neda popiit. Jde o tématiku
restituci, které jsou emotivni samy o sob¢, ale navic je tu fakt kontro-
verzniho rozhodnuti ve prospéch vedlejsitho ucastnika a jeho pravni
jistoty. Je tu rovnéz fakt dlouhého trvani celého pfipadu. A potom
je tu ta jiz zminéna osobni zaujatost disentujictho soudce, ktera je Cte-
nafi uvyklému pravaimu diskurzu az nepifjemnd, ale v Zadném pii-
padé ne nepochopitelna, co se jeji podstaty tyce. V tomto piipadé
je potom medializace pravniho zakladu pfipadu i pfipadu samotného
v charakteristice rozhodnuti jakozto vyjimecného uz jen detailem
a 1 pfesto je nutno pouziti literarni citace v tomto ptipadé hodnotit
jako méné vhodné.

3.1.4 Hodnoty jako premisa argumentace

Perelman a Olbrechts-Tyteca vénuji relativné rozsahly prostor také premi-
sam argumentace, pficemz je vSak uchopuji velmi netypickym zptsobem.
Chapou je sice jako druh smlouvy o tom, co je jiz na pocatku argumentace
dané a neni to dale zpochybniovano, ale dale je navazuji spise na antickou
tradici rétoriky nez na formalni logiku. DéEli premisy na realné, kam fadi

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. IL. US 773/07.
166 Tamtéz.
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fakta, pravdy a pfedpoklady, a na upfednostinované, tedy hodnoty a hierar-
chie. Rozdil mezi fakty a pravdami na jedné strané a pfedpoklady na druhé
spociva v tom, ze fakta a pravdy vztahujeme k univerzalnimu publiku,
zatimco pfedpoklady ke specifickému. Fakta jsou tedy povazovana za objek-
tivni, nezpochybnitelna a jako takova nejsou predmétem dalsi argumentace.
V pravu vsak fakta v tomto smyslu neexistuji a pravni fakta mohou velmi
snadno tento svuj status ztratit, a to ve chvili, kdy je jejich fakticnost otre-
sena pravé v ramci argumentace. Oproti tomu pravdami je tu minén cely
komplex faktt vytvatejici specificky systém, ktery drzi dohromady praveé
diky nezpochybnitelnosti vsech svych ¢asti. Je vsak zjevné, Ze pro praktic-
kou argumentaci neni rozdil mezi fakty a pravdami ani jasny, ani nezbytny.
Oproti tomu predpoklady se oproti dvéma pravé jmenovanym lisi velmi
podstatné, a to v sile jejich presvédcivosti. Predpoklad je také vseobecné
piijiman jako vychozi bod argumentace, ale nikdy sam o sob¢, vzdy musi byt
nécim dalsim podpoten.'s’

Podporou predpokladu je podle Perelmana a Olbrechts-Tytecy to, co je not-
malni a bézné. To vsak znamena nutnost vztahnout tuto vlastnost k urcité
referencni skupiné. V pravni argumentaci tak v pifpadé pifedpoklada pracu-
jeme s tim, ze u kazdého tvrzen{ musime urcovat referenéni skupinu samo-
statne, jelikoz se muze lisit. Piikladem je tvrzeni o motivu obzalovaného
a jednani obzalovaného — v prvnim pfipadé je referencni skupina sirsi. Z hle-
diska Nové rétoriky jde pfitom o zcela zasadni moment, jelikoz referencni
skupina neni nic jiného nez specifické publikum se svou jedinecnou cha-

168

rakteristikou.'*® Piikladem pravni zdsady jakozto rétorického pfedpokladu

muze byt napf. zasada transparentnosti.'”

Hodnoty jsou v perspektivé Perelmana a Olbrechts-Tytecy jesté vice spjaty
se specifickymi publiky, protoze existence hodnot, kterd podmifiuje existenci
communion, se vaze vzdy na zcela konkrétni publikum. Hodnoty jsou pfi-
tomny v kazdém argumentu, a to vcetné téch v exaktnich védach. Tam jsou
v$ak pouze zacatkem argumentace, kdezto v humanitnich disciplinach proli-
najf celym procesem argumentace. Hodnoty nelze odmitnout, jelikoz i jejich

167 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 66-71.
168 Tamtéz, s. 70-74.
169 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. z4#i 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010 — 159.

65



HNUTI PRAVO A LITERATURA KONCEM 20. ANA POCATKU 21. STOLETI

odmitnuti musi byt hodnotové zdivodnéno.'™ Typickym vyuzitim hodnot

v argumentaci je disent soudkyné Elisky Wagnerové v pifpadé regulacnich

poplatkt.' Zde skute¢né hraji hodnoty ustfedni roli v celém jejim odivod-

néni, a kdyz je dokresluje literarnimi citacemi, je vazba na cesky kulturni

kontext zcela zfejma a vzhledem k pouziti i evidentné védomé budovana.

Hodnoty zde obhajované jsou partikularnimi hodnotami publika znalého

ceské kultury véetné ceské literatury, jsou hodnotami publika sirstho nez jen

pravn{ vefejnost a vychazeji z kfest'anské tradice. Praveé proto je tu citace

Nerudovy basné i bible.
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\Y prlpade zrusen{ pravniho pfedpisu na navrh poslanc, rozhodnu-
tého Ustavnim soudem dne 28. kvétna 2008, sp. zn. PL. Us1 /08, slo
o otazky ochrany zdravi, konkrétn¢ o navrh na zruseni ¢asti zakona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, ¢ast zdravotnickou
(251/2008 Sb.), tedy o regulacni poplatky.'”

Samotny text odtivodnéni rozhodnuti ma rozsah ptes sedmdesat not-
mostran. Navic je k textu rozhodnuti piipojeno n¢kolik odlisnych sta-
novisek: jako prvni odlisné stanovisko soudce Vojena Gittlera, pfe-
sahujici tfi normostrany. To soudce Pavel Hollinder napsal odlisné
stanovisko dlouhé pfes ¢trnidct normostran a soudce Jiff Nykodym
nesouhlasil s vétsinovym rozhodnutim na vice nez jednadvaceti not-
mostranach. Predseda Ustavného soudu Pavel Rychetsky pfipoiil
k vétsinovému rozhodnuti jedendact a pal normostrany. Odlisné sta-
novisko soudkyné Elisky Wagnerové ma tfinact a pul normostran,
to soudce Jana Musila téméf deset normostran a u Frantiska Duchoné
ma rozsah pfes dvé normostrany. Celkem jde o 75 normostran odlis-
nych stanovisek od sedmi soudcti a text dokonce delsi nez text samot-
ného rozhodnuti. Je také nutné uvést, ze byla vytvofena pravni véta
o téméf osmi normostranach.

Navrh na zruSeni pravniho pifedpisu byl rozhodnutim zamitnut
a jadrem pravni véty je zavér, ze Ustavni soud muze ,zalogit odsivod-
néni toliko na abstrakinich ristavnépravnich argumentech, nikoliv na faktickych
lidincich zikona, které v i5zent pred Ustavnim soudem neni mogno individudlné

PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 74-75.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 28. kvetna 2008, sp. zn. PL US 1/08. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. PL US 1/08.
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g/istovar“'
zace zasahu. Jak v$ak ve svém odlisném stanovisku uvadi soudce Jifi
Nykodym: ,, Ustavni sond se ocitl ve specifické sitnaci, kterd 3rejmé v jeho dosa-
vadni praxi nenastala - vétsina se chtéla odehylit od jig vysloveného stanoviska
(003 nélez; pripousti, kdy? odkazuje na nalez PL US 11/02), ale nedisponovala
kvalifikovanon vétsinon ke zméné dosavadnibo stanoviska Ustavnibo sondn.
Mensina byla pro derogaci napadenych wustanovens, ale pro takové rozhodnuti
rovné¥ neméla kvalifikovanon vétsinn.” To ho vedlo mimo jiné k tomu,
ze ,,Pokud json o v odiivodnéni ndlezn zanjimdna konkrétni stanoviska 3 ble-
diska iistavnosti posuzované pravni ripravy, jde sice o stanoviska vétsiny, niko-
liv v$ak kvalifikované, a proto nemohou mit Zddnon pravni gdvaznost a jsou
Jen vyjadienim nazgoru sonderi blasujicich pro amitnuti navrhu, stejné jako jsou
disenty vyjadyenim nazoru souderi blasujicich proti tomuto navrbu. “'"* To mimo
jiné svedei i o specifické povaze a nejednoznacnosti tohoto az uceb-
nicového pifkladu hard case. Pro opravnénost pouziti citace krasné
literatury potom svéddci i nesporna spolecenska zavaznost piipadu,
téma zasahujici do zivota kazdého obcana a vysoka medializovanost
piipadu.

Prvni z citaci krasné literatury v daném pifpadé nalézame v odlis-

a zaroven musi dodrzet princip zdrzenlivosti a minimali-

ném stanovisku soudce Pavla Hollindera. Ten tvrdi toto: ,,Na uve-
dené nejasnost reaguje ndlez trzenim, dle néhog regulaini poplatky predsta-
vuji pojem (kategorii) sui generis. Lato argumentace pripoming pasdse e slavné
knily Patricka Ryana, ,,Jak jsem vybhril valkn®, a to Goodbodyovsky rikrok
stranou. “'"

Dalsi citace krasné literatury jsou v odlisném stanovisku soudkyné
Elisky Wagnerové. Nejprve v sedmém odstavci: ,,Snad mobu jen dodat,
Ze sdm ndleg podklddaje ,poplatkim* s jistoton, kterou rozhodné nelerpal
3 dokazovdni a 3 fakti legicich v redlném svété (jejich% popis prinaseil vsechna
média jig po dlonbou tadn mésicii), nékolikero diceli, od regulalni funkce, pres
prispévek na technicky provog lékarské ordinace resp. zdravotnického zarizent,
Je primo nazgornon ilustraci samozremé ironicky minéné rady velkého bdsnika,
vystudovaného pravnika, |. W. Goethe, kolegiim 3 pravnické profese, kiterd ni:
oL Auslegen seid frisch und munter! 1egt ihr’s nicht aus, so legt was unter. ) '™

Nilez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. Pl US 1/08.
Tamtéz.
Tamtéz.
Tamtéz.
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Nasleduje pak citace o patnactém odstavci, a to v této podobé: : 1 ceské
kulture , iicel victy ke star? ag didakticky a bez jakéhokoli moralizovdni doslova
\polopaté” vysvétluje basert |. Nerndy, Dédova misa. 1 ni je ndazorné poddvano
tém, kdo se mravnosti o sobé vysmivajl, ono do ut facias, 3de divod tobo, proc
Je i 3 velpi egoistického a pragmatického blediska prospésné davat svym potom-
kiim dobry piikilad, mdm-li reagovat na tuto v nalezn bez opory ve skutkovém
dokazovdni ponsiton frazi (bod 128).“

V tomtéz stanovisku je pouzita i kontroverzni biblickd citace,
a to v tomto znént: ,Ustu ke stird jako kulturné-civilizacni hodnotn nalez-
neme i v nabogenstvich, 3 nichg nase civilizace vyrostla (Ctorté prikdzdnt staro-
gdkonnibo desatera, doplnéné jiz ve 3. Moj%., kde se toto prikdzdnt rozsiruje
na rictu ke starym lidem viibec: ,Pred Sedivou blavon povstanes a starému clovékn
prokdges dictn (1. 19,32). <17

V prvnim pifpadé soudce Pavel Hollinder pfirovnava argumentaci
vétsinového vota k praktice popsané v konkrétnim dile autora urce-
ného celym jménem a tuto praktiku také podle dila pojmenovava.
V piipadé romanu Patricka Ryana Jak jsens vybril vilkn a v ném pou-
zivaného pojmu ,,Goodbodyovsky ukrok stranou® vychazi soudce
zfejmeé z predpokladu vieobecné znamosti tohoto dila i jeho obsahu,
kdyz ho oznacuje za ,,slavné.”“ Skutecnosti vsak je, Ze byt se jedna
o dilo pomérné znamé, nelze ocekavat jeho vseobecnou podrob-
nou znalost, tim spiSe u publika ceské Siroké vefejnosti. Nejde totiz
o notoricky znamé dilo (jako napt. u Orwellovy Farmy zvifat) ani o dilo
zptistupnéné vefejnosti ve formé popkulturnich zpracovani (jako
napf. u nekterjch Shakespearovych dél) a ani o viznamné dilo ¢eské
kultury (jako napt. v pipadé Haskovych Osudii dobrého vojika Svejka).
Na druhou stranu je tfeba pfiznat, ze i bez jakékoliv pfedchozi zna-
losti uz jen nazev romanu a pojmenovani zminované praktiky dava
publiku velmi spolehlivé tusit, o co zde pravdépodobné ptjde. Potom
takovému ,,nepoucenému’ ¢tenafi muze stacit a pravdépodobné staci
autorita soudce, ktery mu uz vysvetlil, ze toto konkrétni dilo je slavné
a ze je tu urcitd podobnost s argumentaci ve vétsinovém rozhodnuti.
Postup soudce Holldndera v tomto piipade 1ze tedy pfirovnat k alter-
nativnimu petitu v zalobé. Navrhuje tu svému publiku, aby odmitlo
argumentaci vétsinového voéta, a to z duvodu jeji nesmyslnosti,

177 Nilez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. P1. US 1/08.
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ktera je zjevna bud’ pro skute¢nou podobnost s nesmyslnou situaci
popisovanou ve slavném romanu a publikum samo to vi, nebo pro-
toze to soudce ffka a jeho autorita je natolik silnd, ze mu to publi-
kum uvéif. Tak jako tak o absurdit¢ dané argumentace nemuze byt
pochyb. Tento postup svédci o poucenosti jeho autora o fungovani
vztahu mezi uménim a pravni argumentaci, jelikoz v prvaim pifpadé
se jedna o jasnou citaci krasné literatury v pravnim odtvodnovani,
pficemz citované dilo spliuje pozadavky na kvalitu dila samotného
i téma a zavaznost jeho obsahu, stejné jako i jeho (minimalné auto-
rem) pfedpokladanou vseobecnou znamost. Vzhledem k praxi citaci
krasné literatury v ceském odtvodnovani je i oznaceni dila nazvem
a plnym jménem autora dostacujici. V piipadé neznamosti citova-
ného dila publiku jde o argument autoritou (v tomto piipadé autori-
tou soudce) a jako takovy muze fungovat prave diky prokazani vét-
stho kulturniho pfehledu, nez jakym disponuje publikum.

V piipad¢ citaci v odlisném stanovisku soudkyné¢ Elisky Wagnerové
je situace castecné odlisna. S praxi soudce Hollindera se shoduje
ve formé i rozsahu urceni citovaného dila, jde vsak dal v jeho vysvét-
leni a odlisuje se volbou ptvodu tohoto zdroje. V citaci Nerudovy
basné zjevneé zameérné sahd k autorovi jako jednomu z umelet utva-
fejicich svébytnou ceskou kulturn{ identitu béhem c¢eského obrozeni,
jelikoZ jde v jejim podani o vyklad spolec¢enské hodnoty ucty ke staii
specificky v ¢eském diskurzu. Mnoho jinych autort tu tak nepfipada
v uvahu. Soudkyné Wagnerova tu spoléhd na pusobivost poezie,
kdyZz hodnoti v basni obsazené vysvétleni jako ,,polopatické.” Nijak
vsak nepfedjima, ze by tato konkrétni basent méla byt siroce znama,
a proto nasledné sama parafrazuje jeji obsah a navazuje ho na argu-
mentaci vétsinového stanoviska, proti kterému pomoci dané basné
broji. Spoléha vyhradné na autoritu Jana Nerudy jako literata i jako
spolecensky ¢inné osoby a pusobi opét spiSe na city nez na rozum
svého publika.

Jestlize je citace Nerudy orientovand primarné na $irsi publikum a vné
autorku samotnou i jeji bezprostiedni okoli na Ustavnim soudu, je jeji
citace Goetha orientovand velmi odlisné. Fakt, Ze Goetha zminuje
nejprve jménem a az potom pfichazi citovany vyrok, stejné jako zdu-
raznéni jeho pravniho vzdélani a adresovani jeho vyroku byvalym
koleguim napovida, ze i ona sama adresuje tuto svoji poznamku svym
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kolegim z pravnické profese, zejména potom tém, kdo hlasovali
pro piijeti zamitavého rozhodnuti. Napovézené je potom potvrzeno
uvedenim Goethovy piimé citace v ptivodnim znéni, tedy v némec-
kém jazyce bez jakéhokoliv piekladu, stejné jako zdaraznéni ironic-
kého podtextu daného doporuceni. Paralela mezi pravnickym tcto-
vanim za pravni sluzby a uctovanim regulacnich poplatkd ze strany
lékait je potom polickem logice, ktera podle pouziti dané citace méla
diky stejnému uvazovan{ vést soudce k hlasovani pro nakonec pfijaté
rozhodnuti. Opét tu pfitom autorka stanoviska t€zi z autority citova-
ného literdta, a to z jeho autority pravnické (diky pravnimu vzdélani),
literarn{ 1 spolecenské (Goethe se vyznamné vyjadfoval k formovani
kulturn{ identity).
Co se tyce autority citace, je posledn{ z citaci pouzitych soudkyni
Wagnerovou problematicka podobné jako v ptipadé odkazu na Knibu
prislovi v odivodnéna ve véci s ¢ j. 1. US 453/03. Soudkyné tu totiz
pfiznan¢ odkazuje na pravidlo z bible, a byt u ostatnich citaci
si s pfesnym uvedenim zdroje nedéla starosti vice, nez je v ¢eském
kontextu bézné, zde se drzi zazitého zpusobu citovani bible. Otazkou
je, zda je takovy odkaz v sekularnim statu, jakym je Ceska republika,
piipustny jako soucast odivodnéni soudntho rozhodnutd, byt’ v ¢asti
odlisného stanoviska. Je nutné trvat na tom, ze v tomto piipadé
nenf na argumentaci vychazejici z bible nic zavadného. Soudkyné
Wagnerova s ni pracuje jako s jakymkoliv jinym textem krasné lite-
ratury, ktery ma vypovidajici hodnotu pro feseou otazku, tim spise
ze se jedna o text s nezmérnym kulturnim vyznamem v nasem histo-
rickém a geografickém kontextu. Soudkyné tu netvrdi nic o specialni
autorité bible z nabozenského hlediska, ale poukazuje na kulturni tra-
dici a voli piimou citaci, kterd pisobi sama o sobé. Spliuje tak pra-
vidla pro vybér dila krasné literatury, které je mozné citovat v soud-
nfm oddvodnovani a nenf tieba ji takovy postup jakkoliv zapovidat.
Celkove pak lze vsechny pouzité citace krasné literatury hodnotit jako
spise vhodné.
Moznou namitkou proti ptipadnému tvrzeni o nutné partikularit¢ hod-
not je univerzalnost Dobra ¢i Krasy. S tim se Perelman a Olbrechts-Tyteca
vypotadavaji poukazem na rozdil mezi jejich abstraktnim chapanim, kdy
se kazda z téchto veli¢in jevi jako jasnd a zcela obecna, a jejich konkrétnimi
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projevy, o jejich podstaté uz takova univerzalnf shoda ani nemutize existovat.
Univerzalni hodnoty se ze své podstaty blizi faktim a nalezi univerzalnimu
publiku, coz viak znamena, Zze pro praktické ucely argumentace jsou témét
nevyuzitelné. V kazdém diskurzu jsou specifické konkrétni hodnoty, byt
by jejich abstraktni podstata byla za v§ech okolnosti shodna.'” Hodnotam
jsou podobné hierarchie a ¢asto také tyto dvé kategorie splyvaji, ale pfesto

je tfeba mit na paméti, ze hodnoty mohou existovat relativné nezavisle.'®

V praktickém pouziti se pak jako efektivni zptsob nakladani s hodnotami
i hierarchiemi jevi pouzit tzv. loci. Zejména loci communes jsou technic-
kym nastrojem rétorické vystavby argumentace, ktery jiz od antiky slouzi
vystavbe odavodnéni prave pro svou jasnost a zavedenost v oc¢ekavani pub-
lika. Patii sem loci kvantity a jim protikladné loci kvality, loci pofadku a exis-
tujiciho stojici v opozici k loci zmény a dalsi specifické loci. Jednotlivé loci
mohou byt propojovany a ¢astecné se i prekryvat. Je typické, ze jedna situ-
ace muze byt uchopena pomoci raznych loci s raznymi vysledky. V pifpadé
kvality a kvantity tak bude proti sobé stat tvrzeni o jedinecnosti urcité véci
a tvrzeni o vétsinovém nazoru nebo normalité urcité situace.” Explicitnim
vyuzitim loci pofadku je pfitom vyuziti citace Goetha v jednom Colomerove
stanovisku.'®
V pitipadé ¢. j. C-310/97, Komise Evropskych spolecenstvi proti
AssiDomin Kraft Products AB, Iggesunds Bruk AB, Korsnids AB,
MoDo Paper AB, Sédra Cell AB, Stora Kopparbergs Bergslags
AB a Svenska Cellulosa AB, pouzil generalni advokat Damas Ruiz-
Jarabo Colomer ve svém stanovisku ze dne 28. unora 1999 citace
Goetha.'®
Colomerovo stanovisko za¢ina nezvykle, kdyz v odstavci ¢. 2 uvadi,
ze piipad se jevi jednoduse. Vécneé se jedna o otazku, zda ma Komise

179 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 75-79.

180 Tamtéz, s. 82.

181 Tamtéz, s. 83-89.

182 Stanovisko generalntho advokata Soudnfho dvora Damdsa Ruiz-Jarabo Colomera
ze dne 28. ledna 1999. Komise proti AssiDomin Kraft Products AB a ostatni. Véc
C-310/97. In: CURLA [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://cutia.curopa.cu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=44385 & pagelndex=0 & doclang=EN & mode=Ist & dir=&occ=-
first & part=1 & cid=1126796.

183 Tamtéz.
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povinnost zrusit sankce, jejichz neplatnost by mohla byt snadno
konstatovana Soudnim dvorem. Generalni advokat vsak zduaraznuje,
ze detailn¢jsi zkouman{ odhali konflikt mezi dvéma hodnotami: spra-
vedlnost{ a pravni jistotou. Colomer tu navrhoval, aby soud rozhodl
o meritu véci a pfedchozi rozhodnuti zrusil."®* Soud tak opravdu
1'% Originalnim jazykem stanoviska je $panélstina a stanovisko
nebylo pfelozeno do cestiny.

ucini

Citace krasné literatury je hned v naprostém tvodu stanoviska, kdyz
jeho prvni vétou je piima citace Goethovy zasady, ze preferuje nespra-
vedlnost pfed nepofadkem. Toto Colomer vysvétluje tim, ze Goethe
svym vyjadienim zaujal stanovisko k nejspis nejkomplexnéjsimu dile-
matu prava jako takového, a to tenzi mezi spravedlnosti a pravni jis-

totou.'®

Je tfeba povsimnout si né¢kolik momentt v tomto odstavci.
Zaprvé je to uvedeni pfimé citace hned na prvanim misté. Zadruhé
je to explicitni hodnoceni pfesvédéivosti tohoto citovaného vyjad-
feni. Zatfeti je to vsuvka ohranicena pomlckami, vsuvka do véty, kterd
ma zcela neoddiskutovatelné osobni charakter. Zactvrté je to nava-
zan{ autora citace jakozto autority s konkrétnim pravnim dilematem,
které Colomer vyhodnocuje jako naprosto zasadni pro pravo jako
takové.

Zajimavosti dodava této citaci i ptislusna poznamka pod carou. Ta zni
nasledovné: ,,In the biography of Goethe which introduces the Spanish version
of the complete works of that anthor (Aguilar, Madrid 1963), Rafael Cansinos
Assens says that ,Order is sacred for Goethe. Anything other than anarchy’
(b 268). Goethe also rejects even limited popular suffrage, freedom of the press
and free excpression of thought (p. 269). He is not therefore a good example for
a modern democratic society.” "™ Je tak zjevné, Ze v tomto piipadé slouzi
citace krasné literatury spise jako negativni piiklad nez jako model
hodny nasledovan.

Stanovisko generalniho advokata ESD Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 28. ledna
1999. Komise proti AssiDomin Kraft Products AB a ostatni. Véc C-310/97.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zaif 1999. Komise proti AssiDomin Kraft Products
AB a ostatni. Véc C-310/97. In: CURLA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://curia.curopa.cu/jutis/document/
document.jsfrtext=&docid=44684 & pagelndex=0 & doclang=EN & mode=Ist & di-
r=&occ=first & part=1 & cid=1126796.

Stanovisko generdlniho advokata ESD Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 28. led-
na 1999. Komise proti AssiDomin Kraft Products AB a ostatni. Véc C-310/97.
Tamtéz.
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Za povsimnut{ stojf, ze v tomto ptipad¢ jde spiSe nez o standardni
citaci krasné literatury o loci pofadku ve spojeni s argumentem autori-
tou, byt spise o jeho fotograficky negativ. Je tu totiz citovan text knihy
Gocethovych sebranych dél, ale konkrétne jde o jeho biografii, ktera
je tam zafazena, nikoliv pfimo o néktery z jeho textl. Zde navic nava-
zuje dalsi pfima citace, tentokrat od autora zminovaného Goethova
zivotopisu. Colomer tu tedy védomeé vytvaii kontrast dvou pohledu
na Goethovo chapani dlohy pofadku ve spolecnosti, a to i na roviné
formy vyjadfen{ tohoto pohledu jakozto ptimé citace. Pravé nazot-
nost téchto protikladtt mu umozauje obhajit si zaver, ze Goethe neni
vhodnym vzorem. To ¢ini z pouzité citace vhodny nastroj pravnfho
odtvodnovani.
Specifické loci mohou byt napf. i argumenty a fortiori, ad absurdum apod.
Jsou to specifické loci specifického publika pravnické obce. Jsou zavede-
nou technikou, ktera je akceptovana na zakladé¢ dohody o specifickém
pravnickém publiku, kterd dava vzniknout konkrétnim konvencim vytvore-
nym a pozadovanym jednim konkrétnim publikem, pficemz tyto konvence
ho zpétné definuji jako specifické publikum. Slouzi také jako nastroj iniciace
clent publika do jeho fungovani. Jediné tato technika potom umoznuje i kri-
tiku takové argumentace, jelikoz pouze znalost konvence po iniciaci dava
moznost rozpoznat chyby v technice tvorby takové argumentace. V piipade,
ze jsou prezentovany pouze vysledky argumentace bez zachovani konvence
a s nim spojeného odkryti zpusoby jeji vistavby, dochazi k popularizaci argu-
mentace, kterd vSak vétsinou vede k prezentaci argumentt jako faktd i tam,
kde se o fakta jednoznacné nejednd.'™ Citace krasné literatury maze byt
vyuzita jako soucast loci, zejména potom jako soucast argumentu ad absut-
dum. Nejsilnéji se toto projevuje v pifpadé citace autort absurdnf literatury

v rozhodnuti ve véci ostrovské pozarni obecné zavazné vyhlasky.'™

Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 19. zaf{ 2006, sp. zn. Pl
US 25/06, se tyka zruseni pravniho predpisu na navrh vlady. Navrh
byl zamitnut. Zavérem je, ze transpozice pfedpisu o pozarni ochrané

188 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 99-100.
189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. PL. US 25/06. In: ASPI [pravni infor-
macni systém|. Wolters Kluwer CR |[cit. 21. 8. 2015].
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do obecné zavazné vyhlasky podle jiz existujici judikatury nezaklada
bez dalstho protidstavnost transponované upravy, protoze muze jit
o nutnost z hlediska systémovych vazeb pravntho fadu.'”

V tomto piipadé se jednalo o ostravskou obecné zavaznou vyhldsku
o pozarnim fadu, ktera byla pred Ustavnim soudem napadena
pro ptekroceni pravomoci obce co do urceni povinnosti osob pii
poskytovani piistupu k vodé pro ucely haseni pozaru. Ustavni soud
tu vychazel z toho, Ze napadena ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
jsou identicka s textem metodického doporuceni ministerstva vnitra
k vydani pozarnich fada obci. To znamend, Zze obec svoji vyhlasku
formulovala na zakladé predpisu téhoz ministerstva, které ji potom
napadlo pted US. Na uplny zavér odstavce shrnujiciho tuto situaci
US uvedl: ,,Ministerstvo vnitra tim vytvar? sitnaci, jez nkazuje, e absurdni
svét romanii Franze Kafky & Georga Orwella, divadelnich her Sammuela Becketta
@ Engena lonesca nemusi byt a neni toliko fikci, nybrg acasté je i sivotni
realiton. "'

V tomto piipadé pouziti citace krasné literatury je tak hned nékolik
zasadnich momentt. V prvni fadé je tu citace pouzita jako osvétlu-
jici dokresleni nejsilnéjstho argumentu, a totiz shodnosti formulace
vyhlasky a metodického doporuceni, a v dasledku toho i logiky sys-
tému pravniho fadu. Nasledné doplnéni tohoto argumentu v dalsich
odstavcich se jiz jevi jako doplikové, jelikoz konkretizuje jednotlivé
argumenty navrhu ministerstva vnitra a poukazuji na jejich absurditu.
Tim ptitom Ustavn{ soud navazuje na citaci a déle ji rozvadi, pficem?
vsak prvotni je tu praveé poukaz na absurditu situace v podobé¢ citace
a az nasledné jsou pouzity pravni argumenty zalozené na pozitivne-
-pravni uprave a judikatufe.

Dale je tu skute¢nost, ze zde neni zminéno jedno, ale hned vice lite-
rarnich dél vice autorti. Autofi zde potom jsou uvadéni celym jmé-
nem vcetné zafazeni mezi autory romanu a dramatiky. Na druhou
stranu zminovana dila nejsou uréena jinak nez prave uvedenim autora
a umeleckého smeéru, do kterého je zafazovan. Je nutno zduraznit,
ze v tomto konkrétnim piifpadé se jednd o smér obecné velmi znamy
a jeho oznaceni saha do 60. let 20. stol.

190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 20006, sp. zn. PL US 25/06. In: ASPI [pravni infor-
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Je tedy zfejmé, Ze autor pouzitf citace vychazel spise nez z konkrétni
znalosti obsahu konkrétnich dél dané¢ho sméru z predpokladaného
obecného ptfehledu ¢tenatfe tohoto soudniho rozhodnuti. Pro piipad,
ze by samotny pojem absurdniho svéta nebyl dostatecné expresivnd,
doplnil ho jesté¢ o zminku o Kafkovi, jehoz autorita coby vizionate
a literarniho génia je vSeobecnym tzem.'”

Zde by dost dobfe mohla dana citace skoncit, protoze pro dokres-
leni nepfijatelnosti vykladu ministerstva vnitra je zcela dostatecna.
Za danych okolnosti ostatné neni tfeba ani urceni konkrétnich del,
ktera tu ma autor na mysli, ani jejich pfesné ozdrojovani. V podstate
by to bylo 1 kontraproduktivni, jelikoZz ¢tenat by mohl nabyt dojmu,
ze nejde o vSeobecné platnou pravdu, ale o specifickou zalezitost
vlastnf jenom konkrétnimu romanu Franze Kafky. S nejvetsi pravde-
podobnosti by pfitom takovy ¢tendf tento roman ani nikdy predtim
necetl, a tak by konkrétni uréeni zdroje nebylo ani nijak funkéni.
Podobneé jako v piipadé Kafky funguje uvedeni pitkladu dél George
Orwella. Autor tu v podstaté opakuje jiz pouzitou figuru s Kafkou,
pouze s tim rozdilem, Ze nov¢ je zminovanym autorem Orwell. Mohlo
by se to zdat zbyte¢né, ale ma to svoji logiku v opakovani jiz fece-
ného, a tedy v nasobeni sily sde¢lovaného opakovanim tvrzeni. Byt’
je jméno autora jiné, zminovany autor ma stejné kvality jako prvni
jmenovany, a tedy ho muzeme povazovat za opakovani.

V logice tohoto pouziti citace krasné literatury se ale potom uve-
den{ jmen Samuela Becketta a Eugena lonesca musi jevit scestné.
Nejenze se jednd autory divadelnitho sméru, jenz sice diky znamosti
uméleckych aktivit Vaclava Havla nenf nijak neznamy, ale jinak spada
spise do oblasti specializovanych uménovédnych znalosti, ale navic
i samotn{ jmenovani autofi jsou znami spise odborné vefejnosti nez
$irSimu publiku. Tim spiSe to potom plati o jejich hrach. Nezbyva
tedy nez se ptat, co vedlo autora této citace v soudnim rozhodnuti
prave k takovému vybéru, jaky ucinil.

Odpoved je v urc¢itém sméru paradoxni. Vybeér citované krasné literatury
v pouziti v daném odavodnéni totiz nelze pfipsat pouze autorovi tohoto
odavodnéni. V dusledku toho se ani nejedna o jednoznacné pouziti
citace krasné literatury v pravnim oduvodnovani. Jedna se totiz o citaci

192 Viz napt. HAWES, J. Proc byste méli éist Kafkn, neg promarnite svij $ivot. Vyd. 1. Brno: Host,
2011, 316 s.
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pravn{ doktriny, konkrétn¢ o parafrazi vysvétleni obsazeného v mono-
grafii Filozofie prava od Pavla Hollindera.'” Ten jakozto piiznivee propo-
jovani prava a umeéni jak ve vyuce, tak i v odborném psani ¢asto pouziva
piiklady z krasné literatury pro dokresleni ¢i vysvétleni svjch pravnich
uvah a nejinak je to v pifpadé otazky prav a povinnosti statu.
Jelikoz vs$ak publikum daného rozhodnuti pravdépodobné nebude
mit tuto védomost, je nutno hodnotit vhodnost pouziti této citace
bez ni. V takovém piipadé je pouziti literarni citace v tomto rozhod-
nuti spiSe vhodné, jelikoz spliuje podminky pro vybeér nékterych
citovanych autord, ale jejich hromadénim a nedostate¢nou znamosti
si na vhodnosti ubira.
Rétorika argumentace v pravu ma vsak jesté dalsi specifikum, na které
Perelman a Olbrechts-Tyteca vyslovné upozorniuji. Jde o to, ze v ptipadé
pozitivniho prava je podle jejich nazoru argumentace uzavienym systémem
omezenym textem pravniho pfedpisu. Tento text je vychozim bodem pravni
argumentace a formuje tak sim o sobé¢ své vlastni specifické publikum.
Dostava se tedy na droven faktu. Na druhou stranu je tu #idka, pfesto realnd
moznost zpochybnéni nezpochybnitelnosti takového pravniho predpisu,
a to min. v konkrétnim piipade. Koneckonct i autofi Nové rétoriky pfipo-
minajf, ze i soudce podléha argumentaci, kterd je mu pfedlozena coby ¢lenu
specifického, a to nejen pravnického, ¢i univerzalniho publika. I mimo-
pravni argumenty ho mohou efektivné presvédcit o moznosti jiného thlu
pohledu nebo dokonce o zcela novych argumentech, které pres pocatecni
nezvyklost lze vnést i do existujici konvence v argumentaci.'” Sem mizeme
zatadit v podstaté vsechny literarni citace v rozhodnutich US ohledné
navrhu na zruseni pravniho pfedpisu. Pifkladem tak muze byt napt. zruseni
tzv. Lazenské vyhlasky.
Ve véci se sp. zn. PL US 43/13 rozhodl Ustavni soud dne
25. bfezna 2014 v plénu tak, ze tzv. lazenskd vyhlaska se rusi.
Odtvodnil to tim, Zze neni mozné vymezit obsah tUstavné zaruc¢eného
prava na bezplatnou zdravotni péc¢i na zakladé vefejného pojisténi
podzikonnym pravnim ptedpisem.'”
195 HOLLANDER, 2006, op. cit., s. 178.
194 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 100-104.

195 Nilez Ustavniho soudu ze dne 25.3.2014, sp. zn. PL US 43/13. In: ASPI [pravni infor-
macni systém|. Wolters Kluwer CR |[cit. 21. 8. 2015].
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K pravnimu nazoru navrhovateld se pfipojil i vefejny ochrance
prav. V prehledné strukturovaném a relativné stru¢ném odtavod-
nén{ vychaz{ soud pouze z tradi¢nich pravnich pramend a vystac
si s vikladem ¢eskych pravnich pfedpist a vlastni judikatury. Tento
zpusob oduvodnéni se pfitom jevi zcela pifthodny, vzhledem k tomu,
ze se nejednd o hard case, byt s $irsim spolecenskym dopadem.
Soudce Stanislav Balik v$ak ve svém odlisném stanovisku naznacuje,
7e Ustavni soud zde nerespektoval vlastni judikaturu a navic porusil
zasadu ekonomie fizeni. Do logiky tohoto jeho postoje tak zapada
ijeho pouziti citace krasné literatury. Ta je uvedena na samém konci
stanoviska a zni takto: ,,Moudry dédeiek, o némz byla jig rec shora, by jisté
cetl vnouikovi rozsafné Werichovo Fimfdarum. 1 pohddee o Paleikovi by pak
spolu narazili na napomenuts, které ustédiil viidee lupicii Frantisek Jizva svénm
druhovi Krvegiznivénmu poté, kdy tento na Paleckovn adresu chroptil: ,,Méli jsme
ho rozmackat, rozdrtit, rozmdznont!” Fulltextovd odpovéd (srov. WERICH,
Jan, Fimfdarum. Praba: Albatros 1997, 5. 102) budig nedilnon soniasti tohoto
odlisného stanoviska. .. “'*

V tomto piipadé je nejasné, zda se jedna o hard case ¢i nikoliv.
Soudce Balik vybral autora s dostatecnou literarni i spolec¢enskou
autoritou a dostatecné znamé dilo. Tento aspekt jeste posilil ptimou
citaci. Nezvykld je v$ak jeho volba neuvést citovanou pasaz celou
a ohledn¢ odpovedi odkazat pouze na zdroj, byt’ opatfeny vemi
potfebnymi bibliografickymi udaji. Citace se vztahuje k hodnoceni
postupu Ustavniho soudu viéi zakonodarci, nikoliv vécné k fesené
situaci v lazenstvi. Da se tak dovodit, ze se jednd jak o aluzi budujici
pocit sounalezitosti fe¢nika s publikem, tak i o anti-model chovani.
V tomto ohledu je pouziti literarni citace na miste.

3.1.5 Loci communes

Vrat’me se vsak k otazce publika. Vedle specializovaného specifického pub-

lika 1ze uvazovat o publiku specifikovaném konkrétni diskusi. Pfedpokladem

argumentace je tu pifstupnost posluchact argumentaci, ktera je jim predkla-

dana. V piipad¢ povinnosti publika k této otevienosti to neni problém, ten

vs$ak nastava, kdyz takova povinnost neexistuje. V tu chvili se z pfistupnosti

196 Nialez Ustavniho soudu ze dne 25.3.2014, sp. zn. PL US 43/13. In: ASPI [prévni infor-
macni systém|. Wolters Kluwer CR |[cit. 21. 8. 2015].
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stava pouhy pfedpoklad a je pouze na fe¢nikovi, zda ho promeni ve skutec-
nost.'”” Zde by se mohlo zdat, ze v pravu je vzdy povinnost dana. Je vSak
tieba si uvédomit, ze ve slozitych pifpadech mtze dojit a dochazi k pochyb-
nostem o tom, zda je dana otazka otazkou pravni. Potom je jiz na pocatku
dana spise povinnost fecnika presveédcit publikum o opravnénosti samotné
existence dané argumentace.

Jednou z cest, jak k takovému pfesvédceni dojit, je pouziti argumentu
ad hominem. I ten mizeme vidét jako specifické loci, které i pfes svij
obecny charakter spadd i do pravni konvence argumentace. Perelman
a Olbrechts-Tyteca v souladu se svym chapanim otizky publika argu-
mentace rozliSuji mezi argumenty ad hominem a ad humanitatem, kdyz
prvai vztahuji ke specifickému publiku a druhy k univerzalnimu. S urcitym
odhlédnutim od naroku na charakteristiku univerzalniho publika lze argu-
mentaci ad humanitatem pfisoudit napt. filozofii. Argumenty ad hominem
se pak vztahuji ke konkrétni osobé, pifpadné publiku s urcitou spolecnou
charakteristikou, a jako takové jsou €asto piijimany rozporuplné.” V logice
teorie Nové rétoriky tomu tak vSak nutné byt nemusi. Argument ad homi-
nem neni totéz co argument ad personam, ktery Gtoci na osobu oponenta
v argumentaci, ani petitio principii, pficemz obé jsou chybami v argumen-
taci.'”” Argument ad hominem vyuziva fecnikovy znalosti publika a v ide-
alnim pifpadé vede ke zvyseni efektivnosti pfesvédcovani. Pokud tedy
neobsahuje jiné vady, a to napf. nepravdivost premis, neni nutné chybny.
Piikladem muze byt poukaz na chybu zavéru ve vétsinovém stanovisku,
kde byt nepiimo, ale i piesto soudce Jan Musil zpochybnuje tsudek autort
vétsinového véta. 2"

Ustavni soud rozhodl rozsudkem ze dne 6. ¢ervna 2006, sp. zn. TI1.
US 291/03, tak, e usneseni Nejvysstho soudu a rozsudek Krajského
soudu v Praze se rusi z davodu poruseni zakladniho prava stézova-
tele na osobni svobodu zaruc¢eného ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.””!

197 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 104-110.

198 Tamtéz, s. 111.

199 Tamtéz, s. 112-114.

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 111 US 291/03. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2013].

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 111 US 291/03.
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Odtvodnéni je v tomto pifpadé doplnéno o odlisné stanovisko soudce
Jana Musila. Pravn{ véta rozhodnuti shrnuje, ze ucel kontroly predsti-
raného pfevodu ze strany statntho zastupce ma vyloucit pochybnosti
o zneuziti tohoto prostfedku a u ochrany svédka s timto pfevodem
souvisejici je tfeba vyuzit test proporcionality. Pokud je tedy toto
poruseno, znamend to poruseni prava na spravedlivy proces.

V tomto pifpadé byl stézovatel odsouzen za spachani trestného ¢inu
padélani a pozmeénovani penéz, za coz mu byl ulozen trest odnétf svo-
body v délce trvani dvanacti rokd ve véznici s ostrahou. Stézovatel tvr-
dil, Zze $lo o policejni provokaci a ze vyslechnutim policejnich agentt
v rezimu utajenych svédkt byl poskozen na svém pravu na spraved-
livy proces. Ustavni soud potom rozhodl, 7e tato eventualita nebyla
vyvracena, a proto rozhodnuti zrusil.

Citace krasné literatury byla v tomto pfipadé pouzita v odlisném
stanovisku, kde soudce Jan Musil hodnoti pozadavek Ustavniho
soudu, aby obecné soudy rozptylily podezieni z policejni provokace,
za obtizné splnitelny, ne-li nemozny ukol. Tuto ustfedni myslenku
pfitom hned nato dokresluje tvrzenim, ze ,je notoricky gndmon skutec-
nosts, ge 1zv. ,teoreticky moznych verzi ptipadu “ (#. verzi, jejichs existenci
hypoteticky piipoustefi pravidla formaini logiky), je zpravidla obronmé nmog-
stvi. Beletristickym piikladem takové teoreticky mogné verze je gndmé vyrstént
detektivnich romant, ze ,,vrahem je zahradnik®; takova verze je sice
literarné efektni, ale naprosto nevystihuje realitu skute¢né krimina-
lity.”“ Toto dale vysvétluje tim, Ze takové pojeti by zcela paralyzovalo
praci policie a trestni justice a poukazuje na zakonnou zasadu, , podle
nig ,,organy cinné v trestnim rizent objasiuji zprisobem nvedenym v tomto dkoné
7 beg ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéeh osoby,
proti nig se rizeni vede* (§ 2 odst. 5 tr. ¥adn), “®* jiz interpretuje v tom smy-
slu, Ze to neznamena, ,,ge by se tyto orgdny musely zabyvat jakonkoli pred-
klddanou verzd pripadu, tedy i takovon, kterd je vyvricena dikazem opaku. ‘>
Specifické v tomto piipadé je, ze neni citovano konkrétni literarni
dilo, ale literarni (pfipadné meta-literarni) zanr jako celek a jedno
z jeho pravidel. Pouzivano je pfitom jako ptiklad opaku toho, co plati
v realném svéte. Z podstaty veci tu nemize byt pouzita konkrétni
citace, natoz s uvedenim zdroje. Tuto funkci tu vsak plni zamérné

202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. II1. US 291/03.
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pouzité klisé o zahradnikovi. Tentokrat pfitom citace krasné literatury
neslouzi jako dokresleni konkrétni pozitivné-pravni upravy, ale jako
ukazka toho, jak praxe trestniho prava nemuize fungovat.
Konsekvencialisticky argument soudce Jana Musila je tak bez pfed-
choziho navazan{ na konkrétni pravn{ ustanoveni zdiraznén pouka-
zem na praxi detektivnich romanu, jez ¢asto pravé tuto praxi popisuji.
Lze dokonce uvazovat o tom, ze z omylu vlastniho autorim téchto
literarnich dél ironicky vini i autory vétsinového stanoviska, vaci kte-
rému disent smeétuje. Sila tohoto pfirovnani je pfitom posilena pou-
kazem na ,,znamost* takovych vyusténi a jejich , literarni efektnost.*
Az nasledné je toto podpofeno poukazem na zakonnou zasadu trest-
nfho prava a jeji pozitivné-pravni zakotven.
Vzhledem k vymezovani hranic pravomoci statni moci v kontra-
stu ochrané zakladnich prav a svobod v tomto pfipadu lze mluvit
o jeho povaze hard case, Cemuz ostatné odpovida i1 zaver, ke kterému
US dosel. Autor citace tak naplnil pravidlo pro uréeni ptipadu, ve kte-
rém je citace krasné literatury vhodna. S jeho vybérem citovaného
dila je to v8ak jiz slozitéjsi. Nejedna se totiz o klasickou citaci krasné
literatury, protoze tu soudce pracuje s druhovym ndzvem literarniho
zanru a s nim bézné spojovanou konvenci. Nutné tak klade duraz
na skutecnou vseobecnou znamost této kulturni redlie. Z nami nazna-
¢eného modelu se tedy toto pouziti citace krasné literatury vymyka,
dosahuje vsak potfebného efektu presvédéivosti prave diky pravé
zminovanému durazu na znalosti publika. Tim vyrovnava nedostatek
autority citovaného dila plynouci z pfislusnosti k literarnimu kanonu.
Pouzitf literarni citace je tak v tomto pifpadé vhodné.
Dalsi specifickou otazkou je vybér dat pro argumentaci. Pro tcely odu-
vodnovan{ krasnou literaturou je pfitom v tomto ohledu zasadni vyuzivani
tzv. epitetu. Epiteton je pifvlastek pfifazeny podstatnému jménu tak, ze fec-
nik zdtrazn{ uréitou kvalitu a vyjadii tim svij subjektivni nazor, ktery vsak
dava k posouzeni o obecnéjsi platnosti. V kontextu citaci krasné literatury
v pravnim oduvodnovani je to napt. oznaceni citovaného dila za slavné nebo
kvalitni. Z analyzovanych rozhodnuti v praktické ¢asti této prace lze jme-
novat napf. oznacen{ zdroje citace za slavny soudcem Pavlem Hollinderem

ve veci regulacnich poplatkt (,Na uvedené nejasnosti reaguje nalez tvrzenim,
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dle néhog regulacni poplatky predstavuji pojem (kategorii) sui generis. Tato argumen-
tace pripomindg pasdze e slavné knihy Patricka Ryana, ,Jak jsem vybrdl vilkn
a to Goodbodyovsky iikrok stranou. “).*"*
Pouzitim epitetu se tvrzeni hodnotové a emocné zabarvuje a zaroven
se vytvaii klasifikace, ¢asto propojend s hierarchii. Je to zpusob nakladani
s daty, nikoliv data samotna, coz je tfeba si uvédomovat v postaveni fecnika
i posluchace. Pokud je toto zachovano a rozdil je rozpoznatelny, neni divod
toto zapovidat. Koneckoncu, Perelman a Olbrechts-Tyteca ptimo pfiznavajf,
ze jsou to hodnoty publika, prestiz fe¢nika a jazyk, ktery pouziva, co dava
argumentaci jejl presvédcivost.””
Rétorika podle Nové rétoriky neni umélou a vyumeélkovanou disciplinou
odtrzenou od reality, zahledénou do sebe samé a svych estetickych kvalit.
Proto zde nezpochybnitelnou roli hraje diskurz. Mezi soucasti diskurzu lze
fadit i limity projevu. Sem patii i omezenost ¢asem, ktera je dana konvenci,
technickymi vlastnosti média apod. a fecnik musi vynalozit veskeré usili
na co nejlepsi vyuziti tohoto prostoru. Zde je na misté pfipomenout nut-
nost nalezeni rovnovahy mezi tnosnym rozsahem rozhodnutf a jeho nutnou
detailnosti. Pfikladem muze byt prave zminované rozhodnuti o regula¢nich
poplatcich které si svym nezvyklym rozsahem jiz pfedem komplikuje situa-
1.2 Podobné potom vyzniva i rozhodnuti ohledné zvefejriovani informace
o komumsncke minulosti soudct.
Naélezem se sp. zn. 1. US 517/10 rozhodl Ustavni soud dne 15. 11. 2010
v senat¢ slozeném z predsedy Vojena Giittlera a soudcu Frantiska
Duchoné a Ivany Jant o tom, Ze informace o ¢lenstvi soudci v KSC
je ,,soucdsti (minimalné i) verginé sféry, " a tedy ze ni dopada zakladni
pravo na informace.”” Oduvodnil to tim, Ze jde o klicovou soucast
davéry vefejnosti v justici a ze smyslem poskytnuti této informace
je umoznéni participace obcanské spolec¢nosti na vécech vefejnych.
Z toho potom odvodil, ze v dané véci je legitimni zajem na poskyt-
nuti pozadovanych informaci.

204 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. PL US 1/08.

205 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 116-133.

206 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. Pl US 1/08.

207 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. hstopadu sp. zn. L. US 517/10. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 8. 2015].
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Ve svém velmi rozsahlém odavodnéni ¢itajicim téméf 78 normostran
se soud pustil do nestandardné multidisciplinarnich uvah, a to zejména
na téma vypofadavani se s minulostl. Rozhodnuti obsahuje kratsi
citace Masaryka, Poppera 1 Emersona, velmi rozsahlou pfimou sitaci
Jasperse (zabird téméf tfi normostrany), dale zminén je také sociolo-
gicky Thomasuv teorém, zurnalistické ¢lanky z médif nebo internetu.
Tyto citace se pfitom prolinaji celym oduvodnénim. Velky prostor,
sahajici od odst. 103 az po odst. 113 (coz je témef devet normostran
textu), je také vénovan komparaci pf{stupt vyrovnavani se s minulostf
v raznych evropskych statech. Tento nezvykly vybér zdroja pravniho
odtvodnéni pfitom autofi rozhodnuti explicitné vysvétluji v odst. 11:
Ji% na tomto misté povazuje Ustavni sond 3a vhodné konstatovat, Se pomérné
gnalny rogsab odivodnéni toboto ndlezu je dan mimordadnon dileitosti 2kon-
mané problematiky pro budovdani demokratického pravnibo stitu, ke Rterémmn
neodnrysiitelné pati? i uprimnd snaba o vyrovndni se s totalitni minulosti a souvi-
sejic potieba podpory oteviené vereiné diskuse, jakoZ i tomu odpovidajici nutnost
pojednat vé distavnépravné pokud mozno komplexné, tedy vietné obsdblefsich
tivah a citaci pravnéfilozofickébo, historického a komparativniho charakteru.*”
V daném ptipade je tedy nepochybné, Ze se jedna o hard case, navic
s nespornym §irsim spolecenskym piesahem. I tak vSak méli roz-
hodujici souci potfebu vyslovné vyjadiit, ze jejich nestandardni styl
oduvodneni je potiebny, a to vzhledem ke specifické povaze fese-
ného piipadu. Z jejich vysvétleni Ize pfitom dovodit, ze mezi takové
nadstandardnf zdroje odivodnovani soudnich rozhodnuti patif prav-
néfilozofické, historické a komparativni poznatky. Co tu neuvadéjf,
je krasna literatura. Pfesto jednu citaci krasné literatury rozhodnuti
v Casti o dulezitosti transparentnosti obsahuje: ,,(v) zdsadé se jednd
0 odstrariovini bariér, které jsou neoditvodnéné kladeny navzdory sisili o prav-
divé pogndani a poucent se 3 minulosti, kterd, receno slovy spisovatele Excupérybo,
Je vidy zrozenim dneska. <"

Tato citace je pouzita ve vétsinovém stanovisku, v odst. 87, tedy
zhruba ve tfetine rozhodnuti. Nejsou tu uvedeny bibliografické ddaje
zdroje, ktery navic ani v textu neni urcen jinak nez pouhym zminénim
jména autora. Jedna se vSak o autora, jehoz literarn{ ani spolecenska
autorita nejsou zpochybnovany, prosel testem casu a jehoz dilo jako

209 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu, sp. zn. 1. US 517/10.
210 Tamtéz.
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celek je vefejnosti alespont povrchné znamé. V piipadé zkoumaného
rozhodnuti, kde je nepfima citace zminéna nikoliv pro svij obsah
souvisejici s ptipadem, ale pro svoji presveédcivou formu, tedy pouziti
citace v roli vSeobecného citaitu buduje spise soundlezitost fecnika
s publikem, neZ Ze by slouzilo jako pifklad. Volba Exupéryho jakozto
citovaného autora je tedy v souladu s nasim idealnim modelem lite-
rarnich citaci v soudnim oduvodnovani. Nedostatek urceni a tedy
i znamosti citovaného dila je vyvazen neptfimou citaci, kterd obstoji
sama o sobé. Pokud by se jednalo o jedinou citaci krasné literatury
v odavodnéni nebo jednu z mala, bylo by mozné ji hodnotit jako
velmi vhodnou. V kontextu celého rozhodnuti, kde nalezneme velké
mnozstvi ruznorodych nepravnich zdroji odivodnovani, se vsak jeji
vyznam zmensuje, jak jeji efekt zanikd. Jednd se tak pouze o spise
vhodné pouziti citace krasné literatury v pravanim odavodniovani.

Mezi techniky odivodnovani zalozené na mnohosti dale patif napt. opako-
vani, akumulovani, rozkresleni do detailt nebo vytvafeni paralel.*' Pravé
paralely jsou v piipadé citace krasné literatury casto vyuzivanym prostred-
kem, napft. v praxi stanovisek generalniho advokata Colomera a jeho pifmeért
ptipada k zapletkdm Balzacovych, Camusovych nebo Sartrovych dél.*'
V piipadé s ¢. j. C- 1/04, Susanne Staubitz-Schreiber, pouzil citaci
krasné literatury generalni advokat Damas Ruiz-Jarabo Colomer
ve svém stanovisku ze dne 6. zafi 2005. Vécné Slo o otazku zmény
sidla dluznika v insolvencénim fizenf{ a vliv této zmény na vécnou pii-
slusnost soudu. Generalni advokat dosel k zavéru, ze zména sidla
po podani navrhu nema na piislusnost k jeho projednani vliv.*"? Soud
mu dal pozdéji za pravdu.”*

211 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 142-148.

212 Viz napf. rozsudek soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. ledna 2006. Susanne
Staubitz-Schreiber. Véc C 1/04.

213 Stanovisko generalnfho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 6. zaif 2005.
Susanne Staubitz-Schreiber. Véc C 1/04. In: CURLA [pravai informacni systémy].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://cutia.curo-
pa.cu/juris/document/document.jsfPtext=&docid=59558 & pagelndex=0 & doclan-
¢=CS & mode=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=632973

214 Rozsudek soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. ledna 2006. Susanne Staubitz-
Schreiber. Véc C 1/04. In: CURIA [pravni informacni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://curia.curopa.cu/juris/document/
document.jsfrtext=&docid=57812 & pagelndex=0 & doclang=CS & mode=Ist & di-
r=&occ=first & part=1 & cid=1143926.
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Originalnim jazykem stanoviska je $panélstina. Hned v prvnim
odstavci stanoviska tu generalnf advokat pouziva odkaz na Balzacova
Césara Birotteaua, kdyZ srovnava stav popisovany v tomto dile se sta-
vem v soucasnosti. Citace znf takto: ,,Soutasnd pravni siprava tak neblahé
véci, jakon je prilisné zadlugent predevsim jednotlived, at’ji vykondvaji, & nikoli
podnikatelskon nebo jinon vidélecnon Ginnost, md daleko do patosu, jimz Honoré
de Balzac mistrné vyjadiil utrpeni Césara Birotteana, kdy% se dostal do sitn-
ace, kdy nusel Celit svym vériteliim(2); diky své hongevnatosti se tato romdanovd
postava, Zbavend cti, priv a skrovného majetkn, ktery ji anechal notir Roguin,
vxpamatovala 3 této 163k situace a splatila jeden po drubém své dluby, co% byla
Jig v tehdeisi dobé neobyykld praxe. Neni dristojné, jak napsal antor v proni verzi
dila v roce 1833, aby byla obdivubodnd Cestnost pana Birotteana uvdadéna jako
priklad ,,bétise de la vertu, nebot’ prestoge predstavuje riziko pro kagdého véri-
tele, ekonomické jistota obchodnibo styku) a pravni pacta sunt servanda) divody
nabddaji vytorit pravni ramec, ktery by zajistil rovné% na evropské rirovni vyma-
hatelnost pobleddvek. '

V prvnim souvéti odstavece toto srovnani pouze strucné predstavuje,
v druhém ho déle rozebira a jmenuje dalsi postavy romanu a pred-
stavuje jejich chovani. V poznamce pod ¢arou k této citaci potom
nasleduje pfesnd citace zdroje vcetné odkazu na konkrétni stranky
(,Balzac, H. de, ,,Histoire de la grandenr et de la décadence de César Birottean,
marchand parfument, adjoint an maire du denxieme arrondissement de Paris,
chevalier de la Légion d’honnenr, etc.”, vydand poprvé v roce 1838; brogované
vyddni s titulem ,,César Birottean”, vyd. Garnier Flammarion, Pai7% 1995,
qlasté kapitola XV1, 5. 353 a nasl ). V druhém odstavci stanoviska
potom generalni advokat nadale pracuje s touto analogi, kdyZ pouka-
zuje prave na zasadni rozdily mezi situaci postavy Balzacova romanu
a dnesni evropskou pravni ochranou véfiteld. V tomto pfipadé jiz
neni citace v poznamce pod carou pouzita.

V Sestém odstavci stanoviska potom prichazi dalsi dilo krasné litera-
tury, tentokrat Kafkova Promeéna. Ruiz-Jarabo Colomer tu poukazuje
na specifickou povahu vyvoje evropského insolvenénfho prava, kdyz
ho oznacuje za ,kafkovské™ (,,15wgj pravni sipravy spadkového rizeni
v pravu Spolecenstvi se vyznacluje ,,kafkovskymi‘ rysy, ne snad proto, e by byl

Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 6. zaif 2005.
Susanne Staubitz-Schreiber. Véc C 1/04.
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gdlouhavy, ale proto, $e dochazelo k neustaljm meéndam ndvrbu simluyy, které
mély podstatny viiv na jeji vyvoj, stejné jako tomu bylo v pispadé promény Rebore
Samsy4)“*"7). Vzapét po pouzitl tohoto pitivlastku nasleduje vysvét-
leni této myslenky vztazené k déji romanu véetné jmenovani hlavni
postavy Rehote Samsy.

Citace v poznamce pod ¢arou potom obsahuje hned nékolik zajima-
vych adaja: 17 knize ,,Proména” Franze Kafky (promovin doktorem priv
na pragské univeryité), napsané v roce 1912 a vydané v roce 1916, hrdina nako-
nec skondt tragicky, protoge poté, co se proménil v uriity drub brouka a rozhodl
se prestat jist, v naprosté samoté umird; Kafka, ., ,Die VVerwandlung®, vydani
Marjorie L. Hoover, vyd. W. W. Norton & Company, Inc., New York, 1960,
5. 57 a ndsl*™ Generalni advokat tu zjevné povazuje za nezbytné
uvést, ze autorem dila byl doktor prav z Karlovy univerzity i ze bylo
napsano v r. 1912 a vydano az v r. 1916. Vedle toho vysvétluje rozuz-
len{ dila, aby az poté uvedl bibliografické tdaje. Zajimavosti je, ze jak
v originalnim $panélském znéni, tak i v ostatnich jazykovych vatian-
tach je citovano némecké znénf dila, vydané v New Yorku (stejné jako
u predchozi citace je pokazdé zachovano francouzské znénf originalu).
Lze tak shrnout, ze Balzac je citovan hned v dvodu a je tu popiso-
van pifbéh konkrétni postavy Césara Birotteaua (v odst. 1), avsak
z toho vychazejici z pifkladu pouzitelny pravni vyklad piipadu neni
blize dovysvétlen (odst. 2), tudiz je tfeba znalost romanu. Roman
je citovan v poznamce pod ¢arou s dirazem na ¢asové souvislosti
jeho vydani, které jsou zminény i v samotném textu stanoviska, takze
nenf pochyby o jejich specifickém vyznamu z pohledu autora. V ¢asti
stanoviska vénované pravnimu rimeci pifpadu, konkrétné historic-
kému vyvoji relevantni pravni apravy, je pouzit pfivlastek “kafkov-
sky”. Byt’ lze pochybovat o tom, zda v takovém pfipadé jde o citaci
krasné literatury, v tomto konkrétnim kontextu o tom neni pochyb.
Hned poté je totiz pouzito jméno hlavni postavy Katkova romanu
Proména, Rehote Samsy. V obou pifpadech je dodrzen nami vytyceny
model vhodného pouziti citace krasné literatury jak co do obsahu, tak
co do formy. Pouziti literdrnich citaci ve stanovisku tak lze hodnotit
jako vhodné.

Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 6. zaif 2005.
Susanne Staubitz-Schreiber. Véc C 1/04.
Tamtéz.
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Timto se dostavame k otazce stylu argumentace. Specifickou otazkou je neu-
tralita projevu. Mohlo by se zdat, Zze ¢im objektivnéji je projev nastaven, tim
je neutraln¢jsi, a tedy presvédciveéjsi. Neutralita projevu je vsak i vzhledem
k chapani univerzalniho publika a faktt témét vyloucena (vzdy je tu omezeni
kulturnim zakladem argumentace), tudiZ je tfeba se vypofadat i se zaujatosti
projevu. Ta neni opét nijak zavadna, naopak pomaha budovat communion
sdilené fecnikem a publikem. Otazka stylu argumentace je totiz spjata s kul-
turnim prostfedim, ve kterém se argumentace odehrava, je urcena konven-
cemi techniky projevu i moznostmi fe¢nika je pfekrocit. Je dokonce omezena
jesté specifictéji potfebami communion v konkrétnich socialnich skupinach.
Své misto v argumentaci tak nachazeji i klisé, kulturné sdilend urcitou sku-
pinou, vSem jejim clentim srozumitelnd, byt” ne nutné sdilend co do obsahu.
Rizikem potom zustava odmitnutf klisé a z n¢ho vyplyvajici oslabeni pre-
svedcivosti projevu. Piikladem muze byt Colomerova tvaha o vejci a slepici
ve stanovisku o uchovavani osobnich dat.*”
V dal$im ze stanovisek generalniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo
Colomera, tentokrat ve véci ¢. j. C 553/07, College van burgemees-
ter en wethouders van Rotterdam proti M. E. E. Rijkeboer, ze dne
22. prosince 2008, je opétovné pouzita citace dila Marcela Prousta.®
Veéene se v pifpadu jednalo o predbéznou otizku polozenou College
van burgemeester en wethouders van Rotterdam ohledné ochrany
osobnich dat, konkrétné doby do jejich smazani a lhiuty pro vykon
prava na pifstup. Colomer dosel k zavéru, ze lhita pro vymaz pouzi-
telnd na udaje o zpracovani se shoduje s lhitou stanovenou pro osobni
udaje.”” Soud mu v tomto nepiisvédcil.

219 Stanovisko generalniho advokata Damdsa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne dne 22. pro-
since 2008. College van burgemeester en wethouders van Rotterdam proti M. E. E.
Rijkeboer. Véc C-553/07. In: CURLA [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://curia.curopa.cu/jutis/document/
document.jsf Ptext=&docid=74304 & pagelndex=0 & doclang=CS & mode=Ist & di-
r=&occ=first & part=1 & cid=1126796.

220 Tamtéz.

221 Tamtéz.

222 Rozsudek soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 7. kvétna 2009. College van burgeme-
ester en wethouders van Rotterdam proti M. E. E. Rijkeboer. Véc C-553/07. In: CURLA
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8.2015]. Dostupné
z: http://cutia.curopa.cu/juris/document/document.jsf Ptext=&docid=74028 & page-
Index=0 & doclang=CS & mode=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=1126796.
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Jak je Colomerovym zvykem pii pouzivani citace krasné literatury,
umist’uje ji hned na uvod svého stanoviska, tentokrat do druhého
odstavce. Jedna se spiSe o autorovu parafrazi myslenky v dilu obsa-
zené a samotné dilo krasné literatury, ze kterého tu ¢erpa, neni pfitom
v samotném textu nijak zminovano. Zni nasledovné: ,,Likvidace iidajii
predstavuje v dsadé ochrannon Gnnost. V'yvoldva vsak odlisné diisledky, protose
spolu s rejstiiky mizi také stopy jejich pousiti. Ten, kdo je zddanlivé chranén,
byvd totiz také poskozen, nebot’ se nikdy nedozvi, jak s jebo osobnimi tidaji
naklidal jejich dritel(3). ““* Piislusnd pozniamka pod carou €. 3 potom
uvadi toto: ,,Obnova paméti i zdchrana dat, s nimiz bylo nakldddano v souladu
nebo v rozporu s pravem, predstavuje choulostivon praci. Mazdni stop minulosti
Je tieba provddét opatrné, stejné jako to Fddd Proust, kdyZ poukazuje na vyvo-
ldvaci schopnost vzpominky, nebot’ ,mista, kterd jsme 3ndvali, nendlegi jen svétu
prostoru, kam je pro usnadnéni umistujeme. Byla jen iigkym vysekem mezi
souvishimi dojmy, vytvarejicimi nds tebdejsi ivot; vzpominka na nriity obraz
Je pouby stesk po urité chvili; a domy, cesty, aleje jsou, Zel, prebavé jako léta. “ M.
Proust, Hleddni ztraceného casn. Odeon, Praha 1979, 5. 389, preloil Prokop
Voskovec.*

Pokud bychom meéli uréit pracovni nazev odstavce stanoviska,
k némuz se vztahuje prave citovand poznamka pod ¢arou s vyslovnou
citaci Proustova Hleddni gtraceného éasn, bylo by to nejpravdépodobnéji
slovni spojent ,,stopy ¢asu.” Zjevne na zakladé¢ této asociace, vyplyva-
jici z pouziti slova ,,stopy*, vystavél Colomer svoji uvahu kolem moz-
nych disledkd uchovavani ddaji na pamét’ jednotlivee 1 vefejnosti
jako takové. Legitimitu této své uvaze pfitom autor dodava vysvetle-
nim, obsazenym v poznamce pod ¢arou. Tomu je vénovan pomerné
velky prostor a vedle Colomerovy vlastni parafraze obsahuje i pfimou
citaci Proustova textu. Jak je Colomerovym zvykem, nésleduji kom-
pletn{ bibliografické udaje ke zdroji této piimé citace, v anglické verzi
anglického prekladu, v ¢eské verzi ceského. Celkové Ize tuto citaci
hodnotit jako vhodné pouzitou.

Nasledujici kulturni odkazy nejsou citacemi krasné literatury, vypo-
vidaji ale mnohé o zptsobu, kterym Colomer pracuje s kulturnim

Stanovisko generalnfho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne dne 22. pro-
since 2008. College van burgemeester en wethouders van Rotterdam proti M. E. E.
Rijkeboer. Véc C-553/07.

Tamtéz.
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kontextem fesen¢ho pfipadu. V odstavci 30 svého stanoviska zmi-
fiuje dilema o vejci a slepici tak, ze ho vzapéti provaze s Aristotelovou
teoril. V piislusné poznamce pod ¢arou potom jako zdroj této uvahy
uvadi The New Enyclopedia Britannica. Nasledné v odstavei 31
dokazuje svij um v nakladani s citacemi kulturntho zakladu, kdyz
konecné propojuje svoji vécnou pravnickou argumentaci s (v uvodu
predstavenou) otazkou prvenstvi vejce nebo slepice. Uvadi totiz toto:
wAvsak sondy nepogivai svobody myslent filosofa a musi se snazit dat odpovéd,
7 kdyg nebude vidy nejpystiznéisi. Proto stejné jako existuji védei, kter? zaujali
pozici ve véiném boji mezi slepicemi a vejei(34), klonim se k navrhu resent kon-
Sliktn mezi clanky 6 a 12 smérnice 95/46.** To, koho myslel témi vedci,
vysvétluje Colomer v poznamce pod carou ¢. 34: , Hawking, S., A,
Strucna historie lasu. Argo, Praba 2007, se vyslovuje ve prospéch vejee. Toto
torzent vyvoldva reimé teologické diisledky, které 3de prirogené neni namisté
rozvijet. ‘®*

Zde je tieba uvédomit si nékolik zasadnich ryst Colomerova postupu.
Hlavn{ linii jeho odivodnén{ tvoifi nezpochybnitelné pravnické argu-
menty, zejména pak Gvahy o rozporu dvou ustanoveni smérnice
95/46, a ty jsou pouze dokreslovany kulturnimi odkazy. Colomer tak
tvoii pfed svym publikem obrazy slozené vzdy z pravatho i kultur-
nfho obsahu a tyto obrazy posléze stavi na sebe tak, aby se v posledni
vrstve vratil zaroven na zacatek a uzaviel tak pointou svij patrné
védome pfipravovany dramaticky oblouk. Ve volbé pouzitych odkazt
ukazuje Colomer jak znalost pravidel kinonu Law and Literature,
tak kreativni piistup v jejich projovani s popularni kulturou, v tomto
piipadé¢ zastoupenou uvahou o vejci a slepici a paradoxné i veédec-
kou publikaci Stephena Hawkinga. Je totiz nasnadé¢, ze i pokud
pro Colomera samotného muze jit o citaci védecké literatury, pro $irsi
publikum je Hawking znam spise z popularné uméleckych dél, jako
je jeho filmovy Zivotopis, nez pro obsah svych védeckych publikaci.

Specifickym pifkladem je potom piislovi, které v sobé koncentruje urcite

obecné sdilené veédeni a rovnez tato konkrétni forma je publiku znama.

Stava se tak loci, které lze pouzit jako vychozi bod argumentace. Jejich
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Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne dne 22. pro-
since 2008. College van burgemeester en wethouders van Rotterdam proti M. E. E.
Rijkeboer. Véc C-553/07.

Tamtéz.
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presvedcovac sila je o to silngjsi, o¢ znaméjsi a setrvalejsi je jeho uzivani.

V tom je jeho vyhoda oproti citatim, slogantim ¢i novym réenim, jimz chybi

autorita dana testem casu a jejich podstatou neni obsah vyjadfujici hodnotu,

ale schopnost upoutani pozornosti publika svou formou, nikoliv obsa-

hem.*” Na tento prostiedek lze narazit i v ¢eském pravaim oduvodniovani,

¢asto potom v odlisnych stanoviscich soudce Stanislava Balika.

227
228
229

230

228

Ohledné navthu na zruseni ¢isti zakona ¢. 427/2003 Sb., kterym
se pro rok 2004 stanovilo mimofadné opatteni pfi urcovani vyse platu
a n¢kterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce predstavitela
statni moci a nékterych statnich organd, poslanca Evropského pat-
lamentu, soudcu a statnich zastupcu, vyse dalstho platu téchto osob
za prvni pololeti roku 2004, rozhodl Ustavni soud nalezem ¢&. j. Pl
US 43/04 ze dne 30. srpna 2005 tak, Ze se napadena ustanoveni rusf.?”’
Citace krasné literatury je tu obsazena v odlisném stanovisku soudce
Stanislava Balika a zni takto: , Dzvodem, prof jsem hlasoval pro prijaty
vyrok, nent tedy ani v nejmensin obava, $e by snad aplikace zruseného ustano-
veni byvala mobla ovlivnit nexavislost sondeovského rozhodovdni, ale okolnost,
Ze 0 odejmuti dalsiho platu soudcii se zdkonoddrce pokousel 1ispésné (i neispésné
vicekrdt, pravidelné a s krdtkou periodiciton. [isté to pripomene lidové prislovi
g Florencie 3 obdobi pred vystoupenin Savonarolovym, které pravilo, %e , vecer
se florentské zdkony tor?, rino je uz viak konselé bor. “ (srov. |. Macek, Italskd
renesance, Praba 1965, str. 100). Tento nesvar pochopitelné kritizoval ve vitahn
k sonvisejici pravni nejistoté i Dante Alighier (srov. Dante Alighieri, Bogskd
komedie, Oéistec. Zpéy V1. 139 - 151, Praba 1998, str. 211.)%*

V prvni fad¢ je tfeba zduaraznit, Ze se jedna o hard case, kterému byla
vénovana velkd medidlni pozornost. Vzhledem k jeho praktickému
dopadu se jedna i o politicky velmi vlivné téma. Jde tedy o piipad,
v némz citaci krasné literatury v principu pouzit Ize, protoze $irsi kul-
turni pfesah je tu zfejmy. Citace je pouzita v odlisném stanovisku, coz
je pfirozené vzhledem k tomu, Ze pravé odlisna stanoviska k tomu
oteviraji vétsi prostor. To je dano dvéma duavody. Zaprvé je styl jeho
oduvodnéni zavisly pouze na disentujicim soudci, takze se muze

PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 163-167.

Viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2005 sp. zn. PL US 43/04.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 30. stpna 2005, sp. zn. Pl US 43/04. In: ASPI [pravni
informacni systém|. Wolters Kluwer CR |[cit. 21. 8. 2015].

Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2005, sp. zn. PL US 43/04.
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piiblizit stylu oduvodnéni v systému common law, kterému jsou
mimopravn{ argumenty blizsi. Zadruhé, disent neprochazi schvalova-
nim od ostatnich soudct, coz by v piipadé nevyhnutelné subjektivné
vybranych citaci vedlo k pravdépodobnému vynechani citace proto,
ze by se na nf vSichni zainteresovani neshodli.

Soudce Stanislav Balik tu vybral citaci Bogské komedie od Danta
Alighieriho, tedy dilo i autora s dostate¢nou mezinarodn{ autoritou,
aby je bylo mozno citovat v pravnim odtvodnéni. Nedostatek vazby
na Cesky kontext tu tak neni na $kodu. Otazkou je vSak skutecna
znalost tohoto dila mezi publikem, které ma byt stanoviskem pfe-
svédceno. Soudce tu proto volf nezvyklou cestu navazani této citace
na florentské piislovi, které cituje pfimou citaci. Piislovi tak i pfes
svoji neznamost v nasem prostfedi funguje, protoze pusobi samo
o sob¢ jako svébytny text a publikum mutze samo posoudit sdéleni,
které soudce prostfednictvim tohoto odkazu sd¢luje. Kladné je tfeba
hodnotit pfesné uvedeni zdroje, odkud autor piimou citaci ¢erpa, pro-
toze to hypoteticky umoznuje kontrolu takového tvrzeni. Tuto svoji
uvahu nasledné soudce propoji s pravni jistotou, aby teprve nasledné
dodal, Ze tak to videl uz Alighieri. To, ze si je soudce védom speci-
fického postaveni takovych citaci v pravnim odavodniovani, potom
doklada i jeho vyzva ke srovnani se zdrojem citace, ktery je uveden
pfesné véetné potfebnych bibliografickych udaja.

Soudce Balik tu tak sviij postoj nejprve opira o lidovou moudrost,
aby mu nasledné dodal autoritu 1 skrz dilo nezpochybnitelné patiic
do evropského kulturniho dédictvi. Tento jeho postup tak lze hodno-
tit jako vhodné pouziti citace krasné literatury.

3.1.6 Rétorické figury

Dals$im ze zpusobu upoutani pozornosti publika pouzitim specifickych
nastroju rétoriky jsou tzv. rétorické figury. Byt’ jsou tak casto chapany, nejde
o pouhé ornamenty v argumentaci, nybrz o zpusob jak zpfistupnit argument
publiku, jako by se odehraval pfimo pfed nim. Figura ma dva charakteristické
znaky: specifickou formu a jeji pouziti odlisné od bézného jazyka, vytvare-
jici jeji schopnost upoutat pozornost publika. Je tak zjevné, ze urceni toho,

co je figura, zalezi vzdy na kontextu, ve kterém se argumentace odehrava.”

231 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 167-171.
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Z analyzy pouziti citace krasné literatury v pravnim odtvodnovani je ale i tak
zfejmé, ze obecné vzato ve vetsing piipadu pujde prave o rétorickou figuru.
V nasledujicim vyc¢tu jednotlivych figur tak, jak ho pfedstavuji Perelman
a Olbrechts-Tyteca, se proto zaméfime zaroven na piiklady pouzitl takové
figury prave v kontextu odivodnovani krasnou literaturou.

Zacnéme figurami vybéru. Prvni z téchto figur je fecnicka definice, kterd néco
definuje ne vysvétlenim vyznamu slov, ale vyty¢enim konkrétnich vlastnosti
definovaného objektu, které feé¢nik povazuje za dulezité.”* Ptikladem muze
byt definice pirata v Colomerové stanovisku. V tomto piipadé potom
muze pojem pirat plnit i dlohu perifraze, ktera zahrnuje zaménu zauzivaného

nazvu ¢i pojmu jeho opisem, ¢asto v podobé synekdochy ¢i metonymie.”*

Ve véci C 132/07, Beecham Group ple, SmithKline Beecham plc,
Glaxo Group Litd, Stafford-Miller Ltd, GlaxoSmithKline Consumer
Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV proti
Andacon NV, pouzil generalni advokat Damas Ruiz-Jarabo Colomer
ve svém stanovisku za dne 8. dubna 2008 citaci dalstho Balzacova
romanu a nékolika dalsich uméleckych zdroji. Vedle odkazu
na Balzaca, opét interpretovaného a vysvetleného do té miry, ze neni
nutnd konkrétni znalost daného dila, je tu tentokrat odkaz i na sou-
casny hollywoodsky film, starou $panélskou pisen a $panélské histo-
rické nazvoslovi.*”

Rechtbank van koophandel Brussel (obchodni soud prvnfho stupné
v Bruselu) polozil ¢tyfi pfedbézné otazky ohledné boje proti padélani
zbozi. Generalni advokat navrhl odpovédi, soud vsak posléze usnesenim

252 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 172-173.

233 Stanovisko generalnfho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 8. dubna 2008.
Beecham Group plc, SmithKline Beecham ple, Glaxo Group Ltd, Stafford-Miller Ltd,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare
BV proti Andacon NV. Véc C 132/07.

234 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 174.

235 Stanovisko generalnfho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 8. dubna 2008.
Beecham Group plc, SmithKline Beecham ple, Glaxo Group Ltd, Stafford-Miller I.td,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare
BV proti Andacon NV. Véc C 132/07. In: CURLA [pravni informaéni systémy. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://cutia.curopa.
cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71039 & pagelndex=0 & doclan-
¢=CS & mode=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=1514430.
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predsedy druhého senatu soudntho dvora ze dne 12. bfezna 2009 roz-
hodl o vyskrtnut véci z davodu smirného vytfeseni sporu.”

Colomer ve svém stanovisku v jeho uvodni ¢asti vénuje pomerné
velky prostor samotnému fenoménu piratstvi. Vychazi pfitom
z vyznamu tohoto slova v ramci pop-kultury, aby nasledné v tfetim
odstavci hledal kofeny tohoto dnesniho pop-kulturniho chapani.
Uvadi toto: ,,Toto gtvdrnéni se predavda g generace na generaci minimdlné
od obdobi romantismn 19. stoleti(2); i takovy antor, jako je Balzac, kterého nelze
podezirat, e by ndsledoval diktdt toboto literdrniho stylu natolik zakorenéného
v proni poloviné 19. stoleti, zabrnul spikenuti pirati do jednobo ze svych romdni,
bezpochyby jako trike k umocnéni dramaticnosti strastiplného Fivota Madame
D’ Aiglemont(3). “*7

Jiz ponékolikaté tak Colomer vybral citaci Balzaca, v tomto piipade
vsak jeho spiSe neznamého dila. Nyni ho pfitom vyuziva jako vyva-
zen{ zfejmé podle autora nedostatecné umelecké vahy jinych autora
zabyvajicich se tématem piratstvi. Toho vscho si je pfitom védom
a tomu odpovida 1 formulace odkazu v poznamce pod ¢arou: ,,Balzac,
H. de, La femme de trente ans, Ed. Flammarion, Pariig, 1996, zejména
5. 217 a ndsl. (Balzac, H., Tricetileta, Praba, Melantrich, 1982, preklad Josef
Cermdk), popisuje jak Helena, deera Madame D’ Aiglemont a jejiho mansela,
se provdd za korgdra, aby na palubé jeho lodi Othello zalogili rodinu; po mnobha
trapenich a boji proti lodi Saint Ferdinand, jiZ veli generil, otec Heleny, 3troskotd
u biehii Cantabre a podar? se ji zachranit pouze jedno 3 jejich déti.“*® Zdroj
je tak uveden pfesné¢ a soucasti poznamky je i relativné podrobné
vysvétleni zapletky dila.

Usneseni predsedy druhého senatu Soudniho dvora ze dne 12. bfezna 2009. Beecham
Group plc, SmithKline Beecham ple, Glaxo Group Ltd, Stafford-Miller Ltd,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare
BV proti Andacon NV. Véc C 132/07. In: CURLA [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://curia.europa.
cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77903 & pagelndex=0 & doclan-
¢=CS & mode=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=1514430.

Stanovisko generalnfho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 8. dubna 2008.
Beecham Group plc, SmithKline Beecham plc, Glaxo Group Ltd, Stafford-Miller Ltd,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare
BV proti Andacon NV. Véc C 132/07.

Stanovisko generalnfho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 8. dubna 2008.
Beecham Group plc, SmithKline Beecham ple, Glaxo Group Ltd, Stafford-Miller I.td,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare
BV proti Andacon NV. Véc C 132/07.
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Pravidlo znamosti a umeélecké dulezitosti citovaného uméleckého dila
pfitom porusuje i dalsi citace, a tentokrat v jesté vyznamnéjsi mife,
kdyz uvadi: ,,Jeden basnik v 6dé na vzponrn, kterd je typickd pro tehdejsi dobu,
oznacil lod’ 3a nejvzdcnéjsi majetek pirdta, ktery md vétsi cenu nes iigasné nukra-
dené poklady(4).“*’ Jedna se o citaci $panélské pisné, jak autor stano-
viska objasniuje v nasledujici poznamce pod ¢arou: ,,Espronceda, |. de,
(1808—1842) antor ,La cancion del pirata* (Piserf pirdta), sebrand do Las
mil mejores poesias de la lengua castellana (Tisic nejlepsich basni v kastilsting),
Ediciones Ibéricas, 31° ed., Madrid, 1995, 5. 302303, sloil tyto verse: ,,Que
es i barco mi tesoro, | que es mi Dios la libertad, | i ley la fuerza y el viento, /
i dinica patria la mar* (at’je mi lod pokladem, mym bobem at’je svoboda, viron
pak sila a vitr a viasti jedinon more). “**" Opét je zjevné, ze Ruiz-Jarabo
Colomer pocita s limity mezinarodniho publika svych stanovisek,
a tak byt’ tu pouziva specificky span¢lskou kulturni realii, umozuje
jeji lepsi pochopeni hned v nékolika ohledech. Zaprvé je to pouzi-
tim piekladu jak nazvu dila, tak i slov pisné¢ samotné. Zadruhé nabizi
casové zafazeni autora do pfislusného uméleckého obdobi a zatieti
je tu opét piesné uveden zdroj véetné stran.

Pouziti argumentace krasnou literaturou je v tomto piipade specifické
zahrnutim popularni kultury, jinak vsak nema pro pifpad samotny
piilisnou vypovidaci hodnotu a jevi se piebujele, tudiz je jako celek
spise nevhodné.

Nasleduji zpfitomnovaci figury. Zahrnujeme sem mimo jiné i amplifi-

kaci, synonyma vcetn¢ hyperboly a imaginarn{ pfimou fe¢, a to v podobé

sermoncinatio (mluvéim je jedna osoba) i dialogismu (promlouva vice

osob).**! Figurou zpfitomnéni je vsak také specifické pouziti ¢asové roviny.

Napt. hypotyposis tak presune minuly ¢as feci do ¢asu ptitomného a vytvori

tak dojem aktualntho déni pfed publikem.

239

240
241
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#2 Vsechny tyto postupy jsou

Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 8. dubna 2008.
Beecham Group plc, SmithKline Beecham ple, Glaxo Group Ltd, Stafford-Miller I.td,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare
BV proti Andacon NV. Véc C 132/07.

Tamtéz.

PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 176.

Tamtéz, s. 177.
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v pravnim odtvodnéni predstavitelné a v piifpade piimé citace literarniho
dila, ktera je formulovana napf. v pfitomném case a pfitom je zafazena
do odtvodnéné formulované v minulém case, je 1 takové vyuziti mozné.
Pro nase tucely je vSak nejpodstatnéjsi pouziti figur vytvafejicich nebo
posilujicich communion. Ty jsou zaloZeny na literarni praxi a communion
vznika diky odkazim na spole¢ny kulturni zaklad publika a fec¢nika, tradici
¢i historii.* Patif sem aluze zalozena na pfedpokladu specifické znalosti
spole¢né ¢clenim specifického publika a vyvolavajici emoc¢ni odezvu danou
pameti ¢i hrdosti celého spolecenstvi. I bez explicitniho uré¢eni odkazu je tak
odkaz specifickému publiku srozumitelny. Vedlejsim efektem je, Ze je tim
posilena prestiz fecnika.** Typicky sem patii napf. oznaceni urcitého jevu
za kafkovsky nebo haskovsky. Vyslovné odkazy jsou v$ak rovnéz specific-
kym druhem figury. Je vSak tfeba je odlisit od oddvodnovani autoritou.*
Perelman a Olbrechts-Tyteca povazuji za odkaz i zasady a piislovi.**¢ Pravé
piislovi jsou pfitom v rozhodnutich ¢asto vyuzivanym nastrojem a zasady
zase mohou byt snadno pfedstaveny ve formeé citace krasné literatury.
Communion Ize budovat i aktivaim zapojenim publika do procesu odivod-
fovani. Lze to zajistit pomoci apostrof ¢i fecnické otazky nebo rozsifenim
fe¢nikova ,,ja“ na ,,my,” zahrnujici vedle fe¢nika i publikum.*"’ Re¢nickych
otazek casto vyuziva ve svych disentech soudce Stanislav Balik. Zpravidla
pfitom samy neobsahuji citaci krasné literatury, ale ¢asto se nachazeji v jeji
blizkosti jako v piipadé Balikova disentu ve véci se sp. zn. I1. US 773/07.2%
V samotné teorii Nové rétoriky jsou jednotlivé aspekty prezentovany
na literarnich piikladech. Autofi to vysvetluji tim, Zze prave umeéleckd dila,
at’ uz se jednd o romany, divadelni hry nebo projevy jako takové, poskytuji
nejvhodnéjsi ptiklady vzhledem ke své ¢asteéné zjednodusené forme.*”

Jak jiz bylo feceno vyse, odavodnén krasnou literaturou nespada do oblasti
formalni logiky, a tedy v ramci takové logické argumentace se musi

243 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 177.

244 Tamtéz, s. 177.

245 Tamtéz, s. 177.

246 Tamtéz, s. 177-178.

247 Tamtéz, s. 178-179.

248 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. stpna 2012, sp. zn. IL. US 773/07.
249 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 188.
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jevit nadbytecné, a proto chybné. Presto je pfedstavitelné, Zze se objevi
v ramci tzv. quasi-logickych argumentd. Ty pfitom tézi svoji pfesvedéi-
vost pravé z podobnosti se skutecnymi logickymi argumenty.”’ Jelikoz
ale 1 ta ma za urcitych okolnosti své opodstatnént, je nutné si jeji existenci
uvédomovat.

Dalsim z hlediska odavodnovani krasnou literaturou dilezitym argumen-
tem je argument autoritou.”' Ten spociva ve spolehnuti se na prestiz toho,
na n¢hoz je argumentem odkazovano. Pravé pro tento duraz na zdroj
misto na samotny obsah ¢asto vede k hodnoceni tohoto argumentu jako
pseudoargumentu zakryvajictho iracionalitu samotného tvrzeni. Perelman
a Olbrechts-Tyteca naopak povazuji tento druh argumentace za zcela
zasadni a rozhodné ne vzdy defektni. Vadnost jeho pouziti totiz podle nich
nespociva v pouziti samotném, ale ve vybéru autority, na niz je odkazovano.
V tomto ohledu je tfeba brat v potaz specifika publika, jez ma byt danym
argumentem piesvédceno. Obecné lze shrnout, Ze autoritou muze byt ten,
kdo je danou komunitou povazovan za moudrého, kompetentniho k tomu
autoritou byt. Specifickou situaci z pravniho hlediska je potom autorita roz-
hodovat soudni spor, kdy se kazdy argument soudu stavd argumentem auto-
ritou soudce. To ma potom dulezité dopady 1 na chapani role precedentt

v daném pravnim systému.*”

V tvahach o pfesvédcivosti argumentace je specifickou otazkou symbolicka
vaha argumentu, coz plati nejen pro argument autoritou, byt’ praveé tam muze
byt tato zvlastnost obzvlast’ patrna. Symbol je tfeba odlisit od klasického
znaku postaveného na vztahu oznacovaného a znacictho a uvédomit si odlis-
nost vztahu mezi symbolizovanym a symbolizujicim. Perelman a Olbrechts-
Tyteca nazyvaji tento vztah participaci a vyznamnou mérou se podili
na vzniku communion diky ptisobeni na emoce publika. Pozadavek raciona-
lity je v pfipadé argumentace symboly nepouzitelny. To, co je a co neni sym-
bolem, pfitom opét souvisi na kontextu, na vnimani specifického publika.
Pokud vsak symbol funguje, 1ze ho pouzit jak jako vychozi bod argumen-
tace, tak jako jeji vlastni soucast. Vyjimecnou situaci je potom argumentace

250 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 193.
251 Tamtéz, s. 305.
252 Tamtéz, s. 270-310.
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symbolickou hodnotou v abstraktni rovine, kdy se zpét do uvahy dostava
racionalita takové argumentace. V takovém pifpadé fec¢nika zajima spise to,
ze symbol je zauzivan jako oznaceni ve formé metonymie nebo synekdochy
a jako takovy muze byt i volné pouzit.”® Citované literarni dilo pfitom muze
samo o sob¢ sehrat roli symbolu jako napt. v piipadé bible jako symbolu
kiest’anskych zdklad evropské kultury.”*

Tak jako podle Perelmana a Olbrechts-Tytecy existuji argumenty zalozené
na struktufe reality, lze pouzit i argumenty diky konkrétnim vztahum struk-
turu reality pfimo vytvaiejici. To znamena, ze napf. pouzitim vhodného pfi-
kladu Ize presvedcit vice nez abstraktnim vysvétlovanim. Jaka jsou ale pra-
vidla vybéru a pouziti takového piikladu? Pfedevsim posouzeni vhodnosti
uvedeni pifkladu coby nastroje pro pouziti generalizace. Nabizi se totiz
pouziti pifkladu jako exemplum in contrarium nebo vyjimky. Je tfeba také
odlisit pifklad od ilustrace, ktera hraje v argumentaci podstatné odlisnou
roli. Zatimco pifklad pravidlo vytvaii, ilustrace ho pouze dopliuje, posiluje.
Pomoci priblizeni abstraktniho pravidla publiku pomoci konkrétni ilustrace
tak fecnik zpfitomnuje svoji argumentaci publiku a zvysuje tak jeji srozumi-
telnost. Neni nijak vyjime¢né, Ze jako ilustrace je pouzita zauzivany piipad
z fikce, nékdy az na hranici klisé. Tento postup byl ostatné v rétorice vyu-
zivan uz ve starovékém Recku.” Je tak zjevné, e citace krasné literatury
budou ve vétsiné pifpadd fungovat jako ilustrace, nikoliv jako pifkladym
jelikoz samotné pravidlo nevytvareji, to nalez{ pravu samotnému.

Podobného efektu jako uvedenim pifkladu lze docilit pouzitim modelu,
piipadn¢ anti-modelu. Rozdil mezi nimi pfitom spoéiva v tom, co presné
ma takové pouziti iniciovat. V piipadé pifkladu je to vytvofeni pravidla,
umodelu samotné jednani na jiz daném pravidlu zalozené. Imitace na zakladé¢
modelu, at’ uz spontanni nebo ne, je pfitom zejména v pravu ¢asto zamysle-
nym vysledkem. I v pfipadé modelu je tieba zvazit prestiz pouzitého vzoru,

stejn¢ tak i u anti-modelu.**

Model a anti-model je tak uz v pravnim odu-
vodnéni myslitelny snadnéji. Pravidlo vzniklé na pudé prava totiz mutze inici-

ovat jednani pomoci propojeni s citacf literarntho dila. Aby neslo o ilustraci,
253 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 331-336.
254 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 453/03.

255 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 357-362.
25 Tamtéz, s. 362-371.
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je nutny obzvlast’ silny vztah mezi konkrétnim dilem krasné literatury a situ-

aci fesenou v daném piipadé. Piikladem z analyzovanych rozhodnuti tak

muze byt napf. Colomerav piimér k Camusovu Cizinci.

257
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260

; 257

V piipadé ¢ j. C 297/07, Staatsanwaltschaft Regensburg proti
Klausovi Bourquainovi, pouzil generalni advokat Damdso Ruiz-
Jarabo Colomer nékolik citaci krasné literatury ve svém stanovisku
ze dne 8. dubna 2008. Meritorne se jednd o konkretizaci principu
ne bis in idem formou judikatury, konkrétné o moznost opétovného
rozhodnuti o exekuci trestu smrti, pokud v ptvodnim stat¢ vydani
exekucnfho titulu jiz exekuce neni moznd. Colomer navrhl roz-
hodnout tak, ze je to nemozné*® a soudni dvur se rovnéz piiklonil
k tomuto vykladu.”’

Generalni advokat tu hned v tfetim odstavci svého stanoviska expli-
citné zduraznuje, ze v tomto pfipade¢ jde o velmi slozitou otazku.
Duavodem této zvlastni povahy piipadu je paradoxni chovani odsou-
zeného, ktery se dozaduje trestu smrti, ktery mu byl ulozen o 47 let
dffve a ktery v soucasnosti nelze vykonat. Colomer k tomu doslova
uvadi: ,,Herein lies the greatness and the inadequacy of the law. " aby
v zavéru svého stanoviska dosel k tomu, ze soud by mél rozhodnout
ve smyslu nepiipustnosti provedeni trestu smrti, pokud ve state, kde
byl uloZen, uz ho nelze nikdy vykonat.

Uz hned prvni citace krasné literatury nabira v tomto pfipadé nezvyk-
lou podobu, jelikoz je obsazena v poznamce pod c¢arou, ktera se vzta-
huje k pojmu ,,cizinecka legie.” Text této poznamky je nasledujici:
5 Lento elitni sbor franconzskych ozbrojenyeh sil, ktery aktivné zasahoval do valky
v Alzirsku, byl vytvoren krdlem Ludvikem Filipen 1. v roce 1831 a zaznamenal

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 11. prosince 2008. Staatsanwaltschaft
Regensburg proti Klausi Bourquainovi. Véc C 297/07. In: CURIA [pravni informac-
ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://
curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75793 & pageln-
dex=0 & doclang=CS & mode=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=632973.
Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 8. dubna 2008.
Staatsanwaltschaft Regensburg proti Klausi Bourquainovi. Véc C 297/07. In: CURIA
[pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8.2015]. Dostupné
z: http://cutia.europa.cu/jutis/document/document.jsfPtext=&docid=71040 & page-
Index=0 & doclang=CS & mode=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=632973.
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 11. prosince 2008. Staatsanwaltschaft
Regensburg proti Klausi Bourquainovi. Véc C 297/07.

Tamtéz.
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Jednn 3 nefslavnéjsich kapitol svych déjin dne 30. dubna 1863 v Mexiku pri
bitvé u Camardnu, ve které 65 vojaku vedenych Jeanem Danjou odo-
lavalo celych deset hodin utoku tisict vojaka fadné mexické armady;
tuto historickou epizodu velmi vérné romanové zpracoval Mafies
J. v El mito de Camerone, 2. vyd., vyd. Hergué Editorial, Huelva,
2005,

V tomto pifpadé tak citace krasné literatury dokresluje ne samotnou
pravn{ tvahu generalniho advokata, ale jeho vlastni historicky vyklad,
vystaveny navic zjevné vypraveécskou formou a bez jakékoliv histo-
rické literatury jako podkladu. Namisto toho Colomer vybral novelu,
ktera tuto historickou epizodu podle jeho nazoru nejlépe vystihuje.
Relevantni pro nasi vizkumnou otazku je potom to, ze vybrana novela
je pfiznané Spanélska a jeji zdroj je uveden rovnéz ve $panélské verzi.
Z toho se da dovodit, ze v tomto piipade vedlo Colomera néco jiného
nez v ostatnich pifipadech citace krasné literatury v pravaim odavod-
fovani, jelikoz se lisf jak postup uveden citace, tak kli¢ pro vybér cito-
vaného dila. Pfima citace ani parafraze citovaného dila tu nenf uvedena
v samotném textu stanoviska, dokonce ani vysvétleni v poznamce
pod carou neni nutné vybrano ¢i odvozeno z textu dila, jehoz bibli-
ografické udaje tu jsou uvedeny. Navic zde chybi Colomerova jinak
obvykla preciznost v odkazovani na zdroj argumentace, kdyz neuvadi
historickou literaturu, ze které vychazel.

Duvodem tohoto jeho postupu je pravdépodobné specificky charak-
ter feSeného piipadu, kde pravé pojem cizinecké legie hraje zasadni
roli. Jedna se o pojem, ktery by bylo mozné vysvétlit odkazem na pfi-
slusnou odbornou literaturu, ale Colomer pracuje s emocemi svého
publika, a tak voli radé¢ji vice vypravécskou formu svého vlastniho
vysvétleni a uvedenim dalstho zdroje obsahové stejnych informaci
mu pouze dodava vétsi vahu, nez aby z né¢ho cerpal jeho autoritu.
Prave specifickd forma blizkda pravé vypravéni a ne odbornému
vykladu je pfitom nejspis divodem vybéru literarniho zdroje namisto
odborného historického, jelikoz Colomerove zpusobu psani je blizsi
a zachovava tak urcitou stylovou komplexnost tohoto dil¢tho vysvét-
leni v poznamce pod ¢arou ¢. 20.

Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 8. dubna 2008.
Staatsanwaltschaft Regensburg proti Klausi Bourquainovi. Véc C 297/07.
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Nezvyklou povahu tohoto konkrétniho piipadu vsak nejlépe dokres-
luje druha citace krasné literatury v jeho odtvodnéni. Pouziva totiz
metaforu z umeleckého dila, jez by za jinych okolnosti mohlo byt
metaforou ¢i volnym zpracovanim prave tohoto pravniho piipadu.
Podle odstavce ¢. 20 bylo pfed vojenskym tribunalem prokazano,
ze odsouzeny v r. 1960 zastfelil jiného clena Cizinecké legie, kdyz
se pokousel dezertovat na alzirsko-tuniské hranici v provincii El Tarf,
kdyZ se mu tento dalsi vojak snazil v dezerci zabranit. V poznamce
pod ¢arou k tomuto sdeleni pritom Colomer pouzil toto vysvétlent:
51 pri védomi neprekrociteiné hranice mezi realiton a fikel pripominaji okolnosti
této smutné uddalosti dilo A. Camuse Cizinec (Ceské vydani Odeon, Praba, 1988),
ve kterém tento nositel Nobelovy ceny za literaturu a predstavitel existencialismu,
narozeny v AlZirskun, stroge vypravi o osudu Meursanlta, jeng ziistal geela lho-
steny ke smrti své matky nebo R prilegitosti vstoupit do mangelstvi a kterého
apatie dovddi k tomu, Fe vystreli ze svébo revolvern na . Araba“ jen 3 toho
drivodu, Ze byl oslnén odrazem slunecnich paprskii g Cepele jeho nose, a tato apatie
pokracuje dokonce bébem licent, ve kterém je odsougen k smrti v diisledku tobo,
Ze pred rogveselenymi iicastniky procesu probldsi, e ho k_jedndni pobnula jen
denni hvézda. “°

Z hlediska zodpovézeni nasi hlavni vyzkumné otazky se jedna o zcela
zasadn{ sdeleni. Colomer tu zdurazfiuje, ze rozdil mezi pravdou
a fikcf existuje a jim vytvafena nepiekrocitelna hranice je nezpochyb-
nitelna a ze on si je obojtho védom, ale Ze dany pfipad pifipomina
d¢j Camusova romanu Cizznec. Colomer neopomene zduraznit rozdil
mezi realitou a fikef hned na zacatku poznamky pod carou a nijak
ho ani nezpochybnuje, stejné jako hned poté explicitné pfipomene
tragicky charakter udalosti realného ptipadu, aby nijak neohrozil jeho
zavaznost analogii s dilem krasné literatury. Pfesto se pusti do vlastni
interpretace zminéného dila a vahu jeho sdéleni cilené podpofi pou-
kazem na Camustv alzirsky ptivod i jeho ocenéné Nobelovou cenou.
Zjevné tu Colomerovi jde o skute¢ny obsah citovaného dila, nikoliv
o jeho stylistické mistrovstvi ¢i samostatnou myslenku v dile obsaze-
nou. Podstatny je tu cely vyvoj dila, jeho zapletka véetneé rozuzleni,
a proto ho tu Colomer svymi slovy shrnuje 1 se jménem hlavniho
hrdiny a vysledkem soudniho procesu v dile popisovaného.

Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 8. dubna 2008.
Staatsanwaltschaft Regensburg proti Klausi Bourquainovi. Véc C 297/07.
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Z toho, jak Colomer s citaci naklada, je zjevné, ze si je védom toho,
jak podobna citace muze na publikum putsobit. Cilen¢ pfedchazi
situaci, kdy publikum sice disponuje znalosti o existenci daného dila
a uznava autoritu tohoto textu i uméleckou autoritu jeho autora,
ale neni mu podrobnéji znama zapletku nebo dokonce jeji pravni
aspekty. Proto zfejmé voli cestu vlastni interpretace dé¢jové linie dila,
aby si mohl byt jisty, Zze tato jeho soucast jeho vlastntho pravniho
odtivodnéni bude dostatecné pochopena. To svédcii o tom, jak pod-
statnou roli této konkrétn{ citace v tomto konkrétnim piipadé pii-
klada. To je pravdépodobné zpasobeno pravé napadnou podobnosti
mezi vychozimi okolnostmi realného pifipadu s témi, které ve svém
dile popisoval Camus.

Citaci Camusova Cigznee vsak v tomto pifpadé nelze vnimat samo-
statne. Colomer tu cituje a vysvétluje i Nietzcheho, konkrétné Soumrak
idoly, tak, aby ho i v této oblasti neorientovany ctenat pochopil. Toto
vysvetlend znf takto: ,,Nzetzehe F., Sounmrak model, vyd. 1 otobia, Olomonc,
1995; ukazuje v aforismu 8 Zdsady a satiry, ktery se odvoldvd na vileinon skolu
Zivota, na pozadi viile k presiti schopnost lidského rodu vynsit protivenstvi slovy
00 1€ nezabije, to mé posili“. Ve Spanélskn se v ryzesi podobé i#kd o que
1o mata, engorda“ (po Cem se neumira, po tom se toustne). >

Propojeni filozofického textu s piislovim je pfitom pro vztah prava
a umén{ pfiznacné. Jak vysvétluje Martha Nussbaum, dkolem filozofie
je vysvétlit, jak ma clovék zit,** pficemz kulturni dila véetné piislovi
nebo krasné literatury mohou odpoved’ na tuto otazku poskytnout
stejn¢ dobfe jako tradi¢ni filozofickda odborna literatura. Colomer tak
vedome vyuziva jak zdroju z tzv. vysokého uméni, tak lidové moud-
rosti, aby podpofil jedno své sdélen.

Dalo by se namitnout, ze pfislovi je natolik svizané s mistn{ kultu-
rou, ze je nemozné ho citovat v pravnim textu prekracujicim hranice
jednotlivych stati. Tato namitka by pfitom meéla za urcitych okolnosti
své opodstatnéni. Colomer vsak tyto okolnosti obraci ve svij pro-
spéch, kdyz sam Spanél, ve svém ptavodné $panélsky psaném stano-
visku, oteviené pfiznava ptvod pouzité citace, uvadi citované ptislovi

203 Stanovisko generalnfho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 8. dubna 2008.
Staatsanwaltschaft Regensburg proti Klausi Bourquainovi. Véc C 297/07.

204 NUSSBAUM, Martha C. Loves knowledge: essays on philosophy and literature. [Repr.]. New
York: Oxford University Press, 1992, s. 23.
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v jeho originalnim znéni a zaroven piipojuje srozumitelny pieklad.
Kreativne tak pracuje s kulturni diverzitou v ramci Evropské unie
a jeji filozofif jednoty v mnohosti.
Extrémné vyjimecny piipad si vSak zada extrémneé specifické pro-
stiedky. Vedle citace krasné i filozofické literatury tak Colomer pii-
chazi i s interpretaci vytvarného dila jakozto analogif pravni interpre-
tace. V odstavci 2 svého stanoviska tak Colomer vysvétluje: ,,S7gné
Jako pri pozorovani obrazu vyZaduje spravné ghodnocent celfn, abychom se vdd-
lili od zobrageného predmeétu, jinak vyvstavi nebezpeds, Fe nase oini sitnice
gachyti pouze obrysy, strukturu a masu barey, anig bychom pochopili celé dilo.***
Celkove lze shrnout, ze umélecka dila nejsou (pro Colomera nety-
picky) v textu stanoviska ani nijak zminovana a lze je nalézt pouze
v poznamkach pod c¢arou. Nezvykla je i vyslovna tvaha o metodolo-
gii piistupu k pravu, ktera je zalozena na paralele k interpretaci vytvar-
ného umeni. Od bézné praxe odlisny je 1 vybér citovanych umélca
(Camus a Manes). Celkové je pro specifickou zavaznost analogie
piipadu s Camusovym Cizincem tfeba hodnotit pouziti citaci krasné
literatury v tomto piipadé jako spiSe vhodné.
Na pomezi pifkladu se nachazi i pouziti metafory. Metafora je trop, ktery
je z hlediska argumentace specifickym ,,kondenzovanym® pifkladem ana-
logie, ktery je prezentovan jako danost namisto pouhého navrhu. Svoje
opodstatnéni ¢asto Cerpa z priznani svého vzniku a pouziti a nabyva podoby
determinace, adjektiva, pfivlastnéni, slovesa ¢i identifikace. Kazda analo-
gle pfitom pfirozen¢ sméfuje k tomu, ze vytvoif metaforu. To vsak nevy-
hnutelné vede k tomu, Zze metafory rychle eroduji a stavaji se z nich klisé.
Jejich efekt potom muze byt obnoven pouze novym, kreativiim pouzi-
tim. Vzdy je v8ak tfeba pfizpusobovat metaforu danému kulturnimu kon-
textu a dokonce samotné oznacen{ za metaforu je dano prostfedim, kde
je pouzita.® Je zjevné, ze v ptipadé nepfimych citaci dél krasné literatury
pujde vzdy o postup na hranici metafory, obzvlast’ v pifpadé¢ casto pouzi-
vanych dél a autort, napf. u absurdnich dramat, pfirovnani ke kafkovskému

265 Stanovisko generalniho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 8. dubna 2008.
Staatsanwaltschaft Regensburg proti Klausi Bourquainovi. Véc C 297/07. In: CURIA
[pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8.2015]. Dostupné
z: http://cutia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71040 & page-
Index=0 & doclang=CS & mode=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=632973.

266 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 371-410.
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¢i orwellowskému svétu nebo situacim ze Shakespearovych del. Koneckonct
jako jednu z pifnosnych véci, které svét literatury nabizi svétu prava, vyzdvi-
hava M. Skop pravé metaforu. Vysvétluje, Ze: ,,Metaforu miseme chipat jako
prenesent, kdy konfrontujeme vyznamy nabrazenim slova (nebo slovnibo obratu) slovem
(nebo slovnim obratem) . jiné oblasti. Metaforn miigeme priblizit hadance. Nejdrilegitéisi
nent ovSem bhadankn rozlustit, ale obobatit ve sfére fantazie nebo emoci. Metafora nabra-

zuje neznamé namym. >

3.1.7 Styl
Rizikem pouziti nastroju rétoriky je vsak jejich otocen{ proti fe¢nfkovi v tom,
ze je publikum odmitne jako pfili§ umeélé, jako hru. Tehdy se i pfes shodu
na hodnotovém zdkladu argumentace muze stit, ze presvédcovani neu-
spéje. Muze to byt pfilisnou uniformitou postupt nebo jejich naduzivanim,
piipadné jesté i ¢imkoliv obdobnym, ale to nic neméni na vysledku. A tim
je selhani argumentace. Jedinou obranou je pifizpusobeni stylu argumen-
tace ocekavani publika. Ke slovu se tu dostavaji i emoce, a tak fe¢nik muze

dat pfednost i argumentim, které se sice ptimo k fesené otazce nevztahujf,
ale jejich efekt na emoce je nezpochybnitelny.*®

Styl argumentace ale neni dan jen souhrnem jednotlivych argumentd, jed-
notlivych nastroju pfesvédcovani s jejich samostatnou presvédcovaci silou.
To, co déla styl stylem, je jejich vzajemné provazani, jejich interakce. Silu
argumentu, jejich pfesvédcivost lze totiz hodnotit pouze v komplexnim

26

pohledu.*” Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle Perelmana a Olbrechts-Tytecy
je stézejnim momentem posuzovani presvédéivosti argumentace jeji prizpu-
sobeni publiku. Publikum ma sva ocekavani, a proto je pravée tradice a jej
kontext tim, co efektivitu argumentace podminiuje. Kazdé specifické pub-
likum maé pfitom svoji vlastn{ tradici, metodu, kontext. Re¢nik se jim musf
pfizpusobit, ale zaroven s nimi muze kreativné nakladat. Jednim ze zpusobt
je napf. otevieni jednotlivich argumentd moderaci ze strany publika.””

Predevsim je vsak styl utvafen pofadim jednotlivych argumentud. Jestlize

267 SKOP, 2013, op. cit., s. 44.

268 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 450-459.
269 Tamtéz, s. 461.

270 Tamtéz, s. 461-467.
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u veskerych premis je tfeba brat do dvahy jejich zpochybnitelnost, je na fec-
nikovi, aby jim dal tolik stability, kolik muze. Cestou k ni je praveé volba
spravného pofadi jednotlivych argumenta.

V pravnim kontextu je tradicné rozliSovano Sest cast: exordium, narace,
dtikaz, refutace, shrnuti a epilog?”! Exordium se z hlediska posileni premis
jevi nejpodstatnéjsi, byt” muze byt za urcitych okolnost i zcela vynechano.
Plni funkci dvodu, ktery fecnik oslovuje publikum a ziskava si prostor
a pozornost pro svoji argumentaci. Prokazuje svoji autoritu coby fe¢nika.
Mimo jiné ¢asto i pouzitim vhodné citace véetné té pievzaté z krasné lite-
ratury.””? Frost k tomuto uvadi, Ze tento specificky sled ¢asti projevu vycha-
zel mimo jiné i z poznatkl o reakci publika na emocni apely.”” Skvélym
ptikladem je tak praxe generalnfho advokata Colomera, ktery citace krasné
literatury zafazuje zpravidla hned na zacatek svého oduvodnéni, do prv-
nich odstaveu textu. Podle tradicniho déleni tak patif do exordia a skutecné
ma literarni citace na emoce publika nejlepsi vliv praveé na tomto miste.

3.1.8 Shrnuti

Pouzitf citaci krasné literatury v pravaim oduvodnovani lze tedy z hlediska
Nové rétoriky shrnout nasledovné. Citace krasné literatury v pravnim odu-
vodnovani slouzi primarné k vybudovani communion mezi fe¢nikem a jeho
publikem. To vznika pouze v ptipade, ze v publiku vznikne efektivni komu-
nita mysli, postavena na sdilenych hodnotach a otevienosti pfesvédc¢ovani.
Toto publikum, které mutize byt takovou citaci efektivné presvédceno, je spe-
cifickym publikem na rozhran{ mezi univerzalnim publikem a interlokuto-
rem, jelikoZ je omezeno konkrétnim kulturnim kontextem. Citace krasné
literatury je tak v pravnim odavodnéni vsuvkou z epideiktického zanru, ktery
diky své vazb¢é na hodnoty prave communion buduje a posiluje. Z hlediska
zapojeni do zbytku odivodnéni se literarni citace Casto vazi s tzv. epitety,
které posiluji jejich platnost, nebo jsou soucasti tzv. loci communes, zejména
argumentu ad absurdum. Samotné literarni citace se pak nejcastéji vysky-
tuji v podobé fe¢nickych figur posilujicich communion. Konkrétné se jedna
o aluze, argumenty autoritou, model a anti-model, ilustrace a metafory.
271 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 495-496.

272 Tamtéz, s. 495-496.
273 FROST, 2005, op. cit., s. 63.
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V praxi pfitom jednotlivé druhy figur posilujicich communion splyvaji
a jejich efekty se ptfekryvaji, jejich rozlisovani je tedy spise akademickou

zalezitosti. Nejcastéji jsou pfitom citace krasné literatury obsazeny v exordiu
projevu, coz plati hlavné pro stanoviska generalnich advokata.

3.2 Sociologické aspekty pouZiti Nové rétoriky
v pravnim oduvodnovani

Na tvod je tieba uvést, ze cteni fikci je nutno chapat jako praxi sdilenou
v urcité komunité, protoze fikéni reprezentace majf socialni charakter. Kdyz
Skop do $kaly moznosti kultivace prava uménim pfidava hodnoty jakozto
zakladn{ prvek kazdé interpretace a aplikace prava, vychazi z predpokladu
socialniho charakteru zkusenosti s uménim, které praveé hodnoty casto zrca-
dli.””* Soudni proces véetné jeho rozhodnuti stoji na spole¢ném prozitku
ptesvédceni publika jeho odavodnénim, jehoz hodnotové zaklady mohou
byt pfedstaveny prave prostfednictvim citace krasné literatury. Zamétfime
se proto nejprve na to, jak tento prozitek probihd a v ¢em spociva jeho
charakteristika.

Zde budu vychazet z Durkheimovy teorie ritualt a Schechnerova pojeti per-
formance studies. Ustfednim pojmem zde bude communitas jakozto prozi-
tek pospolitosti mimo jakékoliv spolecenské struktury. Nasledné se zamé-
fime na otazku, kdo je publikem, ve kterém communitas nastava. Zde pro-
pojime myslenku communitas s pojetim publika soudniho odtvodnovani
ve smyslu Nové rétoriky. Na to bude navazana uvaha o moznosti commu-

nion, pfedstaveného v pfedchozi kapitole®”

jako nezbytného predpokladu
vzniku communitas. Na zavér budou vsechny tyto diléi uvahy propojeny
v zamysleni nad jejich vlivem na autoritu soudu v zavislosti na pfesvedéivosti
soudnfho odtivodnovani. Zde budu vychazet pifedevsim z Barshakova pojeti
totemické autority soudu. Cilem této kapitoly je nabidnout mozné vysvétleni
pouzivani citaci krasné literatury v pravnim odivodnovani v soudni praxi,
spocivajici v propojeni vybranych poznatkt Nové rétoriky, sociologie a per-
formance studies.

274 SKOP, 2013, op. cit., s. 35-37.
275 Viz kapitola 3.1 této prace.
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3.2.1 Vychozi poznamky

Z predchozi podkapitoly této prace je dle mého nazoru zjevné, ze pifstup
mluvciho i publika k pifpustnosti pouzivani specifickych nastroji z oblasti
rétoriky je pro pole pravnfho odivodnovani zcela zasadni. Podstatnym zpu-
sobem totiz méni vychozi pozici pro zodpovézeni otazky, jaké zpusoby odu-
vodnovani jsou v konkrétnim diskurzu vhodné a jako takové i presveédcivé.
Tomu vedle jiz podrobné pfedstavené koncepce Nové rétoriky nasvédcuje
i stale se rozrustajici sbirka daldi literatury jak na téma tlohy rétoriky v pravni
tradici,””® tak i té zabyvajici se praktickym vyuzitim rétorickych poznatka
v pravni praxi.*’”’

Je vsak nezbytné si uvédomit, ze tato literatura je pro tcely zkoumani citaci
krasné literatury v pravnim odivodnovani relevantni jen v omezené mife.
Vétsina techto praci totiz pracuje s tou konstrukel publika, kterd odpo-
vida specifickému specializovanému publiku pravni vefejnosti ve smyslu
Nov¢é rétoriky. To znamend, Zze bere v potaz pouze pusoben{ argumentace
na pravni publikum, nikoliv na vefejnost jako celek (tedy v pojmoslovi Nové
rétoriky na univerzalni publikum, byt’ sui generis v dusledku omezeni kul-
turnim kontextem a zarovenl nedostatkem specializace velké ¢asti clent).
V dusledku toho jsou veskeré zavéry omezeny pravé na takové publikum
a nelze je bez dalsiho zobecnit. To je viak v rozporu s pfedpokladanou moti-
vaci pouzit{ citace krasné literatury, tedy navazani na obecny kulturni zaklad
spolecnosti a s nim souvisejici pfeneseni argumentace za hranice vyluéné
pravnfho diskurzu. Ve zkoumani citovan{ krasné literatury je tak tfeba jit
za hranice téchto dosavadnich zkoumani, ktera zde budou pouzita pouze
jako nutny zaklad dalsich tvah a ukazatelé relevantniho stavu dosavadniho
poznani dané problematiky.

276 Napt. WHITE, James Boyd. Heracles* bow: essays on the rhetoric and poetics of the law. Madison:
University of Wisconsin Press, 1985, xviii, 251 s.; RANNEY, Frances J. Aristotle’s ethics
and legal rhetoric: an analysis of language beliefs and the law. Farnahm: Ashgate, 2005, 202 s.;
FROST, Michael H. Introduction to classical legal rhetoric: a lost heritage. Farnham: Ashgate,
2005, x, 160 s.

277 Napt. ROBBINS-TISCIONE, Kristen Konrad. Rbetoric for legal writers: the theory and
practice of analysis and persuasion. St. Paul: West, 2009, xxvi, 365 s.; MALPHURS, Ryan
A. Rbetoric and disconrse in Supreme Conrt oral argnments: sensemaking in judicial decisions. 1st
pub. London: Routledge, 2013, xxi, 224 s.; MOOTZ, Francis |. Rbetorical knowledge in legal
practice and critical legal theory: a lost heritage. Tuscaloosa, Ala.: University of Alabama Press,
2006, xix, 256 s.
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Druhym limitem téchto zkoumani byva omezeni jejich zavéra prave pouze
na rétorickou rovinu, pficemz ale pravni argumentace musi nevyhnutelné
pokryt daleko Sirsi spektrum pozadavki, které na ni klade napf. jiz nékoliktat
zminovand formalni logika. Tento limit se tak tyka i této prace, jelikoz dané
otazky ponechavam mimo rozsah této prace a opétovné zdurazuji, ze réto-
ricky rozmér pravniho odavodnovani nenf a nemutze byt jedinym ani hlav-
nfm ukazatelem, podle kterého je pfesvédc¢ivost pravni argumentace posu-
zovana. V nasledujici podkapitole se proto zameéiime na ty aspekty prav-
nfho odavodnovani, které ho ¢ini presvédcivym i pro univerzalni publikum,
a na vysvétlent jejich fungovani, jakozto 1 na dvody a podminky dtlezitosti
takové presvédcivosti v pravai praxi.
Pouzivani mimopravnich ¢i ¢astecné mimopravnich argumentd v pravnim
oduvodnovani, kde 1ze pouzit citace krasné literatury, neni nijak objevnym
¢i novym jevem.””® Li§i se vSak pouziti poznatkt z riznych nepravnich
oblasti, ¢cemuz odpovida i jejich teoretické uchopeni v ramci jednotlivych
multidisciplinarnich smért jako napf. Law and Economics nebo Law and
Literature. Zejména v systému common law se ale pfitom jedna o pomérné
béznou praxi.”” Presto je tfeba zdlraznit, ze v ptipadé citace krasné litera-
tury je situace komplikovanéjsi, jelikoz je tfeba brat v potaz i literarn{ styl
pravnfho oduavodnovani v jednotlivich kulturnich tradicich, pravnich sys-
témech a dokonce i v jednotlivych statech. Stejné riznorodé jsou potom
i pfistupy k citované krasné literatufe a jejimu vyznamu pro zivot spolec-
nosti. V obecném pohledu a mezinarodnim srovnani se tak sice mtze pou-
ziti citace krasné literatury v pravaim oduavodnovani zdat jako nepodstatné
¢i neoriginaln{ téma, avsak jeho vysvétleni v pravnim kontextu kontinental-
nfho prava, souc¢asném kulturnim kontextu stftedni Evropy a ,,v mnohosti
jednotné® evropské kulturni identity je otizkou dosud neprozkoumanou
a s nezpochybnitelnou praktickou dulezitosti.
Jak jiz bylo nastinéno v prvni kapitole této prace, v soucasnosti jsou citace
krasné literatury v pravnim odavodfiovani sice pouze malo ¢astym, nicméné
i tak teoreticky pfipustnym nastrojem vystavby pravnfho projevu. Souc¢asnou
278 Viz napt. GLEICHER, Jules. Bard at the Bar: Some Citations of Shakespeare by the
United States Supreme Court. Oklahoma City UL Review [online]. 2001, ro¢. 26, s. 327—

353 [cit. 27. 1. 2015].
279 Viz napt. FROST, 2005, op. cit.
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hlavni otazkou (a samozfejmeé také hlavni vyzkumnou otazkou) této prace je,
jak konkrétne tedy takova citace v praxi vypada. Berme nynf jako nesporné,
ze v piipadé této citace jde o soucast pravni rétoriky, a tedy ze konkrétni
pozadavky na jeji pouziti vyplyvaji z obecnych pozadavki na pravn{ projev.
To nas nutne vede k otazce, zda prave pravni rétorika a véda o nf jako celek
muzou slouzit zaroven jako nastroj vystavby argumentace ex ante i prostfe-
dek jejtho zpétného hodnocenti, nebo jestli je muzeme vyuzivat pouze jako
nastroj metodologie analyzy pravniho projevu ex post (a jak byla pouzita
i v druhé ¢asti této prace).

Prave zodpovézeni této otazky je pfitom stézejni i pro posouzeni toho, jestli
rétorické postupy (véetné citaci krasné literatury) mohou slouzit jako védomé
uzfvany efektivai nastroj pravniho presvédcovani, nebo jestli slouzi v nejlepsim
mozném pifpadé pouze jako fecnické ornamenty bez dalsi teoretické opory.
V piipadé pouze zpétného pouziti by se totiz z pravni rétoriky stala vylucné
akademickd disciplina bez jakychkoliv opodstatnénych naroka na praktické
zohlednéni. V této ¢asti své prace chci nastinit novy pohled na citovani krasné
literatury v pravnim odavodnovani v kontextu Law and Literature, a to dopl-
nénim dosavadniho chapdni této problematiky o poznatky performance stu-
dies, konkrétné o Schechnerovo pojeti communitas.

Pouziti mimopravnich argumentt a zejména téch zalozenych na spole¢ném
kulturnim zakladu publika totiz v urcitych piipadech vychazi na snaze mluv-
¢tho posilit vzajemny vztah mezi nim a publikem pravé cestou vytvoreni sdi-
leného prozitku communitas. Tento prozitek potom dava vzniknout praktic-
kym dopadim projevu na jeho publikum.

3.2.2 Communitas

Communitas je ustfednim pojmem v oblasti vyzkumu rituald. Lze ho defi-
novat nasledvjicim zptsobem: ,,homogenni totalita progitku communitas je eticky
vyjimecny stay lidského progivant, v némsg spontanné prevaguje rovnost, pokora a neso-
beckost” nebo jako: ,,stav rovnosti, drugnosti a spolecné humanity, a to bex bénych
spolecenskych rozlisent, roli a hierarchii*** To znamena, ze je to prozitek jednot-
280 SANDALL, Roger. Dreams of Communitas. Soczefy [online]. 2011, ro¢. 48, ¢. 6, s. 483]cit.
9.9.2015].
281 OLAVESON, Tim. Collective Effervescence and Communitas: Processual Models

of Ritual and Society in Emile Durkheim and Victor Turner. Dialectical Anthropology [on-
line]. 2001, ro¢. 26, ¢. 2, s. 93[cit. 9. 9. 2015].
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livce ¢i skupiny, ktery vznika (relativne) spontanné a ktery zahrnuje dojem
obecné rovnosti a bratrstvi. Aby mohl ritudl fadné probé¢hnout, musi jeho
ucastnici projit praveé zkusenosti communitas, jelikoz ta podminuje jejich
zainteresovanost na ritudlu samotném, formuje jejich oddanost vysledku
tohoto ritudlu a zajist’uje jeho autoritu. Nussbaum piitom uvadi, Ze uz nabo-

zenské ritualy ukazaly, Ze ritualy jsou extrémné mocnym nastrojem vzbuzo-
vani emoci.?®
Vyzkum rituald a s nimi neoddélitelneé spojen¢ho fenoménu liminality

ma dlouhou historii, kterd zahrnuje jména jako Emile Durkheim,?® Arnold

284

van Gennep®™ nebo Victor Turner.”® Vyzkumy pravé jmenovanych spolu

navic uzce souvisi, pficemz Olaveson pfipomina, ze mezi Durkheimovym

chapanim rituala a Turnerovou teorif rituald, socialntho procesu a commu-

t.286

nitas je jasna navaznost.”® Vedle inspirace Durkheimem je u Turnera navic

287

zjevny 1 vliv Van Gennepovy teorie stadif ritualu.*® Z pohledu citovani

krasné literatury je potom dulezité, ze pravée literatura je podle Sandalla ideal-
nim médiem, ktery by takové turnerovské vytrzeni mohlo zprostfedkovat.**

Dulezitost prozitku communitas je odbornou literaturou opakované zdu-
razfiovana v oblastech antropologie, divadelni védy i socidlnich ved. V sou-
¢asnosti je vyzdvihovana zejména role zménénych stavi védomi béhem

prozitku communitas,® tradi¢né vsak byl vyzkum communitas spojovan

o 290 291

zejména s ritudly domorodych kment,” divadlem jako takovym*' nebo

kulturné-védnymi aspekty tohoto prozitku v kapitalistické spole¢nosti.*

282 NUSSBAUM, Martha Craven. Political emotions: why love matters for justice. London: Belknap
Press of Harvard University Press, 2013, s. 64-65.

283 DURKHEIM, Emile. Elementirni formy nibogenského Sivota: systém totemismu v Anstrdlis.
Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2002, 491 s.

284 VAN GENNEDP, Arnold. Ptechodové ritudly: systematické studium rituali. Praha: Lidové
noviny, 1997, 201 s.

285 TURNER, Victor Witter. Priibéh ritudlu. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2004, vii, 194 s.

286 OLAVESON, 2001, op. cit., s. 89.

287 Tamtéz, s. 89.

288 SANDALL, 2011, op. cit., s. 484.

289 OLAVESON, 2001, op. cit., s. 114.

290 Viz napf. TURNER, Victor Witter. The ritnal process: structure and anti-structure. New
Brunswick: AldineTransaction, ¢1969, xvi, 213 s.

291 Viz napt. FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. Vyd. 1. Mnisek pod Brdy:
Na konari, 2011, 334 s.

292 Viz napt. LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni $tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. V' ceském
jazyce vyd. 1. Praha: Prostor, 2007, 443 s.
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Nicméné v pravnim kontextu nebyla dosud tomuto fenoménu vénovana
zadna pozornost, byt’ nabizi vysvétleni pro mnoho specifik napf. v ramci
soudniho procesu.

Tradicné je sice communitas chdpano v souvislosti s ritudly, ale navzdory
tomu Turner ve své stezejni praci Introduction to Performance Studies, popi-
suje communitas jako jeden z nejsilnéjsich lidskych prozitka a definuje
ho jako zkusenost ritudlni sounalezitosti.*”> Podle Schechnera je vsak také
nutno si uvédomit rozdil mezi spontinnim a normativiim communitas.
Normativnf communitas lze vidét napf. v kostele, jeho prozitek se automa-
ticky ocekava a svym zptsobem i vynucuje, zatimco to spontanni je autentic-
t¢jsi, ptirozenéjsi a z hlediska performance studies také opravdovejsi. I pres
tuto svoji charakteristiku vsak vyzaduje i jeho vznik urcité podminky.**
Bézné je ritudlni proces v antropologii nahliZzen tak, Ze jeho hlavni charak-
teristikou je zména jeho Gcastnika. Odehrava se v urcitém case a prostoru,
ma konkrétni faze a skrze prozitek communitas produkuje podminky zacho-
van{ spolecenské kontinuity. To vsak podle Schechnera plati pouze v pfipadé
skute¢né liminalnich rituald, nikoliv u liminoidd bez trvalych Gc¢inkt. V prv-
nim pipadé je totiz zména Ucastnikd travala a jako takova skutecné muize
budovat kontinuitu, zatimo u liminoidd jsou zména a s ni 1 u¢inky piislus-
ného communitas pouze doc¢asné.”” Pokud vsak jde o liminalni ritual a jeho
communitas, je podle Schechnera jeho role ve spole¢nosti i pro jednotlivee
nezastupitelnd, protoze posiluje jejich vnitini stabilitu.”® Specialni povaha
ritualt potom vede k tomu, ze v piipadé potieby dané zménami ve spolec-
nosti vznikaji v jejich dusledku nové ritualy.?”’

V kontextu citaci krasné literatury v pravnim oduavodtiovani lze predcha-
zejlcl uvahy o ritualech a communitas shrnout nasledovné. Communitas
je specificky prozitek ne-struktury, ke kterému dochazi bé¢hem liminalntho
nebo liminoidniho ritualu. Dava vzniknout trvalé nebo docasné zméné
svych ucastnikt a posiluje kontinuitu a poradek ve spole¢nosti. To znamena,

293 SCHECHNER, Richard; BRADY, Sara. Performance studies: an introduction. 3rd ed. London:
Routledge, 2013, s. 70.

294 Tamtéz, s. 71.

295 Tamtéz, s. 72.

296 Tamtéz, s. 81.

297 Tamtéz, s. 88.
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ze v prvanim kontextu lze uvazovat o obou typech ritudlt a béhem soud-
nfho fizeni muaze dojit k prozitku obou typu communitas, tudiz je tfeba
ho nahlizet jako specificky druh rituala, ktery ma vsak blize k liminaln{
verzi. Communitas vzniklé béhem soudntho fizeni potom muiize byt vtéleno
do odavodneéni soudniho rozhodnuti, a to za ucelem presveédceni sirstho

publika.

Je pfitom nevyhnutelné, Zze soud vyslovné formuje normativni communitas
kontrolované soudni moci prostfedky vynucovani plnéni procesnich norem
pii soudnim jedndnf i nasledné tradicni pravnickou argumentaci v soudnim
rozhodnuti. K tomuto dochéazi automaticky a soud to ¢inf nevedome, coz
vsak nijak neumensuje vyznam tohoto normativniho communitas, které
slouzi pravé jako v piipadé communitas v kostelich. Pro autoritu soudu
a soudnictvi ma nezastupitelnou roli.

Je tu vsak i moznost spontinnfho communitas. To uz funguje v mén¢
veédomé roviné a nema nic do ¢inéni s pozitivim pravem nebo tradicnimi
prostredky pravnfho odtivodnovani. Je pfitomno tam, kde se ke slovu dosta-
vaji mimopravn{ argumenty a mimopravni odtivodnovani. Spontanni com-
munitas vznika cilené a dcelne, ale spiSe nez na nadffzené autorité zavisi
na samotnych Ucastnicich, zda chtéji byt jeho soucasti. Mohou tuto moznost
odmitnout, kazdy jednotlivy ucastnik k ni mize zaujmout své vlastni stano-
visko, stejné jako sim muze zvolit svij postoj k ostatnim pfipadnym tcast-
nfkd ritualu, kteff jsou mu v tu chvili ve véech myslitelnych ohledech rovni.
Nepravni argumenty nejsou urcovany zadnymi zavaznymi pravidly pou-
zivani a s tim souvis{ i jejich specificka nezavazna povaha. Jsou vzdy jen
moznosti, nabizenym thlem pohledu. Aby mély pfesvédcivou silu, musi
vychazet z urcité obecné znalosti, védomostniho zakladu sdileného urcitou
komunitou.””® Napojeni citace krasné literatury v pravaim odavodtiovani
na tento védomostni zaklad mize dat vzniknout prozitku spontanniho com-
munitas pfed soudem i pfi ctenf vysledného soudniho rozhodnut. Typicky
je to napf. pouzivani odkaza na svét Haska, Kafky, Orwella nebo bratii
Capki. Takovy prozitek potom formuje u publika emo¢ni zdklad pro piijeti
tohoto rozhodnuti, a to véetné pravnich i nepravnich ¢asti odivodnéni.

298 GADBIN-GEORGE, 2013, op. cit., s. 75-93.
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Takovy stav by byl samozfejmeé idealni, protoze by vedl k posileni autority
jednotlivych rozhodnuti i soudnictvi jako celku. Otazkou vsak je, jak dosah-
nout vzniku prozitku spontannfho communitas mezi ¢leny publika soud-
nfho rozhodnutd, kdyZ nevznikd samo sebou a automaticky. Jako nejefek-
tivnéjsi cesta se jevi vyuziti uz vyse piedstavenych poznatka Nové rétoriky
Perelmana and Olbrechts-Tytecy, které byly podle Bolduc and Franka nejdu-
lezitéj$im dilem tzv. rétorického obratu v posledni tfetiné 20. stoleti.””” Podle
nich totiz pfidavaji nutny dalsi dhel pohledu k formaln{ logice a propojuji
je do prakticky vyuzitelného celku. Vychazeji pfitom z poznatku, Zze kom-
plexni vliv ¢asu a kulturniho kontextu ¢inf z téchto dvou tradicnich rivald
spojence, protoze jejich rozdily stird.*™ Shrinme proto, ze Nové rétorika diky
tomu nabizi pfesné ten piistup, ktery je vyuzitelny v pifpadé pravniho odu-
vodnovani spojujictho pravni i mimopravni prosttedky a ktery dava prostor
i nepravnim zptisobum odivodnovani, jejichz efekt je zalozen na predpo-
kladu prozitku communitas.

3.2.3 Univerzalni publikum

Jak jiz bylo feceno vyse, podminkou vzniku communitas a jeho efektivntho
vyuziti pfi pfesvédcovani v ramci pravnfho odtvodnovani je spravné urceni
publika. Univerzalni publikum jako dstfedni pojem Nové rétoriky je zpétné
hodnoceno jako velmi kontroverzni a matouci. Vyuziva totiz vizi nejvétstho
mozného publika jako idealntho typu, ktery je vsak piilis abstraktni pro prak-
tické vyuziti. Park k tomu poznamenava, ze publikum je zjevné a zcela
zasadni, ale zaroven neurcité, a proto navrhuje definovat ho v aristotelov-
ském smyslu jako kone¢ny duvod, pro ktery byla forma projevu vybrana.
Sam vsak ihned piiznava, Ze tato definice je pro praktické ucely bezcenna,
a proto navrhuje rozdélit pojem publika na dvé ¢asti: internf a externi vici
samotnému oduvodnovan{ podle toho, zda je ovlivnéné publikum zvenku
navrhované nebo skute¢né ovliviované. Sam pfitom dava pfednost inter-
nimu pojeti a je tfeba mu dat za pravdu, jelikoZ toto vysvétleni je pouzitelné
jak pro mluvenou, tak pro psanou argumentaci a rovnéz obsahuje i ohled

299 BOLDUC, Michelle K.; Frank, David A. Chaim Perelman and ILucie Olbrechts-
Tyteca’s “On Temporality as a Characteristic of Argumentation”: Commentary and
Translation. Philosophy & Rhbetoric [online]. 2010, ro¢. 43, ¢. 4, s. 308 [cit. 9. 9. 2015].

300 BOLDUC, FRANK, 2010, op. cit., s. 313.
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na kontext odivodnovani chapany jako rétoricka situace, ktera v sob¢ zaht-
nuje vSechny myslitelné vnejsi vlivy formujici a definujici kontext diskut-
zu.”’' Domnivam se, ze tato definice odpovida i puvodni{ definici Perelmana
a Olbrechts-Tytecy.””

Kdyz autofi Nové rétoriky povazuji univerzalni publikum za socidlnf kon-
strukt,”” James Crosswhite jim v tomto dava za pravdu, kdyz vysvétluje,
ze argumentace sméfovana univerzalnimu publiku v praxi nenf limitovana
na zadné realné publikum. Ve snaze najit feSeni tohoto problému propojuje
s Novou rétorikou Rawlsovu teorii spravedlnosti a Habermasovu konsen-
zualni teorii, ale dochazi k zavéru, Zze oboji vychaz{ z idedlnf situace, kterd
je pro praktickou rétoriku nepouzitelna. Vraci se tak k Perelmanove pojeti
s tim, ze ono jediné v sob¢ zahrnuje zaroven veli¢iny efektivity i platnosti
argumentu, takze v pifpadé jeho univerzalniho publika miz{ vsechny dicho-
tomie mezi persuade a convince, mezi rozumem a citem a mezi fakty a hod-
notami z toho divodu, ze jejich rozlisovani nema zadny prakticky smysl
Univerzalni publikum tak muze byt pouzivano jako standard relevance argu-
mentace pro urcité publikum, které v sobé vzdy zahrnuje univerzalni parti-

kularitu, dil¢i obecnost.’*

Koncept univerzalniho publika je obzvlast’ dulezity pro argumentaci posta-

venou na hodnotach. Crosswhite uvadi, ze tam, kde selhiava Habermasova

teorie, nabizi ta Perelmanova zpuasob, jak pouzit ziroven rozum a etiku.’®

George W. Christie k tomu pfidava, ze kazda argumentace cilena na pfe-
svedceni publika o univerzalnich hodnotach (jako spravedlnost nebo dobro)
musi byt bez ohledu na pochybnosti o realné moznosti univerzalntho pub-
lika pravé jemu adresovano. To totiz znamend, ze v urcitych piipadech
vede soudce predstava publika k pfedvidani dopadu jeho rozhodnuti na toto
publikum. Uvnitf struktury soudnictvi se zda otizka publika soudnich

301 PARK, Douglas B. The Meanings of ,,Audience®. College English [online]. 1982, ro¢. 44,
¢. 3,s. 247-257 [cit. 27. 1. 2015].

302 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 30.

303 Tamtéz, s. 19-35.

304 CROSSWHITE, James. Universality in Rhetoric: Perelman’s Universal Audience.
Philosophy & Rhetoric [online]. 1989, ro¢. 22, ¢. 3,s. 166 [cit. 9. 9. 2015].

305 CROSSWHITE, 1989, op. cit., s. 171-172.

306 CHRISTIE, George C. The universal audience and predictive theories of law. Law and
Philosophy |online]. 1986, roc. 5, ¢. 3, s. 343.
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rozhodnuti snadna — je to nadfizeny soud, a pokud soudce chce, aby jeho
rozhodnuti zustalo zachovano, musi brat v potaz specifika pravé tohoto
publika.’’” To je pfitom specifickym publikem ve smyslu Nové rétoriky, pub-
likem specializovanym a limitovanym ¢asem, mistem a kontextem.””® Podle
Christieho z toho vyplyva, ze kazdy soudce vyjma téch ze soudu na vrcholku
soudn{ hierarchie musi pracovat s ideou prediktivnich norem ve smyslu
pravnfho realismu. Na druhou stranu i soudci z nejvyse postavenych soudt
musi brat ohledy na své publikum, akorat identifikace tohoto publika je jina.
Christie ji urcuje jako profesni skupinu pravniki na stejné urovni soudni hie-
rarchie, jinymi slovy o kolegy ze stejného soudu, dale sem patif soudci soudt
nizsich urovni a koneéné i zdkonodarce a vetfejnost jako celek.’”

Toto Siroké chapani publika tedy znamena, ze na nejvyssim stupni soudni
hierarchie lze mluvit o univerzalnim publiku coby adresatovi rozhodnuti
v $irsim smyslu. Patif sem tak vedle stran a jejich pravnich zastupct a ostat-
nich dcastniki i pravni a laickd vefejnost. Podle Christicho je to minimalné

v angloamerickém pravnim kontextu nevyhnutelny fakt.*"

I na této urovni chapani pojmu univerzalniho publika v§ak nadale pfetrvava
otazka jeho praktického vymezeni ve vztahu k prediktivni povaze pravnich
norem. Bohuzel Christie zde odpovédi nenabizi. Lze vsak uzaviit, Ze z Cisté
rétorického hlediska vSichni soudci bez vyjimky pouzivaji pravni normy
jako prediktivni, jelikoz se vzdy musi pfedem pfizptsobit svému publiku.
Rozdil mezi vaimanim publika na niz$ich soudech a vyssich soudech spo-
¢iva ve vymezeni publika, kterému je rozhodnuti urc¢eno. Na nizsich soudech
je totiz rozhodnuti jen vyjimecne prezentovano $irsi vefejnosti a neslouzi
jako zaklad pro ustalenou judikaturu. Diky tomu potom stac¢i adresovat
ho specializovanému publiku — dcastnfkim fizeni a nadfizenému soudu.
Tomu ostatné odpovida i styl psani takovych rozhodnuti, protoze soudce
tu nepotiebuje pfesvédcit kazdou racionalné smyslejici bytost jako v piipadé
univerzalniho publika, ale jen malou a velmi konkrétni skupinu osob.

307 CHRISTIE, 1986, op. cit., s. 346.

308 PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2008, op. cit., s. 31-40.
309 CHRISTIE, 1986, op. cit, s. 346-347.

310 Tamtés, s. 349.
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Na druhou stranu, na nejvyssi urovni soudni soustavy je situace presné
opacna a neni tedy divu, ze vétsina pifkladt pouziti citace krasné literatury
v pravnim odavodnovani je pravé odsud. Obecné vzato totiz tito soudci
nefesi jen jednotlivé piipady, ale vytvateji argumentacné zavaznou judika-
turu, ovliviiuji pfimo pravni védomi cestou medialnf znamosti fesenych pfi-
padu a konecné pfesvédcuji spolecnost jako takovou o legitimité systému
prava skrz prozitky communitas.

Ve vazb¢ na Novou rétoriku lze shrnout, Zze soudci dstavnich a obdobnych
soudu pracuji s konstruktem univerzalniho publika v praxi, kde se kryje
se specifickym publikem v konkrétnim kulturnim kontextu a je tedy uni-
verzalnim publikem sui generis, protoze jejich realné publikum je natolik
abstraktni, ze ho nelze skute¢né urcit. Navic plati, ze jejich rozhodnuti nejsou
tolik ukotvena v urcitém case, protoze maji slouzit dlouhodobé v roli judika-
tury, a také nejsou omezena prostorem diky nadnarodnim a mezinarodnim
vazbam v soudnim rozhodovani, kde i zahrani¢ni nebo nadnarodni rozhod-
nuti muze slouzit jako inspirace toho vnitrostatnfho. V praxi to potom zna-
mend, ze specialni pozice téchto soudct dostatecné oduvodmiuje 1 specificky
literarni styl jejich odvodnovani.

Presto je zjevné, ze pro vétsinu specializovaného pravnického pub-
lika je zafazovani mimopravnich argumentd do pravniho oduvodnovani
az na vyjimky nevitané. Je to dano stylovou konvenci tradi¢ntho formalniho
stylu pravnich projevi v mluvené i psané podobé. Ta vychazi z ocekavani
publika, které je tfeba naplnit. Navzdory tomu pravé v pifpadech, kdy pub-
likem neni pouze tato skupina, jsou tyto alternativni zpusoby odtvodnovani
piipustné a také i v praxi vyuzivané. Pokud ¢ast publika nedisponuje urcitou
pravni znalosti, nelze ji pfesvédcit cisté pravnim odavodnénim. To je potom
vychozim pfedpokladem nutnosti pouziti mimopravniho odavodfiovani.

3.2.4 Communion

Opcétovné bych chtéla zdtraznit, ze cilem této prace nenf tvrzeni, Ze nepravni
zdroje odtivodnovani mohou nahradit ty pravni. Presto nelze opomijet jejich
pfesvédcovaci silu. Ta mtze spocivat jak v pfesvédcivost argument zaloze-
nych na nepravnim zdroji jako takovych nebo muze vychazet ze situace, kdy
odkaz na nepravni zdroj muaze slouzit jako zvyraznén{ pravntho argumentu
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praveé navaznosti na communitas. To totiz posiluje pospolitost jednotlivet
v publiku, a tim vytvaif communion. Otazkou, kterd vSak musi byt co nejo-
patrnéji zodpovézena, je samotné vysvétleni podstaty communion.

Communion jiz bylo zminéno vyse a na prvni pohled se muze zdat lehce
pochopitelné (viz piedchozi podkapitola). Tento pojem navic nenf do ces-
kého jazyka mozné pfelozit bez zkresleni jeho vyznamu. Ve slovenstiné

se setkime namisto s communion s tzv. spritomneniem’’

a Smejkalova
pouziva pojem spolecné zkusenosti.”'? Richard Graff a Wendy Winn pfesto
popisuji tento Perelmantv pojem jako nanejvys tajemny. Ve své analyze jeho
obsahu potom tvrdi, Ze autofi New Rhetoric ho pouzivaji velmi obecné jako
pojem popisujici hodnotovou spolecenskou dohodu, ale zaroven i v uzsim
smyslu jako objektivni stav v konkrétnim diskurzu a jako efekt specific-
kych lingvisticko-stylistickych nastroji. Zdaraznuji tak prave dlohu hodnot
v kontextu Nové rétoriky, coz s sebou nese i zdtiraznéni vahy epideiktického
zanru. To pfitom odpovidd nasi dvaze o citaci krasné literatury v pravnim
oduvodnovan{ jako propojeni mezi literaturou ve formé epideiktického
zanru a specifického zanru pravnich texta. Pro Graffa a Winn navic toto spe-
cifické propojeni hodnot a diskurzu s praktickou rétorikou znamend jeden
z nejvétsich ptinost Nové rétoriky pro vjvoj moderni praktické rétoriky.”?
Kazdy epideikticky projev posiluje sounalezitost mysli v publiku pomoci
navaznosti na sdilené hodnoty, a to jak v ramci ¢isté literarnfho zanru, tak
vné. To znamena, ze z hlediska vystavby communion se jedna o nutnou
soucast kazdé argumentace, protoze plnf funkci jejtho hodnotového zakot-
veni. Podle Graffa a Winn je pravé piijeti fecnfkova hodnotového ramce
publikem stézejni pro tspéch jeho projevu, protoze diskurz buduje pocit
solidarity a pocit spolecenstvi mezi jednotlivymi ¢astmi publika prave pfes
sdilenf hodnot. Propojime-li tuto uvahu s pojmoslovim performance stu-
dies, dojdeme nutné k tomu, ze skrz diskurz se pfes communion vytvar
communitas jako stav, v némz hodnoty sdilené urcitou komunitou podmi-
fiuji uspéch jakéhokoliv rétorického projevu.’

311 PERELMAN, Chaim. Prdvna logika: novi rétorika. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2014,
s. 163.

312 SMEJKALOVA, 2011, op. cit., s. 25.

313 GRAFE, WINN, 2006, op. cit., s. 46- 47.

314 Tamtéz, s. 49-50.
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Zaramovani argumentace do urcitych hodnot je vsak limitovano hranicemi
kulturné omezeného univerzalniho publika, specifického ¢i specializova-
ného publika. Takové publikum skutec¢né musi mit co sdilet a byt si zaroven
takovych hodnot védomo. Pouze za takové podminky muze mit argumen-
tace pfesvedcivy efekt. Existence sdileného hodnotového ramce je pfitom
nutné spojena s prozitkem communitas.

V piipadé citace krasné literatury v pravaim odtvodnovani jde o idealni pfi-
klady projevt epideiktického zanru, byt na opravdu malém ptdorysu. Jejich
pouziti stoji na vytrzeni nejlepsi ¢asti jejich obsahu s nejvétsim potencialem
k pfesvédceni publika pfes sounalezitost mysli, neomezenou ziadnou pro-
fesn{ limitaci clent takového publika. V optimalnim pfipadé je jejich pomoci
mozné presvedeit kohokoliv s urc¢itymi hodnotami uvnitf sdilené¢ho disku-
rzu, jelikoz disponuji idedlni formou (literarni fikce) i nejlep$im moznym
obsahem (ztvarnéni hodnot). Literarni citace se tak v pravnim odtvodno-
van{ stavaji kulturnimi vysvétlivkami srozumitelnymi pravnikim i neprav-
nfkim tam, kde samotna pravni argumentace nedostacuje. Urcité aspekty
hard cases je totiz vhodné dovysvétlit z vnéjsku pravniho systému, kontex-
tem danc¢ho pravniho pravidla spi$ nez tim pravidlem samotnym. Citace dél
Kafky, Dostojevského nebo Orwella, stejné jako odkazy na popkulturu vyu-
zivaji potencial umeéni pfesvédcovat publikum pravniho rozhodovani tam,
kde jsou ¢ist¢ pravni argumenty nedostate¢né nebo nesrozumitelné, a tedy
neefektivni.

3.2.5 Totemicka autorita justice

Nyni se dostavaime k otdzce posuzovani efektivity piesvédcéovani.
Predpokladejme, ze prozitek communitas vytvofeny za pomoci figur posi-
lujicich communion a budujicich realitu (véetné citaci krasné literatury)
v pravnim odavodnovani zaklada, obnovuje a posiluje autoritu prava cestou
posilen{ autority soudu a soudce. Mysticky zaklad autority pfitom pravu pii-

suzuje i Deridda.’

Autoritou se v tomto piipadé rozumi autorita v kontextu
Barshakova chapani civilntho nabozenstvi. V ném se tradi¢né role soudi

podcenuje, ale Barshakav pfistup zduraznuje Turnerovo pojeti soudu jako

315 DERRIDA, Jacques. S#a gdkona: ,mysticky zdklad antority”. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh,
2002, 87 s.
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316

mista socidlni performance.’' Propojuje ho s poznatky FEmila Durkheima
o tom, ze pravo odrazi kolektivni védomi komunity a z toho Cerpa svoji
svatost. V logice toho, ze vie svaté v civilnim nabozenstvi ¢erpa svoji svatost
z identifikace s totemem, pravo Cerpa svoji svatost z identifikace s rozhodo-

vanim soudu.’"’

Hlavnim bodem této Gvahy je samozfejme identifikace totemu. Barshak pii
nf vychazi z Durkheimovy teorie a chape totem jako konkrétnf reprezentaci
identity skupiny a funkci totemu mize podle n¢ho plnit objekt, symbol nebo
mytus, ktery je jako takovy skupiné znam a je ji tak akceptovan. V prav-
nim kontextu to znamend, ze totemicka autorita slouzi jako transcendentalni
zakonodarce a soud tedy tuto autoritu provadi. Soudce ji tak nereprezen-
tuje, nezprostfedkovava, ale piimo sdéluje. Pravo je tak soudem konstantné
magicky reprodukovano.’®

Podle mého nazoru v piipadé, ze béhem soudniho fizeni dochazi k takové
magické reprodukci prava, predpoklada tento vysledek predchozi prozitek
communitas v jakékoliv formé. Barshak vSak tento uhel pohledu odmita,
jelikoz v takto sdileném prozitku vidi pouze totalitni vyjimku.”” Je sice
pravda, ze totalitni communitas je tfeba chapat jako protiklad socialni struk-
tury a idey svatosti prava zalozené na diferenciaci svatych entit, ale existuji
rizné druhy communitas, a to Barshak explicitné nezohlednuje. Pfesto
ve svém vysvétleni communitas pracuje s vizi situace, v niz miz{ individu-
alita a identita, v dasledku toho mizi socialni napéti a nartista védom{ sebe
sama jako souédsti celku.” Z toho je patrné, ze Barshak rozumi i spon-
tannimu communitas slucitelnému s demokracii. Panstvi béhem communi-
tas je podle Barshaka charismatické.”” To znamena, ze pokud chce soudce
béhem soudniho jednani pomoci figur posilujicich communion vytvofit
podminky pro prozitek communitas, musf na to vyuzit svoji svatou autoritu

316 BARSHACK, Lior. The Totemic Authority of the Court. Law and Critigue [online]. 2000,
ro¢. 11, ¢. 3, s. 301 [cit. 9. 9. 2015].

317 Tamtéz, s. 301.

318 Tamtéz, s. 305-307.

319 Tamtéz, s. 307-312.

320 Tamtéz, s. 316.

321 Tamtéz, s. 317.
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jako charismaticky viadce a communitas zformovat jako nezbytnou pod-
minku vzniku communion za ucelem udrzeni magie legitimity prava vybu-
dované pomoci autority soudnich rozhodnuti.

Tuto sekci Ize proto shrnout tim, Ze autorita prava v kontextu odavodnovani
rozhodovani soudt na nejvyssi arovni soudni hierarchie je spojeno s pou-
zivanim zcela ¢i castecné mimopravnich argumentd postavenych na spolec-
nych hodnotach urcité komunity, tj. publika. Pouze takové odtivodnéni totiz
muze vytvofit podminky pro sounalezitost mysli a zformovat diky tomu
communion. V navaznosti na téma této prace je tieba uvést, ze citace krasné
literatury v pravnim oduvodnovani je prvkem epideiktického zanru v jinak
specifickém stylu soudniho rozhodovani. Dila tohoto Zanru jsou pfitom ide-
alnim zprostfedkovatelem sdéleni o hodnotach. Soudy, jejichz rozhodnuti
nejsou prezkoumavana dalsf instanci, jsou zpravidla soudy, které se do tako-
vych hodnotovych tvah explicitné poustéji, coz jim umozuje jejich speci-
fické publikum. Jsou tedy idealnimi i faktickymi adepty na pouzivani citaci

krasné literatury v pravaim odavodniovani.’*

322 Podkapitola 3.2 byla ¢astecné publikovana jako Communion, Communitas and Legal
Reasoning ve sbornfku Argumentation 2015 gKLUSONOVA, Markéta, Michal
MALANIK, Monika STACHONOVA a Martin SKOP. Argumentation 2015 : inter-
national conference on alternative methods of argumentation in law. Brno : Masaryk
University, 2015.)
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Cilem této prace bylo zodpoveédeét otazku, jak je v soucasnosti pouzivano
citovani krasné literatury v odtivodnovani soudi.. Nejprve byl v prvnf ¢asti
prace na zakladé dosavadnich poznatkt hnuti Law and Literature shrnut
dosavadni vyvoj tohoto teoreticko-pravniho smeéru a nasledné byl stanoven
pravdépodobny model citace krasné literatury v pravnim oduvodnovani.
Tento model vychazi pfedevsim z pozadavki umelecké a spolec¢enské auto-
rity autora citovaného dila i dila samotného a s tim souvisi i jejich absolvo-
van{ textu casem. Dale je tfeba vazba citovaného dila nebo autora ke kultute
publika, jez je adresitem daného odivodnéni, a to bud’ na narodni, nebo
na mezinarodni drovni.

Zavery srovnani teoretického modelu se soudni praxi potom vychdzi pie-
devsim z vysledka empirického vyzkumu, shrnutého v ¢asti 2. Z analyz
jednotlivych rozhodnuti jsem zjistila, ze odpovedi na stanovené specifické
vyzkumné otazky jsou nasledujici. Citace krasné literatury jsou v ¢eském
prostiedi nejéastéji pouzivany v odlisnjch stanoviscich Ustavniho soudu,
byt nikoliv zanedbatelnou cast vyskyta lze nalézt ve vétsinovych stanovis-
cich US a rovnéz pred NSS se tato praxe stava v posledni dobé ¢astéjii.

Ve srovnani s prax{ SD EU se ukdzalo, Ze tam vSechny citace nalezneme
ve stanoviscich generalnich advokatd. V umisténi citace pfitom spociva
i hlavni rozdil mezi ¢eskou praxi a ptistupem SD EU, jelikoz v CR lze lite-
rarn{ citace nalézt i v textu samotnych rozhodnutl. Co se tyce Zanru cito-
vaného literarnfho dila, nejcastéji jsou citovany romany, ale lze se setkat
i s poezii, dramatem, pohadkou, esejl nebo povidkou. Citace maji formu
piimé i nepiimé citace, ¢asto jde dokonce pouze o zminéni jména autora,
nazvu dila nebo oznaceni zanru jako takového. Ve vsech téchto charakte-
ristikach se ¢eské soudni praxe a ptistupu SD EU shoduje, podobnost lze
nalézt i v samotném vybéru citovanych dél a autorti. Blize k jednotlivym
vyskytim viz pfilohy ¢. 1 - 6.

Ve tieti casti je zahrnuta interpretace zkoumanych literarnich citaci ve vybra-
nych sociologicko - pravnich a rétorickych souvislostech. V jeji prvni
kapitole jsou zjisténé vysledky interpretovany z hlediska Nové rétoriky
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Perelmana a Olbrechts-Tytecy. Zde je hlavnim zavérem uvaha o budovani
communion, tj. spole¢na zkusenost ¢i dojem zpfitomnéni, mezi fe¢nikem
a publikem, ktery zaklada hodnotové souznéni uvniti publika. Citace krasné
literatury pouzivaji ve svych odivodnénich predevs$im soudy na vrcholu
soudnf hierarchie (v ¢eském kontextu predeviim US a NSS) a jejich publi-
kum je ve smyslu Nové rétoriky univerzalnim publikem sui generis, jelikoz
je na hranici mezi univerzalnim publikem slozenym ze vSech racionalné uva-
zujicich bytosti a specifickym publikem omezenym pouze kulturnim kontex-
tem, jelikoZ se jedna o $irsf verejnost véetné té laické. V druhé kapitole byly
tyto poznatky propojeny s performance studies a ideou totemické autority
soudnictvi.

Specifickému postaveni soudu a jejich publiku potom odpovida 1 styl odi-
vodnovani, ktery musi vice zohlednovat specifika takového sirokého a raz-
norodého publika. Re¢nik usilujici o presvédéeni takového publika se musi
snazit o nastoleni communion, tedy dojem spolecné komunitné sdilené zku-
senosti pomoci nastaven{ podminek vzniku efektivni komunity mysli, ktera
nastava mezi jednotlivymi cleny publika dobrovolné akceptujictho feéni-
kovo odivodnéni. To potom umoznuje prozitek communitas coby spon-
tann¢ vzniklé pospolitosti v publiku zaloZzené na ne-struktufe.

Nova rétorika je tu pfitom zjevné ovlivnéna Gadamerovym chapanim déjin-
ného védomi, které pusobi obdobné. Pravé daraz na communion otevira
pravn{ a zejména soudné oduvodnovani jeho sociologické funkci a efekti-
vitu pfesvédcovani vaze misto na formalni logickou spravnost na hodno-
tovy ramec publika, jeho pravni védomi a dalsi sociologické charakteris-
tiky. Je zfejmé, Ze takové oduvodnéni nemuze byt ani objektivni, ani raci-
onaln{ v bézném smyslu exaktni védecké neutrality nebo formalni logiky,
ale ze bude vyrazné ovlivnéno hodnotami ve spolecnosti a emocemi publika
tak, jak to ve svych textech vysvétluje Martha Nussbaum. Takto nastavené
oduvodnovan{ tak spise nez na faktech a pfedpokladech bude stat na hod-
notach a hierarchiich.

Krasna literatura, ktera spada nejspise do epideiktického zanru rétoriky,
vubec neni pravu cizoroda. Koneckonct je-li pravo literatura, je vlozeni
citace krasné literatury do pravnfho oduvodnovani jen zkombinovani dvou
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odlisnych, pfitom vsak stale pifbuznych, protoze literarnich, resp. rétoric-
kych zanra. To je o divod vic, pro¢ nechat uméni vstoupit do svéta pravaiho
odtvodnovani.

Zahrnuti citace krasné literatury déla oduvodnovani v pravu presvedci-
v¢jsim. Dochazi k tomu zduraznénim rozméru hodnot, na které upozor-
nuje. Hodnoty pfitom citace krasné literatury sama nevytvati, slouzi pouze
jako nastroj pfipodobnéni, a soudce je nikdy necerpa pouze z literatury,
ale vychazi z prava a literaturou pouze posiluje rétorické kvality svého odu-
vodnéni. Netyka-li se citace krasné literatury v pravnim odévodnéni hodnot,
jak tomu muze byt v ptipadé piimych citaci uzivanych pouze pro jejich lite-
rarni mistrovstvi, slouzi jako zvyraznéni jiného argumentu a je tieba ji hod-
notit predevsim ze stylistick¢ho hlediska.

Na zakladé vysledkt praktické casti této prace i jejich nasledné interpre-
tace proto k uvodni vizi pravnika jako pfekladatele pravni feci do podoby
srozumitelné i laikim pfidavam, ze pravnimu odtvodnéni soudu muze (za
ptedpokladu dodrzeni ocekavani publika a z ného vyplyvajicich pravidel, jak
byly vytyceny modelem v prvnf ¢asti prace) provazani s krasnou literaturou
prospét, a to prave v budovani communion, tedy v apelaci na spole¢nou kul-
turni zkusSenost publika a dosahovani prozitku communitas jakozto emoc-
nfho zakladu piijetf rozhodnuti soudu jako presveédcivého.
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ment/document.jsf?text=&docid=59732&pagelndex=0&doclang=CS
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1126796.

Rozsudek Soudnfho dvora (tfettho senatu) ze dne 7. kvétna 2009. College
van burgemeester en wethouders van Rotterdam proti M. E. E. Rijkeboer.
Véc C-553/07. In: CURIA [pravni informacni systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. http://cutia.ecuropa.cu/juris/
document/ document.jsf?text=&docid=74028&pagelndex=0&doclang
=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1126796.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 15. bfezna 2005.
Spanélské kralovstvi proti Burojust. Véc C-160/03. In: CURLA [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text
=&docid=54112&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=18&cid=1304861.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. ledna 2006. Susanne
Staubitz-Schreiber. Véc C 1/04. In: CURLA [pravai informacni systémy].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://
curia.europa.eu/jutis/document/document.jsf?text=&docid=57812&
pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=11439206..

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. dnora 2008. Sabine
Mayr proti Bickerei und Konditorei Gerhard Fléckner OHG. Véc
C 506/06. In: CURLA [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://cutia.curopa.cu/
juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5fe46150663344
1508¢368£0cd44£36d9.e34Kaxil.c3qMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&doc
id=72369&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=858154.
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Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. listopadu 2013.
Groupe Gascogne SA proti Evropské komisi. Véc C 58/12 P. In:
CURIA [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 21. 8. 2015]. In: CURILA [pravni informacni systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://cutia.europa.
eu/juris/document/document.jsfPtext=&docid=144942&pagelndex=
0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1143926.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. prosince 2005. Gaston
Schul proti Douane-Expediteur BV Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit. Véc C-461/03. In: CURLA [pravni informaéni sys-
tém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://cutia.europa.eu/juris/document/document.jsfPtext=&docid=5
6528&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=1531296.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 2. kvétna 2006, Regione
Siciliana proti Komisi. Véc C417/04 P. In: CURLA [pravai informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné
z: http://cutia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=
57296&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part
=1&cid=1531296.

Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 30. kvétna 2013.
Groupe Gascogne SA proti Evropské komisi. Véc C 58/12 P. In:
CURIA [pravni informaénf systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://cutia.curopa.cu/jutis/document/
document.jstPtext=&docid=137847&pagelndex=0&doclang=CS&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=632973.

Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 30. kvétna 2013.
Groupe Gascogne SA proti Evropské komisi. Véc C 58/12 P. Anglicka
verze. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. http://cutia.curopa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=137847&pagelndex=0&doclang=E
N&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=632973.

Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 30. kvétna 2013.
Groupe Gascogne SA proti Evropské komisi. Véc C 58/12 P. Spanelska
verze. In: CURIA [pravni informacéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. http://cutia.europa.cu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=137847&pagelndex=0&doclang=E
S&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=632973.
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Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 30. kvétna 2013.
Groupe Gascogne SA proti Evropské komisi. Véc C 58/12 P. Némecka
verze. In: CURIA [pravni informacéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://cutia.curopa.cu/
juris/document/document.jsfrtext=&docid=137847&pagelndex=0&d
oclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=632973.

Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak ze dne dne 12. tnora 2009.
Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening. Véc
C-5/08. In: CURLA [pravni informacni systéml]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://curia.curopa.cu/
jutris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dde91be5fe63de4
a9b800ed2d8630f1d3c.e34Kaxil.c3qMb40Rch0SaxuRaxb0rtext=&doci
d=72620&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=630381.

Stanovisko generalntho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
6. listopadu 2001. Ralf Sieckmann. Véc C-273/00. In: CURLA [pravnai
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné z: http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?tex
t=&docid=46822&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=1126796.

Stanovisko generalntho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
9. cervna 2005. Office national de I'emploi (ONEM) proti loannisi
Toannidisovi. Véc C 258/04. In: CURLA [pravai informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=58357&
pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=1126796.

Stanovisko generalntho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
30. ¢ervna 2005. Gaston Schul proti Douane-Expediteur BV Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Véc C-461/03. In: CURLA
[pravni informacéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
21. 8. 2015]. Dostupné z: http://cutia.curopa.cu/juris/document/docu-
ment.jsfPtext=&docid=59860&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=18&cid=1531296.
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Stanovisko generalnitho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
18. kvétna 2006. Komise ES proti Francii. C-232/05. In: CURLA [pravai
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné z: http://cutia.europa.eu/juris/document/document.jsfrdoc
lang=CS&text=&pagelndex=1&part=1&mode=Ist&docid=72537&oc
c=first&dir=&cid=632326.

Stanovisko generalnfho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
7. listopadu 2007. Sabine Mayr proti Bickerei und Konditorei Gerhard
Flockner OHG. Véc C 506/06. In: CURLA [pravai informacni systémy].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsfijsessionid=9ea7d2dc30d
5£e461506633441508e368f0cd44£36d9.e34Kaxil.c3qMb40Rch0SaxuQb
NvO0rtext=&docid=70434&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=858154.

Stanovisko generalntho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
8. dubna 2008. Beecham Group plc, SmithKline Beecham plc, Glaxo
Group Ltd, Statford-Miller Ltd, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare
NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV proti Andacon NV.
Vée C 132/07. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://cutia.europa.
eu/juris/document/document.jsfPtext=&docid=71039&pagelndex=0
&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=1514430.

Stanovisko generalnftho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
15. kvétna 2008. Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbidnde proti deutsche internet versicherung AG. Véc
C 298/07. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://cutia.curopa.cu/
jutis/document/document.jsf?text=&docid=67503&pagelndex=0&do
clang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1126796.

Stanovisko generalntho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
dne 22. prosince 2008. College van burgemeester en wethouders van
Rotterdam proti M. E. E. Rijkeboer. Véc C-553/07. In: CURILA [pravai
informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text
=&docid=74304&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1126796.
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Stanovisko generalnfho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
27. tijna 2009. Gielen proti Staatssecretatis van Financién. Véc C 440/08.
In: CURIA [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://curia.europa.cu/jutis/docu-
ment/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d58227188b10a34cal8bf3e
ac8dd2b8769.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=7263
3&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=672821.

Stanovisko generalniho advokata Damadsa RUiz-Jaraba Colomera ze dne
7. listopadu 2007. Sabine Mayr proti Bickerei und Konditorei Gerhard
Flockner OHG. Véc C 506/06. gpanélské verze. In: CURLA [pravni
informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné Z. http://cutia.ecuropa.eu/juris/document/document.jsf;jses
sionid=9ea7d2dc30d5fe461506633441508e368f0cd44£36d9.e34Kaxil.c
3gqMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=70434&pagelndex=0&doclan
g=ES&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=858154.

Stanovisko generalniho advokata Damadsa RUiz-Jaraba Colomera ze dne
7. listopadu 2007. Sabine Mayr proti Bickerei und Konditorei Gerhard
Flockner OHG. Véc C 506/06. Némecka verze. In: CURLA [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné z: http://cutia.ecuropa.cu/juris/document/document.jsf;jsess
ionid=9¢a7d2dc30d5fe461506633441508e368{0cd44£36d9.c34Kaxil.c3
qMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=70434&pagelndex=0&doclang
=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=858154.

Stanovisko generalntho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
7. listopadu 2007. Sabine Mayr proti Bickerei und Konditorei Gerhard
Flockner OHG. Véc C 506/06. Anglickd verze. In: CURLA [pravai
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné z: http://cutia.ecuropa.cu/jutis/document/document.jsf;jsess
ionid=9ea7d2dc30d5fe461506633441508¢368f0cd44£36d9.e34Kaxil.c3
qMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=70434&pagelndex=0&doclang
=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=858154.
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Stanovisko generalniho advokata Damadsa RUiz-Jaraba Colomera ze dne
7. listopadu 2007. Sabine Mayr proti Bickerei und Konditorei Gerhard
Flockner OHG. Véc C 506/06. Francouzska verze. In: CURLA [pravai
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné z: http://cutia.curopa.cu/juris/document/document.jsf;jsess
ionid=9ea7d2dc30d5fe461506633441508e368{0cd44£36d9.e34Kaxil.c3
qMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=70434&pagelndex=0&doclang
=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=858154.

Stanovisko generalnfho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
22. tnora 2005. Kingscrest Associates Ltd, Montecello Ltd proti
Commissioners of Customs&Excise. Véc C-498/03. In: CURLA [pravni
informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné z: http://curia.ecuropa.eu/juris/document/document.jsf;jses
sionid=9%ea7d2dc30ddc5fdd91c04c348caa282907cefcla03f.e34Kaxil.c3
qMb40Rch0SaxuRa390rtext=&docid=49591&pagelndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1123166.

Stanovisko generalntho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
6. zaf{ 2005. Susanne Staubitz-Schreiber. Véc C 1/04. In: CURLA [pravnai
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text
=&docid=59558&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=632973.

Stanovisko generalntho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
12. ledna 2006, Regione Siciliana proti Komisi. Véc C417/04 P. In:
CURIA [pravni informaénf systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://cutia.curopa.cu/jutis/document/
document.jst?text=&docid=57296&pagelndex=0&doclang=CS&mod
e=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=1531296.

Stanovisko generalntho advokata Ddmasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
8. dubna 2008. Staatsanwaltschaft Regensburg proti Klausi Bourquainovi.
Véc C 297/07. In: CURILA [pravni informacni systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://cutia.curopa.
eu/juris/document/document.jsfrtext=&docid=71040&pagelndex=0
&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=632973.
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Stanovisko generalnfho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
12. ledna 2006, Regione Siciliana proti Komisi. Véc C417/04 P. Spanélské
verze. In: CURIA [pravni informac¢ni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://cutia.curopa.cu/
jutis/document/document.jsf?text=&docid=57296&pagelndex=0&do
clang=BES&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=370777.

Stanovisko generalnfho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
12. ledna 20006, Regione Siciliana proti Komisi. Véc C417/04 P. Némecka
verze. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://curia.curopa.cu/
juris/showPdf.jsf?text=&docid=57296&pagelndex=0&doclang=DE&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=370777.

Stanovisko generalntho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
12. ledna 2006, Regione Siciliana proti Komisi. Véc C417/04 P.
Francouzskd verze. In: CURLA [pravni informac¢ni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://cutia.
europa.cu/jutis/showPdf.jsf?text=&docid=57296&pagelndex=0&docl
ang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=370777.

Stanovisko generalnftho advokata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera ze dne
12. ledna 2006, Regione Siciliana proti Komisi. Véc C417/04 P. Anglicka
verze. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://cutia.curopa.cu/
jutis/showPdf.jsfPtext=&docid=57296&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=370777.

Stanovisko generalntho advokata Damasa Ruiz-Jarabo Colomera ze dne
28. ledna 1999. Komise proti AssiDomin Kraft Products AB a ostatni.
Véc C-310/97. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsfrtext=&docid=44385&pagelndex=0
&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=1126796.

Stanovisko  generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne
13. cervence 2006. Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik proti
Virallinen syyttdja. Véc C 434/04. In: CURLA [pravai informaéni sys-
tém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z:
http://cutia.europa.eu/juris/document/document.jsf Ptext=&docid=5
6636&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=1531296.
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Stanovisko  generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne
13. cervence 2006. Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik proti
Virallinen syyttdjd. Véc C 434/04. Némecka verze. In: CURLA [pravai
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné z: http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?tex
t=&docid=56636&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=1531296.

Stanovisko  generalntho advokata M. Poiarese Madura ze dne
13. cervence 2006. Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik proti
Virallinen syyttdja. Véc C 434/04. Anglicka verze. In: CURLA [pravni
informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné z: http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?tex
t=&docid=56636&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=1531296.

Stanovisko  generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne
13. cervence 2006. Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik proti
Virallinen syyttji. Véc C 434/04. Francouzska verze. In: CURIA [pravai
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 8. 2015].
Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text
=&docid=56636&pagelndex=0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=18&cid=1531296.

Stanovisko generalnfho advokata M. Poiarese Madura ze dne 16. pros-
ince 2004. Spanélské kralovstvi proti Eurojust. Véc C-160/03. In:
CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://curia.europa.cu/jutis/docu-
ment/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d58227188b10a34cal8bf3e
ac8dd2b8769.e34Kaxil.c3gMb40Rch0SaxuQbNv0?text=&docid=7263
3&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=672821.

Usneseni pfedsedy druhého senatu Soudniho dvora ze dne 12. biezna 2009.
Beecham Group ple, SmithKline Beecham plc, Glaxo Group Ltd,
Stafford-Miller Ltd, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV proti Andacon NV. Véc
C 132/07. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 21. 8. 2015]. Dostupné z: http://curia.curopa.cu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=77903&pagelndex=0&do
clang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1514430.
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6 PRILOHY

6.1 Chronologicky pfehled rozhodnuti
ho spravniho soudu, ktera obsahuji

Nejvy

Vv

SS1

dohledatelnou citaci krasné literatury

Spisova znacka

Forma/Zpasob  Datum napadeni

Ucastnici fizeni

/ Cislo jednaci  rozhodnut / rozhodnuti
Obcané brnénské
Rozsudek aglomerace proti dalni¢nim
1 As 29/2009 08.04.2009 / pratahim svym méstem
-59 07.05.2009

zru$eno a vraceno

Krajsky afad Jihomoravského
kraje, odbor tizemniho
planovani a stavebniho fadu

Rozsudek Meésto Karlovy Vary
1 Afs 45/2010 04.06.2010 / .
- 159 Jamitnuto 15.09.2010 Utad pro ochranu
hospodafské souteze
6 Ads 80/2010  Rozsudek 14.07.2010 / Krajsky tiad Stfedoceského
-114 Zzamitnuto 15.09.2010 kraje, Odbor socialnich véci
Rozsudek Ceska televize
7 As 62/2010 11.08.2010 / )
_78 Jamitnuto 10.02.2011 Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani
Rozsudek Rada pro rozhlasové a
5 As 48/2011 ozsude 04.05.2011 / televizni vysilani
-85 23.08.2011
zruseno a vraceno Nutricia a.s.
Rozsudek Statutarni mésto Jihlava
19.09.2014 / Pripravny vybor pro ucely
Ars 5/2014 - 28 pravay vybor pro uccly
zru$eno 08.10.2014 mistniho referenda ve
Statutarnim meste Jihlava
Rozsudek Statutarni mésto Usti nad Labem
Ptipravny vybor pro
16.09.2014 / pravoy vybor p
Ars 4/2014 - 99 An{ mistni
Jamitnuto 22102014 konani m’1str,11ho rvefevrenda
ve Statutarnim meésté
Usti nad Labem
6 As 113/2014  Rozsudek 16.05.2014 / Oziveni, o. s.
-35 zamitnuto 28.01.2015 Ceské drahy, a.s.
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6.2 Chronologicky pfehled rozhodnuti

citaci krasné literatury pfed NSS

Spisova
znacka /
Cislo jednaci

1 As 29/2009
-59

1 Afs 45/2010
-159

6 Ads
80/2010 - 114

7 As 62/2010
-78

5 As 48/2011
-85

Ars 5/2014
-28

Ars 4/2014
-99

6 As 113/2014

-35
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Umisténi
citace

rozhodnuti

rozhodnuti

rozhodnuti

rozhodnuti

rozhodnuti

odlisné
stanovisko
- Langasek

rozhodnuti

rozhodnuti

Citovany  Citované
autor dilo
Karel Capek Krakatit
Franz ;
Kafka Zamek
Kladivo na
neuveden v .
carodéjnice
Jean-Paul neuvedeno
Sartre
Franz .
Kafla Zamek
O ptaku
neuveden  Ohniviku a
lisce Rysce
Franz P
Kafka oces
1
n) den 1) Hlava
cuveden. kX, 2)
2) Franz 7 imek
Kafka

Forma
citace

zminén
autor a dilo

zminén
autor a dilo

zminén
jen nazev

zminka o
pfimé citaci

zminén
autor a dilo

zminéno
ilo

zminén
autor a dilo

1) zminéno
dilo, 2)
zminén
autor a dilo

Pozn.
pod

Carou

neni

neni

neni

neni

neni

neni

neni

neni

Hodnoceni

nevhodné

vhodné

nelze hodnotit,
soud do svého
odtvodnéni

nepievzal

nelze hodnotit,
soud do svého
odtivodnéni

nepievzal

nelze hodnotit,
soud do svého
odtvodnéni

nepievzal

spise vhodné

nelze hodnotit,
soud do svého
odtivodnéni

nepfevzal

velmi vhodné
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6.3 Chronologicky pfehled rozhodnuti
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera obsahuji
dohledatelnou citaci krasné literatury

Sp.zn.

11.US 150/99,
N9/17
SbNU 73

PLUS 43/04,
354/2005 Sb.,
N 139/38
SbNU 59

L.US 453/03,
N 209/39
SbNU 215

PLUS 20/05,
252/2006
Sb., N 47/40
SbNU 389

PLUS 66/04,
434/2006
Sb., N 93/41
SbNU 195

HL.US 291/03,
N 115/41
SbNU 427

PLUS 25/06
#1, 487/2006
Sb., N 165/42
SbNU 381

11.US 549/06,
N 213/43
SbNU 381

Popularni nazev

Ke znarodnéni

majetku v rozporu s

platnymi piedpisy

Soudce

zpravodaj

Hollinder Pavel

Platy soudct VI - sni- Hollinder Pavel

zeni tzv. dalstho platu

za L. pololeti 2004

K pravu na ochranu

osobnosti

K absenci pravni

upravy umoznujic

jednostranné zvyseni

najemného v bytech

Evropsky zatykaci

Wagnerova
Eliska

Jant Ivana

Duchon

rozkaz (eurozatykac¢) Frantisek

Predstirany prevod

Pozarni fad

mesta Ostrova

Nihrada naklada
fizeni v ptipade

jeho zastaveni

Wagnerova
Eliska

Hollinder Pavel

Nykodym Jiff

Navrhovatel

3
STEZOVATELE
-FO

SOUD - MS

Brno

STEZOVATEL
-FO

SOUD - MS
Praha

SKUPINA
POSLANCU
- Poslanci
Parlamentu,
SKUPINA
SENATORU

STEZOVATEL
-FO

MINISTERSTVO

- vnitra

STEZOVATEL
~PO

Datum Forma

rozhodnuti rozhodnuti

20.1.2000  Nalez zruseni

rozhodnuti

14.7.2005 Nilez zruseni
pravntho

ptedpisu

11.11.2005 Nilez zruseni

rozhodnuti

28.2.2006  Nalez odmit-
nuti a zamit-

nuti stiznosti

3.5.2006  Nalez navth
na zruseni
pravniho
predpisu

zamitnut

6.6.2006  Nalez

19.9.2006 Nalez

29.11.2006 Nalez
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11.US 2268/07
#1, N 45/48
SbNU 527

PLUS 1/08
#1,251/2008
Sb., N 91/49
SbNU 273

PLUS 27/09
#1, 318/2009
Sb., N 199/54
SbNU 445

11.US 775/06
#1, N 29/56
SbNU 327

LLUS 517/10
N 223/59
SbNU 217¢

PLUS 55/10
#1,80/2011
Sb., N 27/60
SbNU 279

11.US 773 /07
#2, N 139/66
SbNU 135

146

Kauza farafe Jana
Simsy, signatafe
Charty 77, odsou-
zeného v 1. 1978
za Gtok na vefej-
ného ¢initele - pii-
slusnika SNB
Navrh na zruseni
Casti zakona ¢.
261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych
rozpoctl - ¢ast

zdravotnicka

Kauza Melcak -
zktraceni volebniho
obdobi Poslanecké
snémovny jedno-
razovym ustav-

nim zdkonem

Ke vztahu vypo-
vedi z ndgjmu bytu
a zakazu vykonu
prava v rozporu s

dobrymi mravy

Poskytovani infor-
maci o clenstvi
soudci v KSC
Prijimani zakont
ve stavu legisla-

tivni nouze

Restituce versus
ochrana nabytych

prav v dobré vite

Wagnerova
Eliska

Balik Stanislav

Hollinder Pavel

Lastovecka

Dagmar

Giittler Vojen

Wagnerova
Eliska

Nykodym Jitf

STEZOVATEL
-FO

SKUPINA
POSLANCU

STEZOVATEL
- FO - poslanec

STEZOVATEL
-FO

LSTEZOVATEL
-FO

»

SKUPINA
POSLANCU

STEZOVATEL
-FO

29.2.2008

20.5.2008

10.9.2009

18.2.2010

15.11.2010

1.3.2011

23.8.2012

Nilez-
zruseni

rozhodnuti

Nalez - navrh
na rusenf

zamitnut

Nilez

Nilez -
stiznost

zamitnuta

Nilez -
stiznosti

vyhovéno

Nalez- zru-

Senf zakona

Nilez
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PLUS 16/12  Netstavnost lhaty  Zidlicka STEZOVATEL  16.10.2012 Nalez
#1,369/2012  k uplatnéni namitek ~ Michaela -FO

Sb., N 174/67  proti sméne¢nému

SbNU 115 platebnimu rozkazu

IR Nykodym Jiti ~ STEZOVATEL  30.5.2013  Usneseni
1311/13 #1 -FO - zamitnuti

stiznosti

PLUS 36/11 #1, Zdravotnické  stan- Nykodym Jiti S K U P I N A 20.6.2013 Nalez - zru-

238/2013 Sb., N dardy a nadstandardy, POSLANCU seni  pravni
111/69  SbNU zvyseni poplatku za - Poslanci upravy
765 hospitalizaci a sankénd Parlamentu

pravomoc  zdravot-
nich pojistoven vaci
poskytovatelim zdra-

votnickych sluzeb

L P 1 . U SZruSeni tzv. lazenské Rychetsky Pavel ,, S KU PIN A 253.2014 | Nalez -
43/13 #1 vyhlagky SENATORU vyhovéno,
77/2014 Sb.« " vykona-

telnost

odlozeni*
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6.4 Chronologicky pfehled rozhodnuti
citaci krasné literatury pted US

Sp.zn. Citovany Citované dilo Umisténi Forma citace Poznamka Hodnoceni
autor citace pod carou
1LUS 150/ 99, Joseph Heller Hlava 22 text zminén neni vhodné
N9/17 rozhodnuti  autor a dilo pouzit
SbNU 73
PLUS 43/04, Dante Bozska odlisné piimo zminén pfesna v v
354/2005 Sb.,  Alighieri komedie stanovisko  autora v zavorce kombinaci
N 139/38 Balik zavorce i dilo s piislovim
SbNU 59 vhodné
LUS 453/03,  Salman Esej + Kniha text parafrize slov v zavorce v vhodné +
N 209/39 Rushdie piislovi, Bible rozhodnuti ~ + piima citace textu presna vhodné
SbNU 215 u obou
PLUS 20/05, Ezop Ezopovy odlisné piimad citace  neni ornament
252/2006 -neuveden  bajky - z stanovisko  piislovi v latiné
Sb., N 47/40 citace Balik a
SbNU 389 nevyplyva Formankova
PLUS 66/04, Ovidius zadné ptimo  odlisné pfima citace  netplna v dané
434/2006 stanovisko v latin¢ sekundarni  podobeé
Sb., N 93/41 Balik spise
SbNU 195 nevhodné
11.US 291/ 03, nelze uvést  obecné odlisné pifma citace neni vhodné
N 115/41 detektivni stanovisko  “Vrahem je
SbNU 427 romany Musil zahradnik.”
PLUS 25/06 Franz Kafka, romany a text zminéni nenf spise
#1,487/2006  George divadelni hry rozhodnuti  autofi a dila vhodné
Sb., N 165/42  Orwell, oznacené jen druhové
SbNU 381 Samuel druhové
Beckett,
Eugene
Ionesco
IL.US 549/ 06, Franz Kafka neuvedeno  odlisné zminéni neni vhodné
N 213/43 a Jaroslav stanovisko oba autofi
SbNU 381 Hasek Balik
1ILUS 2268/07 H. de Balzac neuvedeno  text zminén autor neni vhodné
#1, N 45/48 rozhodnuti  a pfima citace
SbNU 527
PLUS 1/08 1) Patrick 1) Jak jsem  odlisna 1) zminén jen u vhodné

#1,251/2008  Ryan, 2) J. vyhral valku, stanoviska: autoradilo,  biblické
Sh., N 91/49 W. Goethe,  2) neuvedeno, Hollander (1), 2) zminén citace v

SbNU 273 3) J. Neruda, 3) Dédova  Wagnerova  autor a pak zavorce
4) neznamy  misa, 4) Bible (2, 3, 4) piima citace,
- neuvedeno 3) zminén

autor a dilo, 4)

piima citace
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PLUS 27/09
#1, 318/2009
Sb., N 199/54
SbNU 445

11.US 775/06
#1,N 29/56
SbNU 327
“1.US 517/10
N 223/59
SbNU 2177
PLUS 55/10
#1,80/2011
Sb., N 27/60
SbNU 279
11.US 773/07
#2,N 139/66
SbNU 135

PLUS 16/12
#1, 369/2012
Sb., N 174/67
SbNU 115

1.US 1311/13
#1

PLUS 36/11
#1,238/2013
Sb., N 111/69
SbNU 765
“PLUS 43/13
#1

77/2014 Sb.”

1) Karel
Capek, 2)
Alexandr
Hamilton
Jack London
Antoine de
Exupéry

neznamy

Petr Ritter

1) Joseph
Heller, 2)
Josef Capek

Karel Capek

Axel Munthe

Jan Werich

1)Dvandctero
figur zapasu
perem cili
piirucka
pisemné
polemiky,

2) Listy
Federalista
Kousek
hovéziho

neuvedeno

pohidka O
princezné
Kolobézee 1.

Wirth

versus stat

1) Hlava 22,
2) Kulhajici
poutnik

Povidky z
druhé kapsy.
Soud pana
Havleny
Kniha o

zivoté a smrti

Fimfirum

1)odlisné
stanovisko
Musil, 2) text
rozdhodnuti
a pravni véta

odlisné
stanovisko
- Balik
“text

rozhodnuti*

odlisné
stanovisko
- Balik

odlisné
stanovisko
- Balik

text
rozhodnuti

text
rozhodnuti

odlisné
stanovisko
- Balik

“odlisné
stanovisko
- Balik*

1) zminén
autor i dilo,
2) zminén
autor i diflo 1
piima citace

zminén

autor i dilo +
vysvetlend
zminén autor a
nepfima citace

zminéno dilo

zminén

autor i dilo

v obou
piipadech
zminén

autor i dilo +
vysvétleni
zminén autor i
dilo, vysvétleni

zminén autor
i dilo plus
piima citace

zminén autor
i dilo plus
piima citace

1) uvedena

sbirka v

textu, 2)

neuvedeno

nenf

nenf

neni

nenf

je v zavorce

je v zavorce,
ale jen
obecné

podrobna

v zavorce

nenf

vhodné

méné
vhodné

spise
vhodné

méné
vhodné

v kontextu
celého
stanoviska
méné
vhodné
velmi
vhodné

velmi

vhodné

vhodné

spise
vhodné
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6.5 Chronologicky pfehled rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, ktera obsahuji
dohledatelnou citaci krasné literatury

Cislo

jednaci

C-310/97

C-273/00

C-160/03

C-498/03

C-258/04

C-461/03

C-1/04

C-417/04

C-232/05
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Generalni
advokat

Ruiz-Jarabo

Colomer

Ruiz-Jarabo

Colomer

Poiares
Maduro

Ruiz-Jarabo
Colomer
Ruiz-Jarabo

Colomer

Ruiz-Jarabo
Colomer

Ruiz-Jarabo

Colomer

Ruiz-Jarabo
Colomer

Ruiz-Jarabo

Colomer

Datum
rozhodnuti

14.9.1999

12.12.2002

15.3.2005

26.5.2005

15.9.2005

6.12.2005

17.1.2006

2.5.2006

5.10.2006

Datum
stanoviska

28.2.1999

6.11.2001

16.12.2004

22.2.2005

9.6.2005

30.6.2005

6.9.2005

12. 1. 2006

18.5.2006

Nazev

Komise Evropskych spolecenstvi
proti AssiDomin Kraft Products
AB, Iggesunds Bruk AB, Korsnis
AB, MoDo Paper AB, Sédra Cell
AB, Stora Kopparbergs Bergslags
AB a Svenska Cellulosa AB

Ralf Sieckmann

Spanélské kralovstvi proti Eurojust

Kingscrest Associates Ltd,
Montecello Ltd proti Commissioners
of Customs & Excise

Office national de 'emploi (ONEM)
proti loannisovi Ioannidisovi

Gaston Schul proti Douane-
Expediteur BV Minister
van Landbouw, Natuur

en Voedselkwaliteit

Susanne Staubitz-Schreiber

Regione Siciliana proti Komisi

Komise ES proti Francii
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C-434/04

C-506/06

C-132/07

C-297/07

C-298/07

C-339/07

C-553/07

C-5/08

C-440/08

C-58/12

Poiares
Maduro

Ruiz-Jarabo
Colomer

Ruiz-Jarabo

Colomer

Ruiz-Jarabo

Colomer

Ruiz-Jarabo

Colomer

Ruiz-Jarabo

Colomer
Ruiz-Jarabo
Colomer
Trstenjak
Ruiz-Jarabo
Colomer

Sharpston

28.9.2006

26.2.2008

12.3.2009

11.12.2008

16.10.2008

12.2.2009

7.5.2009

16.7.2009

18.3.2010

26.11.2013

13.7.2006

7.11.2007

8.4.2008

8.4.2008

15.5.2008

16.10.2008

22.12.2008

12.2.2009

27.10.2009

30.5.2013

Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati
Leppik proti Virallinen syyttiji

Sabine Mayr proti Bickerei und
Konditorei Gerhard Flockner OHG

Beecham Group plc, SmithKline
Beecham plc, Glaxo Group Litd,
Stafford-Miller Ltd, GlaxoSmithKline
Consumer Healthcare NV,
GlaxoSmithKline Consumer
Healthcare BV proti Andacon NV

Staatsanwaltschaft Regensburg
proti Klausovi Bourquainovi

Bundesverband der
Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde proti Deutsche
internet versicherung AG

Christopher Seagon proti
Deko Marty Belgium NV

College van burgemeester en
wethouders van Rotterdam

proti M. E. E. Rijkeboer

Infopaq International A/S proti
Danske Dagblades Forening

F. Gielen proti Staatssecretaris

van Financién

Groupe Gascogne SA proti
Evropské Komisi
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6.6 Chronologicky pfehled rozhodnuti citaci
krasné literatury pfed SD EU

Cislo Citovany
jednaci  autor

C-310/97 J. W. Goethe

C-273/00 1)]. W.
Goethe, 2)
M. Proust

C-160/03 1) Pessoa,
2) Camus

C-498/03 1) M. de
Cervantes, 2)
Ch. Dickens

C-258/04 ].-P. Sartre

C-461/03 1) + 2)
Homér, 3)
A. Camus,
4) Baltasar
Gracian

C-1/04 1) H.de
Balzac, 2)
E Kafka

C-417/04 W.
Shakespeare

152

Citované dilo Forma citace

Neurceno

1)Neuvedeno,

2) Hledani
ztracené¢ho

casu

1) Livto do

Desassossego,

2) neuvedeno

Ptfima

1)Piima, 2)
nepifma

1) PHim4, 2)
Zminéni

1) El ingenioso 1) Piima,

hidalgo Don
Quijote de la
Mancha, 2)
The Life and
Adventures
of Martin
Chuzzlevit

Neurceno

1) Tlias, 2)
Odyssea,
3) Mytus o
Sisyfovi, 4)
Prirucni
orakulum
a umeéni
moudrosti
1) César
Birotteau, 2)
Proména

Kupec
benatsky

2) pifma

Piima

1) Pfima, 2)
Ptima, 3)
Ptima, 4)
zminéni

1) Neptima
citace, 2)
Parafraze
obsahu
Pfima

Poznamka
pod ¢arou

Obsahuje
vysvétlend
kontextu citace.
Obsahuje
vysvétleni kontextu
citace a podrobné
bibliografické
udaje zdroje.

1) vysvétleni

a zdroj, 2)

piima citace.
Neobsahuje.

Neobsahuje.

Ve vsech pfipadech
uveden zdroj.

Ve vsech pfipadech
uveden zdroj a
vysvétlend citace.

Obsahuje
vysvétleni kontextu
citace a podrobné
bibliografické

udaje zdroje.

Hodnoceni
pouziti
citace

Spise
vhodné.

Spise
vhodné.

Spise
nevhodné.

Spise
vhodné.

Nelze
posoudit..
Spise
nevhodné
kvuali
rozsahu a
cetnosti.

Vhodné.

Velmi
vhodné.
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C-232/05 1) S. Beckett,
2)G.G.
Marquéz

C-434/04 1) W.
Shakespeare,
2) neuveden

C-506/06 H. de Balzac

C-132/07 1) H. de
Balzac, 2) J. de

Espronceda

C-297/07 1) J. Manes,
2) A. Camus

C-298/07 M. Proust

C-339/07 H. de Balzac

C-553/07 M. Proust

C-5/08 W
Shakespeare
C-440/08 G. Orwell

C-58/12 Ch. Dickens

1) Cekani na
Godota, 2)
Plukovnikovi
nema kdo psat

1) Othello,
2) Bible

Pamcéti dvou
mladych
manzelek

1) Tticetileta,
2) Pisen pirata

1) El mito de
Camerone,
2) Cizinec

Hledani
ztraceného
casu

Otec Goriot

Hledani
ztraceného
casu

Julius Caesar

Farma zvirat

Ponury dam

1) Zminéni
autora a
nazvu dila, 2)
pfima citace
a parafraze
obsahu
Vsechno

piimé citace.

Pfima citace a
parafraze d¢je.

1) Parafrize
zapletky, 2)
piima citace

1) Zminén
nazev a

autor dila,

2) Parafraze
zapletky
Parafraze casti
zapletky

Piima citace a
parafraze d¢je.

Pfima citace a
parafraze d¢je.

Pfima citace

Parafraze ¢asti

zapletky

Pfima citace

V obou piipadech
obsahuje podrobné
bibliografické
udaje zdroje.

Obsahuje u vsech
citaci podrobné
bibliografické
udaje zdroje.
Podrobné
bibliografické
udaje zdroje.
Podrobné
bibliografické
udaje zdroje v
obou piipadech.
Podrobné
bibliografické
udaje zdroje.

Podrobné
bibliografické
udaje zdroje.
Podrobné
bibliografické
udaje zdroje.
Podrobné
bibliografické
udaje zdroje.
Neobsahuje.

Podrobné
bibliografické
udaje zdroje.
Neobsahuje.

Spise
vhodné.

Velmi
vhodné.
Spise
vhodné.
Spise

nevhodné.

Spise
vhodné.

Vhodné.
Velmi
vhodné.

Vhodné.

Vhodné.

Vhodné.

Vhodné.
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7 RESUME

This thesis deals with the citations of literary fictions in legal reasoning,
Its aim is to explore how the citations of literary fictions are used in the judi-
cial practice.

First chapter of this thesis gives an account of the current situation
of the Law and Literature movement, both worldwide and in the Czech
Republic. It also provides an overview of theoretical sources focused
on argumentation by literary fiction. In the end of this chapter, a theoretical
model of an ideal citation of literary fiction in the legal reasoning is intro-
duced. This model is based primarily on the requirements of the artistic and
social authority of the cited author and of the cited work itself.

Then the second chapter explores the ways in which the citations of lite-
rary fictions are used by the Czech courts and by the Court of justice
of the European Union. This chapter consists of 46 analysis of particular
judicial decisions and opinions of the General advocates and should be seen
as the most important part of this thesis. The second chapter also provides
a comparison of these practices in the Czech Republic and before the CJEU.
The results are as follows. Citations of literary fictions in the Czech Republic
are most often used in the dissenting opinions of the Constitutional Court,
though not insignificant part of occurrences can be found in the majo-
rity opinions of the Constitutional Court and also before the Supreme
Administrative Court, where this practice is becoming more frequent lately.
Finally, these results were compared with the theoretical ideal model of the
citations of literary fictions in the legal reasoning and the results indicate
that the judicial practice generally corresponds to this theoretical model.

In the last chapter, results of the empirical research introduced in the second
chapter are interpreted from the rhetorical and socio-legal point of view.
In the first suchapter the results are interpreted in terms of the New
Rhetoric invented by Ch. Perelman and L. Olbrechts-Tyteca. The second
subchapter uses the tools of performance studies and the idea of totemic
authority of law to explain the persuasiveness of non-legal tools of rea-
soning. The main conclusion of this chapter is that the literary citations
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in judicial reasoning are intended to build the communion. Communion
can be explained as a common expetience or an impression of the close
relationship based on sharing of cultural values between the speaker and
the audience, which establishes the value of harmony within the audience.
Literary citations are used only by the courts on the top of the judicial hie-
rarchy and their audience can be defined as a universal audience sui gene-
ris. The style of justification corresponds to the special audience of these
courts because it has to take more account of the specifics of such a broad
and diverse audience. The speaker seeking conviction of such an audience
has to establish the communion, a feeling of communal experience shared
by setting the conditions of formation of effective community of minds
that occurs only between the members of the audience willingly accepting
speaker’s reasoning. This communion allows the experience of communitas
as spontaneously arising in the audience of community-based non-structure.

In conclusion, the use of citations of literary fictions makes the legal reaso-
ning more compelling because it emphasizes the cultural values of particular
legal reasoning and strengthens its community aspect while such reasoning
is addressed to the audience consisting of both professional and lay public.
It serves the speaker to build the communion in the audience and to achieve
the emotional experience of communitas as a basis for adopting a decision
of the court as persuasive.
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