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Jmeno spolecnika jako soucast obchodni firmy 

larmila Pokorna, Eva Vecerkova' 

I Uvodem 

Kdyz v roce 2000 vznikala ve spolupnici 
s prof. Hajnem stat' 0 problemech uiiUjmena spo­
lecnika v oznaceni obchodni spolecnosti l , nee­
xistovala jeste obnovena uprava firemniho prava. 
Koncepce oznacovani podnikatehi se v mezidobi 
zmenila, vratila se k tradicnimu firemnimu pravu 
a pfesunula se z obchodniho zakoniku do special­
nich ustanoveni 0 podnikateli v patem dilu druhe 
hlavy noveho obCanskeho zakoniku.' Ocekavali 
bychom, ie ph vytvareni zcela noveho soukro­
mopnivniho kodexu bude vyuiito teto ojedinele 
pffleiitosti a nova pravidla odstrani vykladove 
problemy, na nei jsme ai do sud naraieIi. Zda 
se tak skutecne stalo nebo zda je nova uprava 
jen dokladem snah 0 dokonalost, ktere vsak 
konci v nekonecnu, mel by alespoil castecne uka­
zat tento text. Z duvodu srovnatelnosti se proto 
soustred'ujeme na totoinou problematiku - uiiti 
jmen spolecnilai v obchodnich firmach obchod­
nich korporaci. Omezujeme se, stejne jako 
puvodni stat', na spolecniky, ktei'i jsou fyzickYmi 
osobami , a zabyvame se poskytovanim souhlasu 
s uiitim jmena fyzicke osoby ve firme obchodni 
korporace a odvohivanim tohoto souhlasu. 
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HAJN, P., POKORNA, J. Jmeno spolecrnka jako 
soucast obchodniho jmena, Pravni rozhledy c. 4/2000, 
sIr. 135 - 138, ISSN 1210-6410 
2 Z. c. 8912012 Sb., obcanskY zakonik, dale budeme 
v lextu pouZivat zkralku OZ 

II Duvody pro uiitijmena i!loveka vejirme 

Viiti jmena cloveka, ktery je spolecnikem 
obchodni korporace3

, ve firme teto korporace muie 
byt ve1mi prakticke, uv3Zime-li, jake funkce firma 
plni' Jedinecne jmeno cloveka obsazene ve firme 
obchodni korporace muze zpresnit identifikaci sub­
jektu a bninit zamenitelnosti firem. Pokud je toto 
jmeno soucasne zname nebo dokonce prosluIe, 
posiluje to i pozici obchodni korporace v hospo­
darske souteii a zvysuje hodnotu zavodu, ktery 
korporaci naleZl. Pozomost moinych zakaznikU 
zcelajiste vice upouta firma "Kosmetika Coco Cha­
nel, s. r. 0." nez "Parfemy Kucera a spol.". 

Jmeno cloveka je samo 0 sobe vyznamnou hod­
notou jeho osobnosti, je nezbytnym a priznaenym 
atributem Cloveka po celou dobu jeho zivota a je 
ryznamne pro ztotoineni cloveka i po jeho smrti.' 
Pouziti jmena eloveka pro ueely oznaceni pravnicke 
osoby proto obeansky zakonik podmiiluje zvlastnim 
vztahem pravnicke osoby k dan emu cloveku a jeho 

Vychazime z noveho pojeli obtanskeho zakoniku 
a Ukona t. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich, 
ktere do kategorie obchodnich korporaci zahmuje 
obchodni spoletnosti i druZstva. Predpoklactiune v~ak, 
ze u druZstev nebude nZivaui jmen fyzickych osob, tleniI 
druZstva, tak frekventovane jako je tomu u obchodnich 
spolecnosti. 
4 Autorky zde vyuZivaji rysledkiI syYch zkoumani, 
ktere popsaly v monografii POKORNA, J. , VE<":ER­
KOV A, E. a kol. Firemni pravo v (;eske republice: vjvoj 
a srovnimi s Nemeckem a Slovenskem. I. vyd. Bmo: 
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. 332 s. 
Rada teoreticka, Ed. S, C. 415, ISBN 978-80-210-6566-
6. Pojednani 0 funkcich fumy na sir. 49 - 50 rozeznava 
pfedevsim funkci identifikatni (nesporne urteni totoz­
nosti podnikatele), soutefni (proslulost firmy pomaha 
pndnikateli uplalnit na Irhu vlastni produkty) a investicrn 
(firma jako majetkova hodnota zvy~ujici cenu zavodu 
podnikatele ). 
, PAVLiK, P. in SVESTKA, 1., DvoRAK, .I., FIALA, 
J. a kol. Obi'anskj zakonik. Kamentaf. Svazek I. Praha: 
Wolters Kluwer, a. s. 2014, sir. 287, ISBN 978-80-7478-
370-8. 
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souhlasem.' Oproti minulosti je moinost vyuzit 
jmeno cloveka dana pravnickym osobam obecne 
a vyplYva z ryslovneho svoleni v § 133 odst. 1 OZ. 

Tato uprava se jako obecna vztahuje tez na ruzne 
situace, k nimz muze dojit, jestliie je jmeno clove­
ka uzito ve firme obchodni korporace: 

• Firma obsahuje jmeno stavajiciho spolee­
nika korporace. Muze jit 0 pfipad, kdy rna jista 
proslulost jmena souteini ryznam nebo kdy 
je dany spolecnik vlidci osobnosti korporace, 
ale nemusi zde tei existovat zadny racionalni 
duvod, zvlastni vztah muze vyplYvat jii jen 
ze samotneho faktu, ze je dana fyzicka osoba 
spoleenikem korporace. 

, Firma obsahuje jmeno bYvaleho spolecnika 
korporace, jehoz ueast v korporaci sice skon­
eila, ale nositel jmena stale iije. Zde jii nedo­
vodime zvlastni vztah korporace a byvaleho 
spolecnika jen ze samotneho faktu spolecnictvi, 
na ryznamu zde bude patme nabYvat soutezru 
funkce firmy, pokud se firemni oznaeeni vyuZi­
vajici jmena spoleenika stalo pro korporaci pfi­
znaenym.' 

Firma obsahuje jrneno cloveka, ktery neni 
a nebyl spolecnikem korporace. I kdyi 
si nemyslime, ze tato moinost za ueinnosti 
obchodniho zakoniku neexistovala, pravni 
uprava na ni ryslovne nepamatovala.' Zvlastni 
vztah zde zfejme ope! bude oduvodnen marke­
tingorymi a propagaenimi cili. 

Jestliz. podminku zvlastniho vztahu Cloveka 
a obchodni korporace vnimame jako subjektivni 
faktor, jehoz vyslovnym uvedenim v textu zakona 
mela byt palme zduraznena ryjimeenost teto 
situace a take ryznam jmena eloveka, je vyslo­
veni souhlasu podminkou, kteni cini uzivani jmena 
eloveka v nazvu pravnicke osoby opravnenym. 

6 Ustanoveni § 133 odst. I OZ pfipousli po smrti tlo­
veka dalSi projevy souhlasu s uZitim jeho jmena v nazvu 
pn,vnicke osoby, a to: souhlas jeho maDiela, nebo 
souhlas zletMho potomka, nebo souWas predka. Tato 
uprava bude pfedmetem rykladu v dalsim textu tohoto 
pfispevku. 
, Nejpfesvedcivej~i pfiklady osobnich firem obchod­
nich korporaci tvofi tzv. patronymy, jmena osob, ktere 
zaklactaly vYrobu urtiteho vYrobku, a s nimiz se setka­
vame i po staletich - napf. Ford, Mattorn, Julius Meinl, 
Skoda, Boeing, Honda, Jan Becher, Rott aj. 
8 Ustanoveni § II ods!. 5 obchodniho zakoniku upra­
vovalo ryslovne jen postup pro situaci, v niz bylo sou­
casli fumy jmeno toho spolecnika nebo elena pravnicke 
osoby, jehoz ucast na pravnicke osobe zanikla. 
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Nedostatek souhlasu zaklada potom pravo dotee­
neho eloveka domahat se z duvodu neopravneneho 
uzivani jeho jmena, aby bylo od takoveho tiZivani 
upusteno, popr. nahrazena ujma takorym uzivanim 
zpusobena9 

III Zpusoby udelovani souhlasu 

o tom, jak a kdy rna by! souhlas s uzitim jmena 
cloveka ve firme obchodni korporace udelen, nema 
obCanskY zakonik zadne ustanoveni. Z povahy veci 
vyplyva, ie souhlas bude akceptaci navrhu ueine­
neho ze strany pravnicke osoby a mezi ni a nosi­
telem jmena bude 0 tomto zpusobu uiivani jmena 
uzavi'ena smlouva. Forma smlouvy neni stano­
vena, nemusi byt pisemna, i kdyi by to bylo ve1mi 
prakticke a pisemnou formu lze z duvodu vyloueeni 
dUkazni nouze v pfipadnych sporech jen doporueit. 
Nema-Ii dojit k neopravnenemu uzivani jmena clo­
veka, musi byt smlouva uzavrena pi'edem, prav­
nicka osoba muze svlij nazev vyuzivajici jmena 
daneho cloveka vytvorit, popr. modifikovat, ai po 
udeleni jeho souhlasu. Obsahem smlouvy muze by! 
jen proste ujednani 0 tom, ie soueasti nazvu prav­
nicke osoby je jmeno konkretniho cloveka, avsak 
mohou by! sjednany i daISi podrobnosti vymezujici 
zpusob uiivAni, popr. tei uplatu za tiZivAni jeho 
jmena. 

V obchodnich korporaci je situace ponekud 
slozitejsi, nebot' se musi vzit v uvahu, ze nreeni 
obchodni firmy je podstatnou nalezitosti spolecen­
ske smlouvy nebo stanov. Postup pfi vyjadfovani 
souhlasu spoleenika s uZitim jeho jmena ve firme 
korporace se proto bude lisit v situaci zakladani 
nove korporace a v situaci zmeny firmy za Irvani 
korporace. 

Nova obchodni korporace vznika postupnym 
napmovAnim dileich krokli, na jejichi poeatku 
stoji zaloieni korporace zakladatelskYm pravnim 
jednanim. Vzavfenim spoleeenske smlouvy, pri­
jetim stanov nebo vydAnim zakladatelske listiny 
jsou vazani zakladatele, puvodci techto jednAni, 
ale korporace jako pravnicka osoba jeste neexis­
tuje. Firma bndouci obchodni korporace vsakjii 
musi by! nrcena, je podstatnou naleiitosti zaklada­
telskeho pravniho jednani a z duvodu ziskani prio­
rity muze byt i zapsana do obchodniho rejstfiku.lO 

9 Viz § 78 OZ v kombinaci s upravou v § 2910 OZ. 
10 Podle § 48 ods!. 2 z. t. 304/2013 Sb., 0 vefejnych 
rejstficich pravnickYch a fyzickYch osob, zapiSe k navrhu 
vsech zakladatelii rejstfikory soud obchodni firmu fadne 



Souhlas zakladatele a budouciho spolecnika (1010-
veka) s vyuzitim jeho jmena ve finne zakladane 
korporaee tvori soucast vyjedmivani obsahu spo­
lecenske smlouvy nebo stanov, dosazeni dohody 
o tom, ze jmeno bude soucasti finny, popr. urceni 
dalsich podminek jeho vyuzivimi, muze by! vyja­
dfeno v nekterem z cl:inkt'i spolecenske smlouvy 
nebo stanov. Toto reseni povafujeme za praktickt, 
i s ohledem na budouei mome zmeny spolecnic­
keho slozeni obehodni korporace. Pokud by melo 
by! ve finne vyuzito jmena osoby stojiei mimo 
zakladanou korporaei, bylo by podle naseho mizoru 
nutno postupovat podle § 127 OZ a uCinit souhlas 
i dalSi podminky uZivani jmena soucasti samostatne 
smlouvy uzavrene mezi zakladateli a nositelem 
jmena. Z povahy veci potom vyplyva, Ze obehodni 
korporace po svem vzniku vztahne ucinky tohoto 
ujednani na sebe, a bude tak smlouvou zavazana 
od pocatku. Opomenuti tohoto postupu by muselo 
vest pouze k zaveru, ze vznikla korporace uziva 
jmena freti osoby neopravnene, protoze solidami 
zavazek zakladatelu zde nema smysluplne ucinky. 

Za trvani obehodni korporaee se rozhod­
nuti vyuzit jmena spolecnika nebo jineho cloveka 
v jeji finne muze projevit pouze zmenou firmy, 
ktere musi predcMzet zmena obsahu spolecen­
ske smlouvy nebo stanov, pokud jde 0 ustanoveni 
o finne . Vychozim bodem bude proto zpusob zmeny 
zakladatelskeho pravniho jednani. U obehodnieh 
spolecnosti je podle z3kladni monne upravy ll 
ke zmene nutna dohoda vseeh spolecnikii. Ma-li 
proto byt ve finne spolecnosti uzito jmeno jejiho 
spolecnika, je situaee obdobna zakladaeimu pro­
eesu - svoleni s uzitim jmena spolecnika i urceni pfi­
padnyeh blizsieh podminek pro toto uziti musi byt 
dosazeno shodnymi projevy viile vsech a vteleno 
do doplilujieiho Clitnku spolecenske smlouvy nebo 
stanov. U vseeh obehodnich spolecnosti vsak muze 
by! rozhodovani 0 zmene zakladatelskeho pravniho 
jednani provedeno i hlasovanim, tedy zpiisobem, 
ktery dovoluje, aby se zmenou souhlasila i jen cast 
spolecnikii. U kapitaloryeh spolecnosti je tento 
prineip vyjadfen sverenim rozhodnuti 0 zmene spo-

zalozene obehodni korporace. Navrh na zapis korporace 
je potom nutno podal do I mesice od z?pisu finny, jinak 
rejslffkory soud fumu opO! vymaze. Uprava umoZiluje 
zachoval prioritu zvolene obchodni fumy v priibehu 
zaklOdaciho procesu. Reaguje na konstitutivni u60ky 
zapisu firmy do obchodnfho rejstfiku a navazuje na § 423 
ods!. 2 OZ, podle nehot nitlezi ochrana pray k obchodni 
firme tomu, kdo ji po pravu pou:!iI poprve. 
II Viz § 99, § 125, § 147 ods!. I, § 421 ods!. 2 pismo a) 
zakona 0 obchodnich korporaelch. 
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lecenske smlouvy nebo stanov do pusobnosti valne 
hromady. K vyjadfeni souhlasu spolecnika s uzitim 
jeho jmena ve finne by potom mohlo dojit na jed­
nani valne hromady. Obdobny postup by se uplatnil 
tez u druzstev, u niehz zakon 0 obehodnieh korpo­
raeich primme pfedpoklada rozhodnuti hlasova­
nim na clenske schilzi, protoze v § 554 odst. 1 vaze 
ucinnost zmen stanov na sehvaleni clenske seMze. 
Je vsak predstavitelny i takory postup, pfi nemz 
statutami organ obehodni korporaee uzavre se zmi­
nenym spolecnikem smlouvu, v niz bude vyjadfen 
jeho souhlas, popr. stanoveny dalsi podminky vyu­
zivani jeho jmena ve finne korporace. Tato smlouva 
bude potom ryehodiskem pro rozhodnuti 0 zmene 
spolecenske smlouvy nebo stanov. Samostatnou 
smlouvou bude podle naseho nazoru nutno resit i ty 
pripady, kdy by se soucasti finny korporace melD 
stat jmeno osoby stoj iei mimo korporaei. Ve vseeh 
zminenyeh pi'ipadech vsak bude nutno dositlmout 
souhlasu dotcene osoby pred zmenou finny a zapi­
sem zmenene finny do obchodniho rejstfiku. Zapis 
finny do obehodniho rejsfriku ma konstitutivni 
ucinky, dodatecny souhlas po zapisu zmenene 
finny do obchodniho rejsti'iku by tak predstavoval 
jiZjen smime reseni neopravneneho zasahu do pray 

ke jmenu cloveka. 
Samostatnym problemem je poskytovani sou­

hlasu v situaei, kdy nositel jmena zemi'el - u spo­
lecnika obehodnieh korporaci je to pfipad zliniku 
jeho ucasti na korporaei smrti. Obecne pravidlo 
v § 133 ods!. 1 OZ, ktere se uplatni i v pi'ipade fir­
my obehodni korporaee, v sobe skryva nasledujici 

situaee: 
• jmeno cloveka bylo soucasti nazvu praVDieke 

osoby, clovek zemfel a pro tento pi'ipad pi'edem 
ryslovne povolil dalSi uzivani sveho jmena, 

jmeno cloveka bylo soucasti nazvu pravnieke 
osoby, clovek zemfel a pro tento pfipad ryslovne 
zakazal dam uzivani sveho jmena, 

jmeno cloveka bylo souMsti nazvu pravnieke 
osoby, clovek zemfel a nevyjadi'i1 zadnou 
svou vuli ohledne dalSiho uzivani sveho jmena 
v nazvu pnivnieke osoby, 

• jmeno cloveka nebylo souelisti mizvu pravnieke 
osoby, clovek zemrel a po smrti se jebo jmeno 
rna stat soucasti nazvu. 

Prvni ze zminenyeh situaci nevzbuzuje zadne 
problemy, u druM zastavame nazor, ze osoby uve­
dene v § 133 odst. I OZ nejsou opravneny postu­
povat proti viili zemreh~ho a poskytnout souhla~ 
tam, kde jej zemfely vyslovne odmit!. Pro dye 
posledne jmenovane situaee povolava § 133 odst. I 
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OZ k udeleni souhlasu zvlastni okruh osob: v prve 
fade mamela zemfeleho, pokud toho neni, zletile 
potomky zemreleho, pokud by ani teeh nebylo, 
potomjsou opravneni poskytnout souhlas predkove 
zemfeleho. 

Taxativnim vyctem opravnenycb osob odstra­
iluje obcanskY monik poehybnosti, ktere vyvo­
laval a "prava v § 11 odst. 5 obchodniho zakoniku 
opravilujicf k vysloveni souhlasu dedice.12 Ani nova 
regulace neni vsak zcela prosta rykladoryeh tez­
kosti, z nichz za nejzavafnejsi povazujeme konkre­
tizaei pojmu "potomek" a reseni souhlasu, pokud 
je opravnenyeh osob vice. 

Na oba problemy upozoriluje J. Lasak13 

v komentari k citovanemu ustanoveni obcanskeho 
zakoniku. U pojmu "potomek" spravne naznacuje, 
ze nemusi jit jen 0 syny nebo deery zemreleho, 
ale tez 0 potomky vzdalenejsi (vnuei, pravnuci), 
a pfipousti, ze i oni jsou opravneni souhlas poskyt­
nout. Tim se ovsem prohlubuje problem mnohosti 
opravnenych osob, nebof ze mona nevyplyva, 
ze by vzdalenejsi potomci pfichazeli v uvahu jako 
osoby opravnene k poskytnuti souhlasu teprve 
potom, neni-li jiz deti zemfeleho. 

Pro pi'ipad existenee vl!t§iho poctu opravne­
nyeh osob se Laslik pi'ikllini k zaveru, ze je dosta­
cujici souhlas ijen jedine opravnene osoby a odmita 
nazor, ze by mely vzdy souhlasit vseehny oprav­
nene osoby. Svoje stanovisko odiivodi\uje rysi 
transakcnich nakladu spojenych napr. s nutnosti 
vyhledat vseehny zijici potomky nebo predky. Sou­
easne vsak uvadi, ze souhlas ijenjednoho zletileho 
potomka je dostacujici, ledaze jiny zletily potomek 
vyjadi'i svtij nesouhlas. Pokud by vsak nesouhlas 
jednoho potomka negoval souhlas jineho, nezbylo 
by nez pfijmout zaver, ze pro pnivni jistotu prav­
nieke osoby, kteni uiiva jmeno zemfele fyzieke 
osoby ve svem nazvu, je nutno, aby souhlasily 
vsechny opravnene osoby. 

V pi'ipadeeh uzivani jmena Cloveka ve finne 
obchodni korporace ma tento problem navic siloejsi 
prvek majetkory. Firma je nebmotna movita vee, 
ktera muze pro sveho nositele znamenat ryznam­
nou majetkovou a investicni hodnotu. Poskytnuti 
souhlasu k dalsimu uiivani jmena, ktere se j iz stalo 
pro finnu dane obehodni korporace pfiznacnym 
a predstavuje soutemi ryhodu v konkurencnieh 

12 Viz druha cast stati HAJN, P., POKORNA, J. cit 
v pozn. I, str. 136 - 137 
13 LAsAK, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcanskj zakonik 
l Obecna cast (§ I - 654). Komentaf. I. vydani. Praha: C. 
H. Beck, 2014, str. 704 - 705, ISBN 978-80-7400-529-9 
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vztazich s ostatnimi souteziteli, muze byt spojeno 
s oplatou. Zejmena v teto situaci je zretelne videt, 
ze pravni "prava v § 133 odst. 1 OZ neuvadi zadny 
diIvod pro to, aby k poskytnuti souhlasu byli povo­
lanijen nektefi opravneni ajini opomenuti. Jestlize 
by se nepodai'ilo dosahnout souhlasneho projevu 
viile vseeh opravnenych, bylo by nutno povazovat 
uzivani jmena zemreleho ve finne obehodni korpo­
race za neopravnene. Jde sice 0 reseni velmi strohe, 
avsak poskytujicf pnivni jistotu obchodni korporaei 
i potomkiim, popr. predktim zemfeleho nositele 
jmena. 

Pokud jde 0 casove hledisko, je nutno zduraz­
nit, ze udeleni souhlasu neni zavisle na dMickem 
nastupnictvi ani na rizeni 0 dMictvi a jeho rysledku. 
Lze predpokladat, ze korporaee bude mit inteozivni 
zajem na tom ziskat jistotu, ze muze jmeno zemre­
leho ve firme vyuzivat, a to predevsim v teeh pri­
padech, kdy jiz jmeno soucasti finny je. Potfebny 
souhlas by proto mela obehodni korporaee ziskat 
bez zbytecneho odkladu po smrti nositele jmena. 

IV Odvoltini souhlasu 

CasopiseckY pfispevek z roku 200014 nefesil nut­
nost poskytnuti souhlasu k uzivani jmena spolec­
nika obehodni korporace v jeji finne obecne, ale jen 
v souvislosti se zlinikem jeho ucasti v korporaci. 
Jen pro tuto situaei poiadovala di'ivejsi pravni 
uprava ryslovne souhlas byvaleho spolecnika. 15 

Vyjadfovala tim predevsim soutezni funkci finny, 
jejiz naplneni spatfovali autofi clanku v kontinu­
ite oznacovani podnikatele: "Pokud dava byvaly 
spolecnik pravnicke osoby souhlas s pokracujicim 
uzivanim sveho jmena v obehodnim jmenu J6 dane 
pravnieke osoby, umoziiuje tim soucasne zacho­
vat kontinuitu jeji povesti na trhu a ve vedomi 
zakaznikii a vyhnout se potizim, ktere by mohly 
by! spojeny s nutnosti obehodni jmeno zmenit."17 
o ryznamu souhlasu byvaleho spolecnika s uii­
tim jeho jmena ve finne korporace tak nemuze byt 
poehyb a zavery vyslovene di'ivejilim textem jsou 
platne i dnes. Obehodni zakonik vilak nefesil pro-

14 HAJN, P., POKORNA, J. cit. v pozn. I 
15 Viz § II odst. 5 obchodniho zakooiku 
16 Dfivejsi pnivni uprava ozna~ovani podnikatehi mela 
odlisnou koncepci a liZivaia i odlisne terminologie. 
Obchodnim jmenem byli oznacovani vsichni podnika­
tele bez rozdilu, rozumeI se jim oazev, pod kterym pod­
oikatel ~inil pnlvni \!kony pfi sve podnikatelske cinnosti. 
17 HAJN, P., POKORNA, J. eit. v pozn. I, str. 135 - 136 



blern, ktery s poskytovanirn souhlasu uzce souvisi, 
a to je rnoznost souhlas odvolat. 

Podle naseho nazoru jiz neni nutno zabyvat 
se problernatikou rnoZnosti odvolat souhlas v pod­
rninkach dfivejsi pravni upravy, protoze soucasny 
obcansicY zakonik parnatuje na tento problem 
ryslovne a navic rozlisuje pravidlo obecneho 
dosahu pro vsechny pnlvnicke osoby a upravu 
specialniho postupu, pokud je podnikatel oznacen 
obchodni firmou. 

Podle obecne upravy v § 133 odst. 3 OZ rna osoba 
opravnena udelit souhlas k uziti jmena eloveka 
v nazvu pravnicke osoby rovnez pravo tento souhlas 
kdykoli odvolat, a to i kdyz byl souhlas udelen jen 
na ureitou dobu. Pravo odvolimi je vazano na pod­
statnou zmenu okolnosti nebo jiny rozumny duvod. 
Pokud byl odvolan souhlas udeleny na ureitou dobu 
bezduvodne, je odvolavajici povinen nahradit prav­
nicke osobe skodu z toho vzniklou. 

V podnikatelsicYch vztazich by se uvedena 
obecna uprava mohla uplatnit jen v tech pfipadech, 
v nichZ podnikatelern bude pravnicka osoba, ktera 
neni zapsana do obchodniho rejsmku, a nerna tudiz 
firmu. Prevafujici skupina podnikajicich pravnic­
icYch osob jsou vsak obchodni korporace, ktere 
se do obchodniho rejstriku zapisuji, a oznacuji 
se proto firmou. Pro tyto pravnicke osoby obsa­
huje obeansky zakonik v § 428 specialni upravu 
opravneni odvolat souhlas s uzitirn jrnena cloveka 
ve finne; uvedena uprava obecna pravidla vylucuje. 

Osobou opravnenou k odvolimi souhlasu je podle 
§ 428 OZ ten, jehoz duvod k odvolani souhlasu je tak 
zavafuy, ze po nem nelze spravedlive pOZadovat, aby 
jeho jmeno bylo v obchodni finne vyuZivano. Zakon 
dale pfikladmo specifikuje, ktere duvody by rnely by! 
povaZovany za zavafue: zmena prevaZujici povahy 
podnikani pravnicke osoby nebo zmena vlastnicke 
struktury obchodni korporace. Za techto podminek 
rna pravo odvolat souhlas i pravni nastupce osoby, 
ktera souhlas udelila. 

Osobou opnlvnenou k odvolani souhlasu 
je prirname nositel jmena pouziteho ve firme. 
Za jeho zivota toto pnlvo bude mit patrne jen on 
sam - zakonna dikce poliZiva v prvni vete § 428 
OZ pfivlastiiovaciho zajrnene "svilj" ("Odvolat 
souhlas s uzitim swiho jmena ... "). Je vsak otazka, 
zda je tento ryklad zcela spolehliry a zda obecna 
forrnulace § 428 ("ten, kdo k tornu rna zavazny 
duvod.") nemifi i na jine osoby. DalSi opravnenou 
osobu zmiiiuje zakon az v posledni vete cit. ustano­
veni - "pravni nastupce osoby, kteni souhlas ude­
lila". Tato formulace ale predpoklacta, ze nositel 

1/2015 

jrnena jiz neexistuje. Ustanoveni pri tom pouziva 
velmi obecne formulace "pravni nastupce" nazna­
cujlei, ze mliZe jit 0 nastupnictvi po pravnicke 
i tyzicke osohe a nemusi jit dokonce ani 0 nastup­
nictvi univerzalni, vezmerne-li v uvahu, ze firma 
je nehmotna movita vec, kterou je momo prevadet. 

Dikce § 428 OZ neni zcela konzistentni s § 133 
OZ. I kdyz bychom se mohli dornnivat, ze specialni 
ustanoveni se pouzije sarno 0 sohe, nebof obsahu­
je reseni pro vsechny pfipady a vylueuje aplikaci 
ustanoveni obecneho, neni tomu tak zcela, protoze 
vztah obecneho a specialniho se tYka pouze § 428 
a tfetiho odstavce § 133. Z konfrontace propojeni 
§ 428 a § 133 odst. 1 vyplyvaji nasledujfci apli­
kacnf moznosti, z nichZ vsak nektere neposkytuji 
jasne zavery: 

• Souhlas poskytl nositel jmena a nositel jmena 
souhlas tez odvolal; v dane situaci 0 osobe 
opravnene souhlas odvolat pochybnosti nevzni­
kaji. Do teto skupiny situaci bude pamt nejcas­
t('ji i pfipad, kdy souhlas odvolava spolecnik 
obchodni korporace, jehoz ueast v korporaci 
zanikJa. Problernem zde nebude osoba oprav­
neml souhlas odvolat, ale existence zavameho 
duvodu, pro ktery ne1ze na bYvalem spoleeni­
kovi spravedlive pozadovat, aby v obchodni 
firme korporace bylo jeho jmeno i nadale vyu­
zivano. Krome objektivnich okolnosti, ktere 
naznacuje i demonstrativni rycet v § 428 OZ, 
se v praxi jiste setkarne i s duvody ryze subjek­
tivnfmi a soudy budou v rade sporn stat pred 
nelehkou ulohoujejich posouzeni. Prave v tako­
rych situacich nabude podle naseho nazoru 
na ryznamu povaha jrnena jako chranene sou­
casti osobnosti Cloveka, u niz nernuze by! nikdo 
nucen k tornu, aby byl pres svilj nesouhlas strpel 
jeji vyuzivani pro podnikatelske ucely. Predpo­
klactame proto spiSe sirsi interpretaci zavamosti 
duvodu vedoucich k odvolani souhlasu. 

Souhlas poskytl nositel jmena, ktery nasledne 
zemrel, aniz by bylo zrejrne, zda se sou­
hlas s uzitfm jmena cloveka ve firme vztahuje 
i na dobu po jeho smrti. V tornto pfipade naleZi 
pravo souhlas odvolat jeho pnlvnimu nastupci . 
Tato situace vsak vyvolava pochybnost 0 tom, 
koho marne rozurnet pravnim nastupcem -
je zrejrne, Ze se obecml formulace citovaneho 
ustanoveni snazi neomezovat praxi, ale zacby­
covat co nejsirsi okruh pf\padu pn\vniho mlstup­
nictvi, a to jak tyzicicYch, tak i pravnicicYcb osob. 
Pfi tornto pfistupu se vsak stava problematickou 

sife pojmu pravniho nastupnictvi sarna. Ome-
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zime-li ji na decticke nastupnictvi pO zemfe­
lem cloveku, zUstava i potorn mnoho problemu 
(napr. ureeni okamziku vzniku dedickeho prava, 
pofadi dedicu podle dedicicYch titulii, mnohost 
dedicu), ktere nedovoluji dat jednoznacnou 
odpoved' na otazku, kdo je opravnen pO smrti 
nositele jrnena souhlas s uzitfm jmena cloveka 
Ve firme odvola!. 

• Souhlas poskytl nositel jmena i pro pripad 
uzivani jmena ve firme po jeho smrti - k odvo­
lani souhlasu je potom opravnen jeho pravni 
nastupce, nastavaji vsak problemy popsane 
ryse. 

• Nositel jmena zernrel, anu bylo jeho jrneno 
za jeho zivota ve firme vyuzfvano. Pro pfi­
pad liZiti sveho jmena ve finne az po sve smrti 
zadny souhlas neposkytJ, ale ani liZiti sveho 
jmena ve firme nezakazal. Souhlas dala az po 
smrti nositele jrnena nektera z osob uvedenycb 
v § 133 ~dst. I OZ (rnanzel, zletily potomek, 
predek). Zadna z techto osob vsak pro pfipad 
odvolani souhlasu nespliiuje podminky speci­
alniho ustanoveni § 428 - nejde 0 jejich jrneno, 
nybd 0 jmeno zemi'eleho, souhlas tedy nernohou 
odvolat z duvodu, ze jde 0 jejich vlastni jrneno. 
Jestlize zakon dale stanovi, ze souhlas rnuze 
odvolat pravni nastupce osoby, ktera souhlas 
udelila, nemuze toto pravidlo dopadat na zij iei 
osoby, u nichz nenastava situace, ze by souhlas 
rnohl odvolat jejich pravni nastupce. Zaver, 
ze v tomto pfipade neexistuje osoba opravnem\ 
souhlas odvolat, je zjevne nepfijatelnY. Je proto 
nutno vyjit Ze zasady, ze ten, ktery souhlas 
poskytl,je tez opravnenjej odvolat, i kdyz pravo 
na odvolani neni v zakone vyslovne vyjadfeno. 18 

Dalsi otazkouje povaha odvolanf souhlasu. For-
mulace jeho upravy v § 133 ods!. 3 i v § 428 OZ vede 
k uvaze, ze jde 0 jednostranny projev ville opniv­
nene osoby. Pokud vsak v pfedchozi casti tohoto 
~fi~pevku bylo pfijato stanovisko, ze souhlas s vyu_ 
Zltim Jmena Je svou povahou akceptaei, jiz vznika 
smlouva mezi obchodni korporaci a nositelem jrnena 
o uZivani jeho jrnena ve finne, popr. 0 dalsich pod­
minkach tohoto uzivani, musime uvazovat take nad 
tim, jaka je pravni povaha odvolani souhlasu a jalcY 
rna odvolani souhlasu Minek, pokud jde 0 tuto 
smJouvu a prava a povinnosti ji zaloZene. 

IS K teto problematice viz tezLASAK, J. inLAVICKY, 
P. a kol. ObCansiry zakanik I. Obeena cast (§ 1 - 654). 
Kamen/af. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1633, 
ISBN 978-80-7400-529-9 
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Jednostranny projev vule osoby odvolavajiei 
soublas s uziv:inim jrnena je podle naseho n:izorn 
moZno kvalifikovat jako odstoupeni od smlouvy 
ve smyslu § 2001 OZ, pfieemzje to odstoupeni sta­
novene zakonem, k nernuz zakon nejen opraviluje, 
~Ie ureuje tez jeho podminky. Neuplatni se proto 
uprava odstoupeni pro poruseni srnlouvy. Odvo­
lanim souhlasu zanika pravo liZivat jrneno danebo 
cloveka ve firme obchodni korporace i pfipadna 
ostatni opravneni, ktera byla s uzivanim spojena. 
Zustavaji zachovany povinnosti k poskytnuti rUz­
nych druhu kornpenzaci, pokud byly pro pf\pad 
odvolani souhlasu sjednany. Odstupujici vyu_ 
ziva v odvohini souhlasu sveho zakonneho prava, 
a pokud souhlas odvolal z duvodu specifikovanych 
zakonem, neni povinen vli6 korporaci k nabrade 
ujrny. Z povaby veci potom vyplYva, ze zavazek 
se nerusi s ucinky ex tunc (§ 2004 ods!. 1 OZ), 
ale ex nunc k okamZiku odvolani souhlasu nebo 
k okarnziku, ktery si strany pro tento pfipad predem 
ve smlouve ujednaly. Ukazuje se tedy, ze aplikace 
pravidel pro odstoupeni od smlouvy nebude v pfi­
padech finny vZdy moma, protoze pocita Se srnlou­
~arni a zavazky jineho obsahu. Obchodni korporace 
I tyzlcke osoby, jejichz jrnena jsou ve firmach kor­
poraci uZivana, by proto dosahly vetS! pravnijistoty, 
pokud by vyuZily zasady srnluvni autonomie tvo­
fiei jeden z rnyslenkorych zakladu noveho obcan­
skeho zakonfku a ve srnlouve 0 vyuzivani jmena 
pro firemni ucely si upravily i postup pfi odvohlni 
souhlasu s vyuZivanim jmen i ueinky odvolani. 

v Ztivery 

Na rozdil od obchodniho zakoniku, ktery pro­
blernatice vyuziti jrnena cloveka ve finne obchodni 
korporace venoval pouze ustanoveni § 11 ods!. 5 
a uvahy na toto terna zuzil na vyuziti jrnena byva­
leho spolecnika nebo clena korporace, je nova 
obcanskoprlivni uprava odlisna a v tomto srov­
nani muze byt hodnocena jako pozitivni a inspi­
rujici. Pozadavek souhlasu cloveka s uzitim jeho 
jmena v nazvu pravnicke osoby nebo ve firme 
obchodni korporace odpovida ryznarnu jrnena 
pro osobnost cloveka. U obchodnich korporaei 
nepusobi zadne rnimoradne obtize, pouze si vynu­
cuje, aby prakticka aplikace upravy souhlasu 
ve spojeni s upravou obsahu zakladatelskych prav­
n~ch jednani a jejich zmen vyvinula postupy, kte­
ryml bude souhlas poskytovan a v zakladatelskych 
pravnichjednanich vyjadfovan. 



Pozadavek souhlasu pO smrti nositele jmena sice 
jiz nenanlfi na zasadni nejasnost 0 tom, ktere osoby 
jsou opravneny souhlas poskytnout, problemy 
s mnohosti techto osob i s pouzit)'mi pojmy (poto­
mek) vsak i v nove pravni uprave zustavaji a budou 
rykladove jen velmi tefro pfekonatelne. Odvo­
zovat pn\vo na poskytnuti souhlasu od intenzity 
zvlastniho vztahu pravnicke osoby k potomkovi 
a jeho zemfelemu predkovi nebude vzdy spolehlive, 
protoZe ani u vzdalenejsich potomku nelze velmi 
silne citove vztahy vyloucit. U problemu mnohosti 
potomkii '::i pfedkU zastavame stanovisko, ze sou­
hlas s uzitim jmena C10veka ve firme by meli vyja­
dfit vsichni opravneni, spome pnpady bude nutno 
fesit pomoci zasady zakazu zneuziti prava (§ 8 OZ) 
a zasad spravedlnosti a ekvity v soukromopravnich 
vztazich (§ 3 odst. 3 OZ). 

Za pozitivni povafujeme i ryslovnou upravu 
prava na odvolani souhlasu s vyuzivanim jmena 
cloveka ve firm" obchodni korporace. Interpre­
tacni problem zasadniho ryznamu vsak spatfujeme 
v posledni vete § 428 OZ u slovniho spojeni "pravni 
nastupce osoby, ktera souhlas udelila". Lze navrh­
nout zpfesllujici novelizacni zasah, jenz by okruh 
osob opravnenych pro pfipad smrti nositele jmena 
souhlas odvolat pfiblizil okruhu osob opravnenych 
v totome situaci souhlas poskytnout. Pokud by 
vsak k naznacene novelizaci zaverecne vety usta­
noveni § 428 OZ wbec nedoSlo, ryklad teto vety 
bude pouze zalezitosti judikatury, na niz bude spo­
eivat Ukol naIezt vyhovujici zobecnenijednotlirych 
posuzovanych pfipadu. 

Summary 

The article deals with legal regulation of using 
partners names in the firm names of business com­
panies. It is looking into the problem of giving and 
taking back consent to use the name of natural per­
son in the firm of business company. 
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The new Civil Code makes use of the name 
dependent on special relation between business 
company and natural person and on permission 
of natural person, but it does not provide how and 
when the permission should be given. By defini­
tion, there has to be a contract between bearer of he 
name and the company, the contract can also form 
a part of articles of association. Ifthe bearer of the 
name dies, a permission can be given by his hus­
band or descendant or ancestor. The person being 
authorized to give a permission can take the permis­
sion back, if circumstances have changed signifi­
cantly. However, it is still unclear, how to proceed 
in case of large number of authorized persons. 
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