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Jméno spolec¢nika jako soucist obchodni firmy

Jarmila Pokorna, Eva VeCerkova®

I  Uvodem

Kdyz v roce 2000 wvznikala ve spolupréci
s prof. Hajnem stat’ o problémech uZiti jména spo-
leénika v oznaéeni obchodni spole¢nosti!, nee-
xistovala je§té obnovena uprava firemniho prava.
Koncepce ozna¢ovani podnikatelil se v mezidobi
zménila, vratila se k tradiénimu firemnimu pravu
a pfesunula se z obchodniho zakoniku do special-
nich ustanoveni o podnikateli v patém dilu druhé
hlavy nového ob&anského zdkoniku.? O&ekévali
bychom, Ze pfi vytvafeni zcela nového soukro-
mopravniho kodexu bude vyuzito této ojedinélé
ptilezitosti a nova pravidla odstrani vykladové
problémy, nanéz jsme aZ dosud nardZeli. Zda
se tak skute¢né stalo nebo zda je nova uprava
jen dokladem snah o dokonalost, které vsak
kon¢i v nekoneénu, mél by alespon ¢asteéné uka-
zat tento text. Z divodl srovnatelnosti se proto
soustied’'ujeme na totoZnou problematiku - uziti
jmen spolecnikii v obchodnich firmach obchod-
nich korporaci. Omezujeme se, stejné jako
puvodni stat’, na spoleéniky, ktefi jsou fyzickymi
osobami, a zabyvame se poskytovénim souhlasu
s uzitim jména fyzické osoby ve firmé obchodni
korporace a odvolavanim tohoto souhlasu.
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2 7. & 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, dale budeme
v textu pouZivat zkratku OZ

Il Diivody pro ufiti jména ¢lovéka ve firmé

Uziti jména <¢&lovéka, ktery je spoleénikem
obchodni korporace’, ve firmé této korporace miize
byt velmi prakticke, uvazime-li, jaké funkce firma
plni.* Jedineéné jméno ¢loveka obsaZené ve firmé
obchodni korporace mtiZze zpfesnit identifikaci sub-
jektu a branit zamenitelnosti firem. Pokud je toto
jméno soucasné znamé nebo dokonce proslulé,
posiluje to i pozici obchodni korporace v hospo-
dafské soutézi a zvySuje hodnotu zavodu, ktery
korporaci nalezi. Pozornost moznych zakaznik(
zcela jisté vice upouta firma ,.Kosmetika Coco Cha-
nel, s. r. 0.” nez ,,Parfémy Kucera a spol.”.

Jméno ¢lovéka je samo o sob& vyznamnou hod-
notou jeho osobnosti, je nezbytnym a piiznaénym
atributem ¢loveéka po celou dobu jeho Zivota a je
vyznamné pro ztotoznéni ¢lovéka i po jeho smrti.’
Pouziti jména Elovéka pro ucely oznaceni pravnické
osoby proto ob&ansky zakonik podmiiiuje zvlastnim
vztahem pravnické osoby k danému ¢élovéku a jeho

3 Vychazime z nového pojeti ob&anského zékoniku

a zékona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
které do kategorie obchodnich korporaci zahrnuje
obchodni spoleénosti i druZstva. Piedpokladame viak,
ze u druzstev nebude uZivani jmen fyzickych osob, élenti
druzstva, tak frekventované jako je tomu u obchodnich
spole¢nosti.

4 Autorky zde vyuzivaji vysledkil svych zkoumani,
které popsaly v monografii POKORNA, J., VECER-
KOVA, E. a kol. Firemni prévo v Ceské republice: vyvoj
a srovnani s Némeckem a Slovenskem. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. 332 s.
Rada teoreticka, Ed. S, &. 415, ISBN 978-80-210-6566-
6. Pojednani o funkcich firmy na str. 49 - 50 rozezniva
pfedeviim funkei identifikaéni (nesporné uréeni totoz-
nosti podnikatele), soutézni (proslulost firmy poméha
podnikateli uplatnit na trhu vlastni produkty) a investiéni
(firma jako majetkova hodnota zvySujici cenu zavodu
podnikatele).

° PAVLIK, P. in SVESTKA, J., DVORAK, I, FIALA,
J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, a. s. 2014, str. 287, ISBN 978-80-7478-
370-8.

50

Casopis pro pravni védu a praxi

souhlasem.® Oproti minulosti je moZnost vyuzit
jméno ¢lovéka dana pravnickym osobam obecné
a vyplyva z vyslovného svoleni v § 133 odst. 1 OZ.

Tato tiprava se jako obecnd vztahuje téz na rtizné
situace, k nimZ miZe dojit, jestlize je jméno Elove-
ka vZito ve firmé obchodni korporace:

* Firma obsahuje jméno stavajiciho spolec-
nika korporace. MiiZe jit o pfipad, kdy ma4 jista
proslulost jména soutéZni vyznam nebo kdy
je dany spoletnik viidéi osobnosti korporace,
ale nemusi zde téz existovat Zadny racionalni
diivod, zvlastni vztah muze vyplyvat jiz jen
ze samotného faktu, Ze je dana fyzickd osoba
spoleénikem korporace.

* Firma obsahuje jméno byvalého spolefnika
korporace, jehoz ucast v korporaci sice skon-
¢ila, ale nositel jména stale Zije. Zde jiZ nedo-
vodime zvla$tni vztah korporace a byvalého
spole¢nika jen ze samotného faktu spoleénictvi,
na vyznamu zde bude patrné nabyvat soutézni
funkce firmy, pokud se firemni oznadeni vyuzi-
vajici jména spoleénika stalo pro korporaci pfi-
znaénym.’

* Firma obsahuje jméno ¢lovéka, ktery neni
a nebyl spole¢énikem korporace. I kdyz
si nemyslime, Zetato moZnost za G&innosti
obchodniho zakoniku neexistovala, pravni
uprava na ni vyslovné nepamatovala.® Zvlastni
vztah zde zfejmé opét bude odiivodnén marke-
tingovymi a propaga¢nimi cili.

JestliZe podminku zvlastniho vztahu ¢Elovéka

a obchodni korporace vniméme jako subjektivni

faktor, jehoZz vyslovnym uvedenim v textu zakona

meéla byt patrné zdlraznéna vyjimeénost této
sitnace a také vyznam jmeéna Clovéka, je vyslo-
veni souhlasu podminkou, ktera ¢ini uzivani jména
¢lovéka v nazvu pravnické osoby opravnénym.

® Ustanoveni § 133 odst. 1 OZ piipousti po smrti &lo-

véka dalsi projevy souhlasu s uZitim jeho jména v ndzvu
pravnické osoby, a to: souhlas jeho manZela, nebo
souhlas zletilého potomka, nebo souhlas piedka. Tato
Uprava bude pfedmétem vykladu v dal$im textu tohoto
piispévku.

7 Nejptesvédeivéjsi piiklady osobnich firem obchod-
nich korporaci tvofi tzv. patronymy, jména osob, které
zakladaly vyrobu uréitého vyrobku, a s nimiz se setkd-
vame i po staletich - napt. Ford, Mattoni, Julius Meinl,
Skoda, Boeing, Honda, Jan Becher, Rott aj.

§  Ustanoveni § 11 odst. 5 obchodniho zdkoniku upra-
vovalo vyslovné jen postup pro situaci, v niZ bylo sou-
¢asti firmy jméno toho spoleénika nebo ¢lena pravnické
osoby, jehoz icast na pravnické osob& zanikla.

a1

Nedostatek souhlasu zaklada potom pravo dotce-
ného ¢loveéka domahat se z divodu neopravnéného
uzivani jeho jména, aby bylo od takového uzivani
upusténo, popf. nahrazena ijma takovym uZivanim
zpusobena.’

I Zpusoby udélovdni souhlasu

O tom, jak a kdy ma byt souhlas s uzitim jména
¢lovéka ve firmé obchodni korporace udélen, nema
ob¢ansky zakonik Zadné ustanoveni. Z povahy véci
vyplyva, Ze souhlas bude akceptaci navrhu uéiné-
ného ze strany pravnické osoby a mezi ni a nosi-
telem jména bude o tomto zpisobu uzivini jména
uzaviena smlouva. Forma smlouvy neni stano-
vena, nemusi byt pisemna, i kdyz by to bylo velmi
praktickeé a pisemnou formu lze z diivodu vylouceni
ditkazni nouze v pripadnych sporech jen doporucit.
Nema-li dojit k neopravnénému uzivani jména ¢lo-
veka, musi byt smlouva uzaviena piredem, prav-
nicka osoba mulze svij nazev vyuZivajici jména
daného ¢lovéka vytvofit, popf. modifikovat, aZ po
udéleni jeho souhlasu. Obsahem smlouvy muiZe byt
jen prosté ujednani o tom, Ze soucdsti ndzvu prav-
nické osoby je jméno konkrétniho ¢lovéka, aviak
mohou byt sjednany i dal§i podrobnosti vymezujici
zpusob uzivani, popf. téZ uplatu za uzivani jeho
jména.

U obchodnich korporaci je situace ponékud
sloZit&j§i, nebot’ se musi vzit v tvahu, Ze uréeni
obchodni firmy je podstatnou naleZitosti spolecen-
ské smlouvy nebo stanov. Postup pfi vyjadfovani
souhlasu spoleénika s uZitim jeho jména ve firmé
korporace se proto bude lisit v situaci zakladani
nové korporace a v situaci zmény firmy za trvani
korporace.

Nova obchodni korporace vznikd postupnym
napliovanim dil¢ich kroki, na jejichz podatku
stoji zalozeni korporace zakladatelskym pravnim
jednanim. Uzavienim spolefenské smlouvy, pfi-
jetim stanov nebo vydanim zakladatelské listiny
jsou vazani zakladatelé, ptivodci téchto jednéni,
ale korporace jako pravnicka osoba je$té neexis-
tuje. Firma budouci obchodni korporace viak jiz
musi byt uréena, je podstatnou néleZitosti zaklada-
telského pravniho jednani a z diivodii ziskani prio-
rity miize byt i zapsdna do obchodniho rejstifku."

% Viz § 78 OZ v kombinaci s tipravou v § 2910 OZ.

1% Podle § 48 odst. 2 z. & 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, zapise k navrhu
v8ech zakladateld rejsttikovy soud obchodni firmu fadné
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Souhlas zakladatele a budouciho spoleénika (&lo-
v&ka) s vyuzitim jeho jména ve firm& zakladané
korporace tvofi soucast vyjednavani obsahu spo-
le¢enské smlouvy nebo stanov, dosaZeni dohody
o tom, Ze jméno bude soudasti firmy, popf. urée‘:ni
daliich podminek jeho vyuzivani, miZe byt vyja-
dieno v nékterém z &lankh spoleenské smlouvy
nebo stanov. Toto feeni povaZujeme za praktické
i s ohledem na budouci mozné zmény spoleénic-
kého slozeni obchodni korporace. Pokud by mélo
byt ve firm¢ vyuZito jména osoby stojici mimo
zakladanou korporaci, bylo by podle naSeho nazoru
nutno postupovat podle § 127 OZ a ucinit souhlas:
i dal§{ podminky uZivani jména soucasti samostatné
smlouvy uzaviené mezi zakladateli a nosnelen't
jména. Z povahy véci potom vyplyva, i_e obchodni
korporace po svém vzniku vztihne ucinky tr;)hoto
ujednéani na sebe, a bude tak smlouvou zavazana
od po&atku. Opomenuti tohoto postupu by mue:,?l(f
vést pouze k zavéru, Ze vznikld korporace uziva
jména tieti osoby neopravnéné, protoZe solidarni
savazek zakladatel(i zde nema smyslupIné u€inky.

Za trvani obchodni korperace serozhod-
nuti vyuZit jména spolecnika nebo jiného Elovéka
v jeji firmé mize projevit pouze zménou firmy,
které musi predchizet zména obsahu spolecen-
ské smlouvy nebo stanov, pokud jde o ustanoveni
o firm&. Vychozim bodem bude proto zpusob zmény
zakladatelského pravniho jednani. U obchodnich
spole¢nosti je podle zékladni zékonne ﬁprav’y“.
ke zméné nutnd dohoda viech spole¢nikii. Ma-li
proto byt ve firm& spole¢nosti uZito jméno jejiho
spole¢nika, je situace obdobna zakladacimu pro-
cesu - svoleni s uitim jména spolecnika i uréeni pfi-
padnych blizsich podminek pro toto uzit{ musi byt
dosazeno shodnymi projevy vile vSech a vtéleno
do dopliujiciho &lanku spoletenské smlouvy nebo
stanov. U viech obchodnich spoleénosti vSak miiZe
byt rozhodovani o zméné zakladatelského pravniho
jednéni provedeno i hlasovanim, tedy zp_oﬁ.sobefn,
ktery dovoluje, aby se zménou souhlasila i Jen Cast
spole¢niki. U kapitalovych spolecnosti je tento
princip vyjadien svéfenim rozhodnuti 0 zmé&né spo-

zaloené obchodni korporace. Névrh na zapis korporace
je potom nutno podat do 1 mésice od zépisu firmy, jina‘k
rejstiikovy soud firmu opét vymaze. Uprava umoBZﬁuJe
zachovat prioritu zvolené obchodni firmy v prubéhu
zakladactho procesu. Reaguje na konstitutivni uéinky
zapisu firmy do obchodniho rejstiiku a navazuje na § 423'
odst. 2 OZ, podle néhoz nalezi ochrana prav k obchodni
firmé tomu, kdo ji po pravu pouZil poprve.

11 iz § 99, § 125, § 147 odst. 1, § 421 odst. 2 pism. a)
zakona o obchodnich korporacich.

le¢enské smlouvy nebo stanov do plisobnosti valné
hromady. K vyjadfeni souhlasu spolecnika s uii‘tim
jeho jména ve firm& by potom mohlo dojit na _]ed:-
nan{ valné hromady. Obdobny postup by se uplatnil
t62 u drustev, u nichz zékon o obchodnich korpo-
racich priméarné pfedpoklada rozhodnuti hlasova-
nim na &lenské schiizi, protoze v § 554 odst. 1 vaze
fi&innost zmén stanov na schvéleni &lenské schize.
Je viak predstavitelny i takovy postup, }in ném?
statutérni orgén obchodni korporace uzavie se Zmi-
nénym spoleénikem smlouvu, v niz bude vyjadien
jeho souhlas, popf. stanoveny dalsi podminky vyu-
7ivani jeho jména ve firmé korporace. Tato smlmfvaj
bude potom vychodiskem pro rozhodnuti o zméné
spole¢enské smlouvy nebo stanov. Samosta:tl}ou
smlouvou bude podle nadeho nazoru nutno fesit i ty
ptipady, kdy by se soudasti firmy korpgrace nvzlélo
stat jméno osoby stojici mimo korporaci. Ve vech
zminénych pfipadech vSak bude nutno doséhnoqt
souhlasu dotéené osoby pred zménou firmy a zapi-
sem zménéné firmy do obchodniho rejstiiku. Zapis
firmy do obchodniho rejstfiku ma konstittltivnf
Gginky, dodatetny souhlas po zépisu zménéné
firmy do obchodniho rejstiiku by tak pfedstavov'al
jiz jen smirné feSeni neopravnéného zasahu do prav
ke jménu &lovéka.

Samostatnym problémem je poskytovani sou-
hlasu v situaci, kdy nositel jména zemiel - u spo-
le¢nika obchodnich korporaci je to pfipad zamku
jeho Gidasti na korporaci smrti. Obecné pravidlo
v § 133 odst. 1 OZ, které se uplatniiv ptipadé ﬁr-r
my obchodni korporace, v sob& skryvé nasledujici
sitnace:

 jméno &lovéka bylo soudasti ndzvu préynické
osoby, élovék zemiel a pro tento pﬁpafd piedem
vyslovné povolil dalsi uZzivani svého jména,

- jméno &lovéka bylo souddsti nazvu pravnické
osoby, &lovék zemfel a pro tento pfipad vyslovné
zakazal dalsi uZivani svého jména,

+ jméno &lovéka bylo souasti ndzvu pravnické
osoby, &lovék zemiel a mevyjadfil ié?dnrou
svou viili ohledn& dalsiho uzivani svého jmena
v nazvu pravnické osoby,

« jméno &lovéka nebylo soucasti nazvu préynicke
osoby, &lovék zemfel a po smrti se jeho jméno
ma stat soucasti nazvu. '
Prvni ze zminénych situaci nevzbuzuje z4dne

problémy, u druhé zastavame nazor, Ze osoby uve-

dené v § 133 odst. 1 OZ nejsou opravnény postu-
povat proti villi zemfelého a poskytnout souhlas
tam, kde jej zemfely vyslovné odmitl. Pro dve

poslednd jmenované situace povolavé § 133 odst. 1
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OZ k udéleni souhlasu zvlastni okruh osob: v prvé
fadé manzela zemrelého, pokud toho neni, zletilé
potomky zemielého, pokud by ani téch nebylo,

potom jsou opravnéni poskytnout souhlas ptedkové
zemielého.

Taxativnim vy¢tem opravnénych osob odstra-
fuje obfansky zdkonik pochybnosti, které vyvo-
lavala Gprava v § 11 odst. 5 obchodniho zdkoniku
opraviiujici k vysloveni souhlasu dédice.'? Ani nova
regulace neni viak zcela prosta vykladovych téz-
kosti, z nichZ za nejzavaznéjsi povaZujeme konkre-
tizaci pojmu ,,potomek™ a feSeni souhlasu, pokud
je opravnénych osob vice.

Na oba problémy upozoriiuje J. Lasak"
v komentéfi k citovanému ustanoveni ob¢anského
zakoniku. U pojmu ,,potomek” spravné naznacuje,
Ze nemusi jit jen o syny nebo dcery zemielého,
ale téZ o potomky vzdilen&j§i (vnuci, pravnuci),
a pripousti, Ze i oni jsou opravnéni souhlas poskyt-
nout. Tim se ovSem prohlubuje problém mnohosti
opravnénych osob, nebot' ze zékona nevyplyva,
Ze by vzdalengjsi potomci pfichazeli v uivahu jako
osoby opravnéné k poskytnuti souhlasu teprve
potom, neni-li jiz déti zemielého.

Pro piipad existence vét§iho poftu opravné-
nych osob se Laséak ptiklani k zavéru, Ze je dosta-
¢ujici souhlas i jen jediné opravnéné osoby a odmita
nézor, Ze by mély vzdy souhlasit v8echny oprav-
néné osoby. Svoje stanovisko odivodiiuje vysi
transakénich nédkladi spojenych napf. s nutnosti
casné viak uvadi, Ze souhlas i jen jednoho zletilého
potomka je dostadujici, ledaZe jiny zletily potomek
vyjadii svilj nesouhlas. Pokud by vSak nesouhlas
jednoho potomka negoval souhlas jiného, nezbylo
by neZ pfijmout zavér, Ze pro pravni jistotu prav-
nické osoby, kterd uZivd jméno zemielé fyzické
osoby vesvém nazvu, je nutno, aby souhlasily
vSechny opravnéné osoby.

V pfipadech uZivani jména ¢lovéka ve firmé
obchodni korporace mé tento problém navic silnéjsi
prvek majetkovy. Firma je nehmotnd movita véc,
kterd miZe pro svého nositele znamenat vyznam-
nou majetkovou a investiéni hodnotu. Poskytnuti
souhlasu k dal§imu uZivani jména, které se jiz stalo
pro firmu dané obchodni korporace pifiznaénym
a predstavuje soutézni vyhodu v konkurenénich

12 Viz druha éast stati HAIN, P, POKORNA, 7. cit
v pozn. 1, str, 136 - 137

3 TASAK, J. in LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik
I Obecnd cast (§ 1 - 654). Komentdr. 1. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2014, str. 704 - 705, ISBN 978-80-7400-529-9

vztazich s ostatnimi soutéziteli, miize byt spojeno
s tiplatou. Zejména v této situaci je zietelné vidét,
Zze pravni uprava v § 133 odst. 1 OZ neuvadi zadny
diivod pro to, aby k poskytnuti souhlasu byli povo-
lani jen néktefi opravnéni a jini opomenuti. Jestlize
by se nepodafilo dosdhnout souhlasného projevu
ville vSech opravnénych, bylo by nutno povazZovat
uzivani jména zemfelého ve firmé obchodni korpo-
race za neopravnéné. Jde sice o feSeni velmi strohé,
avSak poskytujici pravni jistotu obchodni korporaci
i potomkim, popi. pfedkim zemielého nositele
jména.

Pokud jde o ¢asové hledisko, je nutno zdiraz-
nit, Ze udéleni souhlasu neni zavislé na dédickém
nastupnictvi ani na fizeni o dédictvi a jeho vysledku.
Lze piedpokladat, Ze korporace bude mit intenzivni
zajem na tom ziskat jistotu, Ze miZe jméno zemfie-
lého ve firmé vyuzivat, a to predeviim v téch pii-
padech, kdy jiZ jméno soudasti firmy je. Potfebny
souhlas by proto méla obchodni korporace ziskat
bez zbyte&ného odkladu po smrti nositele jména.

1V Odvolani souhlasu

Casopisecky prispévek z roku 2000 nefeil nut-
nost poskytnuti souhlasu k uZivani jména spolec-
nika obchodni korporace v jeji firmé obecné, ale jen
v souvislosti se zanikem jeho Ucasti v korporaci.
Jen protuto situaci pozadovala diivéjsi pravni
uprava vyslovné souhlas byvalého spoleénika.’”
Vyjadfovala tim pfedeviim soutézni funkci firmy,
jejiz naplnéni spatfovali autofi ¢lanku v kontinu-
it¢ oznacovani podnikatele: ,,Pokud dava byvaly
spole¢nik pravnické osoby souhlas s pokradujicim
uzivanim svého jména v obchodnim jménu'® dané
pravnické osoby, umoZiluje tim soudasné zacho-
vat kontinuitu jeji povésti natrhu a ve védomi
zakaznikii a vyhnout se potizim, které by mohly
byt spojeny s nutnosti obchodni jméno zménit.”V’
O vyznamu souhlasu byvalého spoleénika s uZi-
tim jeho jména ve firmé korporace tak nemtiize byt
pochyb a zavéry vyslovené diivéj§im textem jsou
platné i dnes. Obchodni zékonik v8ak nefesil pro-

14 HAJN, P., POKORNA, J. cit. v pozn. 1

15 Viz § 11 odst. 5 obchodniho zakoniku

18 Dtivéjsi pravni tprava oznaovéni podnikatelit m&la
odli¥nou koncepci a uzivala i odlidné terminologie.
Obchodnim jménem byli oznacovéni vichni podnika-
telé bez rozdilu, rozumél se jim nazev, pod kterym pod-
nikatel €inil pravni tkony pii své podnikatelské ¢innosti.
'7 HAJN, P., POKORNA, I. cit. v pozn. 1, str. 135 - 136
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blém, ktery s poskytovanim souhlasu tzce souvisi,
a to je moZnost souhlas odvolat.

Podle naSeho nazoru jiz neni nutno zabyvat
se problematikou moZnosti odvolat souhlas v pocl:
minkach dfivéj§i pravni Gpravy, protoze soucasny
obcansky zakonik pamatuje na tento probllém
vyslovné a navic rozlifuje pravidlo obecného
dosahu pro v8echny pravnické osoby a upravu
specialniho postupu, pokud je podnikatel oznacen
obchodni firmou.

Podle obecné ipravy v § 133 odst. 3 OZ ma osoba
opravnénd udélit souhlas k uZiti jména ¢lovéka
v nazvu pravnické osoby rovnéZz pravo tento souh.las
kdykoli odvelat, a to i kdyZ byl souhlas udélen jen
na uréitou dobu. Pravo odvoléni je vazdno na pod-
statnou zménu okolnosti nebo jiny rozumny divod.
Pokud byl odvolan souhlas udéleny na ur¢itou dobu
bezdiivodné, je odvolavajici povinen nahradit prav-
nické osobé skodu z toho vzniklou.

V podnikatelskych vztazich by se uvedena
obecna tprava mohla uplatnit jen v téch pﬁpadech:
v nichZ podnikatelem bude pravnicka osoba, kterfil
neni zapsana do obchodniho rejstriku, a nema tut?iz
firmu. Pfevazujici skupina podnikajicich pravnic-
kych osob jsou vSak obchodni korporace, kter_é:
se do obchodniho rejstiiku zapisuji, a oznacuji
se proto firmou. Pro tyto pravnické osoby obsa-
huje ob&ansky zdkonik v § 428 specidlni ﬁpra‘.\ru
opravnéni odvolat souhlas s vZitim jména élove?ca
ve firmé&; uvedend tiprava obecnd pravidla vylucuje.

Osobou opravnénou k odvolani souhlasu je Podle
§ 428 OZ ten, jehoz diivod k odvolani souhlasu je tak
zavazny, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
jeho jméno bylo v obchodni firmé& vyuZivéno. ?ékoP
dale prikladmo specifikuje, které divody I_Jy Plely byt
povaZovany za zdvazné: zména pievazujic poxiah}’r
podnikéani pravnické osoby nebo zmé&na vlastn}cke
struktury obchodni korporace. Za téchto podminek
ma pravo odvolat souhlas i pravni néstupce osoby,
ktera souhlas udglila.

Osobou oprivnénou k odvolini souhlasu
je primarné nositel jména pouzitého ve'ﬁrmé.
Za jeho Zivota toto pravo bude mit patrné jen on
sim - zakonna dikce pouZivd v prvni vété § 428
OZ ptivlastiiovaciho zajmene ,svij” (,,Odvolat
souhlas s uzitim svého jména...”). Je viak otazka,
zda je tento vyklad zcela spolehlivy a zda obecna
formulace § 428 (,ten, kdo k tomu ma zavazny
davod.”) nemifi i na jiné osoby. Dal$i opravnénou
osobu zmifuje zdkon az v posledni vété cit. ustano-
veni - ,,pravni nastupce osoby, kterd souhlas uflé—
lila®“. Tato formulace ale pfedpoklada, Ze nositel

jména jiZ neexistuje. Ustanoveni pfi tom pouziva
velmi obecné formulace ,,pravni nastupce” nazna-
¢ujici, ze miZe jit o nastupnictvi po . pré\{nické
i fyzické osobé a nemusi jit dokonce ani o nastup-
nictvi univerzalni, vezmeme-li v uvahu, Ze firma
je nehmotna movita véc, kterou je mozno prevadét.

Dikce § 428 OZ neni zcela konzistentni s § 133
OZ.1kdyz bychom se mohli domnivat, Ze specialni
ustanoveni se pouZije samo o sobé&, nebot’ obsahu-
je feSeni pro v8echny piipady a vylucuje aplikaci
ustanoveni obecného, neni tomu tak zcela, protoze
vztah obecného a specialniho se tyka pouze § 428
a tfetiho odstavce § 133. Z konfrontace propojeni
§ 428 a § 133 odst. 1 vyplyvaji nasledujici apli.-
kaéni moZnosti, z nichZ vSak nekteré neposkytuji
Jjasné zaveéry:

* Souhlas poskytl nositel jména a nositel jména
souhlas téZ odvolal; v dané situaci o osobé
opravnéné souhlas odvolat pochybuost'i ne\.fzni-
kaji. Do této skupiny situaci bude patfit nejcas-
t&ji i pfipad, kdy souhlas odvolava spoleém’]%'
obchodni korporace, jehoz ti¢ast v korporaci
zanikla. Problémem zde nebude osoba oprav-
néna souhlas odvolat, ale existence zavazného
diivodu, pro ktery nelze na byvalém spo]eéni—r
kovi spravedlivé pozadovat, aby v obchodni
firmé korporace bylo jeho jméno i nadale vyu-
Zivano. Kromé objektivnich okolnosti, které
naznacuje i demonstrativni vycet v § 428 QZ,
se v praxi jisté setkame i s davody ryze subjek-
tivnimi a soudy budou v fadé sporli stat pred
nelehkou tlohou jejich posouzeni. Pravé v tako-
vych situacich nabude podle naseho nézoru
na vyznamu povaha jména jako chrinéné sou-
&asti osobnosti ¢lovéka, u niz nemuze byt nikdo
nucen k tomu, aby byl pfes sviij nesouhlas strpél
jeji vyuzivani pro podnikatelské uéely. Pfedpo—.
kladame proto spiSe §irsi interpretaci zavaZnosti
diivodii vedoucich k odvolani souhlasu.
Souhlas poskytl nositel jména, ktery nisledné
zemiel, aniz by bylo zfejmé, zda sesou-
hlas s uzitim jména &lovéka ve firmé vzta’llu{e’
i na dobu po jeho smrti. V tomto pfipadé naIEZ_l
pravo souhlas odvolat jeho pravnimu nastupcl.
Tato situace vSak vyvolava pochybnost o tom,
koho mame rozumeét pravnim néstupcenrl v
je zFejmé, Ze se obecnd formulace citovaného
ustanoveni snaZi neomezovat praxi, ale zachy-
nictvi, a to jak fyzickych, tak i pravnickych .osob-
Pii tomto pfistupu se viak stdva problematickou
§ife pojmu pravniho néstupnictvi sama. Ome-
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zime-li ji na dédické nastupnictvi po zemie-
lém ¢loveku, zistiva i potom mnoho problému
(napf. uréeni okamZiku vzniku dédického prava,
pofadi dédicti podle dédickych titul, mnohost
dédicti), které nedovoluji dat Jjednoznaénou
odpovéd’ na otézku, kdo je opravnén po smrti
nositele jména souhlas s uZitim jména &lovéka
ve firmé odvolat.

* Souhlas poskytl nositel jména i pro pfipad
uZivéini jména ve firmé po jeho smrti - k odvo-
lani souhlasu je potom opravnén jeho pravni
nastupce, mnastivaji vSak problémy popsané
vyse.

* Nositel jména zemfel, aniz bylo jeho jméno
za jeho Zivota ve firmé& vyuZivano. Pro pti-
pad uZit{ svého jména ve firmé a3 po své smrti
Zadny souhlas nepeskytl, ale ani uZiti svého
jména ve firmé& nezakézal. Souhlas dala a¥ po
smrti nositele jména né&kterd z osob uvedenych
v § 133 odst. 1 OZ (manzel, zletily potomek,
pfedek). Zadna z t&chto osob viak pro piipad
odvolani souhlasu nespliiuje podminky speci-
alnfho ustanoveni § 428 - nejde o jejich jméno,
nybrz o jméno zemfelého, souhlas tedy nemohou
odvolat z divodu, e jde o jejich vlastni Jjméno.
Jestlize zékon dale stanovi, Ze souhlas mize
odvolat pravni nastupce osoby, ktera souhlas
udelila, nemiize toto pravidlo dopadat na Zijici
osoby, u nichZ nenastdva situace, ¥e by souhlas
mohl odvolat jejich pravni nastupce. Zavér,
Ze v tomto pfipadé neexistuje osoba opravnéna
souhlas odvolat, je zjevn& nepiijatelny. Je proto
nutno vyjit ze zésady, Zeten, ktery souhlas
poskytl, je téZ opravnén jej odvolat, i kdyz pravo

na odvolani neni v zakong vyslovng vyjadieno.'®

Dal3i otazkou je povaha odvoldni souhlasu. For-
mulace jeho upravy v § 133 odst. 3 i v § 428 OZ vede
k Gvaze, Zejde o Jednostranny projev viile oprv-
néné osoby. Pokud viak v predchozi &asti tohoto
pfispévku bylo piijato stanovisko, Ze souhlas s vyu-
Zitim jména je svou povahou akceptaci, jiz vzniké
smlouva mezi obchodni korporac a nositelem Jjména
0 uZivéni jeho jména ve firmg&, popt. o dalSich pod-
minkach tohoto uZivani, musime uva¥ovat také nad
tim, jaké je pravni povaha odvolani souhlasu a jaky
mé odvoldni souhlasu tdinek, pokud jde o tuto
smlouvu a prava a povinnosti ji zalozené.

*® K této problematice viz t6% LASAK, J. in LAVICKY,
P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1633,
ISBN 978-80-7400-529-9
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Jednostranny projev viile osoby odvolavajici
souhlas s uZivanim jména je podle naseho nizoru
mozno kvalifikovat jako odstoupeni od smlouvy
ve smyslu § 2001 OZ, pticemz je to odstoupeni sta-
novené zakonem, k némuz zikon nejen opraviiuje,
ale uréuje téZ jeho podminky. Neuplatni se proto
Uprava odstoupeni pro porufeni smlouvy. Odvo-
lanim souhlasu zanika pravo uzivat jmeéno daného
Clovéka ve firmé obchodni korporace i pfipadna
ostatni oprdvnéni, kterd byla s uZivanim spojena.
Zustavaji zachovéany povinnosti k poskytnuti riiz-
nych druhii kompenzaci, pokud byly pro pfipad
odvolani souhlasu sjednany. Odstupujici vyu-
Ziva v odvolani souhlasu svého zikonného prava,
a pokud souhlas odvolal z diivodii specifikovanych
zékonem, neni povinen vigi korporaci k ndhradg
Wmy. Z povahy véci potom vyplyva, e zdvazek
senerudi s €inky ex tunc (§ 2004 odst. 1 02),
ale ex nunc k okamziku odvol4ni souhlasu nebo
k okamZiku, ktery si strany pro tento pfipad pfedem
ve smlouvé ujednaly. Ukazuje se tedy, Ze aplikace
pravidel pro odstoupeni od smlouvy nebude v pii-
padech firmy vzdy mozna, protoze pocita se smlou-
vami a zavazky jiného obsahu. Obchodni korporace
i fyzické osoby, jejichz jména Jjsou ve firmach kor-
poraci uZivana, by proto dosahly vétsi pravni jistoty,
pokud by vyuzily zisady smluvni autonomie tvo-
fici jeden z myslenkovych zakladii nového ob&an-
ského zdkoniku a ve smlouvé o vyuzivani jména
pro firemni U&ely si upravily i postup pfi odvolani
souhlasu s vyuzivénim jmen i uc¢inky odvolani.

V  Zivéry

Na rozdil od obchodniho zikoniku, ktery pro-
blematice vyuZiti jména &loveka ve firmé obchodni
korporace vénoval pouze ustanoveni § 11 odst. 5
a Uvahy na toto téma z0zil na vyuZitf jména byva-
lého spoleénika nebo &lena korporace, je nova
ob¢anskopravni viprava odli¥n4 a v tomto srov-
nani mize byt hodnocena jako pozitivni a inspi-
rujici. PoZadavek souhlasu Slovéka s uZitim jeho
jména v nazvu pravnické osoby nebo ve firmé&
obchodni korporace odpovidd vyznamu jména
pro osobnost ¢lovéka. U obchodnich korporaci
nepusobi Zadné mimotadné obtize, pouze si vynu-
cuje, aby praktickd aplikace upravy souhlasu
ve spojeni s tipravou obsahu zakladatelskych prav-
nich jednani a jejich zmén vyvinula postupy, kte-
rymi bude souhlas poskytovan a v zakladatelskych
pravnich jednanich vyjadfovan.
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Pozadavek souhlasu po smrti nositele jména sice
jiZ nenaraZi na zasadni nejasnost o tom, které osoby
jsou opravnény souhlas poskytnout, problémy
s mnohosti téchto osob i s pouZitymi pojmy (poto-
mek) viak i v nové pravni apravé ziistavaji a budou
vykladové jen velmi téZko pfekonatelné. Odvo-
zovat pravo na poskytnuti souhlasu od intenzity
zvlastniho vztahu pravnické osoby k potomkovi
a jeho zemfelému piedkovi nebude vzdy spolehlive,
protoze ani u vzdalen&jsich potomku nelze velmi
silné citove vztahy vyloucit. U problému mnohosti
potomkt ¢i predkli zastdvame stanovisko, Ze sou-
hlas s uzitim jména ¢lovéka ve firmé by méli vyja-
diit vSichni opravnéni, sporné pripady bude nutno
fedit pomoci zasady zdkazu zneuZiti prava (§ 8 OZ)
a zasad spravedlnosti a ekvity v soukromopravnich
vztazich (§ 3 odst. 3 OZ).

Za pozitivni povazujeme i1 vyslovnou tUpravu
prava na odvolani souhlasu s vyuZzivanim jména
¢lovéka ve firmé obchodni korporace. Interpre-
taéni problém z4sadniho vyznamu v3ak spatiujeme
v posledni vété § 428 OZ u slovniho spojeni ,,pravni
nastupce osoby, ktera souhlas udélila”. Lze navrh-
nout zpfesiiujici noveliza¢ni zasah, jenz by okruh
osob opravnénych pro pfipad smrti nositele jména
souhlas odvolat pfiblizil okruhu osob opravnénych
v totozné situaci souhlas poskytnout. Pokud by
viak k naznacené novelizaci zavérelné véty usta-
noveni § 428 OZ vibec nedodlo, vyklad této véty
bude pouze zéleZitosti judikatury, na niZ bude spo-
¢ivat uikol nalézt vyhovujici zobecnéni jednotlivych
posuzovanych pFipadi.

Summary

The article deals with legal regulation of using
partners names in the firm names of business com-
panies. It is looking into the problem of giving and
taking back consent to use the name of natural per-
son in the firm of business company.

The new Civil Code makes use of the name
dependent on special relation between business
company and natural person and on permission
of natural person, but it does not provide how and
when the permission should be given. By defini-
tion, there has to be a contract between bearer of he
name and the company, the contract can also form
a part of articles of association. If the bearer of the
name dies, a permission can be given by his hus-
band or descendant or ancestor. The person being
authorized to give a permission can take the permis-
sion back, if circumstances have changed signifi-
cantly. However, it is still unclear, how to proceed
in case of large number of authorized persons.



