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Specifika piipravného Fizeni trestniho ve Spanélsku’

Alena Kristkova™

Uvodem

Trestni fizeni ve Spanélsku lze oznadit za vel-
mi specificky model, nebot’ se zde vyskytuji insti-
tuty, které svou povahou evokuji vyrazné jak fizeni
kontinentalni, ze kterého ostatné Spanélské trestni
fizeni vzeslo, ale také se zde vyskytuji urcité, po-
mérné vyrazné instituty, jez evokuji trestni fizeni
ve statech common law. Za prvky v ramci katego-
rie prvné€ zminéné lze zminit kuptikladu institut vy-
Setfujiciho soudce, ktery je v kontinentalni Evropé
spi$e na Gstupu, nicméné ve Spanélsku se stale drzi
na vysluni. Z kategorie institutd, které¢ odrazeji vliv
common law lze zminit institut conformidades, tedy
Spanélskou obdobu guilty plea, ktera se v ptiprav-
ném fizeni uplatiuje velmi vyrazné. VSechny tyto
instituty, jakoz i dalsi specifika budou v néasledujicim
textu popsany a analyzovany.
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Trestni iad — zakladni norma trestniho rFizeni

Spanélsky trestni ¥ad (Ley del enjuiciamiento cri-
minal, dale téz jen jako ,,LECRIM®) pochazi z roku
1882 a jeho tvirci se inspirovali napoleonskym ko-
dexem Code d ‘instruction Criminelle (1808).! Fran-
couzsky trestni fad pfimo navazoval na myslenky
Velké francouzské revoluce, kterd mimo jiné vznesla
nasledujici pozadavky na trestni fizeni: oddé€leni role

Tento prispévek je dil¢im vystupem projektu spe-
cifického vyzkumu, feseného na PrF MU v roce 2015,
¢. MUNI/A/1440/2014.

" JUDr. Alena Kristkova, doktorandka na Katedfe
trestniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzi-

ty, Brno.

' Tato okolnost neni nikterak nezndma evropskym

kodextim pochazejicim z této doby — pokud pomineme
romansky okruh, kde byla inspirace nejvyraznéjsi, lze
zminit napf. Rakousko, jeho trestni ¥ad (OStPO) takté
Cerpal z osvicenskych myslenek Velké francouzské re-
voluce. Ve Spanélsku vznikla v prvni poloviné 19. stoleti
kodifikacni komise (Comision general de codificacion),
jez méla za cil, po vzoru Francie, vytvofit ¢tyfi velké
kodexy — obcansky zakonik, trestni zdkonik, trestni fad
a obcansky soudni fad. Vice viz LORENTE, Marta,
VALLEIO, Jesus. Manual de historia del derecho. Va-
lencia: Tirant lo blanch, 2012. ISBN 978-84-9033-2313.
S. 435 anasl.

soudce a zalobce, pozadavky na vefejnost, Ustnost
a bezprostifednost jednani pfed soudem, volné hod-
noceni diikazd a zavedeni porotniho soudu po vzoru
Anglie. Nové trestni fizeni ve Francii mélo kombi-
novat prvky starého systému a nového fizeni, které
¢erpalo svou inspiraci v Anglii. Francouzi jiz tehdy
nazyvali svlij systém trestniho fizeni jako smiSeny,
tedy ani adverzarni ani inkvizi¢ni.> Kodexem trest-
niho fizeni, vyrazné ovlivnénym Code d ‘instruction
criminelle (1808), byla taktéz italské procesni norma
z roku 1865.2

2 SPENCER, J. R. Introduction in DELMAS MARTY,
Mireille. European Criminal Procedures. Cambridge:
Cambridge University Press. 2002. S. 7. V roce 1958
byl ve Francii pfijat novy trestni fad, ktery je Géinny
dodnes, avSak prosel tolika novelizacemi a reformami,
ze z pivodniho znéni zbylo jen malo. Snad vSechny vel-
ké reformy byly zaméfeny na zefektiviiovani stavajiciho
systému trestniho fizeni za soucasného posilovani prav
stran (zejména obhajoby) a posilovani procesnich ga-
ranci. Aktualné jsou predmétem reformnich snah témata
jako posilovani funkce vetejného zalobce za soucasného
oslabovani pozice vySetfujiciho soudce v piipravném
fizeni, jakoz i dalsi posilovani prav stran fizeni. Vy-
znamnou byla v tomto smyslu novela z roku 2000, jez
vstoupila v platnost o rok pozdéji, ktera zejména upra-
vila vazebni fizeni a zakotvila odvolani proti rozhodnuti
porotniho soudu ve vécech zavazné trestné ¢innosti. Viz:
LIGETI, Katalin. Toward a prosecutor for a European
Union. Volume I: A comparative analysis. Oxford: Hart
Publishing, 2013. ISBN 978-1-84946-314-0.

3 Tato norma viak méla byt brzy reformovana, nebot’
Italie se (pomineme-li snahu vytvofit procesni normu
pro nove sjednoceny stat) chtéla vymanit z vlivu fran-
couzského kodexu. Cesta k trestnimu fadu vSak byla slo-
sice nabyl u¢innosti trestni fad, ktery byl pomérné libe-
ralni a byl jiz vyraznéji oprostén of francouzského vlivu,
nicméné tato norma byla vyhodnocena fasisty jako pii-
li§ liberalni, a tudiz byly zapocaty prace na novém fadu
trestniho fizeni. Tak roku 1930 nabyl ucinnosti tzv. Co-
dice Rocco, norma obsahujici jak ustanoveni prava
hmotného tak i procesniho. Po skonéeni fasistického re-
zimu a druhé svétové valky bylo nutné trestni fizeni opét
reformovat. Nové procesni normy se vSak Italie dockala
az roku 1988, do té doby byl Codice Rocco mnohokrat
novelizovan, aby byl zbaven faSistického pozadi a aby
byla zejména posilena prava obhajoby, jez byla v ob-
dobi fasismu silné omezena. V obdobi mezi roky 1930
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LECRIM prodélal za dobu své cinnosti mno-
ho novelizaci, napt. reforma z roku 1988 zakotvila
zkracené trestni fizeni, novela z roku 2000 upravuje
soudnictvi ve vécech mladeze, dulezita je taktéZ no-
vela z roku 2002, jez zakotvila tzv. zrychlené trestni
fizeni.*

Reforma pripravného rizeni

V soucasnosti probihaji rekodifika¢ni snahy (jiz
priblizné od roku 1998, kdy probihaly uspésné re-
kodifikaéni prace na novém obcanském soudnim
radu), jez tesi zakladni dilema souvisejici s efekti-
vitou trestniho fizeni — lze zefektivnit trestni fizeni
zavedenim prvkd oportunity do systému zalozeného
na zasad¢ legality? ZkuSenosti ze zahrani¢i ukazu-
ji, ze tento model je realny v zemich kontinentalni
Evropy. Rekodifikace by méla kromé zakotveni ur-
¢itych vyjimek z legality v otazce zahajeni trestniho
fizeni (mozna oportunita zalozena na diskreci organu
zahajujiciho trestni fizeni — rekodifikace pocita s tim,
ze by to byl verejny zalobce) zcela reformovat i sta-
vajici ptipravné fizeni, jez je zaloZeno na institutu
vySetiujiciho soudce. Tento by mél byt zcela odstra-
nén a jeho kompetence by ptevzal vefejny zalobce,
jehoz funkce nyni spociva predev§sim v podavani
obzaloby a v nasledné participaci v hlavnim liceni
v pozici strany fizeni.’ Faktem je, ze nejvétSsim pro-
blémem trestniho Fizeni ve Spanélsku je jeho délka

az 1988 je trestni fizeni v Italii popisovano jako garan-
tovany inkvizicni proces. Trestni fad z roku 1988 zavedl
urc¢ité prvky adverzarniho modelu do italského trestni-
ho fizeni. Je zakotveno mnoho zkracenych fizeni (pro-
cedimenti speciali), jez sp&ji k rychlému vyfizeni véci
a kde je hojné vyuzivano sentence bargaining. Trest-
nim fadem z roku 1988 byl odstranén i typicky inkvi-
ziéni institut vySetiujiciho soudce (guidice instruttore).
Vice srov. GUALAZZI, Alessandra. Notes on the Italian
Criminal Procedure Code [online]. University of Cam-
bridge, Faculty of Law [cit. 20. 12. 2014]. Dostupné z:
http://www.law.cam.ac.uk/faculty-resources/download/
notes-on-the-italian-criminal-procedure-code/6369/pdf
4 Srov. GIMENO SENDRA, Vicente. Manual de dere-
cho procesal penal. Madrid: Colex, 2010. ISBN 978-84-
8342-275-5.8. 36.

3> Obdobny vyvoj bylo mozné sledovat i v Rakousku,
kde byl institut vySetfujiciho soudce (Untersuchung-
srichter) zrusen velkou novelou trestniho fadu z roku
2008. Statni zastupce (Staatsanwalt), ktery do té doby
disponoval malymi pravomocemi — které spocivaly
pfedevsim v podavani obzaloby — ma nyni dalekosahlé
pravomoce a v piipravném fizeni a ukoncuje trestni véci
(lehké az stfedné tézka kriminalita) odklonem. V ptipadé
korunniho svédka (Kronzeuge) rozhoduje v pfipravném
fizeni o vyfizeni véci odklonem i ve vécech zavazné,
predevsim hospodaiské, kriminality. Vice srov. KRIST-
KOVA, Alena. Prvky common law v rakouském trest-
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vaznou kriminalitu v pribéhu pfipravného fizeni,
pravé naopak — vSechny typy fizeni jsou zalozeny
na myslence, Ze o viné a trestu rozhodne soud v hlav-
nim lieni (jsou mozné vyjimky v podobé conformi-
dades — uznani viny, kdy lze timto zptisobem de fac-
to zkratit hlavni liceni na minimum). Tézkopadnost
pfipravného fizeni zaloZzeného na koncepci, kdy
nejprve dikazy obstard a fakticky provadi policie
a nasledné tyto jsou podruhé provedeny vySetiujicim
soudcem (a pak jesté potfeti pfed soudem v hlavnim
liceni) fizeni enormné prodluzuje. Samoziejme nej-
efektivnéjsi by bylo zcela reformovat piipravné fi-
zeni, zru$it pozici vySetiujiciho soudce a jeho kom-
petence svéfit vefejnému zalobci, pficemz soud by,
tak jako je v jinych statech zdpadni Evropy, vcetné
Ceské republiky, pouze rozhodoval ve vécech piimé-
ho zéasahu do lidskych prav (uvaleni vazby, domovni
prohlidka atd.). Cela koncepce reformy (piedevsim
zavedeni oportunity v otazce zahdjeni trestniho fize-
ni) je vSak dle nékterych autorti problematicka pie-
deviim z hlediska garanci, jez vyzaduje Ustava, dle
jejithoz vykladu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni
vazany vyluéné principem legality. Zakotveni opor-
tunity pro zahajeni trestniho fizeni by tak pravdépo-
dobné bylo protitstavni, a tudiz by bylo nutné zménit
Spanélskou ustavu, ktera zakotvuje princip legality.
Institut vysetfujiciho soudce je ospravedliovan nut-
nosti soudni garance zékladnich prav, jelikoz do téch
je v prabéhu trestniho fizeni zasahovano, pfedevsim
ma garantovat v prubéhu piipravného fizeni pra-
vo obvinéného na obhajobu (uz samotné zahijeni
trestniho stihdni vic¢i konkrétni osobé samo o sobé
vyzaduje neustalou garanci prava na obhajobu, pro-
to také vydava pravé vysetiujici soudce rozhodnuti
o zahajeni trestniho stihani — auto de procesamien-
to). S pravem na obhajobu souvisi i Casto zdlraziio-
vany princip kontradiktornosti, ktery je uplatiovan
jiz v ptipravném fizeni v tom smyslu, ze obvinény
ma moznost se vyjadfit k dikazim, které jsou pro-
ti nému pouzity (ve Spané€lském pojeti je princip
kontradiktornosti chapan ve smyslu zajisténi prava
na obhajobu). Na podporu tohoto argumentu je tie-
ba konstatovat, ze faze pfipravného fizeni nesestava
pouze z ,,vySetfovani (investigacion), jeji nedilnou
soucasti je i hodnoceni diikazli, skutkového stavu
a vyvozovani pravnich zavérd, jichz se vySetiujici
soudce musi dobrat, tedy toho, zda doslo ke spachani
trestného ¢inu, kdo jej spachal a zda je tieba ptipad
odlozit ¢i podat obzalobu (instruccion). Dal$i garan-
ce, kterou institut vySetfujiciho soudce v piipravném
fizeni plni, je ta, ze nikdo nemiize byt obzalovan
a podroben soudnimu fizeni bez toho, aniz by jeho
véc byla posouzena a zhodnocena soudcem jiz v pii-
pravném fizeni, a ze tudiZz nikdo nebude vydan bez-

nim fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, &. 2,
s. 34 anasl. ISSN 1210-9126.
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divodné stigmatizaci fizeni pfed soudem, pokud
pro to nejsou zakonné ditvody. O to vic je tieba dbat
téchto garanci, jelikoZ ptipravné fizeni je tajné (prin-
cipio de secreto).b

Panuje obava, ze pfevedenim kompetenci na ve-
fejného zalobce by také mohlo dojit k naruseni ne-
zavislosti vysetiujiciho organu, kdyby tatdz osoba
provadéla vysSetfovani a zarovei by podavala v téze
véci obzalobu, nebot’ $panélské trestni fizeni je zalo-
zeno na rozdé¢leni funkci: vySetfovani vede vySetiuji-
ci soudce, obzalobu podava vefejny zalobce a o viné
a trestu rozhoduje soud.” Nicméné s moznym ohro-
zenim nezavislosti vysetiujiciho soudce lze spojovat
i ten fakt, Ze jedna a tatdZz osoba provadi vySetfovani
a zéroven rozhoduje ve vécech zasahu do zakladnich
lidskych prav a svobod — tedy ve vécech uvaleni vaz-
by atd.® Dalsi nezanedbatelny argument stran phro-
zeni nezavislosti vetejného zalobce ve vySetfovani
je dan hierarchizaci organu vefejné zaloby, na rozdil
od soudct, ktefi jsou nehierarchizovani, tudiz nejsou
ve vztahu nadfizeny-podiizeny jako vefejni zalobci.

Ve Spanélsku se Ize setkat s nazory, Ze zavedenim
prvkl oportunity by doslo k erozi zékladnich zasad
trestniho fizeni.” Nicméné vyskytuji se taktéZ sta-
noviska od pfednich autord, ze bez zavedeni prvkl

® K tomu srov. podrobnou studii: ORTIZ URCULO,
Juan Cesareo. Algunos aspectos de las garantias propias
de la instruccion penal a la vista de la jurisprudencia del
Tribunal constitucional. In El juez de instruccion y juez
de garantias. Posibles alternativas. Madrid: Consejo
general del poder judicial, 2002. ISBN 84-96228-02-9.
s. 159 a nasl.

7 Srov. k tomu napi. DE URBANO CASTRILLO,
Eduardo. Investigacion e instruccion: Diferencias y ga-
rantias a la luz del modelo vigente. Alternativas de futu-
ro. In El juez de instruccion y juez de garantias. Posibles
alternativas. Madrid: Consejo general del poder judicial,
2002. ISBN 84-96228-02-9. s. 70 a nasl.

8V rekodifikaénim planu se hovoii i o moznosti za-
vedeni tzv. italského modelu v podobé Juez de Garan-
tias, kdy by samotné vysetfovani vedl fiscal (vetejny
zalobce), coz vSak lze zcela pfipodobnit k Ceskému
modelu — v piipad¢ zasahu do zakladnich lidskych prav
a svobod rozhoduje soud, ktery je ovSem odlisny od sou-
du, ktery je ptislusny pro hlavni li¢eni, coz je v soula-
du s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(dale taktéz jen jako ,,ESLP*). Stejnou judikaturu ostat-
né zastava i Ustavni soud Spanélska (napf. rozhodnuti
US ¢&. 11/2008 ze dne 21. ledna 2008).

?  Srov. napt. MORENO CATENA, Victor, CORTES
DOMINGUEZ, Valentin. Derecho procesal penal. Va-
lencia: Tirant lo blanch, 2011. ISBN 978-84-9004-332-
5. S. 44 a nasl. Nebo také LARA LOPEZ, Antonio.
Principio de oficialidad vs. principio de oportunidad
en el proceso penal espanol. In XX Jornadas iberoameri-
canas de derecho procesal. Problemas actuales del pro-
ceso iberoamericano. Malaga: Gréficas san Pancracio,
2006. ISBN 84-7785-762-8. S. 89 a nasl.

oportunity (v otazce zahajeni trestniho fizeni) zlsta-
ne trestni fizeni i nadale zcela neefektivni (pfedev§im
problém délky fizeni).' Pokud by v pfipravovaném
trestnim fadu méla byt zakotvena oportunita, byla
by zvolena koncepce tzv. omezené ¢i regulované
oportunity (oportunidad reglada), jez by byla konci-
povana jako vyjimka z pravidla (vyjimka z legality),
coz je koncept zvoleny i v jinych zemich kontinen-
talni Evropy — taktéz v Ceské republice, v Rakous-
ku, Némecku atd., kde je zvolena koncepce zastave-
ni trestniho fizeni z divodu nepatrnosti (¢i v Ceské
pravni tpravé z divodu absentujiciho vetejného za-
jmu na stihani bagatelni kriminality v uréitych pfipa-
dech dle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) trestniho
fadu).

Ve Spanélském trestnim systému tedy stale hra-
je zéasadni roli v pfipravném fizeni institut vysetiu-
jiciho soudce, jenz sice stale existuje v nékterych
zemich zapadni Evropy (napt. Francie!, Belgie,

10 GOMEZ COLOMER, Juan Luis. Adversarial Sys-
tem, proceso acusatorio y principio acusatorio: Una
reflexion sobre el modelo de enjuiciamiento criminal
aplicado en los Estados Unidos de Norteamérica. Poder
Judicial. Numero especial XIX dedicado a “Propuestas
para una nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal”. Mad-
rid, 2006. S. 25 a nasl.

" Vysetfovani vedené vysetfujicim soudcem (phase
d ‘information) — povinné je oteviit tuto fazi ve véci za-
vaznych trestnych Cind (crimes, trestni sazba od deseti
let vyse), pro stiedné tézkou kriminalitu (délits, trestni
sazba do deseti let) je jeji otevieni na diskreci a v pfipadé
bagatelni kriminality (contraventions, tresty nespojené
s odnétim svobody) je naprosto vyjimecné. V piipadech,
kdy je zahajeni této faze volitelné, se posuzuje slozitost
véci (complexity of the case), zahajena mize byt rozhod-
nutim vetejného Zlobce ¢i na zadost obéti. Vysetiujici
soudce vede vysetfovani, dava pokyny policii (police
Jjudiciaire) a ma rozhodovaci pravomoci v ramci pfi-
pravného fizeni, nerozhoduje vSak napf. o vazbé (srov.
Spanélsko) — tuto kompetenci ma od roku 2000 jiny
soud (/e juge des libertés et de la detention). Podle § 49
FCIC nelze, pod sankci nicotnosti, aby soudce, ktery pt-
sobil jako vysSetfujici soudce v pfipravném fizeni, dale
véc rozhodoval v fizeni pfed soudem, coz je v souladu
s judikaturou ESLP. Rizeni je ukon&ené vydanim roz-
hodnuti, kde se konstatuje, zda byl shromazdén dostatek
dikazid pro otevieni hlavniho liceni. Fakticky v$ak neni
tato faze pripravného fizeni zahajena v 95% pripadi,
zahajeni této faze je zaloZeno na pravnich duvodech,
ale také na diskreci vefejného Zalobce. VySetiujici soud-
ce je vSak dulezitym nastrojem ve vécech ekonomické
a finan¢ni kriminality. Vice srov. publikaci LIGETI, Ka-
talin. Toward a prosecutor for a European Union. Volu-
me I: A comparative analysis. Oxford: Hart Publishing,
2013. ISBN 978-1-84946-314-0. V roce 2009 byl podan
legislativni ndvrh zruSujici institut vySetfujiciho soudce
s tim, ze veskeré pravomoci by ptfevzal vefejny zalob-
ce, nicméné nebyl schvalen. Diskuse o zruseni tohoto
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Nizozemi'?, v Italii byl zruSen piijetim trestniho fadu
z roku 1988, v Némecku byl tento institut zrusen
roku 1975), avsak jeho pozice je v Evropé stale vice
oslabovana. Jedna se spise o jakysi relikt inkvizi¢ni-
ho fizeni, jenz byl sice ve své dobé novatorsky (na
zacatku 19. stoleti, kdy byl pfedstaven napoleon-
skym kodexem Code dinstruction criminelle), avsak
na zacatku 21. stoleti se jedna o institut, jenz pie-
7il svou dobu. Nutno konstatovat, Ze ve Spanélsku
je stadium hlavniho li¢eni silné, vySetiujici soudce
zustava dominus litis fizeni ptipravného a kompeten-
ce vetejného zalobce spociva predevsim ve zpraco-
vani a podani obzaloby, coz jej poté, kdy celé vySet-
fovani véci vedl vysetiujici soudce, stavi do vyrazné
nevyhodné pozice.

Ptipravné fizeni slouzi k tomu, aby mohlo byt ote-
vieno hlavni lieni, je to tedy z povahy véci fizeni,
ve kterém se zajist'uji jen nejdulezitéjsi dukazy, kte-
ré nasledné budou provedeny v hlavnim li¢eni a kde
bude skutkovy stav podrobnéji objasiiovan. Ackoliv
se tedy jedna ,jen“ o fazi pfipravnou, ingeruji zde
celkem tii organy — policie, verejny Zalobce a vyset-
tujici soudce. Dominus litis je zde vySettujici soudce,
avsak postupné dochézi i k posilovani pozice vetej-
ného zalobce a k posilovani pravomoci policie, kdy
néktefi autofi jiz hovoti dokonce o ,,amerikanizaci*
pripravného fizeni. Dochazi tedy k pomérné kuridzni
situaci, kdy je institut vysetfujiciho soudce urputné
zachovavan v pozici dominus litis ptipravného fize-
ni, av§ak se zaroven pomérné vyrazné promitaji v le-
gislativé snahy posilujici pozici vefejného Zalobce.

Ucebnice nazyvaji stavajici trestni proces jako
smiSeny (mixto) ve smyslu kombinace prvki systému
angloamerického a kontinentalniho. Toto tvrzeni roz-
hodné popfit nelze, s nadsazkou lze fici, ze jen tézko
si Ize predstavit trestni fizeni plné vétSich paradox,
nez prave to Spanélské. Nalezneme tu jak archaicky
institut vySetiujiciho soudce, tak i $panélskou obdobu
guilty plea a plea bargaining a porotni soudy; hlavni
liceni je adverzarni — soudce v podstaté nema prilis

institutu v8ak pokracuji. Byvaly francouzsky prezident
Sarkozy si ptedsevzal v roce 2007, kdyZz nastoupil funk-
ci, ze provede dalekoséhlou reformu francouzského jus-
tiéniho systému, jejiz soucasti méla byt prave i reforma
ptipravného fizeni. Téma se vSak ukazalo jako vysoce
kontroverzni, jelikoZ vysettujici soudci se zabyvaji pre-
devS§im zavaznou hospodafskou kriminalitou, véetné
korupce, tudiz svéfeni vySetfovani téchto trestnych ¢ind
do rukou vetejné zaloby, ktera je postavena na vztahu
nadfizeny-podfizeny, vyvolava otazky stran politické
nezavislosti vySetfovani vedeného vefejnymi Zzalobci.
Srov. napt. HODGSON, Jacqueline. The French pro-
secutor in question. Washington and Lee Law Review.
2010, ¢. 4, s. 1361 a nasl.

12° Jak jiz bylo uvedeno vyse, role vysetiujictho soud-
ce v piipravném fizeni je spiSe okrajova, dominus litis
je zde vefejny Zalobce.
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moznost navrhovat diikazy a je pfedevsim procesnim
garantem a moderatorem ,,sporu® stran. Nenalezne-
me tu obdobu odklonil v trestnim fizeni, zato zde 1ze
nalézt nepieberné mnozstvi zkracenych fizeni, jez
vsak, maji za cil pfipravit hlavni liceni, jez ma4, jak
jinak, zarucovat vSechna prava plynouci z tzv. fair
trial. Lze tedy shrnout nasledovné — ptipravné fizeni
je silné inkvizi¢ni, kdezto hlavni li¢eni vykazuje prv-
ky spiSe adverzarni. OvSem lze se setkat s myslen-
kou, ktera je zminovana pomérné Casto v pracich au-
torti, jez se napii¢ Evropou zabyvaji trestnim fizenim
typu evropského kontinentalniho a angloamerického
modelu, tedy Ze v soucasnosti neni aktudlni otazka,
zda je trestni fizeni spiSe adverzarni ¢i spise inkvizic-
ni, nybrz zda zarucuje tzv. fair trial.” Tato myslenka
je taktéz tstavné zakotvena, a to v ¢l. 24 odst. 2 $pa-
nélské Gstavy.'* V této souvislosti se hovoii o objeve-
ni iusnaturalismu v trestnim procesu, ktery nyni tvoii
spole¢nou hodnotu v§em evropskym demokratickym
statim. Krize trestniho procesu, podle nékterych
autorti, vznikla pfedevsim proto, Ze se teprve hleda
moznost, jak se prizptisobit demokratickému rezimu
a doktriné Evropského soudu pro lidska prava.'s

Zakladni zasady trestniho ¥Fizeni
ve Spanélsku

Trestni fizeni ve Spanélsku je zaloZeno na zésadé
legality, jez je vyjadfena jednak v LECRIM v usta-
noveni § 105, ale také v Ustavé v &l. 9 odst. 3, ktery
stanovi, ze: ,,Ustava zaruCuje dodrzovani principu
legality, [...]'% a v ¢l. 124, kde jsou stanoveny po-

13" Pravé s touto myslenkou s elze setkat i ve $pandlské
literatufe ke zminénému tématu, viz napf. BURGOS
LADRON DE GUEVARA, Juan. Modelo y propuestas
para el proceso penal espanol. Sevilla: ePraxis, 2012.
ISBN 978-84-15529-13-2. S. 13.

4 Vlastni pteklad autorky. ,,/...] je zaruceno prdvo
na zakonného soudce, pravo na obhajobu a na obhdjce,
pravo byt informovan o obzalobé formulované proti sobé
samému, na verejné rizeni pred soudem bez zbytecnych
pritahii a se vSemi garancemi, prdvo vyuzivat vhodné
prostredky ke své obhajobe, pravo neobvinovat sebe
sama, pravo nevypovidat a presumce neviny. “

15" Napt. AMODIO, Ennio. Processo penale, diritto eu-
ropeo e common law. Del rito inquisitorio al giusto pro-
cesso. Giuffré, 2003. ISBN 8814097976. S. 99 a nasl.

16 Text v originale: ,,La Constitucion garantiza el prin-
cipio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad
de las normas, la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad
y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes pub-
licos.” Pojmem ,legalita” je v tomto kontextu mysleno
predevsim to, Ze se zarucuje dodrzovani pravniho po-
fadku, tj. vSech pravnich predpist. Tyto pravni predpisy
vSak ukladaji povinnost statnim organtim stihat v§echny
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vinnosti organu vefejné zZaloby (Ministerio fiscal).
Prvky oportunity v otdzce zahajeni trestniho stiha-
ni nejsou umoznény, na zakladé vetejného zajmu
na stihani trestnych ¢ind neni vySetfujicimu organu
umoznéna v tomto ohledu zadna diskrece (organem
zahajujicim trestni stihani je ve Spanélsku vySet-
fujici soudce — juez de instruccion).'” V souvislos-
ti s principem oficiality je zdlraziiovano, ze pravé
v otazkach vefejného z4jmu na stihani trestnych ¢inti
neni otazka zahajeni trestniho stihani svétena jednot-
livym subjektim prava jako zptisob vykonu jejich
prava, nybrz se jedna o otazku piesné definovanou
zakonem, kdy je vykon této povinnosti svéten stat-
nim organiim. Stat zde prostfednictvim svych orga-
nl vyuziva své pravo (a zaroveil povinnost) trestat
pachatele trestnych &int (ius puniendi).'® Ve Spanél-
sku existuje soukroma Zaloba a tzv. actio popularis.
Nicméné v piipadé soukromozalobnich delikti jde
pouze o vykon prava opravnénych subjektil, kdez-
to v pripadech ostatnich trestnych ¢inti jde o vykon
povinnosti statnich organti (zahajeni trestniho fizeni
ex offo — iniciacion de oficio). Stejné€ tak jako vyset-
fujici soudce zahajuje trestni stihani z moci ufedni,
je vefejny zZalobce povinen podat ve véci obzalobu
(acusacion).

Specificky rozmér obZalovaci zasady

Vyznamnou funkci z hlediska vyvoje trestniho
procesu zde zastava obzalovaci zasada. Aktualni
trestni fad z roku 1882 zakotvil rozdéleni funkci
pro osobu podavajici obzalobu a osobu vynaseji-
ci rozsudek nad obzalovanym. Jde tedy o vyjadfeni
maximy el que juzga no puede acusar (kdo soudi,
nemuze obzalovavat). Vzhledem k tomu, Ze v trest-
nim fizeni existuje funkce vySetfujiciho soudce,
je dulezita také distinkce mezi soudcem vySetfujicim
(juez instructor) a soudcem pusobicim v hlavnim
liceni (juez decisor). Zajimavé je, ze oddéleni téch-

trestné ¢iny, o kterych se dozvi, coz je vyznam tohoto
pojmu, jez je pouzivan ve smyslu trestnépravnim.

17"V souvislosti se soudnictvim je zde pro eského &te-
nafe zajimavé (snahy o ustanoveni nezavislého orgénu
soudnictvi, jenz by nebyl podtizen v ur€itych otazkach
Ministerstvu spravedInosti), ze ve Spanélsku je soudni
moc zastfeSena vrcholnym nezavislym organem (Con-
sejo General del Poder Judicial). Vetejna zaloba je neza-
vislym organem, ktery vSak spada do moci soudni. Podle
Ustavy ma veiejna 7aloba plnit své funkce na zakladé
zasad hierarchie (vztahy nadfizenosti — podfizenos-
ti), jednoty (soustava vefejné Zaloby jednotna pro celé
uzemi statu), legality (dodrzovani pravnich ptedpi-
st) a nezavislosti (pfedevsim objektivita a nestrannost
v rozhodovani).

'8 DE LA OLIVA SANTOS, Andres. Derecho Proce-
sal. Introduccion. Madrid: Editorial universitaria Ramon
Areces, 2004. ISBN 9788480046466. S. 63.

to funkci nebylo jesté zakotveno ani v novelizacich
z roku 1985, kdy v pripadé méné zadvaznych deliktt
jedna a tataz osoba provadéla vySetiovani a nasledné
i vynesla nad obvinénym rozsudek."” Toto vymezeni
pravomoci prohlasil Ustavni soud? za protiustavni
v roce 1988. Jesté v témze roce doslo k novelizaci,
jez oddgélila funkce nasledovné:

+ soudy s kompetencemi pro vySetfovani (Juzgado
de Instruccion) — pouze vySetfovaci pravomoc
v ramci ptipravného fizeni
* niz§i trestni soudy (Juzgado de lo Penal) — méné
zévazné delikty — rozhodovaci pravomoc v hlav-
nim liceni
* vyssi trestni soudy (Audiencia Provincial) — za-
vazné delikty — rozhodovaci pravomoc v hlavnim
liceni
Ke slouceni funkei osoby vySetfujici v ramci pii-
pravného fizeni a osoby provadégjici hlavni liceni
a vynasejici rozsudek se vyjadril i Evropsky soud
pro lidskd prava ve svém rozsudku z roku 1984
De Cubber proti Belgii.?! ESLP zde konstatoval,
ze jde o poruSeni prava na spravedlivy proces, kon-
krétn¢ prava na nestranny a nezavisly soud (¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod).

Uznani viny (conformidades)

Pred zapocCetim dokazovani v hlavnim lice-
ni mé obvinény moznost, v zajmu zrychleni fizeni
a prip. taktéz ve svém vlastnim zdjmu, tzv. uznat
vinu. Tento akt je nazyvan conformidad, piiCemz
je rozliSovéano nékolik druht (uznat vinu lze v pri-
beéhu piipravného tizeni i pozdé€ji). Tento institut Ize

% MONTERO AROCA, Juan. Las partes acusadoras.
In Derecho jurisdiccional IIl. Proceso penal. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2012. ISBN 978-84-9033-124-8. S. 33
20 Ustavni soud se obzalovacimu principu zevrubné vé-
nuje ve své judikatuie — na zakladé judikatury Ustavniho
soudu doslo k vyty€eni téchto zakladnich zasad trest-
niho procesu: distinkce juez instructor x juez decisor
(napf. rozhodnuti US &. 174/2003), nemoznost otevieni
hlavniho li¢eni bez podani obzaloby (napf. rozhodnuti
83/1992), korelace mezi obzalobou a rozsudkem soudu
(napft. rozhodnuti ¢. 40/2004), zakaz reformatio in peius
(napf. rozhodnuti &. 28/2003). Vice viz: PICO 1 JUNOY,
Joan. Estudio comparado de la iniciativa probatoria del
juez penal en el juicio oral. Reflexiones sobre el caso
espanol. In XX Jornadas iberoamericanas de derecho
procesal. Problemas actuales del proceso iberoameri-
cano. Malaga: Graficas san Pancracio, 2006. ISBN 84-
7785-762-8. S. 602-603.

! Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 1984 ve véci
De Cubber proti Belgii, stiznost ¢. 9186/80.
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nazvat $pan€lskou obdobou guilty plea.> Uznanim
viny se nemusi konat dokazovani a v podstaté mize
byt velice rychle vynesen odsuzujici rozsudek. Jedna
se o Cisté dispozitivni akt obvinéného a tento nema
narok na sniZeni trestni sazby, nicmén¢ obvykle
je mu sazba snizena.”® Systém uznani viny je stejné
komplikovany jako samotny systém trestniho fizeni.
Institut uznani viny je ve Spanélsku zakotven od roku
1988, kdy bylo legislativné zakotveno tzv. zkrace-
né fizeni, jez bylo reakci na postupny nardst lehké
az stfedné t¢zké kriminality a zejména na Doporuce-
ni Rady Evropy R (87) 18 tykajici se zjednoduseni
trestniho fizeni. Od této doby se tedy zacal klast di-
raz na zjednodusSeni trestniho fizeni a na zavadéni no-
vych méné formalizovanych druhti trestniho fizeni.
Pomyslného vrcholu se ve Spanélsku dosahlo v roce
2002, kdy bylo zavedeno tzv. zrychlené trestni fize-
ni, kdy se v pfipad€ uznani viny automaticky snizuje
trest.* Celd koncepce zrychleného trestniho fizeni
vlastné pocita s tim, Ze budou probihat dohody o viné
a trestu s naslednym uznanim viny. Tato koncepce
uznani viny je predmétem kritiky, ktera poukazuje
na konflikt s principem legality, oficiality a s princi-
pem materialni pravdy. Odhalovani pravdy se pie-
souva z materidlni podstaty blize k pravdé formalni,
jelikoz soud pouze schvaluje dohodu mezi vefejnym
zalobcem a obvinénym, sam de facto nema moznost,
pokud chcee fizeni urychlit za pouziti institutu confor-
midad, pravdu vyhledavat. V této souvislosti se také

22 Ve Francii je obdoba guilty plea zakotvena od roku
2004 (Comparution sur Reconnaissance Préalable
de Culpabilité). Uznani viny je mozné v piipadé trest-
nych ¢int, jejichz trestni sazba neptevysuje pét let. Ob-
vinény musi byt zastoupen advokatem, vetejny zalobce
navrhuje dohodu o ving a trestu soudu, ktery ji nasled-
né schvaluje. Trest navrzeny vefejnym zalobcem nesmi
presahovat polovinu trestni sazby. Srov. PRADEL, Jean.
Criminal Procedure. In BERMANN, George, PICARD,
Etienne. Introduction to French Law. Aalphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2008. ISBN 978-90-
411-2466-1. S. 138. V Italii existuje taktéz obdoba gui-
Ity plea (patteggiamento). Vinu je mozno uznat v pfi-
padé trestnych cintl, jejichz trestni sazba nepfevySuje
5 let, trest je automaticky ponizen o jednu tietinu. Srov.
napt. OGG, James Thomas. Adversary and adversity:
Converging adversarial and inquisitorial systems of jus-
tice — a case study of the Italian criminal trial reforms.
International Journal of Comparative and Applied Cri-
minal Justice. 2013, ¢. 1, s. 31 anasl.

2 GOMEZ COLOMER, Juan Luis. El juicio oral.
In Derecho jurisdiccional IlI. Proceso penal. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2012. ISBN 978-84-9033-124-8. S.
263.

2 Vice viz CHOZAS ALONSO, José Manuel. La con-
formidad en el proceso penal espanol. Proyecto de in-
vestigacion I+D sobre el tema ,, La persecucion procesal
de la criminalidad organizada“. Ministerio de ciencia
y tecnologia de Espana. 2003, s. 339.
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poukazuje na stiet se zasadami tzv. fair trial, jenz
je zarucen jednak Spanélskou ustavou a jednak me-
zinarodnimi dokumenty. VSechna prava, jez spadaji
pod tento pojem, nemohou byt za pouziti conformi-
dades garantovana (pfedevSim presumpce neviny).
V tomto kontextu se hovofi o jakési ztraté¢ hodnot,
jez byly po staleti budovany v podobé¢ principu lega-
lity, jehoz pozice je v evropskych systémech trestni
justice ¢im dal vice oslabovana, vyménou za pouhou
utilitaritu a zkracovani trestniho Fizeni. ° Né&ktefi au-
tofi v tomto kontextu hovofi dokonce o tom, Ze trest-
ni justice se témito zménami své podstaty dostava
do stavu, kdy jde jiz o provadéni pouhych pravnich
technikalii.?® Jde o Givahy, jeZ najdeme aktualné snad
v kazdém systému trestni justice v kontinentalni Ev-
rop¢, nebot’ jde o trend, ktery iniciuje prerod systému
zalozeného na principu legality, jez je ale neudrzitel-
ny. Pravo je zivy organismus, ktery se vyviji, musi
reagovat na zmény ve spolecnosti, tudiz je tato ob-
meéna, kterd probiha jiz pfiblizn€ od 90. let 20. stoleti
v kontinentalni Evropé€ pouze pfirozenym vyvojem.
Lze rozliSovat nasledujici druhy conformidades:

* Uznani viny v pripravném fizeni — ve zkrace-
ném Fizeni — obvinény ma pravo uznat vinu, musi
byt vSak dle zakonnych pozadavki zastoupen ob-
hajcem, souhlasit s timto aktem obvinéného musi
vysetiujici soudce a vetejny zalobce, piip. dalsi
strany, pokud existuji. Uznani viny neznamena
vSak uznani trestu, trest by soud (soud piislusny
pro rozhodovani v hlavnim li¢eni) mél ukladat pti
dolni hranici trestni sazby, ale zakonem k tomu
vazan neni.?’

2> CHOZAS ALONSO, José Manuel. La conformidad
en el proceso penal espanol. Proyecto de investigacion
I1+D sobre el tem ,,La persecucion procesal de la crimi-
nalidad organizada . Ministerio de ciencia y tecnologia
de Espana. 2003, s. 325 a nasl.
26 DEL MORAL GARCIA, Antonio. La conformidad
en el proceso penal (Reflexiones al hilo de su regulacion
en el ordenamiento esparnol) [online]. Universidad del
Istmo [cit. 20. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.unis.
edu.gt/ap/fetch/conformidad-proceso-penal.pdf

Autor, vefejny Zalobce nalezejici k Nejvyssimu sou-
du (Tribunal Supremo de Espana), je velkym odptircem
prejimani vlivii z angloamerického systému. Cituje
napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci North
Carolina vs. Alford, kdy Nejvyssi soud konstatoval, ze:
[ ...] obvinény miize na zaklade své svobodné viile dob-
rovolné a se znalosti viech nasledkii prijmout trest, ac-
koliv nesouhlasi s tim, ze by se skutku, ze kterého je ob-
vinén, dopustil.“ Moral Garcia poukazuje na absurditu
tohoto systému, jez je postaven na jinych principech nez
systém trestni justice v kontinentalni Evropé¢.
27 GOMEZ COLOMER, Juan Luis. El juicio oral.
In Derecho jurisdiccional Ill. Proceso penal. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2012. ISBN 978-84-9033-124-8. S.
265.
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» Uznani obZaloby - jedna se o fazi, kdy jiz bylo
rozhodnutim soudu otevieno hlavni li¢eni, nicmé-
né ve fazi, kdy jesté nebylo nafizeno stani ve véci.

» V Fizeni zKraceném — obzalovany uzna,
co mu klade za vinu obzaloba ve svém vyjad-
feni k obzalobé (escrito de defensa); obvinény
muize se svym obhdjcem piimo pozadat verej-
ného zalobce o zpracovani nové obzaloby, ktera
nesmi obsahovat t¢z$i kvalifikaci nez ptedchozi
obzaloba a nesmi se vztahovat na jiny trestny
¢in, nez ktery je uveden ve stavajici obzalobg.?
Uznani se kond pied vySetiujicim soudcem,
pokud s uznanim tento souhlasi, je rovnou vy-
dan rozsudek soudem pfisluSnym pro hlavni
liceni. Pokud trestni sazba neptesahuje 6 let,
soud uklada trest dohodnuty s obhajobou, ane-
bo nizsi. Pokud je trestni sazba vy$si, uklada
soud trest dle svého uvazeni s ohledem na hor-
ni hranici trestni sazby (srov. § 787 LECRIM).
VySetiujici soudce ma moznost neuznat tento
akt obzalovaného, a to predevsim z davodu,
kdy shledava, ze kvalifikace skutku v obza-
lobé je nespravnd, Ze obvinény neucinil akt
uznani dobrovolné, pokud se obhdjce domniva,
Ze je tieba ve vySetfovani dale pokracovat atp.
(viz § 787 LECRIM)

» V Fizeni zrychleném — uznani se ¢ini pred
vySetfujicim soudcem (zde Juez instructor
de Guardia), ktery zaroven rozsudek vynasi.?
Pokud spocival navrhovany trest v odnéti svo-
body, krati se jeho délka o jednu tietinu s podmi-
nénym odkladem. V tomto piipadé se vyzaduje,
pokud ve véci figuruje poskozeny, uspokojeni
narokd poskozeného. V takovém piipadé nesmi
byt stranou fizeni soukromy zalobce. Konkrétni
trestny ¢in musi spadat do trestni sazby s hor-
ni hranici maximalné 3 roky a trest po zmirn¢-
ni rozsudku nesmi ptesdhnout 2 roky. Rozsu-
dek je vynaSen Ustné a strany se ziikaji prava
na odvolani.

» Rizeni ve vécech pietinii - ackoliv to neni
zakonem piedvidano, fakticky se dohadova-
ni o vin¢ d&je i v tomto typu fizeni. Je bézné,
ze se vefejny Zalobce pred konanim hlavniho

28 Tento zpiisob je nazyvan obdobou angloamerického
plea bargaining, zakotvena byla tato varianta novelou
z roku 1988.

2 Jedna se o jednu ze dvou moznosti, kdy vysetfuji-
ci soudce vynasi rozsudek. Ustanoveni je samoziejmé
ter¢em kritiky a bude se novelizovat. Druhym piipadem
soudce vynasi rozsudek, avSak tato situace je osprave-
dliovana tim, ze v juicio de faltas nelze ulozit rozsudek
trestu odnéti svobody a navic je mozné odvolani. Srov.
GOMEZ COLOMER, Juan Luis. El juicio oral. In De-
recho jurisdiccional Ill. Proceso penal. Valencia: Tirant
lo Blanch, 2012. ISBN 978-84-9033-124-8. S. 270.

liceni domlouva s obhajcem a obvinénym a po-
kud obvinény souhlasi s textem obzaloby, soud
rovnou vynese ustné rozsudek a strany se vzda-
ji prava na odvolani.*

* Uznani obzaloby v hlavnim li¢eni — pred za-
hajenim dokazovani, tudiz se uznani ¢ini pred
soudem pfislusnym ve véci rozhodnout (Juzgado
de lo Penal, Audiencia Provincial)

» V hlavnim li€eni v ramci zkraceného nebo
zrychleného Fizeni — uznani Cini za obvinéné-
ho jeho obhdjce. Jde taktéz ucinit, jako v pfipa-
d¢€ uznani obzaloby v fizeni zkraceném, ze ob-
hajce vystoupi s tim, Ze obZzalovany uznava vinu
se spisem obzaloby, jenz je vysledkem dohody
mezi obhajobou a obzalobou a jenz se nevzta-
huje na rozdilny skutek a jenz neobsahuje trest-
ny ¢in vys$i trestni sazby nez piedchozi spis
obzaloby. Je zde tedy vliv common law, nebot’
obzaloba zvolila mirné;jsi kvalifikaci skutku vy-
ménou za to, ze obzalovany pred soudem uci-
ni uznani obzaloby, ¢imz se zkrati doba fizeni
(nebude provadéno dokazovani). Co se tyce
vyse trestni sazby — pro fizeni zkracené je horni
sazba maximaln¢ 9 let odnéti svobody, pro fi-
zeni zrychlené jsou to 3 roky odnéti svobody.
Pokud soud souhlasi s takovym trestem, oka-
mzité vynese rozsudek, a to ustné (srov. § 878
LECRIM). Pokud soud neuzna uznani obzalo-
by (napt. Spatna kvalifikace skutku, trest neod-
povidajici trestni sazb¢é atd.), pokracuje fizeni
normalnim zptisobem.

* Pfed porotnim soudem — porotni soudnictvi
je upraveno specialnim zakonem (Zakon o po-
rotnim soudnictvi z roku 1995 — Ley del Jura-
do) a obsahuje obdobné moznosti jako LECRIM
pro fizeni zkracené a zrychlené. Uznani musi
byt schvaleno vSemi stranami a vztahuje se jen
k trestnym ¢intim, jez spadaji do kompetence po-
rotniho soudu.

Zavérem

Piipravné fizeni ve Spanélsku je tedy ovladano
vySetfujicim soudcem, ktery je dominus litis této
faze fizeni a je koncipovano tak, aby trestni véci byly
rozhodovany za ucasti soudce ptislusného pro hlavni
liceni. V podstaté zde neexistuje moznost vytizeni
véci jiz v pripravném fizeni, coz je ovSem v konti-
nentalni Evropé naprosto bézny scénar pro drobnou
az stiedné tézkou kriminalitu. Spanélské trestni fize-
ni se snazi nartstu drobné az stiedné t€zké krimina-

30 AEBI, Marcelo, BALCELLS, Marc. The prosecuti-
on service function within the Spanish criminal justice
system. European Journal on Criminal policy and Re-
search. 2008, ¢. 2-3, s. 325.
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lity Celit pomoci rozsahlého uzivani conformidades,
kde vsak ve vSech piipadech musi byt vysledna ,,do-
hoda“ potvrzena i soudem. Spanélsko se tedy ubira
protichtidnym smérem v této oblasti nez zbytek kon-
tinentalni Evropy, kdy dochazi k posilovani pravo-
moci vefejného Zzalobce v rdmci pfipravného fizeni,
ktery se tak fakticky dle nékterych autorti stava soud-
cem pro piipravné fizeni, jelikoz rozhoduje o viné
a trestu®! tak, jak to ¢ini v ptipadech t€zké kriminality
soud v hlavnim li¢eni.*? Institut vySetfujiciho soud-
ce, ktery ma zaruCovat prava obvinénych v tajném
pripravném fizeni tuto logiku rozhodovani véci pied
nezavislym soudem podporuje. Pomoci conformida-

31 Zastancem této myslenky je kupt. Weigend, srov.
WEIGEND, Thomas. 4 judge by another name? Com-
parative perspectives on the role of the public prosecu-
tor. In LUNA, Erik, WADE, Marianne. The Prosecutor
in Transnational Perspective. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2012. ISBN 978-0-19-984480-7. Weigend
v tomto pfispévku uvadi, Ze verfejny zalobce v podstaté
nahradil v pfipravném fizeni vySetiujiciho soudce, pfi-
¢emz pozoruhodna je jeho role v pfipravném fizeni, kdy
jej nelze povazovat Cisté za stranu fizeni ani za nezavis-
1ého garanta spravedlnosti. Zaroven pfipomind, ze jeho
vliv na vysledek procesu je naprosto klicovy, cemuz vSak
neodpovida koncept odpoveédnosti vefejnych Zalobcti.

32V Evropé je tento koncept typicky pro Rakousko,
kde statni zastupce muze v pripravném fizeni ukladat
tresty. Srov. KRISTKOVA, Alena. Prvky common law
v rakouském trestnim ¥izeni. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2014, ¢. 2, s. 34 a nasl. ISSN 1210-9126.

des se sice dafi jistym, avSak pravdépodobné malo
udrzitelnym zpasobem, odbouravat zahlceni justice
mensi kriminalitou. Reforma celého ptipravného fi-
zeni je tedy nevyhnutelnd a literatura se v podstate
shoduje v tom, Ze provedena bude. Otazkou vSak
zustava, v jaké forme — zda bude plné zrusen insti-
tut vySetiujiciho soudce ¢i jen budou omezeny jeho
kompetence ve prospéch vetejného zalobce? Inspi-
raci by Spanélsko mohlo nagerpat kupiikladu v Ra-
kousku, které obdobnou reformu prod¢lalo na konci
90. let 20. stoleti.

Summary

This contribution deals with particular aspects
of the Spanish pre-trial procedure. The Spanish Cri-
minal Procedure Code was inspired by the French
Code d’instruction criminelle which regulated the
public prosecution in the modern form. The key
person of the pre-trial procedure is the investigating
judge which has a strong position, which is in con-
flict with trends in continental Europe. The position
of the public prosecutor mainly comprises in filing
the indictment. However, there is an institute in the
Spanish pre-trial procedure which reflects the com-
mon law system — conformidades. Conformidades
can be described as a Spanish analogy to the Ang-
lo-American guilty plea. Due to the absence of di-
versions there is a need to cope with the minor cri-
me by different means — the conformidades is used
to achieve this goal.

Pravni védomi — nékolik poznamek’

Tereza Krupova™

,,Rozsirovani poveédomi o pravu miize byt odra-
zovym muistkem pro mobilizaci jednotlivych komunit
ajejich ucasti na pravnich a politickych reformach. !

Text vznikl v rdmci realizace Programu rozvoje véd-
nich oblasti Univerzity Karlovy (PRVOUK) 04 s na-
zvem ,,Institucionalni a normativni promény prava v ev-
ropském a globalnim kontextu®.

" Mgr. Ing. Tereza Krupova, Ph.D., Pravnicka falukta
Univerzity Karlovy, Praha a Ministerstvo spravedlnosti.

' Asian Development Bank. Technical Assistance (Fi-

nanced by the Government of the Netherlands) for Legal
Literacy for Supporting Governance. Manila: Asian De-
velopment Bank. 1999.
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Pravni védomi ¢i odvozené pojmy jako pravni
gramotnost ¢i pravni uvédomeélost nebyvaji prilis
v hledacku soucasné pravni teorie a praxe. Cilem to-
hoto ¢lanku je tento stav ¢aste¢né napravit a pokusit
se objasnit, co pravni védomi je, co za n¢j mize byt
povazovano a také, jaké jsou jeho rizné slozky. Jak
uvadi Michal Urban ve své praci,? zkoumani prav-
niho védomi je u nds vénovana pohtichu velmi mala
pozornost. Pokusim se o vymezeni terminu pravniho
védomi, zejména s poukazem na jeho rizn¢ vnima-

2 URBAN, M. Efektivni strategie formovani pravniho
veédomi stiedoskolskych studentii: pripady z praxe. Vyd.
1. Praha: Leges, 2013, 280 s.



