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1. Uvod

Pfedlozend publikace shrnuje vysledky empirického Setfeni konkuren¢ni schopnosti podniki se
sidlem v Ceské republice. Dané $etfeni bylo realizovino v pribéhu roku 2007 a bylo soudésti vy-
zkumnych aktivit Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky.

Publikace je ¢lenéna do t¥{ ¢asti. Souddsti publikace je pfiloha uvedend na CD.

Prvn{ ¢4st je zaméfena na metodickd vychodiska empirického Setfeni a zevrubnou analyzu pru-
béhu jeho realizace. V ndvaznosti na pfedchozi etapy feSeni jsou v této ¢4sti shrnuty hlavni za-
sady metodického pfistupu, véetné formulace predpokladil jeho uspé$né aplikace 1 upozornéni
na nékterd dskali sbéru informaci a jejich vyhodnoceni. Je zde formulovdna zékladni hypotéza
a hlavni cil vyzkumu. Déle jsou uvedeny a zhodnoceny hlavni informaéni zdroje ptedmétného
empirického Setfeni. Pozornost je vénovana predev§im dotazniku, ktery je hlavnim néstrojem sbé-
ru dat. Samotny dotaznik je uveden v ptiloze. V zdkladni ¢4sti price je, v ndvaznosti na zvoleny
metodicky pfistup, uvedeno zdivodnéni koncepce dotazniku, véetné vysvétleni a zdivodnéni
jednotlivych otdzek.

Tézisté publikace tvoti ¢st druhd prezentujici vysledky primdrni analyzy dat ziskanych ze 432
podniki, které byly do empirického Setfeni a jeho vyhodnoceni zahrnuty. Clenéni této ¢4sti na
jednotlivé kapitoly odpovida ¢lenéni jednotlivych sekei dotazniku. Kazd4 z kapitol obsahuje vy-
hodnoceni jedné ze sekei. Jde o sekci A - Faktory konkurenceschopnosti podniku, sekei B1. -
Souhrnnd &ast, sekci B2. — Vlastnici, majetek, sekci B 3. — Zaméstnanci, sekci B4. — Odbératelé,
zédkaznici, sekci B5. — Dodavatelé a sekci B 6. — Spolecenskd odpovédnost, kodexy, certifikdty.

Vysledky primérn{ analyzy jsou prezentoviny jednotnym zpusobem, jednotlivé kapitoly maji
shodnou strukturu. Cleni se na kapitoly druhé trovné, z nichZ kazd4 se vize k jedné otdzce.
Rovnéz ¢lenéni téchto kapitol na kapitoly tfeti drovné je provedeno dle jednotnych pravidel.

Na tfeti urovni je nejprve vzdy uvedena kapitola s ndzvem ,,Charakteristika otdzky® zachycujici,
v souladu s dotaznikem, pfesny kéd a text otdzky a déle stru¢né informace o tom, co a jak se po-
moci této otdzky zjistuje. Pokud je pro uclely vyhodnoceni odpovédi vytvofena novd proménna,
kterd v dotazniku nenf, je zde definovadna a vysvétlena.

Dals{ kapitola tfeti drovné s ndzvem ,,Charakteristika odpovédi“ obsahuje ¢iselné tidaje charak-
terizujici frekvence odpovédi za analyzovany soubor podniki jako celek v podobé standardizo-
vanych tabulek a standardizovanych grafii a déle komentéf stru¢né interpretujici uvedené &iselné
a grafické informace. V rdmci analyzy je celkovy soubor déle ¢lenén dle
= odvétvi, a to bud v podobé hrubsiho ¢lenéni na zpracovatelsky priamysl a stavebnictvi, nebo

v nékterych piipadech v podobé jemnéjsiho ¢lenéni, kdy odvétvi zpracovatelského pramyslu je

déle ¢lenéno na 19 pododvétvi (oddila)



= velikosti, a to na podniky s 50-99 zaméstnanci, se 100-249 zaméstnanci a s 250 a vice
zaméstnanci
= privni formy, a to na spole¢nosti s ruenim omezenym a akciové spole¢nosti.

Tabulky s ¢iselnymi tdaji za vyhodnoceni téchto dil¢ich soubort jsou s ohledem na jejich velky
rozsah vy¢lenény do piilohy. Struény komentéf, poukazujici zejména na rozdily mezi odvétvimi,
velikosti a pravni formou je vSak uveden spolu s komentifem hodnoticim soubor podniki jako
celek v zdkladn{ ¢4sti publikace. V ptipadé, Ze otdzka dotazniku je sloZena z vice podotazek, je
na tfet{ Urovni kapitol interpretujicich odpovédi vice. Nejprve je uvedena kapitola vézici se k cha-
rakteristice odpovédi na otdzku celkem, ndsleduji kapitoly vdzZic{ se k charakteristice odpovédi na
jednotlivé podotdzky.

Na zévér vyhodnoceni kazdé sekce dotazniku je uvedena kapitola druhé drovné s ndzvem
»Diskuse®, jejimz Uc¢elem je upozornit na zajimavd, resp. rozporni zjisténi, shrnout dané poznatky
a formulovat predbézné zévéry.

Tteti ¢ast publikace je vénovdna prvnim krokim formulace metodiky pro dal$i etapu feseni.
Pozornost je zaméfena na metodickou piipravu vyhodnoceni informaci z primdrni analyzy vy-
sledkt empirického Setfeni s cilem nalezeni faktor ovliviiujicich hospodéiskou tspé$nost analy-
zovanych podniku.
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2. Metodika empirického Setfeni

21. Teoreticko-metodologicka vychodiska

21.1.  Konkurenceschopnost a Uspésnost podnik(

Pojem konkurenceschopnost podniki je v soucasné dobé pojmem zna¢né frekventovanym, a to
nejen v roviné odborné, ale i mimo ni, zejména v kontextu rliznych nézorti, postoju ¢i prohldseni
spise ideologického a politického charakteru. Za takové situace se vanimani obsahu tohoto pojmu
stavd zna¢né mnohozna¢nym az vignim.

Neni pfedmétem této price predlozit analyzu riznych pojeti fenoménu konkurenceschopnosti
tak, jak se objevuji v odborné a populédrni literatufe. Je viak potfeba uvést, jak je tento pojem ché-
pén a pouzivin v predlozené prici.

Z podstaty obsahu pojmu konkurenceschopnost podniku vyplyvd, Ze podnik je schopen obstat
v soutéZi s konkurenty na trhu (bliZe Slany, A. a kol. 2006 s. 16 a n.). Podnik konkurence schopny
se na stdvajicim trhu udrZi, resp. dokdZe na novy trh vstoupit, podnik konkurence neschopny se
na stivajicim trhu neudrzi, resp. na novy trh vstoupit nedokaze.

Samotny pojem konkurenceschopnost nim vsak nic nefikd o tom, jak je podnik na trhu Gspés-
ny. Rikd pouze, principidlné vzato, Ze podnik je tak dobry, e na daném trhu soutézit miZe.

Je v8ak evidentnf, Ze v kontextu pfedmétného vyzkumu se nelze zabyvat pouze tim, zda ten kte-
1y podnik je schopen na daném trhu soutéZit, ale je nezbytné nadto analyzovat s jakou Uspésnosti
(¢i nedspésnosti) a déle pak, co je piic¢inou této Uspésnosti (¢i nedspésnosti).

Tim se dostdvdme k pojmu konkuren¢ni vyhoda, resp. konkurenéni nevyhoda. Mé4-li podnik
konkuren¢n{ vyhodu, pak to znamend, Ze je v né¢em lepsi, popt. se naléz4 v lepsich podminkich
nez jeho konkurenti. To mu vytvari prilezitost byt na trhu dspé$néjsi nez oni. Naproti tomu, po-
kud ma podnik konkurenéni nevyhodu, je v né¢em horsi, nebo se nalézd v horsich podminkdch,
nez jeho konkurenti. Konkurenéni nevyhoda je hrozbou netspésnosti, resp. ptimo pii¢inou toho,
Ze podnik na trhu s konkurenty prohréva.

V dal$im kroku daného myslenkového postupu se nabizi otdzka, co je méfitkem dspé$nosti
podniku na trhu. Dfive neZ se na danou otdzku pokusime odpovédét, je tfeba zodpovédét jinou
otazku: O jakém trhu se bavime? Implicite se m4 za to, Ze se jednd o konkurenci na trhu vyrobki
a sluzeb, kde podnik soutéZ{ s jinymi podniky o svoje stavajici, resp. potencidlni zdkazniky. Podnik
se snazi vitézit v boji o piizen zdkazniku nad producenty vyrabéjicimi stejné ¢i podobné vyrobky,
resp. poskytujicimi stejné ¢i podobné sluzby. Tim posilovat svoje postaveni na trhu, zvySovat trzni
podil, vytvatet ptedpoklady pro zvySovéni ziskové marze a pod. Takto je konkurence bézné chdpa-
na a hovofi-li se o konkurenceschopnosti podnikt, mé se na mysli obvykle prévé toto.
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Je viak tfeba pfipomenout, Ze na trhu vyrobku a sluzeb pfedmétny podnik nevystupuje pouze
jako dodavatel (producent), ale téZ jako odbératel. Nesoutézi tedy pouze s jinymi dodavateli o svo-
je zdkazniky (odbératele), ale téZ s jinymi odbérateli o svoje dodavatele. SoutéZi rovnéz na jinych
trzich: Na trhu préce soutéZ{ s jinymi zaméstnavateli o svoje stdvajici resp. potencidlni zaméstnan-
ce, na trhu kapitalu soutézi s jinymi podniky o zdjem investort a obdobné pak na finan¢nim trhu
o pfizen poskytovatel avéra.

Nutno konstatovat, ze pro konkurenceschopnost podniku a na ni se vazici dspésnost je klicova
konkurenceschopnost na trhu jeho vyrobku a sluzeb, protozZe jediné prostiednictvim prodeje jsou
za vytvofenou hodnotu ziskdviny potiebné finan¢ni prostfedky. Nicméné je tfeba mit na paméti,
Ze konkurenceschopnost na ostatnich zminénych trzich je, kdyZ ne vzdy v kritkém obdobi, tak

jednozna¢né v obdobi dlouhém, jednim z nejvyznamnéjsich faktorti ovliviiujicich droven konku-
renceschopnosti na trhu vyrobkd a sluzeb, které podnik realizuje.

21.2.  Stakeholdersky pristup

Uvedené trhy se vztahuji ke skupindm subjektti, které maji s podnikem urcité, zietele hodné
vztahy. Tyto subjekty, které byvaji oznacovény za stakeholdery, dévaji do podniku uréity vklad
a olekdvaji jeho zdroceni. V opatné pozici je podnik, ktery ocekdvéd zdroceni svého vkladu vici
stakeholdertim.

V modelu, o ktery se opird pfedmétnd metodika (blize Blazek, L., Dolezalova, K., Klapalovd, A.,
Siska, L., 2005), se jedna o tyto stakeholdery:

odbératele (zdkazniky) a dodavatele, se kterymi se podnik setkdva na trhu vyrobku ¢i sluzeb
zaméstnance, se kterymi se podnik setkdvé na trhu prace

vlastniky (investory), se kterymi se podnik setkdvd na kapitilovém trhu

véfitele, se kterymi se podnik setkdvéd na finan¢nim trhu

stit, regiondlni a municipdlni orgdny vefejné spravy.

Model predpokladd, ze mezi predmétnym podnikem a stakehoderem je vztah konkuren¢né-ko-
operativni. Sména, kterd mezi podnikem a stakeholderem probihd, musi byt vyhodnd pro obé
strany, tj. musi vést na obou strandch k dosahovini o¢ekédvané trovné hodnoty, kterd je z daného
vztahu ziskdvina. Pokud tomu tak neni, pak ta strana, jejiz o¢ekdvani nejsou splnéna, ma tendenci
hledat alternativn{ feSeni: Stakeholder jiny podnik, podnik jiného stakeholdera.

Vratme se vSak k otdzce Uspésnosti a otdzce jejtho méfeni: Podnik je ndstrojem podnikdni.
Podnikanf je, jak zndmo, systematickd ¢innost realizovand za dcelem dosahovéni zisku. Cilem
podniku je tedy dosahovani zisku, a to v dlouhodobé perspektivé. Uspéinost je v kontextu piedlo-
zené price chdpdna ve smyslu hospodéfské uspésnosti a odrizi se v tom, v jaké vysi, v porovnini
se svymi konkurenty, vytvari pfedmétny podnik dlouhodoby zisk. V rdmci naseho vyzkumu jsou
jako méfitko hospodarské uspésnosti voleny ukazatele rentability, resp. dal$i ukazatele reprezentu-
jici veli¢iny, které rentabilitu pfimo ¢ zprosttedkované ovliviiuji.

Lze tedy konstatovat, Ze konkurenceschopnost podniku a s ni spjatd konkuren¢ni vyhoda
(¢i nevyhoda) je potencial (schopnost) podniku uspét v hospodéiské soutézi s jinymi podniky.
Vysledkem této soutéZe je Uspé&$nost (¢i netspésnost) podniku, vyjiddiend jeho hospodédiskymi vy-
sledky a méfend finan¢nimi ukazateli.

Vztah mezi konkurenceschopnosti a dspésnosti podniku je vztahem mezi pficinou a dusled-
kem. Pfi zkoumdni tohoto vztahu je nezbytné pocitat s ¢asovou prodlevou mezi obdobim, kdy na-
stévd pusobenf faktort a obdobim, kdy se vliv téchto faktort projevi na hospodarské dspésnosti.
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Dal3i skute¢nosti, kterou je tfeba brat v tvahu, je dosti obvykly jev volatility ukazatela vyja-
dfujicich hospodaiskou uspésnost. Tato volatilita mize byt ¢asto zplisobena ndhodnymi vlivy,
presnéji fe¢eno faktory, které do mnoziny potencidlnich faktorti daného Setfen{ nejsou zahrnuty.
Pokud by za takové situace byl dany ukazatel zjistovin pouze k jednomu obdobi, mohlo by dojit
ke znaénému zkresleni.

Ob¢ jmenované skute¢nosti vedou k pozadavku sledovat a vyhodnocovat uvedené ukazatele
i faktory, které je ovliviiuji, ne k jednomu ¢asovému obdobf, ale v ¢asovych fadéch. Tedy zabyvat
se nikoliv statikou, ale dynamikou. Respektovani tohoto pozadavku oviem je, s ohledem na dispo-
nibiln{ informace v databazich a zejména pak na moznosti dotaznikového $etfeni’, realizovatelné
pouze v omezené mife. V provedeném empirickém Setfeni jsou ukazatele hospodatské uspésnosti
ziskdvany a vyhodnocovany v ¢asové fadé zachycujici obdob{ péti let. Dynamicky aspekt informa-
cf vztahujicich se ke konkurenceschopnosti, které jsou ziskdviny pfedev$im prostfednictvim do-
tazniku, je zabezpecen tak, Ze otdzky jsou sice vztazeny k sou¢asné situaci, nicméné podstatnd ¢dst
otazek je téZ sméfovana na vyvojovy trend daného parametru (rust, stabilita, pokles) v poslednich
cca péti letech a predpoklédany vyvoj v piistich cca péti letech. Na obou strandch daného vztahu,
tj. na strané hospodaiské uspé$nosti a na strané konkurenceschopnosti jde tedy nejen o sledovani
danych veli¢in v soucasnosti, ale téZ o rozpoznanf jejich vyvojovych trenda.

V souladu se stakeholderskym pfistupem je v metodice empirického $etfenf strana konkurence-
schopnosti zachycena v podobé parametrti zobrazujicich jednotlivé skupiny stakeholdert a vzta-
hy podniku k nim. Hlavnim vyzkumnym problémem je analyzovat, které ze sledovanych parame-
tra jsou témi faktory, které hospodatskou uspésnost v podstatné mite ovliviiuji.

213. Relativizace uvedenych premis

Na tomto misté je vSak nezbytné vyse uvedené premisy ponékud relativizovat. Pfedné je tfeba po-
znamenat, ze ve vztahu konkurenceschopnosti a hospodéfské uspé$nosti nejde o jednoznaénou
kauzalitu. Nutno totiz pfipomenout, Ze existuje i opa¢ny vztah, ktery mé zpravidla charakter po-
zitivni zpétné vazby. Plati naptiklad, Ze kvalitni motiva¢ni systém je jednim z faktori konkuren-
ceschopnosti, ktery pozitivné ovliviiuje hospodarskou uspésnost. Plati vSak rovnéz, Ze zpravidla
pouze hospodarsky uspésny podnik si mize vybudovani a dotovani kvalitniho motiva¢niho systé-
mu dovolit. Je zfejmé, Ze tyto zpétnovazebni smyc¢ky analyzu konkrétni situace v daném podniku
komplikuji. To celkem jasné vyplyva z nékterych provedenych Setfeni, popsanych v analyzované
literatufe (blize Gregorovd, 2006, s. 94, nebo Kasparova, 2006 s. 212 a n.).

Dile je tfeba upozornit, Ze do Setfen{ je nutno vedle vy$e zminénych parametr zahrmout rov-
néZ informace o vyvoji fady veli¢in vztahujicich se k vnéj$imu obecnému a oborovému prostiedi
analyzovanych podniku, mezi néZ nepochybné nélezi vyvo; HDP, ménového kurzu, vyvoj prév-
niho rimce, vyznamné udélosti na svétovych trzich v pfedmétnych odvétvich, resp. v odvétvich
figurujicich na strané vstupt ¢i vystupd, vliv substitutd apod.

Rovnéz je nezbytné mit na paméti, Ze v prvnim piibliZeni Ize sice zjednodusené fici, Ze hlavaim
cilem vyzkumu a jeho vyhodnocenf je potvrzeni ¢i vyvriceni hypotéz, Ze ten ktery parametr je
faktorem konkurenceschopnosti, poptipadé téZ rozpozndni skute¢nosti, Ze dany parametr je fak-
torem konkurenceschopnosti, i kdyZ takovd hypotéza a priori formulovina nebude. Takové pojeti
je viak do té miry zjednodusujici, aZ se stdvd v podstaté chybnym. Jednotlivé parametry podniku
(resp. parametry jeho prostiedi), tj. pfedpoklddané faktory hospodafské tspésnosti, nelze totiz vni-
mat a analyzovat parcidlné, nybrz vidy ve vzdjemnych souvislostech.

1 Blize viz kap. 3.2.
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Tak naptiklad pfi parcidlnim pfistupu muzeme divodné piedpokladat, Ze rust kvalifikace pra-
covniktl podporuje konkuren¢ni schopnost podniku a tim pddem vede k jeho hospodaiské tspés-
nosti. Tato zdvislost se viak vyraznégji projevi pouze za existence fady piedpokladi, mezi které
naptiklad patii: price v daném podniku vyZzaduje vysokou kvalifikaci, kvalifikovand pracovni sila
je dostate¢né motivovana, kvalifikace se vyznamnou mérou podili na produktivité préce a kvalité
vyrobku ¢i poskytovanych sluzeb, vyrobky ¢i sluzby nalézaji uplatnéni na trhu atd.

Je evidentnf, Ze naznacené vztahy jsou v redlné praxi zpravidla velmi sloZité a jejich analyza nad-
miru obtiznd. Nicméné komplexni pojeti, tedy, mirné nadnesené feceno, analyzovéini souvislosti
»vieho se v§im“, je jedinou cestou, jak dany problém vyfesit. Analyzovéni vlivu pouze jednoho,
¢i nékolika malo parametrd na hospodéfskou dspésnost podniku, pfi abstrahovéni od ostatnich,
vede zpravidla k rozpornym az chybnym zévéram.

Ptikladem muZe byt Setfent, pfi kterém by se analyzoval (parcidlné) vliv marketingu na hospo-
datskou tspésnost. Setfeni maze ukdzat, Ze pozitivni efekt skvéle vedenych reklamnich kampanf
se v hospodarském vysledku, k pfekvapeni analytikd, neprojevuje. Divody budou patrné lezet
mimo zorny thel této parcidlni analyzy: Podnik dejme tomu neni schopen dostate¢né rychle rea-
govat na zvySenou poptdvku, muize jit o netspéchy v jinych segmentech trhu, divodem muze byt
nutnost splacet mimofadné uvéry, neptiznivy vyvoj devizového kurzu apod.

Je tedy evidentni, Ze mezi stupném komplexnosti Setfen{ a kvalitou jeho vysledkt panuje vztah
ptimé dmérnosti. Faktory se neprojevuji parcidlné, ale ve vzdjemnych souvislostech.

214.  Zékladni hypotéza a hlavni cil vyzkumu

V névaznosti na vyse uvedené uvahy lze formulovat nédsledujici zdkladn{ hypotézu celého feseni:

= Existuje vyznamnd zdvislost mezi uréitym typem hospodéiské tspésnosti podnika a urditou
typickou konfiguraci faktort, vytvatejicich konkurenceschopnost podnika.

= Hlavnim védeckym cilem pfedmétného vyzkumu je potvrzeni této hypotézy a nalezeni typic-
kych konfiguraci faktort vytvéiejicich urcité typy hospodéiské dspésnosti podnika.

Vysledky obsazené v pfedlozené praci znamenaji splnéni prvni etapy na cesté k tomuto cili, etapy
zaméfené predev$im na sbér empirickych dat a jejich primdrni analyzu. Vysledky potfebné k do-
sazeni uvedeného cile budou produktem druhé etapy feseni, kterd bude realizovédna v pribéhu
roku 2008.

22. Zdroje informaci

Pro empirické Setfeni konkurenceschopnosti podniki jsou vyuziviny dva zdkladni zdroje:
a) vefejné publikované informace
b) informace z dotaznikového Setfeni.

221.  Vefejné publikované informace

Z vetejné publikovanych informaci jsou pro ucely empirického $etieni vyuzity

= informace z webovych strinek podnika

= analyzy publikované na webovych strankdch ipoint.financninoviny.cz

= informace z obchodniho rejstiiku publikované na webovych strankich portal.justice.cz
= informace z databdze Albertina Data.
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Prvni tfi z vy$e uvedenych zdrojl slouz{ pro zpracovéni anotaci podnikd. Jednd se o jedno- az
dvoustrankové materidly, zachycujici za kazdy podnik ve stru¢né podobé tyto informace:

= Nézev podniku

Identifika¢ni &islo organizace (ICO)

Zalozeni a historie podniku

Sidlo podniku

Postaveni ve struktufe (informace o tom, zda podnik je ovladanou, resp. ovladajici osobou
v¢. identifikace ovlddajici osoby, resp. ovlddané osoby ¢&i osob)

Charakteristika produktu

Zakladni kapital

Oborové zatt{dén{ hlavni ¢innosti (OKEC)

Oborové zatt{déni vedlejii ¢innosti (OKEC)

Obrat

Zisk

Pocet zaméstnancu

Dal§i informace (napf. ziskané certifikéty).

Anotace slouzi k tomu, aby tazatelé, difve neZ navstivi podnik a budou jednat s respondentem,
ziskali 0 daném podniku zdkladn{ informace. Dale budou vyuZity jako jeden z informaénich zdro-
ji pfi interpretaci vysledkl empirického Setfeni ve druhé etapé feseni.

Informace z databdze Albertina Data zachycuji za jednotlivé podniky data ekonomického cha-
rakteru, zpracovand na zékladé ro¢ni ucetni zdvérky. Za jeden podnik se jednd o cca 250 udaju za
rok. Z dtivodu neduslednosti pii plnéni vykazovaci povinnosti nékterych podnik, je mira dplnos-
ti idaju publikovanych v uvedené databdzi dosti diferencovand. Tato skute¢nost je jednim z fak-
tor ovliviiujicich strukturu vybérového souboru. Piednost je ddna podnikiim, kde ve struktufe
udaju nechybi tdaje nezbytné pro vypocet dulezitych ekonomickych ukazateld, pomoci kterych
1ze hodnotit hospodéiskou dspésnost podniki a déle pak tém podnikim, kde existuje minimélné
pétiletd ucelend fada téchto udaji.

222. Informace z dotaznikového setfeni

Vyznamnym zdrojem primdrnich informaci jsou, vedle vefejné dostupnych informaci z databa-
z{ a webovych strinek podnikd, informace z dotaznikd vyplnénych respondenty ve spolupréci
s tazateli.

Pti koncipovani dotazniku je tieba fesit optimalizaci jeho rozsahu. Cim je dotaznik rozséhlejii,
tim vice informaci lze jeho prostfednictvim ziskat. Naproti tomu s rostouci velikosti roste prac-
nost vyplnéni dotazniku a spolu s tim klesd koncentrace respondenta i tazatele a v dusledku toho
1 kvalita ziskanych dat. Pfili§ rozsahly dotaznik muze dokonce potencidlniho respondenta odradit
od zdméru se dotaznikového $etfeni viibec zucastnit.

Ve snaze o minimalizaci rozsahu je dotaznik proto zaméfen téméf vylu¢né jen na ty informa-
ce, které nelze efektivné ziskat z vetejné dostupnych zdroji, popiipadé jinym zptisobem. Utelem
aplikace dotazniku nenf proto sbér co nejsir$iho spektra informaci, ale pfedevsim ziskdn{ ndzorti
a odhadu kvalifikovanych, strategicky uvazujicich pfedstaviteli podnika. Tomuto tcelu je podii-
zena celkova koncepce dotazniku i formulace jednotlivych otézek.
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23. Koncepce dotazniku®

Dotaznik je koncipovan pro interaktivni dialog tazatele s respondentem.

Je ¢lenén na ¢ist A s ndzvem Faktory konkurenceschopnosti podniku a ¢dst B s ndzvem
Charakteristika podniku. Cast A obsahuje 20 otézek a 3 komentate, co? celkem ptedstavuje 36 po-
lozek. Cast B obsahuje 39 otdzek a 8 komentétd, s celkovym poctem 201 poloZek.

Utelem ¢&4sti A je pfimé zjistovani ndzora respondenta na konkurenceschopnost. Jednd se
o aplikaci konceptu analyzy SWOT. V této &4sti jsou k posouzeni piedlozeny polozky, které by-
vaji obvykle povazovény za faktory konkurenceschopnosti, jako napiiklad inova¢ni aktivita, vyse
nékladu, kvalifikace pracovniku, péce o zdkazniky, situace na trzich apod. Respondent md moz-
nost dopsat a vyhodnotit dal3i faktory, které v seznamu obsazeny nejsou. Jsou nejdiive dotazova-
ny nédzory na vnitin{ faktory, a to vzZdy v relaci vii¢i konkurentim. Je zjistovano (na pétistuptiové
skile), jakd u jednotlivych polozek tato relace je a rovnéz (také na pétistupriové $kéle), jaky to ma
vliv na konkurenceschopnost podniku, tedy s jakou intenzitou dany faktor na konkurenceschop-
nost pusobi. Obdobné je koncipovano dotazovani na vnéjsi faktory konkurenceschopnosti.

Naproti tomu Ucelem ¢sti B je zjistit o podniku potfebnd fakta. Metodika predpoklddd, Ze sta-
tistické vyhodnoceni hodnot sledovanych proménnych povede (ve smyslu hlavniho védeckého
cile pfedmétného vyzkumu) k nalezeni typickych konfiguraci faktort vytvéfejicich urcité typy
hospodafské uspésnosti podniki. Otdzky jsou formulovény tak, aby k jejich zodpovézeni nebylo
vét§inou zapotiebi néjakého slozitého vyhleddvén{ v informacnich databdzich podniku. Celkova
koncepce se opird o vyse uvedena teoreticko-metodologickd vychodiska, v¢etné ndvaznosti na
stakeholdersky pfistup. Tomu odpovida 1 vnitini ¢lenéni: v prvni ze sekei jsou otdzky sméfova-
ny predev§im na posouzeni duleZitosti jednotlivych skupin stakeholdert pro pfedmétny podnik.
Dals{ sekce jsou zaméfeny na vlastniky a majetek, zaméstnance, odbératele (zdkazniky) a dodava-
tele. Posledni sekce je zaméfena na spole¢enskou odpovédnost podniku.

Je mozno Hci, Ze koncepce ¢4sti B predstavuje ,hlavni vyzkumny tah®, zatimco ¢4st A Ize pova-
zovat spiSe za paralelu, slouZici pro porovnani dosazenych vysledku.

231.  Faktory konkurenceschopnosti podniku (Cést A)

Jak uz bylo zminéno, tato ¢ist dotazniku je modifikaci strategické analytické metody SWOT.
Srovndvéni hodnot jednotlivych vnitfnich faktora pfedmétného podniku s hodnotami téchto
faktorti u konkurentu (viz. otdzky A2. az A11.) pfedstavuje vymezovdni jeho silnych a slabych
strdnek. Analyza vnéjsich faktort (viz. otdzky A12. az A20.) pfedstavuje vymezovani piileZitosti
a hrozeb vazicich se k vnéj$imu prostfedi piedmétného podniku.

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni vnitfnich faktort je pojiméno relativné vici konkurentiim, je
velmi dulezité, aby respondent formuloval, s kym se srovnava, tedy aby jasné stanovil konkurenty
svého podniku, a to jak na domacim trhu, tak na trzich zahrani¢nich.

Vymezeni konkurenti — otizka A1.

Nejde zpravidla o dplny vycet vSech konkurentt, ale o ty, které respondent povaZuje za nejvy-
znamngj$i. PHi vét${ diverzifikaci vyrobniho programu muze jit o rlizné trhy s riznymi konkuren-
ty. Naptiklad: Trh piva a trh nealkoholickych ndpojti. Nebo: Trh pneumatik pro osobn{ automo-
bily a trh pneumatik pro nékladni automobily. Pokud k takové diferenciaci dochézi, je tieba to
uvést do komentéfe.

2 Dotaznik je uveden v elektronické podobé v pfiloze.
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Predpoklddé se, Ze percentudlni podily na trhu jsou uvedeny pfiblizné na zakladé odhadu.
Udaje slouzi pro charakteristiku monopolizace trhu, ke zjisténi, kdo jsou ,hlavnimi hrd¢i a jakym
yhri¢em® je pfedmétny podnik.

Jednodussi je obvykle definovani konkurentt, ktef{ ptisobi na domacim trhu. Nejednd se samo-
ziejmé pouze o podniky se sidlem v Ceské republice, ale rovnéz o podniky se sidlem v zahraniéf,
které dané vyrobky do Ceské republiky dovézejf. Domaci trh je pfesnéji vymezitelny a respondent
ma o ném vétSinou presnéjsi informace

Slozitéjsi je zpravidla definovani konkurentli na zahrani¢nich trzich, a to zvlasté za situace, kdy
podnik vyvézi do fady teritorii, kde se na fadé trhu stfetdva z velkym mnoZstvim raznych konku-
rentll. V takovém piipadé je tfeba se vénovat pouze tém zahrani¢nim trhim, které maji pro pied-

métny podnik strategicky vyznam.

Vnitini faktory konkurenceschopnosti — otizky A2. az A11.

Jde o odborny nizor respondenta stran srovnini s nejvyznamnéj$imi konkurenty, které uvedl

v odpovédi na otdzku A 1. Nejedn4 se tedy o absolutni veli¢iny, ale vzdy o srovndni hodnot téchto

veli¢in u pfedmétného podniku s (primérnymi, resp. prevazujicimi) hodnotami u konkurentu.
Ve vztahu mezi hodnotami ve sloupci ,Hodnoceni Vaseho podniku® a sloupcem ,,Vliv na kon-

kurenceschopnost Vaseho podniku®

= pro polozky tzv. vynosového typu (otdzky A2., A3., A4., A7., A8., A9., A10.) obecné plati:

&m vy$si hodnota, tim lépe pro konkurenceschopnost

= pro polozky tzv. ndkladového typu (otizky A 5., A6.) obecné plati: ¢im vys$si hodnota, tim hare

pro konkurenceschopnost.

Pfi vypliiovén{ dotazniku je vSak tfeba mit na paméti, Ze nelze postupovat schématicky, nebot se
jednd o dvé véci: hodnotu daného faktoru v relaci s konkurenci a o parcidlni vliv hodnoty tohoto
faktoru na celkovou konkurenceschopnost pfedmétného podniku. Tento vliv muze byt v dusled-
ku raznosti konkrétnich podminek znaéné diferencovin. Uvedme piiklad hned pro prvni z dané
skupiny otdzek - pro otdzku A2., vztahujici se k inovaéni aktivité: Obecné se d4 piedpoklddat, Ze
pokud bude mit pfedmétny podnik vyrazné vyssi inova¢ni aktivitu nez konkurenti (hodnota ,,5),
pak to bude mit na jeho konkurenceschopnost jasné pozitivni vliv. Nemusi to vSak byt vzdy zcela
jednoznacné. Jestlize se inovace vyrobku setkdvaji s vyrazné pozitivni odezvou na strané poptévky
a mé-li podnik dostatek prostiedku k jejich realizaci, pak je v§echno v potddku a hodnota ,,5 bude
mit na konkurenceschopnost podniku ,silné pozitivni vliv®. Pokud ale inovace potencidlni zikaz-
niky nijak neoslovi, k o¢ekdvanému zvy$eni poptivky nedojde a o vys$si cené tudiZ nelze uvazovat,
pak muze dand inovacni aktivita pusobit kontraproduktivné, tedy bude mit na konkurenceschop-
nost podniku spise negativni vliv.

Obdobné priklady by bylo mozno uvést u vSech ostatnich otdzek vztahujicich se k vnitfnim
faktorim konkurenceschopnosti.

Dluzno proto pfipomenout, Ze Ucelem této ¢asti dotazniku neni vyjdfit (resp. potvrdit) vyse
uvedeny obecny vztah, nybrz vyjadfit pravé konkrétni vztah, tedy diferencované pusobenf jednot-
livych faktort na konkurenceschopnost v danych konkrétnich podminkéch Setfeného podniku.

Vnéjsi faktory konkurenceschopnosti — otiazky A12. az A20.

Na rozdil od pfedchozi skupiny nejde v této skupiné otizek o porovnévani vnittnich faktora pied-
métného podniku s vnitfnimi faktory konkuren¢nich podniku, ale o ptisobeni vnéjsich faktoru.
Tedy o pusobeni prostfedi, které muze, ale rovnéz nemusi byt pro pfedmétny podnik a konku-
renty shodné.
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To co bylo uvedeno o vztahu mezi hodnotami ve sloupci ,Hodnoceni{ Vaseho podniku®
a sloupcem ,,Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku® v ptipadé vnitinich faktorti konku-
renceschopnosti, plati analogicky i zde, a to tak, Ze
= pro polozky tzv. vynosového typu (otdzky A15., A17., A18., A20.) obecné plati: ¢

hodnota, tim lépe pro konkurenceschopnost
= pro polozky tzv. nékladového typu (otizky A12., A13., A14., A16.) obecné plati: ¢
hodnota, tim hufe pro konkurenceschopnost.

=

m vyssi
m vy

vy
SS1

=y

Nicméné parcidlni vliv hodnoty kazdého z téchto faktort na celkovou konkurenceschopnost pred-
métného podniku muze byt v dasledku riznosti konkrétnich podminek zna¢né diferencovin, a to
zpravidla vice, neZ u vnitinich faktort. To, co pro jeden podnik s ohledem na jeho vnitn{ faktory
(silné a slabé stranky) muze byt hrozbou, pro jiny podnik to mize byt rozvojovou pfileZitosti.
Naptiklad vysoky konkurenéni boj predstavuje pro silny podnik $anci k potla¢eni konkuren-
td a ovlddnuti trhu, naopak pro slaby podnik znamend ohrozeni jeho existence, resp. vytlaceni
z trhu. Podobné rozsifeni trhi znamend potencidlni zvyseni konkurenceschopnosti pouze pro ty
podniky, které jsou schopny expandovat. Dal$im ptikladem je korupce. Vysokd korupce v podni-
katelském prostiedi znamend pro podniky, které korumpovat neumf, nebo nechtéji, vdizné ohroze-
ni, naproti tomu podniky realizujic{ mafidnské praktiky mohou za takové situace ziskdvat zna¢nou

konkurenéni{ vyhodu.

232. Charakteristika podniku (Cést B)

Uvedena ¢&ist je, jak jiz bylo zminéno, ¢lenéna do Sesti sekci. Prvni ze sekei je B1. ,Souhrnnd
¢ast”, dal$imi sekcemi jsou: B2. ,Vlastnici, majetek®, B 3. ,Zaméstnanci®, B4. ,Odbératelé, zdkaz-
nici“, B5. ,Dodavatelé“ a B6. ,Spolecenskd odpovédnost, kodexy, certifikity”. Jednotlivé sekce
a v rdmci nich pak jednotlivé otdzky jsou koncipovény tak, aby prostfednictvim dotazniku mohly
byt zachyceny ty charakteristiky podniku, o nichz Ize divodné pfedpoklddat, Ze ve svém souhrnu
mohou mit podstatny vliv na konkurenceschopnost a hospodafskou uspésnost podniku.

U vSech proménnych sledovanych prostrednictvim dotazniku jsou zachycovény jejich stdvajici
hodnoty. V ¢ésti B je v§ak nadto u podstatné ¢asti proménnych rovnéz zachycovana dynamika vy-
voje jejich hodnot. Vyvojové trendy v minulosti (jde o interval pfiblizné péti let) a pfedpoklddany
vyvojovy trend v budoucnosti (jde rovnéZ o interval pfiblizné péti let) jsou zachycovany pomoci
symbolu ,pokles®, ,stagnace” a ,rist“3.

V dal$ich ¢astech této price, zabyvajicich se vyhodnocenim odpovédi, jsou otdzky resp. odpo-
védi vazici se k sou¢asnému stavu oznaleny pismenem ,b“, k minulému trendu ,a“ a k budou-
cimu trendu ,c“. V piipadé trendu jsou znaky nisledné pfevedeny na liselné vyjddfeni, kde ,,1¢
znadf ,pokles®, ,2“ znadi ,stagnaci® a ,3“ znadi ,rast”.

Sekce B 1. ,,Souhrnna éast*
Zamétuje se piedevsim na zji$fovani dulezitosti skupin stakeholderti (otdzka B1.1.), a to nejen
v soucasnosti, ale téZ vyvoj této charakteristiky v uplynulych péti letech a vyhled tohoto vyvoje
na pfistich pét let.

Dals{ otézky sméfuji k vybranym organizaénim charakteristikim. Jde pfedeviim o zjisfova-
ni teritoridlni koncentrace ¢i dekoncentrace podniku, a to jak v Ceské republice (otzka B1.2.),
tak v zahraniéi (otdzka B1.3.). Pfedmétem zdjmu je rovnéz centralizace ¢i decentralizace fizeni.

3 Jemnéjsi vyjadieni dynamiky, jako napt. ,progresivni rast”, ,linedrni rGst”, degresivni rist” ,volatilita” a pod. neni
vyuzito, a to s ohledem na omezené ¢asové moznosti dialogu tazatele s respondentem.
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Respondenti jsou dotazovdni, zda existuji v rdmci podniku relativné autonomni organiza¢ni jed-
notky a v ¢em jejich autonomie spo¢ivd (otdzka B 1.4.). U této charakteristiky je sledovan jak std-
vajici stav, tak vyvojové trendy. Zjistovéin je rovnéZ pocet stupiit fizeni (otdzka B 1.5.) a dale pak
postaveni podniku v nadpodnikovych strukturich (otézky B1.6. a B1.7.).

Sekce B 2. ,,Vlastnici, majetek®

Za stézejni otdzku této sekce lze povazovat otdzku vézici se k typu vlastnické struktury (otdzka
B2.1.). Je nabidnuto 21 typt vlastnické struktury odvozenych na zakladé typickych kombinaci ve-
likostn{ struktury hlavnich vlastnikd, uréeni, zda vlastnikem je fyzickd ¢i prévnickd osoba, uréeni
zemé vlastnika, ur¢eni, zda podnik je ¢i neni souddsti koncernu a urceni velikostni struktury dal-
$ich vlastnika. Lze ptedpoklddat, Ze typ vlastnické struktury je faktorem ovliviiujicim v podstatné
mife fadu dal$ich charakteristik podniku a v kone¢nych dusledcich pak hospodéfskou uspésnost
podniku. Nejde pouze o zjisfovani stdvajiciho stavu vlastnické struktury, ale je sledovdn i jeji vyvoj
v poslednich péti letech a olekdvany vyvoj v obdobi pfistich péti let (otdzka B2.2.).

K dal$im otdzkdm vazicim se k vlastnikiim a jejich bezprostfednimu vlivu na fizeni podniku pa-
tif otdzka B 2.3. tykajici se podilu zastoupeni vlastniki v predstavenstvu a dozoréi radé spole¢nosti
a otdzka B2.4. tykajici se zastoupeni vlastnikd v top managementu.

Zbyvajici tfi otdzky se vztahuji ke hmotnému a nehmotnému majetku. Je sledovdna charakte-
ristika pramémé trovné vybaveni podniku hmotnym majetkem (otdzka B2.5.), a to jak v soucas-
nosti, tak i ve vyvojovém trendu. Specidlni pozornost je vénovana softwarovym aplikacim (otdzka
B2.6.aB2.7.).

Sekce B 3. ,,Zaméstnanci*
Otézky obsazené v dané sekci jsou zaméfeny na strukturu a polty zaméstnanct podniku, déle pak
na motivaci zaméstnancu a rozvoj jejich kvalifikace.

Prvni z otdzek (otdzka B3.1.) sleduje zdkladni charakteristiky, a to pocet pracovniki celkem,
z toho pocet technicko-hospodafskych pracovnikii a délniki. V rdmci podrobnéjsiho ¢lenéni pak
sleduje procentudlni podil Zen a procentudlni pocet pracovnika s vysokoskolskym vzdéldnim
z celkového poétu pracovniki. Déle jsou sledoviny dalsi, jiz detailnéj$i ddaje, u kterych Ize pred-
poklddat, ze by mohly byt dulezitymi charakteristikami pfi hleddni faktort konkurenceschopnos-
ti. Jedna se o pocet fidicich pracovniku v ¢lenéni na top management a ostatni management, pocet
technickych pracovniki, pracovnik ndkupu a prodeje a administrativnich pracovniku. Sledovéno
je téZ zastoupeni Zen v top managementu a zastoupeni cizincl v top managementu (zistupci za-
hrani¢niho vlastnika) a v délnickych profesich (pracovnici z méné vyspélych zemich nahrazujicich
nedostatkové ceské délniky). Otdzka sleduje nejen stdvajici stav, ale téZ vyvojové trendy.

Prostfednictvim otdzek B3.2., B3.3. a B3.4. je sledovéna fluktuace zaméstnanct a jeji pficiny.
Dalsi otédzky se vztahuji k motiva¢nimu systému. Jsou sledovéna pravidla ur¢ujici pomér mezi
pohyblivou a zikladni slozkou mzdy, a to dle jednotlivych skupin pracovniki (otdzka B3.5) a je-
jich vliv na motivaci (otdzka B3.6.). Obé otdzky sleduji jak stévajici stav, tak vyvojové trendy.
Pozornost je dale vénovdna zaméstnaneckym vyhoddm (otdzka B3.7.), prostfedkum, které jsou
na zaméstnanecké vyhody vynaklddiny a vlivu zaméstnaneckych vyhod na motivaci pracov-
nikt (otdzka B3.8.). Jsou rovnéz sledoviny prostfedky, které podnik vynaklddd na vzdéldvani
(otdzka B3.9.).

Sekce B 4. ,,0dbératelé, zikaznici*

Uvodni otizka (B4.1.) této sekce se vaZe k obchodnf strategii podniku. V nivaznosti na znamy
piistup M. Portera predklddd respondentovi k vybéru ze Ctyf strategii, a to ,cost leadership®, diff-
erentiation, ,,cost focus“ a ,differentiation focus®.
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Daldi otizka (B4.2.) se ptd na strukturu odbératelt, cilem zachytit rysy distribu¢nich cest.
Zakladni polozky této struktury jsou velkoobchod, maloobchod, zdkaznici mimo koncern a zd-
kaznici v rdmci koncernu. Posledn{ z poloZek — zdkaznici v rdmci koncernu - je relevantni pouze
podnikiim, které jsou soucdsti koncernu a ¢st jejich produkce mtZe slouzit jako dodévky pro
jiné podniky tohoto koncernu. Zakaznici mimo koncern jsou pak vSechny ostatni organizace, ke
kterym jdou produkty sledovaného podniku pfimo, bez vyuzivani funkei organizaci velkoobcho-
du a maloobchodu. Dodavky jdouci k témto subjektim jsou pak ¢lenény na dodavky pro dalsi
zpracovani, dodévky dlouhodobého hmotného majetku a doddvky pro kone¢nou spotiebu. Je
sledovdna nejen stdvajici situace podilu na trzbich u jednotlivych poloZek této struktury, ale téz
vyvojové trendy téchto proporci v minulosti i jejich vyhled do budoucnosti.

Zajimavou charakteristikou je stabilita odbératelt, na kterou se ptd otizka B4.3. Vztahuje se
k vy3e uvedenym polozkdm struktury odbératelt a je hodnocena na $kéle s krajnimi hodnotami
»nizkd stabilita® - ,vysoka stabilita“. Podobné jako u predchozi otizky je sledovéna nejen stavajici
situace, ale 1 vyvojové trendy.

K teritoridlnimu ¢lenéni zdkazniku se vaze otdzka B4.4. Zikaznici jsou ¢lenéni na zdkazniky
k regionu (ktery je vnimdn do vzdélenosti zhruba 50 km), z ostatniho tuzemska a ze zahranidi.
Zakaznici v zahraniéi jsou pak ¢lenéni dle jednotlivych zemi ¢i teritorii. Podobné jako v predcho-
zich otdzkéch je sledovana stdvajici situace podilu jednotlivych poloZek teritoridlniho ¢lenéni na
trzbach 1 vyvojové trendy téchto proporci.

Posledni z otdzek této sekce, otdzka B4.5. se tykd specifi¢nosti produktd. S ohledem na skuteé-
nost, ze u vice diverzifikovaného vyrobniho programu se specificnost jednotlivych produkti ¢i
jejich skupin muze i dosti podstatné lisit, jsou Ctyfi kategorie od velmi specifickych produktu az
po velmi standardizované produkty a jsou sledoviny podily téchto kategorif na celkovych trzbich
podniku. I tato otdzka zachycuje kromé stévajici situace i dynamiku vyvoje v poslednich péti le-

vrv

tech a vyhled do obdobf pifitich péti let.

Sekce B 5. ,,Dodavatelé*

Tato sekce méd z vétsi ¢asti podobnou koncepci jako sekce B4. Otdzky na strukturu dodavatela
(B5.1.), stabilitu dodavatela (B5.2.), teritoridlni ¢lenéni dodavatelt (B 5.3.) a specifi¢nost dodédvek
(B5.4.) maji stejné pojeti jako otdzky B4.2. az B4.5. tykajici se odbératelt a zdkazniku.

Odli$n4 je otazka B5.5. tykajici se hodnoceni duleZitosti kriterii pfi vybéru nového dodavatele,
resp. pii hodnoceni dodavatele stivajiciho. Respondent hodnoti z nabidky osmi kriteri{ na péti-
stuptiové Skile od ,zcela neduleZité kriterium® az po ,velmi duleZité kriterium®. Muze navic dle
vlastni volby uvést i dali{ kriteria. Stejné jako ostatni otézky v této sekci zachycuje kromé stévajici
situace téZ dynamiku minulého i budouctho vyvoje.

Sekce B 6. ,,Spolecenska odpovédnost, kodexy, certifikaty

Prvni z otdzek uvedenych v této sekci (B 6.1.) se vztahuje k formdm, kterymi se podnik angazuje
ve smyslu spolecenské odpovédnosti. Pod pojmem spolecenskd odpovédnost se mini dobrovolné
integrovani socidlnich a ekologickych aspekti do podnikovych ¢innosti a interakef se stakeholde-
ry podniku. Je nabidnuto Sest forem spole¢enské odpovédnosti (ddrcovstvi, nadace, sponzoring
aj.) a respondent se vyjadfuje zda tuto formu podnik realizuje ¢i nikoliv. Respondent muZe uvést
i dal§f formy, které v nabidce nejsou uvedeny.

Navazujici otdzka (B 6.2.) se ptd, ve kterych oblastech se podnik uvedenymi formami angaZuje.
Respondent odpovidé na tfistupriové $kéle s krajnimi hodnotami ,vibec, nebo jen epizodicky®
a ,velmi vyznamné a systematicky“. Podobné jako u pfedchozi otdzky muzZe respondent rozsifit
nabidnuté oblasti angazovéni se podniku o dalsi.
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Tteti otdzkou, kterd se bezprostfedné vize ke spoleCenské odpovédnosti (otdzka B6.3.)
je otdzkou otevienou. Respondent je tizdn pro¢ podnik vynakldda svoje sili a prostfedky na
uvedené aktivity.

Dalsi z otdzek, otdzka B 6.4., se viZe k vlastnictvi a uplattiovan{ kodext. Respondenti jsou do-
tazovéni, zda podnik vlastni eticky kodex, nebo kodex spravy (corporate governance), poptipadé
zda je v podniku uplatiiovdn néjaky jiny kodex, naptiklad kodex koncernu do kterého je podnik
zaclenén, oborovy kodex, profesni kodex apod. Pokud podnik dany kodex nemd, zjistuje se, zda
s jeho zavedenim uvazuje do cca jednoho roku.

Jsou rovnéz zjistovany certifikty jakosti, které podnik ziskal, resp. usiluje o jejich ziskdni do cca
jednoho roku. Je uvedeno jedendct certifiktd, od vieobecnych (ISO 9000, ISO 14000) po special-
ni oborové. Respondent se vyjadfuje, zda dany certifikdt podnik vlastni, ¢ nevlastni. Pokud pod-
nik vlastn{ dal${ certifikity, dany vycet se o né doplni.

Posledni otdzka (B 6.6.) zjiStuje, jakd vyznamnd ocenéni podnik ziskal.
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31.  Prubéh terénni faze empirického Setreni

Empirického $etfeni se zdclastnilo pfiblizné 16 % z celkového poétu obeslanych podnikd, coZ je
zhruba trojndsobek primérné hodnoty, které byvd u Setfeni obdobného typu dosahovéno. Tento
Uspéch je tfeba pfipsat na vrub peclivé piipravé Setfeni a systematické operativni komunikaci
s respondenty.

Dopis se Zadosti o ucast v dotaznikovém $etfeni byl zaslin na ovéfenou adresu jmenovité pred-
staviteli podniku (pfedsedovi predstavenstva, jednateli, ¢i generdlnimu fediteli). V dopise podepsa-
ném vedoucim Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky a vedoucim fesitelské-
ho kolektivu byl stru¢né objasnén smysl a cil dané akce. Byla vyslovena garance stran anonymity
primédrnich dat za jednotlivé podniky. Bylo dile pfislibeno zaslan{ zpravy s vysledky ziskanymi
z tohoto vyzkumu, a to v podobé komentdit ke sttednim hodnotdm a variabilité sledovanych ve-
li¢in za jednotlivé skupiny podniki. Byla rovnéZ nabidnuta moZnost Gcasti na seminafi k vysled-
kiim Setfeni i pfipadnd dal3{ spoluprace.

Neékolik dni poté, co byl dopis odeslan, byl operdtorkami spolupracujici vyzkumné organizace
Augur Consulting navizén s pfedstavitelem podniku telefonicky kontakt, s cilem dojednat termin
pfijeti tazatele a vyplnéni dotazniku. Ukazuje se, Ze privé tento zpusob vedl k relativné vysokému
procentu podnikd, které se Setfeni ztcastnily.

Dotaznik byl vyplnén v rdmci schiizky respondenta s tazatelem. Tazatelé byli specidlné vyskole-
ni za Uéelem zvlddnuti zpisobu jakym m4 byt dotaznik vyplnén i za iéelem hlubsiho pochopeni
smyslu celého dotaznikového $etfend. Jak uz bylo na jiném misté zminéno, tazatel pfed navitévou
obdrzel anotaci navitévovaného podniku s uvedenim zikladnich charakteristik. Znalost téchto in-
formaci prispéla k dobré atmosféte pii jedndni s respondentem (respondenti zpravidla pozitivné
ocenovali, Ze tazatel o jejich podniku jiz leccos vi) i ke spravnému pochopenf toho, co respondent
tazateli sdéluje.

Vyplnéni dotazniku bylo z hlediska odborného i ¢asového znaéné naro¢né. Pomérné Casto se
stdvalo, Ze respondent pfizval k vypliiovani dotazniku dalsi specialisty, zejména ekonomy a per-
sonalisty. Obcas doslo k tomu, Ze nékteré otizky (zejména tykajici se struktury pracovnika) byly
zodpovézeny dodate¢né a zasldny postou. Vyplnéni dotazniku v rdmci interakce s tazatelem za-
bralo v praméru 90 az 120 minut. V zdvéru vypliovén{ se nékdy jiz projevovala tnava z dlou-
hého jedndni i nedostatek ¢asu na strané respondenta. Vysledky ukazuji, Ze v dasledku ¢asové
a odborné néro¢nosti nebyly v nékterych piipadech otizky spriavné pochopeny, coz se projevuje
v nepfesnych odpovédich. Navzdory tomu lze vSak kvalitu ziskanych informaci hodnotit pfevéz-
né pozitivné.
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Po navitéveé respondenta doplnil tazatel jesté ddaje o jedndni (identifikaci respondenta, kon-
takt, dobu jedndn{ a charakter pribéhu jedndni) a fddné vyplnény dotaznik piedal k dalsimu
zpracovani.

32. Charakteristika zakladniho a vybérového souboru

V souladu s metodikou zpracovanou v ptedchozich etapich vyzkumu uvedenou napft. v publika-
cich Blazek, Dolezalov4, Klapalova, Siska (2005), resp. Slany a kol. (2006), byl zékladni soubor
Setfenych podnikt vymezen podle
m teritoridlntho hlediska - podniky se sidlem v Ceské republice
= odvétvového hlediska - podniky néleZejici do sekce C az K dle Odvétvové klasifikace ekono-
mickych ¢innosti CSU (ddle OKEC)
velikostniho hlediska — podniky s poé¢tem pracovniki 50 a vice'
= hlediska pravni formy - akciové spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Soubor podniku, které spliuji vySe vyjmenovand kritéria, po vylou¢eni podniku v likvidaci, kon-
kurzu nebo s informaci o konkurzu nebo soudni exekuci, ¢itd dle informaci CSU, doplnénych
o udaje z firemnf{ databdze podniki, potty uvedené v nésledujici tabulce:

Tabulka ¢. 1: Podniky dle odvétvi

Pocet zaméstnanct

Odvétvi 50-99 100-249 nad 250 Celkem
C - Dobyvani nerostnych surovin 17 18 12 47
D — Zpracovatelsky pramysl 1624 1308 823 3755
E — Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, vody 48 57 51 156
F — Stavebnictvi 461 203 64 728
G - Obchod, opravy motorovych vozidel a spotfebniho zboZzi 682 315 106 1103
H — Pohostinstvi a ubytovani 129 67 22 218
| — Doprava, skladovéni, posty a telekomunikace 177 112 929 388
J = Penéznictvi a pojistovnictvi 28 26 27 81
K — Cinnosti v oblasti nemovitosti a jejich pronajimanti, 491 307 122 920
sluzby pro podniky, vyzkum a vyvoj
Celkem 3657 2413 1326 7396

S ohledem na disponibilni kapacity doslo v pfedmétném empirickém Setfeni k tomu, Ze $irokd od-
vétvovd struktura byla redukovana na dvé odvétvi, kterd jsou tradi¢né povazovdna za jadro odvét-
vové struktury ndrodniho hospodéistvi, a to na D — Zpracovatelsky priimysl a na F - Stavebnictvi.
Do téchto dvou odvétvi spadd 4483 podniku, coz je vice nez 60% podniki nélezejicich do vyse
uvedeného souboru.

Predpoklddd se, Ze podniky ve zbyvajicich odvétvich, pfedstavujicich co do poctu necelych
40% celkového souboru, budou pfedmétem empirického Setfeni v dals{ etapé vyzkumu.

1 Jako dopliiujici ukazatel pro ur¢eni velikosti byl zvolen obrat. Do 3etfeného souboru byly vybirany podniky s 50
a vice zaméstnanci nebo podniky s ro¢nim obratem 50 a vice mil. K¢.
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Pro empirické Setfeni, provedené v této etapé vyzkumu, je soubor 4483 podniki z odvétvi zpra-
covatelského primyslu a ze stavebnictvi souborem, ktery se stal vychozim pro formulaci souboru
zékladniho.

S ohledem na kapacitni moZnosti a pfi respektovini pfiméfené drovné reprezentativnosti, byla
velikost vybérového souboru stanovena na cca 450 podniki, coz predstavuje piiblizné 10% vyse
uvedeného souboru.

Pfi zatazovani podniki do vybérového souboru nebylo mozno vyuzit ndhodného vybéru, pro-
toze tcast na Setfeni podléhala souhlasu podniku se této akce zucastnit. Na druhé strané nebylo
mozno realizovat samovybér, tedy akceptovat bez rozdilu v§echny podniky, které by byly ochotny
se Setfeni zUcastnit. Takovy pfistup by totiz velmi sniZil reprezentativnost vybérového souboru.
Byl proto uplatnén kvétni zptisob vybéru.

S ohledem na skute¢nost, Ze informace o podniku, potfebné pro néslednou analyzu, se ziské-
vaji nejen z dotazniku, ale téz, jak jiz bylo vyse uvedeno, z databdze Albertina Data, bylo nutno
pii vybéru podnikuy, ve kterych by mélo probéhnout dotaznikové Setfeni zohlednit, do jaké miry
a v jaké kvalité jsou o nich v této databdzi potiebné ekonomické informace k dispozici.

V névaznosti na dostupnost, komplexnost a kvalitu dcetnich informaci v databizi Albertina
Data, byly podniky rozdéleny do nésledujicich Sesti skupin

Tabulka €. 2: Podniky dle komplexnosti ti¢etnich informaci

Cislo skupiny Komplexnost ti¢etnich informaci Pocet podniki
1 Pét ucetnich zavérek, obdobi 2001 az 2005 1162
2 Pét utetnich zavérek, obdobi 2000 az 2004 576
3 Tri ucetni zavérky, obdobi 2003 az 2005 217
4 Tri tcetni zavérky, obdobi 2002 az 2004 509
5 Jedna ucetni zdvérka za rok 2005 89
6 Jedna ucetni zdvérka za rok 2004 264
Celkem 2817

Skupiny jsou sefazeny v poradi od podniki s nejkomplexnéj$imi dcetnimi informacemi k méné
komplexnim. Zbyvajicich 1666 podniki m4 v databdzi informace do té miry nekomplexni, Ze jsou
pro naslednou analyzu nevyuZitelné. Pro ucely dalsiho vyzkumu povazujeme vyse uvedeny sou-
bor 2817 podniku za soubor zakladni.

Komplexnost informaci piedstavovala pfi vybéru podniki ze zékladniho souboru do souboru
vybérového dulezité voditko. S ohledem na kapacitni zvlddnutelnost dotaznikového Setfeni, ze-
jména s ohledem na kapacitu tazateld1, bylo terénni Setfenf realizovano v nékolika vlnich, a to tak,
ze zpocatku byly oslovoviny podniky s nejkomplexnéj$imi tcetnimi informacemi tj. prvni sku-
pina, v nasledujicich vlnach pak byly postupné oslovoviny podniky se stile niz$i komplexnosti
téchto informaci. Doslo tak postupné k tomu, Ze byly osloveny téméf v§echny podniky zéklad-
niho souboru.

Za kvétni proménné byly, v ndvaznosti na vy$e uvedend vymezen{ pfedmétné mnoziny podni-
ki, zvoleny teritorium, odvétvi, velikost a prévn{ forma.

Za lelem dosazeni maximéln{ reprezentativnosti vybérového souboru byla v pribéhu jednot-
livych vin terénniho $etfeni kontrolovana mira shody struktury tohoto souboru se strukturou za-
kladniho souboru dle vybranych kvétnich proménnych.
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33. Komparace zdkladniho a vybérového souboru podle kvétnich
proménnych

Z3kladni soubor obsahuje, jak jiz bylo uvedeno, 2 817 podnikd, vybérovy soubor ¢itd 432
podnika.

V nasledujicich tabulkéch a grafech uvddime komparaci zdkladniho a vybérového souboru pod-
le krajského ¢lenéni, odvétvového ¢lenéni a prévni formy podnikdni. Je mozno konstatovat, Ze
mira shody uvedenych struktur mezi zékladnim a vybérovym souborem je vysoka, coz pozitivné
ovliviiuje reprezentativnost vybérového souboru.

Tabulka ¢. 3: Komparace zédkladniho a vybérového souboru podle krajského ¢lenéni

- o~ %) < to) 0 — e >0

= g g g g g £ £ &%
Kraj »n n n n (2 (2 O N & >a
PHA Hlavni mésto Praha 125 55 17 47 6 30 280 9,9 8,6
STC Stredocesky kraj 121 55 18 50 2 27 273 9,7 53
JHC Jihocesky kraj 87 37 13 42 2 10 191 6,8 6,3
PLK Plzensky kraj 66 34 10 18 9 21 158 5,6 25
KVK Karlovarsky kraj 24 15 6 11 7 8 71 2,5 2,1
ULK Ustecky kraj 74 43 16 46 5 16 200 7.1 49
LBK Liberecky kraj 40 36 8 27 4 1M 126 4,5 2,5
HKK Kralovéhradecky kraj 55 27 15 20 17 14 148 53 3,2
PAK Pardubicky kraj 79 37 24 32 6 17 195 6,9 7.9
VYS Kraj Vysocina 70 42 13 25 3 15 168 6,0 8,6
JHM Jihomoravsky kraj 144 70 29 57 10 41 351 12,5 17,8
OLK Olomoucky kraj 71 48 15 30 8 19 191 6,8 8,6
ZLK Zlinsky kraj 92 28 18 45 8 16 207 73 11,1
MSK Moravskoslezsky kraj 114 49 15 59 2 19 258 9.1 10,6
Celkem 1162 576 217 509 89 264 2817 100,0 100,0

Graf ¢. 1: Komparace zdkladniho a vybérového souboru podle krajského ¢lenéni

20 %

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK
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Tabulka ¢. 4: Komparace zakladniho a vybérového souboru podle odvétvového Elenéni — hruba

struktura

o p e P p - e EY 3

c £ £ £ £ £ g =] S5

o N N N o8 S o S a Vo

e 2 2 2 2 2 2 iG] <3 3
Odvétvi 7] 7] 7] n 7] n () N & >3
Zpracovatelsky primysl 1010 489 170 403 73 199 2344 83,2 80,8
Stavebnictvi 152 87 47 106 16 65 473 16,8 19,2
Celkem 1162 576 217 509 89 264 2817 100,0 100,0

Graf ¢. 2: Komparace zakladniho a vybé&rového souboru podle odvétvového clenéni — hruba struktura
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Tabulka ¢. 5: Komparace zékladniho a vybérového souboru podle odvétvového ¢lenéni — podrobnd

struktura

- o~ ™ <+ o © _ 0 >ae
© < Il © © < = ET| 532
£ £ £ £ £ £ § T8 §¢o
s 5§ 5 5 5 5 = =5 o5

Odvétvi F H B B F B S J2g 23

D - Zpracovatelsky pramysl

15 — Vyroba potravindfskych vyrobk 132 93 17 41 6 25 314 112 76

a napojt

16 — Vyroba tabakovych vyrobkd o 0 o0 0 1 00 0,0

17 - Vyroba textilii a textilnich vyrobkd 41 21 6 10 2 8 88 31 35

18 — Vyroba odévd, zpracovani a barveni 5 7 1 3 2 1 19 0,7 0,2

kozesin
19 - Cinéni a Uprava usni, vyroba 4 2 0 3 1 2 12 04 0,0
bra3narskych a sedlarskych vyrobkl
a obuvi

20 - Zpracovani dfeva, vyroba drevarskych, 26 14 7 15 4 1 77 27 1.2
korkovych, prouténych a slaménych
vyrobk(l kromé nabytku

21 - Vyroba vlakniny, papiru a vyrobki 21 13 5 4 2 6 51 1,8 19
z papiru

24 — Vyroba chemickych latek, p¥ipravkd, 50 19 8 13 3 10 103 37 32

|é¢iv a chemickych vidken
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- o~ ™ <+ © _ 0 >e
© < Il © < < = ET| 32
£ £ £ £ £ £ § T8 §°o
S 3 3 5§85 5 £ $& 25
Odvétvi (2 R S v R S S N8 =8
25 — Viyroba pryzovych a plastovych vyrobki 82 30 16 38 3 11 180 64 5,1
26 — Vyroba ostatnich nekovovych 85 19 6 16 2 9 137 49 49
minerdlnich vyrobkd
27 — Viyroba zakladnich kov(i a hutnich 45 17 12 6 87 31 25
vyrobku
28 — Vyroba kovovych konstrukci 126 42 35 78 22 33 336 11,9 139
a kovodeélnych vyrobkd (kromé strojd
a zafizeni)
29 — Vyroba a opravy strojli a zafizenf j. n. 178 76 23 68 9 32 38 13,7 174
30 - Vyroba kanceldfskych strojii a pocitact 4 1 2 3 0 2 12 04 02
31 - Vyroba elektrickych strojd a zafizenij.n. 69 43 13 32 3 13 173 61 53
32 - Vyroba rddiovych, televiznich 19 12 6 8 4 3 52 1,8 2.1
a spojovych zafizeni a pfistrojd
33 - Vyroba zdravotnickych, presnych, 16 14 17 13 3 8 55 20 25
optickych a ¢asomérnych pfistrojd
34 - Vyroba motorovych vozidel (kromé 45 33 12 17 2 4 113 40 3,2
motocykl(), vyroba pfivésd a ndvést
35 - Viyroba ostatnich dopravnich prostfedkd 17 7 2 5 1 5 37 13 19
a zafizeni
36 - Vyroba ndbytku; zpracovatelsky 44 26 5 24 2 10 1M1 40 37
pramysl j. n.
F - Stavebnictvi
45 — Stavebnictvi 152 87 47 106 16 65 473 16,8 19,2
Celkem 1162 576 217 509 89 264 2817 100,0 99,52

Graf ¢. 3: Komparace zakladniho a vybérového souboru podle odvétvového Elenéni — podrobna

struktura

20 %

15 %

10 %

0%

15 16 17 18 19 20 21 24 25

26

Zakladni soubor

27

28

29 30

31

Vybérovy soubor

2 U dvou dotaznikt bylo identifikovéno jiné odvétvové zaclenéni.
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Tabulka ¢. 6: Komparace zakladniho a vybérového souboru podle pravni formy podnikani

= o o < [{q} <} NN} >0

< < < < < < = c 3T

£ £ £ £ £ £ 5 3TSo S5

a [o% [o% a [o% [<% o S 5 0 &

= = = = = = = X3 _g =

Text @ & & @ & &% o N8 =38
Spole¢nost s ru¢enim omezenym 604 375 155 421 66 197 1818 645 560
Akciova spole¢nost 558 201 62 88 23 67 999 355 440
Celkem 1162 576 217 509 89 264 2817 100,0 100,0

Graf ¢. 4: Komparace zdkladniho a vybérového souboru podle pravni formy podnikani
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4.  Metodika a realizace statistického
zpracovani

Kapitola shrnuje zdkladni metodiku statistickych postupti, které byly provedeny pted zahijenim
zpracovani dat, stejné jako metody, jeZ byly pro toto zpracovani pouzity a jejichz vysledky pfini-
$eji nésledujici kapitoly.

Jak jsme jiz poznamenali, primarn{ matice obsahovala 440 podnikd, z nichZ bylo 8 vylouceno
jesté pred zahdjenim ¢istén{ dat. Uvedené podniky byly vylouceny z divodu nesplnéni zékladnich
podminek, které byly polozeny pro zafazeni podniku do matice.” Vysledny vybérovy soubor, kte-
ry je zékladem naseho Setfeni tedy obsahuje 432 podnika.

41. Priprava dat a jejich ¢isténi

Zakladem zpracovani dat je ovéfeni jejich kvality ve smyslu minimalizace moznych nesrovnalos-
ti, které jsou ddny nepiesnym, ¢ chybnym vyplnénim, resp. ndslednym kédovanim dotazniku.
Predpokladem kvality dat je pochopitelné kvalita samotného dotazniku. Otazky v dotazniku by
proto mély byt formulovany s ohledem na obecné pfijimané zdsady.?

Uvodni &4st zpracovani dat se — tak jak je obvyklé — sestivala z
s kdédovini dat,

m jejich editovini a

m iSténi.

Data ziskana v nasem Setfeni byla pfevedena do elektronické podoby. Pro kédovéani dat byl zvo-
len program SPSS, pfi¢emz otdzky byly kédovény v logice dotazniku. Jedna z podstatnych otdzek,
kterou je nutno fesit jiz pfi kédovéani dat, je zpusob pfepisu chybéjicich (nevyplnénych) odpové-
di. Ackoli zdsady zpracovéani dat jednozna¢né rozliSuji nékolik oznaceni (dle diivodt) pro chy-
béjici (nevyplnéna data),® rozhodli jsme se pouZivat pouze jedné kategorie. At uz k nevyplnéni

1 Jednalo se o nedodrzeni odvétvové struktury podniku (do matice jsme zatadili jen podniky ze Zpracovatelského
primyslu a Stavebnictvi), ¢i velikosti podniku (zafazovali jsme pouze podniky nad 50 zaméstnanctl).

2 Jedna se zejména o stru¢nost a jednoznacnost otazek, vyhnuti se zavadéjicim otdzkam apod. Vice viz
napt. IAROSSI (2006).

3 Obvykle se oznacuji jako NA (not applicable=nepouzitelnd), NP (not provided=neposkytnutd), DK (dont
know=nevim) a REF (refuse to answer=odmitl odpovédét). Vztah mezi témito typy oznaceni chybéjicich hodnot
proménnych uvéddi IAROSSI (2006).
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odpovédi na danou otdzku vedly respondenty jakékoliv divody, viechny nevyplnéné odpovédi
jsou pro dals{ zpracovani oznaleny jako chybéjici (missing). U jednotlivych otézek se tedy ve vy-
stupech univari¢ni (i pokro¢ilejsich) analyzy objevuji rizné polty odpovédi, nebot do analyz za-
hrnujeme pouze validni (neboli ne-chybéjici) data.

Ob¢ dalsi etapy - editovani a ¢iSténi dat — maji stejny cil. Jejich dkolem je minimalizovat pocet
pripadnych chyb ve vyplnénych odpovédich. Jak jsme jiz uvedli, pozadavek uplnosti dat (tedy
minimalizace chybéjicich odpovédi) jsme ponechali pouze v nejjednodussi formé. Nevyplnéné
odpovédi nebyly rekdédovény na varianty dle diivodu nevyplnéni. AvSak druhou zdsadu - konzis-
tenci — jiz nase otdzky plné spliiuji. Ndmi pouzivany dotaznik obsahuje celou fadu otdzek, jejichz
odpovédi spolu logicky souvisi a vytvafi celek. Jednd se zejména o ty otdzky, kde je nabidnuto
nékolik moznosti, pficemz vysledek by mél ddvat celek (obvykle 100 %). VSechny tyto vazby byly
v rdmci ¢idténi provéfeny a zajiStény. Konzistence pochopitelné také znamend, aby odpovédi byly
vyplnoviny tazateli jednotné.*

Chybné nebo nekonzistentni odpovédi, které vyplynou z vy$e uvedenych dvou etap, je moz-
no posoudit a o¢istit dvémi moznymi zpusoby — vyloudit z primdrni matice, ¢ nahradit chybou
hodnotu hodnotou spravnou.

V rdmci této fize ¢isténi dat jsme se drzeli obecné pfijimané zdsady posvatnosti sesbiranych dat.
Tato zasada ve stru¢nosti fikd, Ze hodnoty uvddéné v dotazniku je mozno ménit jen v ptipadech,
kdy je ,vice nez jasné“, Ze jsou chybné (IAROSSI, 2006). Stejné tak je nutno dodrZovat zdsadu
sdopliiovan{ dat v nejmensi mozné mife®. Jinymi slovy, v souladu s vyse uvedenou zdsadou, vstu-
povat do primarni matice jen v piipadech, kdy je nezpochybnitelné, ze respondent hodlal na da-
nou otdzku odpovédét pravé timto zptsobem.®

Vysledkem pfipravné fize zpracovani dat tedy je primarni matice s konzistentnimi daty, pfi-
¢emz vSechny logické vazby mezi nimi (uvddéné v dotazniku) jsou splnény. Je tedy mozné data
pouzit pro dal§{ statistické zpracovéni.®

42. Typy proménnych vstupujicich do prezentovanych analyz

V dotazniku, ktery byl zdkladem naseho Setfeni, jsme vyuzili nékolika typt proménnych. Kromé
mensiho mnozZstvi otevienych otdzek, obsahuje dotaznik pfedev$im uzaviené otdzky. Uzaviené
otézky respondentovi nabizeji rizné (pfedem dané) varianty odpovédi. Na zikladé téchto typu
odpovédi je mozno rozlisit jednotlivé proménné (které odpovédi na otdzky v dotazniku zastupuyji)
na nékolik typtL.

Vzhledem k tomu, Ze rizné typy proménnych je nutno v rdmci jejich statistického vyhodno-
covani pojimat odli$né, a také k tomu, Ze mezi riznymi typy proménnych existuji pfimé vztahy,
uvadime nejprve jejich varianty:’
= Nominilni proménné

Slouzi k pojmenovani (odsud nominalni) a odliSeni ruznych typu pfevdzné kvalitativnich zna-
k. Hodnotami tohoto typu proménnych jsou predev$im texty, pismena, ¢ znaky. S vyjimkou

4 Vsichni tazatelé byli z téchto ddivodl vyskoleni. K dispozici méli také podrobny manudl pro vyplnéni dotazniku.

Jak uvadi FELLEGI, HOLT (1976), cilem dotaznikovych 3etfeni je sbirani a ne vyrdbéni dat.

6 Jak jsme jiz poznamenali, toto zpracovéni bylo provedeno v programu SPSS, stejné jako viechny dale zmifiované
analyzy.

7 Podrobnéji viz napt. BABBIE, HALLEY, ZAINO (2000).

9]
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tzv. bindrnich?® nelze s nomindlnimi proménnymi provadét zddné aritmetické operace (s¢itat,
odditat, apod.)

» Ordinélni proménné
Jsou obdobou nomindlnich proménnych, tentokrat viak mizeme jednotlivé hodnoty promén-
né mezi sebou porovndvat na ¢iselné ose (ve smyslu vét$i/mensi). Lze je dale statisticky vyhod-
nocovat 1 s pouzitim aritmetickych operaci.®

= Intervalové proménné
Obecnéj$i variantou ordindln{ proménné jsou intervalové proménné, které Ize porovnat i z hle-
diska jejich vzdjemné velikosti (tedy o kolik je jedna vétsi nez jind).

= Pomérové (podilové) proménné
Jsou obecnéj${ variantou intervalovych proménnych. Odlisuji se tim, Ze umozZtiuji i srovnini
ve smyslu poméru (kolikrét je jedna proménnd vétsi nez druhd). Pomérovd proménnd ma tedy
(na rozdil od intervalové) jednoznaé¢ny vychozi bod (bod nula).™

Nominéln{ a ordindlni proménné jsou také spole¢né oznacovany jako kvalitativni proménné, za-
timco pomérové a intervalové jsou fazeny mezi kvantitativni proménné.

43. Univariancni analyza dat

Prvni etapa statistického vyhodnoceni vysledki dotaznikového $etfeni je ozna¢ovéna jako univa-

ria¢ni analyza (neboli tfidéni prvniho stupné). Opird se o prosty popis vysledku Setfeni dle jed-

notlivych otdzek. Vysledky univariaéni analyzy naseho dotaznikového Setfeni mezi vybranymi

podniky jsou prezentoviny piedev$im dvéma formami:

= jako Cetnosti vyskytu jednotlivych odpovédi (pro ordindlni a nomindlni proménné),

= jako primérné hodnoty odpovédi spolu s pfislu§nou smérodatnou odchylkou (pro intervalové
a pomérové proménné).

V prvnim pripadé je zakladni veli¢inou absolutni resp. relativni ¢etnost (absolutni ¢etnost vzta-
zend k celku) vyskytu jednotlivych variant odpovédi. Podstatné pro spravnou formulaci vysledka
téchto analyz je vylouceni chybéjicich dat (missing values). V souladu s vy$e uvedenym vyc¢isténim
matice dat, prezentuje univariaén{ analyza pouze platné (valid) hodnoty ¢etnosti. Uddvané poclty
i procenta jsou tedy vztazena k pocétu platnych odpovédi tedy k celkovému poctu respondentt
(432) minus chybéjici odpovédi (missing) u dané otazky.

V piipadech, kdy je to vhodné, jsou déle udédvény i kumulativn{ ¢etnosti (tedy Cetnosti dané va-
rianty odpovédi a niz$ich variant). Kumulativnich ¢etnosti pochopitelné nen{ mozno vyuzit pro
nominélni data.

Pro popis intervalovych a zejména pomérovych dat vSak nelze v pifipadé univaria¢ni analyzy
vyuzit éetnosti. Uvedené proménné obvykle mohou nabyvat $irokého spektra hodnot. Vhodnéjsi
je v tomto piipadé vyuziti zdkladnich popisnych statistik — aritmetického priméru odpovédi a pfi-
slusné smérodatné odchylky. Tyto dvé statistické veli¢iny je nutno pojimat komplexné jako jeden

8  Typicky ptiklad bindrni nomindlni proménné je napf. pohlavi, kdy proménnd maze nabyvat pouze dvou hodnot
(muz, Zena).

9V nadmi pouzitém dotazniku patti mezi ordindlni proménné vétsina otazek. Jedna se napf. o otdzky zjistujici dalezi-
tost jednotlivych skupin Stakeholderd (na stupnici od 1=nedilezita po 5=vysoce dilezitd) v ¢asti B1 dotazniku.

10 Tento typ proménnych je druhy nej¢astéjsi v ndmi pouzitém dotazniku. Pomérové proménné jsou napfiklad ty, jez
zjistuji pocet pracovnikil dle jednotlivych kategorii v ¢asti B 3 dotazniku.
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celek. Smérodatnou odchylku (jako odmocninu z rozptylu) Ize povazovat za miru vypovidaci
schopnosti priméru (¢im niz$i, tim pramér lépe reprezentuje odpovédi na danou otdzku)."

Podobné jako v ptipadé ordindlnich a nominélnich dat je mozno zékladni statistiky univaria¢ni
analyzy doplnit o dal{ miry. Tradi¢nim dopliikem vy$e uvedenych zakladnich proménnych (pra-
méru a smérodatné odchylky) jsou zejména kvantily (percentily), které umoziiuji nahlédnout na
strukturu souboru z hlediska procentniho rozdéleni odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze se v podstaté
jednd o kumulativni relativni Cetnosti, je jejich interpretace obdobnd.

Oba uvedené typy zakladnich popisnych veli¢in jsou v ndsledujicich kapitoldch tézistém pre-
zentovanych vysledkii. Cetnosti jsou uvadény za cely statisticky soubor, a to jak v absolutnim tak
iv relativnim vyjadfeni. V ptipadé otdzek, jejichZ vystupem jsou intervalové ¢i pomérové promén-
né, jsou uvadény aritmetické priméry a souvisejici smérodatné odchylky. Mimo tyto dvé zdkladni
veli¢iny je popis tohoto typu proménnych doplnén i o modus (nejcetnéjsi variantu odpovédi na
danou otdzku) a medidn (variantu odpovédi, ktera stoji pfesné uprostted celého spektra odpovédi
respondent).

44. Pokrocilejsi analyzy

Dals{ ¢4st statistického vyhodnoceni ndmi provedeného dotaznikového Setfeni se opird o analyzu
druhého stupné. Zakldd4 se opét na analyze Cetnosti, tentokrite vSak uvddénych oddélené v rdmci
jednotlivych podskupin podniki (respondenti). Vysledkem jsou tedy opét absolutni a relativni
Cetnosti (resp. praméry a odchylky), které vSak tentokrdt umoziuji oddélené charakterizovat ana-
lyzované podskupiny respondentd. Mimo analyzy ¢etnosti podskupin je ¢asto pouzivino bivari-
atni analyzy, jejimz zdkladem jsou kiizové resp. kontingen¢ni tabulky (crosstabs). Kontingenéni
tabulky udavaji Cetnosti odpovédi tiidéné podle dvou statistickych znakd. Dosazené rozdily mezi
Cetnostmi v jednotlivych podskupindch tabulky je mozno statisticky testovat.

Nejzndméj$im z téchto testl je Pearsontv y? test.™ Testovanou (nulovou) hypotézou je vzdjem-
nd nezdvislost hodnot v fidcich a sloupcich. Samotné testovdni nezavislosti vychazi z pfedpokla-
du, Ze pravdépodobnost, Ze dané pozorovani spadne do konkrétni bunky kontingenéni tabulky,
je sou¢inem margindlnich pravdépodobnosti. Na zakladé margindlnich pravdépodobnosti 1ze vy-
pocitat olekdvany pocet pozorovani v dané burice kiiZzové tabulky (odpovidajici nezdvislosti dat).
Tento pocet ndsledné porovndme s po¢tem skute¢nych pozorovani. Hypotézu nezévislosti pak Ize
odmitnout v ptipadé, Ze se tyto dvé hodnoty lisi (ze statistického hlediska). Pokud hypotézu na
z4kladé y? testu zamitneme (s danou statistickou vyznamnosti), Ize konstatovat, Ze mezi Cetnostmi
studovanych dvou proménnych existuje vztah."

V piipadé intervalovych a pomérovych veli¢in se namisto analyzy Cetnosti a kontingen¢nich
tabulek vyuziva srovnani pramérnych hodnot odpovédi na danou otdzku. K ovéreni vyznamnosti
pripadnych rozdilt primérnych hodnot mezi jednotlivymi podskupinami Ize nejjednoduseji vy-
uzit statistickych t-testu.

Zékladem naSich analyz je dvouvybérovy t-test, jehoZ nulovou hypotézou je, Ze primér ve dvou
analyzovanych (pod)skupindch™ je shodny. V piipadé, Ze l1ze (s danou statistickou vyznamnosti)

11 Smérodatnd odchylka v podstaté ukazuje primérnou vzdélenost hodnot od jejich aritmetického priiméru. Cim nizsi
je tato hodnota, tim jsou data semknutéjsi okolo aritmetického priiméru.

12 Mimo Pearsontyv y? test jsme v pfipadech, kdy nebyly zajistény jeho predpoklady (zejména normalita dat), vyuzili
i alternativach test(l. Jedna se napfiklad o Mann Whitneyoho test.

13 Pochopitelné pouze pfi sou¢asném spinéni zékladnich predpokladt testu, napf. dostate¢ného poctu pozorovani
spadajicich do jednotlivych poli¢ek tabulky. Za dostate¢ny pocet se obvykle povazuje pocet 5 pozorovani.

14 Napt. firmy s ¢eskym a zahrani¢nim vlastnikem.
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odmitnout tuto hypotézu, mizeme usuzovat na odlisné primérné odpovédi danych podskupin
vzhledem k dané otdzce. Neboli, Ize konstatovat, Ze se odpovédi na danou otdzku u zkoumanych
podskupin (statisticky vyznamné) odliSuji. T-test lze pochopitelné opét vyuzit pouze pfi splnéni
celé fady predpokladi. Zakladni z nich je normalita analyzovanych dat."

V pripadé, ze porovnivime aritmetické priméry u vétstho poctu podskupin (¢ mezi jednotli-
vymi otdzkami) nelze jiz vyuzit dvojvybérového t-testu. Nejzndméjsi metodou je analyza rozptylu
ANOVA. Analyza rozptylu je zaloZena na tfech zékladnich pfedpokladech:
= nezdvislost pozorovani
= normélni rozloZen{ v populaci®
= homogenitu rozptyl v populaci.”

Jiny pohled na vyse uvedené miry zdvislosti mezi dvéma (¢i vice) proménnymi pfindsi korelaé-
ni analyza. Korela¢n{ analyza slouz{ k popsdni intenzity zdvislosti dvou riznych proménnych.
S ohledem na riizné typy proménnych je také nutno pouzivat odlisné miry této zavislosti.

Nejzndméj$imi mérami korelace jsou Pearsonitv a Spearmantiv koeficient. Pearsonuv koeficient
je vyuzivan zejména pro analyzu intervalovych a pomérovych proménnych a vyzaduje splnéni
podminky normality a linearity rozdéleni zkoumanych proménnych. Spearmanuv koeficient se
pak vyuzivd zejména pro méfeni vztahu mezi dvémi ordindlnimi proménnymi. Mimo uvedené
dva koeficienty existuje celd fada dal$ich mér intenzity z4vislosti. Napt. pro méfeni zavislosti mezi
nomindlnimi proménnymi lze vyuzit Kramerovo V.

Vyse uvedenych pokroéilejsich analyz jsme vyuzili zejména pro podrobnéjsi nahlédnuti do
struktury odpovédi v rdmci vybranych skupin respondentt (podnikit). Z hlediska pfedmétu Setfeni
jsme se rozhodli pro viechny otdzky v dotazniku vyuzit ndsledujicich tfidicich znaku:

s Jednotlivé typy OKEC (jak v zdkladnim déleni na zpracovatelsky primysl a stavebnictvi, tak
i v podrobnégjsim ¢lenén{ dle jednotlivych podskupin).

m Privni forma vlastnika (fyzické a prévnické osoby).

= Velikost podniku (50-99 zaméstnanci, 100-249 zaméstnancl a vét${ nez 250 zaméstnanctl).

Nésledujici kapitoly tedy pfindSeji pro tyto tri tfidici znaky piislusné kontingenéni tabulky.
Viechny tabulky byly podrobeny statistickému testovini na zikladé nékterého z vy$e uvedenych
testll (zejména Pearsonova 2 testu). V testu jsou zduraznény jen ty vysledky, u nichz byla nalezena
statistickd vyznamnost u pozorovanych rozdila.

Mimo uvedené tfi proménné jsou v niasledujicich kapitolich vyuzity i dal$i tifdici znaky.
I v tomto piipadé je zdkladem analyzy kontingen¢ni tabulka a ndsledné testovini vyznamnosti
rozdil v ni uvddénych. Jednotlivé tfidici znaky jsou viak pro jednotlivé ¢4sti dotazniku specifické
a jsou tedy v kazdé z nésledujicich kapitol odli§né. V tomto smyslu se také mohou liit statistické
testy, ¢i miry zdvislosti pouzité pro posouzeni rozdila.

V ptipadé¢ intervalovych ¢ pomérovych veli¢in jsou namisto kontingenénich tabulek uvadény
pramérné hodnoty a smérodatné odchylky v jednotlivych skupindch. Vyznamnost piipadnych

15V piipadé, Ze tuto podminku nelze dodrzet, je nutno pro testovéni vyuzit nékterého z neparametrickych testd —
naptiklad Man-Whitney testu. Blize viz napt. RABUSIC, MARES (2003).

16 Pozadavek normality rozdéleni ¢ini obvykle nejvétsi problémy. Z téchto diivodu je tato podminka ¢asto oslabena
na pozadavek vylou¢eni extrémni nenormality dat. V pfipadech, Ze data nespliiuji ani tento pozadavek (jsou tedy
vyrazné nenormalné rozloZena), je nutno vyuzit nékterého z neparametrickych testd (napt. Kruskal-Wallis testu).
Podrobnéji napt. FINK (1995)

17 Shoda rozptylt v populaci je nej¢astéji ovéfovana dle Levenova testu pro homogenitu rozptyld.

18 Vice viz napt. MARES, RABUSIC (2003)
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rozdilt je zjisfovana predev§im na zdkladé t-testu, ptipadné posuzovina pomoci mér zévislosti,
zejména vhodnych korela¢nich koeficientt (viz vyse).

Nésledujici kapitoly tedy piinaSeji vysledky zdkladn{ analyzy statistického souboru 432 pod-
nikt, které se zdclastnily naseho dotaznikového Setieni. Uvddéné vysledky se opiraji predeviim
o univaria¢ni analyzu dat. Kapitoly tak pfind$eji vycerpavajici pohled na strukturu odpovédi re-
spondentu. V textu kapitol jsou déle prezentovany nejvyznamnéjsi vysledky bivaria¢ni analyzy ve
formé kontingen¢nich tabulek ¢i srovnani priméra. Kompletn{ vysledky tohoto typu analyz jsou
uvedeny v pfiloze. V souladu s vyse uvedenymi metodickymi zdsadami jsou prezentovény vysled-
ky zkontrolovanych a ocisténych dat.
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5. Faktory konkurenceschopnosti
podniku (A)

V této kapitole jsou zkoumdany vnitini a vnéjsi faktory konkurenceschopnosti. Podkapitoly 5.1.
az 5.9. se zaméfuji na vnitini faktory, tedy takové, které ma podnik moznost ovliviiovat a které
se nalézajf uvnitf daného podniku. Pati{ sem ¢initelé védecko technického rozvoje, marketingové
a distribu¢ni faktory, ddle pak faktory vyroby a jejtho fizeni, podnikové a pracovni zdroje a fi-
nanénf a rozpoctové aspekty podnikdni. V otdzkidch A2. az A12. bylo zji$fovano, jak dany pod-
nik hodnoti droven endogennich faktort konkurenceschopnosti, a to v porovnani s konkurenty.
Respondenti odpovidali na $kile ,,1 — vyrazné niz$i“ az ,,5 - vyrazné vyssi“. Ddle respondent odha-
doval, jaky vliv mé droven daného faktoru na konkurenceschopnost podniku. Bylo mozné zvolit
odpovédi na pétibodové skéle ,silné negativni vliv® az ,silné pozitivn{ vliv®.

V podkapitoléch 5.10. az 5.17. jsou zkoumdny vnéjsi faktory konkurenceschopnosti. Jsou to as-
pekty, které pusobi na podnik z vnéjsku a podnik nemd mozZnost je ovlivnit, nebo je tato moznost
jen omezend, neptima. Respondenti v otdzkich 5.10. az 5.17 uvadéli, jak vnimaji vyjmenované
exogenni faktory konkurenceschopnosti v prostfedi, kde plisobf jejich podnik. Dotazovani vybi-
rali z odpovédi ,,1 - velmi nizky(3)“ az ,,5 - velmi vysoky(4)“. Déle respondenti také uvadeli, jaky
vliv m4 uroven daného faktoru na konkurenceschopnost podniku. Byly nabidnuty odpovédi na
$kale ,silné negativni vliv" az ,silné pozitivni vliv®. Je dobré zde pfipomenout, Ze odpovédi této
Casti vyzkumu vyjadiuji vZdy subjektivni ndzor respondenta.
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51. Inovacéni aktivita

51.1.  Charakteristika otdzky

A2. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, inova¢ni aktivitu Vaseho podniku v oblasti
rozvoje svych produktl (vyrobku i sluzeb)?

512. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka €. 7: Uroveri inovaéni aktivity — vyb&rovy soubor celkem. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Vyrazné nizsi 21 5,0
Mirné nizsi 56 13,2
Priblizné stejna 152 359
Mirné vyssi 132 31,2
Vyrazné vyssi 62 14,7
Celkem 423 100,0

Graf & 5: Uroveii inovaéni aktivity — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar
Mira zodpovézeni otizky A2. byla vysokd — témér 98 %, neodpovédélo v absolutnim vyjadreni
9 respondentl.

V odpovédich byla respondenty vyuzita celd $kdla. Pramér hodnot je 3,4, slovné vyjidieno -
nachdzi se mezi moznostmi ,pfiblizné stejnd“ a ,,mirné vys$si“. Hodnota smérodatné odchylky
odpovédi je 1,04.

Nejméné respondentu (5%) pfiznalo inova¢ni aktivitu na vyrazné niz${ drovni oproti konku-
renci. Naopak nejcastéji byla uddvéna pfiblizné stejnd aktivita (35,9 %) a Casto se vyskytuje i mirné
vys${ aktivita v oblasti rozvoje novych produkti (31,2 %). Témét 15 % respondent’ uvddi vyrazné
vys$i inovacni aktivitu.

Zkoumadme-li troven inovalni aktivity dle oboru ¢innosti, tzn. porovndvidme primysl zpraco-
vatelsky a stavebni, pak Ize konstatovat, Ze nejvyssi procento podniki v obou skupindch uvadi pfi-
blizné srovnatelnou aktivitu ve srovndni s konkurenci, nicméné v oboru stavebnictvi je zastoupeni
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v/

tohoto ndzoru vyssi (45,1%) oproti zpracovatelskému pramyslu (33,7 %). Ostatni hodnoty jsou
soustfedény okolo tohoto maxima velmi srovnatelné.

Dile bylo zjistovano, zda existuji rozdily v odpovédich podniki rizné velikosti. Je tfeba kon-
statovat, Ze zde neexistuj{ vyznamné rozdily mezi procentudlnim zastoupenim jednotlivych odpo-
védi v rimci skupin podniké razné velikosti. Uroveti inovaén{ aktivity nesouvis ani s pravnf for-
mou organizace. Odpovédi v rimci spole¢nosti s.r. 0. a akciovych spole¢nosti maji opét podobné
procentudln{ zastoupeni.

Tabulka ¢. 8: Vliv inova¢ni aktivity na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 10 2,5
Mirné negativni vliv 64 16,0
Zadny vliv 67 16,8
Mirné pozitivni vliv 168 42,0
Silné pozitivni vliv 91 22,7
Celkem 400 100,0

Graf ¢. 6: Vliv inovacni aktivity na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Otazku zodpovédélo 92,5% respondentt. Byly vyuzZity vSechny moznosti odpovédi a pramér
hodnot je roven 3,7 - lze tedy fici, Ze se v praméru respondenti pfiklani k odpovédi ,mirné pozi-
tivni vliv®. Smérodatna odchylka odpovédi je 1,07.

Nejvice podnikd (42 %) vnimd inovacni aktivitu jako spise pozitivni faktor konkurenceschop-
nosti a dalsich 22,7% podnika se dokonce domnivé, Ze tento aspekt md vyrazné pozitivni vliv
na jejich konkurenceschopnost. 16,8 % respondentt uvddi nulovy vliv a pfiblizné stejné procento
podniki (169%) mirné negativni vliv inovacni aktivity. Silné negativné z pohledu konkurence-
schopnosti je inovacni ¢innost vniména jen ve 2,5% podnika.

V rdmci skupin dle oboru ¢innosti se ukdzalo viceméné podobné zastoupeni jednotlivych od-
povédi. Poukédzat Ize snad jen na skute¢nost, Ze podniky zpracovatelského pramyslu zastdvaji ve
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vy$$i mife ndzor, Ze inovadni aktivita md vyrazné pozitivni vliv na konkurenceschopnost (25,3 %
oproti 11,1% ve stavebnictvi).

Zkouméme-li, jak podniky vnimaji vliv inova¢ni aktivity, dle velikosti podniku, pak zjistujeme,
ze velkd ¢ast podnikd s vice jak 250 zaméstnanci (48,7 %) uddvd mirné pozitivn{ vliv inovacni ak-
tivity. Tato odpovéd je nejvice zastoupena i u podnikil s méné zaméstnanci, ale ne jiz tak vyrazné
(35,6% u podnika s 50-99 zaméstnanci a 41,7% u podniki se 100-249 zaméstnanci). U téchto
subjekttl jsou odpovédi vice rozprostfeny i mezi dal$i moznosti. Prévni forma nem4 zisadni vliv
na vniman{ vlivu inova¢n{ aktivity podniku na konkurenceschopnost.

52. Flexibilita

52.1.  Charakteristika otdzky

A3. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, schopnost Vaseho podniku pruzné
pfizplsobovat své produkty pozadavkim zakaznik(?

522. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 9: Schopnost pruzného pfizplisobeni se pozadavkiim zdkaznika — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Vyrazné nizsi 2 0,5
Mirné nizsi 27 6,3
Priblizné stejna 87 20,3
Mirné vyssi 210 491
Vyrazné vyssi 102 23,8
Celkem 428 100,0

Graf ¢. 7: Schopnost pruzného pfizptiisobeni se pozadavkim zakaznika - vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentaf

V otézce A3. byla dosazena mira zodpovézeni plnych 99 %. Pouze 4 respondenti ze 432 tuto otdz-
ku vynechali. Respondenti opét vyuzili celou $kilu odpovédi. Pramér hodnot je 3,9 a Ize tedy fici,
ze se podniky v priméru ptikldngji k ndzoru, Ze jejich schopnost pruzné reagovat na pozadavky
zékazniku je na mirné vys$i urovni ve srovndni s konkurenci. Smérodatna odchylka ma hodnotu
0,85, odpovédi jsou tedy pomérné homogenni.

Témét 50% podniki uvadi mirné vys$i pruznost a dalsich 25% dokonce vyrazné vys$si pruznost
oproti konkurenci. Je tedy znit, Ze si podniky pomérné hodné véfi ve schopnosti reagovat na mé-
nici se pozadavky zdkaznik. Déle 20 % podnikt odhaduje droven flexibility vici pozadavkiam z4-
kazniku na pfiblizné stejné trovni ve srovndn{ s konkurenci. Jen velmi malo respondentti (celkové
6,8 %) se domnivé, Ze je jejich podnik v této oblasti na niz${ trovni nez konkurenén{ subjekty.

V rdmci zpracovatelského primyslu a stavebnictvi jsou zastoupeni jednotlivych odpovédi rela-
tivné obdobnd. Podniky razné velikosti vnimaji svoji schopnost reagovat na pozadavky zdkaznika
pomérné podobné. Také prévni forma podnikt neovliviiuje zdsadné to, jak je vniména flexibilita

podniku vudi pfdnim zdkazniku.

Tabulka ¢. 10: Vliv pruzného pfizptsobeni se pozadavkim zdkaznika na konkurenceschopnost -
vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 8 1,9
Mirné negativni vliv 24 5.8
Zadny vliv 43 10,4
Mirné pozitivni vliv 203 49,2
Silné pozitivni vliv 135 32,7
Celkem 413 100,0

Graf ¢. 8: Vliv pruzného pfizplisobeni se pozadavkim zakaznika na konkurenceschopnost — vybérovy
soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

Otézka byla zodpovézena témét 96 % podniki. Zddnou moznost nevybralo, v absolutnim vyjad-
feni, 19 respondentu. Byla opét vyuZita celd $kdla odpovédi. Primér je roven hodnoté 4 a sméro-
datnd odchylka ma hodnotu 0,92.
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Je zde vidét silny piiklon k pozitivnimu vlivu flexibility na konkurenceschopnost, celkové se tak
vyjadiilo téméf 82% respondenttl, z toho 49,2% volilo moznost ,mirné pozitivn{ vliv a 32,7 %
uvadi ,silné pozitivn{ vliv®. Ostatni odpovédi jiz nemaji tak vyrazné zastoupent, 10,4 % responden-
tl se domnivé, Ze pruznost nemd vliv na flexibilitu a pro zbylych 7,7 % podnikt je schopnost pfi-
zpusobit se pozadavkim zdkaznika vnimdna jako negativni faktor jejich konkurenceschopnosti.

Rozlozeni odpovédi se v rimci oboru ¢innosti piilis nelisi, nicméné lze si v§imnout, Ze staveb-
ni podniky udavaji ¢astéji mirny vliv pruznosti na konkurenceschopnost (56,5 % oproti 47,5% ve
zpracovatelském priimyslu), zatimco podniky zpracovatelské uddvaji ¢astéji silny vliv tohoto as-
pektu na jejich dspésnost (35% oproti 22,4 % ve stavebnictvi).

Vliv pruznosti na konkurenceschopnost podniku je vnimdn obdobné v rdmci skupin pod-
nikt razné velikosti. Zkoumédme-li rozvrstveni odpovédi dle privni formy, je zfejmé, Ze zde
neexistuji rozdily.

53. Kvalita produkti

53.1.  Charakteristika otdzky

A4 Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, kvalitu produkt( Vaseho podniku?

532. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 11: Uroveii kvality produktii — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Vyrazné niZsi 0 0,0
Mirné nizsi 6 1,4
Priblizné stejna 181 424
Mirné vyssi 160 37,5
Vyrazné vyssi 80 18,7
Celkem 427 100,0

Graf & 9: Uroven kvality produktii — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

Mira zodpovézeni otizky A4. byla opét velmi vysokd — téméf 99 %. Otdzku nezodpovédélo, ab-
solutné vyjddreno, pouze 5 respondenti. V této otdzce nebyla respondenty vyuZita celd $kala od-
povédi, zZddny podnik nezvolil variantu ,,1 - vyrazné niz§i“. Pramémd hodnota je zhruba 3,7, coz
znamend, ze se v praméru respondenti ptiklani k odpovédi ,4 — mirné vys$si“. Smérodatnad odchyl-
ka m4 hodnotu 0,77, opét je tedy mozné konstatovat homogenitu odpovédi.

Zanedbatelnd ¢4st podniku (1,4%) uvddi mirné niz$i droven kvality. Nejcastéji respondenti
uvadéji stejnou (42,4 %) a mirné vyssi kvalitu produkce (37,5%). Vyrazné vyssi kvalitu produkce
oproti konkurenci uvadi 18,7 % podnik.

Zkouméme-li zastoupeni odpovédi v rdmci oborl ¢innosti, pak lze konstatovat, Ze podniky
zpracovatelského primyslu se nej¢astéji domnivajf, Ze kvalita jejich produkce je srovnatelnd s kon-
kurenéni (44,4 %), zatimco stavebn{ podniky nejcastéji uvddéji mirné vys$si kvalitu svoji produkce
ve srovnani konkurenty (52,5 %).

Odpovédi byly zkoumdny také z hlediska velikosti podniki a je zfejmé, Ze se zastoupeni od-
povédi v rdmci skupin rizné velkych podnikil vyznamné neli$i. Z hlediska rozdéleni podniku dle
pravni formy lze opét konstatovat viceméné podobné zastoupeni odpovédi. Spole¢nosti s ruce-
nim omezenym se ale ¢astéji domnivaji, Ze kvalita jejich produkce je na vyrazné vy$si urovni opro-
ti konkurenci (23,1% oproti 13,2% u akciovych spole¢nosti).

Tabulka ¢. 12: Vliv kvality produktii na konkurenceschopnost— vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 2 0,5
Mirné& negativni vliv 20 4,8
Z&dny vliv 99 24,0
Mirné pozitivni vliv 181 43,8
Siln& pozitivni vliv 111 26,9
Celkem 413 100,0

Graf ¢. 10: Vliv kvality produktt na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Na tuto otézku odpovédélo témét 96 % respondenti. Respondenti vyuZili viechny nabizené moz-
nosti odpovédi, nicméné odpovéd ,silné negativni vliv® byla vybrdna jen dvéma respondenty
z celkového poctu 413 dotdzanych. Pramér odpovédi md hodnotu 3,91 a smérodatnd odchylka
je rovna 0,36.

Pfes 70% respondentd uvadi pozitivni vliv kvality produktt na konkurenceschopnost podni-
ku, z toho 43,8 9% vnim4 tento vliv jako mirny a 26,9 % jako silny. Ve 24% podniki nemd kvalita
produktit dopad na konkurenceschopnost. Zhruba 5% respondentt se domnivé, ze kvalita jejich
produkti negativné ovliviiuje jejich konkurenceschopnost.

Odpovédi byly déle analyzovany z hlediska oboru ¢innosti a bylo zjisténo, Ze podniky ve zpra-
covatelském pramyslu i ve stavebnictvi vnimaj{ vliv kvality produkce na svoji konkurenceschop-
nost obdobné.

V rdmci skupin dle velikosti podniku nebyly zjistény vyznamné rozdily mezi zastoupenim jed-
notlivych odpovédi. Privni forma taktéZ nemd vliv na zkoumany faktor.

54. Naklady na pracovni silu

54.1. Charakteristika otdzky

Ab5. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, ndklady na pracovni silu ve Vasem
podniku?

542. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 13: Naklady na pracovni silu — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Vyrazné niZsi 23 55
Mirné nizsi 110 26,1
Priblizné stejné 175 41,6
Mirné vyssi 96 22,8
Vyrazné vyssi 17 4,0

Celkem 421 100,0



5. FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU (A)

Graf ¢. 11: Naklady na pracovni silu — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

Otézku A5. zodpovédélo 97,5% respondenttt, 2,5%, tedy absolutné 11 ze 432 podniku tuto
otézku vynechalo. Respondenti vyuzili celou $kdlu moznych odpovédi. Pramér m4 hodnotu 2,9,
respondenti se tedy ptiklani k odpovédi ,pfiblizné stejné” ndklady na pracovni silu. Smérodatna
odchylka je rovna 0,93.

Nejvyssi pocet respondentt (41,6 %) uvedlo ptiblizné stejné ndklady na pracovni silu ve srovna-
ni s konkurenty. Dale jsou ¢asto uddviny mirné niz$i (26,1 %) a mirné vyssi (22,8 %) néklady na
préci. Krajni moznosti pak uvddi vzdy jen mald ¢4st dotdzanych.

V rdmci obort ¢innosti uddvéd vétsi ¢dst podnikia zpracovatelského pramyslu niz$i néklady na
pracovn{ silu ve srovndni s konkurenci (celkové 35,6 %) oproti stavebnictvi, kde nizsi pracovni na-
klady uvedlo celkové jen 14,8 % respondentti. Ve stavebnictvi naopak vyrazné vyssi ¢dst podnikd
hodnoti své pracovni néklady stejné vysoké, jako ma konkurence (59,3 %) oproti zpracovatelské-
mu pramyslu, kde takto odpovédélo 37,3 % podnika.

Zkouméme-li, jak razné velké podniky hodnot{ své ndklady na pracovni silu, pak je zastoupeni
odpovédi pomérné podobné. Rozdil Ize spatfovat v tom, ze vétsi ¢st podniku s vice jak 250 za-
méstnanci vnim4 tyto své niklady jako vyrazné niz$i (10,2 %), zatimco stejnou odpovéd zvolilo
jen 3,3 % podnikd s 50-99 zaméstnanci a 3,5% podnikt s 100-249 zaméstnanci. Na druhou stra-
nu podniky mens{ a stfedni uddvaji pfiblizné stejné ndklady na pracovni silu ve srovndni s konku-
renty Castéji nez podniky s vice jak 250 pracovniky. Pfi rozdéleni podnika dle privni formy nebyly
zjiStény vyznamné rozdily v procentudlnim zastoupenf jednotlivych odpovédi.

Tabulka ¢. 14: Vliv nékladi na pracovni silu na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 9 2,2
Mirné negativni vliv 80 19,6
Zadny vliv 150 36,8
Mirné pozitivni vliv 140 34,3
Silné pozitivni vliv 29 7.1

Celkem 408 100,0
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Graf ¢. 12: Vliv nakladd na pracovni silu na konkurenceschopnost - vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentar
Mira zodpovézeni otizky je 94,4 %, absolutné vyjadieno 408 z celkového poctu 432 podnika.

Respondenti vyuzili viechny nabizené moznosti odpovédi, primérnd hodnota jejich odpovédi
je rovna 3,2 a standardn{ odchylka m4 hodnotu 0,92.

Nejvice podniki (36,8 %) se domnivé, Ze nklady na pracovni silu nemaji vliv na konkurence-
schopnost. Dile 34,3 % dotdzanych uvadi mirné pozitivn{ vliv a 19,6 % naopak mirné negativni
vliv. Krajni moznosti odpovédi. jsou voleny jen velmi malym poctem respondentt.

Pfi rozdéleni podnikua dle oboru ¢innosti bylo zjisténo, Ze ve zpracovatelském pramyslu a sta-
vebnictvi je vliv ndklad na prici na konkurenceschopnost vnimén ponékud odli§né. Stavebni
podniky nej¢astéji uvddi, Ze ndklady na préci nemaji zddny vliv na jejich aspé$nost (52,6 %). Tento
nézor ale zastdva jen 33,1% podniki ve zpracovatelském pramyslu. Podniky zpracovatelské nej-
Castéji uvddi mirné pozitivni vliv (36,3 %), zatimco stavebni{ podniky takto odpovidaji méné ¢asto
(25%). Zastoupeni ostatnich odpovédi je pomérné podobné.

Déle analyzujeme, jak souvisi velikost podniku s vniménim vlivu naklada na pracovni silu na
konkurenceschopnost. Podniky s 50-99 zaméstnanci a 100-249 zaméstnanci se nejéastéji domni-
vaji, ze faktor ndkladi na pracovni silu nema Zddny vliv na konkurenceschopnost (v obou sku-
pinich je zastoupeni této odpovédi pres 40%). Naproti tomu nejvice podniki s vice jak 250 za-
méstnanci uddvd mirné pozitivni vliv tohoto faktoru na konkurenceschopnost (42,4 %). Maxima
téchto skupin jsou tedy jind, nicméné ostatni zastoupeni odpovédi se vyvijeji pomérné obdobné.

Pravni forma nem4 vliv na zastoupeni jednotlivych odpovédi u této otdzky.
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55.  Ostatni naklady

55.1.  Charakteristika otdzky

A6. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, ostatni ndklady ve Vasem podniku?

552.  Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 15: Ostatni naklady — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Vyrazné nizsi 9 2,2
Mirné nizsi 101 243
Priblizné stejné 212 51,1
Mirné vyssi 86 20,7
Vyrazné vyssi 7 1.7
Celkem 415 100,0

Graf ¢. 13: Ostatni ndklady — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar
Otézka byla zodpovézena z 96 %, nevyjédtilo se 17 podniki. Respondenti zde opét vyuZili viech-
ny mozné odpovédi. V priméru volili odpovéd ,,3 - pfiblizné stejné” ostatni naklady ve srovnini
s konkurenty. Smérodatnd odchylka m4 hodnotu 0,77.

Rozlozeni odpovédi je velmi podobné jako v ptipadé ndkladu na pracovni silu. Nejvice podniki
(51,1%) voli ,zlatou stfedni cestu® a domniva se, Ze jejich ostatni nédklady jsou srovnatelné s kon-
kurenci. Dale respondenti ¢asto uvadi mirné niz$i (24,3 %) a mirné vyssi ostatni naklady (20,7 %)

TNNZ oY

oproti konkurenci. Krajni odpovédi — vyrazné nizsi ¢i vyrazné vys$${ droven ostatnich nékladt -
voli jen velmi mald ¢dst podniku v fddu jednotek procent.

Zkouméme-li rozdéleni ¢etnosti odpovéd{ v rdmci zpracovatelského primyslu a stavebnictvi,
pak Ize konstatovat, Ze zpracovatelsky pramysl vnim4 tyto niklady jako mirné vyssi castéji (22,8 %)

nezli stavebnictvi (11,5%). Ve stavebnictvi vys$si procento podniki hodnoti ostatni néklady jako
srovnatelné s konkurenci (60,3 %) oproti zpracovatelskému pramyslu (49 %).
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V rdmci skupin podnikl rizné velikosti nedochdzi k vyznamnym rozdilim v procentudlnim
zastoupeni odpovédi. Také prévni forma nemd vliv na hodnocen{ ostatnich ndkladu ve srovnini
s konkurenci.

Tabulka ¢. 16: Vliv ostatnich nakladii na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 9 2,2
Mirné negativni vliv 85 21,1
Z4dny vliv 177 43,9
Mirné pozitivni vliv 115 28,6
Silné pozitivni viiv 17 4,2
Celkem 403 100,0

Graf ¢. 14: Vliv ostatnich ndkladd na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentar
Otézku zodpovédélo pres 93 % respondenti. Viechny moznosti odpovédi byly vyuZity, pramér
hodnot je 3,1 a smérodatnd odchylka m4 hodnotu 0,86.

Situace je podobna jako v otdzce vlivu ndkladd na pracovni silu. Také faktor ostatni néklady
nemd, dle minéni respondentu, zddny vliv na konkurenceschopnost podniku, coz uvedlo plnych
43,9 % dotazovanych. Dalsi respondenti vnimaji aspekt ostatnich néklada vaéi konkurenceschop-
nosti mirné pozitivné (28,6 %) a jin{ mirné negativné (21,1 %).

Rozdily mezi zpracovatelskym priimyslem a stavebnictvim nejsou v této otdzce nijak markant-
ni. Neexistuji zdsadn{ rozdily ani v rdmci skupin podniku dle velikosti. Prdvn{ forma nem4 zdsadni
vliv na vniméni pasoben{ ostatnich ndklada na konkurenceschopnost.
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56. Kvalifikace pracovnik

56.1.  Charakteristika otdzky

A7. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, ostatni ndklady ve Vasem podniku?

56.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka &. 17: Urovef kvalifikace pracovnikii — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Vyrazné nizsi 1 0,2
Mirné nizsi 42 10,0
Priblizné stejna 214 50,7
Mirné vyssi 137 32,5
Vyrazné vyssi 28 6,6
Celkem 422 100,0

Graf & 15: Uroveii kvalifikace pracovnikii — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar
Mira zodpovézeni otizky A 7. je téméf 98 %. V absolutnim vyjadfeni neodpovédélo 10 responden-
tt z celkového poctu 432 podniku.

Respondenti opét vyuzili celou $kdlu odpovédi, ale nutno poznamenat, ze odpovéd ,vyrazné
niz${“ byla oznacena jen jednim respondentem. Primér odpovédi md hodnotu 3,4, slovné vyji-
dfeno na pomezi odpovédi ,pfiblizné stejnd“ a ,mirné vys$§i“. Smérodatnd odchylka méd v tomto
ptipadé hodnotu 0,8.

Je zfejmé, Ze se respondenti jednoznacné pfikldni ke srovnatelné (50,7 %) a mirné vyssi (32,5 %)
trovni kvalifikace pracovniki ve srovndni s konkurenénimi subjekty. Vyrazné vy$s$i droven kvali-
fikace zaméstnancti uvadi 6,6 % dotdzanych subjektu.

Pfi rozdéleni dle oboru ¢innosti je poradi zastoupeni odpovédi shodné, nejéastéji hodnoti obé
skupiny droveri kvalifikace jako srovnatelnou s konkurenci. Pfiklon k této odpovédi je vyraznéj-
§{ ve stavebnich podnicich (59,7 % oproti 48,5% ve zpracovatelském pramyslu). V rdmci skupin
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podnikt rozdélenych dle velikosti nebyly zjistény vyznamné rozdily v zastoupeni jednotlivych
odpovédi. Zkoumame-li zastoupeni odpovédi dle prévni formy, pak nenalézéme z4dné vyznamné
rozdily, procenta jednotlivyich odpovédi jsou v tomto ptipadé az piekvapivé podobnd.

Tabulka ¢. 18: Vliv kvalifikace pracovnik( na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 5 1,2
Mirné negativni vliv 41 101
Z4dny vliv 172 42,4
Mirné pozitivni vliv 160 39,4
Silné pozitivni vliv 28 6,9
Celkem 406 100,0

Graf ¢. 16: Vliv kvalifikace pracovnikii na konkurenceschopnost - vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Tato otdzka byla zodpovézena celkem 94 % respondentu. Byly vyuzity viechny nabizené mozZnos-
ti odpovédi a pramémd hodnota je 3,4. Smérodatnd odchylka ma hodnotu 0,81, lze tedy fici, Ze
respondenti byli pomérmé homogenni ve svych odpovédich.

Pomérné zajimavé je zjisténi, Ze nejvice respondentt (42,4 %) se domnivd, Ze uroven kvalifikace
zaméstnanct nemd vliv na konkurenceschopnost. Dalo by se to vysvétlit tim, Ze se ve zkouma-
ném vzorku jednd o vyrobni podniky. Mirné pozitivni vliv kvalifikace pracovniki na konkuren-
ceschopnost uvedlo 39,4 % respondenti. Mimé negativni{ vliv zaznamenalo 10,1% respondentt
a silné pozitivni vliv pak 6,9 % dotdzanych.

V rdmci zpracovatelského primyslu a stavebnictvi je zastoupen{ odpovédi podobné. Ve skupi-
néch dle velikosti podniku neexistuji vyznamnéjsi rozdily v procentudlnim zastoupeni odpovédi.
Vnimdni{ vlivu kvalifikace na konkurenceschopnost neni nijak ovlivnéno ani privni formou da-
ného podniku.
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5.7.  Péce o zakazniky

571.  Charakteristika otdzky

AS. Jakd péce je, v porovndni s konkurenty, vénovana zékazniktim Vaseho podniku?

572.  Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 19: Péce o zakazniky - vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Vyrazné nizsi 5 1.2
Mirné nizsi 36 8,5
Priblizné stejna 154 36,4
Mirné vyssi 159 37,6
Vyrazné vyssi 69 16,3
Celkem 423 100,0

Graf €. 17: Péce o zakazniky — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentaf

V otdzce A8. byla opét dosazena vysokd mira zodpovézeni — plnych 98% respondentu zvolilo
nékterou z moznosti. Otdzku nezodpovédélo, v absolutnim vyjddfeni, 9 podnika. Byly opét vyu-
Zzity vSechny moznosti odpovédi. Pramérmd hodnota je 3,6, tedy — slovné vyjadfeno - na pomezi
moznosti ,pfiblizné stejnd“ a ,,mirné vys$si“ péce o zdkaznika. Hodnota smérodatné odchylky od-
povédi je v tomto piipadé rovna 0,9.

Je zfejmé, Ze podniky se v oblasti péce o zdkazniky hodnoti pomérné kladné. Jen zhruba 10%
podnikll vaima droven svoji péce o zdkaznika na niz${ drovni v porovndni s konkurenci. Okolo
37% respondentt hodnot{ tuto oblast ve svém podniku jako srovnatelnou s jinymi subjekty a pfi-
blizné stejné procento podnikii hodnoti péé¢i o zdkazniky jako mirné vy$si oproti konkurenénim
subjektim. Pomérné hodné respondentt (16,3 %) dile vnim4 droven péce o klienty ve svém pod-

v/ s

niku na vyrazné vys$i urovni ve srovnini s konkurenty.
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Zkoumdme-li odpovédi respondentt v rdmci skupin dle oboru ¢innosti, pak Ize opét konstato-
vat, ze trend odpovédi podnika zpracovatelského primyslu a stavebnictvi je podobny a neexistuji
vyrazné rozdily v zastoupenf jednotlivych odpovédi.

Velikost podniku rovnéZ nem4 vliv na vnimén{ péce o zdkazniky, rizné velké podniky opét od-
povidali viceméné podobné.

Pravni forma daného podniku také neovliviiuje odpovédi respondentu v této oblasti.

Tabulka ¢. 20: Vliv péce o zakazniky na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 5 1,2
Mirné negativni vliv 35 8,6
Z&dny vliv 103 252
Mirné pozitivni vliv 182 44,5
Silné pozitivni vliv 84 20,5
Celkem 409 100,0

Graf €. 18: Vliv péce o zdkazniky na konkurenceschopnost- vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Tuto ¢ast otdzky zodpovédélo bezmala 95 % respondentu. Byly vyuzity vSechny mozné odpoveé-
di, nicméné odpovéd ,silné negativni vliv® volilo absolutné jen 5 respondenti. Primérnd hod-
nota odpovédi je 3,7, tedy ptiklon k ,pozitivnimu vlivu®. Smérodatnd odchylka odpovédi mé
hodnotu 0,92.

Dalo se ocekévat, ze faktor péce o zékazniky bude hodnocen jako kladné ovliviiujici konku-
renceschopnost organizace. K tomuto se pfiklonilo celkem 65% respondentt, z nichz vét${ ¢dst
(44,5 %) udava mirmny vliv a zbylé podniky (20,5 %) udavaji silné pozitivni vliv. Z4dny vliv faktoru
péce o zékazniky na konkurenceschopnost nezaznamenévé 25,2 % podniku a v 8,6 % podnikd pu-
sobi tento aspekt dokonce mirné negativné.

Stavebni podniky voli ¢astéji (55,1%) odpovéd' ,mirné pozitivni vliv® oproti zpracovatelskym
podnikim (42 %). Nicméné jednd se o maxima v obou skupindch a dal$i hodnoty jsou kolem
nich soustfedény obdobné. Velikost podniku, zd4 se, nema vliv na vnimén{ daného faktoru na



5. FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU (A)

konkurenceschopnost. Trend odpovédi je shodny a zastoupeni odpovédi je podobné i ve skupi-
néch dle prévni formy daného podniku.

5.8.  Pristup k finan¢nim zdrojim

581.  Charakteristika otdzky

A9. Jaky pfistup ma, v porovnani s konkurenty, V&3 podnik ke zdrojim financovani?

582. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 21: Pfistup ke zdrojim financovani — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Vyrazné nizsi 21 5,2
Mirné nizsi 65 16,2
Priblizné stejny 142 35,3
Mirné vyssi 109 271
Vyrazné vyssi 65 16,2
Celkem 402 100,0

Graf ¢. 19: Pfistup ke zdrojim financovani - vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

Mira zodpovézeni otizky A9. byla 93 %, zbyvajicich 7% ¢ini v absolutnim vyjddfeni 30 podnika.
Respondenti opét vyuzili celou $klu nabizenych odpovédi. Primér hodnot je 3,3 a smérodatni
odchylka je v tomto piipadé rovna hodnoté 1,09.

Nejvice respondentt (35,3 %) hodnotf pfistup svého podniku k finanénim zdrojum jako srov-
natelny s konkurenci. Déle velkd ¢ast podnika (27,1%) uvadi lepsi pfistup ke zdrojam a dalsich
16,2 % podnikt posuzuje svoje moznosti ziskani financi dokonce jako vyrazné lepsi ve srovnani
s konkurenci. Z hlediska oboru ¢innosti lze vy¢ist mirnou tendenci obtiznéjstho piistupu podniku
zpracovatelského primyslu k finanénim zdrojim oproti stavebnictvi.
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V rdmci skupin dle velikosti podniku si Ize v§imnout mirného rozdilu mezi subjekty s 50-99
zaméstnanci na jedné strané a podniky se 100-249 zaméstnanci a s vice jak 250 zaméstnanci na
strané druhé. Je znit, Ze men3i podniky uddvaji Castéji obtiznéj$i ptistup ke zdrojim (celkové
27,5%) oproti vét$im subjektum (celkové 17,2 % podnika se 100-249 zaméstnanci a 21 % podnika
s vice jak 250 zaméstnanci). Naopak podniky s vice jak 100 zaméstnanci uvadi ve vétsi mife snad-
néjsi pristup ke zdrojam (celkové 36,7% u podnika s 50-99 zaméstnanci oproti 47,2 % podniku
se 100-249 zaméstnanci a 44,5 % subjektt s vice jak 250 zaméstnanci). Z hlediska pravnich forem
nebyl zjistén rozdil v pfistupu k finan¢nim zdrojum.

Tabulka ¢. 22: Vliv pfistupu k finanénim zdrojim na konkurenceschopnost - vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 15 3,8
Mirné negativni vliv 56 14,2
Zadny vliv 143 36,5
Mirné pozitivni vliv 123 31,3
Silné pozitivni vliv 56 14,2
Celkem 393 100,0

Graf ¢. 20: Vliv pfistupu k finanénim zdrojiim na konkurenceschopnost - vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentar
Mira zodpovézeni otdzky byla 91% ze vzorku. Respondenti vybirali ze viech nabizenych odpové-
di, primérna hodnota odpovédi je 3,4 a smérodatnd odchylka se rovni 1.

Ptistup k finan¢nim zdrojum nejcastéji podniky vnimaji jako faktor, ktery neovliviiuje jejich
konkurenceschopnost (36,5 %). Velkd ¢4st podniku (31,3 %) jej ale z tohoto hlediska vnim4 mirné
pozitivné. Silné pozitivné ovliviiuje tento faktor konkurenceschopnost ve 14,2 % podnikd a stejné
velkd ¢ast respondentd uvddi mimé negativni vliv. Silné negativn{ vliv na konkurenceschopnost
ma pristup k financim ve 3,8 % podniki.

Dile bylo zjistovano, jaké je zastoupeni odpovédi v rdmci oboru ¢innosti. Stavebni podniky
o néco intenzivnéji udavaji pozitivni vliv pfistupu k finanénim zdrojim na konkurenceschop-
nost (celkové 56,8 %) oproti podnikim zpracovatelského priamyslu (celkové 42,9 %). Rozdélime-
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li podniky z hlediska velikosti, pak se nevyskytuji vyznamné rozdily v procentudlnim zastoupeni
odpovédi. Vnimdn{ vlivu pfistupu k financim na konkurenceschopnost neni ovlivnéno pravni
formou podniku.

59. Jméno firmy

59.1.  Charakteristika otazky

A10. Jak je cenéno, v porovndni s konkurenty, jméno (resp. znacka) Vaseho podniku?

592. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 23: Cenéni jména firmy — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Vyrazné nizsi 13 3,1
Mirné nizsi 52 12,3
Priblizné stejné 128 30,2
Mirné vyssi 162 38,1
Vyrazné vyssi 69 16,3
Celkem 424 100,0

Graf ¢. 21: Cenéni jména firmy — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar
Mira zodpovézeni otizky A10. byla 98%. Otdzka zustala nezodpovézena osmi respondenty.
Dotézani vyuzili viechny nabizené moznosti odpovédi. Primémd hodnota odpovédsi je 3,5, slov-
né vyjddfeno — nachdzi se mezi moZnostmi ,,pfiblizné stejné“ a ,mirné vy$si“. Smérodatnd odchyl-
ka nabyva hodnoty 1.

Z odpovédi je patrné, ze podniky previzné hodnoti jméno (znacku) svého podniku jako kladné
vnimané. Jako ménécenné - vyrazné nebo jen mirné — oproti konkurenci vnimé své jméno jen
zhruba 15 % dotdzanych. Dale 30,2% vnima jméno firmy cenéné rovnocenné s konkurenci a vi-

bec nejvyssi pocet respondentu (38,1%) se domnivé, Ze jméno podniku je cenéno mirné vice nez
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jméno konkurenénich subjektti. Zbyvajici dotdzani (16,3 %) vnimaji jméno svého podniku jako
vyrazné vice cenéné ve srovndni s konkurenc.

Pfi rozdéleni podniku dle oboru ¢innosti se ukazuje, Ze se podniky ve zpracovatelském pramys-
lu Castéji domnivaji, Ze jejich jméno je cenéno méné ve srovndni s konkurenci (celkové 17,2 %)
oproti stavebnictvi (celkové 7,4%). V souladu s timto stavebni podniky naopak uvédi, ze jejich
jméno je cenéno vyse oproti konkurenci (celkové 70,4 %), zatimco zpracovatelské podniky tyto
odpovédi voli méné casto (celkové 50,7 %).

Pti rozdéleni dle velikosti podniku se neprojevily vyznamné rozdily mezi skupinami podniku,
nicméné je zndt, Ze podniky se 100-249 zaméstnanci hodnot{ ¢astéji své jméno jako 1épe vinimané
oproti konkurenci, srovndme-li odpovédi s podniky s 50-99 zaméstnanci a vice jak 250 zamést-
nanci. Prévn{ forma viceméné nemd vliv na to, jak je cenéno jméno podniku.

Tabulka ¢. 24: Vliv cenéni jména podniku na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 11 2,7
Mirné negativni vliv 43 10,6
Z4dny vliv 103 25,4
Mirné pozitivni vliv 180 443
Silné pozitivni viiv 69 17,0
Celkem 406 100,0

Graf ¢. 22: Vliv cenéni jména podniku na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Tuto otdzku zodpovédélo celkem 94 % respondenttl, vynechalo ji v absolutnim vyjddfeni 26 pod-
nikd. VSechny nabizené odpovédi byly vyuZity. Praimérnd hodnota odpovédi je 3,6 a smérodatni
odchylka se pohybuje okolo 0,98.

Jak bylo feceno vyse, velkd ¢ast respondenttl se domniva, Ze jméno jejich podniku je vaimano
kladné. Je ziejmé, Ze tato skute¢nost bude mit pozitivni vliv na konkurenceschopnost, coz uvadi
pres 60% dotdzanych, z toho 44,3 % pfizndvd mirny vliv a 17% respondentii uvdd{ dokonce sil-
né pozitivni piisobeni jména podniku na jeho konkurenceschopnost. Ve 25,4% podniki jméno
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znacka pusobi dokonce negativné na jejich konkurenceschopnost.

V rdmci zpracovatelského pramyslu a stavebnictvi je zndt, v souladu s vyhodnocenim piedcho-
z{ &4sti otdzky, Ze stavebnictvi hodnot{ vliv jména podniku ¢astéji pozitivné (celkové 72,7 %) ve

srovnani se zpracovatelskym pramyslem (celkové 58,6 %).

Z hlediska velikosti podniku se ukazalo, Ze podniky se 100-249 zaméstnanci vnimaji vliv jména
podniku o néco malo Castéji jako pozitivni z hlediska konkurenceschopnosti, coz souvisi i s vy-
sledky predchozi ¢4sti otdzky. Pridvni forma podniku evidentné nesouvisi s vnimdnim vlivu oce-

nén{ jména firmy.

5.10. Konkuren¢ni boj

510.1. Charakteristika otdzky

A12. Konkurenéni boj na trzich produktd, kde plsobi V43 podnik, je:

5.102. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 25: Konkurenéni boj na trhu - vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Velmi nizky 2 0,5
Nizky 14 3,3
Stredni 68 15,9
Vysoky 199 46,4
Velmi vysoky 145 33,9
Celkem 428 100,0

Graf ¢. 23: Konkurenéni boj na trhu — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

V otdzce A12. byla dosazena vysokd mira zodpovézeni, plnych 99% respondentt zvolilo nékte-
rou z moznosti. Otdzku nezodpovédély jen 4 subjekty. Byly zvoleny vSechny nabizené moznosti
odpovédi, ale odpovéd ,,1 - velmi nizky“ byla oznacena jen dvéma respondenty. Pramér se ustalil
na hodnoté 4,1, coz Ize slovné interpretovat jako ,,vysoky konkurenéni boj“. Smérodatna odchyl-
ka m4 hodnotu 0,81, coz zna¢i pomérné homogenni odpovédi.

U této otdzky je zndt velmi jednoznacény ptiklon ke skutecnosti, ze konkurenéni boj na trzich
je opravdu vyrazny. Celkové pres 80% podnikit hodnoti konkuren¢ni boj na trhu jako vysoky
(46,4%) nebo dokonce velmi vysoky (33,9 %). Necelych 16 % se domniva Ze na pfislusném trhu je
konkuren¢ni boj stfedni. Velmi mal ¢4st respondenti uvddi nizky nebo velmi nizky konkuren¢ni
boj na jejich trzich (celkem 3,8 % podniku).

V rdmci obort ¢innosti podniky vnimaji konkurenéni boj velmi obdobné, procentudlni zastou-
peni odpovédi je ve stavebnictvi a zpracovatelském pramyslu podobné. Podobna situace je 1 mezi
skupinami podniku razné velikosti. Neexistuji zde vyznamné rozdily v hodnoceni konkuren¢niho
boje v prostiedi. Cetnosti odpovéd{ podniki raznych pravnich forem se také vyrazné neodliduji.

Tabulka ¢. 26: Vliv konkurenéniho boje na trhu na konkurenceschopnost - vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 37 9,0
Mirné negativni vliv 122 29,7
Zadny vliv 47 11,4
Mirné pozitivni vliv 155 37,7
Silné pozitivni vliv 50 12,2
Celkem 411 100,0

Graf ¢. 24: Vliv konkurenéniho boje na trhu na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Otézku zodpovédélo 95 % respondentt ze zkoumaného vzorku. Viechny nabizené moznosti od-
povédi byly vyuzity. Primémd hodnota zvolenych odpovédi je 3,14. Smérodatnd odchylka je zde
vy$$i nez u jinych otdzek, jeji hodnota je 1,22.
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Lze si vSimnout velmi zajimavého rozloZeni ¢etnosti odpovédi. Zatimco u ostatnich otdzek ¢4s-
ti A dotazniku byla znit tendence respondentu vice ¢ méné se ptiklanét ke ,zlatému stfedu®, nyni
je rozloZen{ etnosti odli§né. Nejvice se respondenti ptiklanéji k mirmé pozitivnimu vlivu konku-
ren¢niho boje (37,7 %) a déle pak k mirné negativnimu vlivu (39,7 %). Cetnosti ostatnich odpoveé-
di se pohybuji okolo 10%. Pfi¢iny takového rozdéleni odpovédi mohou byt rizné, napt. soucasnd
uspésnost podniku na trhu apod. Roli zde jisté hraje 1 subjektivni posouzeni celé situace respon-
dentem, nékdo muze vnimat velky konkuren¢ni boj na trhu jako vyzvu a jiny jako hrozbu.

Obor ¢innosti zdsadnim zplsobem neovliviiuje zastoupeni jednotlivych odpovédi. V rdmci
podniku razné velikosti také nebyly zjistény vyznamné rozdily v procentudlnim zastoupeni odpo-
védi na tuto otdzku. Vniman{ vlivu konkuren¢niho boje na konkurenceschopnost nenf ovlivnéno
ani pravni formou organizace.

511. Vyjednavaci sila odbérateli

511.1. Charakteristika otdzky

A13. Vyjedndvaci sila odbératelli Vaseho podniku je:

5.11.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 27: Vyjednavaci sila odbératelti — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Velmi nizka 2 0,5
Nizka 11 2,6
Stredni 118 27,6
Vysoka 205 47,8
Velmi vysoka 92 215
Celkem 428 100,0

Graf ¢. 25: Vyjednavaci sila odbératel — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

Mira zodpovézeni otizky A13. byla opét vysokd, zhruba 99 %, neodpovédéli absolutné jen 4 re-
spondenti. VSechny nabizené mozné odpovédi byly vybriny, nicméné odpovéd ,,1 — velmi nizk4“
byla vybréna jen dvéma 2 respondenty. Pramér odpovédi se ustélil na hodnoté 3,9, tedy - slovné
vyjadieno - vysokd vyjedndvaci sila. Smérodatnd odchylka md hodnotu 0,78, coz znaéi pomérné
homogenni odpovédi.

Je ziejmé, Ze podniky jednozna¢né vnimaji silu odbératelu jako stfedni a vy$si, jako nizkou ji
hodnoti jen zanedbatelna ¢ast dotdzanych (celkem 2,6 % ze vzorku). Nejéastéji podniky vnimaji
silu odbératele jako vysokou (47,8 %) a jako stiedni (27,6 %). Relativné velkd ¢4st respondentu déle
uvedla velmi vysokou vyjedndvaci silu odbératelt (21,5 %).

V této otdzce byly zji§tény pomérné zdsadni rozdily v hodnoceni podniki zpracovatelského
pramyslu a stavebnich podniku. Velka ¢4st stavebnich firem (73,2 %) hodnoti silu odbératelu jako
stfedni, a jen 14,6 % ji vaima jako vysokou ¢i velmi vysokou. Naproti tomu podniky zpracovatel-
ského pramyslu uvadi nej¢astéji vysokou silu odbératelu (47,8 %) a pomérné velkd ¢4st ji dokonce
hodnoti jako velmi vysokou (22 %). Pomérné zfetelné se tedy projevuje skute¢nost, ze v podnicich
zpracovatelskych je vyjedndvaci sila odbératelt vysokd, zatimco ve stavebnictvi je spiSe stfedni.

Pfi rozdéleni podnika dle velikosti se neprojevily vyrazné rozdily v hodnoceni vyjednédvaci sily
odbératelt. Pravni forma podniku nehraje roli v hodnocen{ vyjednévaci sily odbératela.

Tabulka ¢. 28: Vliv vyjednavaci sily odbérateltl na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 31 7.5
Mirné& negativni vliv 144 34,8
Zadny vliv 97 235
Mirné pozitivni vliv 111 26,9
Silné pozitivni vliv 30 7.3
Celkem 413 100,0

Graf ¢. 26: Vliv vyjednavaci sily odbératelti na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentaf

Mira zodpovézeni této ¢asti otdzky je téméf 96 % zkoumaného vzorku. Respondenti opét vybirali
ze v8ech nabizenych moznosti, primérni hodnota odpovédi je rovna 2,91 a smérodatna odchylka
ma v tomto piipadé hodnotu 1,05.

Respondenti hodnotili vliv faktoru vyjednévaci sila odbératele pomémé rtiznorodé. Nejvice
podniku (34,8 %) uvadi, Ze tento aspekt psobi na konkurenceschopnost spi$e negativné. Naproti
tomu dali{ velk4 skupina podniki (26,9 %) hodnoti vliv sily odbératele jako spie pozitivni. Zidny
vliv na konkurenceschopnost nemd tento faktor ve 23,5% podnikd. Krajni moZnosti, tedy silny
vliv (kladny ¢&i zdporny) uvedlo vzdy néco mdlo pies 7% respondent.

Vzhledem k vysledkim pfedchozi ¢asti otdzky dle oboru ¢innosti je trochu piekvapivé, ze
v tom, jak stavebnictvi a zpracovatelsky pramysl hodnoti vliv vyjedndvaci sily odbérateld, neni
mezi témito dvéma skupinami velky rozdil v zastoupeni odpovédi. Déle bylo zjisténo, Ze velikost
podniku nehraje roli v tom, jak podniky vnimaji vliv sily odbératelt na konkurenceschopnost.
Také v rdmci skupin dle prévni formy nejsou velké rozdily v zastoupeni jednotlivych odpovédi.

5.12. Vyjednavaci sila dodavatell

512.1. Charakteristika otdzky

A14, Vyjedndvaci sila dodavateld Vaseho podniku je:

512.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 29: Vyjednavaci sila dodavatelil - vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Velmi nizka 3 0,7
Nizka 52 12,1
Stredni 230 53,8
Vysoka 111 25,9
Velmi vysoka 32 75

Celkem 428 100,0
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Graf ¢. 27: Vyjednavaci sila dodavateld - vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

V otézce A 14. bylo dosazeno vysoké miry zodpovézent, pres 99 % zkoumaného vzorku. Byly vy-
uzity viechny nabizené moznosti, primér se ustalil na hodnoté 3,3 a smérodatnd odchylka odpo-
védi je rovna hodnoté 0,8, respondenti odpovidali pomérmé homogenné.

Velké ¢ast respondentt (53,8 %) se shodla na stfedni vyjedndvaci sile dodavateli. Dale pomér-
né vyznamna ¢4st vzorku (25,9 %) hodnoti silu dodavatele jako vysokou. Dalsi odpovédi jsou jiz
méné zastoupeny. Nizkou vyjednévaci silu dodavatelt konstatovalo 12,1% podnikd a 7,5% re-
spondentt vnimd tento faktor jako velmi vyrazny.

I v této otdzce byly zjistény urcité rozdily v rdmci obort ¢innosti. Ve stavebnictvi uvadi podni-
ky Castéji nizsi vyjedndvaci silu dodavatelu (20,5%) oproti zpracovatelskému primyslu (celkové
11%). Analogicky uvadi zpracovatelské podniky ve vys$si mife vysokou vyjednédvaci silu dodavatele
(celkové 36,5 %) oproti stavebnictvi (20,5 %).

Pfi rozdéleni dle velikosti podnika nebyly zji$tény vyznamné rozdily v zastoupeni jednotli-
vych odpovédi. Pravn{ forma také nem4 vliv na hodnoceni vyjedndvaci sily dodavatelu ze strany
podnik.

Tabulka ¢. 30: Vliv vyjednavaci sily dodavatell na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 25 6,1
Mirné negativni vliv 116 28,2
Zadny vliv 141 34,1
Mirné pozitivni vliv 114 27,7
Silné pozitivni vliv 16 3,9

Celkem 412 100,0
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Graf ¢. 28: Vliv vyjednavaci sily dodavatelii na konkurenceschopnost - vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Bylo dosazeno miry zodpovézeni této otdzky pres 95 % zkoumaného vzorku. Vybriny byly vech-
ny nabizené mozné odpovédi. Praimérnd hodnota odpovédi je rovna 3, coZ slovné vyjadfeno zna-
mend odpovéd ,Zzddny vliv®. Smérodatnd odchylka odpovédi je zde rovna hodnoté 0,98.

Odpovédi ve stfedu $kaly jsou pomérné stejnomérné zastoupeny. Nejéastéji podniky nepozo-
ruji vliv vyjednavaci sily dodavatelt na konkurenceschopnost (34,1 %). Témét shodné procento
podnikil vnimd mirny vliv sily dodavatelt na konkurenceschopnost, a to bud v negativnim smys-
lu (28,2%) nebo v pozitivnim smyslu (27,7 %). Vyrazny vliv tohoto faktoru uvadi jen velmi mald
Cast respondentd.

Zkoumdme-li rozloZeni odpovédi v rdmci oboru ¢innosti, pak Ize konstatovat, Ze zpracovatel-
ské podniky ve vét$i mife uvadi negativni vliv tohoto faktoru na konkurenceschopnost (celkové
37,7%) oproti podnikium stavebnim (celkové 19,3%). Stavebni podniky naopak Castéji uvadéji
sttedni vliv sily dodavatelu (42,3 %, zatimco tuto odpovéd voli 32,3 % zpracovatelskych podniki)
a také mirné pozitivni vliv (34,6 % oproti 26 % podniku zpracovatelského pramyslu).

Vnimani pusobeni vyjednavaci sily dodavatelt neni ovlivnéno velikosti podniku. Mezi spole¢-
nostmi s.r.0. a akciovymi spole¢nostmi taktéz nebyly zjistény rozdily v zastoupeni jednotlivych
odpovédi.
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5.13. Zajem vstoupit do pracovniho poméru

513.1. Charakteristika otdzky

A15, Zajem vstoupit do pracovniho poméru ve Vasem podniku je:

513.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 31: Zajem vstoupit do pracovniho poméru — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Velmi nizky 9 2,1
Nizky 83 19,6
Stredni 246 58,0
Vysoky 73 17,2
Velmi vysoky 13 31
Celkem 424 100,0

Graf ¢. 29: Zajem vstoupit do pracovniho poméru - vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar
Mira zodpovézeni otdzky A 15. presahuje 98 % zkoumaného vzorku. Respondenti vyuzili ve svych
odpovédich vSechny nabizené moznosti, nicméné krajni varianty ,,1 — velmi nizky“ a ,,5 - velmi
vysoky“ byly zvoleny jen velmi zanedbatelnou ¢asti podnika. Primérnd hodnota je rovna 3 a smé-
rodatnd odchylka nabyvé hodnoty 0,76, coz lze povazovat za relativné homogenni hodnoceni
respondentd.

Nejvice respondentt (58 %) uvadi stfedni miru zdjmu pracovat v jejich podniku. Nizky z4jem
o praci v daném podniku pfizndvd 19,6 % respondentt. Naproti tomu 17,2% respondentu se
domnivd, Ze jejich podnik je z hlediska pracovnich pfileZitosti atraktivni a zdjem o préci je tedy
vysoky. Stavebni podniky ve vétsi mife uvadéji stfedni zdjem o préci (73,2% oproti 54,5% ve
zpracovatelském prumyslu). Zpracovatelské podniky ¢astéji konstatuji nizky zajem o praci v jejich
organizaci (celkové 23,9 % oproti 12,2 % ve stavebnictvi).



5. FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU (A)

Zéjem vstoupit do pracovniho poméru neni ovlivnén velikosti daného podniku. Maximélni
zastoupeni mé ve skupindch podniku dle velikosti vzdy odpovéd ,stfedni” zdjem o praci a ostat-
ni hodnoty jsou soustfedény kolem tohoto maxima viceméné podobné v rdimci danych skupin.
Pravni forma podniku rovnéZ nemd vliv na miru zdjmu vstoupit do pracovniho poméru v daném

podniku.

Tabulka ¢. 32: Vliv zdjmu vstoupit do pracovniho poméru - vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 26 6,4
Mirné negativni vliv 120 29,5
Zadny vliv 162 39,8
Mirné pozitivni vliv 88 21,6
Silné pozitivni viiv 1 2,7
Celkem 407 100,0

Graf ¢. 30: Vliv zdjmu vstoupit do pracovniho poméru - vybérovy soubor celkem.
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Komentar

Tuto otdzku zodpovédélo celkem 94,2% respondentu, vynechalo ji v absolutnim vyjidfeni 25
podniki. Opét byly zvoleny v§echny moznosti, primérnd hodnota odpovédi je 2,85 a smérodat-
né odchylka je rovna 0,92.

Vliv zdjmu o préici na konkurenceschopnost je pfevdzné mirny nebo zadny. Krajni moznosti,
tedy silny vliv tohoto faktoru, jsou zastoupeny vyrazné méné. Respondenti nejcastéji uvadi, ze
z4jem o prici v daném podniku nemd Zddny vliv na jejich konkurenceschopnost (39,8 %). Dalsi
podniky uvddi mirné negativn{ pusobeni tohoto faktoru (29,5%) a mirné pozitivn{ vliv udava
21,6% respondenta.

Vliv z4jmu o prici v daném podniku na konkurenceschopnost hodnoti ponékud odlisné sku-
piny podniku dle obora ¢innosti. Vétsi ¢ast stavebnich podnikua (53,2%) se domnivd, Ze zdjem
o prici nemd zddny vliv na konkurenceschopnost, stejny nézor zastiva jen 36,7 % podnikua zpra-
covatelskych. Ty naopak ve vét$i mife hodnoti vliv zdjmu o prici v daném podniku jako negativni
(celkové 38,8 % oproti 23,4 % podniku stavebnich).
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Velikost organizace neovliviiuje vyznamné hodnoceni vlivu tohoto faktoru na konkurence-
schopnost. Prdvni forma nem4 Z4dny vliv na to, jak podniky hodnoti vliv zdjmu o préci v jejich
podniku na konkurenceschopnost.

5.14. Korupce

514.1. Charakteristika otdzky

A16. Korupce v prostredi, ve kterém podnikd V4s podnik, je:

5.14.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 33: Korupce v prostiedi — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Velmi nizka 136 32,9
Nizka 117 28,4
Stfedni 91 22,0
Vysoka 48 11,6
Velmi vysoka 21 51
Celkem 413 100,0

Graf ¢. 31: Korupce v prostiedi — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

Mira zodpovézeni otizky A 16. je téméf 96 % ze zkoumaného vzorku. Primérnd hodnota odpo-
védi je rovna 2,3 a smérodatnd odchylka nabyvd hodnoty 1,18, coZ znadi vys$i raznorodost odpo-
védi ve srovndni s ostatnimi otdzkami této ¢4sti dotazniku.

Je velmi zfetelny klesajici trend zastoupeni odpovédi od moznosti ,,velmi nizkd“ k mozZnosti
yvelmi vysoka“. Celkové 61,3% dotédzanych konstatovalo nizkou korupci na pfislusném trhu.
Nejvice respondentt (32,9 %) se domnivd, Ze v prostiedi, ve kterém podnik ptisobi, je mira korup-
ce velmi nizka a dalsich 28,4 % respondentt ji vaim4 jako nizkou. Stfedni korupci udévéd 22 % do-
tazanych a vysokou ¢i velmi vysokou korupci v prostfedi vnima celkové pres 16 % respondentt.
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V této otdzce se vyskytuji vyznamné rozdily v odpovédich mezi jednotlivymi obory ¢innosti.
Podniky zpracovatelského primyslu hodnoti nejcastéji korupci jako velmi nizkou (38,6 %) nebo
nizkou (30,5 %). Naproti tomu stavebni podniky nejcastéji uvddéji sttedni (32,8 %) a vysokou miru
korupce v prosttedi (26,6 %). Lze tedy vy¢ist zietelné vnimdn{ vys$i korupce v oboru stavebnictvi
oproti zpracovatelskému pramyslu.

V rdmci skupin podnika dle velikosti nejsou rozdily tak vyrazné, nicméné lze vy¢ist nizsi korup-
ci ve skupiné podnikt s 50-99 zaméstnanci oproti podnikiim s vy$$§im pocétem zaméstnancu.

Ponékud rozdilné rozlozeni odpovédi je v tomto piipadé zfejmé i v rozdéleni dle pravni for-
my podniku. Spole¢nosti s ru¢enim omezenym uddvaji nejcastéji velmi nizkou miru korupce
(38,7%) a kazd4 dal$i moznd odpovéd méd vzdy fddové o 10% niz$i procentudlni zastoupeni.
Odpovédi akciovych spole¢nosti jsou velmi rovnomémé rozloZeny mezi velmi nizkou (25,7 %),
nizkou (29,5 %) a sttedni miru korupce (27,3 %).

Tabulka ¢. 34: Vliv korupce v prostredi na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 39 9,9
Mirné negativni vliv 86 21,8
Zadny vliv 218 55,4
Mirné pozitivni vliv 30 7,6
Silné pozitivni vliv 21 53
Celkem 394 100,0

Graf ¢. 32: Vliv korupce v prostiedi na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Mira zodpovézeni otdzky je 91%. Pramér odpovédi m4 hodnotu 2,8 a smérodatnd odchylka je
rovna 0,92.

Dochézi zde k pomémné vyrazné shodé respondentd na skute¢nosti, zZe korupce v prostredi
nemd zddny vliv na konkurenceschopnost daného podniku. Uvedlo to plnych 55,4% dotazova-
nych. Cést podniki (21,8 %) pak konstatuje mirné negativni vliv tohoto faktoru na jejich konku-
renceschopnost a necelych 10% uvdd{ dokonce silné negativni ptisobeni korupce. To lze chépat
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tak, ze takové podniky plisobi v prostfedi, kde, chtéji-li byt uspésné, je tfeba vynaklddat urcité
finan¢ni zdroje na ziskdvani zakdzek apod. Pokud tyto zdroje vynalozit nechtéji, pak je jejich
konkurenceschopnost sniZena. Zhruba 13 % respondentt uvddi naopak pozitivni vliv korupce na
konkurenceschopnost.

Déle bylo analyzovino rozlozeni odpovédi v rimci skupin vytvorenych dle oboru ¢innosti.
Negativni vliv tohoto faktoru pocituji zejména podniky stavebni (celkové 50,7 %), podniky zpra-
covatelského pramyslu toto konstatuji méné casto (27,6 %). Nejvyssi Cetnosti maji v obou skupi-
néch odpovédi ,zadny vliv®, tuto odpovéd zvolilo ve zpracovatelském pramyslu 58,2 % podniku
a ve stavebnictvi 42,3 % respondent.

Z hlediska velikosti podniku pocituji negativni vliv korupce nejvice podniky s 50-99 zaméstnan-
ci (39,1%). Nejvyssi procento podniki ve vSech skupindch volilo odpovéd ,zddny vliv®. Pravni
forma podniku nemd v tomto ptipadé vliv na zastoupeni jednotlivych odpovédi.

5.15. Podpora statnich organt

5.15.1. Charakteristika otdzky

A17. Podpora Vaseho podniku ze strany stdtnich orgédnd je:

5.152. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 35: Podpora statnich organti — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Velmi nizka 247 57,8
Nizka 29 23,2
Stredni 62 14,5
Vysoka 17 4,0
Velmi vysoka 2 0,5
Celkem 427 100,0

Graf ¢. 33: Podpora statnich organt — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

Mira zodpovézeni otizky A17. byla opét velmi vysokd — téméf 98% zkoumaného vzorku se
k otdzce vyjadiilo. Byly vyuZity v§echny nabizené moZnosti odpovédi, nicméné velmi vysokou
podporu uvedly jen 2 podniky. Primémé byla zvolena hodnota 1,7 a smérodatnd odchylka je
rovna hodnoté 0,9.

Podniky zde vyjdrily velmi jednotny nézor, Ze podpora stitnich orgdnu je velmi nizka (57,8 %)
nebo nizkd (23,2 %). Celkové se tedy pies 80% respondentl domnivd, Ze podpora stitu je nedo-
state¢nd. Cast podniki (14,5 %) hodnoti podporu stitu jako stfedni. Jen velmi mald ¢4st dotazo-
vanych (celkové 4,5%) uddvad vysokou miru tohoto faktoru. Podniky zpracovatelského priamys-
lu a stavebnictvi vnimaji podporu stitnich orgdna podobné, zastoupen{ jednotlivych odpovédi
v téchto skupindch je téméf shodné.

Zkouméme-li hodnoceni podpory podniku ze strany stdtnich orgdnt z pohledu rizné velkych
podniki, pak zde nejsou vyrazné rozdily v zastoupeni odpovédi. Snad jen podniky s 50-99 za-
méstnanci vnimaji ¢astéji podporu statu jako velmi nizkou (65,4 %). Trend odpovédi v rdmci téch-
to skupin je shodny. Z hlediska rozdéleni podniku dle prévni formy nebyly zjistény vyznamné
rozdily v zastoupenf jednotlivych odpovédi.

Tabulka ¢. 36: Vliv podpory statnich organii na konkurenceschopnost - vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 67 16,3
Mirné negativni vliv 106 259
Zadny vliv 189 46,1
Mirné pozitivni vliv 42 10,2
Silné pozitivni vliv 6 1,5
Celkem 410 100,0

Graf ¢. 34: Vliv podpory statnich organii na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Otézku zodpovédélo témér 95% respondentd, vynechalo ji 22 respondentd. Viechny nabizené
odpovédi byly vice ¢ méné vyuzity. Praimérnd hodnota odpovédi je rovna 2,6 a smérodatnd od-
chylka nabyva hodnoty 0,93.

Podniky se pomérné vyrazné shoduji na domnénce, Ze mira stitni podpory nemd zidny vliv
na jejich konkurenceschopnost (46,1%). Dalsi velka ¢4st respondent (celkové 42,2 %) se domni-
v, Ze tento aspekt negativné ovliviiuje dspésnost podniku. Necelych 12% hodnoti vliv podpory
stétnich orgdnu jako pozitivni. Pfi rozdéleni dle oboru ¢innosti nebyly zji§tény vyznamné rozdily
v procentudlnim vyjddfeni odpovédi mezi zpracovatelskym pramyslem a stavebnictvim.

Ve skupindch dle velikosti podniku nejsou opét velké rozdily. Lze si ale v§imnout, Ze vy$s{ podil
podnika s 50-99 zaméstnanci pocituje negativni vliv stdtni podpory (celkové 49,19%) ve srovni-
ni s podniky nad 250 zaméstnanct (celkové 34,1%). Podniky s vice jak 250 zaméstnanci se zase
jednoznaé¢néji (oproti malym podnikam) ptiklangji k tomu, Ze mira stitni podpory nemd zidny
vliv na jejich konkurenceschopnost (54,5 %). Pridvni forma nemd vliv na to, jak respondent vnima
pusobeni stitni podpory na konkurenceschopnost podniku.

5.16. Podpora ze strany mistnich organi vefejné spravy

5.16.1. Charakteristika otdzky

A18. Podpora Vaseho podniku ze strany mistnich orgdnt vefejné sprévy je:

5.162. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 37: Podpora ze strany mistnich organi vefejné spravy — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Velmi nizka 173 40,9
Nizka 107 25,2
Stredni 108 25,5
Vysoka 32 75
Velmi vysoka 4 0,9

Celkem 424 100,0
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Graf ¢. 35: Podpora ze strany mistnich organt vefejné spravy — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech

50 %
40 %
30 %
20 %

10 %

40,9 25,2 255 7.5 09
0%

Velmi Nizka Stredni Vysokd Velmi

nizka vysoka

Komentar

Otédzka A 18. byla zodpovézena opét vysokym poctem respondentd, mira zodpovézeni je pies
98 % zkoumaného vzorku. Primér vybranych odpovédi nabyvd hodnoty 2 a smérodatni odchyl-
ka je rovna 1,02.

RozloZeni odpovédi je do jisté miry obdobné jako u otdzky A 17. zkoumajici podporu stétnich
orginu. Nicméné v otdzce podpory vefejné spravy je znét niz$i stejnorodost odpovédi. Nejvice
respondentu (40,9 %) se opét domnivé, Ze je podpora velmi nizkd, zastoupeni této odpovédi ale
jiz nenf tak vysoké jako v otdzce A17. Dile respondenti konstatovali, v téméf shodném procen-
tudlnim zastoupeni, Ze se jim podpora vefejné sprivy zdd nizka (25,2%) nebo stfedni (25,5 %).
Vysokou miru tohoto faktoru uvadi celkem jen 8,4 % podniku.

V rdmci skupin dle oboru ¢innosti je rozloZen{ Cetnosti odpovédi podobné. Velikost podniku
také zdsadné neovliviiuje rozlozen{ odpovédi, nicméné je opét znét, Ze podniky s 50-99 zamést-
nanci pocituji intenzivnéji nizkou podporu orgdnti vefejné spravy. Zkoumdme-li vysledné odpo-
védi z hlediska pravni formy, pak zji$tujeme, Ze se ani zde nevyskytuji vyznamné rozdily v Cet-
nostech odpovédi.

Tabulka ¢. 38: Vliv podpory mistnich organii vefejné spravy — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 39 9,5
Mirné negativni vliv 78 191
Zadny vliv 212 51,8
Mirné pozitivni vliv 76 18,6
Silné pozitivni vliv 4 1,0

Celkem 409 100,0
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Graf ¢. 36: Vliv podpory mistnich organii vefejné spravy — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech

50 %
40 %
30 %
20 %

10 %

95 19,1 51,8 18,6 1.0
0%
Silng Mirng Zadny Mirmng Silné
negativni vliv negativni viiv viv pozitivni viiv pozitivni viiv

Komentar

Otézka byla zodpovézena témét 95 % respondentu. Byly zvoleny vSechny nabizené moznosti, nic-
méné zastoupeni odpovédi ,silné pozitivni vliv® je zanedbatelné. Primérnd hodnota je rovna 2,8.
Smeérodatna odchylka je 0,87, coz znadf relativni homogenitu odpovédi.

Velkd ¢ast respondenttt (51,8%) uvddi, Ze podpora vefejné spravy nemd na jejich dspéSnost
zadny vliv. Ostatni respondenti konstatuji mirné negativni vliv (19,1 %) nebo mirné pozitivni vliv
(18,6 %). Dile se 9,5% podniku pfikldni dokonce k vyraznému negativnimu vlivu tohoto aspektu
na konkurenceschopnost.

V rdmci skupin dle oboru ¢innosti je trend odpovédi podobny a nejvétsi ¢ast podnika ve zpra-
covatelském prumyslu i ve stavebnictvi se domnivd, Ze podpora vefejné sprivy nemd zddny vliv
na konkurenceschopnost podniku. Také riznd velikost podniku vyrazné neovliviiuje zastoupeni
jednotlivych odpovédi. Neexistuje souvislost mezi pravn{ formou podniku a vnimanim vlivu pod-

pory vefejné spravy.

5.47. Trhy produkti

517.1. Charakteristika otdzky

A20. Trhy produktd, kde plsobi V43 podnik se:

V otézce bylo zji$tovino, zda se trhy produktd, na kterych podnik ptsobi, zuZuji ¢i naopak roz-
$ifuji. Respondentiim byly nabidnuty mozné odpovédi na $kdle ,,1 — velmi zuzuji az ,,5 - velmi
roz$ifuji“. Ddle bylo cilem otdzky zjistit, jak pfislusnd zména trhu ovlivni konkurenceschopnost
daného podniku. Respondenti vybirali z moznych odpovédi na skale ,,1 - silné negativni vliv® az

»5 — silné pozitivni vliv®,



5. FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU (A)

517.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 39: Zmény trhu — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Velmi se zuzuji 3 0,7
Zuzuji se 47 11,5
Neméni se 98 239
Pomérné se rozsifuji 231 56,3
Velmi se rozsituji 31 7,6
Celkem 410 100

Graf ¢. 37: Zmény trhu — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

Opét byla dosazena vysoka mira zodpovézeni této otizky, téméf 95 %. Respondenti vyuzili v§ech
nabizenych moznosti odpovédi, nicméné moznost ,velmi se zuzuji“ byla vybrina jen zanedbatel-
nou ¢4sti dotazovanych. Pramémd hodnota je rovna 3,6, tedy na pomezi odpovédi ,neménf se“
a ,pomérné se roz$ifuji“. Smérodatna odchylka odpovédi v této otdzce je rovna 0,81.

Velké ¢4st dotdzanych se domniva, Ze trhy produktt se spise rozsituji ( 56,3 %). Jiné podniky se
domnivaji, Ze se trhy dané produkce neméni (23,9 %). Pomérné mald ¢4st respondentt md pocit,
Ze se trhy zuzuji (celkové 11,5 %).

Pfi rozdéleni podnikil dle oboru ¢innosti, na zpracovatelské a stavebni, nebyly nalezeny vy-
znamné rozdily v procentudlnim zastoupeni jednotlivych odpovédi. Déle bylo analyzovano roz-
loZeni odpovédi mezi podniky rizné velikosti a nebyly zjistény zdsadni rozdily v zastoupeni od-
povédi. Pravni forma také nema vliv na rozloZeni odpovédi v této otdzce.
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5. FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU (A)

Tabulka ¢. 40: Vliv zmény trhu na konkurenceschopnost - vybérovy soubor celkem.

Odpovédi absolutné a v procentech

Odpoveédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 13 33
Mirné negativni vliv 64 16,0
Zadny vliv 75 18,8
Mirné pozitivni vliv 199 499
Silné pozitivni vliv 48 12,0
Celkem 399 100

Graf ¢. 38: Vliv zmény trhu na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.

Odpovédi v procentech
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Komentar

Mira zodpovézeni této otizky dosdhla hodnoty 92,4% podniki. Respondenti vybirali ze vSech
nabizenych odpovédi. Praimérmé byla zvolena hodnota 3,5, tedy na pomezi odpovédi ,,zadny vliv®
a ,,mirné pozitivni vliv®. Smérodatnd odchylka ma v tomto ptipadé hodnotu 0,81.

Nejvétsi a pomérné vyrazna ¢ast podnikli se domniva, Ze ptislu§nd zména trhu mé spiSe pozitiv-
ni vliv na konkurenceschopnost (49,9 %). Ostatni odpovédi jsou vyrazné méné zastoupeny. Cést
respondentt uvadi, Ze zmény trhu nemaji na konkurenceschopnost podniku zddny vliv (18,8 %).
Dalsi dotdzan{ uvddi mirné negativni vliv (16 %) a silné pozitivni{ vliv (12 %).

Rozdélime-li podniky dle oboru ¢innosti, pak nebyly nalezeny vyznamné rozdily v odpovédich
mezi zpracovatelskym a stavebnim primyslem. Zkoumdme-li rozlozeni odpovédi ve skupinich
podniku razné velikosti, pak nejsou zjistény vyznamné rozdily v procentudlnim zastoupeni zvole-
nych odpovédi. Privni forma rovnéz nema vliv na procento zastoupeni jednotlivych odpovédi.



5. FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU (A)

518. Diskuse

V ¢&4sti nazvané ,Faktory konkurenceschopnosti podniku® byly zkoumdny vnitin{ a vnéjsi faktory
podnikdni, které na podnik ptsobi. Respondenti v rdmci této ¢4sti hodnotili vzdy troven piislus-
ného faktoru a také jeho vliv na konkurenceschopnost podniku.

Je tieba si uvédomit, ze vyjadfovani se daného respondenta k faktorim konkurenceschopnos-
ti je ovlivnéno fadou ¢initelt. Dotazovany vnima situaci riznorodé podle toho, jak silny je jeho
podnik v soucasnosti, jaké ma postaveni na trhu, jaky je podil lidské price v podniku atd. Téchto
aspektt je skute¢né mnoho. Déle je potfeba zminit i subjektivni ndhled konkrétniho tazatele na
uroveri piislusnych faktoru a jejich vliv na konkurenceschopnost.

V otazkéch, kde respondenti hodnotili inova¢ni aktivitu, pruznost a kvalitu produkce svého
podniku je nejcastéji znét piiklon ke stejné a mimé vys${ drovni ve srovndni s konkurenci. Vliv
téchto faktor na konkurenceschopnost podniku je pak nej¢astéji vaiman jako mirné pozitivni.

Dotazovani déle hodnotili droven ndkladi na préci a ostatnich ndklada. Nejvice respondentu
se domnivd, Ze naklady jsou zhruba na stejné trovni jako u konkurence. Tento aspekt ¢asto nemd
bud Z4ddny vliv nebo plisobi na konkurenceschopnost mirmé pozitivné.

Dal$imi faktory, ke kterym se respondenti vyjadfili, byly kvalifikace pracovniki, péce o zdkaz-
niky, pfistup ke zdrojim financovédn{ a jméno podniku. Dotazovani nej¢astéji vnimaji trover
zminénych aspekti jako srovnatelnou nebo mirné vys$$i ve srovnani s konkurenci. Vliv téchto
¢initelll na konkurenceschopnost ve velké ¢4sti podnikt bud’ nenf Zidny nebo je hodnocen jako
mirné pozitivni.

Vnéjsi faktory byly zkoumény obdobné. Korupéni boj je, dle minéni podnika, nej¢astéji vyso-
ky nebo dokonce velmi vysoky. Projevuje se zde riiznorodost pojeti této skute¢nosti, nebot ¢dst
respondenti vinim4 tuto situaci jako mirné pozitivni a ¢4st jako mirné negativni. Vyjedndvaci sila
odbératelt i dodavatelt je hodnocena predev$im jako vysoka, ale ¢4st podniku je vnim4 jako stied-
ni. Obé tyto veli¢iny bud’ nemaji Zddny vliv na konkurenceschopnost nebo pusobi jen mirné.

Respondenti déle uvddéji stfedni miru zdjmu vstoupit do pracovniho poméru v jejich podniku,
tento faktor opét nemd zddny vliv nebo jen mirny. Korupce se podnikiim jevi jako nizk4 a nema
povétsinou zadny vliv na konkurenceschopnost. Podpora stitnich orgdnt i orgdnu vefejné spravy
je pomérné jednotné hodnocena jako nizkd. Ani tento aspekt nema vyrazny vliv na konkurence-
schopnost podnika.

Kazd4 otdzka byla déle zkoumdna z hlediska oboru ¢innosti, velikosti a pridvni formy. Z hle-
diska oboru ¢innosti byla analyzovana dvé velkd odvétvi, zpracovatelsky pramysl a stavebnictvi.
V nékterych otdzkich nebyla nalezena souvislost mezi zastoupenim odpovédi a pfislu$nym od-
vétvim. Zfejmé nejvyznamnéjsi rozdily byly ndsledujici. Ve zpracovatelském pramyslu hodnoti
vice podnikia néklady na prici jako niZ${ ve srovndni s konkurenci, stavebni podniky posuzuji tyto
néklady spiSe jako srovnatelné. To plati i pro ostatni naklady. Stavebni podniky vnimaji Iépe svoje
jméno oproti podnikiim zpracovatelského pramyslu. Rozdily jsou i v hodnoceni vyjedndvac sily
odbératelu. Velka ¢4st stavebnich podnikii vanim4 silu odbératelt1 jako stfedni, zatimco zpracova-
telské podniky uddvaji spise vysokou vyjedndvaci silu odbératelu. Velikost podniku a prédvni forma
neovliviiuji zdsadnim zpisobem vnimani faktort konkurenceschopnosti.

Respondenti se ¢asto piiklanéj{ k odpovédim ze stfedu nabizeného spektra, krajni odpovédi
byly voleny v men{ mite. Casto tedy dotazovani uvadi srovnatelnou troven vnitinich faktora ve
srovnédn{ s konkurenci a stfedni miru vnéjsich faktora. Krajni odpovédi mély vysoké zastoupeni
jen v malém mnozstvi otdzek.
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6. Souhrnna ¢ast (B1)

6.1. Dulezitost zajmovych skupin (stakeholders)

6.1.1.  Charakteristika otdzky

B1.1.  Uvedte, jakou dlleZitost maji nize uvedené zdjmové skupiny (stakeholders)
pro Vas podnik.

V otizce se jednd o zjistovani dulezitosti piiklaidané vyjmenovanym skupinidm stakeholdera.
Respondenti uvddi troven dilezitosti jednotlivych zdjmovych skupin na $kéle ,,1 — nedulezitd z4-
jmovié skupina az 5 — vysoce duleZitd z4jmova skupina® pro stavajici situaci (proménné x37b-x43b)
a zaroven také oznacuji minuly a odhaduji budouci trend, oboji na $kdlich ,sledovand veli¢ina
prevézné rostla, zustdvala stejnd, nastival pokles®, respektive ,lze pfedpoklddat, Ze sledovand veli-
¢ina bude pfevdzné rlst, zistane stejnd, nebo nastane pokles®.

Zajmové skupiny byly stanoveny tyto: Vlastnici (x37), Zaméstnanci (x38), Zdkaznici (x39),
Dodavatelé (x40), Véfitelé (x41), Stat (x42), Komunita v okoli podniku (x43)".

Vsechny proménné ziskané z otizky B 1.1 jsou ordindlnimi proménnymi?. Proménné x37b-x43b
mohou byt s ohledem na velikost $kdly 1-5 povazovény i za kvazi intervalové.

1 Viz. pfedchozi faze vyzkumu a zprdvy z nich jsou v publikacich: BlaZek L., Dolezalovd, K., Klapalovd, A. (2005);
Blazek, L. a kol. (2005).

2 Vyznamy stupiiim 2, 3 a 4 byly pfidéleny az pro interpretaci, nebyly sou¢asti dotazniku. Proménnou tedy nelze
povazovat za nominalni.
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6. SOUHRNNA CAST (B1)

6.1.2.  Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 41: Ukazatele centralnich tendenci proménnych x37b az x43b — vybérovy soubor celkem

g L8 g 8 g ° 2 g

% I NS T R R S

- N D | | I R

%% 388 %%E  §3%  §E: §3s 383

Primér 4,47 4,03 4,65 3,78 2,75 2,39 2,61

Medidn 5,00 4,00 5,00 4,00 3,00 2,00 3,00

Modus 5 4 5 4 3 1 3

Sm. odchylka 0,88 0,90 0,61 0,90 1,22 1,21 1,15

Rozptyl 0,77 0,81 0,37 0,81 1,48 1,47 1,32
Komentar

U vech proménnych otézky B 1.1. bylo dosazeno velmi vysoké miry zodpovézeni otdzek. U otd-
zek na soucasny stav bylo procento chybéjicich odpovédi nizsi nez 1,2 (. 1-5 z 432), u otdzek na
trendy bylo niz$i nez 7 (absolutné 19-29 z 432).

Vyjimkou byla skupina véfitelt, kde pro soucasny stav byla tato hodnota 3,5% (15 z 432) a pro
trendy pres 9% (39 z 432). Tato skute¢nost by se dala interpretovat tak, Ze véfitelé nejsou néktery-
mi respondenty vnimdni jako samostatnd zajmova skupina.

K hodnoceni dulezZitosti jednotlivych skupin mizeme pouZit aritmeticky pramér. Proménné
muzZeme povazovat za intervalové a ackoli rozloZeni hodnot jsou do jisté miry zeSikmena, dévd
ndm pramér vystiznéj$i informaci, neZ medidn. Zroven nejsou mezi priméry, medidny a mody
vyrazné rozdily. Z vySe uvedené tabulky je tedy patrné, Ze skupinou vnimanou jako vysoce dile-
Zitou jsou zdkaznici, jejichz primérné hodnoceni je nejvyssi, coz je doplnéno i zdaleka nejnizsi
smérodatnou odchylkou. Jen mirné niz$i hodnotu maji vlastnici, za nimiz s vyraznym odstupem
nésleduji zaméstnanci a ddle dodavatelé. Tyto dvé skupiny by jiz bylo tfeba hodnotit jen jako vel-
mi dulezité. Véfitelé a komunita v okoli podniku jsou pak primérem mezi nizkou a stfedni dule-
Zitosti, pro stfedni dtleZitost se v§ak mizeme pfiklonit i na zékladé modu a medidnu. Skupinou,
kterd je v zdkladnim souboru hodnocena jako nejméné vyznamnd, je stit s primérem sice 2,36, ale
medidnem 2 a modem dokonce 1. Se sniZujicimi se hodnotami priiméru u poslednich skupin také
vzristd smérodatnd odchylka, coZ je s ohledem na $kdlu a polohu primért v nf logické.



6. SOUHRNNA CAST (B1)

6.13.  Charakteristika odpovédi — dlleZitost vlastnikd [pol. x37b]

Tabulka ¢. 42: Dulezitost vlastniki. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Ned(ilezita 6 1.4
Mélo dulezitd 7 1,6
Sttedné dilezita 54 12,6
Velmi ddlezita 75 17,5
Vysoce dllezitd 287 66,9
Celkem 429 100,0

Graf ¢. 39: Dilezitost vlastniki. Odpovédi v procentech
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Komentar

Ve vétsiné ptipadu (70 %) byla duleZitost vlastnika v minulosti stejné velkd jako v soucasnosti. 5%
podniku uvedlo klesajici tendenci, naproti tomu téméf 25 % rostouci trend. Do budoucna se pred-
poklddd obdobnd dynamika duleZitosti vlastnik. Lze konstatovat, ze duleZitost vlastnikl jako
z4jmové skupiny je velmi vysoka (67 % hodnoceni 5, dalsich 30% hodnoceni 4 a 3, zbyvajici hod-
noceni jsou zanedbatelnd) a zhruba ve ¢tvrtiné piipadu se v budoucnosti bude jesté zvySovat.

Pti hodnoceni duleZitosti vlastnika dle oboru ¢innosti je patré, Ze mezi zpracovatelskym pru-
myslem a stavebnictvim neexistuji podstatnéj$f rozdily. Rozdil mezi priméry 0,07 bodu znamena
pouze 1,4% na bodovaci $kile a i rozlozeni ¢etnosti do jednotlivych kategorii je podobné.

Hodnotime-li odpovéd' na danou otdzku s ohledem na velikost podnikd, 1ze pozorovat trend
mirného rastu (rozdil mezi krajnimi hodnotami je jen 1,8 % 3$kaly) duleZitosti vlastnikd s ristem
podniku. Ponékud vyraznéjii je tento trend v kategorii vysoce dulezitd zdjmovda skupina (rozdil
49 skily mezi krajnimi hodnotami).

Zajimavé je rozdéleni podle prévni formy. Ukazuje se, Ze u akciovych spole¢nosti maji vlastnici

vys$i dulezZitost. Podle priméru se sice jednd o rozdil jen 3,6 % $kaly, ale v kategorii vysoce dulezitd
z4jmovié skupina je to uz 8% skaly.
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6. SOUHRNNA CAST (B1)

6.14.  Charakteristika odpovédi — dilezitost zaméstnanct [pol. x38b]

Tabulka ¢. 43: Dulezitost zaméstnancii. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Ned(ilezita 6 1.4
Mélo dulezitd 9 21
Sttedné dilezita 105 24,4
Velmi ddlezita 159 36,9
Vysoce dllezitd 152 35,3
Celkem 431 100,0

Graf ¢. 40: Dulezitost zaméstnanci. Odpovédi v procentech
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Komentar

Vétsina podnika uvddi, ze dulezitost v minulosti byla stejnd jako v soucasnosti. V priblizné 6 %
pripadu byla vyssi a ve 30% byla nizsi. Do budoucna piedpokléddaji podniky bud’ zachovani stej-
né trovné (55,4 %), nebo rist dilezitosti (43 %). Nejvice podnikl povazuje zaméstnance za velmi
dulezitou skupinu, ale vyznamné jsou zastoupeny i kategorie vysoce a stfedné dulezitd skupina.

Pii rozdéleni podnika do skupin podle oboru jsou rozdily v priméru sice malé (2,6 % skaly),
ale rozdéleni Cetnosti ukazuje, Ze ve stavebnictvi jsou zaméstnanci ¢astéji hodnoceni jako vysoce
duleziti (41% vs. 33,9 %).

Hodnoceni podle velikosti podniku ukazuje trend poklesu dulezitosti zaméstnancu s rastem
podniku. Priméry duleZitosti tak klesaji od 4,15 (podniky 50-99 zaméstnancti) pies 4,02 (100-249
zaméstnanct) po 3,91 (250 a vice zaméstnanct). RozloZeni ¢etnosti odpovédi v jednotlivych kate-
goriich dilezitosti tento trend potvrzuje. Tuto zdvislost duleZitosti zaméstnancti na velikosti pod-
niku lze povaZovat za statisticky vyznamnou, av$ak velmi slabou. Na hladiné vyznamnosti 0,027
je sila zavislosti méfena koeficientem Kendallovo tau-c - 0,095.

U rozdéleni podle prévni formy je vy$$i dileZitost zaméstnancu ve spole¢nostech s ru¢enim
omezenym (o 6% $kaly). Tento fakt ale mtzZe souviset i s velikosti podniku, protoZe mezi pod-
niky nad 250 zaméstnancu je dvakrit vice akciovych spole¢nosti, nez spole¢nosti s rucenim
omezenym.



6. SOUHRNNA CAST (B1)

6.15.  Charakteristika odpovédi — dlleZitost zdkaznik{ [pol. x39b]

Tabulka ¢. 44: Dulezitost zakaznikid. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Ned(ilezita 0 0,0
Mélo dulezitd 3 0,7
Sttedné dilezita 22 51
Velmi ddlezita 96 223
Vysoce dllezitd 310 71,9
Celkem 431 100,0

Graf ¢. 41: Dulezitost zakaznik. Odpovédi v procentech
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Komentar

Zhruba v poloviné (54,4 %) podniki byla v minulosti dulezitost zdkaznika stejna jako v soucas-
nosti. Ve 42,9% podniku pak tato dulezitost v minulosti rostla. A¢koliv 71,9 % podnika hodnoti
zékazniky dnes jako vysoce dulezité (22,3 % jako velmi, 5,1 % stfedné a 0,7 % malo dulezité), polo-
vina podnika pfedpokldda, ze duleZitost zakazniki jedté poroste a polovina, Ze bude stejna. Zadny
ze 432 podnikt nevnimd zékazniky jako neduleZitou zdjmovou skupinu.

Ve zpracovatelském pramyslu je primér duleZitosti zdkazniku o 3,4 % $kély vyssi, nez ve staveb-
nictvi. V kategorii vysoce dulezitd zdjmov4 skupina je tento rozdil 13 procentnich bodu.

Pii rozdéleni podniku podle velikosti praméry dileZitosti nevykazuji trend a rozdily jsou velmi
malé. Nejniz$i dulezitost (4,61) zdkaznikim pfisuzuji podniky kategorie 250 a vice zaméstnancd,
nejvy$si pak kategorie 100-249 (4,68). Mezi podniky s 50-99 zaméstnanci je pak primérem 4,66.

Téméf shodny pramér jako nejvétsi podniky vykazuji akciové spole¢nosti, je to 4,62. Spole¢nosti
s ru¢enim omezenym se pak podobaji spiSe kategorii 100-249 zaméstnancti s praimérem 4,68.
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6. SOUHRNNA CAST (B1)

6.16.  Charakteristika odpovédi — dilezitost dodavatel( [pol. x40b]

Tabulka ¢. 45: Dulezitost dodavatell. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Ned(ilezita 1 0,2
Mélo dulezitd 34 7.9
Sttedné dilezita 122 28,4
Velmi ddlezita 173 40,2
Vysoce dllezitd 100 23,3
Celkem 430 100,0

Graf ¢. 42: Dilezitost dodavatelii. Odpovédi v procentech
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Komentar

Dvé tfetiny podnika uvadi stejnou dulezitost dodavatela dnes jako v minulosti. Ve vice nez ¢tvrti-
né tato dulezitost byla nizZsi a v cca 6% vys$i. Dnes vnima dodavatele nejvice podniki jako velmi
dulezité (40%), téméf Ctvrtina jich pak vnima dodavatele jako vysoce duleZité a vice nez ¢tvrtina
jako stfedné dulezité. Malo duleziti jsou dodavatelé jen pro 7,9 % podnik.

Dulezitgjsi jsou dodavatelé ve zpracovatelském pramyslu (3,82), a to o 4% $kély, coz dokladu-
ji 1 Cetnosti v kategoriich vysoce a velmi dulezitd z4jmova skupina, které jsou pro zpracovatelsky
pramysl 65,3 % a pro stavebnictvi 51,8 %.

Pii rozdéleni podniki podle velikosti maji dodavatelé nejvyssi dulezitost u podnika o 100-249
zaméstnancich (3,90) a nejniz$i u podniki 0 250 a vice zaméstnancich (3,62). Mezi podniky s 50-
99 zaméstnanci bylo primérné hodnocenf 3,80.

Rozdil v dulezZitosti dodavateld mezi akciovymi spole¢nostmi (3,76) a spole¢nostmi s ru¢enim
omezenym (3,80) je minimalni, pouze 0,8 % $kaly. Rozdéleni ¢etnosti je tak v obou skupinach pfi-
blizné stejné a je podobné rozlozeni ve vybérovém souboru jako celku.



6. SOUHRNNA CAST (B1)

6.1.7.  Charakteristika odpovédi — dlileZitost véfiteld [pol. x41b]

Tabulka ¢. 46: Dulezitost véfiteld. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Ned(lezita 88 21,1
Mélo dulezitd 74 17,7
Sttedné dilezita 147 353
Velmi ddlezita 72 17,3
Vysoce dllezitd 36 8,6
Celkem 417 100,0

Graf ¢. 43: Dilezitost véfiteld. Odpovédi v procentech
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Komentar

72,5% podnika uvadi stejnou dtlezitost véfiteld dnes jako v minulosti. 11% uvddi, Ze jejich du-
leZitost rostla, kdezto 16 %), Ze klesala. Nejvice podnikt pak vnima soucasnou dulezitost véfitelu
jako stfedni, a to 35,3 %. Cca polovina tohoto poctu posuzuje podniky jako malo dulezité (17,7 %)
nebo naopak velmi dulezZité (17,3 %). 21,1 % podnik( pak oznaluje véfitele za nedtlezitou zdjmo-
vou skupinu a jen 8,6 % za vysoce duleZitou zdjmovou skupinu.

Veéfitelé jsou vyrazné dulezitéjsi ve stavebnictvi (pramér 2,98), neZ ve zpracovatelském prumys-
lu (2,69). To se projevuje i v rozdéleni Cetnosti. 68,3 % respondentl ze stavebnictvi uvadi dule-
Zitost stfedni a vys$i, zatimco ve zpracovatelském pramyslu je to jen 59,4% podniku. Uvedené
rozdily vSak nejsou statisticky vyznamné.

Pfi rozdéleni podnikil podle velikosti jsou rozdily mensi, lze ale sledovat trend poklesu dulezi-
tosti véfitelu s rustem podnika. U podnikd s 50-99 zaméstnanci je pramér 2,88, u podniki se 100-
249 zaméstnanci 2,72 a u podnika s 250 a vice zaméstnanci jen 2,64. Vyrazné se tento trend od-
razi v Cetnostech podniki oznaclujicich véfitele za vysoce duleZité. Tyto Cetnosti postupné klesaji
s rustem velikosti podnik od 14,4 % ptes 7,2% k 4,8 %. Sledovand z4vislost ale nenf pfili§ silnd,
hodnota koeficientu Spearmanova rho je miniméln{, pouze 0,035 na hladiné vyznamnosti 0,045.

Zajimavé je, Ze pres nizsi dulezitost véfiteltl ve velkych podnicich je v akciovych spole¢nostech
dulezitost véfitela vyssi (2,79), nez ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym (2,71). A to piesto, Ze
prave dvé tfetiny téchto velkych podniki jsou mezi akciovymi spole¢nostmi. Rozdil je ale velmi
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maly (1,6 % skaly) a Cetnosti v obou skupindch maji proto téméf stejné rozlozeni, které je tudiz
obdobné jako v celém vybérovém souboru.

6.1.8.  Charakteristika odpovédi — dilezitost statu [pol. x42b]

Tabulka ¢. 47: DuleZitost statu. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Ned(lezitd 137 31,9
Mélo dulezita 90 21,0
Stredné dulezitd 125 29,1
Velmi dulezita 52 12,1
Vysoce dllezitd 25 5.8
Celkem 429 100,0

Graf ¢. 44: Dulezitost statu. Odpovédi v procentech
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Komentar

RozlozZenf{ ¢etnosti v rdmci trendu je u duleZitosti staitu velmi podobné jako u duleZitosti véfitelt.
V 17,4% dulezitost stitu klesala, v 72,5% byla stejnd a v 10,2 % rostla. Pfedpoklidané budouci
trendy jsou téméf stejné.

Stét je pro podniky nejméné dulezitou zdjmovou skupinou. Primérné hodnocent je sice 2,34,
tedy vice, nez mélo dulezitd zajmova skupina, respondenti ale odpovidali nej¢astéji, Ze stat je
pro né nedulezitd z4jmova skupina (31,9%). Druhou nejéastéjsi odpovédi bylo stfedné dulezitd
z4jmova skupina (29,1%) a dile uz s vyraznéj$imi odstupy malo (21%), velmi (12,1%) a vysoce
(5,8 %) dtilezitd zdjmova skupina.

Stét je vyrazné dulezitéj$i pro podniky ve stavebnictvi. Pramérné hodnoceni je tu 2,9 oproti
2,27 ve zpracovatelském priimyslu. Ze je velmi odlidné i rozloZeni etnosti v jednotlivych katego-
riich duleZitosti, je zfejmé i z modu, ty jsou stfedné duleZitd z4jmovd skupina ve stavebnictvi, ale
pouze neduleZitd z4jmové skupina ve zpracovatelském prumyslu. Zavislost je statisticky vyznam-
na na hladiné 0,001 a sila zavislosti méfena koeficientem Eta je 0,208.
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Graf ¢. 45: Dulezitost statu v jednotlivych oborech ¢innosti
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Co se tyce dulezitosti statu v zédvislosti na velikosti podniku, nelze vyslovit jednoznaény zévér.
Zatimco podle pruméru spiSe dulezitost stitu klesd s rlistem velikosti podniku (2,40 v obou kate-
goriich do 250 zaméstnancu a 2,36 mezi podniky nad 250 zaméstnancti) a zatimco medidny jsou
ve viech skupindch podniku stejné (2), tak nejéetnéjsi hodnoty jsou mezi podniky do 250 zamést-
nancu v kategorii neduleZitd zdjmova skupina, ale mezi podniky nad 250 zaméstnanct v kategorii
sttedné duleZitd zdjmové skupina. Nejednoznacnosti odpovida také zdvér testll. Jejich vysledky
nejsou statisticky vyznamné, a proto nelze zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci rozdila
v zdkladnim souboru.

Tabulka ¢. 48: Dulezitost statu v zavislosti na velikosti podniku

50-99 zaméstnanctl 100-249 zaméstnanc(i 250 a vice zaméstnancti

Absolutné Procentné Absolutné Procentné Absolutné Procentné
Neddlezita 43 33,9 57 32,8 37 28,9
Madlo dulezita 24 18,9 34 19,5 32 25,0
Stfedné dulezita 36 283 49 28,2 40 31,3
Velmi ddlezita 14 11,0 24 13,8 14 10,9
Vysoce dllezitd 10 7.9 10 57 5 3,9
Celkem 127 100,0 174 100,0 128 100,0

Pti rozdélen{ do skupin podle privni formy uz mezi podniky vyrazné rozdily nejsou. Mezi ak-
clovymi spole¢nostmi je sice podle praméru stit vnimédn jako méné dulezity, ale jen minimdlné
(rozdil 1% skély). Tomu odpovida i velmi podobné rozlozeni Cetnosti, kdy nejcetnéjsi kategorif je
tak neduleZitd zdjmové skupina a druhou nejetnéjsi sttedné dulezitd zdjmové skupina. Nizsi di-
leZitost stdtu mezi akciovymi spole¢nostmi muzZe byt zptisobena tim, Ze je mezi nimi vice velkych
spole¢nosti, pro které je stit méné dulezity, nez pro ostatni podniky.
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6.19.  Charakteristika odpovédi — dilezitost komunit v okoli podniku [pol. x43b]

Tabulka ¢. 49: DuleZitost komunit v okoli podniku. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Ned(lezita 98 23,0
Mélo dulezitd 84 19,7
Sttedné dilezita 151 354
Velmi ddlezita 75 17,6
Vysoce dllezitd 19 4.4
Celkem 427 100,0

Graf ¢. 46: Dilezitost statu. Odpovédi v procentech
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Komentar

76,9% podniki uvddi stejnou duleZitost komunit® v minulosti jako v soucasnosti, v 15,1%
byla nizsi a v 7,9% vys$i. Do budoucna predpoklddd rtst 18,3 %, stagnaci 76,8% a pokles jen
4,9% podniku.

Soucasnd dulezitost je pak v nejvice podnicich vnimdana jako stfedni (35,4%). Ve 23 % pod-
nikt byly komunity oznadeny za nedulezitou zdjmovou skupinu, v 19,7% a 17,6 % za madlo, re-
spektive velmi dtleZitou zdjmovou skupinu. Pouze v 4,4% byly komunity oznadeny jako vysoce
dulezitd skupina.

Rozdil pruméra dulezitosti mezi podniky pii rozdéleni dle oboru ¢innosti je jen 0,15 bodu, tedy
3% skély. Vyssi je ptitom dulezitost komunit ve stavebnictvi (2,73). Malému rozdilu v pramérech
odpovidé i obdobné rozloZeni Cetnosti v jednotlivych kategoriich duleZitosti, které se bliZi rozdé-
leni v celém vybérovém vzorku.

U zévislosti na velikosti podniku Ize sledovat trend velmi mirného rastu dulezitosti komunit
s rustem velikosti podniku, nicméné rozdily jsou velmi malé (mezi krajnimi hodnotami do 1%
$kély): 2,60 u podniki s 50-99 zaméstnanci a u podnika se 100-249 zaméstnanci a 2,63 u podnika
nad 250 zaméstnancu. RozloZen{ ¢etnosti v jednotlivych kategoriich duleZitosti je opét ve vech
kategoriich obdobné a blizici se rozlozeni ve vybérovém vzorku.

3 Dadle v textu této kapitoly bude uvadén pouze vyraz ,komunity”. Bude se v3ak jednat pouze o komunity v okoli
podniky, v souladu s vymezenim stakeholderskych skupin v tomto vyzkumu.
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Nejvyraznéjsich rozdilt je dosazeno pfi rozdéleni podnika podle prévni formy podnikdni. Mezi
spole¢nostmi s ru¢enim omezenym je praimérné hodnoceni komunit 2,58, kdeZto mezi akciovymi
spole¢nostmi 2,65. V akciovych spole¢nostech byly komunity ¢astéji hodnoceny jako velmi da-
leZité (19% vs. 16,4 %) a malo dulezité (23,3 % vs. 16,8 %), a zdroveri méné Casto jako nedlleZité
(19,6 % vs. 25,6 %) a stiedné dileZité (36,6 % vs. 33,9 %). Pfes pozorovany rozdil nejsou provedené
testy statisticky vyznamné.

62. Teritorialni hledisko — CR

6.2.1.  Charakteristika otdzky

B12. M4 V43 podnik samostatné provozovny v Ceské republice, jejich? sidlo je jinde nez
sidlo podniku?

Tato otdzka se snazi zjistovat izemni rozlozen{ kapacit podniku. To je sice ur¢eno uz sidlem pod-
niku, ale pfedpokladem zde je, Ze sidlo podniku nemusi byt mistem, kde se uskutetiuje napt. vy-
roba, poskytovéni sluzeb nebo obchodovéni.

Nabizené odpovédi jsou Ne, Ano a Pocet provozoven. V matici zde byly zavedeny dvé promén-
né. x44a je dichotomickd a sleduje pouze odpovédi Ne = 1, Ano = 2. x44b je naopak intervalovd
proménnd a zaznamendvé pocet provozoven. Logické je slouceni do umélé proménné, kterd bude
sledovat pocet provozoven s tim, Ze do x44b vstoupi udaj Ne z x44a jako 0. Otdzka B 1.2 je ddle
doplnéna sidly provozoven vletné poc¢tu zaméstnancu, pficemz maximdlni pocet takto popsa-
nych provozoven je 5 (x45-x49).
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622. Charakteristika odpovédi

Tabulka €. 50: Pocet samostatnych provozoven v CR — vybérovy soubor

Pocet podniki

Absolutné Procentné
0 252 60,1
1 69 16,5
2 42 10,0
3 17 41
4 15 3,6
5 9 21
6 2 0,5
7 2 0,5
8 1 0,2
9 2 0,5
11 1 0,2
12 2 0,5
16 1 0,2
17 1 0,2
18 1 0,2
23 1 0,2
50 1 0,2
Celkem 419 100,0

Graf & 47: Pocet samostatnych provozoven v CR — vybérovy soubor
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Komentar
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Podil chybéjicich odpovédi je u této otdzky cca 3%, coz je relativné dobry vysledek. 252 podni-
ka, tedy 60,1% z téch, které otdzku zodpovédély, uvedlo, Ze samostatnou provozovnu nemaji.
U zbyvajicich podniku se pak pocet samostatnych provozoven pohyboval od jedné do padesiti,
typicky do péti (36,2 %). Jen 3,8 % podnikt uvedlo vice nez pét provozoven. Nejcastéjsim piipa-
dem, odhlédneme-li do podniki bez samostatnych provozoven, jsou podniky s jednou provozov-

nou (16,5 %).
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Rozdéleni podnikii podle oboru ¢innosti ukazuje, Ze ve stavebnictvi jsou podniky se samostat-
nymi provozovnami mnohem ¢astéj${ (51,9%), na rozdil od zpracovatelského pramyslu, kde je
takovych podniku jen 36,7 %. Vysledky provedeného testu vSak nejsou statisticky vyznamné.

Ze ziskanych dat je ziejmé, Ze pocdet samostatnych provozoven silné zavisi na velikosti podniku,
coz je logické. Mezi podniky s 50-99 zaméstnanci je jen 31,2% podnikd se samostatnymi pro-
vozovnami, se 100-249 zaméstnanci 39,4% a s vice nez 250 zaméstnanci uz 47,3 %. Byla testo-
vana zdvislost po¢tu samostatnych provozoven na nekategorizované velikosti podniku a méfena
Pearsonovym R dosdhla hodnoty 0,463 na hladiné vyznamnosti 0,01.

Znaény rozdil je i mezi spole¢nostmi s ruenim omezenym (34,7 % podnikli se samostatny-
mi provozovnami) a akciovymi spole¢nostmi (46,2% podnikd se samostatnymi provozovnami).
Tento fakt v§ak muZe byt zptsoben i tim, Ze mezi akciovymi spole¢nostmi je vice podniku (45,8 %
vs. 17,4%) nad 250 zaméstnanct. Zévislost byla potvrzena hodnotou koeficientu Eta 0,153 na hla-
diné vyznamnosti 0,006.

6.3. Teritorialni hledisko — zahraniéi

6.3.1.  Charakteristika otdzky

B1.3. M4 Vas podnik samostatné provozovny, jejichz sidlo je v zahrani¢i?

Tato otdzka se snazi zji§tovat izemni rozlozeni kapacit podniku v zahrani¢i. Nabizené odpovédi
jsou Ne, Ano a Pocet provozoven. V matici zde byly zavedeny dvé proménné. x51a je dichotomic-
ki a sleduje pouze odpovédi Ne = 1, Ano = 2. Proménnd x51b je naopak intervalova a zazname-
néva poclet provozoven. Stejné jako u otdzky B 1.2 je logické slouceni do umélé proménné, kterd
bude sledovat pocet provozoven s tim, Ze do x51b vstoupi idaj Ne z x51a jako 0. Otdzka B 1.3 je
dale doplnéna zemémi, do kterych jsou provozovny dislokovany, véetné poctu zaméstnancu, pii-
¢emz maximdlni pocet takto popsanych provozoven je 4 (x52-x55).

63.2. Charakteristika odpovédi
Tabulka ¢. 51: Pocet samostatnych provozoven v zahranici — vybérovy soubor

Pocet podnikdl

Absolutné Procentné
0 373 91,2
1 16 3,9
2 6 15
3 5 1.2
4 4 1,0
5 1 0,2
6 1 0,2
8 1 0,2
10 1 0,2
11 1 0,2
Celkem 413 100,0
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Graf ¢. 48: Pocet samostatnych provozoven v zahraniéi - vybérovy soubor
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Komentar

Procento chybéjicich odpovédi je u této otdzky 4,4. 91,2% podniku, které otdzku zodpovédély,
pak uvédi, Ze nemd provozovnu v zahraniéi. 3,9% podniki ma pouze jednu provozovnu a 3,7
dvé az &tyfi provozovny v zahranidi. Vice nez Ctyfi (nejvyse bylo zaznamendno 11 provozoven)
m4 jen jedno procento podnik.

Z hlediska oborové pfislusnosti jsou podily podniki se zahrani¢nimi provozovnami velmi ob-
dobné, ve stavebnictvi jich je 10,8 % a ve zpracovatelském priimyslu 8,9 %.

Pii rozdéleni podnika podle velikosti se ukazuje zdvislost po¢tu zahrani¢nich provozoven na ve-
likosti podnik. Jen 7,3 % podniku s 50-99 zaméstnanci a 7,8 % podnika se 100-249 zaméstnanci,
zato 14,6 % podnikt nad 250 zaméstnancti mé zahrani¢ni provozovny. Tuto zavislost potvrzuje
hodnota Pearsonova R 0,154 na hladiné vyznamnosti 0,01.

Mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym jsou zahrani¢ni provozovny méné Casté (8,2 %) nez
mezi akciovymi spole¢nostmi (11,7 %).

64. Mira decentralizace

Tato otdzka se sklddd ze dvou &asti, z nichz prvni zji$tuje obdobnym zpusobem jako predchozi
dvé otézky, zda ma podnik autonomnf{ organiza¢ni jednotky (divize, zdvody apod.), tedy miru de-
centralizace. Druhd ¢dst zkoumd zpusob, jakym je tato autonomie realizovana.

64.1.  Charakteristika otdzky — mira decentralizace

B1.4.  Existuji ve Va3em podniku relativné autonomni organiza¢ni jednotky (divize, zavody,
apod.)?

Opét je pouzita forma odpovédi jako v predchozich otdzkich, tedy vznikld proménnd x57a muze
nabyvat hodnot 1 = Ne a 2 = Ano a proménnd x57b znamend pocet provozoven. Opét se jednd
o dichotomickou a intervalovou proménnou a byla vytvofena uméld intervalovd proménn4 slou-
¢enim x57a a x57b.
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642. Charakteristika odpovédi

Tabulka ¢. 52: Pocet autonomnich organiza¢nich jednotek — vybérovy soubor

Pocet podnikd

Absolutné Procentné
0 269 66,1
1 15 3,7
2 33 8,1
3 29 71
4 23 57
5 18 4,4
6 9 2,2
8 4 1,0
9 3 0,7
10 1 0,2
11 2 0,5
12 1 0,2
Celkem 407 100,0

Graf ¢. 49: Pocet autonomnich organizacnich jednotek — vybérovy soubor
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Komentar

Otazku zodpovédélo 94,2% podnika. 66,1% z nich uvedlo, Ze nemaji autonomni organiza¢ni
jednotky. Z rozlozeni ¢etnosti odpovédi se pak ukazuje, Ze pokud podniky autonomni organiza¢-
ni jednotky maji, tthnou k vice nez jedné. Nejéetnéj§im ptipadem jsou podniky se dvémi auto-
nomnimi organiza¢nimi jednotkami (8,1 %), nésledujf se tfemi (7,1%). Vice nez pét autonomnich
organiza¢nich jednotek uz mé ale méné nez 5% podnika.

Stejné jako u samostatnych provozoven v CR se ukazuje z4vislost existence autonomnich orga-
niza¢nich jednotek na oboru podnikdni. Ve stavebnictvi je témét dvakrat vice podniku s autonom-
nimi organiza¢nimi jednotkami (50 %), neZ ve zpracovatelském pramyslu (32,7 %). Rysuje se zde
mozné souvislost se samostatnymi provozovnami, a to zdvislost existence autonomnich organi-
zac¢nich jednotek na existenci samostatnych provozoven. Podle provedeného testu je skute¢né tato
z4vislost statisticky vyznamnd (Spearmanovo rho 0,325 na hladiné vyznamnosti 0,01).
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Ztejmy je trend rastu autonomnich organiza¢nich jednotek s rustem podnika. U podnika
s 50-99 zaméstnanci m4 autonomni organiza¢ni jednotky jen 27,2% podniku, v kategorii 100-
249 zaméstnanct 35,1% a v kategorii nad 250 zaméstnanct 46,1%. Tuto zdvislost 1ze potvrdit
Pearsonovym R s hodnotou 0,251 na hladiné vyznamnosti 0,01.

Akciové spole¢nosti maji samostatné organiza¢ni jednotky castéji (43 %), nez spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym (30,6 %). Existenci vztahu, ackoli slabého, potvrzuje koeficient Eta (0,164) na
hladiné vyznamnosti 0,037.

643. Charakteristika otdzky — zplisob decentralizace

B14.  Pokud ve Vasem podniku existuji relativné autonomni organiza¢ni jednotky,
jak je tato autonomie realizovdna?

Nabidnuto bylo téchto $est oblasti: x58: Planovéni vyrobniho programu, x59: Jedndni s odbéra-
teli, x60: Pldnovani materidlovych vstupt, x61: Jednani s dodavateli, x62: Plinovéni rozvoje pra-
covnich sil, x63: Vybér a pfijimdni pracovniki. Respondenti oznacovali jak stdvajici stav na péti-
bodové skile s naznacenym vyznamem: 1 — nizkd autonomie, 3 - stfedni autonomie a 5 — vysokd
autonomie, tak minuly a odhadovany budouci trend.

644. Charakteristika odpovédi

Tabulka ¢. 53: Ukazatele centralnich tendenci proménnych x58b-x63b ve vybérovém souboru

< —

= \; = @
93 2 =3 £ = = =
LA 352 .55 3% .gif
o &0 a 229 el o o 00 = G
Pramér 3,22 3,49 3,42 3,32 3,15 3,48
Median 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Modus 3 5 3 3 3 3
St. odchylka 1,38 1,36 1,25 1,26 1,26 1,21
Rozptyl 1,91 1,86 1,57 1,60 1,59 1,45

Komentar

K hodnoceni zptsobu uplatiiovén{ decentralizace mtZeme, stejné jako u duleZitosti zdjmovych
skupin, pouzit aritmeticky pramér. Proménné Ize povazovat za intervalové a 1 kdyz jsou rozlozeni
hodnot vétsinou ze$ikmena, ddva ndm pramér podrobnéjsi informaci, nez medidn, ktery je, az na
jednu vyjimku, pro vSechny pfeddefinované zptisoby stejny (3).

Jak je vidét, respondenti uvddéli miru autonomie v jednotlivych oblastech stfedni, snad kromé
jedndni s odbérateli, kde je sice primérné skére 3,49, ale stfedni hodnotou je 4 a nejcastéjsi do-
konce 5, coz mZeme interpretovat jako spise vysokd autonomie. Nejniz$i mira autonomie panuje
v oblasti planovani rozvoje pracovnich sil (3,15). Pfesto je mira decentralizace v ptibuzné oblasti
vybéru a pfijimédn{ pracovniku jen tésné na druhém misté s hodnotou 3,48. Ostatni oblasti nésle-
duji s viceméné stejnymi odstupy, tedy plinovani materidlovych vstupt (3,42), jednani s dodava-
teli (3,32) a pldnovani vyrobniho programu (3,22).

Tyto otazky byly relevantni pro ty podniky, které maji autonomni jednotky. Odpovédélo na
né 154 podnika.
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645.  Charakteristika odpovédi — mira autonomie v pldnovani vyrobniho
programu [pol. x58b]

Tabulka ¢. 54: Mira autonomie v planovani vyrobniho programu. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
1 Nizka autonomie 28 18,2
2 Spide nizka autonomie 12 7,8
3 Stfedni autonomie 49 31,8
4 Spise vysoka autonomie 28 18,2
5 Vysoka autonomie 37 24,0
Celkem 154 100,0

Graf ¢. 50: Mira autonomie v planovani vyrobniho programu
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Komentar

Nejvice podniki uviddélo v oblasti planovani vyrobniho programu stfedni autonomii (31,8 %),
ostatn{ podniky pak tendovaly spise ke krajnim hodnotdm, a to 24 % k vysoké a 18,2% k nizké
a autonomii. SpiSe vysokou autonomii uvedlo také 18,2 % podniku a spiSe nizkou 7,8 %.

Podle oboru podnikdn{ se autonomie nijak vyrazné nelisi, praimérnd mira ve stavebnictvi je 3,15
a ve zpracovatelském pramyslu 3,25. Rozdil je ale jen 2% $kaly.

U rozdéleni podle velikosti podniku je ziejmy trend rustu autonomie s ristem velikosti podni-
ku. Mezi podniky s 50-99 zaméstnanci je primérnd mira autonomie 2,62, kdeZto u podniku se
100-249 zaméstnanci uz 3,38 a mezi podniky s 250 a vice zaméstnanci 3,40. Tuto pozorovanou
zévislost potvrzuji provedené testy, hodnota koeficientu Somersovo D je 0,149 na hladiné vy-
znamnosti 0,026.

Ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym je mira autonomie v pldnovani vyrobniho programu
(3,15) o cca 3 % $kély nizsi nez v akciovych spole¢nostech (3,28). Tento rozdil neni vyrazny, navic
Cast z néj muze vysvétlit z4vislost autonomie v této oblasti na velikosti podniku.

29
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64.6. Charakteristika odpovédi — mira autonomie v jednéni s odbérateli [pol. x59b]

Tabulka ¢. 55: Mira autonomie v jedndni s odbérateli. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
1 Nizkd autonomie 21 13,6
2 Spise nizkd autonomie 15 9,7
3 St¥edni autonomie 31 20,1
4 Spide vysokd autonomie 42 27,3
5 Vysokd autonomie 45 29,2
Celkem 154 100,0
Graf ¢. 51: Mira autonomie v jedndni s odbérateli
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Komentar

Jednani s odbérateli je oblasti, ve které uvadéli respondenti nejvy$si miru autonomie. Rozlozeni
Cetnost{ se tak li${ od ostatnich oblasti, nejéetnéj$i kategorii je vysoka autonomie (29,2 %), stfedni
hodnotou spise vysokd autonomie (27,3 %). I dale Cetnosti klesaji, pres 20,1 % u stfedni autonomie
k 9,7% v kategorii spi$e nizkd autonomie. Tendence ke krajnim hodnotdm se ale ukazuje i zde,
nizkou autonomii uvddi 13,6 % podniku.

Relativné velky (5,2 %), pfi porovndni s jinymi kritérii nebo oblastmi autonomie, je rozdil v au-
tonomii jedndn{ s dodavateli mezi jednotlivymi obory. Ve zpracovatelském primyslu je vyrazné
niz$i (3,42), nez ve stavebnictvi (3,68). Provedené testy vSak nejsou statisticky vyznamné.

V zévislosti na velikosti podniku trend vysledovat nelze, u podniki s 50-99 zaméstnanci je sice
pramér nejnizii (3,27), ale nejvyssi je u podnikd se 100-249 zaméstnanci (3,66) a mezi témito hod-
notami je prumér podniki s 250 a vice zaméstnanci (3,43).

Obdobné jako u pfedchozi oblasti je i v jedndni s odbérateli mezi podniky s rozdilnou prévn{
formou cca 3% $kély, tentokrét je ale vy$${ ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym (3,58) a nizs{
v akciovych spole¢nostech (3,41).
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64.7.  Charakteristika odpovédi — mira autonomie v pldnovani materidlovych
vstupd [pol. x60b]

Tabulka ¢. 56: Mira autonomie v planovani materialovych vstupii. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
1 Nizkd autonomie 16 10,5
2 Spi3e nizka autonomie 15 9.8
3 Stfedni autonomie 49 32,0
4 Spise vysokd autonomie 35 22,9
5 Vysoka autonomie 38 24,8
Celkem 153 100,0

Graf ¢. 52: Mira autonomie v planovani materialovych vstupt
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Komentar

V této oblasti realizace autonomie jsou hodnoty Cetnosti rozloZeny tak, jak je to typické i pro vét-
$inu ostatnich oblasti. Nejcetngj${ kategorii je stfedni autonomie (32 %) a dale se hodnoceni sou-
stfeduje ke krajnim hodnotdm: 24,8 % vysokd autonomie a 10,5% nizkd autonomie, mezi nimiz
a stfedni autonomif jsou méné ¢etné mezistupné spiSe vysokd autonomie (22,9%) a spise nizkd
autonomie (9,8 %).

Rozdil v mife autonomie v pldnovan{ materidlovych vstupt je mezi podniky jednotlivych obo-
ri minimalni, mens{ nez 1% $kily, ve stavebnictvi je primérnd hodnota 3,45 a ve zpracovatel-
ském pramyslu 3,41.

Pfi rozdéleni podle velikosti podniku opét priiméry miry autonomie nevykazuji trend, ale pohy-
buji se od nejnizsiho praméru (3,12) u podnik 50-99 zaméstnancu pres nejvyssi (3,68) u podniki
100-249 zaméstnancu po stfedni (3,31) u podnikd s 250 a vice zaméstnanci. Rozdily mezi krajni-
mi hodnotami jsou pomérné vyrazné, 11,2 % skdly.

Stejné vyrazny je i rozdil mezi akciovymi spole¢nostmi (3,19) a spole¢nostmi s ru¢enim ome-
zenym (3,68), zde 9,8 % $kély. Testy viak bud nejsou statisticky vyznamné (Cramerovo V) nebo
s nulovou zavislosti (Lambda pii hladiné vyznamnosti 0,058).
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64.8.  Charakteristika odpovédi — mira autonomie v jednédni s dodavateli
[pol. x61b]

Tabulka ¢. 57: Mira autonomie v jedndni s dodavateli. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
1 Nizkd autonomie 18 11,8
2 Spise nizkd autonomie 19 12,5
3 Stfedni autonomie 43 28,3
4 Spie vysoka autonomie 41 27,0
5 Vysoka autonomie 31 20,4
Celkem 152 100,0
Graf ¢. 53: Mira autonomie v jednani s dodavateli
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Komentar
V této oblasti realizace autonomie jsou hodnoty Cetnosti rozloZeny nejrovnomérnéji. Navic po-
stupné klesaji od nejcetnéjsi stiedn{ autonomie (28,3 %) ke krajnim hodnotdm, i kdyZ raznym tem-
pem. SpiSe nizkou autonomii uvadi jen 12,5% a nizkou autonomii 11,8 % podniku, kdezto spise
vysokd autonomie se vyskytovala ve 279% a vysoka autonomie ve 20,4 % podniku.

Ve stavebnictvi je autonomie v této oblasti zna¢né vyssi (3,69), nezZ ve zpracovatelském priumys-
lu (3,19), a to 0 10% $kély. Provedené testy vSak nejsou statisticky vyznamné.

Na rozdil od pfedchozich dvou oblasti je nyni nejniz$i uvadénd autonomie mezi podniky s 250
a vice zaméstnanci (3,07). Nejvyssi viak stile zustavd mezi podniky se 100-249 zaméstnanci (3,61),
u podnikd s 50-99 zaméstnanci je 3,24. Rozdil mezi krajnimi hodnotami tak ¢ini 10,8 % $kaly.

V akciovych spole¢nostech je opét mira autonomie niz${ (3,09), nez ve spole¢nostech s ru¢enim
omezenym (3,57), a to 0 9,6 % skély. Zavislost méfena Cramerovym V md silu 0,226 ale pfi hladi-
né vyznamnosti pouze 0,1.
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649. Charakteristika odpovédi — mira autonomie v pldnovani rozvoje
pracovnich sil [pol. x62b]

Tabulka ¢. 58: Mira autonomie v planovani rozvoje pracovnich sil. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
1 Nizka autonomie 19 12,4
2 Spise nizkd autonomie 24 15,7
3 Stfedni autonomie 55 359
4 Spie vysoka autonomie 25 16,3
5 Vysoka autonomie 30 19,6
Celkem 153 100,0

Graf ¢. 54: Mira autonomie v planovani rozvoje pracovnich sil
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Komentar

V této oblasti uplatiiovani autonomie je sice nejcetnéjsi kategorie stfedn{ autonomie (35,9 %) jako
v ostatnich oblastech, v ostatnich kategoriich jsou ¢etnosti ale podstatné vyrovnanéjsi okolo pat-
néctiprocentni urovné. Nizkou autonomii tak uvedlo 12,4 %, spie nizkou 15,7 %, spise vysokou
16,3% a vysokou 19,6 % podniku.

Pramérné hodnoty se podle oboru téméf nelidi, ve zpracovatelském priimyslu to je 3,14 a ve
stavebnictvi 3,18, tedy 0,8 % skaly.

U spolec¢nosti s 50-99 zaméstnanci je pramérné hodnoceni 2,97, tedy jako obvykle nejniz$i pii
srovnani podle velikosti. U spole¢nosti se 100-249 zaméstnanci je mira autonomie opét nejvyssi,
a to 3,25 a mezi témito hodnotami lezi autonomie nejvétsich podnika s pramérem 3,15. Rozdily
mezi krajnimi hodnotami jsou v porovnani s ostatnimi oblastmi nizké, a to 5,6 % $kély. Nezvykle
maly rozdil je i mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym (3,25) a akciovymi spole¢nostmi (3,06),
pouze 3,8 % 3kély.
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64.10. Charakteristika odpovédi — mira autonomie ve vybéru a pfijimani pracov-

nika [pol. x63b]

Tabulka ¢. 59: Mira autonomie ve vybéru a pfijimani pracovniki. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
1 Nizkd autonomie 12 7.8
2 Spide nizka autonomie 17 11,0
3 Stfedni autonomie 49 31,8
4 Spie vysoka autonomie 37 24,0
5 Vysoka autonomie 39 25,3
Celkem 154 100,0
Graf ¢. 55: Mira autonomie ve vybéru a pfijimani pracovniki
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Komentar

Opét je nejcetnéj$i kategorie stfedni autonomie (31,8 %), ale relativné vysokému praméru odpovi-
dajf Cetnosti v kategoriich spise vysokd (24 %) a vysokd (25,3 %) autonomie. Spise nizkou a nizkou

autonomii pak uvedlo 11 %, resp. 7,8 % podnika.

V jednotlivych oborech ¢innosti se mira autonomie ve vybéru a pfijiméni pracovnika neli-
§1 nijak vyrazné, ve stavebnictvi ¢inf jeji primér 3,58 a ve zpracovatelském priimyslu 3,45, tedy

0 2,6 % skaly.

Autonomie v této oblasti je nejniz$i u spole¢nosti s vice nez 250 zaméstnanci (3,42), ale jen ne-
patrné po autonomii ve spole¢nostech s 50-99 zaméstnanci (3,45). Jako obvykle je nejvyssi auto-
nomie ve spole¢nostech se 100-249 zaméstnanci, ale nijak vyrazné (3,56). Rozdil mezi krajnimi
hodnotami je opét nizky, 2,8 % skily. Obdobné maly rozdil je mezi spole¢nostmi s ru¢enim ome-

zenym (3,53) a akciovymi spole¢nostmi (3,43).
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6.5. Stupen fizeni

65.1.  Charakteristika otdzky

B1.5.  Kolik stuprili fizeni (v hlavni linii) ma Vas podnik?

Z této otazky vznikla ordindlni proménna x64. Protoze nejcastéj$i 1 sttedni hodnoty byly u viech
podmnozin podle zvolenych kritérif stejné, je k hodnoceni mozné pouzit bud praméru nebo roz-
loZen{ Cetnosti, pficemZ pramér je presnéjsi. Tazatelé i respondenti byli upozornéni, Ze se jednd
o pocet vedoucich mezi délnikem hlavni vyroby a feditelem podniku véetné v hlavni linii fizen{
a za prvnf stuperi je povazovan v této fadé prvni pfimy nadfizeny délnika.

Lze naptiklad ovétovat piedpoklad, Ze niZ$i pomér poctu stuprit fizeni k poctu zaméstnanct
(proménnd x86b) znamend vyssi pruznost a tedy 1 vys$si konkurenceschopnost.

652.  Charakteristika odpovédi

Tabulka ¢. 60: Pocet stupiill fizeni — vybérovy soubor

Pocet podnik

Absolutné Procentné
1 5 1,2
2 74 17,5
3 211 50,0
4 102 24,2
5 26 6,2
6 3 0,7
7 1 0,2
Celkem 422 100,0

Graf ¢. 56: Mira autonomie ve vybéru a pfijimani pracovniki
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Komentar

Otazka byla zodpovézena z vice nez 97 %. Nékolik podniku uvedlo pocet stupnia fizeni 1. Tyto
hodnoty by mély byt znovu ovéieny ve vyplnénych dotaznicich, hodnota 1 by totiz znamena-
la nulty stupen fizeni, tedy feditel podniku by byl pfimy nadfizeny délnika v hlavni linii fize-
ni. Nejvice podnikt (211), tedy pfesné polovina, uvedlo pocet stupnu fizen{ tfi. Dva stupné md

105



106

6. SOUHRNNA CAST (B1)

17,2 % podniku, Ctyfi stupné 24,2 %, pét stupfit uz jen 6,2 % a Sest nebo sedm stupiitt necelé pro-
cento podniku.

Pfi rozdéleni podle obortl ¢innosti jsou pozorované rozdily minimaln{. Pramér se 1is{ jen 0 0,11
bodu (ve stavebnictvi je vysi), rozloZeni ¢etnosti je obdobné, hodnoty se soustfed'uji okolo poctu
stupniu fizeni tfi. Ve stavebnictvi, kde je méné pozorovini, nejsou zastoupeny stupné 1, 6 a 7.

Muzeme pozorovat vcelku logicky fakt zdvislosti poctu fizeni na velikosti podniku. S rastem
podniku roste primérny pocet stupnit fizeni od 2,89 u podniki s 50-99 zaméstnanci ptes 3,14
u podniku se 100-249 zaméstnanci po 3,58 u podniku s vice nez 250 zaméstnanci. Nejcetnéjsi
hodnotou sice stéle zUstdvaji tii stupné fizeni, ale Cetnosti u tyt a péti stupnia fizeni vyznamné
rostou s rtistem podniku a $est a sedm stupnill je zastoupeno jen v nejvétSich podnicich. Sila této
zévislosti méfena Spearmanovym rho je 0,337 na hladiné vyznamnosti 0,01.

Mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym je niz${ pramémy pocet stupfid fizeni, a to o 0,28
bodu, nez u akciovych spole¢nosti. Tento rozdil je podle Mann-Whitneyho testu statisticky vy-
znamny na hladiné vyznamnosti 0,002. Patrné to souvisi s vét$i velikosti podnikd. Pramérnd veli-
kost spole¢nosti s ru¢enim omezenym ve zkoumaném vzorku je 200 zaméstnanctl, zatimco mezi

akciovymi spole¢nostmi 392 zaméstnancu.

6.6. Koncernova struktura — matefska spole¢nost

66.1.  Charakteristika otdzky

B1.6.  Je vas podnik soucasti koncernu?

Predpokladem, ktery by méla tato otdzka testovat, je, Ze zaclenéni podniku do koncernové struk-
tury muzZe mit zna¢ny vliv na nékteré faktory formujici konkurenceschopnost. Nabizené odpovédi
jsou Ne, Ano a Nézev koncernu. V matici byla zavedena dichotomickd proménni x65. Tato otdz-
ka byla je$té doplnéna pozadavkem na uvedeni zemé sidla koncernu.

66.2. Charakteristika odpovédi

Tabulka ¢. 61: Pocet podnik, které jsou soucasti koncernu — vybérovy soubor

Pocet podnikil

Absolutné Procentné
Ano 123 28,9
Ne 302 711

Celkem 425 100,0
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Graf ¢. 57: Pocet podnik, které jsou soucasti koncernu
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Komentar
Otézku zodpovédélo vice jak 98 % podnika. Z nich 28,9% uvedlo, Ze jsou souddsti koncernu.

Ve zpracovatelském pramyslu je soucdsti koncernu podstatné vice podnikii (31,8 %), nez ve staveb-
nictvi (17,1%). Sila zévislosti méfena koeficientem Phi je — 0,128 na hladiné vyznamnosti 0,008.

Pii rozdéleni podle velikosti podniki se ukazuje, Ze do koncernové struktury se fad{ spiSe vétsi
podniky. Mezi podniky s 50-99 zaméstnanci jich je jen 16,9 %, 100-249 zaméstnanci 24,3 % a vice
nez 250 zaméstnanci uz téméf polovina, 46,9 %. Sila zdvislosti méfend koeficientem Cramerovo
V je 0,268 na hladiné vyznamnosti 0,001.

Ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym je naopak podil podniku pfislusejicich do koncernové
struktury téméf shodny (29 %), jako u akciovych spole¢nosti (28,9 %).

6.7.  Koncernova struktura — dcefiné spole¢nosti

6.7.1.  Charakteristika otdzky

B1.7.  Kolik dcefinych spole¢nosti md V43 podnik?
Z toho s kapitdlovou tcasti Vaseho podniku nad 50 %7?

Tato otdzka sestdvd ze dvou ¢4sti. V prvni z nich je zjistovdn pocet podniki s dcefinymi spole¢-
nostmi celkem, ve druhé pak pocet podniku s dcefinymi spole¢nostmi, v nichZz méd dotazovany
podnik kapitdlovou dcast vyssi, nez 50%. V nésledujicim textu budou obé ¢4sti vyhodnocovany
spole¢né.
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6.72.  Charakteristika odpovédi

Tabulka ¢. 62: Pocet dcefinych spole¢nosti v podnicich - vybérovy soubor

Pocet podnik s dcefinymi Pocet podnikdl s dcefinymi spo-
spole¢nostmi le¢nostmi s kap. Gi¢. nad 50 %

Absolutné Procentné Absolutné Procentné

0 207 47,9 130 30,1
1 43 10,0 50 11,6
2 34 79 30 6,9
3 17 3,9 12 2,8
4 14 3,2 10 23
5 13 3,0 9 21
6 1 0,2 1 0,2
7 3 0,7 2 0,5
8 3 0,7 3 0,7
9 3 0,7 1 0,2
10 1 0,2 - -
12 1 0,2 - -
20 1 0,2 - -
28 1 0,2 - -
34 1 0,2 - -
105 1 0,2 - -
Celkem 344 79,6 248 57,4
Chybégjici odpovédi 88 20,4 184 42,6
Celkem 432 100,0 432 100,0

Graf ¢. 58: Pocet dcefinych spolecnosti v podnicich
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Graf ¢. 59: Pocet dcefinych spolecnosti s kapitdlovou ticasti nad 50 % v podnicich
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Komentar

Tyto otazky byly zodpovézeny pouze z necelych 80%, respektive 57,4% (kapitdlovd tcast nad
50%). Vzhledem k charakteru otdzky a k mite zodpovézeni viech ptedchazejicich otdzek této ¢ds-
ti dotazniku (typicky vice, nez 98 %) muzeme ale predpoklddat, Ze naprostd vétsina chybéjicich
odpovédi znamen4, Ze dany podnik dcefiné spole¢nosti nemd.

Lze tedy konstatovat, Ze dcefiné spole¢nosti viibec nemd az 68,3 % podnikua ze zkoumaného
vzorku. Pokud podniky dcefiné spole¢nosti uvedly, pak nejcastéji jednu (10%). Vice neZ jednu,
ale nejvice pét dcefinych spole¢nosti uvedlo 18% podniki a vice nez pét dcefinych spole¢nosti
uz jen 3,5% podniku. Jeden podnik uved! 105 dcefinych spole¢nosti. Z toho dcefiné spole¢nosti
s kapitdlovou ucasti nad 50% vlastni pouze 27,3 % podniki a opét se jedna typicky o jednu dce-
finou spole¢nost (11,6 %).

Pfi srovnani podnika podle obort ¢innosti je zfejmé, Ze mnohem Castéjsi jsou dcefiné spolec-
nosti ve stavebnictvi. V tomto oboru uvddi dcefiné spole¢nosti 44,6 % (36,1 % s kapitdlovou dlasti
nad 50 %) oproti 28,7 % (25,2 % s kapitdlovou Gcasti nad 50%) podnikl ze zpracovatelského pri-
myslu. Zavislost poc¢tu dcefinych spole¢nosti na oboru ¢innosti md oviem méfena koeficientem
Eta silu jen 0,028 na hladiné vyznamnosti 0,01. Pro dcefiné spole¢nosti s uc¢asti nad 50% je to ale
uz 0,203 na hladiné vyznamnosti 0,07.

Ukazuje se jasny trend zévislosti poctu podniku s dcefinymi spole¢nostmi na velikosti podniku.
Zatimco mezi podniky s 50-99 zaméstnanci je takovych podnika pouze 19,5% (15,6 % s kapita-
lovou ucasti nad 509%), tak mezi podniky se 100-249 zaméstnanci je to uz 26,9% (22,9 % s kapi-
tdlovou Ucasti nad 50%) a u podnika s vice nez 250 zaméstnanci uz dokonce 50,4 % (45 % s kapi-
tilovou Gcasti nad 50%). Tyto zavislosti potvrzuji i testy, méfeno Somersovym D je sila zavislosti
0,225 na hladiné vyznamnosti 0,001 pro dcefiné spole¢nosti obecné a pro dcefiné spole¢nosti
s kapitdlovou ucasti nad 50% 0,239 na stejné hladiné vyznamnosti.

Akciové spole¢nosti vlastni dcefiné spole¢nosti vice nez dvakrat Castéji (44,2 %), neZ spole¢-
nosti s ruenim omezenym (21,9 %). Jesté vyraznéjsi rozdil je u dcefinych spole¢nosti s kapitélo-
vou Ucasti nad 50%, a to 40,5% vs. 16,9%. To muze samozfejmé souviset s velikosti akciovych
spole¢nosti a elabora¢ni analyza by méla uréit, na kolik tuto zdvislost vysvétluje velikost podniku
a nakolik pravn{ forma podniku. Pro dcefiné spole¢nosti obecné je ale sila zavislosti zanedbatelnd,
koeficient Eta m4 hodnotu 0,026 na hladiné vyznamnosti 0,01. Pro dcefiné spole¢nosti s kapitdlo-
vou Ucasti nad 50% je tato sila uz 0,175 na hladiné vyznamnosti 0,001.
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6.8. Diskuse

Z &sti vénované duleZitosti stakeholderim vyplyva zajimavé zjisténi. Jako vysoce duleZitou zd-
jmovou skupinu oznacovali respondenti nej¢astéji zdkazniky. AZ na druhém misté pro né byli
vlastnici. V tuto chvili v§ak nelze vyvozovat zavéry, Ze uspokojovini zdjmu zdkazniki jsou pfi roz-
hodovani manazert nadfazeny uspokojovani zajmu vlastnika, pfipadné, Ze pozornost manazert
je pfednostné zaméfena na zkoumdni z4jmu zdkaznikd, pfed zkoumanim zdjmu vlastnika. Tuto
otdzku bude snad mozné zodpovédét po hlubsich analyzich vztahu vice proménnych i z dal$ich
¢asti dotazniku.

Dal$im zajimavym poznatkem je, Ze urcitd ¢ast podnika neodpovédéla na otdzku tykajici se
dulezitosti véfitela. Chybéjicich odpovédi u této zdjmové skupiny bylo az tfikrét vice, neZ u ostat-
nich. Dalo by se proto fici, Ze néktef{ respondenti nepovazuji véfitele za samostatnou zdjmo-
vou skupinu, coz muze souviset s tim, ze zddné dlouhodobé uvéry nemaji a ani s nimi do bu-
doucna nepoditaji. Zda a jak to souvisi se strukturou cizich zdrojii, muze byt zkoumdno v dalsi
fazi vyzkumu.

Nepiimo umérna zévislost na velikosti podniku se ukazuje u téchto zdjmovych skupin: véfitelé,
zaméstnanci a stit; u zdjmové skupiny zaméstnanci jde navic o statisticky vyznamnou zavislost.
Opacnym smérem je na velikosti podniku zdvisld dileZitost zdkaznika a komunit v okoli podniku.
Pozorované rozdily v primérech jsou ale velmi nizké.

V z4vislosti na oboru ¢innosti se jevi jako vyrazné rozdily v duleZitosti stitu a véfiteld. U obou
téchto zdjmovych skupin je jejich dualezitost vys$si v ocich podniki ze stavebnictvi. V pripadé dua-
leZitosti sttu se jednd o statisticky vyznamny rozdil. Souvisi patrné se znaénym podilem statnich
zakdzek ve stavebnictvi.

Pfi rozdéleni podnikt do skupin podle privni formy byl nalezen ndpadny rozdil pouze u ko-
munit v okoli podniku, kdy u akciovych spole¢nosti je jejich dtleZitost vyssi, nez u spole¢nosti
s ruenim omezenym.

Pocet samostatnych provozoven v CR se ukézal byt zavisly na viech zvolenych kritériich.
Statisticky vyznamné rozdily pak byly nalezeny u vztahu velikost podniku - pocet provozoven
(silnd pozitivni zdvislost) a u vztahu pravni forma - pocet provozoven (vice provozoven v akci-
ovych spole¢nostech). U samostatnych provozoven v zahranili se potvrzuje uz jen zavislost na
velikosti podniku, a to samoziejmé stejnym smérem.

U poc¢tu autonomnich organiza¢nich jednotek je zjevna a logickd souvislost se samostatnymi
provozovnami. Proto i zde se ukdzala zdvislost této proménné na vSech zvolenych kritériich, sta-
tisticky vyznamnd pak byla ve vztahu velikost podniku - pocet autonomnich organiza¢nich jed-
notek (pozitivni zdvislost) a pravni forma — pocet autonomnich organiza¢nich jednotek (vice au-
tonomnich jednotek mezi akciovymi spole¢nostmi).

Co se tyce oblasti realizace autonomie, dominuje oblast jedndni s odbérateli, kde je sice pru-
mérné skére 3,49, ale sttedni hodnotou je 4 a nejc¢astéjsi hodnotou dokonce 5, coZ miZeme inter-
pretovat jako spiSe vy$$i miru autonomie. U ostatnich oblasti se praméry pohybuji v rozmezi 3,15
(pldnovani rozvoje pracovnich sil) az 3,48 (vybér a pfijimani pracovniki) s mody a medidny vzdy
sttedni mira autonomie®.

Mira autonomie v pldnovani vyrobniho programu statisticky vyznamné souvisela s velikosti
podniku, v pldnovéni materidlovych vstupt a jedndni s dodavateli se ukdzaly vyrazné rozdily mezi
jednotlivymi prdvnimi formami podnikdni (mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym byla mira
autonomie v obou piipadech vys§i) a v pldnovani materidlovych vstupt i podle oboru ¢innosti (ve
stavebnictvi vy$$i mira autonomie), nicméné zddny z téchto vztahu nebyl statisticky vyznamny.

Ukézalo se také, ze zdaleka nejcastéj$i pocet stupnit fizen{ v hlavnf linii je tfi. Tuto hodnotu
uvedla plnd polovina respondenttl. Jak bylo ocekdvino, pocet stupiili fizeni souvisi s velikosti



6. SOUHRNNA CAST (B1)

podniku a tato pozitivni zavislost je statisticky vyznamna. To samé plati i o zdvislosti na pridvni
formé podnikéni. Zde v§ak muZeme pfedpoklddat, Ze hlavnim duvodem skute¢nosti, Ze akciové
spole¢nosti maji v priméru vice stupria fizeni souvis{ hlavné s faktem, Ze tuto formu ma vétSina
spole¢nosti velkych.

Cca 29% podnika uvedlo, Ze jsou dcefinou spole¢nosti jiné spole¢nosti. Tento jev je mnohem
Castéj$i ve zpracovatelském priimyslu a mezi vétsimi podniky. Oba tyto vztahy jsou statisticky
vyznamné.

Témét 32% podnika ze zkoumaného vzorku uvédi, Ze vlastni alesponi jednu dcefinou spole¢-
nost (27% podnikt vlastni dcefinou spole¢nost s kapitdlovou ucasti nad 509%). Vyrazné rozdily
se projevovaly jak mezi obory ¢innosti (vice dcefinych spole¢nosti mezi podniky ve stavebnictvi),
tak mezi prédvnimi formami podnikdni (vice dcefinych spole¢nosti v akciovych spole¢nostech), ale
1 v zévislosti na velikosti podniku - rist po¢tu dcefinych spole¢nosti s ristem velikosti podniku.
Tyto vztahy byly ovéreny jako statisticky vyznamné.
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7. Vlastnici, majetek (B2)

71.  Vlastnicka struktura podniku

71.1.  Charakteristika otdzky

B2.1.  Uvedte typ vlastnické struktury Vaseho podniku.

Je nabidnuto 21 typu vlastnické struktury. Jednotlivé typy vlastnické struktury (x70) jsou formulo-
vany v ndvaznosti na proporce vlastnickych podila hlavnich vlastniki, charakter pravni subjekti-
vity vlastnika (fyzické ¢i pravnické osoby), zemi vlastniku (pokud neni pfedepsina, je tieba ji do-
plnit), ddle na skute¢nost, zda podnik je ¢i neni soucasti koncernu a kone¢né téZ v ndvaznosti na
strukturu minoritnich vlastniki. Pod polozkou ,jind vlastnickd struktura® (. 22) je mozno uvést
takovou vlastnickou strukturu, kterou pod uvedené typy nelze zatadit.

Jednotlivé typy vlastnické struktury uvedené v dotazniku jsou konkrétné definovany takto:

Tabulka ¢. 63: Typy vlastnické struktury

Velikostni struktura Prav. sub. Zemé Soucdast Velikostni struktura
Typ hlavnich vlastniki vlastnika*  vlastnika koncernu ostatnich vlastniki
01 Jediny vlastnik FO NE -
02 Jediny vlastnik PO NE -
03 Jediny vlastnik PO ANO -
04 Majoritni vlastnik FO NE nékolik minoritnich vlastnikt
05 Majoritni vlastnik PO NE nékolik minoritnich vlastnikt
06  Majoritni vlastnik PO ANO nékolik minoritnich vlastnik
07 Majoritni vlastnik FO NE mnoho minoritnich
a drobnych vlastnik(
08 Majoritni vlastnik PO NE mnoho minoritnich
a drobnych vlastnik(
09 Majoritni vlastnik PO ANO mnoho minoritnich
a drobnych vlastnik(
10  Nékolik velkych vlastnik( FO cz NE -
11 Neékolik velkych vlastnikd FO+PO C(Cz NE -

1 fyzickd osoba (FO) nebo prdvnicka osoba (PO)
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Velikostni struktura Prév. sub. Zemé Soucést Velikostni struktura
Typ hlavnich vlastnikd vlastnika”  vlastnika koncernu ostatnich vlastnik
12 Nékolik velkych vlastnikt PO cz NE -
13 Nékolik velkych vlastnikd FO NE -
14 Nékolik velkych vlastnik( FO + PO NE -
15 Nékolik velkych vlastnik( PO NE -
16 Nékolik velkych vlastnikd FO cz NE mnoho minoritnich
a drobnych vlastnikd
17 Neékolik velkych vlastnikd FO+PO Cz NE mnoho minoritnich
a drobnych vlastnikd
18 Neékolik velkych vlastnikd PO cz NE mnoho minoritnich
a drobnych vlastnikd
19 Nékolik velkych vlastnik( FO NE mnoho minoritnich
a drobnych vlastnik(
20 Neékolik velkych vlastnikt FO + PO NE mnoho minoritnich
a drobnych vlastnik(
21 Nékolik velkych vlastnikt PO NE mnoho minoritnich
a drobnych vlastnik(
22 Jina vlastnickd struktura
712.  Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 64: Typ vlastnické struktury podniku — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné

a v procentech

Odpovédi
Typ Absolutné Procentné
01 Jediny vlastnik 51 11,9
02 Jediny vlastnik 43 101
03 Jediny vlastnik 67 15,7
04 Majoritni vlastnik 33 7.7
05 Majoritni vlastnik 15 35
06 Majoritni vlastnik 26 6,1
07 Majoritni vlastnik 5 1,2
08 Majoritni vlastnik 7 1,6
09 Majoritni vlastnik 6 1.4
10 Neékolik velkych vlastnikd 115 26,9
11 Neékolik velkych vlastnikd 14 3,3
12 Neékolik velkych vlastnikd 6 1,4
13 Neékolik velkych vlastnikd 4 0,9
14 Nékolik velkych vlastnikt 10 23
15 Neékolik velkych vlastnikd 5 1,2
16 Neékolik velkych vlastnikd 5 1,2
17 Neékolik velkych vlastnikd 2 0,5
18 Neékolik velkych vlastnikd 2 0,5
20 Neékolik velkych vlastnikd 1 0,2
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Odpovédi
Typ Absolutné Procentné
21 Nékolik velkych vlastnikt 2 0,5
22 Nékolik velkych vlastnikt 8 1,9
Celkem Jind vlastnicka struktura 427 100,0

Graf ¢. 60: Typ vlastnické struktury — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

U této otdzky bylo dosazeno velmi vysoké miry zodpovézeni (98,8 % z celkového pocétu 432 pod-
nikd). Z celé $kély typu vlastnické struktury je u vSech sledovanych podnikil nejéastéji zastoupen
typ 10, tj. podnik s nékolika velkymi vlastniky - fyzickymi osobami z Ceské republiky, neza¢lené-
ny do koncernu, ktery se vyskytuje celkem u 115 podniki z celkového poctu 427 podnikd, tj. ve
26,9%. Dalsi typy vlastnickych struktur jsou jiz zastoupeny méné vyrazné. V pdsmu 10-16 % se
vyskytuji jesté typy 03, tj. podnik s jedinym vlastnikem — prévnickou osobou za¢lenény do koncer-
nu, (15,7%), typ 01, tj. podnik s jedinym vlastnikem - fyzickou osobou neza¢lenény do koncernu,
(11,9%) a typ 02, tj. podnik s jedinym vlastnikem — prdvnickou osobou neza¢lenény do koncer-
nu, (10,1 %). Dale lze zminit jesté typy 04, tj. podnik s majoritnim vlastnikem - fyzickou osobou
s nékolika minoritnimi vlastniky nezaclenény do koncernu, (7,7 %) a typ 06, tj. podnik s majorit-
nim vlastnikem - prévnickou osobou, s nékolika minoritnimi vlastniky, zaclenény do koncernu,
(6,1%). Ostatni typy jsou jiz zastoupeny zcela vyjimecné.

Pokud se na podniky podivime podrobnéji podle oboru jejich ¢innosti, v naSem piipadé jde
o porovndni{ zpracovatelského primyslu jako celku se stavebnictvim, pak je vidét, Ze dominantn{
typ vlastnické struktury (typ 10) se ve stavebnictvi projevuje daleko vyraznéji neZ ve zpracovatel-
ském pramyslu, a sice u 43,4% podnikd, zatimco ve zpracovatelském pramyslu je to jen 23 %
podniki. Déle je zfejmé, Ze u stavebnich podnik je ve srovnani s podniky zpracovatelského pra-
myslu ve vét§{ mife zastoupen typ vlastnické struktury s jedinym vlastnikem - fyzickou osobou
(01). Dalsi vyraznéj$i rozdily jsou patrné pfi sledovani ucasti podniku v koncernu. Podniky ve sta-
vebnictvi, zejména podniky s jedinym vlastnikem, nebyvaji ve vét$iné ptipadii soucdsti koncernu.
Pozornost zaslouZ{ skute¢nost, Ze hlavnimi vlastniky podnika ve stavebnictvi jsou v pfevdzné vét-
$iné ptipadu ceské fyzické nebo pravnické osoby. U dal$ich vyraznéji zastoupenych typu vlastnic-
kych struktur podniku, ¢lenénych podle oborové pfislusnosti, neni podstatny rozdil.

Pti ¢lenéni podniku dle velikosti se vyraznéj$i odlisnosti projevuji zejména mezi podniky o ve-
likosti 50-99 zaméstnancu a podniky o velikosti 250 a vice zaméstnanct. V prvni z téchto skupin
dominuje typ 10 (35,4%). Vyraznéji je téz zastoupen typ 01 (16,8%). Naproti tomu u podniku
s 250 a vice zaméstnanci se nejcastéji vyskytuje typ 03 (28,1%). To znamend, Ze velké podniky
maji v pfevdzné mife jednoho vlastnika — prévnickou osobou a jsou za¢lenéné do koncernu. Ve
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srovndni s podniky s 50-99 zaméstnanci jsou podniky s 250 a vice zaméstnanci v mensi mife za-
stoupeny u typu 01 a 10, tzn. podnikd, jejichz hlavnimi vlastniky je jedind fyzickd osoba nebo
skupina fyzickych osob. Zatimco podniky s 50-99 zaméstnanci jsou prevdzné vlastnény vét${im
poctem vlastnikd, podniky s 250 a vice zaméstnanci maji ve vice nez 40% jen jednoho vlastnika,
zpravidla privnickou osobu. Tyto podniky se odliSuj{ i mirou zaclenéni do koncernu. Vice jak
40% velkych podniku je soudisti koncernu. U podnika s 100-249 zaméstnanci je patrny veétsi
rozptyl jednotlivych typt vlastnické struktury. V této skupiné podniku se nejcastéji vyskytuje typ
10. Jinak se zastoupen{ podniki ¢lenénych dle velikosti v jednotlivych typech vlastnické struktury
vyraznéji od celého vybérového souboru podnika neodlisuje.

Zastoupeni podniku ¢lenénych podle jejich prévni formy je téméf v celé $kéle jednotlivych typt
vlastnické struktury podniku shodné bez vyznamnéjsich odchylek ve srovnén{ s hodnotami celé-
ho vybérového souboru podnikil. Vyraznou odli$nosti mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym
a akciovymi spole¢nostmi je procentudlni zastoupeni vyskytu typt vlastnické struktury 07 az 09,
tj. typl s majoritnim vlastnikem a mnoha minoritnimi a drobnymi vlastniky. Z celkového poctu
239 spole¢nosti s ru¢enim omezenym je zaznamendn pouze jeden piipad (0,4%). Naproti tomu
z celkového poctu 188 akciovych spole¢nosti ¢ini tento podil 9%. Podstatné rozdily jsou v za-
stoupeni typu vlastnické struktury 10. Akciové spole¢nosti maji vlastnickou strukturu tvofenou
velkymi vlastniky - fyzickymi osobami pouze v 18,6 %, naopak spole¢nosti s ru¢enim omezenym
tento typ preferuji v 33,5 %.

V dal$i fézi vyhodnocovani $etfeni podnikii budou jednotlivé typy vlastnické struktury postup-
né jesté konkretizovény, zejména pokud jde o zemi hlavniho vlastnika, resp. vlastnika. V prezen-
tovaném hodnoceni je zemé hlavniho vlastnika konkrétné uvddéna pouze u nékterych typu vlast-
nické struktury. Zpravidla jde o typy vlastnické struktury, kdy hlavnim vlastnikem, resp. vlastniky
jsou vylucéné Ceské fyzické nebo prévnické osoby.

72. Zmény vlastnické struktury

72.1.  Charakteristika otdzky

B2.2.  Zménila se v uplynulych cca péti letech vlastnicka struktura Vaseho podniku?
Ocekévate, Ze se vlastnickd struktura bude ménit v cca péti letech?

Otézka je zaméfena na zjistovdni minulych a budoucich trendu ve vyvoji vlastnické struktury vy-
bérového souboru podnikd. Zmény jsou sledovany u viech typt vlastnické struktury. Respondenti
uvddi zmény typu vlastnické struktury jejich podniku odpovédi ,ano“ nebo ,ne®. Jde o zjisténi,
zda soucasna vlastnicka struktura podniki odrdzi dlouhodobéjsi vyvojové trendy, nebo zda je da-
sledkem zmén predchozich péti let.
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722. Charakteristika odpovédi na otdzku [pol. x71a]

Tabulka ¢. 65: Zména vlastnické struktury— vybérovy soubor celkem. Minuly trend.
Odpovédi absolutné a v procentech

Minuly trend Absolutné Procentné
Ne 304 72,4
Ano 116 27,6
Celkem 420 100,0

Graf ¢. 61: Zména vlastnické struktury — vybérovy soubor celkem. Minuly trend.
Odpovédi v procentech
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Komentaf
Otazka byla zodpovézena z vice nez 97%. Vétsina podniki (72,4 %) z vybérového souboru uved-
la, Ze v poslednich cca péti letech nedoslo ke zméné typu jejich vlastnické struktury.

Pii ¢lenéni podle oboru ¢innosti uvadéji podniky ve zpracovatelském pramyslu Cetnost
zmén typu vlastnické struktury ve vysi 28,2%, podniky ve stavebnictvi vykazuji niz$i hodnotu,
a to 25,0%.

Analyza podle velikostn{ struktury ukdzala urcité, i kdyz ne piili§ vyrazné rozdily. Podniky
o velikosti 50-99 zaméstnanct vykazuji relativiné nejnizsi ¢etnost zmén typu vlastnické struktu-
ry (28,8 %). Nésleduje skupina podniki o velikosti 100-249 zaméstnanct s ¢etnosti zmén ve vysi
29,2%. Nejvéts{ Cetnost zmén typu vlastnické struktury vykazuji podniky o velikosti 250 a vice
zaméstnancu (30,2 %).

Pomérné zna¢né rozdily v ¢etnosti zmén typu vlastnické struktury jsou patrné pii analyze podle
prévni formy. Spole¢nosti s ruenim omezenym vykazuji ¢etnost zmén ve vysi pouhych 20,0 %,
naproti tomu akciové spole¢nosti vykazuji hodnotu podstatné vyssi (37,3 %).
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723. Charakteristika odpovédi na otdzku [pol. x72a]

Tabulka ¢. 66: Zména vlastnické struktury — vybérovy soubor celkem. Budouci trend.
Odpovédi absolutné a v procentech

Budouci trend Absolutné Procentné
Ne 355 87,2
Ano 52 12,8
Celkem 407 100,0

Graf ¢. 62: Zména vlastnické struktury — vybérovy soubor celkem. Budouci trend.
Odpovédi v procentech

12,8 %
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872 %

Komentaf
Otézka byla zodpovézena 94 % respondenti. Vétsina podniku (87,2 %) uvedla, Ze v nésledujicich
cca péti letech zménu typu vlastnické struktury neocekdva.

Pii ¢lenéni podle oboru ¢innosti predpoklddaji podniky ve zpracovatelském pramyslu zmény
typu vlastnické struktury ve 12,7% piipadu, podniky ve stavebnictvi v 13,3 % piipadu.

Analyza podle velikostni struktury ukizala, podobné jako u analyzy minulého trendu ur¢ité,
tentokrét jiz trochu vyraznéjsi rozdily. U podniku o velikosti 50-99 zaméstnanct se oc¢ekdva zmé-
na typu vlastnické struktury pouze v 9,0% piipadd. Podniky o velikosti 100-249 zaméstnancti
predpokladaji, Ze dojde ke zméné v 13,3 % ptipadi. Nejvétsi ¢etnost zmén typu vlastnické struk-
tury predpoklddaji podniky o velikosti 250 a vice zaméstnanct (15,8 %).

Jisté rozdily v Cetnosti zmén typu vlastnické struktury jsou patrné pfi analyze podle pravni for-
my. Spole¢nosti s ruenim omezenym predpokladaji cetnost zmén ve vysi 11,2 %, akciové spoleé-
nosti ve vysi 14,9 %.
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73. Zastoupeni vlastnikd v organech spole¢nosti

73.1.  Charakteristika otdzky

B2.3.  Jakym podilem z celkového poctu jsou v nésledujicich organech Vasi akciové
spole¢nosti zastoupeni vlastnici, jejichZ vlastnicky podil presahuje 5 %?

Respondenti uvddéji podil, jakym jsou vlastnici, jejichz vlastnicky podil pfesahuje 5%, zastou-
peni v organech spole¢nosti, a to predstavenstvu spole¢nosti (x73a) a dozordi radé spole¢nosti
(x73b). Podil vlastnika je uvddén v % z celkového poctu ¢lenu pfislusného orgdnu spole¢nosti.
Procentudlni zastoupeni vlastniki je ¢lenéno do péti skupin, a to 0%, 1-33 %, 34-66 %, 67-99 %
a 100 %.

732. Charakteristika odpovédi na otdzku [pol. x73a]

Tabulka ¢. 67: Zastoupeni vlastnikil v predstavenstvu spole¢nosti — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
% zastoupeni Absolutné Procentné
0 41 22,5
1-33 27 14,8
34-66 38 20,8
67-99 17 9,3
100 59 32,6
Celkem 182 100,0

Graf ¢. 63: Zastoupeni vlastnikii v pfedstavenstvu spolecnosti — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech

50 %

225 14,8 20,8 93 326

0 1-33 34-66 67-99 100

Komentar

Otézku zodpovédélo pouze 182 respondentt z vybérového souboru podnika. Zastoupeni vlast-
niki v predstavenstvu spole¢nosti se ve vybérovém souboru podniku nejéastéji vyskytuje ve dvou
meznich ptipadech. Vlastnici maji v pfedstavenstvu 100% zastoupeni v 59 ptipadech nebo naopak
nemajf zddné zastoupeni v 41 piipadech. Zbyvajicich zhruba 45 % ptipadu se nalézd mezi témito
dvéma extrémnimi polohami.
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733.  Charakteristika odpovédi na otazku [pol. x73b]

Tabulka ¢. 68: Zastoupeni vlastnik( v dozor¢i radé spole¢nosti — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

% zastoupeni Absolutné Procentné
0 60 34,2
1-33 32 18,2
34-66 37 21,2
67-99 23 13,2
100 23 13,2
Celkem 175 100,00

Graf ¢. 64: Zastoupeni vlastnikil v dozor¢i radé spole¢nosti — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Otazka byla zodpovézena 175 respondenty. V zastoupeni vlastnikd v dozor¢i radé spole¢nosti ve
vybérovém souboru podnikt dominuje ptipad zastoupeni, kdy vlastnici nemaji Zddné zastoupeni
v dozord radé, a to u 60 podniki. Pocet podniku v ptipadé 100% zastoupeni ¢ini 23. U ostatnich
zastoupenti se jednd o nejvice o ptipad s 34% az 66% zastoupenim vlastnikd, které dosahuje 21,2 %
podnikt. Zbyvajicich zhruba 31,4 % piipadu se nalézd mezi témito uvedenymi polohami.

74. Clenové top managementu z fad vlastnikd

74.1.  Charakteristika otdzky

B2.4.  Kolik ¢lend top managementu je zdroven vlastniky, jejichZ vlastnicky podil
presahuje 5 %?

Respondenti uvddéji podil, jakym jsou vlastnici, jejichz vlastnicky podil pfesahuje 5%, zastoupeni
v top managementu spole¢nosti (x74). Podil vlastniki je uvddén v % z celkového poétu ¢lenu top
managementu. Respondent uvddi podil zastoupeni na $kile ,0% - nulové zastoupeni vlastniki
v top managementu spole¢nosti az ,,100%" - stoprocentn{ zastoupeni vlastniki v top manage-
mentu spole¢nosti.
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742. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x74]

Tabulka ¢. 69: Zastoupeni vlastniki v top managementu spoleénosti — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
% zastoupeni Absolutné Procentné
0 155 38,4
1-50 238 58,8
51-99 0 0
100 1 2,7
Celkem 404 100,0

Graf ¢. 65: Zastoupeni vlastnikil v top managementu spolecnosti — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech
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Komentar

Otazka byla zodpovézena z vice nez 93%. Z vypovédi je patrné, ze zastoupeni vlastniki v top
managementu je nizké. V intervalu od 0 do 50% zastoupeni vlastnika v top managementu se po-
hybuje 97,2 % podniki. Pfitom 38,4 % respondentii uvedlo, Ze v top managementu jejich podniku
nejsou vlastnici zastoupeni viibec. Zastoupen{ vlastnika nad 50 % se vyskytlo pouze v 2,7 % pfipa-
du, a to tam, kde vSichni ¢lenové top managementu byli vlastniky.

U podniku ¢lenénych podle oborové ¢innosti lze spatfovat nékteré vyraznéjsi rozdily. Nulové
zastoupen{ vlastnikt v top managementu je vy$$i u podniku ve zpracovatelském pramyslu (43,6 %),
naopak niz$i podil se vyskytuje u podniku ve stavebnictvi (16,7 %).

Skupiny podniku ¢lenéné podle velikosti se vyrazné neodlisuji. Zna¢nd ¢ast podnika bez ohle-
du na jejich velikost nema v top managementu zastoupeny vlastniky viibec a pokud ano, pak se
toto zastoupeni pohybuje v rozmezi 1-6 %. Jisté odliSnosti jsou patmé u podnika s 250 a vice za-
meéstnanci, a to v ptipadé nulového zastoupeni vlastnikt v top managementu. To vykazuje u dané
velikostni skupiny vice jak 58 % podnikt. Naproti tomu 100% zastoupeni neuddva zadny z téchto
podniki. Jiné typy zastoupeni jsou okrajové.

Podniky ¢lenéné podle prédvni formy uddvaji obdobnou strukturu zastoupeni vlastnikd v top
managementu, jakou maji podniky podle velikosti. Drive uvedené odli$nosti v zastoupeni u vel-
kych podnika koresponduji v tomto piipadé s odli$nostmi, které zaznamendvdme v zastoupeni
vlastniki v top managementu u akciovych spole¢nosti.
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75.  Uroven vybaveni podniku hmotnym majetkem

751.  Charakteristika otdzky

B2.,5.  Najaké trovni je vybaveni Vaseho podniku hmotnym majetkem?

Respondent uvédi, na jaké trovni pfevazuji rozhodujici slozky hmotného majetku tj. stroje, zafi-
zeni, ostatni technické prostfedky, budovy a dalsi slozky, dulezité pro funkceschopnost a dosaho-
vani cila spole¢nosti. Respondent uvadi droven dulezZitosti na skile sledované urovné vybaveni
podniku hmotnym majetkem takto: ,1“ zastaralé, na hranici mordlni a fyzické Zivotnosti az ,5“

na $pickové trovni pro stdvajici situaci (x75b).

752.  Charakteristika odpovédi na otdzku [pol. x75b].

Tabulka ¢. 70: Ukazatele centralnich tendenci proménné x75b - vybérovy soubor celkem

x75b Uroveri hmotného majetku
— Stdvajici situace

Praimér 3,54
Medidn 4,00
Modus 4,00
Sm. odchylka 0,88
Rozptyl 0,77

Tabulka €. 71: Urovefi vybaveni podniku hmotnym majetkem — vybé&rovy soubor celkem.

Odpovédi absolutné a v procentech

Absolutné Procentné

1 Zastaralé, na hranici morélni 5 1,2
a fyzické Zivotnosti

2 40 9,5
3 153 36,2
4 170 40,2
5 Na 3pickové drovni 55 13,0
Celkem 423 100,0
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Graf ¢. 66: Uroveii hmotného majetku podniku — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

Ze souboru sledovanych podnikil otdzku zodpovédélo téméi 98 % podniku. Velkd vétsina podni-
ki hodnoti svoji soucasnou troveil vybaveni hmotnym majetkem 4 (v 40,2 %) nebo 3 (v 36,2 %).
Z ostatnich hodnoceni lze je$té zminit hodnoceni ve $pic¢kové kvalité (13 %), ostatni jsou zane-
dbatelnd. Ze ziskanych dat logicky vyplyvé, Ze hodnoty medidnu, modu a priméru jsou velmi
blizké a naopak smérodatnd odchylka a rozptyl jsou naopak malé (niz3{ nez jeden stupen ve kdle
hodnoceni). Pozitivnim zji§ténim je, Ze prakticky 90% podnikt svou droveti vybaven{ hmotnym
majetkem hodnoti v rozmez{ 3-5, tj. na velmi dobré az $pickové drovni.

V ramci ¢lenéni podle oborové prislusnosti na podniky zpracovatelského pramyslu a podniky
ve stavebnictvi lze fici, Ze hodnoty podniku zpracovatelského primyslu se velmi blizi hodnotdim
za vybérovy soubor jako celek. U podniki ve stavebnictvi je urdity rozdil v tom, Ze hodnoceni na
$pickové trovni je spie vyjimecné, ale o to vyraznéjsi je hodnoceni drovné hmotného majetku na
druhém nejvys$sim stupni (4). Tento rozdil se odrdZ{ v niz§im praméru trovné majetku u podniki
zpracovatelského priamyslu a sniZzeni modu téchto podnikd na droven 3. Medidn ztstdva pro oba
typy podniku stejny, u podnika ze zpracovatelského priamyslu se viak diky odchylkim mezi mo-
dem, medidnem a pramérem zvysila smérodatnd odchylka a rozptyl.

Pfi ¢lenéni podnikt podle velikosti je vidét, Ze podniky s 250 a vice zaméstnanci maji podle oce-
kdvan{ vy$$i primérmé hodnoceni urovné vybaveni hmotnym majetkem nez mensi podniky, na
druhé strané jejich ddaje vykazuji vétsi rozptyl. Zejména v kategorii podniki s nejniz$im poctem
zaméstnancu je rozptyl idaju minimalni, coZ je zfejmé ddno omezenimi malych podniku.

Pokud délime podniky podle prévni formy, pak se ukazuje, Ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym
maji ponékud vy$§i primérné hodnocen{ své trovné vybaveni hmotnym majetkem nez akciové
spole¢nosti. U akciovych spole¢nosti je dokonce niz$i i medidn, modus je pro oba typy stejny.

Vsechny zminéné rozdily jsou vsak velmi malé. Celkové lze hodnotit vybavenost podniki jako
mirné nadprimérnou (zhruba 3,5 na pétistupriové hodnotici $kile) bez vyraznéjsich odchylek
u podniku rizné velikosti, oborového zaméfeni a prévni formy.

V poslednich péti letech zhruba 60% podniki vykazovalo riist irovné vybaveni hmotnym ma-
jetkem, pokles nebyl nikdy vét$i nez 13 %, ve stavebnictvi byl pokles zaznamenan dokonce jen
u 2,6 % podnikd. Ocekdvani budoucich trendt vidi respondenti mnohem optimisti¢téji. Zhruba
75 % podnikt bez ohledu na oborovou ¢innost, velikost nebo prévni formu ocekdvd rist tdrovné
vybaven{ hmotnym majetkem. Pfiblizné ¢tvrtina predpoklddé stejnou drover, jakou mé v soucas-

nosti a pokles o¢ekdva naprosté minimum podnika (0,6-1,6 %).
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7.6. Softwarové aplikace uzivané podnikem

76.1.  Charakteristika otdzky

B2.6.  Které z nize uvedenych softwarovych aplikaci uziva Va3 podnik?

Respondent uvddi dulezitost softwarovych aplikaci uzivanych podnikem pro stivajici situaci
(x76a-x83a) a zédroveti odhaduje budouci trend jejich zavedeni ¢i obmény do cca jednoho roku
(x76b-x83b), oboji oznacenim ,ne“ nebo ,ano®.

Softwarové aplikace uZivané podnikem byly stanoveny tyto: Moduly MRP /fizeni vyroby/
(x76a), Moduly pro personélni agendy (x77a), Moduly pro tletni agendy (x78a), Moduly CRM
/tizen{ vztahu se zdkazniky/ (x79a), Moduly SCM /fizeni dodavatelského fetézce/ (x80a), Moduly
MIS /podpora rozhodovani manazera/ (x81a), Intranet (x82a), Kancelafské aplikace /MS Office
apod./ (x83a).

762. Charakteristika odpovédi — Moduly MRP- Fizeni vyroby [pol. x76a]

Tabulka ¢. 72: Moduly MRP (fizeni vyroby) — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 289 70,5
Ne 121 29,5
Celkem 410 100,0

Graf ¢. 67: Moduly MRP (fizeni vyroby) — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentaf
Ze souboru sledovanych podniku otdzku zodpovédélo témét 95 % podniki. Moduly MRP (fizeni
vyroby) jsou zavedeny a uzivdny ve vét§iné podnikt (v 70,5 %).

V rdmci ¢lenéni podle oborové pfislusnosti na podniky zpracovatelského priimyslu a podniky
ve stavebnictvi lze fici, Ze hodnoty podnikia zpracovatelského pramyslu (74,5%) se velmi blizi
hodnotdm za vybérovy soubor jako celek. U podniki ve stavebnictvi jsou uvedené softwarové
aplikace uziviny pouze zhruba polovinou podniku (53,2 %).
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Pfi hodnoceni vyuzivani softwarové aplikace v podnicich ¢lenénych dle velikosti existuji vyraz-
néj${ rozdily. Je mozné konstatovat, Ze s velikosti podniku roste i naléhavost uzivini tohoto mo-
dulu fizeni. Zatimco ve skupiné podnikl s 250 a vice zaméstnanci je uzivin v 81,5% piipady, ve
skupiné podniki s 50-99 zaméstnanci jen v 50,4 % ptipadu.

Pokud hodnotime podniky podle prévni formy, pak se ukazuje, Ze vétsi ¢etnost aplikaci je v ak-
ciovych spole¢nostech (v 74,3 %). Zd4 se vsak, Ze pravym divodem této skute¢nosti neni pravni
forma, ale velikost podniku. Hodnoceni budoucich trendd signalizuje, Ze podniky, které dosud
aplikaci neuzivaji, ji hodlaji zavést.

763. Charakteristika odpovédi — Moduly pro persondlni agendy [pol. x77a]

Tabulka ¢. 73: Moduly pro personélni agendy — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 335 81,9
Ne 74 18,1
Celkem 409 100,0

Graf ¢. 68: Moduly pro personalni agendy — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentaf

Ze souboru sledovanych podniki otézku zodpovédélo témét 95% podniki. Moduly pro perso-
nélni agendy jsou zavedeny a uzivdny ve vétsiné podniku (v 81,9%). Pii ¢lenéni podniki podle
oboru ¢innosti na podniky zpracovatelského primyslu a podniky ve stavebnictvi, nejsou mezi
obéma skupinami vétsi rozdily.

Pfi hodnoceni vyuzivini této softwarové aplikace v podnicich ¢lenénych dle velikosti existuji
vyraznéj$i rozdily. V mensi mife tuto aplikaci vyuZivaji podniky s 50-99 zaméstnanci (76,4 %), za-
timco nadprimérné zastoupeni pozorujeme u podniku s 250 a vice zaméstnanci (88,6 %).

Pokud délime podniky podle pravni formy, pak se ukazuje, Ze vétsi vyznam této softwarové apli-
kaci je pfiklidddn ze strany akciovych spole¢nosti (v 86,3 %), coZ opét spiSe souvisi se skute¢nosti,
ze akciové spole¢nosti jsou v praméru vétsi nez spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Hodnocen{ budoucich trendu nasvédc¢uje tomu, Ze podniky, které dosud aplikaci neuzivaji, ji
vétSinou hodlaji zavést, s vyjimkou nékterych podniki s 50-99 zaméstnanci.
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764. Charakteristika odpovédi — Moduly pro Gcetni agendy [pol. x78a]

Tabulka ¢. 74: Moduly pro ucetni agendy - vybérovy soubor. Odpovédi v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 413 99,0
Ne 4 1,0
Celkem 417 100,0

Graf ¢. 69: Moduly pro téetni agendy — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Ze souboru sledovanych podniki otézku zodpovédélo témét 96 % podniki. Z odpovédi respon-
dentt vyplyva, Ze moduly pro Ucetni agendy jsou zavedeny a uZiviny téméf ve vSech podnicich
(v 99,1%). Pfi analyze z hlediska oborového zaméfeni zji$tujeme, Ze ve stavebnictvi je 3,8 % pod-
nikid, které moduly pro ucéetni agendy neuzivaji. Patrné se jednd o ptipady, kdy uéetnictvi je za-
bezpecovino externé.

Pfi analyze dle velikosti a dle prévni formy nejsou ziejmé ziddné vyraznéjsi rozdily.
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765. Charakteristika odpovédi — Moduly CRM (fizeni vztahu se zdkazniky)
[pol. x79a]

Tabulka ¢. 75: Moduly CRM (fizeni vztahu se zédkazniky) — vybérovy soubor. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpoveédi
Absolutné Procentné
Ano 181 44,6
Ne 225 55,4
Celkem 406 100,0

Graf ¢. 70: Moduly CRM (fizeni vztahu se zakazniky) — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentar
Ze souboru sledovanych podniku otizku zodpovédélo témét 94% podniki. Moduly CRM jsou
uziviny méné nez v poloviné podniku (44,6 %).

U podniku ¢lenénych podle oboru ¢innosti, zaznamendvame vyraznéjsi odli$nost od prameéru
u podniki ve stavebnictvi, které uzivaji moduly CRM v 36 %. Budouci trendy nasvéd¢uji zdjem
o obnovu nebo zavedeni téchto modula téméf u jedné tfetiny podnikl (kromé podniku ve staveb-
nictvi a podniki s niz§{m poétem zaméstnanctl, u nichz je zdjem nizsi).

Pti hodnoceni podniki dle velikosti jsou mezi jednotlivymi skupinami podnika patrné jisté roz-
dily. Nejvice vyuzivaji tyto modely podniky s 100-249 zaméstnanci (46,4 %), v nejmens{ mife jsou
akceptovany podniky s 50 az 99 zaméstnanci (v 18,2%). V budoucnu podniky vsech tii velikost-
nich skupin uvazuji o obnové nebo zavedeni téchto modultL.

Pokud hodnotime podniky podle privni formy, vyuzivaji tuto softwarovou aplikaci v mensi
mife spole¢nost s ru¢enim omezenym (41,9 %), ve vétsi mife pak akciové spole¢nosti (48,0 %).

Hodnocen{ budoucich trend@ nasvédéuje tomu, Ze podniky, které dosud softwarovou aplikaci
nevyuzivaji, uvazujf o jejim zavedeni v piitich letech.



128 7. VLASTNICI, MAJETEK

766. Charakteristika odpovédi — Moduly SCM (fizeni dodavatelského retézce)
[pol. x80a]

Tabulka ¢. 76: Moduly SCM (fizeni dodavatelského fetézce) — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 116 29,7
Ne 275 70,3
Celkem 391 100,0

Graf ¢. 71: Moduly SCM (fizeni dodavatelského fetézce) — vybérovy soubor. Odpovédi v procentech

29,7 %
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70,3 %

Komentaf

Ze souboru sledovanych podniku otdzku zodpovédélo pouze 90% podnikia. Moduly SCM jsou
vyuziviny ve srovnini s ostatnimi sledovanymi softwarovymi aplikacemi nejméné (v 29,7 %).
Dokonce ani hodnoceni budoucich trendd nenaznaduje nadéji na vys$si dynamiku aplikace
téchto modulu.

Pfi analyze dle oboru ¢innosti, jsou mezi podniky zpracovatelského pramyslu a podniky ve sta-
vebnictvi patrné vétsi rozdily. Zatimco podniky zpracovatelského pramyslu se od hodnot vybérové-
ho souboru pfili§ neodliSuji, podniky ve stavebnictvi vykazuji hodnoty podstatné nizsi (18,9 %).

Vétsi rozdily nalézdme i pfi hodnoceni podniku dle velikosti. Zatimco vice neZ polovina pod-
nikl o velikosti 250 a vice zaméstnanct tyto moduly vyuzivé (54,2 %), podniky o velikosti 50-99
zaméstnancu nedosahuji ani polovi¢ni hodnoty (22,2 %). Pokud hodnotime podniky podle pravni
formy zjistujeme mezi podniky jen nepatrné rozdily.
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767. Charakteristika odpovédi — Moduly MIS (podpora rozhodovani manazer()

[pol. x81a]

Tabulka ¢. 77: Moduly MIS (podpora rozhodovani manazert) — vybérovy soubor celkem.

Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 158 40,3
Ne 234 59,7
Celkem 392 100,0

Graf €. 72: Moduly MIS (podpora rozhodovani manazeril) — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Ze souboru sledovanych podnika otdzku zodpovédélo pouze 90% podnika. Moduly MIS vyuzi-
vaji podniky z celkového vybérového souboru ve 40,3 %. Hodnoceni budoucich trendt nevyzné-
lo pfili§ optimisticky, nebot signalizuje zhruba 20% nérust zijmu o obnovu nebo zavedeni této

softwarové aplikace.

Mezi podniky ve zpracovatelském pramyslu a podniky ve stavebnictvi nejsou podstatné rozdily.

Zanedbatelné rozdily ukazuji i budouci trendy vyuzivini modula MIS.

S vét$imi rozdily se setkdvame az pii hodnoceni podniku dle velikosti. Zatimco polovina podni-

s

ki s 250 a vice podniky tyto moduly preferuje a uzivd (54,2 %), podniky s 50-99 zaméstnanci ne-
dosahuji ani polovi¢ni hodnoty (25,6 %). Asi pétina podniki viech tii velikostnich skupin uvazuje
v piiStich péti letech o obnové nebo zavedeni modula MIS. Pfi hodnoceni podle privni formy

jsou rozdily zanedbatelné.
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768.  Charakteristika odpovédi — Intranet [pol. x82]

Tabulka ¢. 78: Intranet — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 313 75,6
Ne 101 24,4
Celkem 414 100,0

Graf ¢. 73: Intranet — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

Ze souboru sledovanych podniki otdzku zodpovédélo témét 95 % podniki. Z odpovédi responden-
tl vyplynulo, Ze Intranet ma zavedeno vice jak 75,6 % podniki z celého vybérového seminafe.
Pti hodnoceni z oborového hlediska jsou ve vyuzivdni Intranetu jisté rozdily. Podniky zpra-
covatelského prumyslu vyuzivaji Intranet v 77,4% ptipadu, stavebni podniky v 65,5% piipada.
Z odpovédi respondentl na otdzku budouciho vyvoje lze vyvodit vétsi zdjem o zavedeni Intranetu

prévé u podnika ve stavebnictvi.

Vyrazné rozdily se ukazuji pfi hodnoceni podniki z hlediska velikosti. Ve vyuzivini Intranetu
dominuji podniky s 250 a vice zaméstnanci (89,8 %), sestupné pak ddle podniky se 100-249 za-
méstnanci (70,7%). Nejméné je Intranet vyuzivin v podnicich s 50-99 zaméstnanci (67,5 %).
Rozdily existuji i pfi vyuzivan{ Intranetu ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym (67,4 %) a akcio-

vych spole¢nostech (85,9 %).

Hodnoceni budoucich trendil nasvédcuje, Ze podniky, které dosud softwarovou aplikaci nepo-
tvrdily, uvazuji o jejim zavedeni v pfiStich letech. D4 se tedy predpokléddat, Ze Intranet by mél byt

vyuzivin v budoucnu ve vice jak 90% podnik.
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769. Charakteristika odpovédi — Kanceldrské aplikace (MS Office apod.)
[pol. x83a]

Tabulka ¢. 79: Kancelaiské aplikace (MS Office apod.) — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 417 98,8
Ne 5 1.2
Celkem 422 100,0

Graf ¢. 74: Kancelarské aplikace — MS Office apod. — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentaf

Na otézku odpovédélo téméf 97% podnika. Kanceldfské aplikace ma zavedeno vice jak 98%
podniki, které na danou otizku odpovédély. Obecné plati, ze mezi podniky bez ohledu na jejich
oborovou ¢innost, velikost a pravn{ formu neexistuji vyznamné rozdily.

7.7.  Uroven propojeni softwarovych aplikaci v podniku

7.7.1.  Charakteristika otdzky

B2.5.  Je propojeni softwarovych aplikaci, které pouzivd Vas podnik, vyhovujici?

Jde o zjisténi, zda podnik vyuzivé softwarové aplikace zptisobem, ktery je schopen podniku pfiné-
$et maximalni synergické efekty. Jednou ze zdkladnich podminek realizace téchto efektt je vyho-
vujici propojeni viech pouzivanych softwarovych aplikaci.

Respondent uvédi, zda je propojeni softwarovych aplikaci, které podnik pouzivd, vyhovujici.
Uvadi droveri dulezitosti na kdle ,,1“ zcela nevyhovujici az ,5“ plné vyhovujici (x84).
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772.

Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x84]

Tabulka ¢. 80: Ukazatele centralnich tendenci proménné x84 — vybérovy soubor celkem

x84 UroveR propojent
softwarovych aplikaci v podniku

Priimér 3,72
Median 4,00
Modus 4,00
Sm. odchylka 0,96
Rozptyl 0,93

Tabulka ¢. 81: Uroveii propojeni softwarovych aplikaci v podniku — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné
1 Zcela nevyhovujici 7
2 37
3 118
4 164
5 PIné vyhovujici 98
Celkem 424

Komentar
Otézku zodpovédélo 98% podniku z vybérového souboru celkem. Velk:
svoji soucasnou droven propojeni softwarovych aplikaci v podniku 4 (v 38,7 %) nebo 3 (v 27,8 %).
Pozitivnim zji$ténim je, Ze tém
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38,7

Graf & 75: Urovefi propojeni softwarovych aplikaci v podniku — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi v procentech

tvrtina podnik hodnot{ softwarové aplikace a jejich propojeni
jako plné vyhovujici (v 23,1%). Ostatni hodnoceni jsou zanedbatelna.

t podnika hodnoti
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Tabulka ¢. 82: Statistickd vyhodnoceni tirovné propojeni softwar. aplikaci v podniku.

OKEC _ Velikost  Velikost  Velikost
Zprac. OKEC  podniku  podniku  podniku Prévni Prévni
Celek  prtmysl  Stavebnictvi 50-99 100-249 >250 formaas. formas.ro.
Pramér 3,72 3,73 3,72 3,76 3,71 3,73 3,68 3,76
Median 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Modus 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Sm. odchylka 0,96 0,96 0,97 0,93 1,00 0,95 0,95 0,97
Rozptyl 0,93 0,93 0,94 0,86 1,01 0,90 0,91 0,95

Pii ¢lenéni podnikd podle oboru ¢innosti, jejich velikosti a pravnich forem nejsou vyznamnéjsi
rozdily. Ze ziskanych dat logicky vyplyva, Ze hodnoty mediinu, modu a priméru jsou velmi bliz-
ké a naopak smérodatnd odchylka a rozptyl jsou malé (niz$i nez jeden stupen ve $kéle hodnoceni,
vyjimkou jsou pouze podniky se 100-249 zaméstnanci). Kladné Ize hodnotit zji$téni, Ze témér
90% podniku svoji droven propojeni softwarovych aplikaci v podniku hodnoti v rozmezi 3-5, tj.
jako vyhovujici az plné vyhovujici roven. Na pétibodové $kdle stupnice, kde ¢islo 5 je nejvyssi
stupe, je ve sledovaném souboru podnikil primér mezi 3,54 az 3,76, medidn je ve vech ptipa-
dech 4 a modus je s vyjimkou stavebnictvi také 4.

7.8. Diskuse

V této je vyhodnocena sekce B2. dotazniku, vztahujici se k vlastnické struktufe, participaci vlast-
nikd na fizeni, k trovni hmotného majetku a uzivanému softwaru jako dtlezité sloZce nehmot-
ného majetku.

Vlastnickd struktura podniku vyznamnym zpsobem ovliviiuje utvafen{ ur¢itého modelu vlast-
nictvi. Jednotlivé modely vlastnictvi uplattiované v zemich s trzn{ ekonomikou umoziiuji rizné
mechanismy prosazovani zdjmu vlastnika. Podle Kuéery (2005, str. 255) vztah vlastnika k podniku
a z&jmy vlastnikd je mozné zkoumat ve dvou zdkladnich rovinich. Vyznamné jsou jednak zajmy
vlastniki ve vztahu k ostatnim stakeholderim a jednak zdjmy vlastniki mezi sebou navzdjem.

Z&jmy samotnych vlastniki jsou duleZité predevsim z pohledu velikostni struktury hlavnich
vlastniki podniku a jejich typu. I kdyz z4jmy vlastnika vii¢i zdjmiam ostatnich stakeholderim maji
zpravidla vysadn{ postaveni (Suchdnek 2005, str. 273), zdjmy samotnych vlastnikd jsou vétSinou
diverzifikované podle jejich pfislusnosti k uréitému typu, event. skupiné spole¢niki. Zisadni roz-
dily v postaveni a zdjmech vlastnikll vyplyvaji z velikosti podilu jejich majetkové tcasti na pod-
niku. Zvldstni skupinu vlastnikil z tohoto pohledu tvori minoritni a drobni vlastnici. Jsou svébyt-
nou skupinou, ¢asto povazovanou za problematickou. Minoritni nebo drobni vlastnici vétSinou
disponuji pouze formdlnim privem podilet se na kontrole, zatimco faktické moznosti prosazeni
vlastniho ndzoru maji jen velice omezené.

Zavéry pruzkumd, které sledovaly a analyzovaly ¢eské podnikatelské prostiedi v 90. letech, vy-
povidaji o tom, ze v CR v 90. letech dominoval model vlastnictvi odvozeny od typu podniku
s majoritnim vlastnikem a drobnymi akcionéfi. Pro tcely ndmi sledované charakteristiky stake-
holderské struktury podniku je podstatné, e tento model byl v CR aplikovén ve specificky ,ces-
ké“ podobé. Dominance tohoto modelu a jeho uplatiiovini v ¢eském podnikatelském prostiedi
vedlo ke specifickému uplatriovani vlastnictvi a utvéfeni specifickych z4jmu vlastnikt (Mejstiik
2000, str. 5).

133
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vivs

Z vyhodnoceni otdzky tykajici se typu vlastnické struktury vyplyvd, Ze nejcetnéjsi zastoupeni
v analyzovaném souboru (26,9 %) maji podniky s nékolika ¢eskymi vlastniky — fyzickymi osoba-
mi, bez Gcasti drobnych vlastniki. Ten se uplatiiuje zejména u podnikt mensich. Druhym nejcas-
t&ji se vyskytujicim typem vlastnické struktury jsou podniky vlastnéné pravnickou osobou, které
jsou soucdsti koncernu (15,7 %). Tento typ je dominujici u podnika velkych. Vyse zminény typ
vlastnické struktury, charakteristicky pro 90. léta, nezaujima v soucasnosti jiz zidné vyznamnéjsi
postaveni.

Zjistovéni zastoupeni vlastnikl v orgdnech spole¢nosti a v top managementu je dilezité pro
posouzeni zpusobu a intenzity uplatiiovan{ vlivu vlastniki na fizeni podniku. Provedené Setie-
ni ukazuje na velké rozdily v zastoupeni vlastnikt akciovych spole¢nosti v jejich pfedstavenstvu
a dozord radé. Co se tyka zastoupeni vlastnikl v top managementu, je pomérné nizké. Objektivni
posouzeni viak vyZzaduje hlubs{ analyzu, kterd bude pfedmétem dalstho vyzkumu.

Podle provedeného Setfeni je troven vybaveni hmotnym majetkem analyzovanych podnikd na
nadpramérné urovni. Projevuje se zde nesporny vliv investi¢ni politiky nadndrodnich spole¢nosti
vlastnicich fadu sledovanych podniku, rust ekonomické sily a rovnéz zména orientace podniko-
vych strategif na zvySovéani technického vybaveni vyroby s cilem spofit mzdové niklady a zvySo-
vat kvalitu.

Analyza softwarovych aplikaci ukazuje na celkovy pokrok v dané oblasti. Nékteré z aplikaci jsou
uplatiiované téméf ve vSech podnicich, jako napiiklad moduly persondlni agendy, moduly dletni
agendy ¢i kanceldiské aplikace. Jiné moduly jsou rozsifené zatim méné. Diivodem je potieba, resp.
efektivnost aplikace téchto modultl s ohledem na specifické podminky jednotlivych podnika, ¢i
pripravenost podniki tento software zavést a vyuzZivat.



8. Zaméstnanci (B3)

81. Pocet a struktura zaméstnanct

81.1.  Charakteristika otdzky

B3.1.  Uvedte pocty zaméstnanch Vaseho podniku dle nize specifikovanych skupin.

Tato otézka zji$tuje strukturu a pocet zaméstnanct v tom kterém podniku. Respondenti méli
uvést jednak pocet viech zaméstnancu (x86) v podniku, jednak kolik procent z tohoto celkového
poctu tvoii Zeny (x87) a pracovnici s vysokoskolskym vzdéldnim (x88). Ddle méli v souladu se sta-
tistickym vykazem uvést pocet THP (x89) a délniku (x98), pfi¢emz u THP se déle vyzadovalo roz-
¢lenéni na vrcholovy management (x90), niz§{ management (x93) a ostatni THP (x94). U vrcho-
lového managementu se zjisfoval poclet Zen (x91) a pocet cizincl (x92) a u ostatnich THP pocet
technickych pracovniki (x95), pracovniki nékupu a prodeje (x96) a administrativnich pracovniki
(x97). Nakonec se je$té k dotvoteni kompletn{ struktury zaméstnancu podniku zji§foval procentni
podil cizinct ze zaméstnanecké skupiny délnici (x99).

U kazdé skupiny zaméstnanct se uvadéla jejich absolutni ¢etnost, nebo procentni vyjidieni Cet-
nosti, a také se uvddél minuly trend a budouci ocekavany trend vyvoje jejich poctu.

Jelikoz proménné uvddéjici poéty nejsou pro vzdjemné srovndn{ piili§ vhodné, vytvofili jsme
nové proménné, které jsou vyjadienim podilu k pfislu§né skupiné zaméstnanct®. Takto vyjadiené
podily z celkového poctu zaméstnanct (v pfipadé THP a délnika) nebo z pfislu§nych zaméstna-
neckych skupin (ostatn{ proménné kromé x86b — celkem zaméstnancti) jsou vhodné pro srovnd-
vani v rimci skupin dle OKEC, velikosti podniku a pravn{ formy. Nasledné se takto vyjidiené
proménné pro lepsi vyhodnocovani jesté kategorizovaly do péti kategorif resp. intervaltt 0-19 %,
20-39%, 40-59 %, 60-79 %, 80-100 %.

U otézek, které jiz byly vyjadfeny jako podil z celkového poétu zaméstnancli (otizka x87b
a x88b) nebo z poctu délnikl (x99b), se nevytvifela novd proménnd a ptivodni proménné byly
pouze kategorizovény do uvedenych péti kategorii.

1 Napf. proménna x90b_re je podil zaméstnancti ve vrcholovém managementu k technicko-hospodérskym
pracovnikiim celkem.
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812. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x86b]

Tabulka ¢. 83: Ukazatelé centralnich tendenci proménnych x86b az 99b — vybérovy soubor celkem

g

= = = o
§ = ;2 % 2 g & §
cf 8 3 1 S
a 20 o= a= 9, o a8 a :q'S a :aj;'
858 B8 8353 8F gEE 2% 2%
Primér 284,28 27,31 11,33 85,14 5,37 0,79 0,20
Median 1445 20 7.8 40 5 0
Modus 70 10 5 50 5 0 0
Sm. odchylka 470,260 21,380 13,243 172,501 3,334 1,176 0,721
Rozptyl 221 144,039 457,113 175,370 29 756,692 1,117 1,383 0,519

c
% o Z 3
g = . 5 o £s £
& g 25 s2% £3 5 S
8E g8 gff 8358 eid 82 23
RZE 20 RLs R&Ta I s 24 L
Primér 17,46 63,07 28,46 14,51 18,57 199,71 2,58
Median 10 25 10 6 7 101,5 0
Modus 10 10 3 2 4 55 0
Sm. odchylka 31,091 153,284 85,660 61,008 48,391 350,698 7,480
Rozptyl 966,640 23495,852 7 337,654 3721,971 2341,646 122988,833 55,948

Komentar

U proménnych v rdmci otdzky B3.1. bylo dosazeno rozdilné miry zodpovézeni otizek. U otizky
zjistujici celkovy pocet zaméstnancu byla mira zodpovézeni otazky 100%. U ostatnich otdzek se
miry zodpovézeni rizni. Nejvys$si procento chybéjicich odpovédi (kolem 10%) je u proménné
zjistujici podil cizinct z délnickych pozic a u proménné zjistujici pocet technickych pracovniku
z ostatnich THP. U otdzek zjistujicich trendy je tomu hif a primérné procento missing values je
az 25% (u proménnych zji$tujicich pocet nebo podil cizincti — x92a,b a x99a,b).

Khodnoceni po¢tu zaméstnancu a jejich struktury miiZzeme pouZit aritmeticky pramér. Primérny
pocet zaméstnanci v ndmi zkoumaném vzorku podniki je 284 zaméstnancu. Jednotlivé podsku-
piny nemd smysl pro vybérovy soubor jako celek popisovat, ale bude o nich podrobné pojednino
nize. Pramérny pocet zaméstnancu v podnicich zpracovatelského primyslu je 303 zaméstnanci,
ve stavebnich podnicich to bylo 206. Primérny pocet zaméstnanct ve skupiné podnikt od 50 do
99 zaméstnancli? byl 74 zaméstnanct, ve skupiné podniku od 100 do 249 zaméstnanct byla pri-
mérnd hodnota 152 a v posledn{ skupiné s 250 a vice zaméstnanci byl primér 673 zaméstnanctl.
Bliz§f informace k jednotlivym skupinidm zaméstnancit dle ¢lenéni podle OKEC, velikosti podni-
ku a pravni formy jsou v dal$im textu u piisluiné zaméstnanecké skupiny.

2 | kdyz zkoumany vzorek podnikl byl podminén po¢tem zaméstnancli vy33im nez 50 véetné, pro tcely naseho
vyzkumu jsme nakonec zaclenili do vzorku podnik( i 6 podnik(, které tuto podminku nespliiovaly (s poctem
zaméstnancll vys3im nez 40), které ale spliiovaly vSechny ostatni podminky stanovené pro zkoumany soubor.
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813.  Charakteristika odpovédi — celkem pocet zaméstnanc( [pol. x86b]

Tabulka ¢. 84: Pocet zaméstnanct celkem. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
50-99 zaméstnanct 128 29,6
100-249 zaméstnancl 175 40,5
250 a vice zaméstnancl 129 29,9
Celkem 432 100,0

Graf ¢. 76: Pocet zaméstnancii celkem. Odpovédi v procentech
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Komentaf

Z celkového zkoumaného souboru je 128 podniki ze skupiny podniki od 50 do 99 zaméstnanct,
175 podnikia od 100 do 249 zaméstnanct a 129 podnika s 250 a vice zaméstnanci. Ve vét$iné pri-
padt (44 %) pocet zaméstnancu rostl, ve 29% pripadu byl v minulosti poc¢et zaméstnancu stejny
jako nyni a ve 27% piipadu pocet zaméstnanct klesl. Do budoucna 49% podnikt piedpokladd
spiSe ndrust po¢tu zaméstnanct, 43 % ocekava stejny stav a 8 % jejich pokles.

Pfi hodnoceni po¢tu zaméstnancti dle OKEC? v obou skupinich podniki je nejvice podniki ze
skupiny podniki od 99 do 249 zaméstnanci. Ve stavebnictvi je to 46 % a ve zpracovatelském pru-
myslu 39 % dotdzanych podnikt z daného odvétvi. Ve skupiné podniki od 50 do 99 zaméstnanct
je 35% stavebnich podnikd a 28,5% podnikt zpracovatelského priimyslu a ve skupiné podnika
se 250 a vice zaméstnanci je 19 % stavebnich a 32,5% zpracovatelskych podnikia. Z toho plyne,
ze podniky zpracovatelského pramyslu v nasem vzorku podnika jsou spiSe ,stredni® (100-249
zaméstnancu) a ,velké” (250 a vice zaméstnanctl) a stavebni podniky spiSe ,,mensi“(50-99 zamést-
nanct) a ,,sttedni (100-249 zaméstnancu).

Dle prévni formy mé 46 % akciovych spole¢nosti 250 a vice zaméstnancu, 35% z nich patii do
skupiny podniki od 100 do 249 zaméstnancti a 19% do skupiny podniku s 50 az 99 zaméstnanci.
Spole¢nosti s ruenim omezenym jsou nejvice zastoupeny ve skupiné od 100 do 249 pracovnika
(459%), 38% z nich maji od 50 do 99 zaméstnanct a ,pouze” 17 % z nich maji 250 a vice zamést-
nancu. Je vidét jasnd tendence, ze akciové spole¢nosti jsou do poc¢tu zaméstnancti vétsi nez spo-
le¢nosti s ruenim omezenym, v ndmi zkoumaném vzorku podnika.

3 Jednd se pouze o ,hrubé” Elenéni na odvétvi stavebnictvi (OKEC 45) a zpracovatelsky primysl (OKEC 15-37).
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814. Charakteristika odpovédi — podil Zen z celkového poctu zaméstnancd
[pol. x87b]

Tabulka ¢. 85: Podil Zen z celkového poctu zaméstnancil. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 230 55,2
20-39 78 18,7
40-59 68 16,3
60-79 36 8,6
80-100 5 1.2
Celkem 417 100,0

Graf ¢. 77: Podil Zen z celkového poétu zaméstnancti. Odpovédi v procentech
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Komentar

Vétsina respondentt (55%) uvedla pomérné nizky podil Zen a to 0-19% z celkového poétu za-
méstnancd. V minulosti byla podle vétsiny respondentt (72 %) situace stejnd, podle 18 % respon-
dentt pocet zZen spise rostl a podle 10% klesl. Do budoucna lze pfedpokladat, Ze situace bude
velmi podobnd. Vétsina respondentu (82 %) pfedpokldda stejny podil Zen a pouze 4% piedpoklé-
daji jejich pokles.

Kdy?z sledujeme podil Zen v podnicich ¢lenénych dle OKEC, az 94 % stavebnich podniki uved-
lo, Ze pocet Zen je v intervalu od 0-19%, 5% respondentu z téchto podnika uvedlo procento Zen
v intervalu od 20-39% a pouze 1% pak spadi do intervalu od 40-59 %. Moznost, Ze podil Zen
v podniku je vy$$i nez 60%, neuvedl Zddny z respondentt z této skupiny. U zpracovatelského
pramyslu je rozlozeni odpovédi rovnomérnéjsi, i kdyz i zde je nejpoletnéjsi zatazeni do intervalu
od 0-19% (ve 46 % podnika). Od 20-39 % zen z celkového poctu zaméstnanct uvedlo 22 %, 40-
59% 20%, 60-79% 11% a moznost, Ze Zen je 80-100% z celkového poétu zaméstnancy, uvedla
2% z respondentt z tohoto odvétvi.

Co se tyce velikosti podniku nebo prévni formy, vliv téchto faktori na podil Zen z celkového
poctu zaméstnancd jsme nepozorovali.
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8.15.  Charakteristika odpovédi — podil pracovniki s VS vzdélanim z celkového
poctu zaméstnanc(l [pol. x88b]

Tabulka &. 86: Podil VS vzdé&lanych pracovnikii z celkového poétu zaméstnancti. Odpovédi absolutn&
a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 373 89,4
20-39 23 55
40-59 13 3,1
60-79 7 1,7
80-100 1 0,2
Celkem 417 100,0

Graf ¢. 78: Podil VS vzdélanych pracovnikii z celkového poétu zaméstnanci. Odpovédi v procentech
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Komentar
Vétsina respondentd uvedla, Ze podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnancu je mensi nez 20 %
z celkového poctu zaméstnancu. Co se tyCe srovndni s minulosti, vét§ina respondentt uvedla
stejnou situaci (61%). Rust podilu VS vzdélanych na celkovém poétu zaméstnanci uvedlo 32 %
respondentu a pokles 7%. Do budoucna naopak vétsina (559%) predpoklddd nédrust podilu vyso-
koskolsky vzdélanych zaméstnanct, 44% piedpokldda stejny stav a pouze 1% ocekdvd pokles
tohoto podilu.

Rozdily mezi podniky ¢lenéné dle OKEC v poétu vysokoskolikil nepozorujeme. Rozdily mezi
podniky, pfi vyhodnocovani této otdzky, nejsou patrné ani pfi ¢lenéni podle velikosti podniki
ani dle jejich pravni formy.
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81.6. Charakteristika odpovédi — pocet technickohospodérskych pracovniki
z celkového poctu zaméstnancl [pol. x89b]

Tabulka ¢. 87: Podil THP z celkového poctu zaméstnancli. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 125 29,8
20-39 214 51,0
40-59 58 13,8
60-79 10 2,4
80-100 13 3,1
Celkem 420 100,0

Graf ¢. 79: Podil THP z celkového poétu zaméstnanci. Odpovédi v procentech
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Komentar
Nejéastéji uvadény podil technicko-hospodatskych pracovniku z celkového poétu zaméstnanct
(51%) se nachézi v intervalu od 20-39%. 51 % respondentt uvadi, Ze tomu tak bylo i v minulos-
ti a 68% respondentt uvadi totéz i pro predpoklidany vyvoj do budoucnosti. 31% respondentt
uvedlo, zZe doslo k jejich ndrustu, kdezto 189% tvrdilo opak. Nérust poctu téchto zaméstnanci
predpokladd 26 % a pokles 8% respondent.

Vyznamnéj§ souvislosti jsme pii ¢lenéni podniki dle OKEC nebo dle velikosti podniku
nepozorovali.

Na zédkladé ¢lenéni podniki dle pravni formy muzeme vyvodit, Ze v akciovych spole¢nostech
je zaméstndno vice THP pracovniku na pocet zaméstnanct celkem, nez je tomu u spolenosti
s ruenim omezenym®.

4V akciovych spole¢nostech je priimérnd hodnota ptivodni proménné, tzn. primérny pocet THP pracovnikt 89
a primérnd hodnota rekédované proménné vyjadtujici podil THP z celkového poctu zaméstnanci je 32. Ve
spole¢nostech s ru¢enim omezenym je priimérny pocet THP 68, a jejich podil na celkovém poctu zaméstnanct
je 28 %.
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8.17.  Charakteristika odpovédi — podil zaméstnanct ve vrcholovém manage-
mentu z THP [pol. x90b]

Tabulka ¢. 88: Podil pracovnikii ve vrcholovém managementu z THP celkem. Odpovédi absolutné
a v procentech®

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 347 83,6
20-39 61 14,7
40-59 6 1,4
60-79 1 0,2
80-100 0 0,0
Celkem 415 100,0

Graf ¢. 80: Podil pracovnikii ve vrcholovém managementu z THP celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

V tomto ptipadé nejcastéji respondenti uvddéli, Ze vrcholovy management tvoif méné nez 20 %
technickohospodaiskych pracovniku a zddny z respondentt neuvedl, Ze by vrcholovy manage-
ment tvofil vice nez 80 % THP. VétSina respondentt (78 %) uvedla, Ze situace byla stejnd i v mi-
nulosti a pfedpoklddaji, Ze bude stejnd i v budoucnu (91%). Pokles oproti minulosti uvedlo 12%
a nérast 10% respondenttl. Pouze 3% do budoucna piedpoklddaji pokles, nédrtist tohoto podilu
ocekdva 6% respondentd.

Co se tyee ¢lenén{ podniki dle OKEC, vliv odvétvi na podil vrcholového managementu na cel-
kovém poétu THP jsme nepozorovali.

U ¢lenéni podniku dle velikosti se jevi jistd souvislost, a to, Ze ¢im je podnik vétsi, tim je procen-
to zaméstnancu ve vrcholovém managementu z THP mensi (v 5% podniku ze skupiny od 50 do
99 zaméstnancu je zaméstndno ve vrcholovém managementu vice nez 40% ze viech THP, v pod-
nicich ze skupiny od 100 do 249 zaméstnanc je to pouze 0,5% téchto podniku a z podnika 250
a vice zaméstnanct zddny nezaméstndva ve vrcholovém managementu vice nez 40% z THP).

5 U této proménné se vyskytly pfipady, kdy respondenti uvadéli vyssi pocet zaméstnancii ve vrcholovém manage-
mentu nez byl po¢et THP celkem. Tyto odpovédi respondentd byly pro ucely analyzy a ndsledného vyhodnoceni
vylougeny z odpovédni matice a byly stanoveny jako missing values.To stejné plati i pro proménnou x93b niz3i
management a x94b ostatni THP.
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Podil zaméstnanct ve vrcholovém managementu z THP je vy$3i u spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym nez u akciovych spole¢nosti.® Akciové spole¢nosti jsou mnohem vice zastoupeny v intervalu
0-19% z THP (91 %) neZ spole¢nosti s ru¢enim omezenym (77 %), kdeZto ty jsou vice zastoupeny
v dalsich intervalech s vy$${im procentem z THP.

81.8.  Charakteristika odpovédi — z toho pocet Zen ve vrcholovém managementu
[pol. x91b]

Tabulka ¢. 89: Podil Zen ve vrcholovém managementu. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 289 72,3
20-39 80 20,0
40-59 23 5,8
60-79 7 1,8
80-100 1 0,3
Celkem 400 100,0

Graf ¢. 81: Podil Zen ve vrcholovém managementu. Odpovédi v procentech
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Komentaf

Nejvice podniki (72 %) uvedlo, Ze procento Zen ve vrcholovém vedeni nepfesahuje 20%. Stejné
tak tomu bylo dle 85% respondentt i v minulosti. Podle 9% jejich pocet rostl, podle 6% respon-
dent naopak klesal. Do budoucna az 90 % respondentt nepfedpoklddd zménu. 9% ocekévd na-
rast po¢tu Zen ve vrcholovém vedeni a pouze 1% pokles tohoto poctu.

V odpovédich respondentt ¢lenénych dle odvétvi nejsou patrné velké rozdily, pouze v odvétvi
stavebnictvi se neobjevil ptipad, kdy by podil Zen ve vrcholovém vedeni piekrocil nebo se rovnal
40%. Ve zpracovatelském pramyslu bylo v intervalu od 40-59 % zastoupeno 7% podniku, v in-
tervalu od 60-79 % 2% a dokonce 0,3 % respondentu uvedlo, Ze podil Zen ve vrcholovém vedeni

je vy$si nebo rovno nez 80%. Z toho se d4 vyvodit, Ze ve zpracovatelském priimyslu jsou Zeny ve
vrcholovém vedeni zastoupeny mnohem vice nez je tomu ve stavebnictvi.

6  Tento fakt souvisi s velikosti podniku, kdy obvykle plati, Ze akciové spole¢nosti jsou vét3i, nez spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.
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Na zékladé ¢lenéni podnika dle velikosti mizeme konstatovat, Ze ¢im je podnik mensi, tim
vEtsi je procento Zen ve vrcholovém vedeni podniku. Kategorii, kde je podil Zen ve vrcholovém
managementu vy$§{ nebo roven 800%, zvolilo 1% respondentt z podnika od 50 do 99 zamést-
nanct a zadny z vét$ich podniki. V kategorii od 60-79% Zen ve vrcholovém vedeni to byly 4%
podniki s 50 az 99 zaméstnanci, 2 % podnika se 100 az 249 zaméstnanci a Zddny podnik s poctem
zaméstnancu 250 a vice. V kategorii od 40-59% bylo 10% podniku s 50 az 99 zaméstnanci, 5%
podniku se 100 az 249 zaméstnanci a 3% podnikil s poctem zaméstnanct 250 a vic ze zkouma-
ného souboru.

Zévislost mezi procentem Zen ve vrcholovém vedeni a jeho prévni formou jsme nepozorovali.

8.19. Charakteristika odpovédi — z toho pocet cizincli ve vrcholovém manage-
mentu [pol. x92b]

Tabulka ¢. 90: Podil cizincti ve vrcholovém managementu. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 373 92,8
20-39 19 4.7
40-59 6 1,5
60-79 2 0,5
80-100 2 0,5
Celkem 402 100,0

Graf ¢. 82: Podil cizincil ve vrcholovém managementu. Odpovédi v procentech
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Komentar
Az 93 % respondentl uvedlo, Ze cizincl ve vrcholovém vedeni podniku je méné nez 20 %. Stejné
procento dotdzanych uvedlo Ze tomu tak bylo i v minulosti a 91% z nich pfedpoklddd, Ze tomu
tak bude 1 v budoucnu. Jejich nérist z minulosti uvedly 3 %, pokles 4 % respondentti. Naopak, do
budoucna pfedpokldda jejich nérist 7% respondenttl, kdeZto pokles jen 2 %.

Pii ¢lenéni dle odvétvi vidime, Ze ve stavebnictvi se neobjevil piipad, kdy by podil cizinct ve vr-
cholovém vedeni doshl nebo presihl 40 %. Celkové se da tvrdit, Ze pocet cizincll ve vrcholovém

vevs

veden{ je Castéjsi ve zpracovatelském priumyslu nez ve stavebnictvi.
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v v/

Podle ¢lenéni dle velikosti podniku se projevila mirnd tendence, Ze ¢im je podnik vétsi, tim
vetsi je podil cizinct ve vrcholovém vedeni. Pii ¢lenéni podle pravni formy nepozorujeme 7adné
podstatné rozdily.

8.1.10. Charakteristika odpovédi — podil zaméstnancli v nizs§im managementu
z THP [pol. x93b]

Tabulka ¢. 91: Podil pracovniki v niz§im managementu z THP celkem. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 174 42,5
20-39 169 41,3
40-59 49 12,0
60-79 13 3,2
80-100 4 1,0
Celkem 409 100,0

Graf ¢. 83: Podil pracovnikil v nizs§im managementu z THP celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

V této otdzce 43 % respondentl uvedlo, Ze zaméstnanci na Grovni niz§tho managementu je méné
nez 20% z celkem THP. 429% uvedlo, Ze jich je od 20-39%, 12% od 40-59 %, 3% od 60-79 %
a 1% respondentt uvedlo, Ze jich je vice nebo rovno 80% THP. 65% respondenti uvedlo, ze
tomu tak bylo i v minulosti, 24 % uvedlo nartst tohoto podilu oproti minulosti a 11 % jejich po-
kles. Do budoucna 76 % predpokladd stejnou situaci, 20% respondentt piedpokldda rast a 4%
pokles podilu niz§tho managementu na THP celkem.

Tt{dénim odpovédi na tuto otdzku dle odvétvi zjistujeme, Ze v intervalech s podilem nizsiho
managementu do 40% THP jsou vice zastoupeny podniky zpracovatelského primyslu, kdezto od
40% niz$§tho managementu na THP jsou vice zastoupeny podniky stavebniho pramyslu. Z toho
se dd soudit, Ze ve stavebnictvi je vy$$i procento niz§iho managementu v THP, neZ v primyslu
zpracovatelském.

Podle tfidéni dle velikosti podniku a prévni formy nepozorujeme zddné souvislosti s podilem
niz§iho managementu na THP celkem.
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8.1.11. Charakteristika odpovédi — podil zaméstnancll na pozicich ostatni
technicko-hospodarsti pracovnici z THP [pol. x94b]

Tabulka ¢. 92: Podil pracovniki ostatni THP z THP celkem. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 10 2,6
20-39 37 9,4
40-59 118 30,1
60-79 164 41,8
80-100 63 16,1
Celkem 392 100,0

Graf ¢. 84: Podil pracovniki ostatni THP z THP celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

Ostatnich THP pracovniki je podle vétSiny respondentt (42 %) nejéastéji 60-79 % z celkem THP
pracovniki. Co se tyce trenddl, jak minulého tak budouciho, vétsina uvedla stejnou situaci (58 %
oproti minulosti a 67 % ji pfedpoklddd do budoucna), ptipadné nérist tohoto podilu (25% re-
spondentt uvedlo narist oproti minulosti a 28 % predpoklddd narust do budoucna).

Pii ¢lenéni odpovédi na tuto otizku dle OKEC jsme zjistili, Ze v nasem vzorku podniku plati,
ze respondenti ze stavebnich podnikl vice uvddéli mensi nez 60% podil ostatnich THP z THP
celkem, nez podniky zpracovatelského prumyslu. Ty naopak ¢astéji nez stavebni podniky uvddéji,
ze procento ostatnich THP z THP je rovno nebo vyssi nez 60 %.

Stejné tak se projevila mirna tendence, Ze ¢im je podnik vét$i, tim je i procento ostatnich THP
z THP celkem vys$$i. Hodnotu proménné 1 (0-19 %) uvedla 4% podnika od 50 do 99 zaméstnan-
cd, 3% podnika od 100 do 249 zaméstnanct a 2% podnikd s 250 a vice zaméstnanci. Hodnotu
5 (80-100%) volilo naopak 12% podnikt od 50 do 99 zaméstnancu, 12,5% podniki od 100 do
249 zaméstnancu a 25% podnika s 250 a vice zaméstnanci. Vliv pravni formy se na podil ostat-
nich THP neprojevil.
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8.1.12. Charakteristika odpovédi — podil technickych pracovnikl z ostatnich THP
[pol. x95b]

Tabulka ¢. 93: Podil technickych pracovnikii z ostatnich THP”. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 65,0 17,8
20-39 118,0 32,2
40-59 95 26,0
60-79 80 21,9
80-100 8 2,2
Celkem 366 100,0

Graf ¢. 85: Podil technickych pracovnikii z ostatnich THP. Odpovédi v procentech
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Komentar
Nejvice respondenttt (32 %) uvedlo, Ze podil technickych pracovniki z celkového poctu ostatnich
THP patif do intervalu 20-39%. VétsSina respondentt také uvedla, Ze v minulosti tomu bylo stej-
né (60%) a v budoucnu tomu bude také tak (64 %). Nérust poctu technickych pracovniki oproti
minulosti uvedlo 27% a pokles 13%. Respondenti pak do budoucna spiSe predpoklddaji nartist
(34 %) nez pokles (pouze 2 %).

Souvislosti mezi podilem technickych pracovnika z ostatnich THP celkem a OKEC, velikostf
podniku ¢i pravn{ formou jsme nepozorovali.

7 U této proménné se opét vyskytlo pomérné hodné pripadd, kdy respondenti uvadéli vyssi pocet technickych
pracovnik(l nez ostatnich THP celkem. Tyto odpovédi respondentti byly pro tcely analyzy a ndsledného vyhod-
noceni vylou¢eny z odpovédni matice a byly stanoveny jako missing values.To stejné plati i pro proménnou x96b
pracovniky nakupu a prodeje a x97b administrativni pracovniky.
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8.1.13. Charakteristika odpovédi — podil pracovnik(l nékupu a prodeje z ostatnich
THP [pol. x96b]

Tabulka ¢. 94: Podil pracovnikii ndkupu a prodeje z ostatnich THP. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 165 44,6
20-39 149 40,3
40-59 44 11,9
60-79 9 2,4
80-100 3 0,8
Celkem 370 100,0

Graf ¢. 86: Podil pracovnikii nakupu a prodeje z ostatnich THP. Odpovédi v procentech
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Komentar

Pro pocet pracovnikil nakupu a prodeje z ostatnich THP respondenti velmi ¢asto (ve 45 %) uvadéli
¢islo, odpovidajici po piepocétu na podil z ostatnich THP intervalu 0-19%. Podle 64 % respon-
dentt tomu tak bylo i v minulosti. 25% respondent(i uvedlo oproti minulosti nédrist a 10% po-
kles. Do budoucna se také nejvice predpokldda stejna situace (69 %), ndrist ocekdva 28 % a pokles
pouze 3% respondenta.

Nejvétsi ¢4st stavebnich podnika (61 %) uvedla, Ze pracovnici ndkupu tvoif pouze 0-19 % z ostat-
nich THP, 34 % stavebnich podniki uvedlo, Ze tato skupiny pracovniku tvotf 20-39 % z ostatnich
THP a dal$i hodnoty této proménné (podil pracovnikii nakupu a prodeje roven nebo vétsi nez
40%) se vyskytly jen velice malo (5% stavebnich podnikd). U podniku zpracovatelského pramys-
lu byly odpovédi rovnomérmnéji rozlozeny. 0-19 % pracovnika ndkupu a prodeje z ostatnich THP
uvedlo 41% respondenti z této skupiny podnikd, 20-39% 42 9%, 40-59% 14 %, 60-79% 2%
a kone¢né 80-100% 1% respondentti z tohoto odvétvi. Vyznamné rozdily mezi podniky rozdéle-
né dle velikosti nebo privni formy jsme pfi analyze této proménné nepozorovali.
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8.1.14. Charakteristika odpovédi — podil administrativnich pracovnikl z ostatnich
THP [pol. x97b]

Tabulka ¢. 95: Podil administrativnich pracovniki z ostatnich THP. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 112 30,2
20-39 139 37,5
40-59 92 24,8
60-79 23 6,2
80-100 5 1.3
Celkem 371 100,0

Graf ¢. 87: Podil administrativnich pracovnikil z ostatnich THP. Odpovédi v procentech
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Komentar
Nejvice respondentu uvedlo, Ze administrativni pracovnici tvoff 20-39 % z ostatnich THP. Opét
vétSina respondentd (63 %) uvadi, Ze stejny pocet téchto pracovnik byl i v minulosti. 18,5%
uvad{ jejich pfirastek a stejné procento respondentt jejich pokles oproti minulosti. Do budouc-
na 77 % respondentu pfedpokladd stejnou situaci, 12% jejich ndrtst a 11% respondentti pokles
jejich poctu.
Pokud ¢lenime odpovédi na tuto otizku dle OKEC, 24dné podstatné rozdily mezi podniky
u této proménné nepozorujeme. Podle priméra je podil administrativnich pracovniki z ostatnich
THP vyssi u stavebnich podnika (2,27) nez u podnika zpracovatelského pramyslu (2,07).
Rozdily mezi podily administrativnich pracovnika z ostatnich THP v podnicich ¢lenénych dle
velikosti, se neprojevily a stejné tak je tomu pfi ¢lenéni dle pravni formy.
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8.1.15. Charakteristika odpovédi — podil délInik(i z celkového poc¢tu zaméstnancd
[pol. x98b]

Tabulka ¢. 96: Podil délnikii z celkového poctu zaméstnancti. Odpovédi absolutné a v procentech®

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 14 3,3
20-39 14 3,3
40-59 63 15,1
60-79 218 52,2
80-100 109 26,1
Celkem 418 100,0

Graf ¢. 88: Podil délnikt z celkového poctu zaméstnanct. Odpovédi v procentech
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Komentar

Nejéastéjsim (52 %) intervalem proménné podil délnika z celkového poétu zaméstnancu byl re-
spondenty uvddén interval 60-79%. Ve srovnani s minulosti je tento podil spise vyssi (rust uvedlo
40% respondentt), 33,5 % respondentt pak uvedlo stejnou situaci a 26,5 % pokles tohoto podilu.
Do budoucna se ocekdva zejména jejich nartst (47 % respondentt ), 44% ocekdvd stejny podil
délnikt a 9% jejich pokles.

Pokud srovndme pramérné hodnoty kategorizované proménné (3,97 pro zpracovatelsky pramy-
sl a 3,82 pro stavebnictvi ) nebo proménné vyjadiujic podil délnfka na po¢tu zaméstnancu (69,7
pro zpracovatelsky pramysl a 67,8 pro stavebnictvi), mazeme konstatovat, Ze pramérny podil dél-
nika z celkového poltu zaméstnanct je mirné vys$i u podnikia zpracovatelského prumyslu nez ve
stavebnich podnicich.

Pfi ¢lenéni podnikt dle velikosti se projevila mirmd tendence, Ze ¢im je podnik vétsi, tim je podil
délniktl na celkovém pocltu zaméstnanct vys$si. Naznacuji to primérné hodnoty proménné vyja-
dfujici podil délnika na celkovém poctu zaméstnancu (65 u podnika od 50 do 99 zaméstnancu,
70,7 pro podniky od 100 do 249 a 71,6 pro podniky s vice nez 250 zaméstnanci).

Pravni forma na podil délniki z celkového poétu zaméstnancli podstatny vliv nemd.

8  Jak bylo zminéno na zac¢atku této kapitoly, byla vytvorena novd proménnd, ktera vyjadiuje podil délnikd z celkové-
ho poc¢tu zaméstnancd, kategorizovand do péti kategorii.
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8.1.16. Charakteristika odpovédi — podil cizinchi z po¢tu délnikl [pol. x99b]

Tabulka €. 97: Podil cizinc z poctu délniki zaméstnanych v podniku. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 382 98,5
20-39 4 1,0
40-59 0 0,0
60-79 1 0,3
80-100 1 0,3
Celkem 388 100,0

Graf ¢. 89: Podil cizincl z poétu délnikd zaméstnanych v podniku. Odpovédi v procentech
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Komentar
Pfi dotazovani na podil cizinct z délnickych pozic nejvice respondenti uvedlo interval od 0 do
19%. Vice nebo rovno 60% cizincl v délnickych pozicich uvedly 0,3 % respondentt, kdezto 40-
59% neuvedl zZddny z respondentd. Stejnou situaci v minulosti uvedlo 78 % respondentt1, nartist
podilu cizinca uvedlo 14 % a jejich pokles 8 %. 73 % respondentt piedpoklddd do budoucna stej-
nou situaci, 26 % jejich nértst a pouze 1% jejich pokles.

Podle OKEC, velikosti podniku a privni formy se neprojevily 2idné rozdily mezi podniky v po-
dilu cizincd na poétu délnika.

82. Fluktuace zaméstnancu

82.1. Charakteristika otdzky

B3.2.  Jak velkd je fluktuace ve Vasem podniku?

Vy$si mira fluktuace zaméstnanct je jednak projevem nespokojenosti zaméstnancu a jednak je
zdrojem pomérné vysokych dodate¢nych naklad podniku. I kdyZ neni prokdzano, ze by spoko-
jenost zaméstnancu vedla ke zvySeni jejich produktivity a tim pfispivala i ke zlep$eni ekonomic-
kych ukazatela podniku, da se pfedpoklddat, Ze podnik, ktery urcitym zplisobem peluje o své
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vv/

zaméstnance a vytvafi ptijemné pracovni prostiedi, zaznamendva i niz§{ miru fluktuace, kterd je
spojena s niz§{mi dodate¢nymi néklady na nabor a vybér a zaskolovin{ novych zaméstnanct. Na
druhou stranu, v nékterych oborech nizké persondlni néklady a s tim spojena vys$§{ fluktuace mo-
hou znamenat konkurenéni vyhodu. Tuto otdzku jsme tedy do dotazniku zafadili proto, abychom
zjistili, jestli fluktuace zaméstnancu ovliviiuje Uspé$nost a konkurenceschopnost podniku.

U této otazky se zjifovala stdvajici situace, kde respondent mél zvolit mezi 1 - nizkou ¢i za-
nedbatelnou mirou fluktuace (do 2 %), 2 - stfedni mirou fluktuace (2-10%) a 3 - vysokou mirou
fluktuace (nad 10%). Dile se zjisfoval i minuly a budouci trend, kde se minuld a pfedpoklddand

budouci mira fluktuace srovnévala s fluktuaci stdvajici.

822. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x100b]

Tabulka ¢. 98: Mira fluktuace. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
<2% 107 25,2
2-10% 265 62,5
>10% 52 12,3
Celkem 424 100,0
Graf ¢. 90: Mira fluktuace. Odpovédi v procentech
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Komentar

Mira zodpovézeni této otizky byla pomérné vysoka (98 %). Pramémd hodnota byla 1,87, coz
znamend, ze respondenti volili nej¢astéji sttedni miru fluktuace od 2 do 10% (63 %) nebo nizkou
miru fluktuace mensi nez 2% (25 %). Vétsina respondentt (70 %) uvedla, Ze v minulosti byla mira
fluktuace stejnd, 19 % respondentt uvedlo oproti minulosti jeji ndrtist a 11% pokles. 78 % respon-
dentt také do budoucna pfedpoklddd stejnou miru fluktuace jako je stévajici a po 11 % responden-
tt predpoklddaji jeji ndrust a jeji pokles.

Pramér stavebnich podniku jen nepatrné vy$si (1,87) nez u podniki zpracovatelskych (1,88).
Podle rozlozeni ¢etnosti také nejsou mezi podniky obou odvétvi patrné podstatné rozdily.

Pii ¢lenéni podniku dle velikosti se jevi, Ze ¢im je podnik vétsi, tim je pramérnd hodnota do-
sazené fluktuace vyssi. 36 % podnikt se zaméstnanci od 50 do 99 uvedlo fluktuaci do 2%, stejné
tak 23 % podniku s poé¢tem zaméstnanca od 100 do 249 a 17% podnika s 250 a vice zaméstnan-
ci. Naopak fluktuaci nad 10% uvedlo 9% podnikil od 50 do 99 zaméstnanctl, 12% podnika se
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100 az 249 zaméstnanci a 17% podniki s 250 a vice zaméstnanci. Podle toho se d4 tvrdit, Ze veli-
kost podniku mé na fluktuaci zaméstnanct vliv a plati, Ze ¢im je podnik vétsi, tim je vys$si i fluk-
tuace zameéstnancu.

Ve zkoumaném vzorku podniki maji akciové spolecnosti a spole¢nosti s rucenim omeze-
nymhodnoty Cetnosti v jednotlivych kategoriich stejné, tudiZ pravni forma podniku nem4 (mezi
zkoumanymi podniky) vliv na fluktuaci zaméstnanct.

83. Duvody fluktuace zaméstnancil

83.1.  Charakteristika otdzky

B3.3.  Pokud zaméstnanec odchdzi z vlastni iniciativy, které divody ho k tomu vedou?

K tomu, abychom mohli fluktuaci sledovat a ovliviiovat jeji vysi, potiebujeme znét dvody, které
k nf nejcastéji vedou. V této otdzce jsme proto respondentim nabidli 6 nejcastéjsich duvodu fluk-
tuace (x101 — reorganizace a nutnost pieskoleni, x102 — nizky plat, x103 - nezajimavé prace, x104
- nedostate¢né moznosti kariérniho rlistu, x105 — $§patné vztahy se spolupracovniky, resp. s nadii-
zenym, x106 — osobn{ divody (rodinné, zdravotn{ apod.), x107 - jiné dtuvody), pfic¢emz méli pro-
stor uvést jesté jiny duvod/divody nez uvedené. U kazdého divodu méli respondenti uvést, zda
se tento dtvod vyskytuje a pokud ano, jestli ¢asto (hodnota 3) nebo jen ob¢as (hodnota 2) nebo
ze se nevyskytuje (hodnota 1).

832. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x101-x107]

Tabulka ¢. 99: Ukazatelé centralnich tendenci proménnych x101 az x107 - vybérovy soubor celkem

>

g 2 3
g © S < > >
NS ks 3 s 2 IS 3 B
c 20 = < B2 > >
SEQ IS £, LEBS: 2 £ E
So2% S 888 Sz 8% 3¢ S
%Xz ca %z %$za %zEl S %O % £
Primér 1,23 2,05 1,46 1,52 1,52 2,11 2,37
Median 1 2 1 1 1 2 2
Modus 1 1 1 1 2 3
Sm. odchylka 0,490 0,688 0,577 0,578 0,556 0,596 0,661
Rozptyl 0,240 0,473 0,333 0,334 0,310 0,356 0,437

Komentar

U proménnych otdzky B 3.3 byla mira zodpovézeni otdzek od 96 % (x106 osobni davody) po 23 %
(x107 jiné duvody). To, Ze otdzka x107 ma nejniz${ miru zodpovézeni plyne z toho divodu, Ze jeji
vyplnéni nebylo povinné a odpovidali na ni pouze ti respondenti, ktet{ chtéli uvést divod/davo-
dy, které jim nebyly v moZnostech nabidnuty. KdyZ pouZijeme k hodnocen{ jednotlivych davoda
fluktuace zaméstnancu aritmeticky pramér, zjistime, Ze nejvys$i je pravé u proménné x107 jiné
davody. D4 se to vysvétlit tim, Ze vétsina respondentd nebrala tuto otdzku za obligatorni a ,jiny
davod® uvddéli pouze v piipadech, kdy se tento divod v podniku opravdu alespori obcas vyskytl,

& vyskytoval Casto (v téchto ptipadech nebyla viibec uvddéna hodnota 1 - nevyskytuje se). Jak je
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ale patrné z tabulky nize, néktefi respondenti (10 pt{padi) povazovali i tuto otdzku za obligatorni,
tudiz v ptipadech, Ze Zddné jiné nez uvedené duvody fluktuace v podniku nezaznamenali uvedli
hodnotu této proménné 1. KdyZ pomineme tento ,divod®, nejcastéji se vyskytujicim davodem
fluktuace zaméstnanct se jevi ,osobn{ divody” s primérem 2,11 a ,nizky plat“ s primérem 2,05.
Zajimavé je, ze pravé tyto dva davody maji i nejvy$si miru zodpovézeni,coz miize znamenat, Ze
je respondenti povazovali za vice dilezité. Tyto vysledky nejsou nijak prekvapivé, nizky plat a ne-
spokojenost s nim byvaji opravdu spolu s osobnimi divody hlavnimi déivody dobrovolného od-
chodu zaméstnanct z podniku. Nejméné ¢astym diivodem (s nejniz${ primérnou hodnotou) se
ukdzal davod ,reorganizace a nutnost preskoleni (s pruimérem 1,23), ,nezajimavd prace” (1,46)
a pak ,nedostate¢né moznosti kariérniho rustu® a ,$patné vztahy se spolupracovniky, resp. s nad-

fizenym“ (1,52).
833. Charakteristika odpovédi na otdzku — reorganizace a nutnost preskoleni
[pol. x101]

Tabulka ¢. 100: Reorganizace a nutnost pfeskoleni jako diivod fluktuace. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nevyskytuje se 326 80,5
Vyskytuje se jen obcas 66 16,3
Vyskytuje se ¢asto 13 3.2
Celkem 405 100

Graf ¢. 91: Reorganizace a nutnost pieskoleni jako diivod fluktuace. Odpovédi v procentech
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Komentar
Jak bylo jiz feceno, tento duvod fluktuace se vyskytuje viibec nejméné z uvedenych. Tomu odpo-
vid4 i to, Ze 81% respondentt uvedlo, Ze se tento divod nevyskytuje viibec a jen ve 3% piipada
se vyskytuje Casto.

Odvétvi, velikost ¢1 pravni forma podniku nemaji vliv na rozloZeni ¢etnosti tohoto davodu
fluktuace. Preci jen, ¢astéji se tento divod vyskytuje v odvétvi zpracovatelském (primérna hodno-
ta je rovna 1,24) neZ ve stavebnictvi (1,18).
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Podle pruméru by se dalo usuzovat Ze podniky s 250 a vice zaméstnanci tento diivod zazname-
névajf ¢astéji (1,26) nez podniky s poctem zaméstnanct od 100 do 249 (1,23) a podniky s poétem
zaméstnancu od 50 do 99 (1,19), podle ¢etnosti tomu tak Gplné neni.

RozloZen{ ¢etnosti i porovndni primérd nasvéd¢uje tomu, Ze v akciovych spole¢nostech se
tento divod fluktuace zaméstnanct vyskytuje Castéji nez ve spole¢nostech s ruéenim omezenym.

834. Charakteristika odpovédi na otazku — nizky plat [pol. x102]

Tabulka ¢. 101: Nizky plat jako diivod fluktuace. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nevyskytuje se 87 21,1
Vyskytuje se jen ob¢as 217 52,5
Vyskytuje se ¢asto 109 26,4
Celkem 413 100

Graf ¢. 92: Nizky plat jako divod fluktuace. Odpovédi v procentech
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Komentar
Tento diivod, jak jiz bylo feceno vyse se vyskytuje v podnicich pomérné ¢asto. Pouze 21 % respon-
dentti uvedlo, Ze se tento divod nevyskytuje v jejich podniku vibec.

Pokud srovnavdme odvétvi, pfi tomto divodu neexistuji vitbec zddné rozdily mezi stavebnic-
tvim a zpracovatelskym pramyslem.

Pokud jde o velikost podniku, zde existuje urcitd tendence Ze ¢im je podnik vétsi, tim se tento
davod fluktuace objevuje ¢astéji (primérnd hodnota podniki od 50 do 99 zaméstnancu je 1,96,
podniku se 100 az 249 2,05 a podniki s 250 a vice zaméstnanci 2,15).

Stejnd souvislost existuje i pii ¢lenéni dle pravni formy, jak podle srovndni praméri, tak etnos-
ti. U akciovych spole¢nosti se tento duvod objevuje Castéji (primérmd hodnota spole¢nosti s ruce-
nim omezenym je 1,99 a u akciové spolec¢nosti je to 2,13).



8. ZAMESTNANCI

835. Charakteristika odpovédi na otdzku — nezajimavd préce [pol. x103]

Tabulka €. 102: Nezajimava prace jako divod fluktuace. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nevyskytuje se 236 58,4
Vyskytuje se jen ob¢as 151 37,4
Vyskytuje se ¢asto 17 4,2
Celkem 404 100

Graf €. 93: Nezajimava prace jako diivod fluktuace. Odpovédi v procentech

100 %
80 %
60 %
40 %

20 %

58,4 374 42

0%
Nevyskytuje se Vyskytuje se jen Vyskytuje se
¢ Casto

Komentar
Témét 60% respondenti uvedlo, Ze se nezajimavd prace jako duvod fluktuace v jejich podniku
nevyskytuje a pouze 4% respondentt uvedla, Ze se vyskytuje ¢asto.

Pii ¢lenéni odpovédi podniki dle OKEC nachédzime uréité rozdily. Ve zpracovatelském pri-
myslu se tento duvod fluktuace vyskytuje Castéji nez ve stavebnich podnicich (419% respondentu
ze zpracovatelského prumyslu uvedlo, Ze se tento diivod vyskytuje obcas a 5% zvolilo odpovéd
Casto, u stavebnich podniku to bylo pouze 21% a 3 % a kdyZ porovndme priiméry, zpracovatelsky
pramysl mé pramér 1,5 a stavebnictvi 1,27).

I pti tomto duvodu fluktuace plati, Ze se vyskytuje ¢astéji v podnicich s 250 a vice zaméstnanci,
nez v podnicich s méné nez 250 zaméstnanci. Pramér podnika s 250 a vice zaméstnanci je 1,58,
v podnicich se 100-249 zaméstnanci 1,48 a v podnicich s 50 az 99 zaméstnanci 1,31).

Tento divod se vyskytuje ¢astéji v akciovych spole¢nostech (pramér 1,52) nez ve spole¢nostech
s ru¢enim omezenym (1,41).
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83.6. Charakteristika odpovédi na otdzku — nedostate¢né moznosti kariérniho
rdstu [pol. x104]

Tabulka ¢. 103: Nedostatecné moznosti kariérniho ristu jako divod fluktuace. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nevyskytuje se 214 52,5
Vyskytuje se jen obc&as 177 43,4
Vyskytuje se ¢asto 17 4,2
Celkem 408 100

Graf ¢. 94: Nedostatecné moznosti kariérniho rstu jako divod fluktuace. Odpovédi v procentech
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Komentar

Ani tento davod fluktuace zaméstnancil se nevyskytuje pfili§ ¢asto (moznost, Ze se tento divod
vyskytuje ¢asto uvedla pouze 4 % respondentd, pficemz moznost, Ze se nevyskytuje vibec uvedlo
53 % respondentt).

Rozdily mezi podniky, ¢lenénymi podle OKEC, velikosti a prévni formy, jsou minimalni.
Pesto Castéji k fluktuaci z davodu nedostate¢ného kariérniho ristu dochdzi ve stavebnictvi (hod-
nota pruméru 1,56 oproti 1,51 ve zpracovatelském pramyslu), ve velkych podnicich s 250 a vice
zaméstnanci (hodnota praméru 1,60 oproti 1,54 v podnicich od 100 do 249 zaméstnancu a 1,41
v podnicich od 50 do 99 zaméstnanct) a v akciovych spole¢nostech (hodnota praméru 1,54 oproti
1,50 ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym).
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837. Charakteristika odpovédi na otdzku — Spatné vztahy se spolupracovniky,
resp. s nadfizenym [pol. x105]

Tabulka &. 104: Spatné vztahy se spolupracovniky, resp. s nadfizenym jako divod fluktuace.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nevyskytuje se 205 50,7
Vyskytuje se jen obc&as 187 46,3
Vyskytuje se ¢asto 12 3
Celkem 404 100

Graf & 95: Spatné vztahy se spolupracovniky, resp. s nadfizenym jako diivod fluktuace.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Spatné vztahy, jako divod odchodit zaméstnanct z podniku, se podle odpovédi respondenti vy-
skytuji ¢asto pouze ve 3% zkoumanych podnikd a nevyskytuji se viibec u nadpolovi¢ni vétsiny
zkoumanych podniku.

Zde jsou rozdily mezi podniky podle jednotlivych ¢lenéni je$té mensi nez v predeslém ptipadé
ale plati stejné tendence, Ze k fluktuaci z divodu $patnych vztaht na pracovisti dochdzi ¢astéji ve
stavebnictvi (hodnota priméru 1,53 oproti 1,52 ve zpracovatelském pramyslu), ve velkych podni-
cich s 250 a vice zaméstnanci a v podnicich od 100 do 249 zaméstnancu (hodnota praméru 1,58
oproti 1,39 v podnicich od 50 do 99 zaméstnancti) a v akciovych spole¢nostech (hodnota praméru
1,55 oproti 1,50 ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym).
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83.8. Charakteristika odpovédi na otdzku — osobni divody (rodinné, zdravotni
apod.) [pol. x106]

Tabulka ¢. 105: Osobni dvody (rodinné, zdravotni apod.) jako divod fluktuace. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nevyskytuje se 53 12,8
Vyskytuje se jen obc&as 262 63,3
Vyskytuje se ¢asto 99 23,9
Celkem 414 100

Graf ¢. 96: Osobni divody (rodinné, zdravotni apod.) jako diivod fluktuace. Odpovédi v procentech
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Komentar

Osobni davody (napiiklad rodinné nebo zdravotni diivody) se jako divody odchodu zaméstnan-
cd z podnika vyskytuji pomérné ¢asto (pouze 13 % respondentt uvedlo, Ze se tento diivod nevy-
skytuje viibec).

Dle ¢lenéni podnikil dle OKEC nejsou mezi podniky rozdily. Dle ¢lenéni podniki podle veli-
kosti se projevila mimd tendence, Ze u vét$ich podniku se vyskytuje tento diivod odchodu ¢astéji
nez v mensich podnicich a také je tento diivod Castéjsi, i kdyZ ne vyrazné, u akciovych spole¢nosti
nez u spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
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839. Charakteristika odpovédi na otdzku — jiné dlivody [pol. x107]

Tabulka €. 106: Jiné divody jako diivod fluktuace. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nevyskytuje se 10 10
Vyskytuje se jen obcas 43 43
Vyskytuje se ¢asto 47 47
Celkem 100 100

Graf €. 97: Jiné dlvody jako divod fluktuace. Odpovédi v procentech
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Komenta¥
Na tuto otdzku odpovédélo pouze 23 % respondentu. To, Ze hodnotu 1 - nevyskytuje se uvedlo
pouze 10% respondentt souvisi s tim, co jiz bylo zminéno, Ze ti, co uvddéli ,jiné davody®, tyto
davody v podniku i zaznamenavaji.

Respondenti nejcastéji uvddéli ,jiné diivody* jako: ,nutnost dojizdéni®, ,odchod do diuchodu®,
Syzicky ndro¢nd price”, ,neochota pracovat®, ,stéhovin “2

6
1

nebo ,touha zkusit néco jiného®.

84. Sledovani davodu fluktuace zaméstnanct

84.1. Charakteristika otazky

B3.4.  Sleduji se a vyhodnocuji se systematicky dtvody odchod(i zaméstnanct z podniku?

Tato otdzka byla do dotazniku zahrnuta, protoZe systematické zjistovini a vyhodnocovani da-
vodu dobrovolnych odchodt zaméstnanct z podniku, muze slouzit jako dobry néstroj k jejich
ovliviiovan{ a tim k pfedchdzen{ fluktuace.

Respondenti méli na tuto otézku zvolit odpovéd 1 - ano nebo 2 - ne.

9V této fazi vyzkumu nemdme jesté k dispozici kompletni data k vyhodnoceni této otazky a ke klasifikaci konkrét-
nich ,jinych divodd” fluktuace zaméstnancti.
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842. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x108]

Tabulka €. 107: Sledovéni diivod(i odchodii zaméstnancti z podniku. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 239 57,2
Ne 179 42,8
Celkem 418 100

Graf ¢. 98: Sledovani dilvodi odchod{i zaméstnancii z podniku. Odpovédi v procentech

42,8 % ANO

NE
572 %

Komentar

Mira zodpovézeni této otdzky je pomémé vysoka (97 %). Z tabulky je vidét, Ze vétsina podniki
odpovédéla ano (57 %) 1 kdyZ rozdil s odpovédi ne neni velky (43 % respondent). Tomu odpovi-
da 1 hodnota praméru 1,42.

Rozdily mezi podniky ve sledovéni d@ivodt fluktuace jsou podle ¢lenéni dle odvétvi minimél-
ni, pfesto pfeci o trochu vice je sleduji a vyhodnocuji podniky zpracovatelského pramyslu nez
stavebni podniky.

Rozdily mezi podniky, plynouci z ¢lenéni dle velikosti podnikt, poukazuji na to, Ze ¢im je
podnik véti, tim vice sleduje a vyhodnocuje davody odchodu zaméstnanct z podniku (pramér-
n4 hodnota podniku se zaméstnanci od 50 do 99 je 1,6, podnika se 100 az 249 zaméstnanci 1,36
a nakonec u podniki s 250 a vice zaméstnanci je primérnd hodnota této proménné 1,34).

Mezi akciovymi spole¢nostmi a spole¢nostmi s ru¢enim omezenym nejsou ve sledovini davo-
du fluktuace rozdily.
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85. Podil pohyblivé slozky mzdy

85.1.  Charakteristika otdzky

B3.5.  Uvedte pomér mezi pohyblivou slozkou a zékladni slozkou mzdy dle nize
specifikovanych skupin zaméstnanct Vaseho podniku.

Tato otdzka byla do dotazniku zafazena, protoze pfedpokliddme, Ze ¢im vice maji zaméstnanci
moznost ovlivnit vy$i své mzdy (¢im je pohyblivd slozka mzdy vy$si), tim vice jsou motivovani
k vy$$imu pracovnimu vykonu. To by se pak mélo projevit i na vystupech podniku a také na jeho
konkurenceschopnosti.

Pomér mezi pohyblivou a zdkladn{ slozkou se zjistoval u téchto skupin zaméstnancu: vrcholovy
management (x109b), niz§{ management (x110b), techniéti pracovnici (x111b), pracovnici ndkupu
a prodeje (x112b), administrativn{ pracovnici (x113b) délnici (x114b). Zaroven se v této otdzce zjis-
toval i minuly a budouci trend.

Respondenti méli uvést pomér pohyblivé slozky k zdkladni slozce mzdy. Mohli zvolit zptisob
odpovidéni, ktery jim vyhovoval. Tim se v dotazniku objevily dva typy odpovédi. Prvni skupinu
(pocetnéjsi) tvotily odpovédi, kde pohyblivad slozka mzdy byla uréena jako procento z celkové
mzdy a druhd uvedend ¢dstka tvofila podil zakladni slozky na celkové mzdé. Soucet téchto dvou
hodnot byl 100. Druhou skupinu tvofila skupina uvddéjici podil pohyblivé slozky mzdy jako
procento ze zdkladni slozky mzdy. Druhd hodnota méla v tomto pripadé byt 100. Tato otdzka
nebyla poloZena jednozna¢né a pfi jejim vyhodnocovani se pro tlely tohoto pfispévku vychaze-
lo z pocetnéjsi skupiny stejnych odpovédi a to z odpovédi respondentt, kteti pohyblivou sloz-
ku mzdy vyjadiovali jako procento z celkové mzdy. Odpovédi druhé skupiny respondentt byly
upraveny tak, aby obé slozky odpovédi (¢ili pohyblivd a zdkladni slozky mzdy) dédvaly dohromady
soucet 100.

Abychom tedy mohli s daty ziskanymi z této otdzky pracovat a vyhodnocovat je, po piepocte-
ni a upraven{ viech odpovédi jsme pracovali pouze s prvni slozkou odpovéds, ¢ili s pohyblivou
slozkou mzdy. Ta byla nésledné kategorizovdna do péti skupin: 1-0-19% z celkové mzdy az
5-80-100% celkové mzdy.
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852. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 108: Ukazatelé centrdlnich tendenci proménnych x109b az 114b - vybérovy soubor
celkem™

Ic
iz iz 3
@ @ &3 o= © .
5k : g% T.a it
L & on B s 338 = S
Podil pohyblivé slozky 3 'g § S35 § T5 S o3 % 2 cE 3 T £
mzdy na celkové mzdé %> E %z E %Rk s %2 cw %<5 %0
Pramér 33,93 30,13 27,19 29,52 23,36 25,97
Median 33 30 25 30 20 22
Modus 50 30 30 30 20 20
Sm. odchylka 19,433 16,017 16,299 16,611 15,634 16,638
Rozptyl 377,635 256,551 265,661 275,914 244,429 276,835
Komentar

JelikoZ pfi zminénych dpravich musely byt nékteré odpovédi ze zkoumaného souboru vylouceny,
u proménnych v této otdzce je mira zodpovézeni otdzek mirné niz$i nez u ostatnich otdzek, ptesto
vak zustava pomérné vysokd (91-94 %).

Podle prumérnych hodnot jednotlivych proménnych (jednd se o upravené proménné vyjadiuji-
cf procento pohyblivé slozky z celkové mzdy, jesté nekategorizované) vidime, Ze nejvys$si pohyb-
livou slozku v praméru (34% z celkové mzdy) dostdva vrcholovy management, nésleduje nizsi
management (30% celkové mzdy) a pracovnici ndkupu a prodeje (29,5 %). Nejniz$i primérny po-
dil pohyblivé slozky mzdy je u administrativnich pracovnika (23 % celkové mzdy), délnika (26 %
celkové mzdy) a technickych pracovnika (27 %). V tabulce také muzeme vidét, Ze nejvétsi rozptyl
je u vrcholového managementu a naopak nejmensi rozptyl v podilu pohyblivé slozky mzdy je
u administrativnich pracovnika.

85.3.  Charakteristika odpovédi — podil pohyblivé slozky pro vrcholovy manage-
ment [pol. x109b]

Tabulka ¢. 109: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro vrcholovy management.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 110 27,5
20-39 176 44,0
40-59 89 223
60-79 17 43
80-100 8 2,0
Celkem 400 100,0

10 Pro vypocet priimér(i jsem pouzila ptivodni proménnou.
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Graf ¢. 99: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro vrcholovy management.
Odpovédi v procentech
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Komentar
Nejvice respondentt uvedlo, Ze pohyblivd slozka vrcholového managementu tvoti 20-39 % jejich
celkové mzdy. V minulosti byla vy3e pohyblivé slozky pro vrcholovy management ve vét$iné pti-
padt (69 %) stejnd nebo rostla (22%). Do budoucna se nejvice (67 %) piedpokldda stejna drover
pohyblivé slozky, nebo jeji rast (31,5 %). Jeji pokles pfedpoklddd pouze 1,5% respondentt.
Stavebni spole¢nosti uvddéji vyssi podil pohyblivé slozky u vrcholového managementu nez
podniky zpracovatelského primyslu (hodnota praméru u stavebnich podniku je 35,2 u zpraco-
vatelskych podnika 33,7 a u stavebnich podnika az 13 % respondentt uvedlo, Ze podil pohybli-
vé slozky na celkové mzdé je vy$si nez 60 9%, pfi¢emz u podnikl zpracovatelského primyslu tak
uvedlo 5% respondentt z této skupiny podniki).
Podle ¢lenéni podnik dle velikosti nebo prédvni formy nepozorujeme mezi podniky zZddné pod-
statné rozdily.

854. Charakteristika odpovédi — podil pohyblivé slozky pro nizsi management
[pol. x110b]

Tabulka ¢. 110: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro nizsi management.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
0-19 127 31,7
20-39 214 53,4
40-59 39 9,7
60-79 17 4,2
80-100 4 1,0

Celkem 401 100,0
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Graf ¢. 100: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro nizsi management.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Nejvice respondenti uvedlo, Ze pohyblivé slozka niz§iho managementu tvoii nejcastéji 20-39 %
jejich celkové mzdy. Pti pohledu na minuly a budouci trend u niz§tho managementu muzZeme
konstatovat, Ze je tomu téméf Uplné stejné jako v ptipadé vrcholového managementu.

Stavebni spole¢nosti uvddéji vyssi podil pohyblivé slozky u niz$tho managementu nez podniky
zpracovatelského primyslu (hodnota priiméru u stavebnich podnik je 34,4, u zpracovatelskych
podniki je 29,1 a navic u stavebnich podnika 22 % respondentt uvedlo, Ze podil pohyblivé slozky
na celkové mzdé je vyssi nez 40%, u podniku zpracovatelského primyslu tak uvedlo pouze 13 %
respondentt z této skupiny podniku).

Podle ¢lenéni podniku dle velikosti a dle pravni formy také nepozorujeme mezi podniky zddné
podstatné rozdily.

855.  Charakteristika odpovédi — podil pohyblivé slozky pro technické pracovniky
[pol. x111b]

Tabulka ¢. 111: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro technické pracovniky.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
0-19 171 421
20-39 189 46,6
40-59 28 6,9
60-79 13 3,2
80-100 5 1,2

Celkem 406 100,0
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Graf ¢. 101: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro technické pracovniky.
Odpovédi v procentech
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Komentar

I u zaméstnanecké skupiny techni¢ti pracovnici nejvice respondentt uvedlo, ze pohyblivd slozka
tvoti nejéastéji 20-39 % jejich celkové mzdy. Podle vétsiny respondentt (71%) je podil pohyb-
livé slozky technickych pracovniku stejny jako v minulosti, 22% respondentt uvedlo jeji nd-
rust a 7% pokles. Do budoucna ocekévd stejny podil 72 % respondentd, 27 % jeji narist a pouze
1% jeji pokles.

Pti ¢lenéni dle OKEC, stavebn{ spoleénosti uvadéji vy$si podil pohyblivé slozky technickych
pracovniku nez podniky zpracovatelského primyslu (hodnota praméru u stavebnich podniku je
30,8 u zpracovatelskych podnika 26,3, navic u stavebnich podniki 17 % respondentt uvedlo, Ze
podil pohyblivé slozky na celkové mzdé u technickych pracovniki je vy3si nez 40%, u podnikd
zpracovatelského primyslu tak uvedlo jen 10% respondentt z této skupiny podniki).

Pii ¢lenéni podnika dle velikosti jsme nepozorovali mezi podniky Zzddné podstatné rozdily. Pti
lenéni dle prévni formy muZeme konstatovat, Ze v ndmi zkoumaném vzorku podnika v podni-
cich s ru¢enim omezenym je podil pohyblivé slozky z celkové mzdy u technickych pracovniki
vys$i nez v akciovych spole¢nostech (hodnota priméru u spole¢nosti s ru¢enim omezenym je 28,2
u akciovych spolecnosti je to 25,9, navic u spole¢nosti s ru¢enim omezenym 14 % respondentt
uvedlo, ze podil pohyblivé slozky na celkové mzdé u technickych pracovniku je vys$si nebo rovna
40%, u akciovych spole¢nosti tak uvedlo 8% respondentt z této skupiny podniki).
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85.6. Charakteristika odpovédi — podil pohyblivé slozky pro pracovniky ndkupu
a prodeje [pol. x112b]

Tabulka ¢. 112: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro pracovniky nakupu a prodeje.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 144 36,1
20-39 192 48,1
40-59 42 10,5
60-79 18 4,5
80-100 3 0,8
Celkem 399 100,0

Graf ¢. 102: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro pracovniky nakupu a prodeje.
Odpovédi v procentech
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Komentar
Jako v predeslych ptipadech i u pracovniki ndkupu a prodeje nejvice respondentti uvedlo, Ze je-
jich pohybliva slozka tvofi nejcastéji 20-39 % jejich celkové mzdy. Co se ty¢e minulého a budou-
ciho trendu, u pracovnikt nékupu a prodeje je tomu téméf stejné jako u vrcholového a nizsiho
managementu.

Podle ¢lenéni podnikd dle OKEC nebyly pozorovany mezi podniky z jednotlivych odvétvi
(dle hrubého ¢lenéni) zddné podstatné rozdily. Stejné plati 1 pro ¢lenéni dle velikosti podniki
a dle jejich pravni formy.
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85.7.  Charakteristika odpovédi — podil pohyblivé slozky pro administrativni
pracovniky [pol. x113b]

Tabulka ¢. 113: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro administrativni pracovniky.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 229 57,4
20-39 138 34,6
40-59 18 4,5
60-79 11 2,8
80-100 3 0,8
Celkem 399 100,0

Graf ¢. 103: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro administrativni pracovniky.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Na rozdil od pfedeslych piipadii u administrativnich pracovniki respondenti nej¢astéji uvadéli, ze
jejich pohybliva slozka tvoif do 20% celkové mzdy. Oproti minulosti je podle 76 % respondenti
podil pohyblivé slozky pro administrativni pracovniky stejny jako v minulosti, 17 % respondenti
uvedlo jeho nérist 7% pokles. Do budoucna 73 % ocekdvd stejnou situaci, 26 % ndrtst pohyblivé
slozky a pouze 1% jeji pokles.

Odvétvi nebo velikost podniku neméla v nasem vzorku podnikd na vysi pohyblivé slozky
mzdy vliv. Co se tyce pravni formy, ukdzalo se, Ze ve zkoumanych spole¢nostech s ru¢enim ome-
zenym je podil pohyblivé slozky administrativnich pracovnikil vétsi neZ je tomu u akciovych spo-
le¢nosti (hodnota priméru u spole¢nosti s ru¢enim omezenym je 24,6, u akciovych spole¢nosti
je to 21,8, navic u spole¢nosti s ru¢enim omezenym ,pouze” 53 % respondentt uvedlo, Ze podil

pohyblivé slozky na celkové mzdé u administrativnich pracovniki je nizsi nez 20% a u akciovych
spole¢nosti tak uvedlo 64 % respondentt).
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858.  Charakteristika odpovédi — podil pohyblivé slozky pro délniky [pol. x114b]

Tabulka ¢. 114: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro délniky. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 196 49,6
20-39 155 39,2
40-59 27 6,8
60-79 12 3,0
80-100 5 1.3
Celkem 395 100,0

Graf ¢. 104: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro délniky. Odpovédi v procentech
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Komentar

I u délniku vétsina respondentt uvadéla, ze jejich pohybliva slozka je niz§i nez 20% celkové
mzdy. Minuly trend u pohyblivé slozky mzdy délniku je podobny jako u ostatnich zaméstnanec-
kych skupin, 72 % respondentti uvedlo stejny podil na celkové mzdé jako v soucasnosti, 19 % jeji
nérust a 9% jeji pokles. Do budoucna 66 % neptedpoklddd Zddnou zménu, ale az 31 % responden-
tl o¢ekdvd nérast pohyblivé slozky mzdy pro délniky. Jeji pokles ptedpoklddaji 3 %.

Vyise pohyblivé slozky u délnikd se zna¢né i podle odvétvi, pficemz ve stavebnich podnicich
je vyrazné vys$i (hodnota primeéru u stavebnich podniki je 31,4 u podniki zpracovatelského pra-
myslu je to 24,6; to, Ze pohybliva slozka je nizsi nez 20% celkové mzdy uvedlo pouze 37% sta-
vebnich podnikil a 53 % podniku ze zpracovatelského pramyslu).

Stejné tak md na vysi pohyblivé slozky mzdy délnikd, v nasem vzorku podnik, vliv i velikost
podniku. U vétsich podniki (s 250 a vice zaméstnanci) je mensi nez u ostatnich podniki (hodno-
ta pruméru u podnika s 50 az 99 zaméstnanci je 27,9, u podnikd se 100 az 249 zaméstnanci 27,3
a u podnika s 250 a vice zaméstnanci 22,3; také az 17% podnikl s po¢tem zaméstnanct od 50 do
99 uvedlo Ze pohybliva slozka délnika je vy3s$i nebo rovna 409%, podnika se 100 az 249 zamést-
nanci tak uvedlo 10% a pouze 7% podniku s 250 a vice zaméstnanci). Vliv pravn{ formy na vysi
pohyblivé slozky mzdy délnika jsme nepozorovali.
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Graf ¢. 105: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro vSechny skupiny zaméstnancu.
Odpovédi v procentech
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Uvedeny graf zachycuje procentudlné vyjidiené Cetnosti u v§ech zaméstnaneckych skupin. Z gra-
fu je jasné vidét, ze podil pohyblivé slozky na celkové mzdé administrativnich pracovniku je vy-
razné nejnizsi ze viech zaméstnaneckych skupin. Dal${ skupinou s nizkym podilem pohyblivé
slozky mzdy je skupina délnika. Naopak u vrcholového managementu je podil pohyblivé slozky
vyrazné nejveétsi.

86. Vliv vyse pohyblivé slozky na motivaci zaméstnanct

86.1.  Charakteristika otdzky

B3.6.  Jaky vliv na motivaci pracovnikd Vaseho podniku md vyse uvedend pohybliva
slozka mzdy?

vy

I kdyz respondenty dotazniku byly vét§inou osoby z vy$§tho managementu a tudiZ jsme nemohli
zjistit Urovenl motivace jednotlivych zaméstnancu, zajimalo nds, jak vliv v podniku nastavené vyse
pohyblivé slozky mzdy na motivaci zaméstnanct tito vedouci pracovnici vnimaji."

Respondenti méli u této otdzky vybirat odpovéd na pétibodové skile 1 - zanedbatelny az
5 — velmi vysoky a také méli uvést, jak se situace zménila oproti minulosti a jak ocekdvaji, Ze se
bude vliv vy$e pohyblivé slozky na motivaci zaméstnancu vyvijet v budoucnu.

11 Navic, ve spousté (zejména vétsich) podniki se pomérné ¢asto uskutec¢riuji prizkumy spokojenosti nebo priizkumy
zamérené na zjistovani motivace zaméstnancti a vysledky téchto prizkumu by se mély také v odpovédich
respondentd (z podnik(, kde se realizuji tyto priizkumy) odpovidajicich na nas dotaznik odrazit.
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862. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x115b]

Tabulka €. 115: Vliv pohyblivé slozky mzdy na motivaci zaméstnanct. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
1 Zanedbatelny 11 2,7
2 35 8,5
3 146 354
4 166 40,2
5 Velmi vysoky 55 13,3
Celkem 413 100,0

Graf €. 106: Vliv pohyblivé slozky mzdy na motivaci zaméstnancti. Odpovédi v procentech
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Komentar

Mira zodpovézeni této otdzky byla témét 96%. Z uvedené tabulky vidime, Ze vét$ina respon-
dentu se spise piikldn{ k tomu, Ze vySe jejich pohyblivé slozky ma velky vliv na motivaci jejich
zaméstnancu (nejéastéji byla uvddéna hodnota 4, praimémd hodnota 3,53 a rozptyl je pomérné
nizky 0,85).

Jak bylo jiz zminéno vyse, vétSina respondentu (40%) uvedla, v posuzovani vlivu pohyblivé
slozky na motivaci zaméstnancd, hodnotu 4, co znadi vysoky vliv. Celkové se d4 fict, ze 11 % re-
spondentt povaZuje tento vliv za spiSe zanedbatelny, 54% respondentt za spiSe vysoky a 35%
je v odpovédich neutrdlni. Oproti minulosti 65% respondentd nespatfuje zadné zmény ve vlivu
pohyblivé slozky na motivaci zaméstnancu. 28 % z nich uvedlo zvyseni tohoto vlivu na motivaci
a 7% jeho pokles. Do budoucna polovina respondentt (pfesnéji 51 %) predpoklada stejny vliv po-
hyblivé slozky na motivaci a téméf polovina jeji nartst. Pouze 1% respondentii uvedlo, ze ocekd-
va jeji pokles tohoto vlivu. Rozdily mezi odvétvimi, mezi podniky ¢lenéné dle velikosti nebo dle
prévni formy jsme nepozorovali.
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87. Typy poskytovanych zaméstnaneckych vyhod

87.1. Charakteristika otdzky

B3.7.  Uvedte, které typy zaméstnaneckych vyhod V43 podnik poskytuje.

V otdzce B3.7 jsme chtéli zjistit, jaké zaméstnanecké vyhody podnik standardné poskytuje a také
jestli je poskytuje plosné vsem nebo jen nékterym zaméstnancum. Zji§tovali jsme jak tomu je
u téchto zaméstnaneckych vyhod: akciové opce (x116), poskytnuti sluzebniho automobilu k sou-
kromym ucelam (x117), poskytovani sluzebniho mobilniho telefonu (x118), poskytnuti note-
booku nebo pfipojeni k internetu pro préci doma (x119), zajistén{ stravovani (x120), poskytovani
ptispévku na dopravu & ubytovani (x121), zajistovini mozZnosti rekreace, sportt, kultury (x122),
poskytovdni pajéek (x123), poskytovani prispévki na duchodové pripojisténi (x124), poskytovani
prispévki na Zivotni pojisténi (x125), podpora vzdélavani zaméstnancti navrzeného z jejich vlastni
iniciativy (x126), kafetéria systém (x127), ptipadné jiné (x128-x130).

Respondent mél u kazdé uvedené zaméstnanecké vyhody uvést, zda ji neposkytuje nikomu
(hodnota proménné 1), nebo poskytuje vS§em zaméstnancim (hodnota proménné 2) nebo jen
nékterym (hodnota proménné 3)'2. V piipadé, Ze ji poskytuje jen nékterym, mél respondent kon-
krétné uvést kterym zaméstnaneckym skupindm.

872. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x116a_re-x127a_re]

Tabulka ¢. 116: Ukazatelé centrélnich tendenci proménné x116a_re az x130a_re — vybérovy soubor

celkem
c ~
2g 2 - 23 25
o SE o SXF oS8 E 88 0o SR E
JE3 J8a¢ J22E 4228 <293
Lo§‘|8 l\§‘|g X2 5 O\g><\|g O§|g
c8>8 c8>%5 c8>79 cg>2 g S
xa N o xa N xa N E xa N .E xa N &
Primér 1,05 1,84 2,03 1,83 2,88
Median 1 2 2 2 3
Modus 1 2 2 2 3
Sm. odchylka 0,242 0,391 0,253 0,398 0,434
Rozptyl 0,059 0,153 0,064 0,159 0,188

12 Pro ucely provedené analyzy byla vytvotena novd proménnd s hodnotami: 1 — nikomu, 2 — nékterym a 3 — viem
z davodu prehlednosti pfi vyhodnocovani.

13 Prozatim ziskana data nejsou zatim dostate¢né zpracovana pro analyzu a vyhodnoceni.
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Median 2 1 3 3 3

Modus 2 3 3 3

Sm. odchylka 0,652 0,845 0,406 0,419 0,414

Rozptyl 0,425 0,714 0,164 0,176 0,171
Komentar

Mira zodpovézeni otdzek byla u jednotlivych zaméstnaneckych vyhod velmi vysokd (98-100 %).
Vyjimkou byly pouze akciové opce, kde odpovédélo 92 % respondentu, kafetéria systém 94 % re-
spondentl a samozfejmé proménné x128 az x130 ,jiné" zaméstnanecké vyhody (jednu dalsi za-
méstnaneckou vyhodu uvedlo 27 %, dvé 9% respondentu a tfi dal$f nez uvedené zaméstnanecké
vyhody uvedla 3 % respondentu).

Pokud k vyhodnocovini poskytovanych zaméstnaneckych vyhod pouzijeme aritmeticky prua-
mér', vidime, Ze zaméstnaneckou vyhodou, kterd je poskytovdna zaméstnancim nejvice, je zajis-
tén{ stravovani s primérnou hodnotou 2,88. Nasleduje podpora vzdélavini zaméstnancu z jejich
vlastn{ iniciativy (takové vzdéldvani, které pfesahuje zdkonem stanovené vzdélavini nutné k vy-
konu ur¢ité pracovni pozice nebo vzdéldvani nevyhnutné potfebné k vykonu dané price) s pra-
mérnou hodnotou 2,28. Praimér vy$si nez hodnota 2 mé také zaméstnanecka vyhoda ptispévky na
duchodové pojisténi (2,14) a poskytovani sluzebniho mobilniho telefonu (2,03). Nejniz${ pramér-
nou hodnotu ze viech uvedenych zaméstnaneckych vyhod mé poskytovani akciovych opci (1,05).
Tento benefit je poskytovdn opravdu velice ziidka. SpiSe nizs§i pramér maji 1 pfispévky na dopravu
a ubytovani (1,48), kafetéria systém (1,52) a poskytovani ptjcek (1,65).

14 Pri¢emz neuvazujeme proménné x128 az x130 u kterych se hodnota 1-nikomu nevyskytuje, tudiz jejich primér je
zakonité vyssi nez u ostatnich proménnych.
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873. Charakteristika odpovédi — akciové opce [pol. x116a]

Tabulka ¢. 117: Poskytované zaméstnanecké vyhody - akciové opce. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 382 96,2
Neékterym 12 3,0
Vsem 3 0,8
Celkem 397 100,0

Graf ¢. 107: Poskytované zaméstnanecké vyhody — akciové opce. Odpovédi v procentech
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Komentaf
Akciové opce viem svym zaméstnancim poskytuje necelé procento ze zkoumanych podniki a pou-
ze 3% je poskytuji nékterym zaméstnancum. VétSina podnika (96 %) je neposkytuje nikomu.

Pfi ¢lenéni podnika dle OKEC jsme zjistili, Ze tuto vyhodu poskytuji vice stavebn{ podniky.
Viechny podniky, které uvedly, Ze tuto zaméstnaneckou vyhodu poskytuji vSem zaméstnancim,
jsou podniky stavebni. Ve zpracovatelském priumyslu akciové opce viem zaméstnancim nepo-
skytuje zddny ze zkoumanych podnikil. Nékterym zaméstnancim tyto benefity poskytuje 1,5%
podnikl zpracovatelského pramyslu a 3,5% stavebnich podnik.

Velikost podniku na poskytovéni akciovych opci ve zkoumaném vzorku podnika vliv nema
a podobné je tomu i u pravn{ formy, i kdyZ nepatrné vice je tato zaméstnaneckd vyhoda poskyto-
vand ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym.
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874. Charakteristika odpovédi — sluzebni automobil k soukromym utcellim
[pol. x117a]

Tabulka ¢. 118: Poskytované zaméstnanecké vyhody — sluzebni automobil k soukromym tceldm.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 73 16,9
Nékterym 355 82,2
Viem 4 0,9
Celkem 432 100,0

Graf ¢. 108: Poskytované zaméstnanecké vyhody — sluZzebni automobil k soukromym uéeltim.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Viem zaméstnanciim je sluzebni automobil jako zaméstnaneckd vyhoda poskytovan pouze v ne-
celém 1% podniki ze zkoumaného vzorku. Nejvice respondentt uvedlo, Ze tuto vyhodu posky-
tuji jen nékterym zaméstnancim.

Stejné jako v predeslém pfipadé i tato zaméstnaneckd vyhoda je Castéji nabizena stavebnimi
podniky. Vem zaméstnanciim ji poskytuje 2,5% stavebnich podnikq, ale jen pul procenta pod-
nika zpracovatelského primyslu. Moznost ,nékterym zaméstnancim® uvedlo 90,5 % stavebnich
podnikd a 80% podniki zpracovatelského pramyslu.

Podle srovndni praméra skupin podniku ¢lenénych dle velikosti by se dalo usuzovat, ze ¢im je
podnik vétsi, tim vice poskytuje tuto zaméstnaneckou vyhodu. Podle pohledu na rozloZeni ¢et-
nosti tomu tak dplné neni. Nékterym zaméstnancim sice poskytuje sluzebni automobil az 91%
podniku s 250 a vice zaméstnanci, 81% podnikd se 100 az 249 zaméstnanci a 75% podnika s 50
az 99 zaméstnanci, ale ve skupiné podniku, které poskytuji tuto zaméstnaneckou vyhodu viem
zaméstnancim nenf ani jeden podnik ze skupiny s 250 a vice zaméstnanci (podniki se 100 az 249
zaméstnanci je 0,5% a podnikua s po¢tem zaméstnanctt od 50 do 99 2,5%). Kazdopddné 22,5%
podnika s 50 az 99 zaméstnanci tento benefit neposkytuje nikomu, pficemz podnika s 250 a vice
zaméstnanci ji neposkytuje ,pouze® 9 %.

Prévni forma v nagem vzorku podnikd na poskytovani sluzebniho automobilu nemé podstatny
vliv. Zajimavé je, Ze z danych podniki neuvedla ani jedna akciova spole¢nost, Ze by tuto zamést-
naneckou vyhodu poskytovala viem zaméstnancim.



8. ZAMESTNANCI

875. Charakteristika odpovédi — sluzebni mobilni telefon [pol. x118a]

Tabulka €. 119: Poskytované zaméstnanecké vyhody - sluzebni mobilni telefon. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 7 1,6
Neékterym 403 93,5
Viem 21 49
Celkem 431 100,0

Graf ¢. 109: Poskytované zaméstnanecké vyhody — sluzebni mobilni telefon. Odpovédi v procentech
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Komentaf
Poskytovani sluzebniho mobilniho telefonu je pomémé rozsifenou zaméstnaneckou vyhodou.
Pouze 1,5% podniki uvedlo, ze ji neposkytuje nikomu ze zaméstnancu.

Sluzebni mobilni telefon je vice zaméstnancum poskytovin ve stavebnich (12% z nich ho po-
skytuje vSem zaméstnanctim) nez zpracovatelskych podnicich (vSem zaméstnancim ho poskytuje
pouze 3 %).

Vliv velikosti ani pravni formy podniku na poskytovini sluzebniho mobilniho telefonu se
v ndmi zkoumaném vzorku podniku neprojevil. Zajimavé je, Ze Zddny z podniki s 250 a vice za-
méstnanci neuved! Ze by tuto vyhodu neposkytoval nikomu. Viem zaméstnanclim mobiln{ tele-
fon poskytuje 7% podniku s po¢tem zaméstnanct od 50 do 99, 4,5% s po¢tem zaméstnancu od
100 do 249 a 3% podniki s 250 a vice zaméstnanci.
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876. Charakteristika odpovédi — poskytnuti notebooku, pfipojeni k internetu
pro praci doma [pol. x119a]

Tabulka ¢. 120: Poskytované zaméstnanecké vyhody — poskytnuti notebooku, pfipojeni k internetu pro
praci doma. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 76 17,7
Nékterym 349 81,4
Viem 4 0,9
Celkem 429 100,0

Graf ¢. 110: Poskytované zaméstnanecké vyhody — poskytnuti notebooku, pfipojeni k internetu pro
praci doma. Odpovédi v procentech
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Komentar
Tato zaméstnaneckd vyhoda je v§em zaméstnancum poskytovand pouze v necelém 1% zkouma-
nych podnika. 17,5% respondentt tuto vyhodu neposkytuje nikomu.

Pfi ¢lenéni podniki dle OKEC jsme zjistili, Ze viem zaméstnanciim notebook nebo interneto-
vé piipojeni pro prici doma poskytuje 3,5 % stavebnich spole¢nosti a pouze 0,5% podnika zpra-
covatelského pramyslu. Naopak nikomu ji neposkytuje 18,5% zpracovatelskych a 14,5% firem
stavebnich.

Pti ¢lenéni podnika dle velikosti jsme nepozorovali rozdily. Zajimavym zji§ténim bylo, Ze Z4d-
ny z podnika s 250 a vice zaméstnanci ze zkoumaného vzorku neposkytuje tento benefit viem za-
méstnancium. U podniki s 50 az 99 zaméstnanci tak ¢ini 2,5%. Moznost ,nékterym* uvedlo 79 %
podnikt s 50 az 99 zaméstnanci, 79 % podnikd se 100 az 249 zaméstnanci a 86,5 % podnika s 250
a vice zaméstnanci. Rozdily mezi podniky ¢lenéné dle prévni formy se neprojevily.
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877. Charakteristika odpovédi — zajisténi stravovéni [pol. x120a]

Tabulka ¢. 121: Poskytované zaméstnanecké vyhody - zajisténi stravovani. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 18 4.2
Neékterym 15 35
Viem 398 92,3
Celkem 431 100,0

Graf ¢. 111: Poskytované zaméstnanecké vyhody — zajisténi stravovani. Odpovédi v procentech
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Komentar
Ze zkoumaného vzorku podniku zaji$tuje stravovini vem zaméstnancim 92,5 %.

Pti ¢lenén{ podnika dle OKEC jsme zjistili, Ze podniky zpracovatelského pramyslu zajistuji stra-
vovani pro zaméstnance ve vét$i mife nez podniky stavebni. ,Az“ 8,5 % stavebnich podniku tento
benefit neposkytuje Zidnému zaméstnanci (zpracovatelskych podniku jsou to jen 3 %). VSem za-
méstnancim stravovan{ zabezpeluje 95 % zpracovatelskych firem a ,pouze® 80,5% stavebnich.

Pokud ¢lenime ndmi zkoumany vzorek podle velikosti zjistime, Ze vét$i podniky stravovini
zabezpeluji vice zaméstnancim neZ podniky mens{ (viem zaméstnanciim je stravovéni zabez-
peceno v 97% podniku s 250 a vice zaméstnanci, 92% podniku se 100 az 249 a 88,5% podnika
s 50 az 99 zaméstnanci). Stravovani je také vice zabezpecovano v akciovych spole¢nostech (viem
zaméstnancim ho poskytuje 94% z nich) nez ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym (v§em za-
méstnancum ho poskytuje 91% z nich).
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878.  Charakteristika odpovédi — ptispévky na dopravu, ubytovani [pol. x121a]

Tabulka ¢. 122: Poskytované zaméstnanecké vyhody - pfispévky na dopravu, ubytovani.

Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 274 63,9
Neékterym 105 24,5
Viem 50 11,7
Celkem 429 100,0

Graf ¢. 112: Poskytované zaméstnanecké vyhody — pfispévky na dopravu, ubytovani.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Prispévky na dopravu nebo na ubytovdni zaméstnancium poskytuje 36% respondenttl, z toho

11,5% z nich je poskytuje v§em zaméstnanctim.

Pti zjistovani poskytovani ptispévki na dopravu nebo ubytovini dle odvétvi pozorujeme, Ze
tyto benefity poskytuji vice stavebni podniky. Poskytuje je 55,5% stavebnich podnikd, pfi¢emz
18,5% je poskytuje vSem zaméstnancim a 31,5% zpracovatelskych podniki, z nichz ,jen“ 10%

je poskytuje vSem zaméstnancim.

Pokud hodnotime odpovédi na tuto otdzku s ohledem na velikost podnikd, je zde mirna ten-
dence vétsich podnikt poskytovat ptispévky na dopravu nebo ubytovéni vice (poskytuje ji 26 %
podniki s 50 az 99 zaméstnanci, 38 % podnika se 100 az 249 zaméstnanci a 44 % podnika s 250

a vice zaméstnanci).

Vliv pravni formy na poskytovani pfispévki na dopravu nebo ubytovéni se v nasem vzorku

podnikt neprojevil.
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879. Charakteristika odpovédi — zajistovdni moZznosti rekreace, sportu, kultury
[pol. x122a]

Tabulka ¢. 123: Poskytované zaméstnanecké vyhody - zajisténi moznosti rekreace, sportu, kultury.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 212 49,6
Nékterym 53 12,4
Viem 162 37,9
Celkem 427 100,0

Graf ¢. 113: Poskytované zaméstnanecké vyhody — zajisténi moznosti rekreace, sportu, kultury.
Odpovédi v procentech

50 %
40 %

30 %

49,6 12,4 379

Nikomu Nékterym Viem

Komentar

Cetnosti odpovédi na tuto otizku jsou rozloZeny do ,extréma®. Téméi polovina respondentt
uvedla Ze rekreace, moznosti sportu ¢i kultury nezajistuje pro zddné zaméstnance a témét 40%
respondentt uvedlo, Ze tyto moZnosti zaji$tuje pro vSechny zaméstnance.

Podniky ¢lenéné dle odvétvi na podniky stavebni a zpracovatelské se v odpovédich na tuto
otdzku navzdjem nelisi.

Pfi ¢lenéni podnikt dle velikosti rozdily mezi skupinami podniki spatfujeme (primérnd hod-
nota je 1,7 pro podniky s 50 az 99 zaméstnanci, 1,8 pro podniky se 100 az 249 zaméstnanci a 2,16
pro podniky s 250 a vice zaméstnanci). Z podniku s 50 aZz 99 zaméstnanci tyto moznosti zajistuje
39,5%, pificemz 30% téchto podniku je poskytuje vSem zaméstnanctim, z podniku se 100 az 249
zaméstnanci je tomu tak u 48,5 %, pficemz 33,5 % je poskytuje vSem a z podniki s 250 a vice za-
méstnanci je poskytuje 64 % z nich, pficemz 52 % je poskytuje viem zaméstnancium.

Pokud hodnotime zabezpe¢ovini moznosti rekreace, sportu a kultury podle prévni formy pod-
niku, zjiStujeme, Ze v akciovych spole¢nostech je tato vyhoda poskytovdna Castéji (54% z nich
poskytuje tyto benefity, pficemz 41% je poskytuje vSem zaméstnancim) nez ve spole¢nostech
s ru¢enim omezenym (47,5% z téchto spole¢nosti tyto moznosti zaji$tuje, pficemz 35,5% vSem
zaméstnancim).
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87.10. Charakteristika odpovédi — poskytovani pljcek [pol. x123a]

Tabulka ¢. 124: Poskytované zaméstnanecké vyhody - poskytovani pijcek. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 241 56,4
Neékterym 95 222
Viem 91 213
Celkem 427 100,0

Graf ¢. 114: Poskytované zaméstnanecké vyhody — poskytovani ptjéek. Odpovédi v procentech
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Komentar
Co se tyce poskytovani pujéek jako zaméstnanecké vyhody, vice nez polovina (56,5 %) ze zkou-
manych podniki tento benefit neposkytuje nikomu.

Kdy2 hodnotime odpovédi na tuto otizku dle OKEC zjistime, Ze ptjcky jsou ve véts{ mife za-
méstnancum poskytovany ve stavebnich podnicich — 58 % stavebnich podniki poskytuje zamést-
nanctm pujcky a 22% je poskytuje vSem zaméstnanciim (z podnikl zpracovatelského pramyslu
tuto zaméstnaneckou vyhodu poskytuje 40 %, pficemz viem zaméstnancum 21 %).

Pti hodnoceni této otdzky s ohledem na velikost podniku nepozorujeme mezi podniky zédné
vyrazng$i rozdily (piesto je zde mirnd tendence, Ze mensi podniky zaméstnanecké pujcky posky-
tuji vice — poskytuje je 45,5% podniki s 50 az 99 zaméstnanci, 43 % podnika se 100 az 249 za-
meéstnanci a 42 % podnika s 250 a vice zaméstnanci).

Hodnocenim odpovédi na tuto otdzku s ohledem na pravni formu zjistime, ze ptjcky zamést-
nanciim spiSe poskytuji spole¢nosti s ru¢enim omezenym (45,5 % z nich je zaméstnancim posky-
tuje a 22% je poskytuje vSem zaméstnancim, z akciovych spole¢nosti je poskytuje 41% z nich
2 20% je poskytuje vem).
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87.11. Charakteristika odpovédi — pfispévky na diichodové pripojisténi [pol. x124a]

Tabulka ¢. 125: Poskytované zaméstnanecké vyhody - pfispévky na diichodové pfipojisténi.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 130 30,7
Neékterym 103 243
Viem 191 45,0
Celkem 424 100,0

Graf ¢. 115: Poskytované zaméstnanecké vyhody — pfispévky na diichodové pfipojisténi.
Odpovédi v procentech
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Komentar

Odpovédi na tuto otdzku jsou dost polarizované. 45% respondentt prispivd na dachodové pii-
pojisténi véem zaméstnancium a pies 30 % respondentt tuto zaméstnaneckou vyhodu zaméstnan-
cim neposkytuje.

Pfi ¢lenéni podniki dle OKEC jsme mezi podniky stavebnimi a zpracovatelskymi nezjistili pod-
statné rozdily. Pokud ¢lenime ndmi zkoumany vzorek podle velikosti zjistime, Ze vét$i podniky
pfispivaji zaméstnancim na dichodové pfipojisténi vice nez podniky men3{ (viem zaméstnancim
je na diichodové piipojisténi pfispivano u 58 % podniki s 250 a vice zaméstnanci, 41% podnika
se 100 az 249 a 37 % podniku s 50 az 99 zaméstnanci).

Ptispévky na duchodové pripojisténi jsou vice poskytoviny v akciovych spole¢nostech (viem
zaméstnancim ho poskytuje 56% z nich) nez ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym (viem za-
méstnancim ho poskytuje 36% z nich).
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87.12. Charakteristika odpovédi — pfispévky na Zivotni pojisténi [pol. x125a]

Tabulka ¢. 126: Poskytované zaméstnanecké vyhody - pfispévky na Zivotni pojisténi.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 204 48,0
Neékterym 135 31,8
Vsem 86 20,2
Celkem 425 100,0

Graf ¢. 116: Poskytované zaméstnanecké vyhody — pfispévky na Zivotni pojisténi.
Odpovédi v procentech
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Komentar
Téméf polovina respondentt uvedla, Ze zaméstnancim nepfispiva na zivotni pojisténi. Viem za-
méstnancim naopak pfispiva 20 % zkoumanych podnika.

Ptispévky na Zivotni pojisténi zaméstnancu jsou Castéj$i u stavebnich podniki nez u podniku
zpracovatelského priumyslu. Tyto pfispévky poskytuje 60% stavebnich podniku, pficemz 21,5%
je poskytuje vSem zaméstnanctim. U zpracovatelskych podniki je poskytuje 50% z nich, pfi¢emz
vem zaméstnanciim je poskytuje 20% z nich.

Velikost podniku nemé ve zkoumaném vzorku podniki na poskytovani pfispévki na Zivotni
pojisténi zaméstnancu vliv.

Hodnotime-li odpovédi na tuto otdzku dle pravni formy zjistime, Ze ptispévky na Zivotni po-
jisténi poskytuji spiSe spolenosti s ru¢enim omezenym (53,5 % z nich, pfi¢emz 219% je poskytuje
v§em zaméstnancum). Z akciovych spole¢nosti ptispévky na Zivotni pojisténi poskytuje polovina,
pficemz 19,5% je poskytuje viem zaméstnancim.
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87.13. Charakteristika odpovédi — podpora vzdélavani zaméstnanctli na zékladé
jejich iniciativy [pol. x126a]

Tabulka ¢. 127: Poskytované zaméstnanecké vyhody — podpora vzdélavani zaméstnancii na zékladé
jejich vlastni iniciativy. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 47 11,0
Nékterym 211 49,5
Viem 168 39,4
Celkem 426 100,0

Graf ¢. 117: Poskytované zaméstnanecké vyhody — podpora vzdélavani zaméstnancti na zakladé jejich
vlastni iniciativy. Odpovédi v procentech
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Komentar

Podpora vzdélavani zaméstnancu, které presahuje povinné vzdélavani nutné k vykonu jejich price
je pomémé rozsifenou zaméstnaneckou vyhodou. Pouze 11% vsech respondentim tuto zamést-
naneckou vyhodu zaméstnancim neposkytuje.

Pokud hodnotime tuto otidzku dle odvétvi, vzdéldvini nad povinny rdmec vice poskytuji sta-
vebni podniky (poskytuje ho az 94 % stavebnich firem, pficemz 36 % ho poskytuje viem zamést-
nancim). Nepovinné vzdéldvin{ poskytuje sice méné podniki zpracovatelského pramyslu (88 %
z nich), aviak v§em zaméstnancim ho poskytuje 40,5 % z nich.

Pfi hodnoceni otdzky dle velikosti podniku muzZeme konstatovat, ze ve zkoumaném vzorku
podniki vétsi podniky vice podporuji zaméstnance k ,nepovinnému® vzdélivini (hodnota prua-
méru podnikd s poétem zaméstnanci od 50 do 99 je 2,23, podnikid s poctem zaméstnanci od
100 do 249 2,25 a podniki s 250 a vice zaméstnanci 2,38). Vsem zaméstnancim je tato vyhoda
poskytovina ve 34% podniki s po¢tem zaméstnanct od 50 do 99, 38,5% podniki s poétem za-
méstnanct od 100 do 249 a 45,5% podnika s 250 a vice zaméstnanci.

Pti hodnoceni otdzky dle privni formy jsme zjistili, Ze dobrovolné vzdélavani zaméstnancti je
nepatrné vice podporovéno ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym (poskytuje ho 91% z nich a ve
40% vS$em zaméstnancum) nez v akciovych spole¢nostech (je poskytovdno v 86,5% z nich a ve
39% vSem zaméstnancim).
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87.14. Charakteristika odpovédi — kafetéria systém [pol. x127a]

Tabulka €. 128: Poskytované zaméstnanecké vyhody - kafetéria systém. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 288 70,9
Neékterym 24 5,9
Viem 94 232
Celkem 406 100,0

Graf ¢. 118: Poskytované zaméstnanecké vyhody — kafetéria systém. Odpovédi v procentech
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Komentaf
Kafetéria systém jako ,nova forma“ poskytovani zaméstnaneckych vyhod neni podle naseho pri-
zkumu mezi podniky velmi roz$ifena. Tento systém vyuzivd pouze 29 % respondentil.

Zajimavé je, ze jsme zjistili pomérné velké rozdily mezi vyuzivinim tohoto systému pfi hodno-
ceni odpovédi na tuto otdzku dle odvétvi. Tento systém vyuziva 41,5% stavebnich podnika a ,je-
nom“ 26 % podnikl zpracovatelského prumyslu.

Dal$im zajimavym zji§ténim je, Ze v naSem vzorku podniku plati, Ze ¢im je podnik mensi, tim
kafetéria systém vyuziva vice (zaméstnanecké vyhody formou kafetéria systému poskytuje 35,5 %
podnika ve skupiné 50 az 99 zaméstnancu, 27,5 % podniku ve skupiné 100 az 249 a 24,5% podni-
ki ve skupiné 250 a vice zaméstnanct). Tento systém je také spiSe vyuZivin spole¢nostmi s ruce-
nim omezenym (vyuzivd ho 31 % z nich) nez akciovymi spole¢nostmi (26,5 % z nich).

88. Vynakladané prostiedky na zaméstnanecké vyhody

88.1.  Charakteristika otdzky

B3.7.  Jaké prostredky vynaklddd Vas podnik na zaméstnanecké vyhody?

Tuto otdzku jsme do dotazniku zatadili proto, abychom zjistili relativni vy$i prostfedki vynakla-
danych na zaméstnanecké vyhody vici celkovym persondlnim ndkladim. Hlavnim cilem posky-
tovani zaméstnaneckych vyhod je snaha ziskat a udrzet si kvalitni zaméstnance, podporovat jejich
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pracovni spokojenost, loajalitu a pozitivni vztah k zaméstnavateli a v neposledni fadé také po-
skytovat zaméstnancam odmeény dariové zvyhodnénym zpusobem. Z uvedeného by se dalo usu-
zovat, ze pokud podnik vynaklddd vice prostfedki na zaméstnanecké vyhody, md vice mozZnosti
udrzet si schopné, kvalifikované, loajdlni, jinymi slovy kvalitni zaméstnance. JelikoZ kvalita lidské-
ho kapitéilu je ¢im dél tim vice povazovina za jeden z nejdulezitéjsich faktora ekonomické vykon-
nosti a konkurené¢ni schopnosti podniku, méla by se moznost pfipoutat si kvalitni zaméstnance
projevit ve vét$i konkurenceschopnosti podniku. V Ceské republice se nédklady na zaméstnanecké
vyhody pohybuji v priméru kolem 5% z celkovych personélnich ndkladu a pfedpoklada se, Ze by
se méla jejich vyse jesté zvySovat (Styblo, Urban, Vysokajovd, 2006, str. 325).

Respondenti méli u této otdzky uvést procento z celkovych persondlnich nékladt vynaklddané
na zaméstnanecké vyhody (v pfipadé, Ze se tyto néklady systematicky nesleduji, méli uvést kvali-
fikovany odhad vyse téchto ndkladu). V této otdzce jsme se zdroveni dotazovali na minuly a bu-
douci trend.

Pro prehlednéjsi vyhodnocovani otdzky jsme vytvofili novou proménnou x131b_kat, s nasledu-
jicimi hodnotami: 1-0-2,4% z celkovych persondlnich nékladu, 2-2,5-4,9 %, 3-5-7,4%, 4-7,5-
9,9% a 5 - vice nez 10% z celkovych personédlnich ndkladi vynaklidanych na zaméstnanecké
vyhody.

882. Charakteristika odpovédi [pol. x131b]

Tabulka ¢. 129: Vynakladané prostfedky na zaméstnanecké vyhody. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
% z persondlnich ndkladd Absolutné Procentné
0-2,4 97 27,6
2,5-4,9 82 233
5-7.4 99 28,1
7,5-9,9 12 3,4
10 a vice 62 17,6
Celkem 352 100,0

Graf ¢. 119: Vynakladané prostfedky na zaméstnanecké vyhody. Odpovédi v procentech
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Komentar

Na tuto otdzku odpovédélo 81,5 % respondentl. Nejnizsi hodnota proménné x131b byla 0,5 (pul
procenta z celkovych personédlnich ndklada vynaklddanych na zaméstnanecké vyhody) a nejvyssi
359% (vice nezZ tfetina persondlnich ndkladd tvofena vydaji na zaméstnanecké vyhody). Nejcastéji
respondenti uvadéli hodnotu 5% a pramérné se na zaméstnanecké vyhody v ndmi zkoumaném
vzorku podnika vynakldda 5,41% z celkovych personalnich nékladt (coz odpovida celorepubli-
kovému praméru uvddénému v literatufe). U centrdlnich tendenci kategorizované proménné vidi-
me, Ze nejvice respondenti uvedlo interval 5 az 7,4 % z persondlnich néklada.

To je patrné i z rozlozeni Cetnosti, kdy do tohoto intervalu spad4 28 % odpovédi respondentt.
»Nadprimérné“ prostfedky vynaklddané na zaméstnanecké vyhody (vice nez 10% z persondlnich
nékladu) uvedlo 17,5 % respondentt. Pod republikovym pramérem (coz je piiblizné 5%) je polo-
vina respondentt (51 %).

Ve srovnini s minulosti nejsou podle poloviny respondentu (51 %) v prostfedcich na zaméstna-
necké vyhody rozdily. 41% respondentt uvedlo nérust téchto prostfedki oproti minulosti a 8 %
z nich jejich pokles. Co se ty¢e o¢ekdvini do budoucna tam polovina respondentt (piesnéji 51 %)
predpokladd ndrust prostfedki na zaméstnanecké vyhody, 47% predpokldda jejich stejnou vysi
jaka je v danych podnicich nyni a pouze 2% piedpokladaji pokles téchto prostiedka.

Podle hodnoty praméru jsou vét$i prostfedky na zaméstnanecké vyhody vynaklddany ve staveb-
nich podnicich (2,79) nez ve zpracovatelském primyslu (2,56), coZ je zptsobeno tim, Ze az ¢tvr-
tina stavebnich podnikd vynaklddd na zaméstnanecké vyhody pies 10% persondlnich ndkladg,
zatimco ve zpracovatelském pramyslu je tomu tak u 16 % podnika.

Pfi rozdéleni podnika podle velikosti vice prostfedki na zaméstnanecké vyhody vynakladaji
mensi podniky nez podniky vét$i (hodnota praméru je 2,82 pro podniky s 50 az 99 zaméstnanci,
2,59 pro podniky se 100 az 249 zaméstnanci a 2,40 pro podniky s 250 a vice zaméstnanci). Vice
nez 10% persondlnich ndklad na zaméstnanecké vyhody poskytuje 21 % podnikl s poétem za-
méstnancu 50 az 99, 17 % podniku s po¢tem zaméstnanca 100 az 249 a 15% podnika s 250 a vice
zaméstnanci.

Rozdil ve vy3i vynaklddanych prostfedki na zaméstnanecké benefity mezi akciovymi spoleé-
nostmi a spole¢nostmi s rué¢enim omezenym je zanedbatelny.

883. Charakteristika otdzky

B3.7.  Sleduje podnik tyto ndklady systematicky?

Tato otdzka byla do dotazniku zafazena jako dopliitkova k pfedeslé otdzce. Sledovan{ a vyhodno-
covani zaméstnaneckych vyhod muzZe vést k jejich lep$imu f{zen{ a k poskytovani takovych bene-
fita, které budou nejlépe vyhovovat potfebdm zaméstnancti a tim napomuzou k dosazeni podni-
kovych cilti a k dosazeni konkurenéni vyhody podniku. Respondenti méli na tuto otdzku zvolit
odpovéd 1 - ano nebo 2 - ne.
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884.  Charakteristika odpovédi [pol. x132]

Tabulka €. 130: Sledovani vynakladanych prostredkii na zaméstnanecké vyhody. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 233 63,5
Ne 134 36,5
Celkem 367 100,0

Graf €. 120: Sledovani vynakladanych prostredkii na zaméstnanecké vyhody. Odpovédi v procentech
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Komentar
Mira zodpovézeni u této otizky byla 85%. Primérnd hodnota je 1,37. Na zéklad¢ hodnoty pri-
méru i uvedené tabulky je patmé, Ze téméf dvé tfetiny respondenti ndklady na zaméstnanecké
vyhody systematicky sleduje a jedna tfetina respondentt ne.

Vliv odvétvi, velikosti podnika nebo prévni formy je pii této otdzce zanedbatelny. Ve stavebnic-
tvi tyto naklady sleduje 66 % podniki a ve zpracovatelském priamyslu 63 % podnik.

U podnikd s 50 az 99 zaméstnanci sleduje niklady na zaméstnanecké benefity 60% podniku,
v kategorii 100-249 zaméstnancu 60,5% a v kategorii 250 a vice zaméstnanct 72 %.

Pfi ¢lenéni dle pravn{ formy néklady na tyto vyhody sleduje 64,5% akciovych spole¢nosti
a 62,5% spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

89. Vliv poskytovanych zaméstnaneckych vyhod na motivaci
zaméstnanct

89.1.  Charakteristika otdzky

B3.6.  Jaky vliv na motivaci pracovnikd Vaseho podniku maji vyse uvedené zaméstnanecké
vyhody?

I kdyZ vétSinou nejsou zaméstnanecké vyhody vazany na dosazeny pracovni vykon zaméstnance,
majf ¢aste¢né i motivani slozku. Ta spocivd zejména v posileni takového jedndni zaméstnanct,
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které je v souladu s podnikovymi cili a které vede k upevnéni vzdjemného vztahu mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem. Stejné jako v piipadé otdzky B3.6 nds zajimd, jak vnimaji vliv po-
skytovanych zaméstnaneckych vyhod na motivaci zaméstnanci vedouci pracovnici, ktefi byli
respondenty v nasem $etfeni.

Respondenti méli vybirat odpovéd na pétibodové $kile 1 - zanedbatelny az 5 - velmi vysoky
a méli také uvést minuly a budouci trend.

892. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x133b]

Tabulka €. 131: Vliv poskytovanych zaméstnaneckych vyhod na motivaci zaméstnancd.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
1 Zanedbatelny 33 7.9
2 53 12,7
3 174 41,7
4 137 329
5 Velmi vysoky 20 4,8
Celkem 417 100,0

Graf ¢. 121: Vliv poskytovanych zaméstnaneckych vyhod na motivaci zaméstnanct.
Odpovédi v procentech
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Komentar
Mira zodpovézeni této otdzky byla pomérné vysokd a to 96,5%. Nejcastéji respondenti uvadéli
stfedni hodnotu 3 (41,5 % respondentt) a hodnota praméru je 3,14, coz znamend, Ze respondenti
pfisuzuji zaméstnaneckym vyhoddm neutrédlni, spiSe mirné vys$i vliv na motivaci zaméstnancu.
Pouze necelych 5% pfisuzuje poskytovanym zaméstnaneckym vyhoddm velmi vysoky vliv na
motivaci zaméstnanct. Vétsina respondentt (73,5%) uvadi, Ze vliv zaméstnaneckych vyhod na
motivaci zaméstnanct je stejny jako v minulosti. 22 % z nich uvedlo Ze se tento vliv oproti minu-
losti zvysil, opak tvrdi 4,5% respondenti. Do budoucna 61,5% respondentl pfedpoklddd stejny
vliv zaméstnaneckych vyhod na motivaci, 36,5% z nich oc¢ekdvd narust tohoto vlivu a pouze 2%
jeho pokles.

Vétsi vliv na motivaci zaméstnaneckym vyhoddm pfisuzuji podniky stavebni (45,5% staveb-
nich podnikii odpovidajicich na tuto otdzku uvadi spise vysoky vliv — hodnota 4 a 5 a 15,5% spise
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zanedbatelny vliv — hodnota 1 a 2) nez podniky zpracovatelského pramyslu (36 % z nich se pfikls-
ni ke spiSe vysokému vlivu na motivaci a 22 % ke spiSe zanedbatelnému vlivu).

Pii rozdéleni podniki podle velikosti maji zaméstnanecké vyhody na motivaci nejvétsi vliv dle
podniki s 250 a vice zaméstnanci (40 % z nich se pfikldn{ k spise velkému vlivu a naopak ,,pouze”
14,5% ke spiSe zanedbatelnému) a nejniz${ u podniki o 50 az 99 zaméstnancich (32,5% z nich se
prikldni k spiSe velkému vlivu a 27,5% ke spiSe zanedbatelnému).

Rozdil v posuzovéni vlivu zaméstnaneckych vyhod na motivaci zaméstnanctt mezi akciovymi

spole¢nostmi a spole¢nostmi s ru¢enim omezenym je zanedbatelny.

8.10. Vynakladané prostfedky na vzdélavani zaméstnanct

810.1. Charakteristika otdzky

B3.9.  Jaké prostiedky vynakldda Vas podnik na vzdélavani zaméstnancli?

Jak jiz bylo ¢4ste¢né zminéno vyse, kvalifikovani zaméstnanci mohou pro podnik znamenat zdroj
inovaci a jedine¢nou konkurenén{ vyhodu. JelikoZ tedy vzdéldvini zaméstnanct patii mezi kli¢o-
vé faktory uspéchu podniku, snazili jsme se v naSem vyzkumu zjistit, jaké prostfedky na néj pod-
niky vynaklddaji.

Respondenti méli podobné jako u otazky B 3.7 uvést procento z celkovych persondlnich ndkla-
du vynaklddané na vzdéldvini zaméstnancu (v pfipadé, Ze se tyto niklady systematicky nesleduyj,
méli respondenti uvést kvalifikovany odhad vyse téchto nakladt). Zaroven jsme se v dotazniku
dotazovali na minuly a budoucf trend.

I v tomto piipadé jsme kvili pfehlednéjsimu vyhodnocovéni otdzky vytvofili novou promén-
nou x134b_kat, kterd m4 stejné hodnoty jako proménnd x131b_kat: 1-0-2,4% z celkovych perso-
nélnich nékladt, 2-2,5-4,9 %, 3-5-7,4%, 4-7,5-9,9% a 5 — vice nez 10% z celkovych personél-
nich ndkladt vynaklddanych na vzdélévédni zaméstnanca.

810.2. Charakteristika odpovédi [pol. x134b]

Tabulka ¢. 132: Vynakladané prostfedky na vzdélavani zaméstnanci. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
% z persondlnich nakladt Absolutné Procentné
0-2,4 239 67,1
2,5-4,9 43 121
5-7.4 38 10,7
7,5-9,9 4 1.1
10 a vice 32 9,0

Celkem 356 100,0
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Graf ¢. 122: Vynakladané prostfedky na vzdélavani zaméstnancti. Odpovédi v procentech
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Komentar

Na tuto otazku odpovédélo 82,4 % vsech respondentt, coz neni pfili§ vysokd mira zodpovézeni
otézky. Pfi pohledu na centrdlni tendence ptivodni proménné x134b vidime, Ze primérnd hodno-
ta je rovna 3,3. Nejcastéji vSak respondenti uvadéli, Ze na vzdélavani zaméstnanct vynaklddaji 1%
z celkovych personélnich ndkladda. Tomu odpovidd i nejcastéji uvddénd hodnota kategorizované
proménné - 1, tedy interval od 0 do 2,4% z persondlnich nikladua (procento spadajici do tohoto
intervalu uvedlo 67% respondentt). Vice nez polovina respondentt (58 %) uvedla, Ze vySe pro-
stfedkt na vzdélavani je stejnd jak tomu bylo v minulosti. Dale 37% z nich uvedlo jejich nartst
oproti minulosti a 5% jejich pokles. Do budoucna v$ak vétsi polovina respondentt (54 %) oceké-
va nérust téchto ndkladu, 44,5% stejnou situaci a pouze 1,5% respondentii predpoklddd pokles
nakladu na vzdélavani.

Vétsi rozdily mezi vynakladanymi prostfedky na vzdélavani zaméstnancti dle odvétvi se nepro-
jevily. Zajimavé je rozlozeni Cetnosti v ,extrémech® ve stavebnictvi, tedy Ze téméf 70 % stavebnich
podniki vynakldd4 na vzdéldvini méné nez 2,5 % personélnich ndkladu ale zdroveri 13,5% ze sta-
vebnich podniki vynakldd4 na vzdéldvini 10% a vice persondlnich nikladu. Ve zpracovatelském
pramyslu méné nez 2,5 % uvedlo 66,5% podniki a 10% a vice ,pouze” 8 %.

Stejné tak se pii posuzovani vyse ndkladu na vzdéldvini neprojevil vliv velikosti podniku. Zato
pii srovndvani podnika dle pravni formy jsme zjistili, Ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym na
vzdélavin{ vynaklddaji vice, neZ akciové spole¢nosti. Primérnd hodnota jak puvodni tak kategori-
zované proménné je vy$si (pramémd hodnota ptivodni proménné pro spole¢nosti s ruenim ome-
zenym je 3,7 a pro akciové spole¢nosti 2,9 a prumér kategorizované proménné je 1,9 a 1,5). Vice
nez 10% (v&etné) persondlnich néklad na vzdéldvini vynakldd4d 10,5% spole¢nosti s rucenim
omezenym a pouze 7,5% akciovych spole¢nosti.

8103. Charakteristika otdzky

B3.9. Sleduje podnik tyto néklady systematicky?

Podobné jako v piipadé prostfedki na zaméstnanecké vyhody nebo v ptipadé duvodu fluktuace
zaméstnancu, pouze na zdkladé systematického sledovani a vyhodnocovidni muze podnik fidit
distribuci téchto prostfedku efektivné tak, aby ziskal potfebnou kvalifikaci svych zaméstnancd,
kterou pottebuje k naplnéni svych cilu.

Respondenti méli na tuto otdzku zvolit odpovéd 1 - ano nebo 2 - ne.
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8.104. Charakteristika odpovédi — sledovéni nékladd [pol. x135]

Tabulka ¢. 133: Sledovani nakladd na vzdélavani zaméstnanci. Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 258 68,3
Ne 120 31,7
Celkem 378 100,0

Graf ¢. 123: Sledovani naklad(i na vzdélavani zaméstnanci. Odpovédi v procentech

31,7 %
ANO

NE

68,3 %

Komentar

Mira zodpovézeni této otdzky je 87,5%. Nejcastéji uvadénd hodnota byla 1, coZ znamend, Ze vét-
$ina podnika ndklady na vzdéldvini{ systematicky sleduje. Tomu odpovida i hodnota priméru,
kterd je 1,32 a uvedend Cetnostni tabulka, podle které 68,5% respondentt ndklady na vzdéldvani
sleduje a 31,5% z nich ne.

Stavebnich podnika, které sleduji naklady na vzdéldvani je 63,5%, podnika zpracovatelského
pramyslu 69,5%. Podniki ze skupiny od 50 do 99 zaméstnancl i od 100 do 249 zaméstnancti
tyto naklady sleduje 61,5 %, ale podniki ze skupiny 250 a vice zaméstnanci 83,5 %. Ze spole¢nosti
s ruenim omezenym naklady na vzdélavani sleduje 66 % a akciovych spole¢nosti 71 %.

8.11. Diskuse

Otézky ze sekce B.3 dotazniku byly zaméfeny na zaméstnance podniku, na zjistovani jejich struk-
tury a indikdtoru, které by mély pomoci ur¢it vztah podniku ke svym zaméstnanctim (jakym zpu-
sobem se snazi zaméstnance motivovat, jestli dbd o jejich pracovni spokojenost, zda podnik inves-
tuje do jejich rozvoje). V dalsi fézi vyzkumu se budeme snazit hledat souvislosti a vztahy s jinymi
otdzkami z dotazniku a budeme se snazit zjistit, zda se fakt, Ze podnik vice pecuje o své zamést-
nance odraz{ na niz${ fluktuaci, zvySené motivaci zaméstnancti apod. a zda se pozitivni persondln{
ukazatele promitnou do celkové dspésnosti a konkurenceschopnosti podniku.

Zde si shrneme nékteré zajimavé vysledky, které se projevily v této prvni ¢4sti vyhodnocovani
dat, upozornime na problémové oblasti, na které jsme pfi analyze dat narazili a zminime doporu-
eni k dal§imu zkoumani.
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Prvnim zjiSténim této ¢asti prace bylo, Ze podniky zpracovatelského priimyslu v ndmi zkouma-
ném vzorku podnikd, jsou vice zastoupeny v podnicich ze skupin od 100 do 249 a s 250 a vice
zaméstnanci, pfiCemz stavebni podniky spadaji spiSe do podniki ze skupin od 50 do 99 a od 100
do 249 zaméstnanct. Naopak, akciové spole¢nosti ve zkoumaném vzorku podniky, jsou co do
poctu zaméstnancu vétsi nez spole¢nosti s ruéenim omezenym.

Zajimavym zji§ténim byl i podil Zen na celkovém poctu zaméstnancu, ktery je vyssi ve zpraco-
vatelském primyslu nez ve stavebnictvi. Tomuto zjistén{ odpovida i vy$si podil Zen ve vrcholo-
vém vedeni ve zpracovatelském pramyslu. Vice Zen ve vrcholovém vedenti je také v podnicich ze
skupiny od 50 do 99 zaméstnancli nez v podnicich s vice zaméstnanci. Déle jsme pfi zkoumdni
struktury zaméstnancu zjistili, Ze podil THP zaméstnanct na celkovém poctu zaméstnancu je vys-
§{ u akciovych spole¢nosti nez u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, Ze podniky zpracovatelského
pramyslu maji vy$$i podil pracovniki ndkupu a prodeje z poctu ostatnich THP a vy$si podil dél-
niki z celkového poctu zaméstnancu nez stavebni podniky. U podilu délniku z celkového poctu
zaméstnancu se také zd4, ze plati, Ze ¢im je podnik vétsi, tim je vétsi 1 tento podil.

Pfi zjistovani miry a divodu fluktuace se jevi, Ze mira fluktuace se zvysuje s rostouci velikosti
podniku. Nejcastéji se vyskytujici duvody fluktuace byly ,,osobni divody® a ,nizky plat” a nejmé-
né ¢astymi davody byly ,reorganizace a nutnost pteskoleni“ a ,nedostate¢né moznosti kariérniho
rustu”. Duvod ,nizky plat® se ¢astéji objevuje u vétsich podnikt a u akciovych spole¢nosti (coz
spolu ziejmé souvisi, jelikoZ akciové spole¢nosti jsou vice zastoupeny ve vétsich podnicich). Také
davod ,nezajimava price” se Castéji objevuje u vétdich podniki a také ve zpracovatelském pri-
myslu nezZ ve stavebnictvi.

Pii analyze vy$e pohyblivé slozky jsme zjistili, Ze tato (vyjadiena jako podil z celkové mzdy za-
méstnance) je nejvyssi u vrcholového managementu, niz$tho managementu a pracovnikl ndkupu
a prodeje. Nejnizsi pramérmy podil pohyblivé slozky mzdy maji administrativni pracovnici, dél-

%

nici a techni¢ti pracovnici. Podil pohyblivé slozky vrcholového a niz§iho managementu, technic-
kych pracovniki a délnika je vys${ ve stavebnictvi. Podil pohyblivé slozky administrativnich pra-
covnikil je vy$$i spise ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym nez v akciovych spole¢nostech. Vyse
pohyblivé slozky délniki je vy$$i u mensich podniki neZ je tomu v podnicich vétsich.

Nejvice poskytovanou zaméstnaneckou vyhodou je ,zajisténi stravovani® a ,podpora vzdéla-
vani z iniciativy zaméstnanc“. Nejméné poskytovanou zaméstnaneckou vyhodou je poskytova-
ni ,akciovych opci® a vyuzivani tzv. ,kafetéria systému®. Akciové opce, poskytovéini sluzebniho
automobilu k soukromym tGceltim, sluzebniho mobilniho telefonu, notebooku ¢i internetového
pfipojeni, poskytovani ptispévki na dopravu nebo ubytovéni, poskytovani pujéek, poskytovani
piispévki na Zivotni pojisténi, podpora vzdéldvini z iniciativy zaméstnancu i kafetéria systém jsou
vice vyuziviny stavebnimi podniky. Podniky zpracovatelského priimyslu poskytuji pouze stravo-
véni vice neZ stavebni podniky. Poskytovani sluzebniho automobilu, stravovéni, ptispévky na
dopravu nebo ubytovéni, zajitovan{ rekreace, sportu ¢i kultury, poskytovani piispévka na dicho-
dové ptipojisténi a podpora vzdélavani z iniciativy zaméstnanct jsou vice poskytovany ve vétsich
podnicich. Naopak, mensi podniky vice vyuZivaji systém kafetérie nez vétsi podniky. Stravovanf,
zabezpecovéni rekreace, sportu ¢i kultury a poskytovéni ptispévki na diichodové ptipojisténi vice
vyuzivaji akciové spole¢nosti a naopak pujcky, poskytovani ptispévka na Zivotni pojisténi, pod-
pora vzdéldvén{ z iniciativy zaméstnancl a kafetéria systém jsou Castéj${ u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Co se tyle prostiedkd, vynaklddanych na zaméstnanecké vyhody, vétsi procento z cel-
kovych personélnich nakladt vynaklddaji podniky stavebni a spiSe mensi podniky.

Pii analyze prostfedka vynaklidanych na vzdélavani zaméstnancu velké rozdily mezi podniky
dle jednotlivych ¢lenéni nepozorujeme, miizeme uvést pouze zjisténi, ze procento z persondlnich
néklada vynaklddané na vzdéldvani zaméstnanct je vys$si u spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
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vivs v/

Nejproblemati¢téjsi ¢4sti sekce B.3 dotazniku bylo vyhodnocovani pohyblivé slozky mzdy. Jak
bylo jiz v textu zminéno, respondentim byla nabidnuta volnost ve vypliiovéini této otdzky, kterd
v8ak nebyla zaddna Uplné jednozna¢né, a tudiZ se musely nékteré odpovédi, které nebylo mozné
pfevést na jednotny zdklad (100% = celkovd mzda), vyloutit ze souboru odpovédi.

Do dal$tho vyzkumu ndm zustdvd dopracovani vyhodnoceni otevienych otdzek (jiné divody
odchodtl zaméstnanct z podniku, jiné poskytované zaméstnanecké vyhody a poskytovani za-
méstnaneckych vyhod nékterym skupindm zaméstnanctt) a hleddni vztahu a souvislosti s dal$imi
otazkami v dotazniku.
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9. Odbératelé, zdkaznici (B4)

9.1. Typ uplatiiované obchodni strategie

91.1.  Charakteristika otdzky

B4.1.  Jakou obchodni strategii V43 podnik uplatiiuje?

Utelem této otizky bylo sledovani realizace uréitého typu obchodnf strategie. Uvedené étyti typy
strategii koresponduji s vymezenim tzv. generickych obchodnich anebo podnikatelskych strategii
dle Michaela Portera (Porter, M.E., 1992). Respondenti tak méli vybrat ten typ strategie, kterd je
v jejich podniku uplatiiovédna uvedenim &isla, kterou byly jednotlivé typy oznaceny. Cisla pied-
stavuji kddy odpovédi, kdy 1 piedstavuje tzv. ,cost leadership®, 2 ,differentiation, 3 ,cost focus”
a 4 - differentiation focus®.

9.12.  Charakteristika odpovédi na otdzku

Tabulka ¢. 134: Typ obchodni strategie — vybérovy soubor celkem

Pocet odpovédi

absolutné procentné
Cost leadership 86 23,1
Differentiation 108 29,0
Cost focus 68 18,3
Differentiation focus 110 29,6

Celkem 372 100,0
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Graf ¢. 124: Typ obchodni strategie — vybérovy soubor celkem
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Komentar

Na danou otdzku neodpovédélo 60 respondentt, tedy téméf 16 % z dotazovanych. Rozvrstveni
Cetnost{ odpovedi smétujicich k vybrané strategii je pomérné pravidelné. Obecné neni mozné fict,
Ze urditd obchodnf strategie je podniky uplatiiovdna vyraznéji nez jind. Je pomérné zajimavé, ze
podniky se hlas{ spise k uplattiovan{ strategii zaloZenych na odliden{ se pfed strategiemi zaméfeny-
mi na nizké ndklady. Nejniz$i podil zaznamenala prdvé strategie zacileni na naklady, jinymi slovy
strategie napliiovani konkuren¢ni vyhody nejniz$ich niklada u nékolika mélo nebo u jednoho
vybraného segmentu (az niky).

Pokud budeme hodnotit ¢etnosti odpovédi na tuto otdzku z hlediska rozdéleni podniku podle
oboru ¢innosti, zavéry jsou nasledujici. Pouziti jemné, tj. detailni struktury Oborové klasifikace
ekonomickych ¢innostf ukazuje na urcité odlisnosti u nékolika odvétvi (vyhodnocovany byly pou-
ze Cetnosti vy$${ nez 10). Zatimco u odvétvi 15 ,Vyroba potravindiskych vyrobki a ndpoju® ani
jeden z podniki neuplatriuje strategii differentiation focus, u odvétvi 28 ,,Vyroba kovovych kon-
strukci a kovodélnych vyrobku (kromé strojli a zafizeni)“ a 20 ,Zpracovén{ dfeva, vyroba dievart-
skych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobku kromé nibytku® je pravé tento typ strategie
uplatniovan relativné ¢asto. U odvétvi 29 ,Vyroba a opravy stroju a zafizeni je vyrazné méné vy-
uzivana strategie cost focus. Vzhledem k poctu podniki (372 ziskanych odpovédi) a po¢tu obort
(20) rozhodné nelze vysledky generalizovat, i kdyZz vzbuzuji otdzky, pro¢ se pravé tyto odli$nosti
objevily.

Pokud vyuZijeme hrubou strukturu rozdéleni, tedy na podniky zpracovatelského pramyslu
a stavebnictvi, rozdily mezi odvétvimi nejsou zjevné. Podniky zpracovatelského primyslu o néco
Castéji uplatriujf strategii differentiation focus, naopak podniky ve stavebnictvi o néco méné vyu-
Zzivaji strategii cost focus.

Zajimavéjsi rozdily jsou pii vyhodnocovéni z hlediska velikosti podniki. Zatimco podniky o ve-
likosti 50-99 zaméstnanct se hldsi pomérné vyrazné ke strategii differentiation focus (témét 36 %
z této skupiny), vice nez 37% podniki s 250 a vice zaméstnanci uvedlo strategii differentiation.
U podniku se 100-249 zaméstnanci nebylo rozvrstveni mezi jednotlivymi typy strategie tak vy-
razné, jako u zbyvajicich dvou skupin. Podniky o velikosti 50-99 zaméstnancu viditelné nejméné
uplatriujf strategii differentitation, podniky o velikosti 100-249 zaméstnancu cost focus a podniky
o velikosti 250 a vice zaméstnancli obé strategie tykajici se nizkych nékladi.

Z pohledu rozdéleni podnika dle prévni formy vyplyvd, Ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym
uplatiiuji vSechny Ctyfi typy strategii téméf rovnhomérné s urlitou vyssi preferenci obou strategii
differentiation a differentiation focus (nejvice podniku z této skupiny, tj. 31%). Nejméné zastou-
penou byla strategie cost focus — 20,9% z této skupiny podnikil. U akciovych spole¢nosti se jiz
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nerovnomérnost projevila vice — vyraznéji méné podnika uplatiiuje strategii cost focus (14,8 %),
nejvice je uplatiiovana strategie differentiation (32,7 %).

92. Struktura odbérateli podle procentualniho podilu na trzbach

92.1. Charakteristika otdzky

B4.2.  Odhadnéte percentudlni podil na trzbdch dle nize uvedenych typ( odbératell
Vaseho podniku.

Odpovédi na tuto otézku mély za cil rozdélit podniky do skupin podle miry orientace na vybra-
né typy odbératelu, kde sledovanou veli¢inou byl procentudlni podil daného typu odbératele na
trzbach. Zaroven byli respondenti dotazovani na posouzeni vyvoje podilu toho kterého typu od-
bératele v minulosti a budoucnosti. Minuly a budouci trend byl vyhodnocovén prostfednictvim
3-bodové skily, a to: ,podil na trzbich daného typu odbératele®: poklesl — zustal stejny — rostl,
resp. poklesne — zustane stejny — poroste.

Jednotlivé typy odbératelt byly vymezeny takto: velkoobchod (x138), maloobchod (x139), z4-
kaznici mimo koncern celkem (x140), z toho v dal$im rozdéleni na: doddvky pro dal3i zpracova-
ni (x141), doddvky dlouhodobého hmotného majetku (x142) a dodévky pro kone¢nou spotfebu
(x143); déle zdkaznici v rimci koncernu (x144) a zakdzky financované z vefejnych zdroji (x145).
Otazka byla konstruovand tak, Ze soucet uvedenych procent u otizky x138b, x139b, x140b a x144b
mél tvofit 100% u téch podniku, které patfily do koncernu. U podniku, které nejsou souddsti
koncernu, mél tvofit 100% soucet uvedenych podila na trzbich u otdzek x138b, x139b a x140b.
Ziskané udaje slouZi jako vstupy pro srovnavéni s dal$imi ziskanymi vysledky u jinych ukazatelt.

922. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 135: Centralni tendence odpovédi na otazky x138b az x140b a x144b a x145b za podniky,
které nejsou soucasti koncernu

3 B g o g i"?%

2 2 = - . SENS

2 2 TS 25 € Ty 8s

a’g a0 = 5% 2585 ]

© O ] oS¢ ¥ s EC N=x >

R 25 I¥E IIEE $TiES

% > %= %N E XN > =2 *xaf 8.2

Pramér 24,87 8,79 65,51 28,11 11,07
Median 0,00 0,00 94,50 0,00 0,00
Modus 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
Sm. odchylka 36,11 20,20 41,71 40,24 22,42
Celkem odpovédi 272 272 272 221 221
Chybgjici odpovédi 30 30 30 81 81

1 Podniky, které nejsou soucasti stejného koncernu jako podnik respondenta a dal3i zakaznici — pravnické i fyzické
osoby.
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Tabulka ¢. 136: Centralni tendence odpovédi na otazky x138b az x140b a x144b a x145b za podniky,
které jsou soucasti koncernu
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Pramér 12,01 3,66 50,02 26,04 9,33

Medidn 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00

Modus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Sm. odchylka 28,82 13,85 41,49 41,27 23,95

Celkem odpovédi 104 104 104 77 84

Chybgjici odpovédi 19 19 19 46 39
Komentar

302 podniku z oslovenych se vyjddfilo negativné pfi zjistovéni, zda jsou soucdsti koncernu, na-
opak 123 je podle vlastniho vyjidfeni souédsti koncernu. Z koncernovych podnika celkem 90 %
uvedlo odpovéd v ptipadé zjistovani podilu jednotlivych typl odbératelti na celkovych trzbach
podnikil u odbératele typu velkoobchod, maloobchod a zikaznici mimo koncern a byla ziskana
odpovéd od 73 % podnika z této skupiny u odbératele zdkaznici v rimci koncernu. Stejny podil
byl dosazen taktéZ u otdzky sledujici podil trzeb ze zakdzek financovanych z vefejnych zdroju.

Z tabulky vidime, Ze u podniki nepatticich do koncernu tvofii vyrazné nejvyssi podil zdkaznici
mimo koncern — vice nez 65 %. 28,11 % zastupuje podniky, které pravdépodobné obsluhuji zdkaz-
niky, které jsou souddsti ur¢itych koncernt (Tabulka ¢. 130). Podil trzeb ze zakdzek financovanych
z vetejnych zdroju nenf nikterak vysoky — tvoif pouze néco vice nez 11%.

Z podniky, které jsou souldsti koncernu odpovédélo na otdzku zjistujici zastoupeni jednotli-
vych typu odbérateld na trzbich o néco méné respondentt nez u predchozi skupiny - necelych
85%. I u této skupiny ale tvorily zdkaznici mimo koncern nejvyssi pramérny podil na trzbich -
cca 50%. Odbératelé v ramci koncernu zastupovali pouze 26 %. Z uvedenych podila nebylo moz-
né ziskat sou¢tem 100% za podniky v této skupiné celkem. I v tomto piipadé ale podil trzeb ze
zakdzek financovanych z vefejnych zdrojli je pomérné nizky — predstavuje cca 9 %.

U zékaznikli mimo koncern byla sledovdna taktéz jemnéjsi struktura doddvek v déleni na do-
davky pro dal${ zpracovani (x141b), dodédvky dlouhodobého hmotného majetku (x142b) a dodév-
ky pro kone¢nou spotfebu (x143b). Rozdéleni ziskanych odpovédi pfi zohlednéni hlediska zda
podniky jsou anebo nejsou soudisti koncernu je patrné z nésledujicich tabulek.
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Tabulka ¢. 137: Centralni tendence odpovédi na otazku ,priimérny podil druhu dodavek ze skupiny
zakaznici mimo koncern celkem* pro nekoncernové podniky

x141b x142b x143b

Dodévky pro dal3i Dodéavky dlouhodobého Dodavky pro kone¢nou

zpracovani hmot. majetku spottebu

Pramér 0,83 37,05 34,84
Median 0,00 10,00 0,00
Modus 0,00 0,00 0,00
Sm. odchylka 7,39 43,58 44,42
Celkem odpovédi 272 221 221
Chybéjici odpovédi 30 81 81

Tabulka ¢. 138: Centralni tendence odpovédi na otazku ,primérny podil druhu dodavek ze skupiny
zakaznici mimo koncern celkem” pro koncernové podniky

x141b x142b x143b

Dodavky pro dal3i Dodavky dlouhodobého Dodavky pro kone¢nou

zpracovani hmot. majetku spottebu

Praimér 34,31 46,49 27,47
Medidn 17,75 20,00 0,00
Modus 0,00 0,00 0,00
Sm. odchylka 38,57 47,45 43,55
Celkem odpovédi 104 77 77
Chybéjici odpovédi 19 46 46

Graf ¢. 125: Prmérny podil druhu dodévek ze skupiny zakaznici mimo koncern celkem

30 % . Nekoncernové podniky
Koncernové podniky
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Komentaf

U podniku, které nepatif do koncernu jsou dodédvky pro dalsi zpracovéni zastoupeny minimalné.
Nejvyssi podil tvoti doddvky dlouhodobého hmotného majetku. Soucet jednotlivych podila ti{
uvedenych typu doddvek oviem neddvd 100%. Naopak u podnikd, které jsou soucdsti koncer-
na soucet podila presahuje 100%. Vyrazné nejvice jsou zastoupeny také u této skupiny dodivky
dlouhodobého hmotného majetku. Nicméné ani podily dalsich dvou typu nejsou nizké a na roz-

dil od prvni skupiny dodévky pro dals{ zpracovani piedstavuji az 34 %.
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Z analyzy trend@i v minulém a budoucim obdobi (viz tabulky v ptiloze) je vidét, ze dochdzi k ur-
¢itym posunam u nékterych typt zdkaznikl i u dodédvek pfi hodnoceni zdkaznikd mimo koncern
v detailngjsi struktufe. Jde zejména o olekdvany rast podilu zdkazniki mimo koncern a naopak
pokles zdkaznikd v rdmci koncernu a u doddvek hmotného dlouhodobého majetku a doddvek
pro konec¢nou spottebu u zdkaznikdt mimo koncern. Z dotazniku ale nelze zjistit davod tohoto
ocekivani.

Pfi porovnévéni zatazeni podniktl podle oboru ¢innosti — hruba struktura a podilu ur¢itého od-
bératele na celkovych trzbich jsou nékteré vysledky v souladu s o¢ekdvanim, nicméné nékteré vy-
sledky jsou pfekvapivé. Napiiklad na rozdil od oc¢ekdvaného vyssiho zastoupeni odbérateltl, ktefi
pro financovén{ svych zakdzek vyuzivaji vefejné zdroje ze skupiny stavebnich podnika se ukazalo,
ze tento podil je spiSe nizky. Ze 62 podnika z odvétvi stavebnictvi se podily pohybuji spise do
30% z celkové struktury zdkaznik(. Dle ocekdvéni ale stavebni podniky téméf viibec nemaji od-
bératele v rdimci koncernu, maloobchodu a velkoobchodu, prestoze nékolik podniku se vyjadiilo
pozitivné 1 vadi témto typam odbérateli.

Struktura zdkazniku se nikterak vyrazné neli$i ani pokud rozdélime podniky podle velikosti.
Zakaznici mimo koncern zaujimaji nejvys$i podil u podniku o velikosti 100-249 zaméstnanct (cca
66 %), nepatrné méné u podnikl o velikosti 50-99 zaméstnancu (64 %) a na tfetim misté to jsou
podniky o velikosti 250 a vice zaméstnanct (56 %), pokud pracujeme se souétem podila v posled-
nich tiech kategoriich, tj. od 60% podilu daného typu zdkaznika na trzbéch vyse. Podniky s 250
a vice zaméstnanci maj{ ale vice zdkaznik v rdmci koncernu (cca 22 %) nez podniky se 100-249
zaméstnanci (5,6 %), zatimco u podnika s 50-99 zaméstnanci je tento podil zanedbatelny - pou-
ze 2,9%. Velikost podniku nemd pravdépodobné zadnou souvislost s orientaci na zakizky finan-
cované z vefejnych zdroju. Rozdil mezi respondenty prakticky neexistuje. Stejny zdvér lze udinit
u maloobchodu, naopak u velkoobchodu ur¢ité rozdily existuji. Tento typ zdkaznika se objevuje
nejvice ve struktufe zdkazniki u podniki o velikosti 50-99 zaméstnanct (26 %), méné jiz u podni-
ki o velikosti 100-249 zaméstnanct (22 %) a nejméné u podnika o velikosti 250 a vice zaméstnan-
cu (necelych 169%), opétovné pokud pocitime s podilem tohoto typu zdkaznika na trzbich nad
609%. Tyto rozdily oviem mohou souviset se strukturou podniki podle oboru ¢innosti a nemusi
apriori souviset pravé s velikosti.

Podle vysledku analyzy orientace na uréitého odbératele nepoukazala na zddnou souvislost
s pravni formou podniku. Vyssi rozdil byl zjistén pouze u zakdzek v rimci koncernu, a to u spoleé-
nosti s ru¢enim omezenym (12,7 %), na rozdil od akciovych spole¢nosti (5,4 %). I v tomto ptipadé
bylo poéitdno se souétem podilu tohoto typu zdkaznika na trzbéch nad 60 %.
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Charakteristika odpovédi — podil ,,velkoobchodu* na celkovych trzbdch

Tabulka ¢. 139: Podil ,velkoobchodu” na celkovych trzbach pro nekoncernové podniky

Odpovédi

Absolutné Procentné  Kumulativné
0 144 52,9 52,9
1-10 30 11,0 64,0
11-20 10 3,7 67,6
21-30 8 2,9 70,6
31-40 7 2,6 732
41-50 8 2,9 76,1
51-60 7 2,6 78,7
61-70 10 37 82,4
71-80 13 4,8 871
81-90 8 2,9 90,1
91-99 11 4,0 941
100 16 59 100,0

Tabulka ¢. 140: Podil ,velkoobchodu” na celkovych trzbach pro koncernové podniky

Odpovédi

Absolutné Procentné  Kumulativné
0 79 76,0 76,0
1-10 9 8,7 84,6
11-20 1 1,0 85,6
21-30 1 1,0 86,5
31-40 0 0,0 86,5
41-50 2 1,9 88,5
51-60 2 1,9 90,4
61-70 0 0,0 90,4
71-80 1 1,0 91,3
81-90 4 3,8 95,2
91-99 0 0,0 952
100 5 4,8 100,0
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Graf ¢. 126: Podil ,velkoobchodu” na celkovych trzbach v intervalech po 10 procentech
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Komentar

Odpovéd na tuto otdzku byla ziskdna od 87 % respondentt celkem za koncernové a nekoncerno-
vé podniky. Jak ale vidime z obou tabulek a grafu, vice nez polovina z nich (144 z nekoncerno-
vych a 79 z koncernovych podniki) uvedla, Ze velkoobchod se na trzbich nepodili vibec. Také
z dal$ich ddaju je zfejmé, Ze velkoobchod je spiSe méné ¢astym odbératelem. Pouze pro 12 % pod-
nikd celkem tvoif tento typ odbératele vice nez 90% podil na trzbéch.

Pouze 60% podniki celkem z obou skupin se vyjddfilo k otdzce minulého trendu, pficemz pte-
vazna vétsina z odpovédi (77,2 %) nezaznamenala Zddnou zménu v podilu tohoto typu zdkaznika.
Na rozdil od odhadu minulého vyvoje 14,9 % respondentt pfedpokldda, Ze velkoobchod zazna-
mend v budoucim obdobi rast. Nicméné prevdzna vétsina respondentl i v piipadé budouciho
vyvoje neocekdvd zZddnou zménu.

924. Charakteristika odpovédi — podil ,,maloobchodu" na celkovych trzbdch

Tabulka ¢. 141: Podil ,,maloobchodu” na celkovych trzbach pro nekoncernové podniky

Odpovédi

Absolutné Procentné  Kumulativné
0 178 65,4 65,4
1-10 45 16,5 82,0
11-20 15 55 87,5
21-30 11 4,0 91,5
31-40 5 1.8 93,4
41-50 3 1.1 94,5
51-60 2 0,7 95,2
61-70 3 11 96,3
71-80 3 11 97,4
81-90 3 11 98,5
91-99 1 0,4 98,9
100 3 11 100,0
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Tabulka ¢. 142: Podil ,maloobchodu” na celkovych trzbach pro koncernové podniky

Odpovédi

Absolutné Procentné  Kumulativné
0 89 85,6 85,6
1-10 8 7,7 93,3
11-20 3 29 96,2
21-30 0 0,0 96,2
31-40 2 1,9 98,1
41-50 0 0,0 98,1
51-60 0 0,0 98,1
61-70 0 0,0 98,1
71-80 0 0,0 98,1
81-90 2 1,9 100,0
91-99 0 0,0 100,0
100 0 0,0 100,0

Graf ¢. 127: Podil ,maloobchodu® na celkovych trzbach v intervalech po 10 procentech
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Komentaf
U maloobchodu byla dosazena stejnd mira zodpovézeni otdzky jako u pfedchoziho typu. Oviem
pocet podniku celkem z uvedenych odpovédi u této otdzky, pro které maloobchod neni odbérate-
lem, je 0 néco vyssi — az 66 %. Na opacném pdélu, tedy maloobchod jako dominantni odbératel, se
ve vzorku ocitlo také velmi malo podnikil - pouze 2,1%. Pfi rozdéleni odpovédi podle toho, zda
podniky jsou ¢ nejsou soucdsti koncernu je patrny velky rozdil mezi podniky prvni a druhé skupi-
ny. Maloobchod je mnohem ¢astéji zastoupen u podnikd nepatticich do koncernu. Ac¢koliv az 178
podniki ze 302 z této skupiny celkem odpovédélo, Ze podil tohoto typu odbératele na celkovych
trzbach je nulovy, ostatni respondenti daného zékaznika ve svém portfoliu maji. Z celkového po-
¢tu podniku, které jsou soucdsti koncernu - 104 - pouze 15 dodévé také maloobchodu, pficemz
podil je vétsinou velmi nizky (do 10% z celkovych trzeb u 8 z daného poctu podniku).

U maloobchodu se v pfipadé posouzeni minulého trendu vyjdrilo jesté méné respondenti nez
u velkoobchodu - pouze 55,1% ze vSech respondentu. I zde naprostd pfevaha zdstupca podniki
nezaznamenala Zddnou zménu, nicméné podil podniku, které eviduji pokles tohoto typu zdkazni-
ka je o néco vyssi nez u velkoobchodu (11,3 %).
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Ve srovnani s velkoobchodem jsou odpovédi za maloobchod velmi podobné, a to co do chy-
béjicich odpovédi i podilu podnikil nepocitujicich Zddnou zménu v budoucnosti. O néco malo
vys$i je pocet odpovédi u ptedpoklddaného poklesu.

925. Charakteristika odpovédi — podil ,,zdkaznikd mimo koncern*
na celkovych trzbach

Tabulka ¢. 143: Podil ,zdkazniki mimo koncern” na celkovych trzbach pro nekoncernové podniky

Odpovédi

Absolutné Procentné  Kumulativné
0 47 17,3 17,3
1-10 17 6,3 235
11-20 12 4,4 27,9
21-30 6 2,2 30,1
31-40 5 1.8 32,0
41-50 7 2,6 34,6
51-60 12 4,4 39,0
61-70 3 11 40,1
71-80 8 29 43,0
81-90 15 55 48,5
91-99 20 74 55,9
100 120 441 100,0

Tabulka ¢. 144: Podil ,zakaznikti mimo koncern” na celkovych trzbach pro koncernové podniky

Odpovédi

Absolutné Procentné  Kumulativné
0 28 26,9 26,9
1-10 9 8,7 35,6
11-20 2 1,9 37,5
21-30 5 4,8 42,3
31-40 4 3,8 46,2
41-50 5 4,8 51,0
51-60 2 1,9 52,9
61-70 4 3,8 56,7
71-80 10 9,6 66,3
81-90 7 6,7 73,1
91-99 7 6,7 79,8
100 21 20,2 100,0
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Graf ¢. 128: Podil ,zakaznikii mimo koncern” na celkovych trzbach v intervalech po 10 procentech
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Komentar

Jak jiz bylo uvedeno, zdkaznici mimo koncern celkem bez rozdéleni na podniky koncernové a ne-
koncernové tvoii skupinu, kterd se v portfoliu odbérateld respondenti objevuje nejvice. I proto
byla odpovéd ziskdna od vice nez 91% respondenttl, pfestoze 16,5% z nich neobsluhuje takto
charakterizovany typ odbératele. Zjevnym rozdilem ve srovnéni s pfedchozimi typy je také podil
podniku (46,4 %), pro které zakaznici mimo koncern predstavuji naprostou vétsinu.

Pomérmné odlisné jsou ziskané podily u sledovaného rozdéleni na podniky, které jsou a které ne-
jsou souddsti koncernu. Zatimco u nekoncernovych podniki podil téchto podniki s podilem za-
kazniktt mimo koncern tvoficim 100 9% pfedstavuje az 44 %, u podnika koncernovych pouze 20 %.
Zajimavé jsou ziskané podily po¢tu podniki pfi nulovém zastoupeni zdkazniki mimo koncern na
trzbach. U koncernovych podniki je to pouze 27%, u nekoncernovych az 17 %.

Tato kategorie na rozdil od pfedchozich zaznamenala relativné vysoké procento odpovédi také
u uvddén{ minulého trendu. Ackoliv i zde téméf 75% respondentt nepocitilo Zddnou zménu
v podilu tohoto typu zdkaznika, az 17% se vyjadtilo ve smyslu zvyseného podilu. Podobné pozi-
tivné jako u pfedchozi kategorie se respondenti vyjadiuji i ve prospéch ristu v budoucnosti u to-
hoto typu zakaznika. Az 23,1 % podnikt piedpoklada, Ze podil se zvysi a pouze nepatrné procento
(2,9%) ocekava pokles. Téméf tfi ¢tvrtiny respondentt, podobné jako v predchozich pifpadech,
nepfedpoklddd Zddnou zménu.
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926.

Tabulka ¢. 145: Podil ,zdkaznik(i mimo koncern - z toho dodéavky pro dalsi zpracovani*

Charakteristika odpovédi — podil ,zékaznikd mimo koncern — z toho
doddvky pro dalsi zpracovdni” — na celkovych trzbdch

- na celkovych trzbach pro nekoncernové podniky

Odpoveédi

Absolutné Procentné  Kumulativné
0 92 41,6 41,6
1-10 24 10,9 52,5
11-20 13 59 58,4
21-30 2 0,9 59,3
31-40 5 2,3 61,5
41-50 7 3,2 64,7
51-60 1 0,5 65,2
61-70 4 1,8 67,0
71-80 6 2,7 69,7
81-90 12 5,4 751
91-99 8 3,6 78,7
100 47 21,3 100,0

Tabulka ¢. 146: Podil ,zakazniki mimo koncern - z toho dodavky pro dalsi zpracovani*

- na celkovych trzbach pro koncernové podniky

Odpovédi

Absolutné Procentné  Kumulativné
0 31 40,3 40,3
1-10 6 7,8 48,1
11-20 2 2,6 50,6
21-30 0 0,0 50,6
31-40 2 2,6 53,2
41-50 0 0,0 53,2
51-60 2 2,6 55,8
61-70 1 13 57,1
71-80 1 13 58,4
81-90 1 13 59,7
91-99 2 2,6 62,3
100 29 37,7 100,0
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Graf ¢. 129: Podil ,zakaznikii mimo koncern — z toho dodavky pro dalsi zpracovani* - na celkovych
trzbach v intervalech po 10 procentech
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Mira zodpovézeni otdzky je niz$i, pravdépodobné z diivodu neexistence tohoto typu dodavek.
Prakticky jedna tfetina podnikd neobchoduje s doddvkami pro dal§i zpracovéni. Vysoky je také
podil téch podniky, pro které je procento podilu takto orientovanych zakdzek velmi nizké. Pfesto
neceld jedna tfetina podniku ze ziskanych odpovédi celkem se vyslovila ve smyslu nadpolovi¢ni-
ho podilu téchto zakizek v portfoliu. Rozvrstveni ziskanych dat podle vyse podilu tohoto typu
dodévek na celkovych trzbéch pti zohlednéni prislusnosti podniku mezi tzv. koncernové a nekon-
cernové podniky ukdzalo, Ze se obé skupiny téméf neodlisuji. Vyjimku tvoii skupina 100% po-
dil na trzbach, kdy byly ziskdny vyraznéji rozdilné hodnoty. Zdkaznikiim mimo koncern dodévé
vyluéné produkty pro dalsi zpracovani 37,7 % koncernovych podnika a 21,3 % nekoncernovych
podniku.

Na otdzku tykajici se trendut velky pocet respondenti neodpovédél (témét 46 %). I v tomto pii-
padé lze ale konstatovat, Ze podniky, které majf tento typ zakdzek v portfoliu a odpovédély, pova-
zuji minuly 1 budouci trend vétsinou jako neménny.
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927.

Tabulka ¢. 147: Podil ,,zdkaznikii mimo koncern - z toho dodavky dlouhodobého hmotného majetku”
na celkovych trzbach pro nekoncernové podniky

Charakteristika odpovédi — Podil ,zékaznikd mimo koncern — z toho
dodavky dlouhodobého hmotného majetku” na celkovych trzbach

Odpoveédi

Procentné  Kumulativné
0 55,2 55,2
1-10 7 3,2 58,4
11-20 3 1,4 59,7
21-30 5 2,3 62,0
31-40 5 2,3 64,3
41-50 6 2,7 67,0
51-60 2 9 67,9
61-70 1 5 68,3
71-80 1 5 68,8
81-90 12 5,4 74,2
91-99 8 3,6 77,8
100 49 22,2 100,0

Tabulka ¢. 148: Podil ,,zakaznikii mimo koncern - z toho dodavky dlouhodobého hmotného majetku”
na celkovych trzbach pro koncernové podniky

Odpovédi

Procentné  Kumulativné
0 53 68,8 68,8
1-10 2 2,6 71,4
11-20 0 0,0 71,4
21-30 0 0,0 71,4
31-40 0 0,0 71,4
41-50 0 0,0 71,4
51-60 0 0,0 71,4
61-70 1 13 72,7
71-80 2 2,6 75,3
81-90 1 13 76,6
91-99 4 5,2 81,8
100 14 18,2 100,0
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: Podil ,,zdkaznikd mimo koncern - z toho dodavky dlouhodobého hmotného majetku* -
na celkovych trzbach v intervalech po 10 procentech
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Podil zodpovézenych otdzek ¢inil 68 %, z toho vice nez 50% podnika dlouhodoby hmotny ma-
jetek nevyrabi a nedodédvd, coz koresponduje se strukturou podnika z hlediska oboru ¢innosti.
40% podniku z podniku, které nejsou soudsti koncernu, nedodévé tento typ doddvek ve srovnini
s vice nez polovinou podniki, které jsou soucdsti koncernu. U 22,2 % nekoncernovych podnika
tvoff dodévky dlouhodobého hmotného majetku 100% podil na trzbach, oproti 18,2 % koncer-
novych podnika.

Na otézku tykajici se trendd odpovédélo velmi mélo respondentd (necelych 47 %), a to vesmés
ve prospéch stalosti.

928.

Charakteristika odpovédi - podil ,zékaznikd mimo koncern — z toho
doddavky pro kone¢nou spotiebu® na celkovych trzbach

Tabulka ¢. 149: Podil ,zdkaznik mimo koncern — z toho dodavky pro kone¢nou spotiebu”
na celkovych trzbach pro nekoncernové podniky

Odpovédi
Absolutné Procentné  Kumulativné
0 120 54,3 54,3
1-10 19 8,6 62,9
11-20 8 3,6 66,5
21-30 7 3,2 69,7
31-40 3 1,4 71,0
41-50 6 2,7 73,8
51-60 6 2,7 76,5
61-70 1 0,5 76,9
71-80 4 1.8 78,7
81-90 6 2,7 81,4
91-99 5 2,3 83,7
100 36 16,3 100,0
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Tabulka ¢. 150: Podil ,zakazniki mimo koncern - z toho dodavky pro koneénou spotiebu”
na celkovych trzbach pro koncernové podniky

Odpovédi

Absolutné Procentné  Kumulativné
0 47 61,0 61,0
1-10 6 7,8 68,8
11-20 2 2,6 71,4
21-30 1 1.3 72,7
31-40 1 1.3 74,0
41-50 1 1.3 753
51-60 1 1.3 76,6
61-70 0 0,0 76,6
71-80 1 13 77,9
81-90 1 13 79,2
91-99 1 13 80,5
100 15 19,5 100,0

Graf ¢. 131: Podil ,zakaznikii mimo koncern — z toho dodavky kone¢nou spotfebu” — na celkovych
trzbach v intervalech po 10 procentech
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Komentaf
Téz u dodévek pro kone¢nou spotiebu se objevily podobné vysledky jako u piedchoziho ptipa-
du. 61% koncernovych podniki nemd vibec zastoupeny dodévky pro kone¢nou spotfebu opro-
ti 54% ze skupiny nekoncernovych podniki. Ov§em mirné vys$si pocet koncernovych podniki
(19,5 %) realizuje pouze tento typ doddvek oproti 16,3 % z fad podniki nekoncernovych.
Opakované ani v tomto ptipadé vétsina respondentt neuvedla u minulého trendu zddny pod-
statny rust anebo pokles. Ani pro budouci trend vétSina respondentd neocekdvd zddné zmény.
Pokud ano, tak je ¢astéji ocekdvan rist nez pokles.
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929. Charakteristika odpovédi — podil , zakaznik( v rdmci koncernu*”
na celkovych trzbdch

Tabulka ¢. 151: Podil , zakaznikl v ramci koncernu” na celkovych trzbach pro nekoncernové podniky

Odpovédi

Absolutné Procentné  Kumulativné
0 266 97,8 97,8
1-10 3 1.1 98,9
11-20 0 0,0 98,9
21-30 0 0,0 98,9
31-40 1 0,4 99,3
41-50 0 0,0 99,3
51-60 0 0,0 99,3
61-70 1 0,4 99,6
71-80 0 0,0 99,6
81-90 0 0,0 99,6
91-99 1 0,4 100,0
100 0 0,0 100,0

Tabulka ¢. 152: Podil ,zdkaznikt v ramci koncernu” na celkovych trzbach pro koncernové podniky

Odpovédi

Absolutné Procentné  Kumulativné
0 33 31,7 31,7
1-10 12 11,5 43,3
11-20 15 14,4 57,7
21-30 7 6,7 64,4
31-40 2 1,9 66,3
41-50 3 2,9 69,2
51-60 3 2,9 72,1
61-70 6 58 779
71-80 1 1,0 78,8
81-90 3 2,9 81,7
91-99 6 58 87,5
100 13 12,5 100,0
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Graf ¢. 132: Podil ,zakazniki v ramci koncernu” na celkovych trzbach v intervalech po 10 procentech
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Komentar

Pouze 6 podniku nepatficich do Zddného koncernu uvedlo, Ze zédkaznici v rdmci koncernu pred-
stavujf urdity podil na celkovych trzbich. V tomto piipadé pravdépodobné doslo k nepochope-
ni otdzky a respondenti méli na mysli zdkazniky, patiici do bliZe nespecifikovaného koncernu.
Podniky, které jsou soudsti koncernu, maji ve svém portfoliu zdkaznikd tento typ zastoupen se
zna¢né ruznou velikosti podilu. Je tedy zfejmé, Ze struktura odbératela této skupiny podnika je
rozmanitéjsi nez u skupiny pfedchozi, pri¢emz vice nez 31% z nich zikaznikim v rimci koncer-
nu vibec nedodivi.

U otdzky na minuly a budouc{ trend neodpovédélo 56,7 % respondenttl, pravdépodobné z fad
téch, ktef{ tento typ zdkaznikd nemaji. Ziskané odpovédi potvrzuji stdlost existujici struktury z4-
kaznika. AZ na nékolik mélo pfipadud v minulosti nedo$lo a v budoucnosti nedojde k Zddnym
zméndm ve sledovanych proporcich.
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9.2.10. Charakteristika odpovédi — podil , zakdzek financovanych z verejnych

O]

zdrojd

na celkovych trzbach

Tabulka ¢. 153: Podil ,zakazek financovanych z vefejnych zdroji*“ na celkovych trzbach pro

nekoncernové podniky

Odpovédi

Absolutné Procentné  Kumulativné
0 145 65,6 65,6
1-10 27 12,2 77,8
11-20 12 54 833
21-30 7 3.2 86,4
31-40 5 2,3 88,7
41-50 7 3.2 91,9
51-60 4 1.8 93,7
61-70 4 1.8 955
71-80 7 3,2 98,6
81-90 2 0,9 99,5
91-99 0 0,0 99,5
100 1 0,5 100,0

Tabulka ¢. 154: Podil ,zakazek financovanych z vefejnych zdroji* na celkovych trzbach pro

koncernové podniky

Odpovédi

Absolutné Procentné  Kumulativné
0 66 78,6 78,6
1-10 3 3,6 82,1
11-20 5 6,0 88,1
21-30 3 3,6 91,7
31-40 0 0,0 91,7
41-50 0 0,0 91,7
51-60 1 1.2 929
61-70 0 0,0 92,9
71-80 2 2,4 95,2
81-90 3 3,6 98,8
91-99 0 0,0 98,8
100 1 1,2 100,0
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Graf ¢. 133: Podil ,zakazek financovanych z vefejnych zdroji" na celkovych trzbach v intervalech
po 10 procentech
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Komentar
Na otdzku odpovédélo cca dvé tfetiny podnikl z celkového poctu. Vétsina z nich — 65,6 % nekon-
cernovych a 78,6 % koncernovych - zZddné zakdzky financované z vefejnych zdroji nemd.

V minulosti vétsina respondentd zménu podilu zakdzek financovanych z vefejnych zdroji ve
smyslu ristu anebo poklesu nezaznamenala. U téch respondentu, ktef{ urdity vyvoj uvedli, je patr-
ny spiSe pokles nez rast. Pocet 23 podnik, které takto odpovédély, z celkového poctu 187 odpo-
védi, je ale velmi nizky pro pfijeti néjakych obecnéjsich zavéru.

Ackoliv by se dalo predpoklddat, Ze vstup Ceské republiky do Evropské unie a s tim i piliv fi-
nanénich prostfedkt na financovén{ z vefejnych zdrojii poroste, u dotazovanych podniki se tato
skute¢nost nikterak vyrazné neprojevila.

Z vyse uvedenych tabulek je zfejmé, Ze portfolio zdkazniki je pomérné bohaté a jen pomérné
malo podnikl se orientuje vylu¢né na jeden typ. Jeden typ odbératele ma v portfoliu konkrétné:
24 podnikuy, které dodévaji pouze velkoobchodu, 3 podniky dodavajici pouze maloobchodu, 147
podniki dodévd pouze zikaznikim mimo koncern a 13 podnika dodévé vyluéné odbératelam
v rdmci vlastniho koncernu. Pro 2 podniky pfedstavuji zakdzky financované z vefejnych zdroja
100% podil na trzbich. Naproti tomu 216 podnika z 390 velkoobchod v portfoliu nema, 250
z 377 nemd zadného odbératele z maloobchodu, 65 podnikl z 395 nemd zékazniky mimo kon-
cern, 265 z 351 nem4 zdkazniky v rdmci koncernu, a 211 z 309 viibec neméd zakdzky financované
z vefejnych zdroju.

9.3. Mira stability odbératelti

93.1. Charakteristika otdzky

B4.3 Uvedte miru stability odbératel(.

Kromé trendt ve struktute zdkaznika podle typu odbératelu byla zjistovana také mira fluktuace,
vérnosti resp. stability zdkaznik - také v tomto piipadé v rozdéleni podle typi odbérateld. Zde
ovSem nebyla sledovana struktura tak detailné jako v pfedchozi otizce. Respondenti byli poza-
déni o vyjddreni se ke 4 zdkladnim typtim odbératelu: velkoobchod (x146), maloobchod (x147),
zékaznici mimo koncern (x148) a zdkaznici v rdmci koncernu (x149). U zdkaznika v rdmci kon-
cernu nebylo rozli$ovéno, zda jde o zdkazniky v rdmci koncernu, k némuz patfi také podniky ze
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zkoumaného vzorku anebo tuto moznost uvadély taktéz podniky, které nejsou souddsti zddného
koncernu, nicméné jejich zdkaznici ano.

I u této otdzky byla respondentim nabidnuta tfistuptiova $kila pro posouzeni trendu minulého
i trendu budouciho a charakter $kily - pétistupriové — méla také otdzka zjistujici stdvajici situaci,
kde 1 oznacovala nizkou stabilitu daného typu odbératele, tj. odbératelé neustdle se ménici, se
vztahy spiSe epizodickymi a 5 vysokou stabilitu s dlouhodobymi vztahy.

932. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 155: Centralni tendence odpovédi na otazky x146b az x149b

x148b x149b

x146b x147b Zakaznici Zakaznici

Velkoobchod Maloobchod mimo koncern v ramci koncernu

Pramér 3,75 3,09 3,78 4,11
Median 4,00 3,00 4,00 4,00
Modus 4,00 3,00 4,00 5,00
Sm. odchylka 0,95 1,02 0,93 0,96
Celkem odpovédi 189 137 335 105
Chybéjici odpovédi 244 296 98 328

Komentar

Také u této otdzky byla mira zodpovézeni velmi kolisavd — od 24 % u zdkaznikl v rimci koncernu
az po 77% u zdkaznikd mimo koncern. Pravdépodobné i zde se respondenti vyjadiovali pouze
k tém typum zdkazniku, které maji ve svém portfoliu.

Z ptedchozi tabulky (Tabulka ¢. 150 ) vyplyvd, Ze nejvétsi stabilitu vykazuji zdkaznici v rdmci
koncernu s primérnou hodnotou 4,1 - navic souhlasné se k této mife stability vyjadtil taktéz nej-
vys$i podil respondentt — témér 43 % ze ziskanych odpovédi u tohoto typu zdkaznika. Prakticky
stejny pocet podnikil se vyjadiil ke stabilité svych zdkaznikti mimo koncern, kdy z 5-stupriové $ka-
ly udélil znamku 4 - spiSe vysokd stabilita. Pramérnd hodnota je 3,78. Taktéz velkd ¢4st téch pod-
niki (38,5 %), jenz maji ve svém portfoliu zdkazniky z velkoobchodu, povazuje jejich fluktuaci za
velmi nizkou — opétovné uvedla hodnotu 4 - spiSe vysoka stabilita. Praimémd hodnota u tohoto
typu zdkazniki je jenom nepatrné niz$i nez u zdkaznikii mimo koncern, tj. 3,75. Maloobchod je
povazovan respondenty za nejvice fluktuujictho odbératele — téméf 27 % respondenti se zdkazni-
ky tohoto typu uvedlo miru stability jako nizkou nebo 2 spise nizkou, kdy primémd hodnota je
3 - stredni stabilita. U velkoobchodu jako typu odbératelti o¢ekdva v budoucim obdobi o 10%
vice podniku stdlost stability. U zdkaznikdl mimo koncern a maloobchodu oéekévaji podniky rist
stability o cca 10%.

Pti ¢lenéni dle oborové struktury na zpracovatelsky pramysl a stavebnictvi zji§tujeme, Ze kromé
maloobchodu, kde je stabilita stejnd u zpracovatelského priimyslu 1 stavebnictvi, je u ostatnich
typll odbératelu stabilita vy$s$i u zpracovatelského primyslu. Konkrétné jde o tyto poméry (mé-
feno podilem respondentt, kteff uvedli u daného typu odbératele hodnotu stability spiSe vysoka
nebo vysokd) — prvni &slo oznaluje zpracovatelsky priimysl, druhé stavebnictvi: velkoobchod
65:45, zdkaznici mimo koncern 68:54, zdkaznici v rimci koncernu 79:57.

Pokud porovnaviame velikost podniku a miru stability jednotlivych typt odbératelu ziskdvé-
me zajimavé vysledky. Podniky o velikosti 50-99 zaméstnancu se u kritéria stabilita jednotlivych
typu zdkazniki pohybuji ,uprostfed”. Podniky o velikosti 250 a vice maji prvenstvi ve stabilité
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zékaznikd v rdmci koncernu — az 80,8 procenta respondentli uvddéjicich tento typ zdkazniku
a z této velikostni kategorie uvedlo hodnotu spise vysokd a vysoka. Podniky o velikosti 100-249
uvadéji nejvy$$im poctem respondenti (63,4 %) vysokou stabilitu (hodnota spise vysoka a vysokd)
ve vztahu k velkoobchodu. Podniky o velikosti 250 a vice zaméstnanct co do poctu respondenti
(69,5%) uvadi nejvice také vysokou stabilitu zdkaznika mimo koncern. Nejvice podnika uvadéji-
cich vysokou stabilitu odbératelti z maloobchodu zdkazniku je z fad podniki o velikosti 100-249
zaméstnancu (36,5 %).

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym vykazuji vys$si stabilitu vSech typu zdkaznika nez akciové
spole¢nosti. Nejvétsi rozdil v podilu podniki uvddéjicich hodnotu spise vysokd a vysokd stabilita
z obou skupin podle prévni formy je u zdkaznikll v rimci koncernu (82,5 % spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, 68,7 % akciovych spole¢nosti) a u maloobchodu (4,2% spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, 27,5% akciovych spole¢nosti). Nejmen3{ rozdil je naproti tomu u velkoobchodu (63,4 %
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, 60,2 % akciovych spole¢nosti).

933. Charakteristika odpovédi — mira stability odbérateli — velkoobchod

Tabulka ¢. 156: Mira stability odbérateld — velkoobchod

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Nizka 4 21 21
Spise nizka 11 5,8 79
Stredni 57 30,2 38,1
Spise vysoka 73 38,6 76,7
Vysoka 44 233 100,0

Graf & 134: Mira stability odbérateld — velkoobchod. Cetnost odpovédi v procentech
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Komentar

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, odbératelé z oblasti velkoobchodu jsou hodnoceni jako relativné stli,
hodnoty nizka a spiSe nizka stabilita uvedl jen maly pocet respondentt. Jedna tfetina respondentti
povazuje stabilitu za stfedni.

K otézce trendu se vyjadfilo pouze cca 43% respondenti. Ackoliv pfevaznd ¢ést nepocito-
vala zddnou zménu ve stabilité odbérateld z oblasti velkoobchodu v minulosti, procento 9,3
oznalujici rust stability, nenf az tak zanedbatelné. Bohuzel nezndme divod rustu stability téchto
odbératelu.
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U hodnoceni budouciho trendu je téch respondentu, ktet{ pfedpoklddaji uréitou zménu, velmi
maélo. Pokud je zména predpoklddana, jde spise o rust stability nez o pokles.

934. Charakteristika odpovédi — mira stability odbérateld — maloobchod

Tabulka ¢. 157: Mira stability odbératelti — maloobchod

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Nizka 9 6,6 6,6
Spide nizka 27 19,7 26,3
Stfedni 54 39,4 65,7
Spise vysokd 36 26,3 92,0
Vysoka 11 8,0 100,0
Graf ¢. 135: Mira stability odbératelti — maloobchod
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Komentar

Maloobchod byl jiz vy$e hodnocen jako typ odbératele s nejvyssi fluktuaci, coz je detailnéji vidét
z piedchozi tabulky (Tabulka ¢. 152). Vice neZ jedna ¢tvrtina ze ziskanych odpovédi ho oznadila
za odbératele s nizkou, resp. spise nizkou stabilitou, skoro 40 % respondentt uvedlo stfedni stabi-
litu a méné nez jedna ¢tvrtina jako odbératele s vysokou, resp. spise vysokou stabilitou.

U hodnocen{ vyvojovych trendt byl pocet chybéjicich odpovédi vysoky (67,6 %). Z odpovédi
je patrné, Ze velmi mélo podnikd uvddélo v minulosti zménu stability. Pokud ano, tak spiSe ve

prospéch poklesu.

Velmi podobné jako u minulého trendu je posouzeni trendu budouciho. Jedinym rozdilem je

v/

ponékud vyssi pocet respondenttl vyslovujicich se ve prospéch rustu stability.
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935. Charakteristika odpovédi — mira stability odbérateld — zékaznici mimo
koncern

Tabulka ¢. 158: Mira stability odbératelli — zdkaznici mimo koncern

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Nizkd 8 2,4 2,4
Spide nizka 16 4,8 7.2
Stredni 92 27,5 34,6
Spide vysokd 144 43,0 77,6
Vysoka 75 22,4 100,0

Graf ¢. 136: Mira stability odbérateld — zakaznici mimo koncern
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Komentar

Vice nez 65% respondentt uvedlo, Ze zdkazniky mimo koncern povazuje za stabilni, resp. spi-
$e stabilni. Vice neZ jedna ¢tvrtina je hodnoti jako stfedné stabilni a pouze néco mdlo pies 7%
hodnoti stabilitu téchto zdkaznikl jako nizkou, resp. spiSe nizkou. V daném ptipadé bylo ziski-
no také zna¢né procento odpovédi, ¢imz vysledky nabyvaji na vyznamu. Toto hodnocen{ neroz-
lisuje, zda jde o odpovéd podniki, jenz jsou soucdsti koncernu anebo podniki, které soucdsti
koncernu nejsou.

Odlisné nez v ptedchozich piipadech je hodnoceni minulého trendu, a to v relativné vysokém
poctu podnikd, které v minulosti zaznamenaly rist stability. Jde o 70 podnikd, tj. 22,1 % ze ziska-
nych odpovédi. Témér 70% podnika vSak nezaznamenalo zddnou zménu.

Pokud jsme se vyjadiili optimisticky pfi hodnoceni minulého trendu v rastu stability tohoto
typu zdkaznika, u budouciho trendu je prostor pro optimismus jesté vy$si. Az 31,3 % podniku
ocekdva, Ze tito zdkaznici budou stabilnéjsi nez v predchozich letech a pouze 3,4% ma zato, Ze

nastane pokles.
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936. Charakteristika odpovédi — mira stability odbérateld — zakaznici v rdmci
koncernu

Tabulka ¢. 159: Mira stability odbératelli — zdkaznici v ramci koncernu

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Nizkd 2 1.9 1.9
Spide nizka 4 3.8 57
Stredni 19 18,1 23,8
Spide vysokd 35 33,3 571
Vysoka 45 429 100,0

Graf ¢. 137: Mira stability odbératelt — zakaznici v ramci koncernu
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Komentar
Zikaznici v rdmci koncernu jsou nejvice stilym typem odbératele ze vSech zkoumanych. Pocet
ziskanych odpovédi byl nizky, pouze 24,3 % ze v$ech respondenti. Také u této odpovédi jde o vy-
sledek za soubor podniki celkem, tedy bez rozdéleni na skupinu podniku patticich do koncernu
a podnikd do koncernu nepatficich.

Pfi zkoumadn{ trendu pfevazuje nulovy vyvoj stability v minulosti. Pfevézna vétina podniki ne-
predpoklddd Zddnou zménu ve stabilité ani v budoucnosti. Pokud ano, jde o ristovou tendenci.
Upozornit je tfeba na velmi maly poéet podniku, které na tuto otdzku odpovédély.
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94. Teritorialni struktura odbératelli podle procentudlniho podilu
na trzbach

94.1. Charakteristika otdzky

B4.4 Z jakych teritorii jsou zédkaznici Vaseho podniku?

Jednotlivd teritoria byla vymezena takto: region (do cca 50km od sidla, resp. pfislusné provozov-
ny podniku) (x150), ostatni tuzemsko (x151), zahrani¢{ celkem (x152) a dile x153 az x157, kdy
byli respondenti pozddéni o rozdéleni podilu na trzbéch realizovanych v zahrani¢i celkem na
jednotlivé zemé, resp. teritoria. Respondenti tak mohli uvést 4 zemé/teritoria (dle ¢iselniku zemi/
teritorif), kde je realizovdna prevdznd ¢ést trzeb. Pata polozka slouzila pro pripadné dal$i zemé/
teritoria celkem.

Podobné jako u otdzky B4.2. byly ziskané odpovédi tykajici se stivajici situace seskupeny do
dvanicti skupin.

942. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 160: Centralnich tendence odpovédi na otazky x150b az x152b

x150b x151b X150b + x151b x152b

Region  Ostatni tuzemsko Region + ostatni tuzemsko  Zahrani¢i celkem
Pramér 25,44 37,84 63,28 36,72
Median 10,00 30,00 70,00 25,00
Modus 0,00 0,00 100,00 0,00
Sm. odchylka 32,42 29,91 35,21 35,21
Celkem odpovédi 399 399 399 399
Chybgjici odpovédi 34 34 34 34

Komentar

U otdzky zkoumajici teritoridlni strukturu zdkaznika byla dosaZzena vysokd mira zodpovézenosti
v prvnich tiech dil¢ich otdzkdch. Z Tabulky ¢. 155 vyplyva, Ze primérny podil na trzbéch je nej-
vys$${ u ,ostatniho tuzemska®, o mélo niz${ je pramérny podil na trzbach u zdkaznikd ze zahrani¢i
celkem a nejnizsi je podil na trzbach u zdkaznikl z regionu.

Pramérny procentudlni podil zikazniku z regionu na celkovych trzbdch podniku ¢ini 25,4 %
s relativné stfedné velkou smérodatnou odchylkou.

Respondenti uvedli praimérny procentudlni podil zdkazniki z ostatniho tuzemska na celkovych
trzbach ve vysi 37,8 %. Smérodatnd odchylka je o0 néco mensi nez v predchozim pfipadé.

Pramérny podil zahrani¢nich zdkaznika na celkovych trzbéch je 36,7% a opétovné i zde veli-
kost smérodatné odchylky ukazuje na relativné velky rozptyl uvddénych hodnot.

Vice nez 30% respondentli nemd 7ddné zdkazniky v regionu, 12% nem4 zdkazniky v ostatnim
tuzemsku a téméf 24 % neobchoduje se zdkazniky v zahranidi. Necel4 jedna ¢tvrtina respondentt
se orientuje téméf anebo vyhradné na zahrani¢ni zdkazniky (22,6 %), naopak néco vice nez jedna
Ctvrtina se téméf anebo vyhradné orientuje na doméci trh (29,19%). Ostatni podniky maji v port-
foliu zdkazniky ze vSech teritorii v rizném poméru.
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Respondenti uvedli 27 riznych zem{ a déle seskupeni zemi v podobé: ,Evropa, Zdpadni Evropa,
Stfedni Evropa, Skandindvie. Nej¢astéji uvddénou zemi je Némecko (20,6 % respondentt - z plat-
nych odpovédi, tj. 89 podniku), druhou nejc¢astéji uvddénou zemf je Slovensko (11,8 %), procen-
tudlni podily etnosti u ostatnich zem{ se pohybuji od 0,1 do 5,1 %).

Pomérné vyrazné rozdily nalezneme, pokud porovndvime teritoridlni zaméreni podnikd a pri-
slusnost k oboru ¢innosti. U regiondlnich zdkaznika jsou to podniky stavebnictvi, které castéji
uvedly podil na trzbich od 91 do 100% véetné. Naopak az 31% podniku ze zpracovatelského pri-
myslu uvedlo, Ze nemaji ve svém portfoliu regionalni zdkazniky. U zdkaznika z ostatniho tuzem-
ska je rozlozeni komplexnéjii a rozdily mezi obéma skupinami oboru ¢innosti nejsou tak velké.
Naproti tomu nejvétsi rozdily jsou u orientace na zédkazniky v zahranié{ celkem - az 70,2 % pod-
nika ve stavebnictvi uvedlo, Ze nemd Z4dné zdkazniky v zahranid{ a Z4dny podnik z této skupiny
nemd podil tohoto typu zdkaznika nad 50%. Jinymi slovy, pouze neceld jedna tietina stavebnich
podniki uvedla, ze podil zakazniki ze zahrani¢i se pohybuje mezi 1 az 30% na trzbéch. Naopak
az 27,7% respondentu ze zpracovatelského pramyslu uvedlo, Ze tento typ zdkaznika pfedstavuje
vyznamny podil na trzbéch (tj. nad 70%) i kdyzZ je nutné dodat, Ze podobné procento — 30,8 % —
uvedlo, ze podil se pohybuje mezi 10 az 40 %.

Komparace teritoridln{ orientace podnikl v prodeji ukazuje na urcitou tendenci, resp. zévislost
mezi velikosti podniku a mirou angaZzovanosti v zahranidi. Nejvy$si podil zdkaznika v zahrani¢i
uvedly podniky o velikosti 250 a vice zaméstnanct, zatimco podniky o velikosti 50-99 zamést-
nanct maji svoje zdkazniky pfedev¥im v regionu. Anebo naopak: AZ 42% podniki o velikosti
250 a vice zaméstnancu uvedlo, ze nemd zadné zdkazniky v regionu a vice nez jedna polovina
(50,6 %) z této velikostni kategorie uvedla, Ze se neorientuje na domdci trh. Naproti tomu 36,6 %
podniki o velikosti 50-99 zaméstnanct uvedla, Ze se orientuje zejména na domdci trh (s podilem
na trzbach vice nez 70%). Podniky o velikosti 100-249 nemaji vyhranénou orientaci. Lze fict, Ze
rovnomérné pokryvaji jak trh regiondlni, tak i ostatni tuzemsko a zahraniéi.

Analyza teritoridln{ orientace zédkaznika a prévni formy nepoukizala na téméf zddné rozdily
kromé toho, Ze akciové spole¢nosti se orientuji o néco malo méné na tuzemsky trh nez spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym. Jinak Ize konstatovat, Ze u obou pravnich forem bylo rozloZeni odpovédi
v jednotlivych kategoriich co do podilu trzeb u danych tif typu teritorii relativné rovnomérné za-
stoupené, t.j akciové spole¢nosti se orientuji na zdkazniky podle teritoria stejnym zptsobem jako
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
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943. Charakteristika odpovédi — podil zdkaznik(l z regionu na celkovych trzbach

Tabulka ¢. 161: Teritoridlni orientace u odbératelil — region

Podil na celkovych Odpovedi

trzbach v % Absolutné Procentné  Kumulativné
Y 122 30,7 30,7
1-10 92 23,1 53,8
11-20 45 11,3 65,1
21-30 30 7.5 726
31-40 8 2,0 746
41-50 20 5,0 796
51-60 13 33 82,9
61-70 16 4,0 86.9
71-80 9 23 892
81-90 13 33 925
91-99 9 23 947
100 21 53 100,0

Graf ¢. 138: Teritorialni orientace u odbérateltl - region

50 %
40 %

30 %

0%

0 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-99 100

Komentaf
Tabulka ¢. 156 ndm ukazuje na zajimavé rozdéleni podnika podle podilu zdkazniki z regionu na
celkovych trzbich. Piblizné stejné jsou zastoupeny podniky s nulovym az maximalné 10% podi-
lem a potom podniky s podilem od 10 do 50 %, pficemz pro témét 54 % podniku se zdkaznici z re-
gionu podili na celkovych trzbach s maximalné 10%. Toto lze zkonstatovat také o dalsi skupiné
- cca 50 podniku ze vzorku mé ve svém portfoliu bud od 71% az do 100% zdkazniku z regionu.

Také u této otdzky sledujici minuly trend je pfevaha odpovédi soustiedéna v odpovédi ,stejné®.
Pomérné velky pocet podnikii ale zaznamenal rlist zékaznikd z regionu — 41 podniky, tj. 14,4 %.
Podobny vyrok Ize oviem uvést i u poklesu - 9,5 z respondenta uvidéjicich odpovéd u minulého
trendu a tohoto typu zdkaznika.

I u odhadu budouciho trendu se relativné véts{ pocty respondentl vyjadfily jak pro rust, tak
1 pro pokles tohoto typu zikaznika, prestoze témér tii ¢tvrtiny predpoklddaji zachovani stavajici
situace.
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944. Charakteristika odpovédi — podil zékaznik(l , ostatni tuzemsko"
na celkovych trzbdch

Tabulka ¢. 162: Teritoridlni orientace u odbératelli — ostatni tuzemsko

Podil na celkovych Odpovédi

trzbach v % Absolutné Procentné  Kumulativné
0 48 12,0 12,0
1-10 61 15,3 273
11-20 46 11,5 38,8
21-30 45 11,3 50,1
31-40 36 9,0 591
41-50 42 10,5 69,7
51-60 22 55 752
61-70 33 83 835
71-80 28 7.0 20,5
81-90 20 5,0 %5
91-99 10 25 98.0
100 8 2,0 100,0

Graf ¢. 139: Teritorialni orientace u odbératelii — ostatni tuzemsko
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Komentaf

Pro vétsinu podniki - pfestoZe ne ani jednu polovinu - pfedstavuji ostatn{ tuzemsti zdkaznici po-
dil na trzbéch v rozmezi{ od 11 do 50%. Nejvice je co do poétu v jednotlivych podilech na trzbich
zastoupena skupina nemajici tyto zdkazniky viibec a velmi malo, tj. do 10%. Odpovédi jsou ale
rozdéleny pomérné pravidelné pro kazdou kategorii podilu na trzbich s ponékud mensim poétem
podniku s nejvy$simi podily tohoto typu zédkaznika na trzbach (skupina 91-99% a 100 %).

Také v tomto ptipadé se objevuje pomémé velky pocet podniku, které zaznamenaly jak pokles,
tak i rist zdkaznikad z ostatniho tuzemska. Podil podniki neevidujicich Zddnou zménu jiz tak vel-
ky nenf.

Podniky projevily velky optimizmus pfi uvddéni ocekdvaného ristu podilu zdkaznikl z ostat-
niho tuzemska na celkovych trzbich — az 26,5 z celkového poctu ziskanych odpovédi vidi situaci
timto zpusobem. Nicméné i zde je také pocet pesimistu relativné vysoky — 52 z 332 ziskanych od-
povédi oznacuje ocekdvany pokles.
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Budoucdi rist podilu zdkazniku z ostatniho tuzemska na celkovych trzbdch predpoklddd 26,5 %
respondentt, naopak pokles 15,7 %.

945.  Charakteristika odpovédi — podil zdkaznik(i , zahrani¢i* celkem na celko-
vych trzbach

Tabulka ¢. 163: Teritoridlni orientace u odbératelli — zahraniéi celkem.

Podil na celkovych Odpovéd

trzbach v % Absolutné Procentné  Kumulativné
0 94 23,6 23,6
1-10 59 14,8 38,3
11-20 37 9,3 47,6
21-30 25 6,3 53,9
31-40 25 6,3 60,2
41-50 22 55 65,7
51-60 24 6,0 71,7
61-70 25 6,3 779
71-80 26 6,5 84,5
81-90 18 4,5 89,0
91-99 28 7,0 96,0
100 16 4,0 100,0

Graf ¢. 140: Teritoridlni orientace u odbératelti — zahraniéi celkem
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Komentaf
Rozdéleni podniki je pomérné zajimavé. 40% podnika vykazuje podil zahrani¢nich zdkaznikt
na celkovych trzbéch do 10%. V kazdé ze zbyvajicich deseti skupindch je percentudlni podil zde
zallenénych podnika dosti podobny, pohybuje se od 9,3 % do 4 %.

V piipadé hodnoceni minulého trendu je nutné zduraznit neobvykle vysoky pocet podnika,
které uvedly rust podilu zahrani¢nich zékaznika (39,4%). Ve srovndni se zdkazniky z regionu

a ostatniho tuzemska uvedl v tomto pfipadé mnohem niz$i pocet respondentt, Ze nezaznamenali
Z4dnou zménu, a to pouze neceld polovina respondentu.
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Rust podilu zdkaznika v zahrani¢i zaznamenany v minulém obdobi podnitil respondenty k jes-
té vét$imu optimismu co se tykd budouciho vyvoje. 51,6 % respondentt ptedpoklidd, Ze v port-
foliu zdkaznikt budou mit zahrani¢ni subjekty jesté vyznamnégj$i podil neZ v soucasnosti. Dané
procento vyznivd o to vyraznéji, pokud ho srovndme s velmi malym poctem respondentu pied-
pokladajicich pokles.

95.  Specifi¢nost produktti

95.1.  Charakteristika otdzky

B4.5 Uvedte specifi¢nost produktti Vaseho podniku.

Mira specifi¢nosti produkti byla sledovéna prostfednictvim velidiny procentudlni podil na trz-
béch a jako mozné odpovédi byly respondentiim nabidnuty kategorie: velmi specifické produkty
(individualizované - ,§ité na miru) (x158), spise specifické produkty (x159), spie standardizované
produkty (x160) aZ velmi standardizované produkty (bez problému nahraditelné produkty konku-
rentl) (x161). Pfedmétem zdjmu bylo i postizeni minulého i budouciho trendu - i zde na tfibo-
dové 3kdle, kdy respondenti méli uvést, zda specifi¢nost v uplynulych/budoucich cca péti letech:
klesala/bude klesat — ztistdvala stejnd/ztstane stejnd — rostla/bude rist.

Za tcelem podchyceni a vyhodnoceni odpovédi bylo vytvofeno sedm skupin podilu vyrobku
dané kategorie specifi¢nosti na trzbich. Prvni skupina zastupuje nulovy podil na trzbéch, dal$ich
pét skupin je rozdéleno po 20% a posledni skupinu zastupuje 100% podil na trzbéch.

952. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 164: Centralni tendence odpovédi na otazky x158 az x161

x158 x159 x160 x161

Velmi specifické Spise specifické  Spide standardizované  Velmi standardizované

produkty produkty produkty produkty

Pramér 40,29 20,82 23,69 15,20
Median 10,00 0,00 0,00 0,00
Modus 0,00 0,00 0,00 0,00
Sm. odchylka 43,64 32,12 35,42 30,06
Celkem odpovédi 411 411 411 411
Chybéjici odpovédi 22 22 22 22

Komentar
Na otdzku odpovédélo témétf 97% dotdzanych respondentd. To umoziiuje formulovat zdvéry
obecnéjstho charakteru.

Pramérny podil na trzbich velmi specifickych produkt je pomérné vysoky - 40, 3% - nic-
méné i s relativné vysokou smérodatnou odchylkou (témét 44 %). U spise specifickych produkta
je pramérné procento podstatné nizsi (20,82). Takovyto typ produktu se tedy podili v praméru
pouze 20% na celkovych trzbich. Smérodatni odchylka ov§em naméfené jednotlivé hodnoty po-
nékud odchyluje od praméru. O néco malo vysii je pramémy podil produktt oznacenych jako
spiSe standardizované. Podobné tak je vys$i i smérodatnd odchylka. Nejmensi primérny podil na
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trzbach predstavuji velmi standardizované produkty (15,2 %), rovnéz s pomérné velkou smérodat-
nou odchylkou.

Vice nez 72 % podnika uvedlo, Ze nerealizuje ,velmi standardizované produkty®. Vice nez po-
lovina respondentt uvedla, Ze ve svém portfoliu nemd ani ,spise standardizované produkty®, ani
»spise specifické produkty®. Ve zkoumaném vzorku jsou podniky, které realizuji pouze ,,velmi spe-
cifické produkty® a naopak podniky, které realizuji pouze ,velmi standardizované produkty®.

Ponékud neocekdvané vysledky byly ziskdny pfi analyze vztahu mezi pfislusnosti podniki do
jedné ze dvou skupin podle hrubé strukturalizace oboru ¢innosti a miry specifi¢nosti produktu.
Ocekdvani bylo zacileno na stavebni podniky, kdy se pfedpoklddala vys$i mira nez u podniku
zpracovatelského pramyslu celkem. Zatimco u velmi standardnich produktu jsou vysledky u obou
skupin velmi podobné, u spiSe a velmi specifickych produkti jsou rozdily v neprospéch podniki
ze stavebnictvi pomérné vysoké

Vysledky analyzy vztahu mezi velikosti podniku a strukturou produktt podle miry specifi¢nosti
neptinesly zddné markantni rozdily. Jedinymi ne pfili§ vyraznymi vyjimkami byla skupina ,spise
standardizovanych produktt®, kdy pfipady, kde se jednd o 100% podil téchto produktt na cel-
kovych trzbach jsou ¢etnéjsi u velkych podniku (s 250 a vice zaméstnanci) nez u podnika zbyva-
jicich dvou velikostnich kategorii. Déle pak piipady, kdy podnik realizuje pouze ,spise specifické
produkty® jsou nejéetnéjsi u malych podniku (s 50-99 zaméstnanci), pficemz s velikosti podniku
tato Cetnost klesd.

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym o néco ¢astéji produkuji velmi specifické produkty nez akcio-
vé spole¢nosti. Tato orientace se projevila samozfejmé 1 opa¢né: vice spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym (76,3 %) nez spolecnosti akciovych (66,8%) méd ve svém sortimentu nulovy podil velmi
standardnich produktt.

Pfi porovnédvéni zatfidéni podnika podle oboru ¢innosti a vyvoje miry specifi¢nosti produkti
v minulych péti letech se ukdzalo, Ze u podniki zpracovatelského pramyslu mira rostla u vice pod-
nika (32,7 %) nez u podniku ve stavebnictvi (22,8 %).

Vyhodnocovéni velikosti podniku a viiman{ zmény miry specifi¢nosti produktt sebou pfinesl
pouze jeden zajimavy a odlisny vysledek: Zddny z velkych podniki (s 250 a vice zaméstnanci) ve
stavebnictvi nezaznamenal pokles v mife specifi¢nosti. Je ale pravdou, Ze 1 podil podniku obou
dalsich velikostnich kategorii, kde doslo k poklesu v mife specifi¢nosti se bliZil nule - v obou pii-
padech 2,4 %.

Prévni forma neméla Zddnou souvislost s minulym vyvojem miry specifi¢nosti. Podobny zavér
1ze formulovat také pro odhad budouciho trendu.

Rozdily v ¢etnostech (resp. podilech podniku) pfi analyze vztahu oboru ¢innosti a velikost pod-
niku a odhad trendu miry specifi¢nosti produktt v budoucich péti letech se ve druhém ptipadé ne-
objevily prakticky vibec. V prvnim piipadé - tedy pfi zohlednéni zatfidéni podle oboru ¢innosti
— hrubd struktura - se podniky v obou skupindch chovaly vyraznéji odlisné. Pokles nepredpoklada
74dny podnik ze stavebnictvi, rist ale pfedpovida az 37 % podnik ze zpracovatelského pramyslu
na rozdil od 25,3 % podnika ze stavebnictvi.
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Tabulka ¢. 165: Trend vyvoje miry specifi¢nosti produkti v uplynulych 5 letech

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Klesala 8 1,9 1,9
ZUstévala stejna 279 67,2 69,2
Rostla 128 30,8 100,0
Celkem 415 100,0

Tabulka ¢. 166: Trend vyvoje specifi¢nosti produktii v budoucich 5 letech

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Bude klesat 7 1.7 1,7
ZUstane stejna 263 63,2 64,9
Bude rast 146 35,1 100,0
Celkem 416 100,0

Graf ¢. 141: Trend vyvoje miry specifi¢nosti produktd v minulém a budoucim obdobi

100 %

60 % Minuly trend

Budouci trend

20 %

0%

Bude klesat Zistane stejna Bude rist

Vysledky ukazuji na vyrazny rast miry specifi¢nosti produkt v minulém obdob{. 30,8 % respon-
dentti uvedlo, Ze podil produktti, které jejich podniky vytvéti, se méni ve prospéch specifi¢nosti.
Pokud tento ddaj porovnidme s praimérnym podilem velmi, ale 1 spiSe specifickych produkta na
trzbach, Ize usoudit, ze podniky prodélaly v uplynulych letech zna¢nou zménu v nabidce a ino-
vaénim usili.

Velmi velky rozdil je patrny mezi o¢ekdvanim poklesu a o¢ekdvanim ristu specifi¢nosti v piis-
tich péti letech, ktery pfedstavuje vice nez 33 procentnich bodu. K vysledkam této otdzky je nut-
né také dodat, Ze ji zodpovédélo velmi vysoké procento dotazovanych — pouze 16 podnika tak
neucinilo. Otdzka zfejmé respondenty zaujala a ackoliv to neni zcela védecky korektni, je mozné
predpoklddat, ze takto formulované odpovédi vychdz{ nejenom z vile respondentd, ale i z ur-
¢ité redlné podstaty ( a to nejenom co se tyce vyvoje v minulém obdobi - viz vyse). O to vice
bude zajimavé porovnat tyto vysledky s ukazateli konkurenceschopnosti, typu obchodnf strategie,
zdroji apod.
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953.  Charakteristika odpovédi — podil velmi specifickych produktd
na celkovych trzbdch

Tabulka ¢. 167: Struktura podill velmi specifickych produktii na trzbach celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0 153 37,2 37,2
1-20 69 16,8 54,0
21-40 20 4,9 58,9
41-60 16 3,9 62,8
61-80 28 6,8 69,6
81-99 24 5,8 75,4
100 101 24,6 100,0

Graf ¢. 142: Struktura podila velmi specifickych produktii na trzbach celkem
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Komentar

54% podnikt nevyrébi velmi specifické produkty bud vibec (37,2 %), resp. jejich podil na celko-
vych trzbéch se pohybuje od 1 do 20% (16,8 %). Na druhé strané vice nez 30% podnika produku-
je velmi specifické produkty v rozsahu od 61 az po 100% podilu na celkovych trzbéch.
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954. Charakteristika odpovédi — podil spiSe specifickych produktd
na celkovych trzbdch

Tabulka ¢. 168: Struktura podilll spiSe specifickych produkti na trzbach celkem.

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0 211 51,3 51,3
1-20 88 21,4 72,7
21-40 32 7,8 80,5
41-60 21 51 85,6
61-80 20 4,9 90,5
81-99 9 2,2 92,7
100 30 73 100,0

Graf ¢. 143: Struktura podilt spise specifickych produktt na trzbach celkem
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Komentar

Rozlozeni ¢etnosti odpovédi na tuto diléi otdzku ne zcela koresponduje s oéekavanim. Vice nez
polovina podnika nevyréb{ tyto produkty viibec, dal3i téméf jedna ¢tvrtina pouze s velmi nizkym
podilem na celkovych trzbich (od 1 do 20%) Odpovédi bude nutné porovnat s typem obchodni
strategie, ptipadné dal$imi otdzkami, které mozn4 ziskané data blize vysvétli.
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955.  Charakteristika odpovédi — podil spiSe standardizovanych produkt
na celkovych trzbdch

Tabulka ¢. 169: Struktura podill spiSe standardizovanych produkti na trzbach celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0 218 53,0 53,0
1-20 70 17,0 70,1
21-40 35 8,5 78,6
41-60 11 2,7 81,3
61-80 17 4.1 85,4
81-99 22 5,4 90,8
100 38 9,2 100,0

Graf ¢. 144: Struktura podil spiSe standardizovanych produktt na trzbach celkem
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Komentar

70% podnika produkty kategorie ,spiSe standardizované” nevyrabi. Na druhé strané existuje té-
méf 19% podnikd, u kterych podil této kategorie produktt na celkovych trzbich ¢ini od 61 az

po 100 %.

21-40
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81-99

100



9. ODBERATELE, ZAKAZNICI (B4)

956. Charakteristika odpovédi — podil velmi standardizovanych produktd
na celkovych trzbdch

Tabulka ¢. 170: Struktura podil( velmi standardizovanych produktii na trzbach celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0 297 72,3 72,3
1-20 35 8,5 80,8
21-40 13 3,2 83,9
41-60 19 4,6 88,6
61-80 9 2,2 90,8
81-99 11 2,7 93,4
100 27 6,6 100,0

Graf ¢. 145: Struktura podilti velmi standardizovanych produktii na trzbach celkem
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Komentar

Také v tomto piipadé je nejvice zastoupena skupina podnika, kterd nevyrdbi danou kategorii pro-
duktt viabec (72,3%). Spolu se skupinou s velmi nizkym podilem na trzbich dosahuje 80,8 %
podil z celkového poctu podnikt odpovidajicich na tuto otézku. Naproti tomu pocet podnikd,
pro které velmi standardizované produkty zastupuji 100% podil na trzbach je velmi nizky - pou-
ze 6,6 %.

9.6. Diskuse

Vyhodnoceni dotazniku v sektoru B4. zaméfeného na odbératele, resp. zdkazniky pfineslo sice
nékteré metodické problémy, ale pfedeviim nékolik dtlezitych obsahovych poznatku.

Urcité problémy ovliviiujicich kvalitu mensi ¢asti ziskanych informaci bylo ddno skute¢nosti,
ze nékolik respondentli nepiesné pochopilo ¢lenén{ odbératelt na zdkazniky mimo koncern a za-
kazniky v rdmci koncernu. V téchto ptipadech respondenti uddvali doddvky v rdmci koncernu,
1 kdyz dany podnik soucasti Zddného koncernu nebyl. Tyto nepresnosti se pokusime odstranit
v dalsi etapé feseni.

Navzdory tomu, Ze vybérovy soubor o poétu 432 podniki je pomérné dosti veliky, doslo (jak
jiz bylo vy$e zminéno) pfi podrobnéjsim ¢lenéni zpracovatelského priimyslu k situaci, kdy pocty
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podnikd, zastoupenych v jednotlivych pododvétvich byly pfili§ nizké na to, aby z danych vypo-
védi bylo mozno ¢init davéryhodnd zobecnéni.

Zajimavé poznatky vyplyvaji z vyhodnoceni obchodnich strategii podniki. Celkem jasné se
ukazuje vyrazny odklon od strategie nizkych néklad®, kde podniky nejsou schopny konkurovat
levnym vyrobcim z Asie a ze Stfedni a Vychodni Evropy. Vyrobci se proto stle vice zaméfuji na
zvy$ovani kvality a specifi¢nosti svych produktd, s cilem prosadit se na ndro¢néjsich trzich a oslo-
vit movitéj$i a naro¢néjsi zdkazniky.

Z vypovédi respondentt rovnéz vyplyva prevazujici zvySovani podilu exportu. Lze predpokli-
dat, Ze tento jev Gzce souvisi se vSeobecnou tendenci ke globalizaci ekonomiky. Do jaké miry je
pak umocniovén zafazenim Setfenych podnika do velkych nadnirodnich spole¢nosti, bude pied-
métem navazujici analyzy.



10. Dodavatelé (B5)

101. Objem nakupu dle typu dodavatelii

10.1.1.  Charakteristika otazky

B5.1.  Odhadnéte percentudlni podil na objemu nékupu dle nize uvedenych typd
dodavatelli Vaseho podniku.

V rdmci této otdzky je zjistovan objem nakupu od jednotlivych typtu dodavatela rozliSenych na
- velkoobchod (x165), maloobchod (x166), dodavatelé mimo koncern (x167), dodavatelé v rdmci
koncernu (x168). Podniky, které nejsou soucasti koncernu (je zjistovdno v rdmci otazky B 1.6. x65)
by mély odpovidat pouze v mezich velkoobchod-maloobchod. Pokud byly u tohoto typu podni-
ki zaznamendny i ndkupy od dal$ich dvou typti dodavateli - dodavatelé mimo koncern a doda-
vatelé v rdmci koncernu, pak lze predpoklddat, Ze respondenti do téchto kategorif fadili jiné nez
maloobchodni ¢ velkoobchodni organizace. U nekoncernovych podniki budeme tyto dvé kate-
gorie nazyvat souhrnné jako ostatni dodavatelé. Soucet podild na objemu nékupu u jednotlivych
typu dodavateltt ddvd dohromady 100%. Otédzka je typem otdzky oteviené. Z tohoto duvodu je
pii vyhodnocovini odpovédi provedena kategorizace dat, a to zafazenim do intervalu, které bu-
dou od 0-100% tvoteny po 10 %.

Vedle zjisfovani stivajictho podilu na ndkupu je zjistovin i trend v minulosti resp. v budouc-
nosti tzn., zda podil, ktery respondenti uvedli, byl v minulosti resp. v budoucnosti vy$$i nebo niz-
§1. Pokud hovofime o minulosti ¢i budoucnosti, jednd se o rozmezi 5 let. Trendy jsou respondenty
hodnoceny na tfistuptiové $kéle (sledovand veli¢ina v minulosti ,pfevdZzné rostla, zistdvala stejn,
nastdval pokles®, resp. v budoucnosti ,lze predpoklddat, ze sledovana veli¢ina bude pfevazné rust,
zUstane stejnd, nebo nastane pokles®).

Proménné popisujici trendy jsou typem ordindlnich veli¢in, proménnd popisujici podil ob-
jemu ndkupu je proménnou kvantitativni spojitou, kterou je tieba pfevést na typ kategoridlni
proménné.
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10.1.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 171: Centralni tendence odpovédi na otazky x165b—168b za podniky, které nejsou soucdsti

koncernu

x165b x166b x167b + x168b

Velkoobchod Maloobchod Ostatni dodavatelé

Pramér 44,04 5,30 50,66
Median 30,00 0,00 60,00
Modus 0,00 0,00 0,00
Sm. odchylka 40,05 12,24 42,42
Celkem odpovédi 283 283 283
Chybéjici odpovédi 19 19 19

Tabulka ¢. 172: Centralni tendence odpovédi na otazky x165b-168b za podniky, které jsou soucasti

koncernu
x167b

x165b x166b Dodavatelé mimo Dodavatelé v rdmci koncernu
Velkoobchod ~ Maloobchod koncern za koncernové podniky
Praimér 21,84 2,58 57,75 17,83
Median 0,00 0,00 70,00 5,00
Modus 0,00 0,00 0,00 0,00
Sm. odchylka 35,92 6,85 38,26 26,07
Celkem odpovédi 115 115 115 115
Chybéjici odpovédi 8 8 8 8

Komentar

Na otdzku odpovédélo 283 podniku, které nejsou souddsti koncernu a 115 podniki, které jsou

souddsti koncernu.

Pro hodnoceni centralni tendence intervalovych dat je vhodné pouzivat aritmeticky primér, pfi
$irokém zabéru hodnot pak modus. Ve vzorku podniku, které nejsou soucdsti koncernu, je nejvétsi
procento nakupu realizovdno od ostatnich dodavatelt (50,66 %). U koncernovych podnik je nej-
véts{ procento ndkupu realizovino u dodavateld mimo koncern (57,75 %). Nejméné nakupuji ne-
koncernové podniky od maloobchodu, a to v praméru 5,3 % z celkového objemu dodévek. V pii-
padé podniku, které jsou souddsti koncernu se jedna o pramérny objem nakupu ve vysi 2,58 %
nékupu od tohoto typu dodavatele. V rdmci koncernu je realizovano necelych 18 % nakupu.
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10.13. Charakteristika odpovédi - podil velkoobchodu na objemu ndkupu [x165]

Tabulka ¢. 173: Podil velkoobchodu na objemu nakupu pro nekoncernové podniky

Odpovédi
Objem nakupu v % Absolutné Procentné  Kumulativné
0 66 23,3 23,3
1-10 43 15,2 38,5
11-20 19 6,7 452
21-30 15 53 50,5
31-40 9 3.2 53,7
41-50 1" 3,9 57,6
51-60 10 35 61,1
61-70 9 3.2 64,3
71-80 23 8,1 72,4
81-90 20 71 79,5
91-99 31 11,0 90,5
100 27 9,5 100,0

Tabulka ¢. 174: Podil velkoobchodu na objemu nakupu pro koncernové podniky

Odpovédi
Objem nakupu v % Absolutné Procentné  Kumulativné
0 62 53,9 53,9
1-10 19 16,5 70,4
11-20 5 4,3 74,8
21-30 2 1.7 76,5
31-40 2 1.7 78,3
41-50 2 1.7 80,0
51-60 2 1.7 81,7
61-70 2 1.7 83,5
71-80 2 1.7 85,2
81-90 4 35 88,7
91-99 5 4,3 93,0
100 8 7,0 100,0
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Graf ¢. 146: Podil velkoobchodu na objemu nakupu
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Komentar
Vice jak polovina (pfesné 53,9%) koncernovych podnik nevyuzivd velkoobchod k dodédvkim
produktd, v pfipadé nekoncernovych podnika se jednd o 32,3 % podnikd. Do 10% objemu cel-
kovych doddvek nakupuje od velkoobchodniho typu dodavatele 47,9% nekoncernovych pod-
nika. U koncernovych podniki se jednd o 70,4% podniki. Vice jak 50% doddvek dodévd vel-
koobchod pouze 18,3 % podnika, které jsou soudisti koncernu. U nekoncernovych podnika se
jednd o 38,9 %.

Do budoucnosti bude ndkup od velkoobchodu spise rist nez klesat, a to bez ohledu, zda se
jednd o koncernovy ¢i nekoncernovy podnik. Vétsina podnikil oznacila ptedpoklddany trend do
budoucna jako stabilni. Podobné tomu bylo i v minulosti.

Graf ¢. 147: Budouci trend objemu nakupu od velkoobchodu
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Pfi analyze dat dle odvétvi jsou vysledky takové, Ze ve zpracovatelském pramyslu je primérny ob-
jem nékupu od velkoobchodu nizi, nez v piipadé stavebnictvi, a je dokonce niZsi neZ primérnd
hodnota za cely vzorek, a to jak u koncernovych, tak u nekoncernovych podniki. Ve zpracovatel-
ském pramyslu je od velkoobchodu nakupovéno 42,4 % objemu dodévek podniky nekoncernové-
ho typu, v pfipadé koncernového typu podniku pak je od velkoobchodu nakupovano v priméru
20% objemu dodévek. Ve stavebnictvi je od velkoobchodu pofizovano v praiméru 50% objemu
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dodavek u podniki nekoncernového typu a 37,4% u koncernovych podnika.' Dle smérodatné
odchylky jsou odpovédi nejhomogennéjsi v piipadé stavebnictvi u nekoncernového typu podniki
a u podniku koncernového typu ve zpracovatelském pramyslu.

Pramérné hodnoty objemu ndkupu véetné Cetnosti odpovédi pro odvétvi v podrobnéjsim ¢le-
néni jsou uvedeny v ndsledujicim grafu. Podrobnéjsi ¢lenéni jsme provedli pouze pro nekoncerno-
vé podniky, ponévadz pro podniky koncernové byly kategorie velmi mélo zastoupeny a vysledky
tak maji nizkou vypovidaci schopnost. Nejvyssi hodnota ndkupu od velkoobchodu se vyskytuje
v odvétvi 22 Vydavatelstvi, tisk a rozmnozovani nahranych nosi¢d, kde vSak odpovidal pouze je-
den podnik. Vysoky objem ndkupu je zaznamendn také v odvétvi 20 Zpracovéani dfeva, vyroba
dfevaiskych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobkti kromé nabytku, ale i v rdmci tohoto
odvétvi byl zaznamendn velmi nizky pocet odpovédi. V odvétvi 28 Vyroba kovovych konstruk-
cf a kovodélnych vyrobkua (kromé stroju a zatizeni) odpovidalo pfes 40 podniki. Primérny ob-
jem nékupu od velkoobchodu dosahuje hodnoty 56,9 % podnika. Pres 50% objemu nikupu od
velkoobchodu je pofizovino v odvétvich 36 Vyroba ndbytku; zpracovatelsky prumysl j. n a 45
Stavebnictvi. V rdmci téchto odvétvi odpovidalo vice jak 10 podnika.

Graf ¢. 148: Pramérny objem nakupt od velkoobchodu v zavislosti na odvétvi u nekoncernovych
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15 Vyroba potravinafskych vyrobka a napojt 28  Vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobki
17 Vyroba textilii a textilnich vyrobkd (kromé strojii a zafizeni)
18  Vyroba odévi, zpracovani a barveni kozesin 29 Vyroba a opravy strojii a zafizeni j. n.
20 Zpracovéni dfeva, vyroba dfevarskych, 31 Vyroba elektrickych strojd a zafizeni . n.
korkovych, prouténych a slaménych 32 Vyroba radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a pfistroja
21 Vyroba vlakniny, papiru a vyrobki z papiru 33 Vyroba zdravotnickych, piesnych, optickych
22 Vydavatelstvi, tisk a rozmnozovani nahranych nosi¢t a asomérnych pfistrojd
24 Vyroba chemickych latek, pfipravka, lé¢iv a chemickych vidken 34 Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykli),
25 Vyroba pryzovych a plastovych vyrobku vyroba pfivést a navést
26 Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd 35 Vyroba ostatnich dopravnich prostiedkii a zafizeni
27  Vyroba zékladnich kovii a hutnich vyrobka 36 Vyroba nabytku; zpracovatelsky priimysl j. n.

45 Stavebnictvi

Pokud budeme vysledky strukturovat podle velikosti podniki, kategorie od 50 do 99 zaméstnan-
cd a od 100 do 249 zaméstnanct dosahuji velmi podobné primérné velikosti dodavek (46,1%
objemu v pfipadé prvni zminéné skupiny, 47,4% v ptipadé druhé zminéné velikostni skupiny).
V ptipadé podniki s poétem zaméstnanca nad 250 je pramémy objem ndkupu do velkoobcho-
du 34%. Podniky s vy$${im poétem zaméstnancli nakupuji od velkoobchodt v priméru o vice jak
10% méné nez podniky s mens$im poctem zaméstnanct. Po dikladnéj$im statistickém vyhodno-
ceni vztahu mezi velikosti podniku a objemem nékupu od velkoobchodu muzeme tvrdit, Ze mezi

1 Porovnanim priméra a testovanim signifikance rozdil(i mezi prliméry za pomoci t-testu dospé&jeme k vysledku, ze
Zjisténé rozdily nejsou signifikantni.
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proménnymi existuje signifikantni vztah negativniho sméru, tzn. Ze s rostoucim poc¢tem zamést-
nanct v podniku klesd procento ndkupti od velkoobchodu.? Vysledky této analyzy jsou platné
pro podniky, které nejsou soucdsti koncernu. U koncernovych podniku se neprokazal vztah mezi
velikosti podniku a objemem dod4vek od velkoobchodu. Priimérné hodnoty se téméf nelisi a po-
hybuji se okolo 20%.3

Z primarni analyzy ziskanych dat je zfejmé, Ze pravni forma podniku nema zdsadni vyznam
na volbu typu dodavatele. Pokud budeme pracovat pouze s podniky, které nejsou soucdsti kon-
cernu, spole¢nosti s ru¢enim omezenym nakupuji od velkoobchodu v priméru 46% dodavek,
akciové spole¢nosti pak o 41%. Smérodatné odchylky jsou velmi podobné. VEét$i rozdil je mezi
praméry, pokud budeme analyzovat data ziskand pouze za podniky, které jsou soucasti koncernu.
Spole¢nosti s ru¢enim omezenym nakupuji v priméru 18,3 % objemu doddvek od velkoobcho-
du, akciové spole¢nosti 26,6 %. Rozdily mezi priméry nejsou statisticky signifikantni, a to ani pro
koncernové podniky a ani pro nekoncernové podniky.

10.14. Charakteristika odpovédi — podil maloobchodu na objemu nakupu [x166]

Tabulka ¢. 175: Podil maloobchodu na objemu nakupu pro nekoncernové podniky

Odpovédi
Objem nakupu v % Absolutné Procentné Kumulativné
0 143 50,5 50,5
1-10 112 39,6 90,1
11-20 16 5,6 95,7
21-30 7 2,4 98,1
31-40 1 0,4 98,5
41-50 1 0,4 98,9
51-60 0 0,0 98,9
61-70 0 0,0 98,9
71-80 0 0,0 98,9
81-90 0 0,0 98,9
91-99 0 0,0 98,9
100 3 1.1 100,0

2 Pokud pouzijeme Pearson(iv koeficient korelace pro zjisténi zdvislosti mezi objemem nakupu do velkoobchodu
a velikosti podniku pro nekoncernové podniky, dospéjeme k vysledku, ze vztah mezi témito proménnymi je
statisticky vyznamny na 90 % hladiné spolehlivosti (signifikance = 0,069). Sila vztahu dosahuje hodnoty — 0,108.
3 P¥i poutziti Pearsonova koeficientu pro ovéreni signifikance a sily vztahu Ize dospét k zavéru, Ze vztah mezi
proménnymi u podnikd koncernového typu neni signifikantni (signifikance = 0,586).
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Tabulka ¢. 176: Podil maloobchodu na objemu nakupu pro koncernové podniky

Odpovédi
Objem nakupu v % Absolutné Procentné Kumulativné
0 79 68,7 68,7
1-10 29 25,2 93,9
11-20 3 2,7 96,6
21-30 2 1,7 98,3
31-40 2 1,7 100,00
41-50 0 0,00 100,00
51-60 0 0,00 100,00
61-70 0 0,00 100,00
71-80 0 0,00 100,00
81-90 0 0,00 100,00
91-99 0 0,00 100,00
100 0 0,00 100,00
Graf ¢. 149: Podil maloobchodu na objemu nakupu
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Komentar

Koncernové podniky

Nekoncernové podniky

Vétsina podniku (90,1% v piipadé nekoncernovych podnika, 93,9% v piipadé koncernovych
podniki) nakupuje od maloobchodu pouze do 10% z celkového objemu ndkupu. Vice jak 50%
objemu nédkupu od maloobchodu realizuje pouze 1,1% podnikd, a to pouze v piipadé nekoncer-
novych podnika. V pfipadé koncernovych podniki takovéto mnozstvi od maloobchodu nenaku-
puje zadny z respondentskych podniki. Do budoucna dojde k poklesu ndkupu od maloobchodu
u koncernovych podnikua. V ptipadé nekoncernovych podniku je ptedpoklad, Ze se procento na-
kupu od maloobchodu o néco zvysi. Nejvice respondentll povazuje jiz stivajici stav za stabilni
a v budoucnu nepfedpokladd, Ze by se objem néjakym zptsobem ménil.
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Graf ¢. 150: Trendy objemu nakupu od maloobchodu (v %)
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Provedeme-li tfidéni dat dle odvétvi, zjistime na zdkladé porovndni priméru za stavebnictvi a zpra-
covatelsky pramysl, Ze rozdily v odpovédich nejsou pfilis vysoké. V piipadé stavebnictvi je od
maloobchodu doddvino nekoncernovym podnikim v praméru 5,48 % doddvek a koncernovym
podnikiim 4,58 % objemu dodavek, v ptipadé zpracovatelského pramyslu je to 5,25% dodavek,
které jsou pofizoviny prostfednictvim maloobchodu nekoncernovymi podniky a 2,35% v ptipa-
dé koncernovych podnikt.* Smérodatné odchylky jsou ve zpracovatelském priamyslu u nekon-
cernovych podniku vyrazné vyssi, tzn., Ze v rdmci tohoto odvétvi respondenti odpovidali méné
homogenné, nez v pfipadé stavebnictvi. U koncernovych podnika dosahuji smérodatné odchylky
téméf totoznych hodnot. Podivejme se nyni na hodnoty aritmetickych praméra pro jednotlivd
odvétvi zpracovatelského primyslu pro nekoncernové podniky. Vysokd shoda v odpovédich se
vyskytla hlavné v odvétvi 21 Vyroba vldkniny, papiru a vyrobkl z papiru, v odvétvi 17 Vyroba
textilif a textilnich vyrobku, déle pak v odvétvi 35 Vyroba ostatnich dopravnich prostfedku a za-
tizeni, 34 Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykld), vyroba piivést a ndvésa, 25 Vyroba
pryzovych a plastovych vyrobku a 31 Vyroba elektrickych strojii a zafizeni j. n. V rdmci téchto od-
vétvi jsou aritmetické praméry nakupu od maloobchodu nejnizsi. Vysokd odlisnost v odpovédich
je v odvétvich 15 Vyroba potravinéfskych vyrobki a ndpoji, 33 Vyroba zdravotnickych, pfesnych,
optickych a ¢asomérnych pfistroji, 29 Vyroba a opravy stroju a zafizenf j. n. Odvétvi 33 vykazuje
nejvy$si procento nakupt od maloobchodu v primeéru. Jednd se o 35% objemu nidkupu, ktery je
realizovan v rdmci tohoto odvétvi pfes maloobchod.

4 Porovndnim priiméri a testovdnim signifikance rozdili mezi priméry za pomoci t-testu dospéjeme k vysledku, ze
Zjisténé rozdily nejsou signifikantni.
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Graf ¢. 151: Pramérny objem nakupt od maloobchodu v zavislosti na odvétvi

u nekoncernovych podnikii
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15 Vyroba potravinafskych vyrobki a napojt
17  Vyroba textilii a textilnich vyrobkd
18  Vyroba odévi, zpracovani a barveni kozesin
20 Zpracovéni dfeva, vyroba dfevarskych,
korkovych, prouténych a slaménych
21 Vyroba vlakniny, papiru a vyrobki z papiru
22 Vydavatelstvi, tisk a rozmnozovéni nahranych nosi¢t
24 Vyroba chemickych latek, pfipravka, é¢iv a chemickych vidken
25 Vyroba pryzovych a plastovych vyrobku
26 Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd
27  Vyroba zékladnich kovii a hutnich vyrobka
28 Vyroba kovovych konstrukci a kovodénych vyrobki
(kromé strojti a zafizeni)

Pokud rozdélime podniky do skupin dle velikosti, neexistuje mezi pruméry jednotlivych velikost-
nich skupin vyrazny rozdil, a to jak pro nekoncernové, tak pro koncernové podniky. Pfi dal$im
statistickém vyhodnocent, kdy jsme zkoumali vztah mezi proménnymi pocet zaméstnancti v pod-
niku (nekategorizovand) a objem ndkupu od maloobchodu, jsme dospéli k zdvéru, Ze vztah mezi

proménnymi nenf statisticky signifikantni.®

Podobné jako u tfidéni podnika dle velikosti, lze na zdkladé tf{déni podniku dle prévni formy
konstatovat, ze pravni forma podniku neni faktorem, ktery by mél vliv na rozlozeni odpovédi.
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45

5

Vyroba a opravy strojd a zafizeni j. n.

Vyroba elektrickych strojii a zafizeni j. n.

Vyroba radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a pfistrojd
Vyroba zdravotnickych, presnych, optickych

a asomérnych pfistroja

Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykld),

vyroba pfivést a navést

Vyroba ostatnich dopravnich prostiedka a zafizeni

Vyroba nabytku; zpracovatelsky pramysl j. n.

Stavebnictvi

Rozdil v pramérech nenf signifikantni ani pro koncernové, ani nekoncernové podniky.
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5 Poutzili jsme Pearsontiv koeficient korelace. Vysledna signifikance pro nekoncernové podniky je 0,618, pro

koncernové podniky 0,418.

[ Potet odpovedi

241



242

10. DODAVATELE (B5)

10.15. Charakteristika odpovédi — podil , ostatnich dodavateld”¢ na objemu

nékupu [x167, x168]

Tabulka ¢. 177: Podil , ostatnich dodavatelii” na objemu nakupu

Odpovédi
Objem nakupu v % Absolutné Procentné Kumulativné
0 86 30,4 30,4
1-10 13 4,6 35,0
11-20 15 53 40,3
21-30 7 2,5 42,8
31-40 7 2,5 453
41-50 1" 3,9 49,2
51-60 8 2,8 52,0
61-70 10 3,5 55,5
71-80 18 6,4 61,9
81-90 28 9,9 71,8
91-99 23 8,1 79,9
100 57 20,1 100,0

Graf ¢. 152: Podil dodavatelt mimo koncern na objemu nakupu za nekoncernové podniky
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Komentar

30,4 % podniki nakupuje pouze od maloobchodu nebo od velkoobchodu a ostatni typy dodava-
teltl nevyuzivé, 28,2 % podniku od ostatnich dodavatelt nakupuje vice jak 90% dodavek. Jedn4 se
o takovy typ dodavatele, u kterého predpoklddaji respondenti do budoucna rist dodavek.
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21-30

31-40

41-50

51-60

61-70

6 Jednd se o kategorii, do které jsme zaradili dodavatele mimo koncern a dodavatele v rdmci koncernu. Tato

kategorie je vytvorena pro podniky, které nejsou soucdsti koncernu.

71-80

81-90

91-99

100



10. DODAVATELE (B5)

Graf ¢. 153: Budouci trend nakupu od ostatnich dodavateld
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Analyzujeme-li data dle odvétvi, ve zpracovatelském primyslu nakupuje od jiného dodavatele
nez od velkoobchodu ¢i maloobchodu v priméru 52,3 % podnikd. Ve stavebnictvi je to 44,5%
podnika.” Nejvétsi pocet respondentt odpovidal v rdmci odvétvi 28 Vyroba kovovych konstruk-
cf a kovodélnych vyrobka (kromé stroji a zafizeni), 29 Vyroba a opravy stroju a zafizeni j. n.
a 45 Stavebnictvi. Napfiklad v odvétvi 28 Vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobka je
v praméru od ostatnich dodavatelu pofizoviano 39%. Vzhledem k tomu, Ze pramérnd hodnota
dodévek od ostatnich dodavateltl celkem je cca 50%, jednd se o velmi malou hodnotu. Naopak
tento primérny objem ndkupu je vice jak o 10% pfesdhnut v odvétvi 35 Vyroba ostatnich doprav-
nich prostfedku a zafizeni, 34 Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykli), vyroba piivésa
a ndvést, 26 Vyroba ostatnich nekovovych minerdlnich vyrobku, 25 Vyroba pryZovych a plas-
tovych vyrobkt, 24 Vyroba chemickych latek, ptipravka, 1é¢iv a chemickych vldken, 21 Vyroba
vldkniny, papiru a vyrobkl z papiru, 18 Vyroba odévd, zpracovani a barven{ koZe$in a 17 Vyroba
textilif a textilnich vyrobku.

Graf ¢. 154: Primérny objem nakup od ostatnich dodavatelil v zavislosti na odvétvi
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15 Vyroba potravinafskych vyrobku a napojt 28  Vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobkd
17  Vyroba textilii a textilnich vyrobka (kromé strojii a zafizeni)
18  Vyroba odévi, zpracovani a barveni kozesin 29 Vyroba a opravy stroji a zafizeni j. n.
20 Zpracovéni dfeva, vyroba dfevarskych, 31 Vyroba elektrickych stroji a zafizeni j. n.
korkovych, prouténych a slaménych 32 Vyroba radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a pfistroja
21 Vyroba vlakniny, papiru a vyrobki z papiru 33 Vyroba zdravotnickych, pfesnych, optickych
22 Vydavatelstvi, tisk a rozmnozovéni nahranych nosic a asomérnych pfistrojd
24 Vyroba chemickych latek, pfipravka, lé¢iv a chemickych vidken 34 Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykld),
25 Vyroba pryzovych a plastovych vyrobkd vyroba pfivést a navésd
26 Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd 35 Vyroba ostatnich dopravnich prostiedki a zafizeni
27  Vyroba zékladnich kovi a hutnich vyrobkd 36 Vyroba nabytku; zpracovatelsky primysl j. n.

45 Stavebnictvi

7 Porovnanim priimér( a pouzitim t-testu dospéjeme k vysledku, Ze zjisténé rozdily nejsou statisticky vyznamné.
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vv/

Pfi primédrni analyze dat dle velikosti podniku lze konstatovat, Ze podniky v kategorii s vy$$im po-
¢tem zaméstnanct vykazujf vy$si objem ndkupu od dodavatelti mimo koncern resp. od ostatnich
dodavatelu. Mezi kategoriemi 50-99 zaméstnancu a nad 250 zaméstnancti je rozdil pfiblizné 12 %
v primérném objemu ndkupu od tohoto typu dodavatele. Na zdkladé dalsiho statistického vyhod-
noceni lze konstatovat, Ze vztah mezi proménnymi velikost a objem nakupu od ostatnich dodava-
teltl je statisticky signifikantni a mezi proménnymi existuje pozitivni zévislost. S rastem velikosti
podniku dle po¢tu zaméstnanct roste i objem nakupu od ostatnich dodavatelu.®

Pramérné 49,1% doddvek je u spole¢nosti s ru¢enim omezenym pofizovan od ostatnich doda-

vatelll a 52,7% dodavek je od ostatnich dodavatelli potizovdno akciovymi spole¢nostmi.

10.1.6. Charakteristika odpovédi - podil ,dodavateli mimo koncern" na objemu
ndkupu [x167, x65a=2]

Tabulka ¢. 178: Podil ,, dodavatelii mimo koncern” na objemu nakupu

Odpovédi
Objem nakupu v % Absolutng Procentné Kumulativné
0 21 18,3 18,3
1-10 5 4,3 22,6
11-20 6 52 27,8
21-30 6 5,2 33,0
31-40 1 0,9 339
41-50 7 6,1 40,0
51-60 6 5,2 45,2
61-70 7 6,1 51,3
71-80 14 12,2 63,5
81-90 13 11,3 74,8
91-99 10 8,7 83,5
100 19 16,5 100,0

Graf ¢. 155: Podil ,dodavateldi mimo koncern” na objemu nakupu
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8  Na zdkladé vypoctu Pearsonova koeficientu korelace je signifikance vztahu 0,003, a sila vztahu je 0,175.
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Komentar

Pfes 50% respondentskych podniki, které jsou soucdsti koncernu, nakupuje mimo koncern vice
jak 50% dodévek. V rdmci koncernu tak bude procento ndkupu niz$i, pokud pfipustime, Ze re-
spondenti nerozli§ovali pouze mezi dodavateli v rimci koncernu a mimo koncern ale i typem
dodavatele velkoobchodni organizace a maloobchodni organizace. 18,3 % podniku nenakupuje
mimo koncern vibec a 16,5% podnika nakupuje pouze od dodavateld mimo koncern. Do bu-
doucna predpokldda 13,7 % respondenttl, Ze nakup podniku od dodavatelt mimo koncern bude
rast, 9,5% naopak Ze bude klesat. Zbyvajici respondenti pfedpokladaji stabilni stav.

Ve zpracovatelském pramyslu od dodavatele mimo koncern nakupuji podniky zhruba 58 %
produktd, ve stavebnictvi je to v priméru 54,6 % doddvek. Nejednd se o nijak vyznamny rozdil,
coz lze potvrdit 1 dal$imi statistickymi propocty.®

Nejvys$si objem ndkupu od dodavateld mimo koncern v praméru vykazuji podniky od 100
do 249 zaméstnancu. Jednd se o 62,9% objemu ndkupu v praméru. Méné je nakupovino pod-
niky s vice jak 250 zaméstnanci, kde je nakupovdno mimo koncern v pruméru 57,6 % dodavek,
a47,5% dodavek je pak mimo koncern nakupovino podniky od 50 do 99 zaméstnancu. *°

Analyza dat podle pravni formy podnikdni nepfinesla Zddna zajimavd zjisténi. Spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym nakupuji od dodavateltt mimo koncern v praiméru o 4% vice, nez v ptipadé
akciovych spole¢nosti (55 % ndkupu mimo koncern u akciovych spole¢nosti). Rozdil v pramérech
akciovych spole¢nosti a spole¢nosti s ruenim omezenym nenf statisticky signifikantni (pfi pou-
Zitl t-testu).

10.1.7.  Charakteristika odpovédi - podil ,,dodavateld v rdmci koncernu*
na objemu nakupu [x168]

Tabulka ¢. 179: Podil ,dodavatelli v ramci koncernu” na objemu nakupu

Odpovédi
Objem nakupu v % Absolutné Procentné Kumulativné
0 47 40,9 40,9
1-10 25 21,7 62,6
11-20 16 13,9 76,5
21-30 3 2,6 791
31-40 7 6,1 85,2
41-50 2 1,7 87,0
51-60 4 3,5 90,4
61-70 3 2,6 93,0
71-80 4 3,5 96,5
81-90 2 1,7 98,3
91-99 0 0,0 98,3
100 2 1,7 100,0

9  Koeficient , Eta?" dosahuje velmi nizké hodnoty (Eta2= 0,001), coZ znamend, Ze proménna ,odvétvi" vysvétluje
pouze velmi nizké procento rozdilu v odpovédich. Porovnanim priimérd a testovénim signifikance rozdil mezi
priiméry za pomoci t-testu dospé&jeme k vysledku, Ze zjisténé rozdily nejsou statisticky vyznamné.

10 Pearsontv koeficient korelace nepotvrdil vyznamnost vztahu mezi objemem dodavek od dodavatel(i mimo koncern
a velikosti podniku (signifikance = 0,857).
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Graf ¢. 156: Podil ,dodavateld v ramci koncernu® na objemu nakupu
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Komentar

Nékup od dodavatela v rdmci koncernu neni u koncernovych podnika béznym. 40,9 % respon-
dentt uvadi, Ze v rdmci koncernu vibec nenakupuji. Zhruba 80% respondentt nakupuje od do-
davatelti v rdmci koncernu do 30% objemu doddvek. Nejednd se tedy o podstatny zdroj dodavek.
100% dodavek zajistuje dodavatel v rimci koncernu pouze 1,7% respondentu (dvéma responden-
tim). Vzrostl pocet podniki, u kterych je objem ndkupu od dodavatele v rimci koncernu pova-
zovan za stabiln{ (70,9 % respondentt). Naopak pokles polet téch, u kterych bude objem nikupt
od dodavatelt v rdmci koncernu rust, nebo klesat.

Pokud porovndme priiméry mezi odvétvimi, existuje zde velky rozdil. Pramérny nikup od do-
davatelt v rdmci koncernu je v ptipadé zpracovatelského pramyslu 19,5%, v piipadé stavebnic-
tvi pak 3,4%." Ve zpracovatelském primyslu vSak existuje mnohem vy$$i smérodatni odchylka
odpovédi. Navic jsou porovndvané skupiny nestejné velké. Podivejme se tedy pfimo na praméry
v rdmci zpracovatelského pramyslu, kde jiz bude pocetnost skupin vyrovnanéjsi. Ve stavebnictvi
odpovidalo na otdzku 12 respondentt. V nésledujicim grafu jsou zachyceny primérné hodnoty
odpovédi v odvétvich, kterd byla pocetné zastoupena pfiblizné stejné.

Graf ¢. 157: Primérny objem nakupu od dodavatel( v ramci koncernu pro vybrana odvétvi a primérna
hodnota za vSechna odvétvi celkem
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Nejvice v rdmci koncernu nakupuji podniky v odvétvi 25 Vyroba pryZovych a plastovych vyrobk
(je zde vsak vysoka smérodatnd odchylka, takze podniky neodpovidaly pfili§ homogenné ve srov-

11 Rozdil mezi priiméry v jednotlivych odvétvich je statisticky vyznamny, pouzijeme-li k testovani t-testu.
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néni s ostatnimi odvétvimi), nejméné pak v odvétvi 45 Stavebnictvi. Ptislusnost k odvétvi md na
rozdil v pramérech vysoky vliv. "

Velikost podniki na prvni pohled neovliviiuje objem nédkupu v rimci koncernu. Podniky o po-
¢tu zaméstnanct od 50 do 99 zaméstnanct nakupuji v prameéru 28,7 % v rdimci koncernu, podniky
od 100 do 249 zaméstnanct pouze 10%, a podniky nad 250 zaméstnancti pak nakupuji v priméru
19% objemu produktt v rdmci koncernu. ™

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym nakupuji od dodavateli v rimci koncernu 19,68 % dodévek,
akciové spole¢nosti 0 néco méné, 15,2 % produkee.

102. Stabilita dodavatelu

102.1.  Charakteristika otazky

B5.2.  Uvedte miru stability dodavatelli Vaseho podniku.

V rdmci této otdzky je zjiStovina mira stability jednotlivych typa dodavatela - velkoobchod
(x171), maloobchod (x172), dodavatelé mimo koncern (x173b, za podminky, Ze x65a= 2), doda-
vatelé v rdmci koncernu (x174). Dodavatele mimo koncern budeme pro nekoncernové podniky
znadit jako ostatni dodavatele (x173b, za podminky, Ze x65a=1). Stabilita dodavatel vyjadfuje
to, v jaké mite podnik méni své dodavatele. Cim del$i vztah podnik se svymi dodavateli udrzuje,
tim je stabilita dodavatelti vys$i. Respondenti mohli na otdzku odpovidat na pétistupniové skéle
od 1 do 5, kdy 1 pfedstavovala nizkou stabilitu dodavatelt, 5 pak vysokou stabilitu dodavatelu.
Jedna se o ordindlni proménnou, a tudiZ budeme miru centrdlni tendence vyjadfovat nejen arit-
metickym pramérem, ale i prostfednictvim medidnu, ktery je pro ordindlni proménné vhodnéjsi
(Hendl 2006, str. 95)

Vedle zjistovan{ stdvajici miry stability je zji$ovdn i trend v minulosti resp. v budoucnosti tzn.,
zda byla stabilita dodavateld v minulosti resp. v budoucnosti vys$3i nebo niz§i. Pokud hovotime
o minulosti ¢i budoucnosti, jedna se o rozmezi 5 let. Trendy jsou respondenty hodnoceny na tfi-
stuptiové skdle (sledovand veli¢ina v minulosti ,pfevazné rostla, zlstdvala stejnd, nastaval pokles®,
resp. v budoucnosti ,lze piedpokladat, Ze sledovand veli¢ina bude pfevizné rist, zistane stejna,
nebo nastane pokles®). Proménné popisujici trendy jsou také typem ordinalnich veli¢in.

12 Eta? dosahuje hodnoty 0,211. Procedura ANOVA potvrzuje, Ze rozdily v primérech jsou signifikantni. Je v3ak tfeba
pfipomenout, Ze pocty podnikil ve skupindch nejsou vyrovnané a je tak narusen jeden z predpoklad(i pouZitelnosti
ANOVA analyzy.

13 S odvolanim napfiklad na vyzkum Persona a Ellrama (1995), jsem podniky rozdélila na dvé kategorie, a to do 250
zaméstnancll a od 250 zaméstnancu. Velikost t¢inku velikosti podniku na objem nakupu v ramci koncernu neni
nijak velky (Eta? = 0,038).
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102.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 180: Centralni tendence odpovédi na otazky x171b-174b

x173b x174b

x171b x172b  Dodavatelé mimo  Dodavatelé v rdmci koncernu za

Velkoobchod Maloobchod koncern koncernové podniky

Pramér 3,89 3,21 3,90 4,25

Median 4,00 3,00 4,00 4,00

Modus 4,00 3,00 4,00 5,00

Sm. odchylka 0,798 1,056 0,795 0,897

Celkem odpovédi 296 201 312 92

Chybéjici odpovédi 136 231 120 340
Komentar

Nejméné stabilnim typem dodavatele jsou maloobchodni organizace - vyjidieno jak medidnem, tak
aritmetickym pramérem. Naopak nejvétsi stabilitu vykazuji dodavatelé v rimci koncernu. Ostatni
typy dodavatell vykazuji v odpovédich pfiblizné stejny aritmeticky pramér, medidn i modus. Je
tfeba upozornit na to, Ze mnozstvi chybéjicich odpovédi v kategoriich ,dodavatelé mimo kon-
cern® a ,dodavatelé v rimci koncernu® je ovlivinéno nizkym poétem nekoncernovych podniki.

1023. Charakteristika odpovédi — stabilita dodavatelt — velkoobchod [x171]

Tabulka ¢. 181: Stabilita dodavatel( — velkoobchod

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Nizka 0 0,0 0,0
Spise nizka 7 2,4 2,4
Stredni 92 31,1 33,5
Spise vysoka 125 42,2 75,7
Vysoka 72 243 100,0
Graf ¢. 158: Stabilita dodavatelt — velkoobchod
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Komentar

Organizace velkoobchodu se jevi spiSe jako stabilni typ dodavatele. 66,5% respondentt oznatilo
stabilitu dodavatele jako spiSe vysokou a vysokou. Stfedn{ mira stability velkoobchodu byla ozna-
Cena 31,1% respondenttl. Jako spiSe nizkd byla oznacena pouze 2,4 % a stabilita na nizké drovni
se v odpovédich nevyskytovala. Stabilita dodavatela se jiz ustdlila pro budoucich 5 let u 85,6 %
respondentd. U 12,3% dojde k nartstu stability. V minulosti byl tento trend podobny. Nejvice
respondenti povazovalo dodavatele typu velkoobchodni organizace za stabilni, méné byla za-
stoupena skupina podniku, u kterych stabilita jesté vzroste a nejméné byly zastoupeny podniky
u nichz dochdzelo k poklesu stability v minulych 5 letech.

NéleZitost k odvétvi dle zakladniho ¢lenéni na zpracovatelsky priamysl a stavebnictvi nem4 vy-
znamny vliv na odpovédi dotazovanych podnikil. Aritmetické praméry vychézeji v obou dvou
skupindch velmi podobné, modus a medidn jsou zcela totozné. Nejvice jsou zastoupeny odpovédi
spiSe vysokd a vysokd stabilita. Vyrazné rozdily neexistuji ani mezi praméry, pokud budeme zpra-
covatelsky pramysl ¢lenit do dal$ich dil¢ich odvétvi.

Pokud se podivime na odpovédi podnika analyzované dle velikostnich skupin, jako vysokou
oznacilo stabilitu velkoobchodu 16,7 % podniki z kategorie podnikt nad 250 zaméstnanci , coz
je nejméné ve srovnani s ostatnimi velikostnimi skupinami. Stabilitu jako spiSe nizkou oznacilo
v této kategorii 2,8 % podnikd, coZ je naopak nejvice oproti ostatnim velikostnim skupindm. Na
zékladé téchto vysledkl lze uvazovat o vztahu mezi velikosti podniku a stabilitou dodavatelt.
Pokud vyhodnotime zdvislost mezi proménnymi velikost podniku a stabilita dodavateld pomoci
metody korelaci (pfedpoklad linedrniho vztahu mezi proménnymi), pak je vztah mezi promén-
nymi slaby. Tento vztah je v$ak signifikantni. S rustem velikosti podniku, klesa stabilita velkoob-
chodniho typu dodavatele.™

Graf ¢. 159: Stabilita dodavatell - velkoobchod - dle velikosti podniku
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U prévni formy podnikini je situace v pramérech podobna jako u analyzy ¢etnosti a centrdlnich
tendenci dle odvétvi. Modus a medidn jsou totozné u obou skupin, tzn. jak u akciovych spole¢-
nosti, tak u spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Aritmeticky pramér se li§{ 0 0,1, ve vzorku podniku
neexistuje dle téchto ddaji vztah mezi privn{ formou podnikédn{ a stabilitou velkoobchodu.

14 Dle Spearmanova koeficientu korelace je hodnota signifikance 0,067, kterd je dostate¢nd, pokud se spokojime
5 90 % hladinou spolehlivosti. Koeficient korelace dosahuje hodnoty — 0,107, tedy negativni vztah.
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1024. Charakteristika odpovédi - stabilita dodavatel(i — maloobchod [x172]

Tabulka ¢. 182: Stabilita dodavatelti — maloobchod

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Nizkd 16 8,0 8,0
Spise nizka 22 10,9 18,9
Stredni 92 45,8 64,7
Spise vysoka 46 22,9 87,6
Vysoka 25 12,4 100,0

Graf ¢. 160: Stabilita dodavatelti — maloobchod
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Komentaf
V piipadé stability maloobchodnich organizaci se velkd ¢dst dotazovanych podniki pfiklonila ke
stfedni hodnoté stability. Tuto hodnotu oznacilo 45,8 % respondentt. Jedna se o pfiblizné stej-
né procento respondentd, jako v piipadé odpovédi na otdzku stability dodavatelt v kategoriich
spiSe vysokd a vysokd stabilita dohromady. Maloobchodni organizace povazuje za vysoce stabilni
12,4% respondenttl, coz je pfiblizné o polovinu méné nez v ptipadé stability velkoobchodnich
organizaci (stabilitu dodavatelu jako vysokou oznacilo 24,3 % respondentt).

Z nésledujiciho grafu je zfejmé, Ze do budoucnosti poklesne procento podniki, u kterych dojde
k poklesu stability maloobchodu a naopak vzrostlo procento podniki, u kterych je stabilita ma-
loobchodu povazovadna na budoucich pét let za stabiln{ a procento téch, u kterych bude stabilita
maloobchodu rist. Nejedna se vak o vyraznou zménu.
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Graf ¢. 161: Trendy ve stabilité dodavatelti — maloobchod
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Ve zpracovatelském primyslu je dle hodnoty aritmetického praméru vyssi stabilita maloobchod-
nich dodavateli nez v ptipadé stavebnictvi. Totozné jsou zdroveni i centrlni tendence vyjadfené
modem a medidnem. NiZe jsou uvedena procentni zastoupeni jednotlivych hodnot odpovédi na
pétibodové skile, a to dle odvétvi (rozdéleno na stavebnictvi a zpracovatelsky pramysl). Procentni
zastoupeni odpovédi je odli§né pro odvétvi stavebnictvi a zpracovatelského pramyslu (viz Graf
¢. 159), presto nejvice odpovédi je zastoupeno, jak ve stavebnictvi, tak ve zpracovatelském pru-
myslu, v kategorii stfednf stabilita. Procento odpovédi v souctu kategorii spise vysoka a vysoka zu-
stalo v pfipadé obou primysla téméf totozné. Rozdil je v procentnim zastoupeni kategorii nizkd
— spise nizkd, kde jsou vét§im procentem zastoupeny podniky ze stavebnictvi, nez ze zpracovatel-
ského pramyslu. Maloobchodni organizace jsou povazovany za méné stabiln{ vét§im procentem
podniku ve stavebnictvi nez ve zpracovatelském pramyslu.

Graf ¢. 162: Stabilita dodavatelti — maloobchod — dle odvétvi
50 %
40 %
30 % = Zpracovatelsky pramys|
Stavebnictvi
20 %

10 %

0%

Nizka Spise nizkd Stredni Spise vysokd Vysokd

Velikost podniku by mohla uréitym zptsobem ovlivnit stabilitu ndkupu od maloobchodnich or-
ganizaci. Jiz v pfedchozim piipadé (viz kapitola 10.2.3) byl zji$tén vztah mezi stabilitou velkoob-
chodu a velikosti podniku (a¢ ne ptili$ veliky), a to v negativnim sméru, tzn. ¢im vét$i podnik, tim
men${ stabilita velkoobchodu. Aritmeticky primér je s ristem velikosti podniku klesajici, tzn. Ze
s rustem podniku klesd v praméru stabilita maloobchodu, modus a medidn jsou shodné. U podni-
ki od 50 do 99 zaméstnancu je prumér 3,27, v ptipadé podnikd od 100 do 249 podnikt je pramér
3,25. V poslednim piipadé, u podniki nad 250 zaméstnancd, je pramér nejnizéi, a to 3,04. Vztah
nelze na zékladé vypoctu Spearmanova koeficientu oznadit za signifikantni.
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Akciové spolecnosti vykazuji pfiblizné stejné procento odpovédi v jednotlivych hodnotéch sta-
bility maloobchodu jako spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Nejvice respondentt se pfiklonilo ke
stfedni hodnoté stability maloobchodu. Pravni forma podnikan{ nen{ faktorem, ktery by ovliviio-
val ve vét${ mife rozloZeni odpovédi.

1025. Charakteristika odpovédi — stabilita ostatnich dodavateld [x173; x65a=1]

Tabulka ¢. 183: Stabilita ostatnich dodavatelti (dodavatelé mimo koncern pro nekoncernové podniky)

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Nizka 1 0,5 0,5
Spise nizka 6 29 3,4
Stredni 52 251 28,5
Spise vysokd 102 49,3 77,8
Vysoka 46 22,2 100,0

Graf ¢. 163: Stabilita dodavatell v ramci koncernu u nekoncernovych podnikii (dodavatelé mimo
koncern pro nekoncernové podniky)

30 %
20 %

10 %

05 29 251 49,3 22,2
0%

Nizka Spide nizkd Stredni Spise vysokd Vysokd

Komentar
Stabilitu ostatnich dodavatelt ozna¢ovaly podniky ve vétsiné jako spise vysokou ¢i vysokou. Jednd
se 0 71,5% podniku. Jako spiSe nizkou ¢i nizkou oznadilo stabilitu 3,4% podniki. Zbyvajici re-
spondenti se pfiklonili ke stfedni hodnot¢ stability.

Dle odpovédi respondentt tykajicich se trendu stability ostatnich dodavatelti se lze do-
mnivat, Ze v budoucnosti dojde jesté k dalsimu nérustu stability tohoto typu dodavatele, nez
k jejimu poklesu.
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Graf ¢. 164: Trendy ve stabilité ostatnich dodavatelii (dodavatelé mimo koncern u nekoncernovych
podnik)
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Centrélni tendence proménné stabilita ostatnich dodavatelt jsou v piipadé zpracovatelského pri-
myslu vy$$i nez v piipadé stavebnictvi. U aritmetického priméru se jednd o rozdil jedné desetiny
(ve stavebnictvi je primérnd hodnota 3,8, ve zpracovatelském pramyslu 3,9). Tvorba zdvéri na
zékladé porovndni aritmetickych pramért by vSak nebyla zcela korektni, ponévadz jsou pfi vypo-
¢tu pouzity nestejné pocetné zastoupené skupiny (ve zpracovatelském primyslu odpovidalo 158
respondentd, ve stavebnictvi pouze 49) a navic aritmeticky pramér nen{ vhodny pro ordinalni
data. Hodnoty modu a medidnu jsou pro obé odvétvi stejné. Pokud se podivime na rozdil mezi
skupinami dle procentniho zastoupeni odpovédi, neni rozdil pfili§ vyrazny. Nejvice respondentt
se piiklonilo ke spiSe vysoké stabilité ostatnich dodavatelt (jednd se o 49,3 % respondentu). Ve
zpracovatelském pramyslu se viibec nevyskytuje odpovéd v kategorii nizkd stabilita.

Pokud provedeme analyzu dle velikostnich skupin, nejvys$i stabilitu v priméru maji podniky
od 50 do 99 zaméstnanct. Hodnota pramérné stability je 4,03. U podniki od 100 do 249 zamést-
nancu je prumér 3,88, a v pfipadé podnikil nad 250 zaméstnancu je pramér jesté niz${ (hodnota
3,75). Pfi podrobnéjsich statistickych vypoctech lze potvrdit z4vér, Ze s ristem velikosti podniku
klesa stabilita ostatnich dodavateli.” Medidn 1 modus vykazuji ve tfech velikostnich skupinich
tutéz hodnotu, a to hodnotu 4, tzn. spiSe vysokd stabilita dodavatelu.

Spole¢nosti s ru¢enim omezenim dosahuji vy$si primérné hodnoty stability nez akciové spo-
le¢nosti. Pramér u spole¢nosti s ru¢enim omezenym je 4,00, u akciovych spole¢nosti je 3,77. Vétsi
shoda v odpovédich panovala u spole¢nosti s ru¢enim omezenym (smérodatnd odchylka byla
u s.r.o. 0,76, u a.s. 0,81)."¢

15 Pokud provedeme statistické vyhodnoceni vztahu mezi velikosti podniku a mirou stability ostatnich dodavatel(i
pomoci Spearmanova koeficientu korelace, vysledky naznacuji, ze vztah mezi proménnymi je signifikantni na
90 % hlading signifikance (rozdil bychom v zakladnim vzorku nasli s pravdépodobnosti 6,1 %). Sila vztahu mezi
proménnymi je slaba az stfedné silnd, dosahuje hodnoty — 0,13.

16 Rozdil mezi priiméry skupin vytvorenych podle pravnich forem podnikéni je na zdkladé provedeného t-testu
signifikantni (signifikance = 0,039).
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102.6. Charakteristika odpovédi — stabilita dodavateld mimo koncern
[x173, x65a=2]

Tabulka ¢. 184: Stabilita dodavatelt mimo koncern

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Nizkd 0 0,0 0,0
Spide nizka 5 5,0 5,0
Stredni 25 25,0 30,0
Spide vysokd 47 47,0 77,0
Vysoka 23 23,0 100,0

Graf ¢. 165: Stabilita dodavateli mimo koncern
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Komentar

Stabilita dodavateli mimo koncern u koncernovych podniku vykazuje velmi podobné hodnoty,
jako je tomu v pfipadé nekoncernovych podniki resp. u ostatnich dodavatelti. Velkd ¢ast podni-
ki oznadila stabilitu dodavatele hodnotou spiSe vysoka ¢i vysokd. Jednd se celkem o 70% respon-
dentu. Jako spiSe nizkou oznadilo stabilitu dodavateld mimo koncern pouze 5% respondentt.
Pfevaznd vétSina respondentll neocekdvd, Ze by se do budoucna mira stability dodavatelt mimo
koncern néjakym zptisobem ménila (83,3 % respondentt). 14,6 % respondentt v budoucnosti zvy-
§1 stabilitu tohoto typu dodavatele.
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Graf ¢. 166: Trendy ve stabilité dodavatelti mimo koncern
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Analyza podnika pomoci centrdlnich tendenci ve skupindch dle odvétvi (stavebnictvi a zpraco-
vatelsky primysl’’) nenaznacuje, Ze by mezi odvétvimi byly vyrazné rozdily v zastoupeni odpo-
védi. Ve zpracovatelském prumyslu je hodnota aritmetického praméru vys$i — 3,9, ve srovndni
s aritmetickym primérem 3,6 ve stavebnictvi. Co do poétu odpovédi, nejsou skupiny totozné. Ve
zpracovatelském pramyslu odpovidalo 89 podniki koncernového typu, ve stavebnictvi pouze 11
podnikl tohoto typu. Smérodatnd odchylka odpovédi ve skupinéch je podobna. Modus a medidn
je ve skupindch totozny. Dosahuje hodnoty 4. Procentni zastoupeni v odpovédich neni vyrazné
odli$né, pokud vyhodnotime hodnoty spie vysokd ¢i vysokd sumédrné jako jednu kategorii.

Pramérné hodnoty odpovédi dle velikosti podnika neukdzaly Zddny linedrni vztah mezi pro-
ménnymi. Aritmetické praméry nejsou pro jednotlivé velikostni skupiny podniki vyrazné odlis-
né a smérodatné odchylky odpovédi v jednotlivych skupindch nejsou stejné. V nékterych sku-
pindch je homogenita odpovédi niz§i nez v jinych. Velikost podniku se tak jevi, Ze neni fakto-
rem, ktery by mél vliv na stabilitu dodavateld mimo koncern v ptipadé ndmi analyzovanych
podniki. "® Nejméné stabilnimi jsou povazovéni dodavatelé mimo koncern u podnikii od 50 do
99 zaméstnanct.

Graf ¢. 167: Jednotlivé urovné stability a zastoupeni velikostnich skupin podnikt v nich
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17V tomto ptipadé neni vhodné provadét analyzu podle podrobnéjsiho ¢lenéni zpracovatelského priimyslu, ponévadz
by nebylo zastoupeni podnikd v ramci jednotlivych skupin odvétvi rovnomérné s ohledem na skute¢nost, ze
pracujeme pouze s koncernovymi podniky.

18 Na zédkladé vypoctu Spearmanova koeficientu mizeme povazovat vztah jako statisticky nevyznamny
(signifikance = 0,639).
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Aritmetické pruméry odpovédi jsou u akciovych spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym
velmi podobné.™ Co se tyce procentniho zastoupeni jednotlivych hodnot odpovédi, spole¢nosti
s ru¢enim omezenym ve vét§im zastoupeni povazuji dodavatele mimo koncern za stabilni. 76,2 %
respondentd ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym oznatilo stabilitu dodavatele jako spiSe vyso-
kou & vysokou. U akciovych spole¢nosti bylo zastoupeni odpovédi v téchto hodnotidch mensf,
a to 50%. U akciovych spole¢nosti se vyznamné procento piiklonilo ke stfedni hodnoté stability
(36,6 % respondentt1 u a.s., u s.r.o. pouze 16,9% respondent).

102.7. Charakteristika odpovédi - stabilita dodavatel(i v rdmci koncernu [x174]

Tabulka ¢. 185: Stabilita dodavatel( v ramci koncernu

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Nizkd 0 0,0 0,0
Spide nizka 0 0,0 0,0
Stredni 11 15,3 15,3
Spise vysoka 26 36,1 51,4
Vysoka 35 48,6 100,0

Graf ¢. 168: Stabilita dodavatelt v ramci koncernu (v %)
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Komentar
Stabilita dodavatela v rdmci koncernu je u vétsiny respondentit velmi vysok4. Zadny z responden-
tl neoznacil stabilitu dodavatelti v rimci koncernu jako nizkou ¢ spie nizkou. 84,7 % podniki
oznadilo stabilitu stupném spiSe vysokd nebo vysokd. Zajimava je skute¢nost, Ze zZddny z podni-
ki neoznadil moznost poklesu stability dodavatele v rdmci koncernu do budoucnosti a ani v mi-
nulosti. VétSina respondentii povazuje stdvajici miru stability za jiz findlni (83,1% respondentt)
a zbyvajici respondenti o¢ekdvaji rust stability dodavatela v rdmci koncernu.

Ve zpracovatelském primyslu vykazuje tento typ dodavatele vyssi stabilitu nez v ptipadé sta-
vebniho primyslu.? Rozdil v centrdlnich tendencich je zachycen i medidnem a modem. Ve zpra-
covatelském priimyslu oba ukazatele nabyvaji nejvy$$i hodnotu, tedy vysokd, ve stavebnictvi hod-

19  Pi testovani statistické vyznamnosti rozdilu mezi priméry pomoci t-testu je vysledkem nesignifikantnost rozdilu.

20 Na zakladé testovdni statistické signifikance rozdilu mezi priméry odvétvi pomoci t-testu je rozdil statisticky
signifikantni na hladiné vyznamnosti 90 % (signifikance = 0,080).
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notu spiSe vysokd. Smérodatné odchylky odpovédi jsou témét shodné. Ve zkoumaném vzorku
povazuji podniky ve zpracovatelském primyslu dodavatele v rdmci koncernu za stabilngj${ nez
v piipadé stavebnictvi.

Velikost podniku nenf faktorem, ktery by odlifoval skupiny v primérnych hodnotéch stability
dodavatele v rdmci koncernu. U podniki od 50 do 99 zaméstnanct je primérnd hodnota stability
dodavatelal v rimci koncernu 4,21. V pfipadé podniki od 100 do 249 zaméstnanct je praimérnd
hodnota stability vy$si a dosahuje hodnoty 4,4, v ptipadé podnika nad 250 zaméstnanct je pri-
mér 4,32. U podnikt od 50 do 99 zaméstnancti oznacilo 78,6 % respondentt stabilitu dodavatelu
v rdmci koncernu jako vysokou nebo spise vysokou. U podnik od 100 do 249 zaméstnancti je
stabilita jako vysokd ¢i spise vysokd povazovadna 90% respondenty a u podniki od 250 zaméstnan-
cu se jednd 84,2 % respondentd.?’!

Odpovédi analyzované dle privni formy podniki vykazuji odli$nosti v hodnotich cen-
tralnich tendenci. Spole¢nosti s ru¢enim omezenym dosahuji jak vys$si hodnoty aritmetického
pramyslu (hodnota 4,49 u s.r.o., hodnota 4,1 u a.s.), tak modu a medidnu (hodnota 5 u s.r.o.,
hodnota 4 u a.s.).?

10.3. Teritoria dodavatelt

103.1.  Charakteristika otazky

B5.3.  Zjakych teritorii jsou dodavatelé Vaseho podniku?

V rdmci této otdzky je zjisfovan podil ndkupt od dodavatelt v rdmci riznych teritorif — region
(x175), ostatni tuzemsko (x176) a zahranili (x177). Jednalo se o otevieny typ otdzky. Dukladné;si
vyhodnoceni provedeme u proménné region (x175) a dle pak u uméle vytvofené proménné podil
tuzemskych a zahrani¢nich doddvek??.Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé ndkupu objemu v rdmci
regionu jednd o intervalovou proménnou spojitou, provedeme kategorizaci odpovéd{ do 11 kate-
gorii jako v ptipadé otdzky B5.1. Uméle vytvofend proménnd podil tuzemskych a zahrani¢nich
dodavek bude typem ordindlni proménné, a tudiz budeme miru centrilni tendence vyjadiovat
mimo jiné prostfednictvim medidnu i pfi dil¢ich analyzich. Na zakladé podilu objemu ndkupu
od domicich a zahrani¢nich dodavatela rozdélime podniky do kategorii: pouze zahrani¢ni do-
davatelé, ptevaha zahrani¢nich dodavateld, vyrovnany stav domécich a zahrani¢nich dodavateld,
prevaha domdcich dodavatelt, pouze doméci dodavatelé.

Vedle zjistovan{ stivajiciho teritoridlniho rozlozeni dodavateli je zjisfovan i trend v minulosti
resp. v budoucnosti tzn., zda byly podily dodavateld v riznych teritoriich v minulosti resp. v bu-
doucnosti vys$si nebo nizsi. Pokud hovotime o minulosti ¢i budoucnosti, jednd se o rozmezi 5 let.
Trendy jsou respondenty hodnoceny na tfistupriové skile (sledovand veli¢ina v minulosti ,,pfevéz-
né rostla, zlstdvala stejnd, nastdval pokles®, resp. v budoucnosti ,lze pfedpoklddat, Ze sledovand
veli¢ina bude pfevdzné rust, zustane stejnd, nebo nastane pokles®). Proménné popisujici trendy
jsou také typem ordindlnich veli¢in.

21 Spearmantv koeficient korelace nepotvrdil statistickou vyznamnost vztahu mezi velikosti podniku a stabilitou
dodavatell v rdmci koncernu.

22 Rozdil v aritmetickych priimérech podrobeny t-testu je statisticky vyznamny (signifikance = 0,027).

23 Umélou proménnou vytvoiime tak, Zze provedeme soucet objemu ndkupti v regionu a v ostatnim tuzemsku (region
je soucdasti tuzemska) a vytvorime proménnou tuzemsko. Tuzemsko a zahrani¢i ddvaji dohromady 100 %, proto
je zbyte¢né provddét analyzu Cetnosti obou proménnych a k analyze proto pouzijeme podil mezi tuzemskem
a zahrani¢im resp. vyslednou proménnou podil tuzemskych a zahrani¢nich dodavek.
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103.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 186: Centralni tendence odpovédi na otazky x175b-177b

x175b x176b x177b

Region  Ostatni tuzemsko Region + Ostatni tuzemsko Zahranici
Pramér 26,74 44,60 71,34 28,66
Median 10,00 40,00 80,00 20,00
Modus 0,00 50,00 100,00 0,00
Sm.odchylka 30,67 28,62 30,10 30,10
Celkem odpovédi 416 416 416 416
Chybéjici odpovédi 16 16 16 16

Komentar

Na otdzku odpovédélo 416 respondentii a 16 respondentlt neodpovédélo, tzn. Ze odpovédélo cca
96% podnika. Od domécich dodavateltt podniky odebiraji v praméru 71% dodévek. Z téchto
71% je 27% objemu ndkupu v priméru potizovano v rdmci regionu a zbyvajicich 44 % je ode-
birdno mimo region resp. od ostatnich tuzemskych dodavateli. Od zahrani¢nich dodavatelu je
v pruméru potizovdno 29 % objemu z celkovych dodavek. Pfevazujici objem doddvek pochazi od
tuzemského dodavatele.

V minulosti doslo k rastu nakupu hlavné u zahrani¢nich dodavatela, déle regiondlnich doda-
vateld a na poslednim misté pak dodavatelt z ostatniho tuzemska. Procento podniki, u kterych
se predpoklddd posileni objemu ndkupu od zahrani¢nich dodavateli, ma do budoucna rostouci
tendenci. V minulosti ndrst objemu ndkupu od zahrani¢nich dodavateltt zaznamenalo 21,6 %
respondentt, v budoucnosti rust pfedpoklddad 25,1 % respondenttl. Naopak do budoucna dojde
k poklesu doddvek od regionalnich dodavateld. Rostouci procento podniki ptedpoklédda, Ze podil
dodavatelt z ostatniho tuzemska na ndkupu do budoucna poroste.

Graf ¢. 169: Trendy v objemu nakupu dle teritorii
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1033. Charakteristika odpovédi — Region [x175]

Tabulka ¢. 187: Objem nakupu od regiondlnich dodavatelt

Odpovédi
Objem nakupu v % Absolutné Procentné Kumulativné
0 115 27,6 27,6
1-10 103 24,8 52,4
11,00-20 37 8,9 61,3
21-30 25 6,0 67,3
31-40 20 4,8 721
41-50 27 6,5 78,6
51-60 17 41 82,7
61-70 20 4,8 87,5
71-80 27 6,5 94,0
81-90 12 2,9 96,9
91-99 1 0,2 971
100 12 2,9 100,0

Graf ¢. 170: Objem nakupu od regionalnich dodavatelii
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Komentaf

Regiondlnich dodavatell nevyuzivd 27,6 % respondentt. Do 10% objemu ndkupu pofizuje od re-
giondlniho dodavatele 24,8 % respondenti. Regiondlni dodavatel je tak pro vice jak 50% respon-
dentt vyuzivin pro maximalné 10% dodavek.

Ve zpracovatelském primyslu dosahuje praimérnd hodnota objemu ndkupu od regiondlniho
dodavatele 19,95%. Ve stavebnictvi se jednd o 54,82% objemu dodévek.?* Jedna se o vice jak
dvojnédsobny rozdil. Této skute¢nosti odpovida i Cetnostni rozlozeni odpovédi v jednotlivych ka-
tegoriich (kategorie vytvofené po 10% objemu ndkupu). Ve zpracovatelském pramyslu je nejvice
zastoupena kategorie 0% objemu ndkupu od regiondlniho dodavatele a od 1% do 10% objemu
nédkupu. Ve stavebnictvi jsou to kategorie od 61% do 70% a od 71% do 80% objemu nékupu.

Skupiny podniki, vytvofené na zdkladé velikosti, dosahuji odlisnych pramémych hodnot v ob-
jemu nékupt od regiondlniho dodavatele. Cim jsou podniky vétsf, tim je mensf pramérny objem
nékupu pofizovaného od dodavatele v rdmci regionu. U spole¢nosti od 50 do 99 zaméstnancua

24 Rozdil mezi priméry za jednotlivd odvétvi je dle t-testu statisticky signifikantni (signifikance = 0,000).
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je prumérny objem ndkupu 34,19%, u podnika od 100 do 249 zaméstnancu 28, 3% a u podniku
nad 250 zaméstnanct je pramérnd hodnota nejniz$i, a to 16,7%. Velikost podniku u naseho vy-
bérovy vzorku ovliviiuje objem nikupu od regiondlniho dodavatele. Tutéz skute¢nost potvrzuji
1 procentni zastoupeni odpovédi v jednotlivych velikostech doddvek kategorizovanych po 10%
objemu ndkupu. Pokud se pokusime ovéfit platnost zdvéra 1 pro zédkladni vzorek, dospéjeme k po-
dobnému zévéru, tzn. Ze existuje negativni vztah mezi velikosti podniku a objemem nékupu od
regiondlniho dodavatele.?

U spole¢nosti s ru¢enim omezenym nakupuje od regionalniho dodavatele do 409% objemu do-
dévek 71,2 % podnikd, u akciovych spolecnosti je to 73,3 % podniku.

1034. Charakteristika odpovédi - tuzemsko a zahranici [x176-x177]

Tabulka ¢. 188: Prevazujici lokalita dodavatelil v rozliseni na tuzemsko a zahranici

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Pouze zahrani¢ni dodavatelé 9 2,2 2,2
Pfevaha zahrani¢nich dodavatelt 81 19,5 21,6
Vyrovnany stav domdcich a zahrani¢nich dodavatelt 27 6,5 28,1
Pfevaha domacich dodavatelt 205 49,3 77,4
Pouze domadci dodavatelé 94 22,6 100,0

Graf ¢. 171: PfevaZujici lokalita dodavatele v rozliSeni na tuzemsko a zahraniéi

50 %
40 %
30 %

20 %

19,5 6,5 49,3 22,6

Komentar
U vétsiho procenta podnika prevazuji doméci dodavatelé. Pouze doméci dodavatele vyuzivd
22,6 % respondentt. Vyhradné zahrani¢ni dodavatele vyuzivé 2,2 % respondentu.

Ve vzorku podnikii pochdzejicich ze stavebnictvi je 64,2% podniki, u kterych je zastoupen
pouze domdci dodavatel. Ve zpracovatelském pramyslu je toto procento nékolikandsobné mensi
(12,5%). Mezi stavebnimi podniky neexistuje podnik, kde by byly zastoupeni jenom zahrani¢-
ni dodavatelé, jako jsou napiiklad u 2,7% podnika ve zpracovatelském primyslu. Ve staveb-
nictvi je vy$$i zastoupeni domdacich dodavatell (v praméru 93,8 % dodévek pochazi z tuzemska

25 Spearmantv koeficient korelace naznacuje, Ze se 100 % pravdépodobnosti nenastala vybérova chyba
(signifikance = 0,000), tzn. Ze vztah je platny i pro zékladni vzorek podniku. Sila korelace dosahuje hodnoty —
0,219 a jednd se tedy o stiedni silu korelace. S ohledem na doposud timto zplisobem analyzovand data pouze
konstatujeme, Ze se jednd o jeden z nejsilngjsich vztaht mezi velikosti podniku a jinou ziskanou proménnou.
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v¢. regionu, ve zpracovatelském primyslu je z tuzemska v¢. regionu 65,9 % dodévek), jak napovi-
dajf i charakteristiky centrdlnich tendenci.?®

Domici dodavatelé pfevazuji u 74,6 % podnikt zaméstnavajicich od 50 do 99 zaméstnancu.
U podniku od 100 do 249 zaméstnanct je procentni zastoupeni pfiblizné stejné (78,8 % podniku).
U podnika nad 250 zaméstnanct je toto procento mensi, jednd se 0 59,2% podniki. U tohoto
typu podnikd je naopak vysoké procento respondenti, kteti oznacili doddvky ze zahrani¢i jako
prevazujici (33,3 % respondentii v porovnani s 19,7% u podnikt od 50 do 99 zaméstnanct). Na
zékladé statistického vyhodnoceni pomoci korelaéniho koeficientu Ize konstatovat, Ze s ristem
podniku roste objem doddvek od zahrani¢nich dodavatel.?”

Vzhledem k tomu, Ze akciové spole¢nosti byvaji co do poétu zaméstnancu velmi Casto vétsi nez
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, lze pfedpoklddat, Ze u akciovych spole¢nosti budou ptevazovat
zahrani¢ni dodavatelé. Skute¢nost je v§ak jind. U akciovych spole¢nosti u 18,9 % podniki pteva-
zuji zahrani¢éni dodavatelé, u spole¢nosti s ru¢enim omezenym je toto procento vyssi. Jedna se
0 23,7% podniki Doméci dodavatelé pievazuji u 75,5 % podniki, které jsou pravni formou akci-
ové spole¢nosti. U spolecnosti s ru¢enim omezenym je pifevaha domécich dodavatelt u 69 %.

104. Specifiénost dodavek

104.1. Charakteristika otazky

B54.  Uvedte specifitnost dodavek.

V rdmci této otdzky je zjistovin objem jednotlivych doddvek charakterizovanych dle miry speci-
fi¢nosti — velmi specifické dodévky (x181), spise specifické dodévky (x182), spise standardizované
dodévky (x183), velmi standardizované doddvky (x183). Soucet podilti jednotlivych typt doddvek
na objemu celkovych dodévek se rovnd 100%. Otdzka je typem otdzky oteviené. Pti vyhodnoco-
vén{ dle zvolenych kritéri{ (odvétvi, velikost, prdvn{ forma) bude pouZito pouze jedné uméle vy-
tvofené proménné, a to podil specifickych a standardizovanych dodédvek. Pro tento ucel nejprve
se¢teme kategorie ,velmi specifické dodavky® a ,spiSe specifické dodévky” a vytvofime kategorii
specifické dodavky. Totéz provedeme s kategoriemi ,spiSe standardizované dodévky“ a ,velmi
standardizované dodédvky*. Cetnosti dle kritérif pak budou pfifazeny do kategorii obdobné jako
u otdzky predchozi, tzn. pouze specifické dodavky, pfevaha specifickych doddvek, vyrovnany po-
dil standardizovanych a specifickych dodavek, ptevaha standardizovanych dodavek, pouze stan-
dardizované dodavky.

Vedle zjistovan{ stdvajictho podilu jednotlivych typi doddvek na celkovém objemu ndkupu
je zjidtovén i trend v minulosti resp. v budoucnosti tzn., zda podil, ktery respondenti uvedli, byl
v minulosti resp. v budoucnosti vys$si nebo nizsi.

Proménné popisujici trendy jsou typem ordinalnich veli¢in, proménnd popisujici podil objemu
nékupu je proménnd kvantitativni spojitd a budeme ji prevddét na typ kategoridlni proménné.

26 Testujeme-li statistickou signifikanci rozdilti v primérech, vysledek t-testu napovidd, Ze vztah je statisticky
signifikantni (signifikance = 0,000).

27 Pearsoniv koeficent korelace potvrdil signifikantnost vztahu (signifikance = 0,000), sila vztahu mezi proménnou
velikost podniku a objem dodévek od zahrani¢niho dodavatele mé pozitivni smér a dosahuje hodnoty 0,179.
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104.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 189: Centralni tendence odpovédi na otazky x181b-184b
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Prlimér 23,65 22,07 4573 32,58 21,69 54,27
Median 0,00 10,00 40,00 15,00 0,00 60,00
Modus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Sm. odchylka 35,60 31,17 40,56 37,72 34,52 40,56
Celkem ziskanych odpovédi 412 412 412 412 412 412
Chybéjici odpovédi 20 20 20 20 20 20
Komentar

Na otdzku objemu jednotlivych typt doddvek dle miry specifi¢nosti produktu odpovédélo 412
podniki ze 432. Velmi specifické dodavky jsou v podnicich v priméru zastoupeny z 24 %, spiSe
specifické dodévky pak ze 22 %. Nejvétsi, co do objemu dodavek, je kategorie velmi standardizo-
vané dodavky. V prameéru se jednd o 33 % vSech dodavek. Spise standardizované doddvky pak tvo-
i v praiméru 21,7 % dodévek. V tabulce (Tabulka ¢. 184) jsou uvedeny i charakteristiky centrélnich
tendenci, pokud ze ¢tyf v dotazniku nabizenych kategorii vytvoiime dvé — specifické produkty
a standardizované produkty. Standardizované produkty v praméru tvoii 54 % dodévek a zbyvajici
objem dodévek pak pfipadd na specifické doddvky. Nejednd se o nijak vysoky rozdil.

Specifi¢nost doddvek méla v minulosti u 20,5 % respondentt rostouci charakter. Do budoucna
bude mit specifi¢nost rostouci charakter u 22,9 % respondentt. U vice jak 70% respondentu jiz
stévajici stav specifi¢nosti dodévek byl a bude zustdvat stejny.

104.3. Charakteristika odpovédi na otdzku — podil mezi standardizovanymi
a specifickymi dodavkami

Tabulka €. 190: Prevazujici typ dodavky dle specificnosti dodavek

Odpovédi
Absolutné Procentné  Kumulativng
Pouze standardizované produkty 102 24,8 24,8
Prevaha standardizovanych produktt 115 27.9 52,7
Vyrovnany pomér standardizovanych a specifickych produktt 19 4,6 57,3
Prevaha specifickych produktd 86 20,9 78,2

Pouze specifické produkty 920 21,8 100,0
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Graf ¢. 172: Prevazujici typ dodavky dle specificnosti dodavek
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Komentar

Jak jiz bylo uvedeno vyse na zékladé aritmetickych praméri objemt dodavek s riznou specifi¢-
nosti, u vétdiny podniku prevazuji doddvky standardizovaného charakteru. 24,8 % podnika jsou
doddvany pouze standardizované doddvky. Na druhou stranu pouze specifické dodavky jsou do-
davany 21,8% podnikd, coZ neni nijak vyrazné nizsi procento. Nejmensi procento podnikd ma
vyvazené mnozstvi dodédvek specifického a standardizovaného charakteru.

Pouze standardizované produkty nakupuje vétsi procento podnikd ve zpracovatelském pramys-
lu (25,9% ve zpracovatelském pramyslu, 19,7% ve stavebnictvi), taktéz ale 1 vétsi procento re-
spondentt ve zpracovatelském pramyslu oznacilo, Ze podnik nakupuje pouze specifické produkty
(23,5% ve zpracovatelském priimyslu, 14,5% ve stavebnictvi). Ve stavebnictvi je naopak vétsi pro-
cento respondenttl, u kterych maji pfevahu dodévky standardizované, poptipadé je u nich vyrov-
nany pocet mezi specifickymi a standardizovanymi produkty.

Co se tyce Cetnosti odpovédi dle velikosti podniku, odpovédi jsou piiblizné stejné rozlozené
bez ohledu na velikost podniku. Tésné nad 50% respondenti odpovédélo, Ze jsou nakupoviny
vice nebo pouze standardizované produkty. V ptipadé podnika s vice jak 250 zaméstnanci ¢itd ka-
tegorie ,prevaha standardizovanych nebo pouze standardizovanych dodavek® 49 % respondentu.
Nejedna se vSak o zidny zisadni rozdil.

Procentn{ zastoupeni odpovédi je zachovéno pfiblizné stejné u akciovych spole¢nosti i spolec-
nosti s ru¢enim omezenym. Privni forma podnikdni neovliviiuje objem ndkupu specifickych ¢&i
standardizovanych doddvek.

105. Kritéria vybéru nového dodavatele

105.1.  Charakteristika otazky

B5.5.  Ohodnotte dileZitost uvedenych kritérii pfi vybéru nového dodavatele
(resp. pfi hodnoceni stdvajiciho).

V rdmci této otdzky je zji$tovdna duleZitost jednotlivych kritérif pfi vybéru dodavatele. Jednd se
o kritéria cena produktt (x187), platebni podminky (x188), ostatni dodaci podminky (x189), kvali-
ta produktu (x190), certifikdt jakosti dodavatele (x191), doba ptsobeni dodavatele na trhu (x192),
reference jinych odbératelt (x193), soulad chovéni dodavatele s politikou spolec¢enské odpovéd-
nosti (CSR) podniku (x194). Respondenti mohli na otdzku odpovidat na pétistupriové skile od 1
do 5, kdy 1 pfedstavovala zcela neduleZité kritérium pfi vybéru dodavatele, 5 pak velmi dulezité
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kritérium. Jednd se o ordindlni proménnou, a tudiZ budeme miru centrdlni tendence vyjadfovat
kromé aritmetického priméru prostfednictvim medidnu i pfi dil¢ich analyzach, ktery, jak uz jsme
uvedli v kapitole 10.2, je jako charakteristika pro ordindlni proménné vhodnéjsi.

Vedle zjistovani stdvajici dulezZitosti kritérif je zjisfovdn i trend duleZitosti v minulosti resp.
v budoucnosti tzn., zda byla dulezitost jednotlivych kritérii v minulosti resp. v budoucnosti vyssi
nebo nizsi. Pokud hovofime o minulosti ¢i budoucnosti, jednd se o rozmezi 5 let. Trendy jsou
respondenty hodnoceny na tfistupniové skile (sledovana veli¢ina v minulosti ,pfevazné rostla, za-
stévala stejnd, nastdval pokles®, resp. v budoucnosti ,lze pfedpokladat, Ze sledovana veli¢ina bude
prevazné rust, zlstane stejnd, nebo nastane pokles®). Proménné popisujici trendy jsou také typem
ordinélnich veli¢in.

105.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 191: Centralni tendence odpovédi na otazky x187b-194b
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Pramér 4,42 3,74 3,39 4,69 3,65 2,86 3,07 2,83

Median 5,00 4,00 3,00 5,00 4,00 3,00 3,00 3,00

Modus 5,00 4,00 3,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Sm. odchylka 0,70 0,93 0,90 0,54 1,11 0,92 0,93 1,18

Celkem odpovédi 426 424 424 426 424 424 424 421

Chybgjici odpovédi 6 8 8 6 8 8 8 11
Komentar

Ke kritériu ,cena“ a ,kvalita produkti” se vyjadfilo 426 podnikuy, ke kritériim ,,platebni podminky,
ostatni dodaci podminky, certifikit jakosti dodavatele, doba ptisobeni dodavatele na trhu a refe-
rence jinych odbératelt” se vyjédfilo o dva respondenty méné a nejméné respondentu (421) se vy-
jédfilo ke kritériu ,soulad chovani dodavatele se spole¢enskou odpovédnosti (CSR) podniku®.

Nejvyssi dulezitosti v podnicich pfi vybéru dodavatele dosahuji kritéria ,kvalita produktu®
a ,cena“, a to jak podle aritmetického priméru, tak modu i medidnu. Pramérnd hodnota téchto
kritérii se blizi hodnoté 5, tzn. k vysoké dulezitosti. Nejcastéj$i odpovédi u téchto dvou kritérii
byla hodnota 5, tedy vysokd dulezitost. Nejmensi dalezitost maji kritéria ,doba pusobeni dodava-
tele na trhu® a ,soulad chovéni dodavatele s politikou spolec¢enské odpovédnosti®. Nejvétsi shoda
v odpovédich panuje u kritéria ,kvalita produkti® a nasledné pak ,cena“. Nejmens{ shoda panuje
u kritéria ,soulad chovéni dodavatele se spole¢enskou odpovédnosti (CSR) podniku®.

Z grafu trendu dtlezitosti jednotlivych kritérif (Graf ¢. 170) je zfejmé, Ze u viech kritérif se zvy-
§ jejich dulezitost u rostouciho poétu podniki. Rist duleZitosti do budoucnosti byl nejvétsim
procentem podniki zaznamendn u kritéria ,kvalita®. Oproti minulosti se jednd o ndrtst v poctu
podniku o 1,7%. ,,Ostatni dodaci podminky* jsou kritériem, u kterého doslo k nejvétsimu nartstu
poctu respondenttl povazujicich toto kritérium za rostouci v dulezitosti mezi obdobim minulym
a obdobim budoucim. Jedna se o zménu 10,3 %.
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Graf ¢. 173: Srovnani trendu ristu daleZitosti kritérii v minulosti a budoucnosti

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0%

x187b

x188b

x189b

x190b

x191b x192b

x193b x194b

1053. Charakteristika odpovédi — cena produkt(l [x187]

Tabulka ¢. 192: DuleZitost kritéria ,,cena produktd”

Rast minulost

Rast budoucnost

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedilezité 1 0,2 0,2
Nedlezité 3 0,7 0,9
Stfedné dllezité 38 89 99
Dulezité 159 37,3 47,2
Velmi dulezité 225 52,8 100,0
Graf ¢. 174: DuleZitost kritéria , cena produktd”
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Komentar

vivs

Cena produktt, jak jsme jiz uvedli vySe, je jednim z nejdulezitéjsich kritérif pti vybéru dodavatele.
Jako duleZité ¢i velmi dualeZité ji oznadilo 90,1 % respondentu. Jako zcela nedtleZité toto kritérium
oznacil pouze jeden podnik resp. 0,2 % respondentt.

Pokud budeme porovnévat duleZitost kritéria dle odvétvi, neexistuje vyrazny rozdil v pramér-
nych hodnotich duleZitosti kritéria ,cena®“ mezi stavebnictvim a zpracovatelskym primyslem.
Rozdil je pouze v medidnu, ktery u zpracovatelského pramyslu nabyva hodnoty velmi dulezité
kritérium a u stavebnictvi pouze dilezité kritérium. V Cetnostnim zastoupenf jednotlivych hodnot
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duleZitosti opét neexistuje vyznamny rozdil mezi stavebnictvim a zpracovatelskym pramyslem
u respondentskych podnika.2®

Analyza duleZitosti kritéri{ dle velikosti podniku nés vede k podobnému zdvéru jako pfi analyze
dle odvétvi, tzn. Ze mezi aritmetickymi praméry, mody a medidny neexistuje vyrazny rozdil, resp.
jsou shodné. Procentni rozloZeni jednotlivych hodnot odpovédi je opét podobné pro viechny ve-
likostn{ skupiny. V podnicich od 50 do 99 zaméstnancu, od 100 do 249 zaméstnancti a v podni-
cich od 250 zaméstnancu je hodnota ,velmi dulezité“ zastoupena z cca 50%, hodnota ,dulezité”
je zastoupena mezi 35% az 40% respondentt. Hodnoty dtlezitosti ,zcela nedtlezité ¢i nedtlezi-
té“ jsou zastoupeny v 1% piipadu.

Ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym jsou jednotlivé kategorie zastoupeny pfiblizné stejnym
procentem odpovédi jako v piipadé akciovych spole¢nosti.

1054. Charakteristika odpovédi — platebni podminky [x188]

Tabulka ¢. 193: DiileZitost kritéria , platebni podminky*

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedilezité 5 1,2 1,2
Ned(lezité 38 9,0 10,1
Stfedné dulezité 110 25,9 36,1
Dulezité 181 42,7 78,8
Velmi dulezité 920 21,2 100,0

Graf ¢. 175: Dulezitost kritéria ,platebni podminky*
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Komentar
Platebni podminky povazuje 63,9% respondenti za dulezité nebo velmi dulezité, 25,9% re-
spondentt je oznadilo stfedné dulezité a zbyvajici podniky je povazuji za nedtlezité nebo zcela
nedutlezité.

Ve zpracovatelském priimyslu dosahuj{ odpovédi v priméru niz${ duleZitosti (3,67) nez v ptipa-
dé stavebnictvi (4,01). 82,9 % respondentu ve stavebnictvi povazuje kritérium za dulezité, ve zpra-
covatelském prumyslu je to 59,4 %. Jako zcela nedulezité nebo neduleZité toto kritérium oznacilo

28 Na zakladé provedeného t-testu konstatujeme, Ze rozdil mezi primeéry neni na statisticky signifikantni.



10. DODAVATELE (B5)

11,7% respondentd ve zpracovatelském priimyslu, ve stavebnictvi je to pouhych 3,6%. Pokud
podrobime zji$tény rozdil dal$imu statistickému vyhodnoceni, zjistime, Ze rozdil v pramérech
nen{ zpusoben s vysokou pravdépodobnosti vybérovou chybou.?

Pokud provedeme analyzu dle velikosti, praiméry nevykazuji Z4dny vyrazny rozdil. Mediin
a modus dosahujf ve viech tiech velikostnich skupinich stejnou hodnotu. Pokud se podivime na
Cetnosti resp. procentni zastoupeni odpovédi podle velikosti, pak podniky nad 250 zaméstnan-
cu vykazuji nizsi procentni zastoupeni odpovédi hodnotou ,dulezité & velmi dulezité”. Jednd
se 0 62% podniku s vice jak 250 zaméstnanci, u podniki od 100 do 249 zaméstnanct se jednd
0 63,5% podniki této velikosti a u podnikii od 50 do 99 zaméstnancu takto odpovédélo 66,4 %
podniki této velikosti. S rostouci velikosti podniku klesd dileZitost kritéria platebni podminky
u podniki ve vybérovém vzorku.3°

Pti zallenéni podnika dle privni formy podnikdni, neni v procentnim zastoupeni odpovédi
vyraznd odli$nost.

1055. Charakteristika odpovédi — ostatni dodaci podminky [x189]

Tabulka ¢. 194: DuleZitost kritéria ,,ostatni dodaci podminky*

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedlezité 8 1,9 1,9
Neddlezité 54 12,7 14,6
Stfedné dulezité 166 39,2 53,8
Dulezité 155 36,6 90,3
Velmi dulezité 41 9,7 100,0

Graf ¢. 176: DuleZitost kritéria , ostatni dodaci podminky*
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29 Za pomoci t-testu pro dva nezavislé priméry jsme dospéli k vysledku, Ze rozdil v priimérech o velikosti — 0,33968
neni zptisoben vybérovou chybou s pravdépodobnosti témé&F 100 % (signifikance = 0,003).

30 S vyuzitim Spearmanova koeficientu korelace Ize konstatovat, Ze vztah mezi proménnymi neni statisticky
signifikantni.
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Komentar

Pro oznaceni dulezitosti kritéria ,ostatni dodaci podminky® témét 40 % respondentt zvolilo hod-
notu ,sttedné dulezité“. 46,3 % respondentd oznacilo toto kritérium jako dulezité ¢i velmi dulezi-
té. DuleZitost tohoto kritéria do budoucna poroste (Graf ¢. 170).

Pokud rozdélime odpovédi podniku dle néleZitosti k odvétvi a vypocteme aritmetické praméry
pro dle odvétvi vytvofené skupiny, mezi primérnymi hodnotami existuje rozdil. Ve zpracovatel-
ském pramyslu je aritmeticky pramér odpovédi 3,3 a ve stavebnictvi 3,6. TutéZ skute¢nost, tzn.
vy$si dtilezitost kritéria v praiméru ve stavebnictvi ukazuje i hodnota modu a medidnu, kterd je ve
zpracovatelském pramyslu 3 (sttedné dulezité kritérium) a ve stavebnictvi 4 (d@lezité kritérium).
Ve zpracovatelském primyslu oznatilo toto kritérium za zcela neduleZité 2,3 % respondenttl. Ve
stavebnictvi vSak toto kritérium jako zcela nedulezité nepovazuje zddny podnik. 43,5% respon-
dentli ve zpracovatelském pramyslu povazuje kritérium za duleZité nebo velmi dulezité, 57,4 %
respondentu pak ve stavebnictvi. Na zdkladé dalsiho testovani Ize urcit, zda budou rozdilné pra-
méry i v zakladnim vzorku podniku. Statistické testovani tento rozdil potvrzuje i pro zdkladni
vzorek podnika.®!

Aritmeticky primér, u skupin podniki vytvotfenych dle velikosti s rostouci velikosti podniku,
klesd. U podnikia od 50 do 99 zaméstnancu je pramér 3,5, u podnika od 100 do 249 je pramér 3,5
a u nejvétsich podniku je pramér 3,2. Je zajimavé, Ze modus a medidn je nejvy$si u prvn{ skupi-
ny podnikd. Jako zcela nedileZité nebo nedutleZité oznatilo toto kritérium 11,2 % podnika v této
prvni skupiné. Ve skupiné od 100 do 249 zaméstnancu byla hodnota zcela neduleZité nebo nedu-
leZité zastoupena ve 13,9% odpovédi, a u podnikil nejvétsich (250 zaméstnanct a vyse) v 19,1 %
odpovédi. Jako dulezité ¢i velmi dulezité bylo kritérium oznaceno mensim procentem podniku
s 250 zaméstnanci a vy$e v porovndni s podniky od 100 do 249 zaméstnanct. Nejvice respondentt
oznactilo kritérium jako dulezité & velmi duleZité v kategorii od 50 do 99 zaméstnancu. Pfi dal$im
statistickém testovéni lze potvrdit, Ze rozdil v duleZitosti dle velikosti podniku existuje i v zdklad-
nim vzorku.®? S ristem podniku klesd duleZitost kritéria ostatni dodac{ podminky.

V zastoupeni odpovédi, pokud podniky rozdélime do dvou skupin dle prévni formy, neexistuje
vyraznd odli§nost mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym a akciovymi spole¢nostmi.

105.6. Charakteristika odpovédi — kvalita produktl [x190]

Tabulka ¢. 195: Dulezitost kritéria , kvalita produkta*

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedulezité 0 0,0 0,0
Nedtlezité 1 0,2 0,2
Stfedné dulezité 12 2,8 3,1
Dulezité 107 251 28,2
Velmi dulezité 306 71,8 100,0

31 Za pomoci t-testu pro dva nezdvislé priméry jsme dospéli k vysledku, Ze rozdil v primérech o velikosti — 0,26765
neni zptisoben vybérovou chybou s pravdépodobnosti téméF 100 % (signifikance = 0,006). T-test viak predpoklddd
normdlni rozlozeni dat, v tomto ptipadé by bylo vhodnéjsi pouzit k testovani primér neparametrickych testt,
napfiiklad Mann Whitneyho testu. Tento test neur¢il rozdil mezi priiméry jako statisticky signifikantni.

32 Spearmantv koeficient korelace potvrdil signifikantnost vztahu mezi velikosti podniku a dtleZitosti kritéria platebni
podminky. Sila vztahu je — 0,112, ne tedy pfili§ podstatnd, ale dany vztah existuje i v zékladnim vzorku podnika.
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Graf ¢. 177: Dulezitost kritéria ,kvalita produkta”
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Komentar

Kvalita je jednim z nejdtlezitéjsich kritérii, jak jsme si jiz uvedli vySe na zdkladé porovnani cent-
ralnich charakteristik mezi jednotlivymi kritérii. Jako dtlezité ¢i velmi dulezité oznadilo kritérium
kvalita produkta 96,9% respondentti. Zddny z respondentt neoznadil kritérium cena za nedle-
7ité & zcela nedulezité.

Ve zpracovatelském primyslu je aritmeticky primér o mélo vy$si neZ ve stavebnictvi (4,7 ve
stavebnictvi, 4,6 ve zpracovatelském pramyslu). Medidn nabyv4 u obou odvétvi hodnoty 5, tedy
velmi dtlezité kritérium. Opét v procentnim zastoupeni jednotlivych hodnot duleZitosti neni
mezi odvétvimi vyrazny rozdil. Vysledek dalsiho statistického testovani nenaznaluje, Ze by rozdil
v pramérech platil i pro zdkladn{ vzorek podniki. =3

Podle pruméru pro jednotlivé velikostn{ kategorie, nejvys$si hodnoty aritmetického praméru do-
sahuji podniky nad 250 zaméstnanctl. 76,4 % respondenti oznacilo duleZitost kritéria hodnotou
ydulezitd a velmi dtileZitd“ u podnika nad 250 zaméstnanct, u podniki od 100 do 249 zaméstnan-
cli je to 69,4 % respondentt, u podniki od 50 do 99 zaméstnanct je to 70,6 % respondentd.

V zastoupeni odpovédi, pokud podniky rozdélime do dvou skupin dle prévni formy, neexistuje
vyraznd odli$nost mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym a akciovymi spole¢nostmi.

105.7. Charakteristika odpovédi — certifikdty jakosti dodavatele [x191]

Tabulka ¢. 196: DuleZitost kritéria , certifikaty jakosti dodavatele*

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedulezité 18 4,2 4,2
Nedulezité 41 9,7 13,9
Sttedné dulezité 127 30,0 43,9
Dulezité 122 28,8 72,6
Velmi dulezité 116 27,4 100,0

33 Za pomoci t-testu pro dva nezdvislé priméry jsme dospéli k vysledku, ze rozdil v priimérech o velikosti 0,10883
neni zptisoben vybérovou chybou s pravdépodobnosti témé&F 91 % (signifikance = 0,098). Pii pouziti Mann
Whitneyho neparametrického testu v3ak rozdil mezi priméry statisticky signifikantni na hladiné 95 % neni
(signifikance = 0,183).
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Graf ¢. 178: Dilezitost kritéria , certifikaty jakosti dodavatele”
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Komentar

Nejvétsi procento podnikl oznadilo dileZitost kritéria hodnotou ,stfedné duleZité®. Jako dulezité
¢ velmi dulezité oznadilo kritérium ,certifikdtt jakosti dodavatele® 56,2 % respondenti. 9,9 % re-
spondentt oznadilo kritérium jako zcela nedulezité ¢i duleZité.

Ve zpracovatelském priimyslu je primérnd hodnota dulezitosti kritéria 3,63, ve stavebnictvi pak
3,71. Medidn je u zpracovatelského primyslu naopak vys$si a nabyvad hodnoty 4 (dulezité kritéri-
um) v porovnini se stavebnictvim, kde nabyvd hodnoty 3 (stfedné dilezité). Modus je pro obé
odvétvi 4 (dulezité kritérium). V procentnim zastoupeni odpovédi dle odvétvi je vyraznéjsi rozdil
u hodnoty ,nedtlezité” kritérium. Ve stavebnictvi povazuje kritérium jako nedutlezité pouze 1,2 %
respondentt, ve zpracovatelském primyslu pak 11,7 % respondentt. VEtsi procento respondentt
se k hodnoté ,stiedné dulezité” pfiklonilo ve stavebnictvi. Zbyvajici hodnoty odpovédi jsou pfi-
blizné stejné zastoupeny v obou odvétvich. Pi dukladnéj$im statistickém testovani nelze potvrdit
platnost hypotézy o rozdilu priméra v celém zékladnim vzorku.

»Certifikdty jakosti dodavatele® jsou dle aritmetickych praméra dulezitéj$im kritériem u vétsich
podniki. S rostouci velikosti podnika roste praimérnd duleZitost tohoto kritéria.** V podnicich
od 50 do 99 zaméstnanci a od 100 do 249 zaméstnanct oznacilo kritérium jako duleZité ¢i velmi
dulezité 53,2% respondenti. U kategorie podniki s 250 a vice zaméstnanci témito hodnotami
odpovédélo jiz 62,2 % respondenttl.

Certifikdt jakosti dodavatele vnim4 jako zcela nedutleZité nebo nedulezité 17,3 % respondentt
ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym. U akciovych spole¢nosti je toto zastoupeni této dopovédi
niz8f (9,7 %). Jako dtleZité nebo velmi dulezité je kritérium u akciovych spole¢nosti povazovino
vét$im procentem podniki neZ u spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Rozdil nenf nijak zdsadni.*

34 Na zdkladé vypoctu Spearmanova koeficientu korelace jsme dosli k zavéru, Ze vztah mezi velikosti podniku
a dulezitosti kritéria ,, certifikdty jakosti dodavatele” neni signifikantni.

35 Testovdnim rozdilt v priimérech za pomoci t-testu dospéjeme k zdvéru, Ze rozdily v primérech nejsou statisticky
signifikantni.
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105.8. Charakteristika odpovédi — doba plsobeni dodavatele na trhu [x192]

Tabulka ¢. 197: DuleZitost kritéria ,doba plisobeni dodavatele na trhu*

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedulezité 32 7,5 7.5
Nedllezité 104 24,5 32,1
Sttedné dlezité 192 453 77 .4
Dulezité 84 19,8 97,2
Velmi dulezité 12 2,8 100,0

Graf ¢. 179: Dulezitost kritéria ,,doba plisobeni dodavatele na trhu*
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Komentar
Nejvétsi procento podniki (45,3 %) oznacilo dulezitost kritéria hodnotou 3, tedy stfedni dulezi-
tosti. Kritérium je vnimano jako dulezité ¢i velmi dulezité 22,6 % respondentt. Vét$i procento
podnikd, resp. 32,1% respondenti, oznadilo kritérium jako zcela nedulezité nebo nedulezité.
Dulezitost doby pusoben{ dodavatele na trhu v priméru dosahuje hodnoty 2,83 ve zpracova-
telském pramyslu. Ve stavebnictvi je primérnd hodnota vyssi a dosahuje hodnoty 2,99. Modus
i medidn dosahuje u obou odvétvi hodnoty 3 (stfedni duleZitost). Stfedni duleZitost kritéria ozna-
¢ilo pfiblizné stejné procento respondentd u obou odvétvi. Za spiSe neduleZité povazuje kritérium
»doba plisobeni dodavatele na trhu® vét${ procento respondentt ve zpracovatelském pramyslu.
Jednad se o 33,1 % respondentu. Ve stavebnictvi je to 27,1 % respondentu. Pfi dukladnéj$im statis-
tickém testovani nelze potvrdit platnost hypotézy o rozdilu pramért v celém zakladnim vzorku.
Porovndni aritmetickych praméru duleZitosti kritéria dle velikosti podniku nés pfivede k mys-
lence, Ze s rostouci velikosti roste duleZitost kritéria. U podniki od 50 do 99 zaméstnancli ozna-
¢ilo kritérium jako dulezité ¢i velmi dulezité 17,6 % respondentt a u spole¢nosti od 100 do 249
zaméstnancu 23,7 % respondentd. U kategorie podnikt nad 250 zaméstnanct hodnotami ,,dile-
7ité nebo velmi duleZité“ odpovédélo 26,2 % respondent. Hodnotou ,zcela nedulezZité nebo ne-
dulezité“ odpovédélo 30% respondenttl. S riistem velikosti podniku procentni zastoupeni téchto
odpovédi klesd. Mezi podniky o velikosti 50 az 99 zaméstnancu a podniky o velikosti 250 a vice
zaméstnancu je jiz rozdil v procentnim zastoupeni odpovédi hodnotami ,zcela nedulezité a ne-
dulezité” cca 10%. Vztah mezi velikosti podniku a duleZitosti kritéria je signifikantni, tzn., Ze
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s vysokou pravdépodobnosti plati i v zdkladnim vzorku podniki.®® S rlistem velikosti podniku
roste dulezitost kritéria doba puisobeni dodavatele na trhu.

U spole¢nosti s ru¢enim omezenym je kritérium doba pusobeni dodavatele na trhu dulezité
nebo velmi duleZitd pro 20,7% podnika, u akciovych spole¢nosti pro 25,1% podniki. U akci-
ovych spole¢nosti je naopak mensi procento téch, u kterych je kritérium zcela nedulezité nebo
nedulezité. U akciovych spole¢nosti se jednd o 26,7 % podniki, u spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym se jednd o 36,2 % podnika. Na zékladé dalsiho testovdni lze ovéfit predpoklad, zda rozdilné
praméry budou i v zdkladnim vzorku podniku. Statistické testovini tento rozdil potvrzuje i pro
zékladni vzorek podniku.3”

1059. Charakteristika odpovédi - reference jinych odbératelli [x193]

Tabulka ¢. 198: Dulezitost kritéria , reference jinych odbératelt”

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedulezité 21 5,0 5,0
Nedtlezité 85 20,0 25,0
Stfedné dulezité 185 43,6 68,6
Dulezité 111 26,2 94,8
Velmi dulezité 22 52 100,0

Graf ¢. 180: Dulezitost kritéria , reference jinych odbératelt*
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Komentar
Nejvétsi procento podniku (43,6 %) oznadilo duleZitost kritéria stiedni dalezitosti. Jako dulezité ¢i
velmi duleZité vnim4 kritérium reference jinych odbératelt 31,4 % respondentt. 25 % responden-
ti oznacilo dualezitost kritéria hodnotami ,,dilezité nebo velmi dalezité®.

Ve stavebnictvi je v pruméru vys$${ hodnota dulezZitosti nez ve zpracovatelském priimyslu. Ve
zpracovatelském primyslu je hodnota aritmetického praméru 2,99, ve stavebnictvi pak 3,37.
Hodnota modu a medidnu je u obou odvétvich 3 (stfedné dtlezité). Za nedilezité nebo zcela

36 Nalezeny vztah je na zékladé vypoctu Spearmanova koeficientu signifikantni (signifikance = 0,028). Sila vztahu
dosahuje hodnoty 0,107. Jedna se tedy o nizkou az stfedni miru korelace mezi velikosti podniku a danym kritériem.

37 Za pomoci t-testu pro dva nezdvislé priméry jsme dospéli k vysledku, Ze rozdil v primérech o velikosti — 0,22446
neni zptisoben vybérovou chybou s pravdépodobnosti témé&F 99 % (signifikance = 0,012).
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v, v/

neduleZité je toto kritérium povazovdno ve vétSsim procentu ve stavebnictvi (14,6 %) neZ ve zpra-
covatelském pramyslu (27,5 %). Naopak za dulezité ¢i velmi dulezité je kritérium povaZzovéno ve
vét$im zastoupeni ve stavebnictvi (43,9 %) neZ ve zpracovatelském pramyslu (28,4 %). Na zakladé
dal3tho testovéni lze ovéfit pfedpoklad, zda rozdilné priiméry, které u tohoto kritéria zaznamena-
ly nejvyssi rozdil s ohledem na ostatni kritéria, budou 1 v zakladnim vzorku podnika. Statistické
testovan{ tento rozdil potvrzuje i pro zikladni vzorek podniku.3®

Pramérné hodnoty za podniky rozdélené dle jejich velikosti nevykazuji vyrazné rozdily a do-
sahuji hodnoty 3 pro aritmeticky primér, medidn a modus. V procentnim zastoupeni odpo-
védi u jednotlivych hodnot dulezZitosti jsou si vSechny tfi skupiny vytvofené podle velikost
velmi podobné.

Rozdélime-li podniky podle privni formy podnikdni, je zastoupeni hodnot duleZitosti velmi
podobné mezi obéma skupinami, tzn. mezi akciovymi spole¢nostmi a spole¢nostmi s ru¢enim
omezenym. Pouze u akciovych spole¢nosti je zastoupeni odpovédi ,zcela nedulezité ¢i nedulezi-

té“ u 22,5% a u spole¢nosti s ruéenim omezenym je zastoupeni vyssi, a to 27 % podnik.

105.10. Charakteristika odpovédi — soulad chovédni dodavatele s politikou spole-
¢enské odpovédnosti (CSR) podniku [x194]

Tabulka €. 199: DuleZitost kritéria ,soulad chovani dodavatele s politikou spole¢enské odpovédnosti
(CSR) podniku*

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedulezité 74 17,6 17,6
Ned(lezité 85 20,2 37,8
Sttedné dlezité 129 30,6 68,4
Dulezité 104 24,7 93,1
Velmi dulezité 29 6,9 100,0

Graf ¢. 181: Dulezitost kritéria ,,soulad chovani dodavatele s politikou spolec¢enské odpovédnosti
(CSR) podniku*
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38 Za pomoci t-testu pro dva nezdvislé primeéry jsme dospéli k vysledku, Ze rozdil v primérech o velikosti — 0,37170
neni zplisoben vybérovou chybou s pravdépodobnosti témér 100 % (signifikance = 0,001).
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Komentar

30,6 % podnika oznacilo dilezitost kritéria jako stfedni, tedy stfedni duleZitost. Jako dulezité ¢
velmi dulezité oznatilo kritérium ,soulad chovini dodavatele s politikou spolecenské odpovéd-
nosti podniku® 31,6 % respondentt. Vét$i procento podniki, resp. 37,8 % respondentt, oznacilo
kritérium jako zcela nedulezité nebo neduleZité.

Dulezitost kritéria ,soulad chovani dodavatele s politikou spolec¢enské odpovédnosti podniku®
je dle hodnoty aritmetického praméru vys$i ve stavebnictvi nez ve zpracovatelském pramyslu.
Ve stavebnictvi je hodnota aritmetického priméru 3,11, ve zpracovatelském pramyslu pak 2,75.
Hodnota modu a medidnu je jak pro stavebnictvi, tak pro zpracovatelsky pramysl shodnd, a to 3
(sttedné dulezité). Rozdil v primérech je s ohledem na rozdily u ostatnich kritérii druhy nejvyssi.
Tomuto odpovid i rozlozeni odpovédi, kdy ve zpracovatelském primyslu povazuje kritérium
soulad chovani dodavatele s politikou spolecenské odpovédnosti podniku za nedulezité ¢i zcela
nedulezité 40,6 % respondentt. Ve stavebnictvi je to pouze 25,9 % respondentil. Za dulezité ¢i
velmi dulezité je kritérium povazovino ve stavebnictvi u 37% respondenti,ve zpracovatelském
pramyslu pak u 30,3 % respondentu. Na zdkladé dalsiho testovani lze ovéfit predpoklad, zda roz-
dilné prameéry, které u tohoto kritéria zaznamenaly nejvy$$i rozdil s ohledem na ostatni kritéria,
budou i v zdkladnim vzorku podniku. Statistické testovdni tento rozdil potvrzuje i pro zdkladni
vzorek podniku.?

Pramérné hodnoty za podniky rozdélené dle jejich velikosti, nevykazuji vyrazné rozdily a do-
sahuji hodnoty cca 2,8 pro aritmeticky primér, medidn a modus nabyvaji hodnoty 3. V procent-
nim zastoupeni odpovédi u jednotlivych hodnot dulezitosti jsou si v§echny tfi skupiny vytvorené
podle velikost velmi podobné.

Pravni forma podnikini nenf kritériem, které by podniky pfedurc¢ovalo k rozdilnym odpovédim
ohledné dulezitosti kritéria. Zastoupeni odpovédi je ptiblizné stejné jak pro akciové spolecnosti,
tak pro spole¢nosti s ruenim omezenym.

10.6. Diskuse

Rizeni dodavatelskych vztaht hraje daleZitou roli naptiklad pti snaze minimalizovat nékla-
dy. Celkové néklady jsou z velké Casti tvofeny ndklady na nakoupené zbozi ¢i sluzby (Gadde,
Hakansson, 2002, s. 4). V jakém poméru jsou tvofeny, zavis{ na odvétvi, ve kterém podniky ptiso-
bi, jak Gadde a Hakansson uvadéji. Vybér dodavatele tedy muze ovlivnit pfimé ndklady resp. cenu
nakupovaného zbozi. Vybér dodavatele viak mtZe ovlivnit nejen cenu, ale i kvalitu doddvanych
produktd a tak i kvalitu nabizenych produktt. Vybéru dodavatele resp. kritériim vybéru dodavate-
le proto bude v dal$ich fézich vyzkumu vénovéna vyznamni pozornost.

Vedle odvétvi resp. v kombinaci s odvétvim lze predpokladat, Ze na rizeni dodavatelskych vtahu
muze mit vliv i velikost podniku. Analyza ziskanych dat pro skupiny rozdélené dle kritérii velikost
podniku a odvétvi, ve kterém podniky plisobi, se v nékterych piipadech ukizala opravdu jako pfi-
nosnd. Bylo zjisténo, Ze v nékterych piipadech se odpovédi podniku lisi v zévislosti na velikosti
podniku a v zavislosti na odvétvi. Pravni forma podnikini se neukdzala jako klicovy faktor, ktery
by ovliviioval zpusoby fizen{ vztahu s dodavateli a tak odliSoval odpovédi podnika dle skupiny,
do jaké nélezi. Vztahy mezi kritérii (konkrétné kritériem velikost podniku) a proménnymi byly
testovdny za pomoci Spearmanova koeficientu korelace v ptipadech, kde se z tabulky ¢etnosti dalo
usuzovat na urity vztah. V ptipadé prévni formy podnikdni a zpracovatelského pramyslu byl

39 Za pomoci t-testu pro dva nezdvislé primeéry jsme dospéli k vysledku, Ze rozdil v primérech o velikosti — 0,34641
neni zptisoben vybérovou chybou s pravdépodobnosti 99 % (siginikance = 0,010).
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pouzivén prevdzné t-test pro testovanf statistické vyznamnosti rozdilt mezi praméry v rimci dvou
skupin. V omezenych ptipadech byl pouzit i Mann Whitneylv neparametricky test pro testovdni
statistické vyznamnosti rozdili mezi praméry. Tento test je ponékud pt{snéj$i nez t-test.

Na tomto misté se pokusime shrnout nékteré z problému a zajimavych vysledk, které byly spo-
jeny s analyzou. Problém nastal pfi vyhodnocovani odpovédi, kde byly odpovédi rozdéleny dle
typu dodavatele na velkoobchod, maloobchod, dodavatelé mimo koncern a dodavatelé v rdimci
koncernu. Ukazalo se, Ze nékteré podniky odpovidaly v rdmci moznosti dodavatelé v rdimci kon-
cernu a mimo koncern, aniz by byly soucdsti koncernu. Tento typ problému lze vyfesit pied vy-
hodnocovanim dat jejich o¢i§ténim. Obdobny problém nastal i u koncernovych podniki, kde se
nékteré pokousely rozlidovat i mezi maloobchodem a velkoobchodem. Jiné koncernové podniky
zase odpovidaly pouze v rozmezi{ dodavatelé mimo koncern a dodavatelé v rdmci koncernu a my
tak postrdddme informaci, zda se nejednd naptiklad o maloobchod ¢i velkoobchod. Kategorie ,,do-
davatelé mimo koncern® a kategorie ,dodavatelé v rimci koncernu® tak méla byt jesté rozdélena
na velkoobchod a maloobchod. Problém tak nastal pfi vyhodnocovéni otdzek B5.1. a B5.2.

Nyni pfistoupime k nékterym zajimavym pozndnim na zdkladé provedené analyzy. Objem na-
kupu od velkoobchodu klesi s velikosti podniku. Pearsontiv koeficient korelace potvrdil negativni
vztah mezi velikost{ podniku a objemem ndkupu od velkoobchodu. Tato skute¢nost muze byt vy-
svétlena nékolika zpusoby. Velké spole¢nosti jsou vice strukturované a muzZe tak u nich existovat
vy$${ autonomie v ndkupech u jednotlivyich obchodnich jednotek, kterd urcitym zptsobem zne-
vyhodniuje ndkupy od velkoobchodu, resp. nepfinasi takové dspory, jako kdyby podnik nakupoval
pro vsechny organizaéni jednotky hromadné. Navic mohou byt dodavky vice specifické (bohuzel
se ve vzorku podniki neprojevilo, Ze s ristem velikosti podniku roste 1 specifi¢nost dodavek). Jiné
vysvétleni je, Ze pro velké podniky nejsou Uspory z rozsahu tak dtlezitym kritériem pfi volbé typu
dodavatele.

S timto zji§ténim souvisi i nase dalsi zjisténi, a to, Ze s ristem podniku klesd stabilita dodavateld.
Vétsi podniky méni své dodavatele ¢astéji nez mens{ podniky. To muze byt opét ddno vyjedndvaci
silou odbératele, kterd je u velkych podnikut vétsi, z4vislost na dodavateli je mensi a mohou si tedy
dovolit ve véts{ mife ménit dodavatele neZ je tomu v ptipadé mensich podniki. Pfesto v priiméru
za vSechny podniky ve vzorku je stabilita dodavatelu z velkoobchodu vyssi nez stabilita dodava-
telt z maloobchodu.

Zajimavé jsou i vysledky ohledné ptvodu dodavatelt konkrétné regiondlnich dodavatelt. Malé
podniky nakupuji ve vétsi mife od regiondlnich dodavatelti nez v ptipadé velkych podniku, které
sméfuji svoje ndkupy do ostatniho tuzemska popftipadé do zahrani¢i. Ndkup od zahrani¢nich do-
davateld je vyrazné men3i oproti tuzemskym dodavatelam. Podle trendu se vSak ocekdva narust
dodévek od zahrani¢nich dodavatelu.

Vybér a hodnoceni dodavatele je souddsti fizen{ vztaha s dodavateli. Jako nejdilezitéjs{ se pfi
vybéru dodavatele ukdzalo kritérium cena a kvalita. Hikansson a Wootz (1975) ve svém vyzku-
mu, ve kterém zjiStovali duleZitost kvality pfi vybéru dodavatele, kvalité naopak nepfitkli prilis
vysokou vyznamnost. Kvalita méla vét$i vyznamnost v odvétvich s vysokou tdrovni nejistoty. Lze
predpoklddat, Ze Uroveri nejistoty, je ddna charakterem odvétvi, ve kterém podniky pusobi. Zde se
tedy otevird prostor k dal${im analyzdm. Cena méla v tomto vyzkumu nejvétsi vyznamnost, a to
hlavné naopak v odvétvich s nizkou mirou nejistoty.
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11. Spolecenskd odpovédnost, kodexy,
certifikaty (B6)

11.1. Formy spolecenské odpovédnosti podniku

11.1.1.  Charakteristika otazky

B6.1.  Kterymi formami se VA3 podnik angaZuje ve smyslu tzv. spole¢enské
odpovédnosti (CSR)?

Otézka se zabyvala stavem vyuzivini jednotlivych forem CSR. Respondenti byli dotdzdni na 6
nejbéznéjsich forem CSR, a to na: firemni dobrovolnictvi (x199), ddrcovstvi (x200), firemni na-
dace (x201), partnerské programy (x202), sponzoring (x203) a snizovdn{ dopadu na Zivotni pro-
stedi (x204). JelikoZ jsme se nemohli domnivat, Ze jsou respondenti plné sezndmeni se vSemi
formami CSR', byly vedle jednotlivych forem CSR uvedeny piiklady, jakych podob mohou tyto
formy nabyvat a tazatelé byli v této oblasti specidlné vyskoleni. V pfipadé¢, Ze respondent ¢i ta-
zatel nebyl schopen zafadit aktivitu podniku pod jednu ze zminénych 6 kategorii, zapsal tazatel
tuto aktivitu do kolonky jiné formy (x205). Tato kolonka nebyla pro ucely této vyzkumné zpravy
vyhodnocovana.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se jednalo o baterii otdzek, tj. o soustavu uzavienych otdzek,
s moznosti vybéru mezi variantami ANO, NE. Ziskané proménné jsou z hlediska riznych ¢lenéni
nominélniho a dichotomického typu.

1 Nedotazovali jsme se v podnicich specialist(i na tuto oblast, ale obecné ¢lenti vrcholového vedeni.
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11.1.2.  Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 200: Vyuzivani jednotlivych forem CSR - vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné

Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
%203 Sponzoring 345 79 424 81,4 18,6 100,0
%204 Snizovani dopadl na Zivotni prostredni 317 95 412 769 23,1 1000
%200 Firemni darcovstvi 311 105 416 74,8 252 100,0
%202 Partnerské programy 29 310 409 24,2 75,8 100,0
%199 Firemni dobrovolnictvi 81 328 409 19,8 80,2 100,0
%201 Firemni nadace 16 397 413 3,9 96,17 100,0

Graf ¢. 182: Vyuzivani jednotlivych forem CSR - vybérovy soubor celkem. Odpovédi ano v procentech
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KomentaF
Tabulka ¢. 200 zobrazuje jak v absolutnim tak v procentudlnim vyjadfeni? vyuzivani jednotlivych
forem CSR. V pruméru na tuto baterii otizek odpovédélo 96 % respondentt. Pro piehlednéjsi
orientaci bylo upraveno potadi, v jakém jsme se na jednotlivé formy dotazovali, tj. v tabulce jsou
zobrazeny formy od nejvice vyuzivanych po nejméné vyuzivané.

Graf ¢. 182 zobrazuje pouze ¢etnosti odpovédi ano v této baterii otdzek v procentnim vyjadren.
I zde bylo pro piehlednéjii orientaci v grafu upraveno potadi, v jakém jsme se na jednotlivé formy
ptali, tj. 1 v grafu jsou zobrazeny formy od nejvice vyuzivanych po nejméné vyuzivané.

Podivime-li se na graf, je z néj patrné, Ze Ize jednotlivé formy CSR podle miry vyuzivini rozdé-
lit na tfi skupiny. Prvni skupinu tvoii podniky nejvice vyuzivané formy — sponzoring, aktivity za-
méfené na snizovdni dopadil na Zivotn{ prostfedi a firemni dércovstvi. Jako nejvyuzivanéjsi forma
se ukdzal sponzoring, u né&jz 345 respondentt ze 424 (tj. 81,4 %) uvedlo, Ze jejich podnik tuto for-
mu vyuzivd. Za sponzoring se se ztritou 4,4 % umistily aktivity zaméfené na snizovin{ dopadi na
zivotni prostfedi. Darcovstvi, které vyuzivé 74,8 % dotazovanych podnikd, se umistilo na 3. misté.
Druhou skupinu tvot{ formy, které vyzaduji aktivnéj$i zapojeni podniku do dané ¢innosti, a to -
partnerské programy a firemni dobrovolnictvi. Tyto formy ztréceji za prvni skupinou v praméru

2 Jelikoz potty podnikd odpovidajicich na vyuzivéni jednotlivych forem CSR mirné kolisaly, byla pro zobrazeni
a moznost porovnani vyuziti jednotlivych forem CSR pouZita tzv. validni procenta.
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55,7%. 99 respondentu ze 409 (tj. 24,2 %) uvedlo, Ze jejich podnik vyuzivé partnerské programy,
81 respondentt ze 409 (4. 19,8 %) vyuziva firemni dobrovolnictvi. Do posledni skupiny spadaji
firemni{ nadace, které jsou vyuZziviny zcela minimdlné - v na$em vzorku se touto formou CSR
angazuje pouze 3,9 % podniku.

Pii zkoumadni, zda piislusnost podniku k ur¢itému odvétvi ovliviiuje vybér forem angazovanosti
v CSR, jsme vyuzili umélou proménnou, kterd rozdélila vySetfované podniky na dvé odvétvi —
zpracovatelsky pramysl a stavebnictvi. Z analyzy vyplynulo, Ze podniky ze zpracovatelského pri-
myslu svou volbou forem CSR kopiruji rozlozeni vyuzivdni forem CSR zjisténé za cely vybérovy
soubor. U podniku ze stavebnictvi vSak doslo k zaménéni 2. a 3. pozice® a k silnéjsimu vyuzivani
forem CSR z prvn{ skupiny oproti vysledkiim za cely vybérovy soubor, a tudiZ i oproti vysledkiim
ze zpracovatelského primyslu.

Déle byl ovéfovan predpoklad, Ze volba forem CSR zdvisi na velikosti podniku. Pfi zjistovini
velikosti podniku byla pouzita uméld proménnd, kterd podniky rozfadila do tif skupin podle po-
¢tu zaméstnanci®. Vezmeme-li v ivahu pouze odpovédi ano na vyse popisovanou baterii otdzek,
muzeme prohldsit, Ze i zde 1ze podle Cetnosti vyuzivini jednotlivych forem CSR podrzet rozdéle-
ni forem CSR na tfi vySe uvedené skupiny.

U prvni skupiny forem CSR, kam spadaji sponzoring, aktivity zaméfené na snizovani dopadu
na zivotn{ prostfedi a firemni dércovstvi, Ize konstatovat, ze rozdily ve vyuzivin{ jednotlivych fo-
rem CSR podle velikosti podniku jsou minimdlni. To samé plati i pro tiet{ skupinu forem, kam
patii firemni nadace. I zde jsou rozdily ve vyuzivini této formy minimaln{®.

Ponékud jind situace nastivd u druhé skupiny, kam patii partnerské programy a firemni dob-
rovolnictvi. Zde vysledky naznac¢uji moznou zévislost mezi velikosti podniku a témito formami
CSR, resp. ukazuji, ze mira vyuzivan{ téchto forem roste s velikosti podniku. Nejvétsi rozdily ve
vyuzivéni se ukdzaly u partnerskych programd, které vyuzivd 12,9 % podnikd s 50-99 zaméstnan-
ci, 23 % podnik® se 100-249 zaméstnanci a 37,5 % podnikd s 250 a vice zaméstnanci.

Analyza dile ukdzala, Ze nemd vétstho smyslu zkoumat zdvislost vybéru konkrétnich forem
CSR na pravni formé podniku. Dalo by se fici, Ze uvddéné ¢etnosti v kontingencnich tabulkdch
kopiruji vySe naznacenou zdvislost mezi volbou urc¢ité formy CSR a velikosti podniku®, jelikoZ
spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou ve vySetfovaném vzorku zastoupeny spiSe mensimi a stfed-
nimi podniky (82,6% z 242 podnika), zatimco akciové spole¢nosti spiSe podniky stfednimi az
velkymi (80,5 % ze 190 podniku).

3 Nadruhé pozici se umistilo firemni darcovstvi a treti pozici obsadily aktivity sméfujici k snizovani dopadl na Zivotni
prostredi.

4 Proménnd rozdélila podniky na podniky s 50-99 zaméstnanci, podniky se 100-249 zaméstnanci a podniky s 250
a vice zaméstnanci.

5  Caste¢né se odliduji pouze podniky s 50-99 zaméstnanci, které tuto formu angazovanosti vyuzivaji nejméné ze
viech dotazovanych podnikl (vyuZzivd ji pouze 2,4 % podnikl z této kategorie, zatimco z druhé kategorie ji vyuZivd
4,2 % podnik a z treti 4,9 % podnik().

6 Méfeno dle poc¢tu zaméstnanct.
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11.2. Podporované oblasti

112.1.  Charakteristika otazky

B6.2. Ve kterych oblastech se Va3 podnik témito zplsoby angazuje?

Otézka se zaméfovala na postihnuti podporovanych oblast{ a miry zapojeni do aktivit CSR v té
které oblasti. Respondenti byli dotdzdni na 6 nejbéznéji podporovanych oblasti, a to na: zdravot-
nictvi (x206), socidlni pé&i (x207), sport (x208), kulturu (x209), vzdélavani (x210) a zivotni pro-
stiedf (x211). V ptipadé, Ze respondent nenasel v nabizenych variantich oblast, na kterou se jeho
podnik zamétuje, zapsal tazatel tuto oblast do kolonky jiné. Tato kolonka nebyla pro tcely této
vyzkumné zprévy vyhodnocovéna.

Otédzka bylo koncipovéna jako baterie uzavienych skalovych otdzek s moznosti odpovédi z vy-
béru mezi variantami 1, 2 a 3. Odpovéd 1 znamenala, Ze se podnik v dané oblasti viibec nean-
gazuje, nebo jen velmi epizodicky, odpovéd 3 znamenala, Ze se podnik v dané oblasti angazuje
velmi vyznamné a systematicky. Odpovéd 2 nebyla explicitné vyjidrena, ale d4 se predpoklddat,
Ze zastupuje odpovéd: ,Podnik se v dané oblasti angazuje primémé®. Ziskané proménné jsou
z hlediska raznych ¢lenéni ordindlniho a mnozného typu.

11.2.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 201: Ukazatelé centrélnich tendenci proménnych x206 az x211 — vybérovy soubor celkem

%x206 x207 x208 %209 x210 x211
Zdravotnictvi  Socidlni péce Sport Kultura ~ Vzdélavani Zivotni prostredi
Pramér 1,5 1,8 2.1 1,8 1,8 1,8
Median 1 2 2 2 2 2
Modus 1 2 2 2 2 1
Sm. odchylka 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8

Tabulka ¢. 202: Mira angaZovanosti u podporovanych oblasti — vybérovy soubor celkem.

Odpovédi absolutné a v procentech
Odpovédi
Absolutné Procentné

1 2 3  Celkem 1 2 3 Celkem
%208 Sport 98 183 127 408 24,0 44,9 31,1 100,0
%207 Socidlni péce 148 185 61 394 37,6 46,9 15,5 100,0
%209 Kultura 154 190 61 405 38,0 46,9 15,1 100,0
%210 Vzdélavani 153 180 63 396 38,6 45,5 15,9  100,0
%211 Zivotni prostredi 165 147 83 395 41,8 37,2 21,0 100,0
%206 Zdravotnictvi 228 120 44 392 58,2 30,6 11,2 100,0
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Graf ¢. 183: Mira podporovanych oblasti — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

Tabulka ¢. 201 zobrazuje vysledky z popisné statistické analyzy — pruméry, medidny, mddy a smé-
rodatné odchylky jednotlivych odpovédi. Podivime-li se na hodnoty v tabulce, lze konstatovat,
Ze se podniky v pruméru v danych oblastech angazuji pramémé’. Na druhé strané je vSak nut-
né si poviimnout hodnot smérodatnych odchylek, které jsou pomérné vysoké, coz znamend,
ze se jednotlivé odpovédi zna¢né li$i. Z tohoto divodu nelze z danych vysledka udinit néjaky
obecny zavér.

Jak Tabulka ¢. 202 tak i Graf ¢. 183 zobrazuji ¢etnosti odpovédi na miru angazovanosti pod-
nik v jednotlivych oblastech®. V praméru na tuto souhrnnou otizku odpovédélo 398 respon-
dentq, tj. 92,1% dotazovanych. Z vysledku je patrné, Ze nejvice podporovanou oblasti je sport.
Ze 408 podniki, které na tuto otdzku odpovédély, se jich v této oblasti angazuje pramérné 44,9 %
a velmi vyznamné a systematicky 31,1%, coz je také nejvy$si dosazené skére ve varianté odpoveé-
di 3 za viechny oblasti. Na proti tomu ve zdravotnictvi se nadpolovi¢n{ vét§ina odpovidajicich
podnikll neangaZuje viibec, nebo jen velmi epizodicky. Velmi vyznamné a systematicky se této
oblasti vénuje viibec nejméné podnika - 11,2%. Podpora socidlni péce, kultury a vzdéldvani je
viceméné¢ vyrovnand.

V dalsi fizi jsme zkoumali, zda existuje vztah mezi podporou urcité oblasti a pfislusnosti pod-
niku k ur¢itému oboru. Pro rozdélen{ podnikt dle odvétvi jsme pouzili umélou proménnou, které
byla popséna v komentafi kapitoly 11.1.2. Analyza odhalila, Ze k ur¢itym rozdilim ve volbé oblas-
ti v zavislosti na piislusnosti k odvétvi dochdzi, byt prvni a posledni misto obsadily stejné oblasti
u obou skupin - sport a zdravotnictvi.

PouZijeme-li pro vytvofeni pofadi soucet ¢etnosti odpovédi 2 a 3 v procentnim vyjddfeni u jed-
notlivych oblasti, muZzeme konstatovat, ze podniky ve zpracovatelském pramyslu z pfedlozenych
moznosti nejvice podporuji oblast sportu, nasledné socidlni pé¢i, vzdéldvini, Zivotni prostiedi,
kulturu a s velkym odstupem ukoncuje toto potfadi oblast zdravotnictvi. Podniky ve stavebnictvi
také, jak jiz bylo feeno, nejéastéji podporuji oblast sportu, pak ov§em nésleduje z predlozenych
moznosti kultura. Na ni navazuje s relativné vétsim odstupem oblast socidlni péce, vzdélavini a Zi-
votniho prostfedi. S velkym odstupem kon¢i potfadi oblast zdravotnictvi.

Rozdily jsou patrné i v procentudlnim rozloZeni odpovédi. Prvn{ oblast dle zminéného pota-
di podporuje 72,8% podnika ve zpracovatelském pramyslu a 88,9% podniki ve stavebnictvi.

7 Svyjimkou zdravotnictvi, kde je prdimér 1,5 a medidn s modem 1, coz znamena, Ze se v této oblasti podniky
angazuji nejméné a zivotniho prosttedi, kde je nej¢astéji uvadéna odpovéd 1 - viz pfislusnd hodnota médu.
8  Oblasti byly sefazeny na zdkladé vy3e hodnoty ziskané sou¢tem % v odpovédich 2 a 3.
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Druhou oblast ve zpracovatelském primyslu podporuje uz pouze 60,8 % podniki®, zatimco ve
stavebnictvi je to 80,0% podniki. Naopak téméf shodnych vysledkt dosahuji podniky v podpote
posledni oblasti (41,9 % vs. 41,3 %).

Déle jsme $etfili, zda se néjakym zptisobem méni mira podpory jednotlivych oblasti v z4vislosti
na velikosti podniku. K rozdéleni podnika dle velikosti jsme znovu vyuzili umélou proménnou po-
pisovanou v komentafi kapitoly 11.1.2. Analyza shromazdénych dat vSak zddnou zévislost neuka-
zala. Zévislost jsme také neprokazali mezi mirou podpory jednotlivych oblasti a pravni formou.

11.3. Vlastnictvi kodexu

113.1.  Charakteristika otazky

B6.4.  Uvedte, jaké kodexy V43 podnik pfijal, resp. uvazuje o jejich pfijeti.

Otézka zkoumala vlastnictvi nejbéznéj$ich kodextt - etického kodexu (x216) a kodexu spravy
(x217). Vlastnictvi jiného kodexu pokryvala polozka (x218) - jiné kodexy. U vSech kodex se zkou-
malo vlastnictvi v sou¢asné dobé a pokud respondent uved], Ze uréity kodex nevlastni, Setfilo se
dale, zda podnik respondenta usiluje o jeho ziskdni do cca 1 roku. U polozek x216 a x217 byly
respondentim predloZeny dvé varianty odpovédi — 1 ano a 2 ne jak u oblasti soucasny stav, tak
u oblasti asili o ziskdni kodexu do cca 1 roku. U polozky x218 byla respondentim nabidnuta pou-
ze odpovéd 1 ano jak u oblasti soucasny stav, tak u oblasti Usili o ziskdni kodexu do cca 1 roku.
Pokud respondent vybral tuto odpovéd u oblasti soucasny stav, tazatel polozil otdzku ,Pokud ano,
uved'te jaké?“ a odpovéd slovné zapsal do polozky x219. Pokud respondent vybral tuto odpovéd
u oblasti asili o ziskdni kodexu do cca 1 roku, tazatel polozil taktéZ otdzku ,Pokud ano, uved'te
jaké?* a odpovéd slovné zapsal do polozky x220. Polozky x218"°-x220 nebyly pro ucely této vy-
zkumné zpravy vyhodnocoviny.

Otézka B6.4. byla koncipovéna jako baterie otdzek. U polozek x216 a x217 se jednalo o sousta-
vu uzavienych otdzek s moznosti vybéru mezi variantami ANO, NE, u polozky x218 byla uzavfe-
né otdzka pouzita v kombinaci s otdzkou otevienou. Ziskané proménné jsou z hlediska riiznych
¢lenéni nominalniho a nékteré téz dichotomického typu.

11.3.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka €. 203: Vlastnictvi kodexi — soucasny stav — vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Celkem Procentné Celkem
Ano Ne Ano Ne
%216 Eticky kodex 136 275 411 33,1 66,9 100,0
%217 Kodex spravy 52 344 396 131 86,9 100,0
%218 Jiné kodexy 76 X X X X X

9 O druhé misto se ve vytvofeném poradi déli dvé oblasti, u obou dosahl soucet ¢etnosti odpovédi 2 a 3 v procent-
nim vyjédreni 60,8 %.
10 U této polozky byla zjistovdna pouze ¢etnost odpovédi, kategorizace provddéna nebyla.
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Tabulka ¢. 204: Vlastnictvi kodext — do cca 1 roku - vybérovy soubor celkem. Odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
%216 Eticky kodex 41 230 271 15,1 84,9 100,0
%217 Kodex spravy 15 281 296 51 94,9 100,0
%218 Jiné kodexy 13 X X X X X

Graf ¢. 184: Vlastnictvi kodexu — proménné x216 a x217, pouze odpovédi ano, soucasny stav a cca do
1 roku — vybérovy soubor celkem. Odpovédi v procentech
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Komentar

Tabulka ¢&. 203 zobrazuje stav vlastnictvi raznych kodextt podniky v soucasné dobé. Z dat vy-
plyvé, Ze nadpolovi¢ni vétSina zkoumanych podniki Zddné kodexy nevlastni. Z téch, co néja-
ké vlastni, 33,1% uvddi, ze vlastni eticky kodex. Vlastnictvi kodexu sprévy uvadi pouze 13,1%
dotazovanych podniki. Z téch, co odpovédély, ze urdity kodex v soucasné dobé nevlastni, jen
zlomek uvazuje o jeho pfijeti do 1 roku - viz Tabulka ¢. 204. Srovnan{ ¢etnosti odpovédi ano
na vlastnictvi etickych kodexti a kodex@1 sprivy v soucasnosti a na zdmér jejich pfijeti do 1 roku
v procentnim vyjadieni vyjadiuje Graf ¢. 184. Na zdkladé analyzy dat lze vyvodit, Ze vlastnictvi
kodext neni mezi podniky pfili§ roz$ifené a ani v blizké dobé™ se nedd oc¢ekdvat dramaticky nd-
rast jejich vlastnictvi.

Déle jsme zkoumali, zda vlastnictvi kodexu ¢&i Usili o jeho pfijeti do 1 roku ovliviiuje pfislus-
nost podniku k ur¢itému odvétvi. Pro rozdéleni podnika dle odvétvi jsme pouzili umélou pro-
ménnou, které byla popsina v komentati kapitoly 11.1.2. Zadn4 z4vislost se mezi proménnymi
neprokazala.

Naopak analyza vysledki ukazuje urcitou zdvislost vlastnictvi kodexu v sou¢asné dobé na ve-
likosti podniku' - a to u etického kodexu, ktery vlastni 28,1% podnikt s 50-99 zaméstnanci,
30,5% podnikil se 100-249 zaméstnanci a dokonce 41,5% podnika s 250 a vice zaméstnanci.
Ukazuje se, Ze jeho vlastnictvi stoupd s riistem velikosti podniku. Popisovand z4vislost v§ak nenf
prokazatelnd u vlastnictvi kodexu sprévy. Pii zji$fovani zdvislosti sili o pfijeti kodexu do 1 roku

11 Do 1 roku.
12 K rozdéleni podnikd dle velikosti jsme znovu vyuZili umélou proménnou popisovanou v komentati kapitoly 11.1.2.
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na velikosti podniku se vSak zévislost nepotvrdila, byt u Gsili o pfijeti kodexu spravy do 1 roku se
projevuje urdity trend rastu usilf o pfijeti s riistem velikosti podniku.

Niésledné byla Setfena zdvislost vlastnictvi kodexu ¢i Usili o jeho pfijeti do 1 roku na pravn{ for-
mé podniku. Analyza dat vSak Zzddnou zdvislost neprokdzala ani u vlastnictvi kodexu ani u Gsili
o jeho pfijeti do 1 roku.

114. Vlastnictvi certifikatu

11.4.1. Charakteristika otazky

B6.5.  Uvedte, jaké certifikdty jakosti Vas podnik ziskal, resp. usiluje o jejich ziskdni.

Prostfednictvim otdzky B6.5. bylo zji$tovdno, kolik podnikil vlastni vyjmenované certifikdty.
Respondenti uvidi, zda v soucasné dobé piislusnym certifikitem disponuji, u kazdého certifikitu
vybiraji z odpovédi ,ano® a ,ne”. Pokud je vybrdna odpovéd ,ne” - v soucasnosti podnik certifikdt
nevlastni, pak je poloZena otdzka, zda v budoucnosti, v ¢asovém horizontu jednoho roku, usiluje
o ziskani pfislu$né normy. Zde opét respondenti vybiraji z odpovédi ,ano“ nebo ,ne®.

Vyjmenovanymi certifikdty jsou: ISO 9000 (x221), ISO 14000 (x222), ISO 17799, BS 7799
(x223), OHSAS 18001 (x224), SA 8000 (x225), QS 9000 (x226), VDA 6 (x227), ISO/TS 16949
(x228), AS/EN 9100 (x229), TL 9000 (x230), HACCP (x231). Pro potfeby tazatele i respondenta
je u kazdého certifikdtu uvedena jeho kritkd charakteristika. V$echny proménné ziskané z otdzky
B6.5. jsou nomindlnimi proménnymi.

114.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 205: Vlastnictvi certifikatd (sou€asny stav) — vybérovy soubor celkem. Odpovéd ,ano*
absolutné a v procentech

Soucasny stav

Certifikat Absolutné Procentné
1SO 9000 362 86,2
1SO 14000 177 44,0
ISO 17799 8 2,2
OHSAS 18001 66 17,5
SA 8000 7 1,9
QS 9000 7 1,9
VDA 6 12 33
ISO/TS 16949 25 6,8
AS/EN 9100 4 1.1
TL 9000 2 0,5

HACCP 33 8.9



Graf ¢. 185: Vlastnictvi certifikatd (soucasny stav) — vybérovy soubor celkem. Odpovéd',,ano*
v procentech
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Tabulka ¢. 206: Snaha ziskat certifikat do jednoho roku — vybérovy soubor celkem. Odpovédi ,ano"
absolutné a v procentech

Budouci stav

ISO/TS
16949

Certifikat Absolutné Procentné
1SO 9000 21 16,3
ISO 14000 64 26,8
I1SO 17799 23 75
OHSAS 18001 64 22
SA 8000 5 1,6
QS 9000 3 1.0
VDA 6 6 1,9
ISO/TS 16949 13 4,3
AS/EN 9100 2 0,6
TL 9000 0 0,0
HACCP 2 0,7

Graf ¢. 186: Snaha ziskat certifikat do jednoho roku - vybérovy soubor celkem. Odpovéd' ,ano*
v procentech
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Komentar

Nejrozsifenéj$im certifikitem ve zkoumanych podnicich je jednozna¢né ISO 9000, norma zamé-
fend na management jakosti. V soucasnosti jej vlastni plnych 86,2 % podniki ve zkoumaném vzor-
ku. Ddle by certifikt v blizké budoucnosti rddo implementovalo dalsich 16,3% podnika z téch,
ktef{ jim prozatim nedisponuji. Na zakladé uvedeného lze usoudit, Ze se norma ISO 9000 v ces-
kém konkurenénim prostfedi stdvd nezbytnosti.

Relativné roz$ifenou normou je také ISO 14000, které specifikuje pozadavky na systém environ-
mentdlniho managementu. V soucasnosti disponuje timto certifikitem 449% zkoumanych pod-
nikt. Procentudlni zastoupeni podniki, které usiluji o ISO 14000 do jednoho roku, je pomérné
vyznamné — plnych 26,8% podniku. Lze tedy konstatovat, Ze v soudasnosti probihd proces hro-
madngj$tho implementovini normy ISO 14000 do podnika.

Méné vyrazné je zastoupena norma OHSAS 18001, kterd specifikuje poZadavky na systém fize-
ni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti prici. Ve zkoumaném vzorku bylo identifikovino 17,5% dr-
zitela tohoto certifikdtu. Pomérmné vyznamny je ale podil podnika, které tuto normu chtéji zavést
do jednoho roku (22 %).

Ostatni certifikity jsou v podnicich rozsifeny vyrazné méné. HACCP je systém zajistujici zdra-
votni nezdvadnost potravin a v soucasnosti jej vlastni 8,9 % subjektd ve zkoumaném vzorku, zava-
dét jej déle chtéji — absolutné - jen 2 podniky. Necelych 7% respondentu disponuje certifikitem
ISO/TS 16949, ktery specifikuje pozadavky automobilového primyslu na jakost. Do jednoho
roku by jej rddo ziskalo 4,3 % podnik.

Zbylé normy jsou zastoupeny v podnicich jen v fadu jednotek. ISO 17799 vlastni v souc¢asnosti
8 podniki, nicméné Ize ocekdvat nérist poctu téchto norem, nebot o néj bude v blizké dobé usi-
lovat 7,5% podniku. Certifikitem SA 8000 disponuje v soucasnosti 7 respondentu a pldnuje jej
zavést dal$ich 5 subjektti. Normu QS 9000 v soucasnosti vlastni, absolutné vyjédteno, 7 podniku
a dalsif 3 subjekty o ni budou usilovat. Certifikit VDA 6 vlastni 12 respondentt a 6 dalsich by jej
rddo implementovalo do jednoho roku. Certifikitem leteckého pramyslu AS/EN 9100 disponuji
4 subjekty a 2 podniky planuji jeho implementaci. TL 9000 je vlastnén dvéma podniky a zddny
dal3i o néj nebude prozatim usilovat.

Déle byl zkoumén vyskyt certifikitd v rimci zpracovatelského pramyslu jako celku a staveb-
nictvi. Jednoznaéné lIze fici, Ze stavebni podniky disponuji certifikity ISO 9000 a ISO 14000 ve
vy$$i mife ve srovndni se zpracovatelskym priumyslem. Certifikit ISO 9000 je zaveden dokonce
ve 100% podniku stavebniho priimyslu. Ve zpracovatelském pramyslu disponuje touto normou
82,8 % podnikt. V budoucnosti jej ale chtéji ziskat i dal$i podniky (18,4 % z téch, které jej proza-
tim nevlastni).

Také vlastnictvi normy ISO 14000 je vyrazné vys$si ve stavebnictvi, disponuje jim plnych 85%
podniku tohoto odvétvi. Z podniku, které certifikit prozatim nevlastni, by jej v budoucnosti rédo
implementovalo 27,3 % subjekti. V podnicich zpracovatelského priumyslu se norma ISO 14000
vyskytuje o pozndni méné, v soucasnosti je zavedena ve 33,9 % organizaci. Do jednoho roku plé-
nuje tuto normu zavést dalsich 26,7 % podniku.

Certifikdit OHSAS 18001 rovnéz prevazuje ve stavebnich podnicich, kde jej v sou¢asné dobé
vlastni 50,7 % subjekti. Pomérné velky je také zdjem podniku, které prozatim touto normou ne-
disponujf, do budoucna ji plénuje zavést 42,5% podniki. Ve zpracovatelském pramyslu bylo
identifikovéno jen 9,2% organizaci jiz disponujicich certifikitem OHSAS 18001 a v blizké bu-
doucnosti jej hodla zavést 18,7 % ze zbylych podnika.

Zpracovatelsky pramysl méd prevahu ve vlastnictvi certifikita ISO/TS 16949 a HACCP. To je
pochopitelné zptsobeno tim, Ze se jednd o normy specifickych obort, které spadaji do zpracova-
telského pramyslu. Certifikit ISO / TS 16949 je zaveden v 8,2% podniku zpracovatelského pri-
myslu a dile jej hodld zavést dal$ich 5,2 % podniki. Ve stavebnictvi se tento certifikdt nevyskytuje.
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Norma HACCP je implementovéna v 10,3 % zpracovatelskych podniku (jde o normu potravinéi-
ského pramyslu) a jeden certifikdt se vyskytuje i ve stavebnictvi.

Ostatnf certifikdty jsou zastoupeny fddové v jednotkdch, nicméné ptevazné se vyskytuji v pod-
nicich zpracovatelského primyslu.

Rozdélime-li podniky dle velikosti, pak nejsou rozdily mezi vyskyty certifikita v jednotlivych
skupindch pfili§ vyznamné. Nutno ale poznamenat, Ze v podnicich s vice jak 250 zaméstnanci je
vétsina certifikdt zastoupena ve vét$i mife ve srovndni s podniky s 50-99 zaméstnanci, ale i oproti
subjektiim se 100-249 zaméstnanci, zde ale rozdily nejsou tak vyznamné.

Byla analyzovana také souvislost prévni formy a vlastnictvi certifikitia. Ukazuje se, Ze rozdily ve
vlastnictvi certifikitd mezi spole¢nostmi s.r. 0. a akciovymi spole¢nostmi nejsou vyznamné.

11.5. Diskuse

Sekce B 6. dotazniku se vztahovala k problematice spole¢enské odpovédnosti podniki a méla za
ukol zjistit, zda podniky vyuzivaji jednotlivé formy CSR, které oblasti témito formami podporuji
a s jakou intenzitou. Diéle zkoumala, které kodexy podniky vlastni a jaké je jejich Usili o ziskdni
kodexu do 1 roku. U kazdé proménné byla nejdfive popsdna Cetnost vyskytu jednotlivych odpo-
védi a nasledné $etfena zavislost na 3 proménnych - OKEC, velikosti podniku a pravni formé.
V neposledni fadé byla pozornost vénovéna problematice certifikdtu.

Z dotazovani vyplynulo, Ze jednotlivé formy CSR dle vyuziti 1ze rozdélit do tfi skupin. Do
prvni skupiny, kam patii nejvyuzivanéjsi formy CSR, se zatadil sponzoring, aktivity zaméfené na
snizovéni dopadu na zivotni prostfedi a filantropie. Zcela nejvyuzivanéjsi formou CSR je spon-
zoring. Diavodem vybéru této formy muze byt, Ze se jednd o jiz relativné zndmou formu™ a také
to, ze nevyzaduje néjaké aktivnéj$i zapojeni podniku do podporované aktivity. To samé lze fici
i o dércovstvi, do kterého se podniky v CR také zapojuji ptevdzné pasivni formou - tj. darovani
finan¢ni hotovosti ¢i materidlnich véci (ANGES, 2004). Podle Centra inovaci a rozvoje byvd CSR
Casto omezena pravé na tyto dvé formy (CIR, 2006, s. 15), coZ v zdsadé vychdzi i z nasich vysled-
ku, ze kterych jasné vyplyva, Ze vedle aktivit zaméfenych na snizovini dopadu na Zivotni prostfedi
jsou tyto dvé formy CSR jednoznaéné nejvyuzivanéjsi. K podobnym zavéra doslo i BLF - byt na
vzorku malych a stfednich podnika (BLF, 2006, s. 7). Podobnost vysledka téchto vyzkumu nazna-
Cuje, Ze nade zjisténi ohledné existence skoro nulovych rozdili ve vyuzivini téchto forem v z4vis-
losti na velikosti podniki by mohlo byt sprédvné.

U zjisténého vy$siho zdjmu o aktivity vedouci ke sniZzovani dopadt na Zivotni prostfedi™ je
otdzkou, zda tyto aktivity nejsou pouze dokladem rozsdhlé legislativy vénujici se této problema-
tice™. Pokud by tomu tak bylo a podniky by nevytvafely aktivity nad rdmec svych zdkonnych
povinnosti, nejednalo by se o naplnovini CSR (Dolezalovd, 2005, s. 41). Tuto oblast jsme ovSem
v dotazniku explicitné nesledovali, ale lze ji odvodit od vlastnén{ uréitych certifikita, které vyza-
duji plnéni aktivit nad rdmec zdkona. Zde je tedy skryva pfileZitost pro dalsi analyzu.

Druhou skupinu tvofily formy, které vyzaduji aktivnéjsi zapojeni podniku do dané ¢innosti a to
- partnerské programy a firemni dobrovolnictvi. Jejich vyuzivin{ je vSak daleko slabsi nez u vyse

13 Sponzoring se v marketingovych u&ebnicich vyskytuije jiz fadu let bud jako samostatny nastroj komunika¢niho mixu
¢i podslozka PR.

14 Jez tvofi jeden ze zékladnich pili¥d CSR — viz napt. Zelena kniha s podtitulem ,,Promoting a European Framework
for Corporate Social Responsibility”.

15 Viz napf. internetové stranky Envi webu http://www.enviweb.cz/.
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uvedenych forem™. V CR se zatim jedn o pomérné nové formy zapojeni podniki do CSR",
a to komplikuje porovnani ndmi zjisténych vysledkd s jinymi vyzkumy. Zévéry ze zahrani¢nich
vyzkumu nejsou jednoznacné — nékteré tvrdi, Ze aktivnéjsi jsou v téchto formach'® velké podniky,
nékteré zase ukazuji, Ze se do téchto oblasti zapojuji uz i podniky malé a sttedni (Meller, Erdal,
2003, s. 35). Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze se ristem velikosti podniku zvy$uje vyuZivin{ téch-
to dvou forem. Zdivodnénim, které by vsak bylo tfeba prokdzat, by mohlo byt, ze vétsi podniky
uz zvladly zakladni formy CSR a hledaji nové pfileZitosti, kterymi by na sebe mohly upozornit.
Tteti skupinu tvofily firemn{ nadace, které jsou vyuzivany ze viech forem CSR podle naseho zjis-
téni nejméné. Je tfeba vSak upozornit, Ze jsme se dotazovali pouze na vlastnictvi firemni nadace
a nepétrali jsme jiZ po tom, zda podniky s néjakou externi nadaci spolupracuji, protoze pak by se
jednalo o vyuzivdni nékteré z vyse uvedenych forem.

Analyza také ukdzala, Ze existuji urcité, byt malé rozdily mezi volbou jednotlivych forem CSR
a pfislusnosti k oboru ¢innosti, coz by mohl byt dusledek orientace na odlisné stakeholdery a na-
opak neprokdzala zdvislost volby konkrétni formy CSR na pravni formé podniku.

Podniky nejéastéji podporuji oblast sportu, za kterym nésleduje oblast socidlni péce a kultu-
ra. Nejméné podporovanou oblasti v nasem vzorku se ukdzalo byt zdravotnictvi. Silny pitiklon
ke sportu se d4 vysvétlit tim, Ze sport obecné pfitahuje véts{ publikum, nez napt. kultura, takze
vynaloZené néklady na tisic oslovenych jsou niz$i, coz ospravedliiuje podporovani této aktivity.
Piekvapivym zjisténim je mald pozornost zaméfend na oblast zdravotnictvi, kde byl oproti ostat-
nim oblastem dosti vyrazny propad v podpote.

Srovndme-li nase vysledky s Setfenim BLF v malych a stfednich podnicich, mizeme konstato-
vat, Ze v hlavni oblasti jsou nase vysledky stejné, tj. nejvice podporovanou oblasti je sport. Déle se
viak potadi podporovanych oblasti 1i§i". Vysvétleni tohoto rozporu by mohlo spocivat v jiném
zébéru vzorku. Zatimco nés vyzkum se primdrné soustiedoval na vyrobni podniky a podniky ze
stavebnictvi se zdbérem po celé CR, ve vzorku BLF se vyskytovaly podniky pouze z Prahy - 32 %
se zabyvalo obchodem a pouze 12 % vyrobou (BLE, 2006, s. 14).

V souvislosti se zjistovinim podpory jednotlivych oblasti se také zkoumalo, zda se podpo-
ra jednotlivych oblasti néjak li§{ v z4vislosti na piislusnosti podniku k oboru, velikosti podniku
a pravni formé. Analyza odhalila, Ze k ur¢itym rozdilim ve volbé oblasti v zavislosti na piislus-
nosti k odvétvi dochdzi, byt prvni a posledni misto obsadily stejné oblasti u obou skupin - sport
a zdravotnictvi. Analyza také ukazala, Ze podniky ze stavebnictvi jsou pfi podpote oblasti, které
se umistily na prvnich pti¢kich vy$e popisovaného potadi, vice aktivnéjsi nez podniky ze zpraco-
vatelského pramyslu. Divody této skute¢nosti by mohly byt pfedmétem dalsiho Setfeni napt. pfi
planovanych setkanich u kulatého stolu. Zdvislost mezi mirou podpory jednotlivych oblasti a ve-
likosti podniku a nisledné z4vislost mezi mirou podpory jednotlivych oblasti a pravni formou
jsme neprokézali.

Pti zkoumdni stavu vlastnictvi kodext jsme zjistili, Ze jejich vlastnictvi neni mezi vySetfova-
nymi podniky prili§ rozsifené a ani do blizké budoucnosti podniky nepoditaji se zvysenim usili
pro jejich zavedeni. Ackoliv se ndm nepodafilo prokdzat zavislost vlastnictvi kodexd na prévni

16 Nizsi vyuzivani dobrovolnické prace miize byt vysvétleno negativni zkusenosti ¢eskych podnik, resp. jejich
zaméstnanctl, s podobnou formou v éfe komunismu, kdy se viak ¢asto jednalo o préci nedobrovolnou. Jedna se
viak pouze o spekulativni vysvétleni, ndzory na tuto formu nebyly zjistovany.

17 Napt. teprve v roce 2003 vstoupil v platnost Zdkon o dobrovolnické sluzbé ¢. 198/2002 Sb., ktery se navic
zaméfuje na Upravu podminek vysilani dobrovolnikli do zahrani¢i (Moravcovd, et al., 2007).

18 1 kdyz se mluvi prevdzné o firemnim dobrovolnictvi, Ize zdvéry pouZit i pro partnerské programy, které v sobé
prvky z firemniho dobrovolnictvi zahrnuji. Rozdil mezi témito formami je pfedevsim z hlediska dlouhodobosti jejich
pouZziti.

19 Pii jistém zkresleni (v dotazovani totiz nebyly pouZity stejné kategorie oblasti) se da fici, Ze zjisténé poradi oblasti
v Setfeni BLF bylo: sport, vychova a vzdélavani, kultura, péce o zdravi a Zivotni prostredi.
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formé, vysledky ukazuji, Ze pozitivni zdvislost mize existovat mezi vlastnictvim kodexu a veli-
kosti podniku. Diivody této skute¢nosti by téZz mohly byt zjistoviny pfi pldnovanych setkdnich
u kulatého stolu.

V rdmci dalsiho vyzkumu by bylo moZno na zdkladé ziskanych dat vytvofit ukazatel miry
angazovanosti v CSR a zkoumat, zda velikost podniku, zemé puvodu vlastnika, snadnost pri-
stupu k finan¢nim zdrojim a urditd troven finanénich ukazatelu ovliviiuje miru angazovanosti
podniku v CSR.

Prostiednictvim posledni z analyzovanych otdzek, otézky B 6.5., bylo zjistovino, jakd ¢ast pod-
nikt disponuje pifslusnymi certifikdty, piipadné kolik podnika o né bude usilovat v ¢asovém ho-
rizontu jednoho roku.

Zcela jednoznacné se ukdzalo, Ze nejrozsifenéjsim certifikitem je ISO 9000. V oboru stavebnic-
tvi jej dokonce vlastni vechny podniky ze zkoumaného vzorku. Roz$ifenou normou je v soucas-
nosti také ISO 14000 a pomérné znacnd ¢ist podnika tento certifikdt plinuje implementovat do
jednoho roku. Za zminku stoji také normy OHSAS 18001, HACCP a ISO/TS 16949, nicméné
jejich zastoupeni v podnicich je jiz o pozndni mensi. Zbylé certifikaty se vyskytuji ve zkoumaném
vzorku v fadu jednotek.

Prostfednictvim otdzky B 6.5. bylo zji§fovano, jakd ¢4st podniku disponuje ptislusnymi certifikd-
ty, ptipadné kolik podnikt o né bude usilovat v ¢asovém horizontu jednoho roku.

Zcela jednoznacné se ukdzalo, Ze nejrozsifenéjsim certifikitem je ISO 9000. V oboru stavebnic-
tvi jej dokonce vlastni vechny podniky ze zkoumaného vzorku. Roz$ifenou normou je v soucas-
nosti také ISO 14000 a pomérné znacnd ¢ist podnika tento certifikit plinuje implementovat do
jednoho roku. Za zminku stoji také normy OHSAS 18001, HACCP a ISO/TS 16949, nicméné
jejich zastoupeni v podnicich je jiz o pozndni mensi. Zbylé certifikaty se vyskytuji ve zkoumaném
vzorku v fadu jednotek.
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12. Pfistupy k analyze vztah(

Provedend primérni analyza dat z empirického Settent, jejiz vysledky jsou z vétsi ¢asti prezentova-
ny v pfedchozich kapitolach, vytvari informacni zazemi pro nalezeni typickych konfiguraci fakto-
ra vytvétejicich urdité typy hospodéiské uspésnosti podniki. To je, jak jiz bylo uvedeno v kapito-

le 2, hlavnim cilem pfedmétného vyzkumu, jehoz by mélo byt dosazeno v roce 2008.

Problém dosaZeni tohoto cile lze rozdélit na tfi dil¢i metodické problémy, a to na problém

= méfen{ hospodéfské dspésnosti analyzovanych podnika

» seskupovini analyzovanych podnika dle typt hospodarské tspésnosti

= hleddni konfiguraci faktort ovliviiujicich hospodéiskou uspésnost, typickych pro jednotlivé
skupiny podniki.

121. Méreni hospodarské tspésnosti analyzovanych podnikii

Méfeni hospodéiské dspé$nosti podnikli pfedstavuje svébytnou oblast vztahujici se k formulaci
relevantnich finan¢nich ukazatelu, jejich aplikaci na konkrétni podminky feSeni a interpretaci do-
sazenych vysledka.

V rdmci aplikace na podminky naseho vyzkumného fesent je tfeba pfi volbé finan¢nich ukazate-
It zvazovat otdzku jejich relevance povaze fesené tilohy, minimalizace jejich poétu a v neposledni
fadé téz disponibilitu potfebnych tcetnich informaci. S ohledem na tato kritéria byly zvoleny nize
uvedené tfi ukazatele s tim, Ze v rdmci procesu ndsledného experimentovéni a provéfovani muze
byt tato mnozina dale upravovéna.

Ukazatel rentability aktiv

ROA = EBIT
aktiva
kde: EBIT = Cisty zisk + ndkladové uroky + splatnd dari

Ukazatel rentability aktiv (ROA) pométuje zisk s celkovymi aktivy investovanymi bez ohledu na
to, z jakych zdrojli jsou financovany, coZz umoziiuje porovndvat podniky s rozdilnou strukturou
vlastniho kapitélu a cizich zdroji. Pokud je pouzit pro vypocet ROA zisk pfed zdanénim a droky
(EBIT), je mozno sledovat tzv. vydélkovy potencidl firmy. Ten poméfuje vlozené prostiedky ne-
jen se ziskem, ale 1 s témi efekty, které vyplyvaji ze zhodnoceni ciziho kapitélu, napf. z razné ceny
vlastniho a ciziho kapitdlu, zpusobené tzv. efektem daniového §titu, nebot placené uroky z ciziho
kapitélu snizuji kromé hospoddiského vysledku také dan z pt{jmu.
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Ukazatel bézné likvidity
obézna likvidni aktiva
kratkodobd pasiva

bézna likvidita =

ObéZna likvidni aktiva, obsaZend v ¢itateli, zahrnuji hotovost, uéty v bankich a kritkodoby fi-
nané¢ni majetek. Méri schopnost podniku hradit pravé splatné zivazky. Doporucend hodnota je
pfiblizné 0,2, resp. by tato hodnota méla byt alespon kladnd.

Ukazatel miry celkové zadluZenosti
cizi zdroje
aktiva

mira celkové zadluzenosti =

Ukazatel miry celkové zadluzenosti charakterizuje podil zapojeni cizich zdroju do reprodukéniho
procesu podniku a vypovidd o finanéni stabilité¢ podniku. Byva nazyvin ukazatelem véfitelského
rizika, nebot s jeho rustem roste riziko, Ze pfi platebni neschopnosti véfitelé pfijdou o svij vlo-
Zeny majetek.

S ohledem na dvody a moznosti uvedené v kapitole 2 a 3 jsou dané ukazatele sledovény a vy-
hodnocovany v pétiletych ¢asovych fadéch.

122. Seskupovani analyzovanych podniki

Soubor analyzovanych podnikd je tfeba seskupit dle hodnot uvedenych finan¢nich ukazatelu
charakterizujicich jejich hospodafskou uspésnost. Pro toto seskupovéni je mozno vyuzit nékteré
ze statistickych metod slouzicich k hleddni (pod)skupin v datech. Z hlediska vychozich dat i cile
vyzkumu Ize volit mezi faktorovou analyzou a shlukovou (klastrovou) analyzou.

Ptedpokladem aplikace faktorové analyzy je implicitni{ pfedpoklad existence teoretického mode-
lu, jenZ md byt pomoci nalezenych faktorti popsin. Neboli, na zdkladé faktorové analyzy pouze
nachdzime ,feSeni“ ¢i dopliujeme reseni do jiz zndmé (vytvotené) podoby podskupin a jejich vza-
jemnych vztahd. Jak jsme jiz uvedli vyse, pro hleddni faktora konkurenceschopnosti v ndmi zvo-
leném pfistupu vychdzime z nulového povédomi o podobé struktury podniki dle jejich hospo-
déiské uspésnosti. Neexistuje zddnd apriorni pfedstava o poctu ¢ konkrétni struktute jednotlivych
hledanych skupin podnikua. Vyuzit faktorové analyzy, kterd by tuto neexistujici strukturu popsala,
resp. hledala jeji charakteristiky, je proto pro dcely naseho vyzkumu principidlné nemozné.

Pro né§ vyzkum se jevi jako dobte vyuZitelnd naopak shlukova (klastrova) analyza. Na rozdil od
faktorové analyzy se jednd o vice ad hoc metodu, stojici vyraznéji na samotné statistické analyze
dat. Vyhodou je kvalitni moznost zhodnoceni vysledki analyzy pomoci statistickych testt a po-
pisnych veli¢in.

Na druhou stranu je jeji nevyhodou jistd bezbfehost vysledka. Prakticky pro jakdkoliv data je
mozno nalézt shluky, které — v souladu s pouzitymi vysvétlujicimi proménnymi — budou tvofit
relativné homogenni{ skupiny podnikia. Tyto skupiny v$ak spolu mohou (z hlediska své hospo-
darské uspésnosti) souviset jen mélo ¢i viibec ne. Pro spridvnou aplikaci shlukové analyzy je proto
nezbytny ndsledny rozbor dosazenych vysledk.

Samotnd shlukovd analyza pracuje na pomérné jednoduchém principu. V rdmci analyzovanych
dat je dle pouzité miry (napiiklad mira vzdjemné vzdélenosti dat) vytvoren urity pocet skupin
dat, kterd — vzhledem k pouzité mife — vykazuji nejmensi odchylky. Neboli, hleddme takové sku-
piny dat (v nasem ptipadé podniku), které uvnitt skupiny vykazuji minimdln{ vzdjemné odchyl-
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ky a mezi skupinami vykazuji vyrazné odchylky. Tyto skupiny jsou pak oznacovany jako shluky
(klastry).

V praxi lze vyuZit dvou zékladnich variant shlukové analyzy:

= hierarchické analyzy

= metody k-praméru (k-means)

Hierarchickd metoda se opird o postupné nalézini nejpodobnéj$ich parti dat. Vychézi z jedno-
ho (vzdjemné nejblizsiho) paru a nisledného postupného ptidévini dalsich a dalsich pozorovani
(podniku). Tato pozorovan{ vytvari dal$i pdry, které ndsledné déle srovndvime mezi sebou a ty
péry, které se sobé nejvice blizi, tvoii zdklad budoucich shluki. Vysledkem je hierarchizovani
struktura, kterd vychdzi od nejpodobnéjsich shluku (part) postupné az k nejméné podobnym (nej-
vzdélenéj$im) pozorovanim, resp. skupindm dat. Par dat (pozorovani, podnika), které jsou v rdmci
analyzy spolu spojeny (ddny do jedné skupiny) jiz do konce analyzy zustivd pohromadé. Jedni
se tedy o postupné hleddn{ podobnych prvka, pfi¢emz se jiz jednou utf{dénd pozorovani znovu
(s jinymi pozorovanimi) netiidi, ale ztstdvaji spojena v rdmci stile stejné (postupné se zvétsujici)
skupiny. Tedy shluk, ktery je vytvofen v pozdéjsim kroku analyzy je tvofen shluky vytvoienymi
v predchozi ¢4sti analyzy, které obsahuji shluky vytvofené v pfedchozich krocich. Vysledna hie-
rarchicka struktura byv4 zndzorflovdna pomoci tzv. dendogramu.

Metoda K-means pfistupuje k roztf{déni tdajii v datovém souboru z jiného thlu. Za zéklad
analyzy bere prvnich k-pozorovini' v datovém souboru, kterd povazuje za prvni odhad vysled-
né struktury shluka. Tento odhad je nislednym pfiddvanim dal$ich pozorovini postupné zpfes-
flovén. Kazdé nové pozorovéni je zatazeno do toho shluku, jehoz stfed je nejblize pfiddvanému
pozorovéni. V rdmci takto rozsifeného shluku je vypocitin novy stfed, se kterym jsou srovndvina
dalsi pfiddvand pozorovani. Metoda je tedy zaloZena na postupnych iteracich, které hledaji kone¢-
né stiedy shlukll v datovém souboru. K nalezenym kone¢nym stfedim jsou pak pfipojeny jim nej-
bliz3{ prvky (na zédkladé pouzité metriky). Tyto nejbliz${ prvky pak tvoii kone¢nou podobu shluku.
Cely iteraéni proces konéi teprve tehdy, kdy jiZ (znovu)zafazenim daldtho pozorovini nedochdzi
ke zméné struktury a tedy 1 hodnoty jednotlivych stfedu shlukua.

JelikozZ nelze pfedpoklddat, Ze by struktura analyzovaného souboru podniki byla néjakym zpu-
sobem hierarchizovéna z hlediska jejich hospoddiské dspésnosti, neni vyuZiti prvni metody - hie-
rarchického klastrovéni — vhodné. Vyuzijeme tedy itera¢ni k-means shlukovou metodu. Jeji pouzi-
ti je vhodné i proto, Ze pouzity datovy soubor vice nez 430 podniku spltiuje podminku dostate¢né
velikosti (nutnou pro optimélni prabéh itera¢nfho procesu).

Samotné shlukové analyze obvykle pfedchdzi jesté fize standardizace dat. Ta je nezbytnd zejmé-
na v ptipadech, kdy jako vysvétlujici proménné? vystupuji veli¢iny uddvané v riznych jednotkach,
¢ veli¢iny, jejichz hodnoty jsou rozdilné co do velikosti. Vzhledem k tomu, Ze pro vytvoreni shlu-
ki pouzijeme kombinaci nékolika mér hospodéiské uspésnosti, je pravdépodobné, ze kazdd z mér
bude v nagem datovém souboru dosahovat odli$nych (relativnich) hodnot.

Standardizace je nejjednoduseji provddéna na zdkladé tzv. z-scores, které pievadi hodnoty jed-
notlivych pouzivanych proménnych na relativni ukazatel uvddéjici vzdalenost (odchylku) od pri-
mémé hodnoty dané velitiny v rdmci popisovaného souboru.

1 Pocet pozorovani k, ktery je vychozi pro tento odhad, je stanoven jako zékladni parametr metody. Vedle néj mezi
parametry patfi pouzitd metrika pro méfeni vzdélenost mezi shluky a v ramci shlukd.
2 Tedy proménné, jejichz hodnoty jsou zakladem pro vytvoreni shlukd.
3 Transformace vychdzi z podilu odchylky daného pozorovani x; od aritmetického priiméru souboru X délené
pfislusnou smérodatnou odchylkou sx.  z, = XX
s

x
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Z definice vyplyva, ze pramér standardizovanych z-scores pro dany soubor je roven nule a smé-
rodatnd odchylka je rovna jedné. Pozorovdni se z-score mensi nez nula jsou ta, kterd vykazu-
ji v daném souboru podprimérné hodnoty, zatimco kladna z-scores odkazuji na nadprimérné
hodnoty.

Pfed zapoletim samotné analyzy je nutno je$té zvolit metriku, na jejimz zdkladé budou podita-
ny vzdjemné odchylky datovych bodu. Jako nejjednodussi, ale soucasné i nejvhodnéjsi se ndm jevi
pouziti bézné euklidovské vzdalenosti:

distance (X,Y) =

kde x je konkrétni hodnota i-té souradnice vektoru ukazatelti za podnik X;
y je konkrétni hodnota i-té souradnice vektoru ukazatelti za podnik Y.

V prubéhu feseni bylo provedeno experimentdlni ovéfeni metodiky vyhodnoceni typu hospodar-
ské uspésnosti podnika a jejich seskupeni na zdkladé shlukové analyzy metodou k-means. Vektor
popisujici jednotlivé podniky obsahoval 15 soufadnic, tj. 3 ukazatele sledované za obdobi péti let.
Byly vytvofeny ¢tyti shluky, které je mozno charakterizovat jako podniky

A - Vynikajici, s charakteristikou

= Rentabilita je vysoce nadpriimérnd a neustéle roste.

» Likvidita je mirné podprimérn4, ale v priibéhu let se zvysuje.

» Zadluzenost je podprimérnd a v prabéhu let klesa.

B - Velmi dobré, s charakteristikou

= Rentabilita je mirné nadprimérnd a nijak vyrazné se neméni.

= Likvidita je vyrazné nadpraimérnd.

= ZadluZenost je vyrazné podprimérmi a trend je vcelku setrvaly.

C - Dobré, s charakteristikou

= Rentabilita se pohybuje okolo pramémych hodnot a vyrazné se neméni.

» Likvidita je vyrazné podprimérna.

» Zadluzenost je mirné nadpramérna.

D - Problematické, s charakteristikou

= Rentabilita je mirné podprimérnd a mirné klesa.

m Likvidita je vyrazné podpramérna.

= ZadluZenost je vyrazné nadprimérnd a spie se zvysuje.

Uvedené shluky je nutno povazovat za jednu z variant procesu experimentovéni.

123. Hledani konfiguraci faktord ovliviiujicich hospodarskou
uspésnost

Ttetim z vy$e formulovanych problému je nalezeni konfiguraci faktort ovliviiujicich hospodar-
skou uspésnost, typickych pro jednotlivé skupiny (shluky) podniku vytvofenych dle ukazatelt
hospodafské dspésnosti. Jde o rozpozndni kombinace hodnot charakteristik podniku, ziskanych
prostiednictvim dotazniku, resp. z jinych disponibilnich zdrojii informaci®, typickych pro dany
shluk podniku (a zdroven netypicky pro jiné shluky). Pfitom je nutno pocitat s tim, Ze v rdmci

4 Blize viz. kapitola 2.2.
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jednoho shluku vytvoteného dle daného typu hospoddiské tspé$nosti, muzZe existovat i vice ta-
kovych kombinaci

Nabiz{ se zhruba tfi zptsoby, jak dany problém fesit. Prvni ze zpiisobii by bylo mozno oznacit
jako heuristicky, resp. intuitivni. Spo¢ivéd v ,ruénim® vyhleddvani takovych proménnych (charak-
teristik podniku), jejichz hodnoty jsou si v daném shluku co nejblizs{ a zdroven plati, Ze v jinych
shlucich nabyvaji tyto proménné vyrazné odlisnych hodnot.

Druhy zpusob spocivd opét v aplikaci shlukové analyzy, ale ,opa¢né®. Veli¢inami, podle kte-
rych bude shlukovéni proviadéno, nebudou finan¢ni ukazatele vyjadtujici hospodaiskou dspés-
nost, nybrz charakteristiky podniku, jako napiiklad velikost podniku, typ vlastnické struktury,
prévni forma podnikdni, odvétvovd piislusnost, kvalifikace a motivace pracovniki atd. Cestou
experimentovani s obéma zpusoby vytvéfeni shlukt ptjde o hleddni co nejvétsi shody mezi struk-
turou shluka vytvofenych na zékladé finan¢nich ukazatelt vyjadiujicich hospodafskou dspésnost
a shlukua vytvorfenych na zikladé uvedenych charakteristik podniku.

Tretim zpusobem, nejvice sofistikovanym, je aplikace metod mnohorozmérné analyzy. S ohle-
dem na shromézdény soubor dat vice nez 430 podniku se k tomuto uéelu nabizi jako vhodné po-
uzit ovéfené pfistupy zaloZené na metoddch statistického rozpoznédvéni a klasifikace spolu s meto-
dami redukce dimenzionality (metody vybéru nejinformativnéjsich ptiznaku). Tyto piistupy spolu
s ptislusnymi algoritmy jsou dlouhodobé rozvijeny ve Spole¢né laboratofi Fakulty managementu
VSE a UTIA AV CR®.

Obecny problém, feseny v rimci tlohy rozpozndvini obraz{, lze zjednodusené charakterizovat
jako dlohu klasifikovat uréité ,,obrazy“, objekty, jevy, atd. do kone¢ného (obvykle nevelkého) po-
¢tu tiid. V pripadé dvou tifd (nejéastéjsi ptipad), mluvime o tzv. dichotomické klasifikaci. Pfitom
predpokliddme, Ze kazdy obraz do jedné ze tf{d jednozna¢né patti, coz je jeho ,klasifikaéni vlast-
nost“. Podstatou problému je skute¢nost, Ze v okamziku, kdy je tfeba rozhodnuti (klasifikaci)
provést, uvedend klasifikaéni vlastnost neni zndm4 ani pfimo méfitelnd. Reent je proto zaloZeno
na rozhodnut{ pomoci jinych méfitelnych udaju o ,obrazu®, pfic¢emz rozhodovaci pravidlo je
odvozeno ,uéenim se“ z minulych ptipadu. Pfedpokladem oviem je, Ze tyto jiné méfitelné tdaje
(v terminologii statistického rozpozndvani ,piiznaky®) se skute¢nym pfifazenim obrazu do tiidy,
tedy s jeho klasifika¢ni vlastnosti, alespon statisticky souvisi. Takovyto typ dloh tedy vyzaduje
misto analytického pfistupu tzv. ucici pfistup, ktery je zaloZen na myslence, Ze veskerd informace
pottebnd k provedeni rozhodnuti (klasifikace ¢i rozpoznani obrazu) je obsaZzena v datovych sou-
borech ve formé zkuSenosti z minulosti.

I kdyZ v nasem ptipadé zadani problému (nalezen{ kli¢ovych faktora podporujicich konkuren-
ceschopnost) do vy$e uvedeného rdmce Uplné pfesné nezapadd (zde ona ,klasifika¢ni vlastnost®
je méfitelnd, protoZe je zndmo zda podnik je ¢i neni konkurenceschopny), metodiku statistického
rozpozndvén{ a vybéru nejinformativnéjsich ptiznaki by bylo mozno vyuzit. Pro n$ problém
bude dulezitd zejména prvni fize celé ulohy rozpozndvéni (vybér nejinformativnéjsich ¢i nejdis-
kriminativnéjsich pfiznakud, coz budou ony klicové faktory pro konkurenceschopnost). Druhd
fize, odvozeni rozhodovaciho pravidla pro klasifikaci na zdkladé vybranych pfiznakt (zde kli-
Covych faktortt) bude slouzit jiz jen pro verifikaci spravnosti, kvality a informativnosti vybrané
podmnoziny ptiznaku.

Pro moznost feSen{ u¢icimi se metodami rozpozndvini potfebujeme tzv. trénovaci mnozinu,
kterd mus{ sestdvat z prvkd (v naSem piipadé podniki) se zndmou klasifikaci. Tou bude v daném
ptipadé soubor, tvofeny mnozinou zji§fovanych dat z podnikd, ziskany empirickym vyzkumem.
Skute¢nost (tedy znamou klasifikaci), zda podnik patii do tfidy konkurenceschopnych ¢i do tridy

5 Vysledky jsou publikovany v desitkdch praci v zahrani¢nich ¢asopisech, kapitolach knih ¢&i ve sbornicich prestiznich
zahrani¢nich konferenci, které maji vice nez 500 citaci, z toho pres 300 v SCI. Vybrané publikace jsou uvedeny
v seznamu literatury.
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konkurence neschopnych (v prvni fazi budeme pro zjednoduseni uvazovat dichotomickou klasifi-
kaci do dvou tiid), mtzZe byt feSena pomoci finan¢n{ analyzy s vyuzitim metody shlukové analyzy,
tak jak bylo vyse popsino®.

Nyni je tfeba se alespoil velmi stru¢né vénovat otdzce dostate¢nosti rozsahu souboru podnika
z hlediska potencidlniho vyuziti metod rozpoznavani a vybéru piiznaki. Teorie 1 praktické zkuse-
nosti totiz ukazuji, ze kvalita vysledku a zavéra dosazenych u¢icimi se pfistupy je velmi ovlivnéna
vztahem mezi dimenzionalitou problému (poc¢tem zjistovanych pfiznaki) a rozsahem trénovaci
mnoziny. Potfebnd velikost zkoumané mnoziny podniku roste se vzristajicim poctem piiznak.
Tento jev souvisi s jevem tzv. ,prokleti dimenzionality”, ktery takto nazval americky matematik R.
Bellmann ve své prici o dynamickém programovani.

Bylo dokédzdno, Ze pro danou velikost (rozsah) trénovaci mnoZiny (v naSem ptipadé pocet pod-
nikll v empirickém vyzkumu) existuje optimélni dimenzionalita, tedy optimélni pocet vybranych
priznaka. Minimaln{ pocet prvki v jednotlivych tfidich ma byt alespon desetkrit vétsi nez je di-
menzionalita rozhodovaciho problému (Jain, Chandrasekar 1982). Uvedeny vzorec lze charakte-
rizovat vztahem:

n
—>10.
d

kde n je pocet podniki
d je pocet priznakd, kterymi je zkoumany jev popsan (v daném piipadé ukazatelti
¢i faktorti zjistovanych u jednotlivych podnikd).

Z tohoto orienta¢niho vzorce plyne, Ze pfi rozsahu empirického Setfeni vice nez 430 podnikua by
pocet faktorh mél byt niz$i nez 43 (zkuSenosti ukazuji, Ze vyrazné niz$i nez 43).

Nejen u posledniho z uvedenych zpusobu hleddni typickych konfiguraci faktort ovliviiujicich
hospodafskou uspésnost, ale téZ u pfedchozich dvou, je duleZitym omezenim pocet velilin, se kte-
rymi je mozno pracovat. Pro popis podniku nemohou byt proto najednou pouzity viechny cha-
rakteristiky, které jsou k dispozici, ale pouze ty, jejichz vybér do feSeni bude podpoten hypotézou
o vlivu ur¢itych charakteristik na hospodéiskou tuspésnost podniku.

S ohledem na sloZitost pfedmétného problému je tfeba poéitat s pomérné rozsihlym experi-
mentovdnim spojenym s postupnym uplatiiovanim rtiznych variant vychozich hypotéz a riznych
podminek zadédni. Lze ptfedpoklddat, Ze pozitivniho vysledku Ize dosdhnout pouze cestou tcelné
symbidzy exaktnich a intuitivnich pfistupu.

6 Navrhovany postup byl Gsp&sné ovéren na feseni tlohy zjisténi faktor(i vyznamnych pro tspésnost akvizi¢niho
procesu (Pudil, Pirozek, Somol 2000) a ddle (Pudil, PiroZzek, Somol 2002). Lze proto dlivodné pfedpokladat, ze
by mohl pfinést i zajimavé vysledky pro feseny problém stanoveni faktorti vyznamnych pro podporu konkurence-
schopnosti podnikd. Urcitym tskalim navrhované metodiky muaize byt skute¢nost, Ze v daném konkrétnim pfipadé
odpovédi zjisténych z dotazniku predstavuji data nikoliv kvantitativni, ale ordindlni. Tento specificky problém bude
nutno jesté zkoumat.



13. Zavér

Vysledky primarni analyzy empirického Setfeni realizovaného v rdmci reprezentativniho vzorku
432 podniki se sidlem v Ceské republice v odvétvich zpracovatelského primyslu a stavebnictvi
pfinaseji jiz samy o sobé fadu zajimavych poznatkd, zachycenych v komentdfich k odpovédim na
jednotlivé otdzky i v zdvérech k jednotlivym sekcim dotazniku. Pfedev§im viak vytvéii solidni zd-
klad pro dalsi vyzkumnou préci.

Na cesté k dosaZenf cile vyzkumu - nalezenf typickych konfiguraci faktora vytvéiejicich urcité
typy hospoddiské uspé$nosti podniky, je nezbytné realizovat je$té celou fadu ¢innosti.

Pfedevsim je tfeba, v ndvaznosti na pristupy uvedené v pfedchozi kapitole, zpracovat konkrétni
metodiku analyzy faktora hospodarské uspésnosti podniki a zacit s experimentovanim na datech
ziskanych cestou dotaznikového Setfent. Jesté piedtim je vSak nutno pfistoupit ke zkvalitnéni této
mnoziny dat cestou precizace formalni a obsahové kontroly, véetné jejich verifikace a pfipadného
doplnéni z jinych informac¢nich zdroju.

Mezi dulezité aktivity patii neustld aktualizace kontaktd s praxi. Jde mimo jiné o zpracovéini
vysledkll primérni analyzy do podoby stru¢né a pfehledné publikace, uréené pro podniky, které
se zdlastnily empirického Setfeni. Tato publikace, vyuZitelnd v praxi pro ucely srovndn{ hodnot
odpovédi na jednotlivé otizky jednotlivych podniki s praméry téchto hodnot za cely Setfeny
soubor i jednotlivé dil¢i soubory, byla respondentiim pfislibena za jejich ochotu se empirického
Setfeni zudastnit.

Dali aktivity vedouci k roz$ifovidni a prohlubovin{ poznatki o podnikové praxi spocivaji
v realizaci workshopu za dcasti vybranych expertt z fad pfednich manaZert a uspofaddni semi-
néfe o vysledcich empirického Setfeni s pfizvdnim predstavitela viech podnika, které se Setfeni
zucastnily.

Predpoklddd se rovnéz pokracovani v navitévich vybranych podniki, které by byly uskutectio-
vany nikoliv tazateli, ale pfimo ¢leny fesitelského kolektivu. Divodem je nejen navy$eni poctu
vyplnénych dotaznika, ale téZ navazéni, resp. upevnéni kontaktt s praxi a ziskdni fady neformal-
nich ndzort a poznatki, které bez osobniho kontaktu s respondentem nelze zpravidla ziskat ¢i
hloubéji pochopit.

Nabiz{ se rovnéz otdzka realizace druhé etapy empirického Setfeni, do kterého by byl zahmut
reprezentativni vzorek podniku ze zbyvajicich odvétvi, s cilem postihnout vyzkumem konkuren-
ceschopnosti podnikovou sféru v celé jeji odvétvové §ifi.

Vysledky systematického zpracovéni dat, ziskanych v rdmci empirického $etfeni a jejich inter-
pretace, opirajici se téz o inspiraci z dal$ich informac¢nich zdroja, budou vytvéret zaklad pro zpra-
covini monografie, shrnujici zdvéry dané etapy vyzkumu konkurenéni schopnosti podnikdy, jejiz
vydén{ se pldnuje v roce 2008.
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