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Uvod

PtedloZen4 monografie vznikla s podporou projektu MSMT vyzkumné centra 1IM0524 a odpovi-
dé plédnovanym vystuptim Centra konkurené¢ni schopnosti ¢eské ekonomiky pro rok 2009.

Monografie, navazujici na obdobné price zaméfené na problematiku konkurenceschopnosti
publikované v piedchozich dvou letech’, prezentuje vysledky zpracované na zékladé druhé etapy
empirického Setfeni, kterd probéhla v prvn{ poloviné roku 2009.

Monografie je ¢lenéna do tif ¢4sti.

V prvni &4sti je pozornost vénovina metodickym vychodiskim pfedmétné etapy vyzkumu. Vzhle-
dem k tomu, Ze celkovy pfistup k feSeni i metodika zpracovini vysledki druhé etapy empirické-
ho Setfeni v zdsadé vyuzivd metodiky z piedchozich etap vyzkumu, je zde provedena jen stru¢nd
rekapitulace s poukazy na piipady, kde doslo na zdkladé ziskanych zkuSenosti k dil¢im zméndm.
Vedle metodické stranky postupu feseni je podrobnéji charakterizovén zikladni a vybérovy sou-
bor, v rdmci kterého byla druhd etapa empirického Setfen realizovana.

Ve druhé, nejrozshlejsi ¢asti monografie, j§ou prezentovany vysledky primdrni analyzy dat zis-
kanych ve druhé etapé empirického $etfeni. Clenéni této ¢asti odpovidé ¢lenéni dotazniku, ktery
byl pro sbér dat pouzit. Kazd4 z kapitol obsahuje vyhodnoceni jedné ze sekei dotazniku. Jedna se
o sekci A — Faktory konkurenceschopnosti podniku, sekci B1. — Souhrnnd ¢ast, sekci B2. — Vlast-
nici, majetek, sekci B3. - Zaméstnanci, sekci B4. — Odbératelé, zdkaznici, sekci B5. - Dodavatelé
a sekci B6. — Spolecenskd odpovédnost, kodexy, certifikty.

Vysledky primérn{ analyzy jsou prezentoviny jednotnym zpusobem, jednotlivé kapitoly maji
shodnou strukturu. Clent se na kapitoly druhé drovné, z nich? kazd4 se vize k jedné otdzce. Rov-
néz ¢lenéni téchto kapitol na kapitoly tfeti rovné je provedeno dle jednotnych pravidel.

Na tfeti urovni je nejprve vzdy uvedena kapitola s ndzvem ,Charakteristika otdzky“ zachycuji-
ci, v souladu s dotaznikem, pfesny kdd a text otdzky a dile stru¢né informace o tom, co a jak se
pomoc této otdzky zjistuje.

Dal3i kapitola tieti urovné s ndzvem ,,Charakteristika odpovédi“ obsahuje ¢iselné ddaje charak-
terizujici frekvence odpovédi za analyzovany soubor podnika jako celek v podobé standardizo-
vanych tabulek a standardizovanych grafii a déle komentéf stru¢né interpretujici uvedené &iselné
a grafické informace. V rdmci analyzy je celkovy soubor déle ¢lenén dle:

= odvétvi,
= velikosti,
= pravni formy.

1 Blazek a kol. (2007), Blazek a kol. (2008)

1M
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Tabulky s ¢iselnymi tdaji za vyhodnocenf téchto dil¢ich soubort jsou s ohledem na jejich velky
rozsah vy¢lenény do pfilohy?. Struény komentdt, poukazujici zejména na rozdily mezi odvétvimi,
velikosti a prdvni formou je v§ak uveden spolu s komentifem hodnoticim soubor podnikd jako
celek v zdkladn{ ¢4sti publikace.

Na z4vér vyhodnoceni kazdé sekce dotazniku je uvedena kapitola druhé urovné s ndzvem ,Dis-
kuse®, jejimz dcelem je upozornit na zajimavd, resp. rozporna zjisténi, shrnout dané poznatky
a formulovat predbézné zavéry.

Ve tiet{ ¢4sti monografie je pozornost zaméfena na analyzu faktort hospoddfské uspésnosti
podnikt. Na zdkladé hodnoceni finan¢ni vykonnosti analyzovanych podnikii podle ukazatele
rentability aktiv a rastu aktiv jsou podniky rozdéleny do dvou skupin, a to na podniky hospodar-
sky dspésné a nedspésné. V dalsi kapitole je prezentovana aplikace vicerozmérné analyzy v podo-
bé ptistupu statistického rozpozndvani obrazu. Ze vstupnich proménnych jsou timto pfistupem
identifikovény faktory, které ve své integrité vyraznou mérou ovliviiuji hospoddiskou dspésnost
analyzovanych podniku. Ve tfeti kapitole této ¢dsti je dle téchto faktort provedena charakteristika
hospodéfsky uspésnych a netspésnych podniku a jejich porovndni s vybérovym souborem.

V zdvéru je provedena diskuse nad ziskanymi vysledky a jsou doporuceny dal3i sméry vyzkumu
v pfedmétné oblasti.

Monografie je v elektronické podobé uloZena na pfilozeném CD, které navic obsahuje také
kompletn{ tabulkovou ¢4st s ptesnymi hodnotami analytického $etfeni.

Pozndmka:

Pfedlozend monografie i dvé vyse citované monografie za roky 2007 a 2008 jsou v elektronické po-
dobé dostupné na webovych strainkich Centra konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky na adrese:
http://www.econ.muni.cz/centrum-vyzkumu-konkurencni-schopnosti-ceske-ekonomiky/
publikacni-cinnost-a-vysledky/

2 Priloha je na CD nosici
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1. Postup

V rdmci Centra konkuren¢ni schopnosti ¢eské ekonomiky je fesen tkol vztahujici se k analyze
faktortt hospodafské uspésnosti podniki. Jeho vychodiskem je hypotéza, kterd predpoklddd, Ze
existuje vyznamna zdvislost mezi uréitym typem hospodafské tspésnosti podnika a urcitou ty-
pickou konfiguraci hodnot vybranych charakteristik popisujicich tyto podniky. Primdrnim cilem
vyzkumu je zminénou hypotézu potvrdit, (resp. vyvritit) a zejména identifikovat faktory ovliv-
fiujici hospodéfskou uspésnost, platné pro analyzované soubory podniki. Sekundédrnim cilem je
charakteristika souc¢asné podnikové sféry. Vyzkum se opird o systematické ziskdvini a zpracova-
vani empirickych dat.

V rdmci prvni etapy empirického Setfenti, kterd probéhla ve druhém a tfetim ¢tvrtleti roku 2007,

byl zékladni soubor $etfenych podniki vymezen podle:

a) teritoridlniho hlediska — podniky se sidlem v Ceské republice, déle ¢lenéné dle kraji;

b) odvétvového hlediska — odvétvi D Zpracovatelsky primysl a odvétvi F Stavebnictvi (dle od-
vétvové klasifikace ekonomickych ¢innost);

c) velikostniho hlediska - podniky s po¢tem zaméstnanct 50 a vice;

d) hlediska pravni formy podnikéni - spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti.

Takto vymezeny soubor ¢ital v dobé realizace empirického $etfeni 4 483 subjekta. S ohledem na
disponibilitu pétiletych ¢asovych fad potfebnych tcetnich udaji byl tento soubor zredukovin
na 2 817 podniku, které mély z hlediska komplexnosti a kvality uéetnich informaci poZzadovanou
uroveri. Tento soubor se stal pro piedmétny vyzkum souborem zékladnim. Empirického Setfent se
ztcastnilo 432 podniku coz je 15,33 % zdkladniho souboru. Tento vybérovy soubor Ize s ohledem
na proporce kvétnich proménnych povaZzovat za dostate¢né reprezentativni.

Vysledky prvni etapy empirického $etfeni byly zpracovavany (véetné dopracovani potfebné me-
todiky) a publikovény v prabéhu roku 2007 a 2008. V monografii z roku 2007 (Blazek a kol., 2007)
jde piedeviim o vysledky primarni analyzy, s cilem prezentovat ,jaké podniky jsou®. V navazujici
monografii z roku 2008 (Blazek a kol., 2008) je pozornost vénovana zejména analyze a identifikaci
faktort hospodéiské dspésnosti.

V roce 2009 probéhla, jak jsme se jiz zminili, druhd etapa empirického Setfeni, s cilem postih-
nout v co nejvétsi mite zbyvajici odvétvi. Setteni probéhlo celkem v deviti odvétvich, jejichZ vy-
Cet, spolu s dal$imi informacemi uvddime v nésledujici kapitole. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych
z téchto odvétvi sehravaji vyznamnou roli malé podniky, byla spodni hranice velikosti podnika
snizena na 10 zaméstnanct.

15
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1) Analyza informacnich zdrojti

Pro empirické Setfeni byly vyuZity, stejné jako v prvni etapé, dva zakladn{ informaéni zdroje:
a) vefejné publikované informace;

b) informace z dotaznikového Setfeni.

Z vetejné publikovanych informaci byly pro uéely empirického $etfeni vyuzity zejména:

= informace z webovych stranek podnika;

= analyzy publikované na webovych strinkéch ipoint.financninoviny.cz;

= informace z obchodniho rejstiiku publikované na webovych strainkdch portal.justice.cz;
m informace z databdze CreditInfo, tvorici souc¢dst databdze Albertina Data.

Prvni tfi z vySe uvedenych zdroju slouzily pro zpracovéni anotaci podniku. Jednalo se o jedno - az
dvoustrinkové materidly, zachycujici za kazdy podnik ve stru¢né podobé zakladni informace, jako
naptiklad nazev, identifika¢ni ¢islo a sidlo podniku, zalozeni a historii podniku, ovlddané a ovla-
dajici osoby, odvétvové zallenéni, zakladni kapitdl atd.

Informace z databdze Albertina Data zachycuji za jednotlivé podniky data ekonomického cha-
rakteru, zpracovana na zékladé ro¢ni dletni zdvérky. Za jeden podnik se jednd o cca 250 udajti za
rok. Tyto informace byly, spolu s doplitkovymi informacemi z dalsich informaénich zdroju, vyu-
zity k vyhodnoceni hospodéiské dspésnosti podnika.

2) Koncipovani dotazniku
Druhym ze zakladnich informaé¢nich zdroja byly informace z dotaznika. Oproti prvni etapé em-
pirického Setfeni doznal dotaznik pouze nékolika dil¢ich zmén'.
Dotaznik se skldd4 ze dvou &asti. Cdst A zjisfuje ndzory respondenta na faktory konkurence-
schopnosti Setfeného podniku, ¢4st B zjistuje charakteristiky daného podniku. Struktura této ¢dsti
dotazniku a zaméfeni jednotlivych otdzek vychdzi ze stakeholderského pfistupu, ktery dspésnost
¢i netspé$nost podniku vnim4 jako vyslednici stietu z4jmu jednotlivych skupin stakeholdert, a to
predeviim vlastnikd, zaméstnanct, zdkaznikd, dodavateld, stitu a komunity. S ohledem na toto
pojeti se jednotlivé ¢asti dotazniku a v nich obsazené otdzky vztahuji zejména k
= vlastnikiim a majetku (typ vlastnické struktury, vliv vlastnikil na fizeni, drovern vybaveni
hmotnym majetkem, softwarové aplikace);

® zaméstnancum (zaméstnaneckd struktura, fluktuace, podil pohyblivé slozky mzdy, zaméstna-
necké vyhody, vzdélavani aj.);

» odbérateltim, zékaznikam (obchodni strategie, charakter odbérateld, jejich stabilita, podil ex-
portu, specifi¢nost produktu aj.);

» dodavatelim (charakter dodavatelq, jejich stabilita, podil dodévek ze zahraniéi, specifi¢nost
dodavek aj.);

= spolecenské odpovédnosti podnikil, kodexim a certifikdtam.

Ve snaze o minimalizaci rozsahu je dotaznik zaméfen téméf vyluéné jen na ty informace, které
nelze efektivné ziskat z vetejné dostupnych zdroji1, poptipadé jinym zptisobem. Uéelem aplikace
dotazniku bylo piedev$im ziskdn{ ndzort a odhadt kvalifikovanych, strategicky uvazujicich pied-
stavitelt podnik.

1 Dotaznik je uveden v pfiloze €. 2.
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3) Priprava a realizace sbéru dat

Stejné jako v prvni etapé zajiStovala realizaci empirického $etfeni na podnicich, véetné jeho orga-
niza¢n{ ptipravy, spole¢nost AUGUR Consulting. Dotaznik byl vyplnén v rdmci schiizky respon-
denta s tazatelem. Tazatelé byli specidlné vyskoleni za tcelem zvlddnuti zptsobu, jakym m4 byt
dotaznik vyplnén i za tc¢elem hlubstho pochopeni smyslu celého dotaznikového Setfeni. Tazatel
pred navstévou obdrzel anotaci nav§tévovaného podniku s uvedenim jeho zakladnich charakteris-
tik. Znalost téchto informaci pfispéla k dobré atmosféfe pfi jedndni s respondentem (respondenti
zpravidla pozitivné ocetiovali, Ze tazatel o jejich podniku jiZ leccos vi) i ke spravnému pochopeni
toho, co respondent tazateli sdéluje.

Vyplnéni dotazniku bylo z hlediska odborného i ¢asového znaéné nro¢né, zabralo v priméru
90 az 120 minut. V zdvéru vypliiovini se nékdy jiz projevovala inava z dlouhého jednani i nedo-
statek ¢asu na strané respondenta. Podobné jako v prvni etapé Setfeni vysledky ukazuji, Ze v da-
sledku ¢asové a odborné niro¢nosti nebyly v nékterych piipadech otdzky spravné pochopeny,
coz se projevuje v nepfesnych odpovédich. Navzdory tomu lze v8ak kvalitu ziskanych informaci
hodnotit pfevdzné pozitivné.

4) Primarni analyza ziskanych dat

V rdmci primdrn{ analyzy byly vyhodnoceny frekvence odpovédi na jednotlivé otdzky dotazniku.
Jednalo se celkem o téméf 700 proménnych. Vysledky byly zpracovdny jednotnym zpusobem
v podobé standardizovanych tabulek a standardizovanych grafli, véetné komentdii, stru¢né inter-
pretujicich uvedené ¢iselné a grafické informace. Vyhodnoceni bylo provedeno za vybérovy sou-
bor jako celek 1 za diléi soubory, ¢lenéné dle odvétvi, velikosti podniku a pravni formy podnikdni.
Uvedené vysledky jsou souhmné prezentovény v ¢asti II této publikace.

Touto cestou byla ziskdna o zkoumanych podnicich celd fada dil¢ich informaci. Byla vytvofena
vychodiska pro interpretaci ziskanych dat. Bylo rovnéz ziskino mnoho podnéta pro dalsi zpraco-
vani. Nedilnou soudasti primdrn{ analyzy bylo téz ¢isténi dat a jejich ptiprava pro transformaci za
Ucelem vyuziti v dalsich postupovych krocich.

5) Vytvoreni skupin podnik dle jejich hospodarské ispésnosti

V rdmci druhé etapy probéhlo empirické Setfeni celkem v 288 podnicich. Z duvodu problému
stran odvétvové pfislusnosti, s ohledem na nedostatky v disponibilité potiebnych dat, popt. z ji-
nych duvodu, byl soubor redukovén na 267 podniki. Tento soubor byl ndsledné strukturalizovdn
dle hospodéiské uspésnosti. Podniky byly zafazeny do skupin dle hodnot dvou ukazatelt, a to
rentability aktiv a rastu aktiv. Na zdkladé vefejné dostupnych informaci z Ucetnich zdvérek byly
vyhodnoceny pétileté ¢asové fady téchto ukazateld, a to konkrétné za obdobi 2003 az 2007.

Dle tzv. koeficientu hospodéiské dspésnosti byly vytvoteny tii skupiny, pfi¢emz skupina A pted-
stavuje podniky hospodaisky Gspésné, naproti tomu podniky zarazené do skupiny B a skupiny C
jsou povazovany za hospodaisky netuspésné. Pro jasnéjsi rozliSeni uspésnych a neuspésnych pod-
nika byly z dalsiho feSeni eliminovény podniky, které spadaly do tzv. hrani¢niho pdsma. Jednalo
se 0 16 podniku. Findln{ soubor tak obsahoval 247 podnikia. Podrobnéjsi informace o metodic-
kém postupu a dosazenych vysledcich je uvedena v kapitole 10.

6) Analyza faktorti hospodaiské tispésnosti podniki

Uvedené kroky vedly k ustfedn{ procedufe celého feseni, tj. k analyze faktort hospodéiské tspés-
nosti sledovaného vybérového souboru. Podobné jako v prvni etapé byl aplikovan algoritmus za-
loZeny na statistickém rozpozndvdni obrazu, s cilem identifikovat z mnoziny informaci ziskanych
o podnicich prostfednictvim dotaznika ty proménné, které ve vzdjemné kombinaci vyznamnym
zpUsobem ovliviiuji Gspéinost, resp. nedspéinost analyzovanych podniki. Slo tedy o rozpoznani,
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které ze sledovanych proménnych maji vyznamny vliv na to, Ze dany podnik byl dle ukazatele
rentability aktiv a rastu aktiv zafazen do skupiny A, B, nebo C. Podrobnéji je tato problematika
uvedena v kapitole 11.

7) Interpretace vysledka

Bylo identifikovdno 19 proménnych, které maji charakter faktoru ovliviiujicich hospodafskou
uspésnost podniki. Tyto faktory byly doplnény z duvodu lepsi ilustrace o dal$i tfi proménné.
V rdmci interpretace pak byly uvedeny a komentoviny pramérné hodnoty téchto dvaadvaceti pro-
ménnych, a to v porovnani vybérového souboru celkem a v rdmci néj zvlast za skupinu A a spo-
le¢né za skupinu B a C, s cilem postihnout charakteristické rozdily mezi Gspé$nymi a nedspé$nymi

podniky.
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2. Charakteristika zdkladniho a vybérového
souboru

2.1. Ramcové vymezeni zakladniho souboru

Vyzkumné zaméfeni bylo, s ohledem na prvni etapu empirického $etfeni z roku 2007, orientova-

no na zbyvajici odvétvi ndrodniho hospodafstvi. Zékladni soubor pro druhou etapu empirického

Setfeni byl vymezen podle:

a) teritoridlniho hlediska — podniky se sidlem v Ceské republice, dile ¢lenéné dle kraja,

b) odvétvového hlediska — podniky néleZici do sekce A, B, C, E, G, H, I, K, L, M, N, O dle Od-
vétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti CSU (déle téz OKEC)",

c) velikostniho hlediska - podniky s po¢tem pracovnika 10 a vice,

d) hlediska pravni formy podnikdni - spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti.

Oproti prvni etapé empirického Setfeni, kterd byla zaméfena na podniky z odvétvi zpracovatel-
ského prumyslu a stavebnictvi, byla v rdmci druhé etapy snizena dolni hranice velikosti podniki
z 50 na 10 zaméstnancti. Davodem byla skute¢nost, ze v Setfenych odvétvich sehrdvaji podniky
velikostn{ skupiny 10 az 49 zaméstnancu zfetele hodnou roli.

Vychozi soubor tvofilo 2 262 podniku spliiujicich vyse uvedend kriteria, s publikovanymi tcet-
nimi zdvérkami za obdobi 2002-2007. Z tohoto souboru byly vylou¢eny podniky v likvidaci, kon-
kurzu nebo s informacemi o konkurzu nebo soudni exekuci. Takto byl formulovan soubor ¢&itajici
2 098 podnika. Jejich poéty dle jednotlivych odvétvi uvddime v nasledujici tabulce:

1V préci je kvuli srovnatelnosti s prvni etapou empirického 3eteni pouzita starsi klasifikace platnd pred 1. 1. 2008.
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Tabulka €. 1: Podniky v zdkladnim souboru dle odvétvi

Odvétvi Nézev Pocet podnikdl
A Zemédeélstvi, myslivost, lesnictvi 171
B Rybolov a chov ryb 3
C Tézba nerostnych surovin 20
E Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 76
G Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobkl pro osobni 1074
pottebu a prevazné pro domdcnost
H Ubytovdni a stravovani 44
I Doprava, skladovdni a spoje 188
K Cinnosti v odvétvi nemovitosti a prondjmu; podnikatelské 416
¢innosti
L Verejna sprava a obrana; povinné socidlni zabezpeceni 1
M Vzdélavani 6
N Zdravotni a socidlni péce; veterindrni ¢innosti 30
(@] Ostatni vefejné, socidlni a osobni sluzby 69
CELKEM 2098

S ohledem na reprezentativnost byla velikost vybérového souboru stanovena na cca 280 podniku,
coz predstavuje priblizné 13% vyse uvedeného zakladniho souboru. Pii zatazovéni podnika do
vybérového souboru nebylo mozno vyuzit ndhodného vybéru, protoze Gcast na Setfeni podléha-
la souhlasu podniki se této akce zticastnit. Na druhé strané nebylo mozno realizovat samovybér,
tedy akceptovat bez rozdilu v§echny podniky, které by byly ochotny se $etfeni zicastnit. Takovym
ptistupem by totiz doslo k vyraznému sniZeni reprezentativnosti vybérového souboru. Byl proto
uplatnén kvétni zptsob vybéru, a to dle kvétnich proménnych:

m teritorium,

] OdVétVf,

= pravni forma podnikdni.

Terénni fazi sbéru dat realizovala, stejné jako v prvni etapé, spole¢nost AUGUR Consulting. Rea-

lizace probéhla v téchto krocich:

m Piiprava opory vybéru — databdze zdkladniho souboru - podle kvétnich pozadavka, véetné
kontaktnich ddaju na ptedstavitele podnika.

m Rekrutace a proskoleni expertnich spolupracovniki — tazatelt ze viech regiontt CR. Na sbéru
dat se podileli také ¢lenové fesitelského tymu.

= Pfiprava motiva¢niho dopisu pro pfedstavitele podniki. Dopis byl podepsin vedoucim Cen-

tra konkuren¢ni schopnosti ¢eské ekonomiky a vedoucim vyzkumného kolektivu a odeslan

doporucéenou postovni zésilkou predstavitelim podnika.

Proskolen{ operdtort AUGUR Consulting.

Zprovoznéni specidlniho portdlu pro tazatele.

Ztizen{ webové prezentace vyzkumu.

Opakované kontaktovéni pfedstaviteltl podniki s ¢asovym odstupem operatory spole¢nosti

AUGUR Consulting.

= Dojedndvani terminu schizek - pfimych interakei.
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= Nabidka aktudlnich terminu interakci tazatelim prostfednictvim portdlu v redlném case, nebo
prostfednictvim SMS brény, pfipadné telefonickym kontaktem.

m PribéZna pfiprava anotaci podnikd projevujicich zdjem o spolupraci na vyzkumu. Anotace
byly zpracovévény ¢leny fesitelského tymu, nebo piimo expertnimi tazateli. Tazatelé vstupo-
vali do interakei s dostatkem zdkladnich informaci o podniku.

= Individudlni pfistup k cilové skupiné. V terénni fazi sbéru dat byl tazatel veden snahou zajis-
tit maximaln{ vytéznost informaci a vyplnéni v§ech poloZek v dotazniku. V dil¢ich pripadech
bylo vyhovéno specifickym pozadavkim podniki (zaslani dotazniku k posouzeni, moznost
stazen{ dotazniku z webového portélu, ponechdn{ dotazniku pro ndsledné doplnén{ informa-
cf a zasldn{ zpét apod.)

m Tazatelovou povinnosti bylo také formou dil¢tho komentéte charakterizovat prabéh interakce —
zaznamenat volné odpovédi nad rdmec poloZek dotazniku. S témito nézory, komentéfi a infor-
macemi roz$itujici rdmec zjisfovani se bude dale pracovat kvalitativné.

= Kontrola primdarnich dat (zpusob zédpisu, tplnost informaci). Zépis dat do primarni matice
dat v programu SPSS, kterd byla pfedem opatfena ¢eskym ndvéstim (label).

= Pfiprava tvrdych dat - ekonomickych ukazatelti z Gcetnich zdvérek a jejich vloZen{ k datim
ziskanym prostfednictvim dotazniku.

m Prvni fize ¢i$téni dat v matici a pfeddni k ndsledné statistické analyze.

Tento postup a koordinace terénni féze sbéru dat vedly k tomu, Ze z celkového poctu 1 209 oslo-
venych podniku se jich Setfeni zucastnilo bezmadla 24 %. Toto je mozno povazovat za velmi po-
zitivni vysledek, a to zejména proto, Ze v podminkdch krize, kdy vétsina podniku zcela pfirozené
upiednostiiuje realizaci zivotné dilezitych aktivit pfed participaci na dotaznikovych $etfenich, byl
dany podil o pfiblizné 10 procentnich bodi vy$§i nez v priubéhu prvni etapy empirického Setfe-
ni, kterd byla realizovdna v roce 2007. Za ilelem dodrzeni kvétni struktury vybérového souboru
a s ohledem na kapacitn{ moZnosti tazatelt bylo $etfeni rozdéleno do nékolika vin.

Tabulka €. 2: Pocty oslovenych podnik( v jednotlivych vinach

Vina Pocet oslovenych podnikd
1 204
2. 202
3. 205
4 295
5. 303
CELKEM 1209

S cilem dosaZzen{ maximaln{ reprezentativnosti vybérového souboru byla v priabéhu jednotlivych
vin terénniho Setfeni kontrolovana mira shody struktury vybérového souboru se strukturou za-
kladniho souboru dle vyse uvedenych kvétnich proménnych. K vysledkim této kontroly z dané-
ho kola bylo pfihliZzeno pfi rozhodovéni, které ze zbyvajicich podniki zdkladniho souboru budou
v nasledujicim kole osloveny se zddosti o Gcast v Setfen.
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2.2. Komparace zékladniho a vybérového souboru

Je evidentni, Ze shoda percentudlniho podilu mezi zékladnim a vybérovym souborem v zastoupe-
ni podnik z hlediska sidla (kraji), odvétvové piislusnosti a prévni formy podnikdni m4 vyznamny
vliv na reprezentativnost vybérového souboru. Jak je zfejmé z niZe uvedeného, byla tato shoda
diferencovana.

1) Komparace zékladniho a vybérového souboru dle kraja

Z nize uvedené tabulky a grafu vyplyvaji pomérné zna¢né odlisnosti obou soubort v zastoupeni
podnikt z hlediska jejich sidla, coZ sniZuje reprezentativnost vybérového souboru. Lze viak zmi-
nit, Ze umisténi sidla podniku se v néslednych analyzich neprojevilo jako veli¢ina, kterd by zfetele
hodnym zptsobem ovlivilovala hospodéiskou tspé$nost podniku.

Tabulka ¢. 3: Komparace zékladniho a vybérového souboru dle krajti

Zakladni soubor Vybérovy soubor
Kraj Absolutni hodnota v % Absolutni hodnota v %
Jihocesky kraj 113 54 21 73
Plzenisky kraj 75 3,6 0 0,0
Karlovarsky kraj 32 1,5 6 2,1
Ustecky kraj 108 5,2 7 2,5
Liberecky kraj 47 2,2 3 1,0
Kralovéhradecky kraj 61 29 17 59
Pardubicky kraj 88 4,2 26 9,0
Kraj Vysocina 62 3,0 9 3,1
Jihomoravsky kraj 221 10,5 56 19,4
Olomoucky kraj 74 35 16 5,6
Zlinsky kraj 109 52 34 11,8
Moravskoslezsky kraj 223 10,6 45 15,6
Hlavni mésto Praha 659 31,4 46 16,0
Stfedocesky kraj 226 10,8 2 0,7
CELKEM 2.098 100,0 % 288 100,0 %

Graf ¢. 1: Komparace zdkladniho a vybérového souboru dle kraji
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2) Komparace zakladniho a vybérového souboru dle odvétvi

Heterogennost analyzovaného souboru z odvétvového hlediska je zna¢nd. Na rozdil od prvni eta-
py empirického Setfent, kdy se jednalo pouze o dvé odvétvi, a to zpracovatelsky prumysl a staveb-
nictvi, tedy odvétvi realizujici produkty hmotné povahy, je soubor analyzovany ve stivajici etapé
po strance odvétvové velmi raznorody. Dle pivodniho zdméru ,dokompletovat® celou odvétvo-
vou strukturu, se jedna celkem o 12 odvétvi. Tato odvétvi jsou znaéné diferencovand, v nékterych
piipadech az diametrdlné odli$na, a to z hlediska svych produktu (vyrobky a sluzby nejriiznéjsi-
ho charakteru), z hlediska pouzivanych technologii a technickych prostiedkq, z hlediska organi-
zaéniho uspofddani, zaclenéni do reprodukéniho procesu atd. Jak vyplyvd z tabulky ¢&. 4, velmi
diferencované jsou také pocty podniku, které do jednotlivych odvétvi spadaji. Na jedné strané
1 074 podnika v odvétvi G ,,Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobka pro osobni pottebu
a pfevézné pro domdcnost®, na druhé strané jeden podnik v odvétvi L ,Vefejnd sprdva a obrana;
povinné socidlni zabezpeéeni“. Minimalni pocet subjektl v tomto odvétvi, stejné tak v odvétvi M
»Vzdélavani® (5 subjektd) a relativné nizké poéty v dalsich odvétvich, jsou ddny tim, Ze podstatnd
vétSina subjekttt mé zde jinou organizaéné-pravn{ formu nez formu akciovych spole¢nosti a spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym.

S tim mimo jiné souvisi skute¢nost, Ze se nepodafilo ve dvou odvétvich ziskat Zddného respon-
denta a v dal$im pouze jednoho (viz tabulka ¢. 4). Proto byla tato tfi odvétvi z dalsiho feSeni vy-
loucena. Nedostatek spocivajic v nizkém poétu respondentt (méné nez 10) se projevuje u dalsich
tif odvétvi.

Pozitivné Ize naopak hodnotit, Ze u vétiny z deviti analyzovanych odvétvi vykazuje percentu-
alni zastoupeni podniku zikladniho a vybérového souboru pomérné zna¢nou shodu.

Tabulka ¢. 4: Komparace zékladniho a vybérového souboru dle odvétvi

Z&kladni soubor Vybérovy soubor
Absolutni Absolutni
Odvétvi Nézev hodnota v %  hodnota v %
A Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi 171 8,2 18 6,3
B Rybolov a chov ryb 3 0,1 0 0,0
C Tézba nerostnych surovin 20 1,0 0 0,0
E Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 76 3,6 16 5,6
G Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobku 1.074 51,2 123 42,7
pro osobni potfebu a prevdzné pro domdcnost
H Ubytovdni a stravovani 44 2,1 9 3,1
I Doprava, skladovdni a spoje 188 9,0 27 9,4
K Cinnosti v odvétvi nemovitosti a prondjmu; 416 19,8 69 24,0
podnikatelské ¢innosti
L Verejnd sprdva a obrana; povinné socidlni 1 0,0 1 03
zabezpeceni
M Vzdélavani 6 0,3 3 1,0
N Zdravotni a socidlni péce; veterindrni ¢innosti 30 1,4 6 2.1
O Ostatni vefejné, socidlni a osobni sluzby 69 33 14 4,9
OKEC u hlavni &innosti jind 0 0,0 2 0,6

CELKEM 2.098 100,0 288 100,0
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Graf ¢. 2: Komparace zakladniho a vybérového souboru dle odvétvi
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3) Komparace zakladniho a vybérového souboru dle pravni formy podnikani

Jak je zfejmé z niZe uvedené tabulky a grafu, existuje v tomto piipadé mezi zdkladnim a vybéro-
vym souborem zna¢nd mira shody v percentudlnim zastoupeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a akciovych spole¢nosti, coz pozitivné ovliviiuje reprezentativnost vybérového souboru.

Tabulka ¢. 5: Komparace zédkladniho a vybérového souboru podle pravni formy podnikani

Z&kladni soubor Vybérovy soubor
Absolutni Absolutni
Pravni forma hodnota v %  hodnota v %
Spole¢nost s ru¢enim omezenym 1.345 64,1 175 60,8
Akciova spole¢nost 753 359 113 39,2
CELKEM 2.098 100,0 288 100,0

Graf ¢. 3: Komparace zakladniho a vybérového souboru podle pravni formy podnikani
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CHARAKTERISTIKA ZAKLADNIHO A VYBEROVEHO SOUBORU

2.3. Upresnéna struktura vybé&rového souboru

Pfed zahdjenim primdrni analyzy a dal$ich navazujicich vyhodnocovacich procesu byl pocet pod-
nikd zahrnutych do vybérového souboru zredukovan z 288 na 267. Divodem pro eliminaci 21
podniki byla ve dvou pripadech skute¢nost, Ze dle své hlavni ¢innosti nélezely do jinych odvétvi,
v ostatnich ptipadech pak nedostate¢né nebo nepresné informace o téchto podnicich. Upfesnéna
struktura vybérového souboru je v ¢lenéni dle odvétvi, velikosti a pravni formy podnikdni uvede-

na v nasledujicich tfech tabulkdch
Tabulka ¢. 6: Struktura vybérového souboru dle odvétvi

Odvétvi  Nézev

Pocet podnikdl

A Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi 18
E Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 16
G Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobkd pro osobni pottebu 110
a pfevdzné pro doméacnost
H Ubytovdni a stravovani 9
I Doprava, skladovéni a spoje 25
K Cinnosti v odvétvi nemovitosti a pronjmu; podnikatelské &innosti 66
M Vzdélavani 3
N Zdravotni a socidlni pée; veterindrni ¢innosti 6
(@) Ostatni verejné, socidlni a osobni sluzby 14
CELKEM 267

Tabulka ¢. 7: Struktura vybérového souboru dle velikosti

Pocet pracovniki

Pocet podnik

10-49 73
50-99 74
100-249 81
> 250 39
CELKEM 267

Tabulka ¢. 8: Struktura vybérového souboru dle velikosti

Pravni forma

Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Pocet podnikt
158

Akciovd spole¢nost

109

CELKEM

267

25



26 1



Cast II

PRIMARNI ANALYZA DAT
dle jednotlivych sekci dotazniku
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3. Faktory konkurenceschopnosti
podniku (A)

Kapitola ,Faktory konkurenceschopnosti podniku® se komplexné zaméfuje na zkoumdni vniti-
nich a vnéjsich faktoru, které mohou mit vliv na konkurenceschopnost podniku. Ovétuje vnimani
podnikd své vlastni pozice na trhu a subjektivni hodnoceni dopadu vybranych faktora na schop-
nost podniku udrZet se na trhu.

Podkapitoly 1.1 az 1.9 (otdzky A2. - A10.) se zaméfuj{ na vnitin{ faktory, tedy takové aspekty
podnikatelské ¢innosti, které méd organizace moznost ovliviiovat a které jsou soucdsti vnitiniho
prostfedi podniku. Patf{ sem ¢initelé védecko-technického rozvoje, marketingové a distribu¢ni fak-
tory, déle pak faktory vyroby a jejtho fizeni, podnikové a pracovni zdroje a finan¢ni a rozpoctové
aspekty podnikani. Bylo analyzovéno, jak dany podnik hodnoti uroven endogennich faktort kon-
kurenceschopnosti a to v porovnani s konkurenty. Respondenti odpovidali na $kdle ,,1 - vyrazné
niz$i“ az ,5 — vyrazné vys$§{“. Déle respondent odhadoval, jaky vliv m4 troven daného faktoru
na konkurenceschopnost podniku. Bylo mozné zvolit odpovédi na $kéle ,silné negativni vliv® az
»silné pozitivni vliv®.

V podkapitoldch 1.10 az 1.17. jsou zkoumdny vnéjsi faktory konkurenceschopnosti. Jsou to ve-
li¢iny, které ptisobi na podnik z vnéjsku a podnik neméd moznost je ovlivnit nebo je tato moznost
jen omezend, nepfimd. Respondenti v otdzkich A12. az A18. a A20. uvddéli, jak vnimaji troveri
vybranych exogennich faktorti konkurenceschopnosti v prosttedi, kde ptisobi jejich podnik. Do-
tazovani vybirali z odpovédi ,, 1 — velmi nizky(4)“ az ,,5 — velmi vysoky(4)“. Dile respondenti opét
uvadéli, jaky vliv ma droven daného faktoru na konkurenceschopnost podniku. Byly nabidnuty
odpovédi na $kale ,silné negativni vliv® aZ ,silné pozitivn{ vliv®.

Je dobré ptipomenout, Ze odpovédi této ¢dsti vizkumu vyjadiuji vzdy subjektivni ndzor respon-
denta, nikoliv objektivné ovéfitelna data.
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FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU (A)

3.1. Inovacéni aktivita

3.1.1. Charakteristika otdzky

A2.1.  Jak hodnotite, v porovnéni s konkurenty, inova¢ni aktivitu Vaseho podniku v oblasti
rozvoje svych produktl (vyrobku i sluzeb)?

3.1.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka €. 9: Uroveri inovaéni aktivity — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Vyrazné nizsi 6 23
Mirné nizsi 23 9,0
Priblizné stejna 93 36,2
Mirné vyssi 920 35,0
Vyrazné vyssi 45 17,5
Celkem 257 100,0

Graf & 4: Uroveii inovaéni aktivity — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Mira zodpovézeni otiazky A2. je vysoka — pres 96 % respondentt otdzku zodpovédélo, neodpové-
délo v absolutnim vyjadfeni 10 subjektt.

Respondenty byla vyuzita celd $kdla odpovédi. Primér hodnot je 3,56, slovné vyjddfeno - na-
chdzi se mezi moZznostmi ,pfiblizné stejnd“ a ,mimé vy3si“. Medidn je roven 4,0 a modus 3,0.
Hodnota standardni odchylky odpovédi je rovna 0,96.

Lze konstatovat, Ze vétS§ina podnikl mé v oblasti inova¢ni aktivity o své Grovni pomérné vysoké
minéni, nebot celkem 52,5 % podniki véii, Ze jsou v této oblasti na vys$ii trovni oproti konkuren-
ci. Dalsich 36,2% respondentt se domnivé, Ze jsou v tomto ohledu na stejné urovni jako jejich
konkurence. Celkové lze tedy fici, Ze v téméf 90% podniku je inovaéni potencidl povazovan za
srovnatelny ¢i vys$$i ve srovnani s konkurenci v oboru. NiZ$i inovac¢n{ aktivitu pfizndvd jen 11,3 %
respondentd.



FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU (A)

Zkoumdme-li Groven inovaéni aktivity dle oboru ¢innosti, pak stoji za zminku, Ze z priméru
ponékud vybocuje obor ¢innosti zdravotni a socidlni péce, veterindrn{ ¢innost. Zatimco ostatni
obory vykazuji priméry odpovédi blizko celkovému priméru - pohybuji se mezi 3,2 a 3,7, pri-
mér oboru zdravotnictvi se pohybuje vy$e oproti ostatnim (na drovni 4,33). To pomémé jedno-
zna¢né ukazuje, Ze globdlné zdravotnické obory povazuji svoji inovaéni aktivitu za vyssi ve srov-
néni s jinymi obory ¢innosti.

Dile bylo zjistovino, zda existuji rozdily v odpovédich podniki razné velikosti. Lze konstato-
vat, Ze zde neexistuji vyznamné rozdily mezi procentudlnim zastoupenim jednotlivych odpovédi
v rdmci skupin podnikd rizné velikosti.

Uroven inova¢ni aktivity nesouvisi ani s pravni formou organizace. Odpovédi v rimci spole¢-
nosti s r.o. a akciovych spole¢nosti maji podobné procentudlni zastoupen.

3.1.3. Charakteristika otdzky

A2. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, inova¢ni aktivitu Vaseho podniku v oblasti
rozvoje svych produktl (vyrobku ¢&i sluzeb)?
Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.

3.1.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 10: Vliv inova¢ni aktivity na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 5 2,0
Mirné negativni vliv 18 7.2
Zadny vliv 66 26,3
Mirné pozitivni vliv 103 41,0
Silné pozitivni vliv 59 23,5
Celkem 251 100,0

Graf ¢. 5: Vliv inova¢ni aktivity na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Otézka byla zodpovézena celkem 949% respondentd, coz v absolutnim vyjidfeni ¢ini 251
podnik.

Byly opét vyuzity vSechny mozZnosti nabizenych odpovédi, piestoze nékteré byly vyuzity jen
sporadicky. Primér hodnot je roven 3,77 - Ize tedy fici, Ze se v priméru respondenti pfikldn{ k od-
povédi ,mirné pozitivni vliv®. Tuto hodnotu (4,0) maji i mediin a modus. Standardni odchylka
odpovédi je rovna hodnoté 0,96.

Nejvice podniki (419%) vnimd inova¢ni aktivitu jako spise pozitivni faktor konkurenceschop-
nosti a dalsich 23,5% podniku se dokonce domniva, Ze tento aspekt ma vyrazné pozitivni vliv na
jejich konkurenceschopnost. Souhrnné tedy téméf dvé tfetiny respondentt vanimaji inovaci jakoz-
to faktor pozitivné plisobici na Uspé$nost podniku. Relativné hodné podniku sluzeb (26,3 %) ale
vnimd inovaci jakoZto aspekt, ktery nijak neovliviiuje postaveni podniku na trhu. Necelych 10%
podnikil vnim4 inovace dokonce jakoZto negativni faktor na cesté za konkurenceschopnosti.

Posuzujeme-li dopad inovaéni aktivity na konkurenceschopnost podniku v rimci jednotlivych
obort ¢innosti, pak jsou vysledky v souladu s piedchozi otizkou. Obor zdravotnictvi povazu-
je inovacni aktivitu za vyrazné pozitivnéjsi faktor ve srovnani s jinymi obory ¢innosti. Zatimco
u ostatnich odvétvi se pohybuje primér hodnoceni tohoto aspektu mezi hodnotami 3,35 a 3,84,
zdravotnické a veterindrn{ subjekty tomuto faktoru pfisuzuji primérnou hodnotu 4,83. Je tedy
znét, Ze v tomto oboru je inovace cenéna vice nez v jakémkoliv jiném.

Zkoumédme-li vnimdan{ vlivu inova¢n{ aktivity dle velikosti podniku, pak lze zaznamenat urcité
rozdily. Podniky s vice nez 250 zaméstnanci se Castéji nez ostatni skupiny podniku prikldnéji k vy-
raznému pozitivoimu vlivu inova¢ni aktivity. Naopak respondenti z podnikil s 10-49 zaméstnan-
ci vyrazné Castéji konstatuji, Ze vliv inovaci na konkurenceschopnost je v jejich podniku nulovy
(37,1% oproti 19,4-24,3 % v podnicich vétsich).

Prévni forma nemd zdsadni vliv na vniman{ vlivu inova¢ni aktivity podniku na konkurence-
schopnost.

3.2. Flexibilita

3.2.1. Charakteristika otdzky

A3. Jak hodnotite, v porovnéni s konkurenty, schopnost Vaseho podniku pruzné
prizplsobovat své produkty poZadavkdm zdkaznikd?
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3.2.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka €. 11: Schopnost pruzného pfizpisobeni se pozadavkiim zdkaznika — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Vyrazné nizsi 2 0,8
Mirné nizsi 12 4,7
Priblizné stejna 72 27,9
Mirné vyssi 109 42,2
Vyrazné vyssi 63 24,4
Celkem 258 100,0

Graf ¢. 6: Schopnost pruzného pfizpisobeni se pozadavkiim zakaznika — vybérovy soubor celkem

45 %

25 %
20 %
15 %
10 %
5%

08 4,7 27,9 42,2 24,4
0%

Vyrazné nizsi Mirné nizsi Piiblizné stejné Miré vy3si Vyrazné vy3si

Komentar
V otdzce A3. byla dosazena mira zodpovézeni 96,6%. V absolutnim vyjidfeni 9 respondenta
otazku nezodpovédélo.

Respondenti opét vyuZili celou $kdlu odpovédi. Primér hodnot je 3,85, lze tedy fici, Ze se pod-
niky v praméru pfikldnéji k ndzoru, Ze jejich schopnost pruzné reagovat na pozadavky zékaznika
je na mirné vyssi trovni ve srovndni s konkurenci. Tento zdvér potvrzuji 1 hodnoty medidn a mo-
dus, které jsou obé rovny 4,0 (odpovéd ,mirné vyssi®). Standardni odchylka méd hodnotu 0,87,
odpovédi jsou tedy pomérné homogenni.

Podniky se citi byt pomémé silné v oblasti pfizptisobovan{ se pozadavkiim zdkaznika, nebot
42,2% z nich uvadi mirné vyssi troven a 24,4% dokonce vyrazné vy$si droveti tohoto faktoru
ve srovndn{ s konkurenci. Celkem tedy dvé tfetiny podnika pocituji svoji flexibilitu vii¢i poza-
davkam zékaznika nad praimérnou tdrovni v oboru. Srovnatelnou troveil udévéd 27,9 % podnika.
Celkové jen 5,5% podnikt pfizndva, Ze jejich flexibilita je na niz${ drovni oproti konkurenénim
subjektum. Je tedy znat, Ze si podniky pomérné hodné véri ve schopnosti reagovat na ménici se
pozadavky zdkaznika.

V jednotlivych oborech ¢innosti nebyly zaznamendny vyznamné rozdily v odpovédich.
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Podniky rtizné velikosti vinimaji svoji schopnost reagovat na pozadavky zédkaznikli pomérné po-
dobné. Zvléstnosti je snad jen to, Ze podniky s 50-99 zaméstnanci uvddi relativné ¢astéji odpovéd
»vyrazné silnéjsi“, kterd je volena touto skupinou podniki dokonce o néco Castéji nez odpovéd
»mimé vy$$i“. Ostatni skupiny podnikd naopak vZdy uvadi ¢astéji odpovéd ,mirné vy$3i“ a to
s 0 20-30% vyssi Cestnosti nez odpovéd ,vyrazné vy$si“. Souhrnné lze fici, Ze podniky s 50-99
zaméstnanci se citi byt silnéj$i v oblasti pfizptsoboviani se pozadavkim zakaznika.

Také pravni forma podniki neovliviiuje zdsadné to, jak je vnimana flexibilita podniku vidi pé-
nim zdkazniku.

3.2.3. Charakteristika otdzky

A3. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, schopnost Vaseho podniku pruzné
pfizplsobovat své produkty pozadavkim zakaznik(?
Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.

3.2.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 12: Vliv pruzného pfizptisobeni se pozadavkim zdkaznika na konkurenceschopnost -
vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 2 0,8
Mirné negativni vliv 10 4,0
Zadny vliv 53 21,1
Mirné pozitivni vliv 113 45,0
Silné pozitivni viiv 73 29,1
Celkem 251 100,0

Graf ¢. 7: Vliv pruzného pfizplsobeni se pozadavkim zakaznika na konkurenceschopnost — vybérovy
soubor celkem
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Komentar
Otézka byla zodpovézena 94 % podnikt, Zddnou moznost nevybralo, v absolutnim vyjidfeni, 6
respondentd.
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Byla opét vyuzita celd skdla odpovédi. Primér je roven hodnoté 3,98 a standardni odchylka ma
hodnotu 0,86. Homogenitu odpovédi potvrzuje i shodnost medidnu a priméru, jejichZ hodnota
se ustdlila na odpovédi 4,0 (,mirné pozitivn{ vliv®).

Je znit silny ptiklon podniki ke vnimdani pozitivntho vlivu flexibility na konkurenceschopnost,
celkové se tak vyjadtilo 74,1 % respondentd, z toho 45,0% volilo moZnost ,,mirné pozitivn{ vliv®
a29,1% udévé silné pozitivni vliv®. Z4dny dopad flexibility na tspé$nost podniku nezazname-
nalo 21,1% respondentd. Ostatni odpovédi jiz nemaji tak vyrazné zastoupeni, jen 4,8% vnimd
danou troven pruznosti jako negativni faktor konkurenceschopnosti.

Rozdélime-li podniky dle oboru ¢innosti, pak zde nejsou pfili§ velké rozdily mezi jednotlivymi
obory.

Vliv pruznosti na konkurenceschopnost podniku je viiman obdobné v rdmci skupin podniki
rizné velikosti. Praméry pro jednotlivé skupiny se navzéjem piili§ nelisi.

Zkouméme-li rozvrstveni odpovédi dle privni formy, je zfejmé, Ze zde neexistuji vyznamné
rozdily.

3.3. Kvalita produkti

3.3.1. Charakteristika otdzky

A4. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, kvalitu produktt Vaseho podniku?

3.3.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 13: Urovef kvality produktii — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Vyrazné nizsi 0 0,0
Mirné nizsi 7 2,7
Priblizné stejna 86 33,6
Mirné vyssi 106 41,4
Vyrazné vyssi 57 223

Celkem 256 100,0
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Graf ¢. 8: Uroven kvality produktii — vybérovy soubor celkem

45 %
40 %
35 %
30 %
25 %
20 %
15 %
10 %
5%

0,0 2.7 33,6 41,4 223

0%
Vyrazné nizsi Mirné nizsi Piiblizné stejné Mirné vy3si Vyrazné vy3si

Komentar
Mira zodpovézeni otdzky A4. byla opét pomémé vysokd — témét 95,9 %. Otizku nezodpovédélo,
absolutné vyjddieno, pouze 11 respondentu z celkového poctu 267.

V této otdzce nebyla respondenty vyuzita celd $kdla odpovédi, Zddny podnik nezvolil variantu
»1 — vyrazné niz${“. Pramérnd hodnota je 3,83, coz znamend, Ze se v priméru respondenti pfikldn{
k odpovédi ,4 - mirné vyssi“. Standardni odchylka ma hodnotu 0,8, opét je tedy mozné konsta-
tovat homogenitu odpovédi, kterd je podpofena i shodnosti medidnu a modu, jejichz hodnota je
rovna 4,0.

Zanedbatelnd ¢4st podnikll (2,7%) uvddi mirné niz$i Groven kvality. Ttetina respondentu
(33,6%) uvadi srovnatelnou kvalitu své produkce s konkurenci. Nejcastéji respondenti uvadéji

Vs 7

mirné vys$i troveri kvality produkce daného podniku ve srovnini s konkurenty v oboru (41,4 %).
Casto je uvadéna i odpoved ,vyrazné vyssi“ (22,3 %). Je tedy jednozna¢né znit, e jsou responden-
ti v otdzce kvality své produkce pomémé sebevédomi a hodnoti ji jako spiSe vyssi.

Z hlediska obort ¢innosti jsou praméry jednotlivych skupin pomérné srovnatelné, snad jen
obor vzdélani ponékud vybocuje, ani zde ale neni rozdil pfili§ velky (primér je roven 3,3 v oboru
vzdélani oproti pramérim 3,7-4,1 v ostatnich odvétvich).

Odpovédi byly zkoumany také z hlediska velikosti podniku a je zfejmé, Ze se zastoupeni odpo-
védi v rdmci skupin razné velkych podnikt vyznamné nelisi.

Z hlediska rozdéleni podnikt dle pravni formy lze opét konstatovat viceméné podobné zastou-
peni odpovédi.

3.3.3. Charakteristika otdzky

A4, Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, kvalitu produktt Vaseho podniku?
Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.
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3.3.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka €. 14: Vliv kvality produktti na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 1 0,4
Mirné negativni vliv 5 2,0
Zadny vliv 67 27,0
Mirné pozitivni vliv 113 45,6
Silné pozitivni vliv 62 25,0
Celkem 248 100,0

Graf ¢. 9: Vliv kvality produktii na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Na tuto otdzku odpovédélo téméf 93 % respondent.

Respondenti vyuzili vSechny nabizené moznosti odpovédi, nicméné odpovéd ,silné negativni
vliv® byla vybrana jen jednim respondentem z celkového poctu 267 dotdzanych. Primér odpovédi
ma hodnotu 3,92, medidn i modus vykazuji hodnotu 4,0. Standardni odchylka je rovna 0,8.

Ptes 70% respondentd uvadi pozitivni vliv kvality produktli na konkurenceschopnost podniku,
z toho 45,6 % vnim4 tento vliv jako mirny a 25,0 % jako silny. Déle 27,0 % respondentt uvadi, Ze
kvalita produkce nemd dopad na konkurenceschopnost. Zde by zfejmé bylo piinosné déle ana-
lyzovat, pro¢ tomu tak je, ¢im jsou tyto podniky specifické a jaké jiné faktory pozitivné ovliviiuji
konkurenceschopnost, jestlize kvalita produkce mezi né nepatfi. Pfes 2% respondentti se domni-
va, ze kvalita jejich produkt negativné ovliviiuje jejich konkurenceschopnost.

Odpovédi byly déle analyzovany z hlediska oboru ¢innosti a bylo zjisténo, Ze podniky vnimaji
dopad kvality na konkurenceschopnost srovnatelné. Jedinym odliSenim je snad obor zdravotnic-
tvi, jehoz primémd hodnota odpovédi je 4,67, tedy je zndt silny vliv tohoto faktoru na konkuren-
ceschopnost (v jinych oborech se primérné hodnoty pohybuji velmi jednolité mezi 3,67 a 4).

V ramci skupin dle velikosti podniku nebyly zjistény vyznamné rozdily mezi zastoupenim jednot-
livych odpovédi. Priméry odpovédi jednotlivych skupin jsou v tomto ptipadé velmi podobné.

Prévni forma taktéZ nemd vliv na zkoumany faktor.
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3.4. Naklady na pracovni silu

3.4.1. Charakteristika otdzky

Ab5. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, ndklady na pracovni silu ve Vasem
podniku?

3.4.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 15: Néaklady na pracovni silu — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Vyrazné nizsi 9 35
Mirné nizsi 55 21,7
Priblizné stejné 121 47,6
Mirné vyssi 54 21,3
Vyrazné vyssi 15 59
Celkem 254 100,0

Graf ¢. 10: Naklady na pracovni silu — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Otézku A5. zodpovédélo 95,1% respondentd, absolutné 13 z 267 podnikd tuto otdzku
nezodpovédélo.

Respondenti vyuZili celou $kdlu moznych odpovédi. Primérnd hodnota je rovna 3, respondenti
se piiklani k odpovédi ,piiblizné stejné” naklady na pracovni silu. Standardni odchylka je rovna
0,9. Respondenti tedy vyjadfuji pomérné homogenni odpovédi, coz déle podporuje i shodna hod-
nota priméru, modu a medidnu (ve vSech ptipadech je rovna 3,0).

Nejvyssi pocet respondentt (47,6 %) uvedlo piiblizné stejné naklady na pracovni silu ve srovna-
ni s konkurenty. Dale jsou ¢asto uddviny mirné niz$i (21,7%) a mirné vys$si (21,3 %) néklady na
praci. Krajni moznosti pak uvdd{ vzdy jen mald ¢ast dotdzanych.
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Pfi rozdéleni respondentt dle oboru ¢innosti opét nejsou zjistény vyznamné rozdily. Pramérné
hodnoty se vyskytuji v rozmezi 2,66-3,00 nepfili§ vyraznou, ale pfece jen urditou vyjimkou je opét
obor zdravotnictvi (primér odpovédi roven 3,33).

Zkouméme-li, jak razné velké podniky hodnoti své naklady na pracovni silu, pak je zastoupeni
odpovédi pomérné obdobné. Praméry jednotlivych skupin se pohybuji mezi 2,95 a 3,22. Rozlo-
zeni Cetnosti odpovédi v jednotlivych skupinich jednotnost respondenti potvrzuje.

Pfi rozdéleni podniku dle prévni formy byla zjiténa mirnd tendence akciovych spole¢nosti
uvadét ve vys$si mite naklady na pracovni silu nizsi ve srovndni s konkurenty (celkem 33,6 % u ak-
ciovych spole¢nosti oproti 19,3 % ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym) a naopak niklady vys-
§1 jsou Castéji zmiriovany u spole¢nosti s ruenim omezenym (31,4 % oproti 21,1% v akciovych
spole¢nostech).

3.4.3. Charakteristika otdzky

A5, Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, néklady na pracovni silu ve Vasem podniku?
Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.

3.4.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 16: Vliv nakladid na pracovni silu na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 2 0,8
Mirné negativni vliv 38 15,3
Zadny vliv 116 46,6
Mirné pozitivni vliv 73 293
Silné pozitivni vliv 20 8,0
Celkem 249 100,0

Graf ¢. 11: Vliv nakladd na pracovni silu na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Mira zodpovézeni otdzky je 93,3 %, absolutné vyjddieno 249 z celkového poétu 267 podnika.

Respondenti vyuzili vSechny nabizené moznosti odpovédi, nicméné odpovéd ,silné negativni
vliv® byla zvolena jen dvéma respondenty. Primérmd hodnota odpovédi je rovna 3,29. Odpovédi
jsou opét pomérné jednotné, standardni odchylka m4 hodnotu 0,85 a hodnoty medidnu a modu
jsou rovny 3,0.

Téméf polovina podniku (46,6 %) se domniva, Ze ndklady na pracovni silu nemaji Zddny vliv na
konkurenceschopnost. Déle 29,3 % dotdzanych uvidi mirné pozitivni vliv a 15,3 % naopak mirné
negativn{ vliv. Krajni moznosti odpovédi jsou voleny jen malym poétem respondent.

Pfi rozdéleni podnika dle oboru ¢innosti nebyly zjistény zdsadn{ rozdily.

Déle analyzujeme, jak souvisi velikost podniku s vniménim vlivu ndklada na pracovni silu na
konkurenceschopnost. Ani zde neexistuje zdsadni zdvislost velikosti podniku na vnimdn{ vlivu
tohoto faktoru. Praméry se pohybuji mezi 3,18 a 3,38. Lze si v§imnout, Ze podniky do 99 zamést-
nanct uvadi o néco Castéji nulovy vliv pracovnich nikladi na konkurenceschopnost ve srovndni
s podniky s vice nez 100 zaméstnanci (50% a 52,9 % u podnika do 100 zaméstnanct oproti 41,7 %
a37,8% u podnikua vétsich).

Prévni forma nemd vliv na zastoupeni jednotlivych odpovédi u této otdzky.

3.5. Ostatni naklady

3.5.1. Charakteristika otdzky

A6. Jak hodnotite, v porovnéni s konkurenty, ostatni ndklady ve Vasem podniku?

3.5.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 17: Ostatni naklady — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Vyrazné nizsi 16 6,4
Mirné nizsi 52 20,6
Priblizné stejné 119 47,2
Mirné vyssi 58 23,0
Vyrazné vyssi 7 2,8

Celkem 252 100,0
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Graf ¢. 12: Ostatni ndklady — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Otézka byla zodpovézena 94,4 % respondentd, nevyjadiilo se 15 podnika.

Respondenti zde opét vyuzili vSechny mozné odpovédi. Pramémeé i nejcastéji volili odpovéd' ,,3 -
pfiblizné stejné” ostatni ndklady ve srovndni s konkurenty. Standardni odchylka ma hodnotu 0,9.

RozloZen{ ¢etnosti odpovédsi je velmi podobné jako v ptipadé ndkladd na pracovni silu. Nejvice
podniku (47,2%) se domnivd, Ze jejich naklady jsou srovnatelné s konkurenci. Déle respondenti
¢asto uvadi mirné niz$i (20,6 %) a mirné vys$i ostatni néklady (23,0%) oproti konkurenci. Krajni
odpovédi - vyrazné niz{ ¢i vyrazné vys$i drover ostatnich ndkladu - volf jen velmi mald ¢4st pod-
nikt v fddu jednotek procent.

Jednotlivé obory ¢innosti odpovidaji na otdzku viceméné obdobné.

V rdmci skupin podnika rizné velikosti nedochdzi k vyznamnym rozdilim v primérech sku-
pin ani v procentudlnim zastoupeni odpovédi. Co snad stoji za zminku je zjisténi, Ze Castéji je
odpoved ,3 - Zadny vliv® zvolena podniky s 10-49 zaméstnanci a déle pak podniky s vice nez
250 zaméstnanci. V téchto dvou skupinéch je tato odpovéd zvolena téméf 60 % respondentd, za-
timco v dalsich dvou skupinach podnikd je to jen 34,8 % (50-99 zaméstnanct) a 46,5 % (100-249
zaméstnancu).

Pravni forma nemd vliv na hodnocen{ ostatnich nikladu ve srovnani s konkurenci.

3.5.3. Charakteristika otdzky

A6. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, ostatni ndklady ve Vasem podniku?
Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.

41



42

FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU (A)

3.5.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka €. 18: Vliv ostatnich nakladt na konkurenceschopnost - vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Siln& negativni vliv 1 0,4
Mirné negativni vliv 38 15,3
Zadny vliv 120 48,4
Mirné pozitivni vliv 67 27,0
Silné pozitivni vliv 22 8,9
Celkem 248 100,0

Graf ¢. 13: Vliv ostatnich naklad(i na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Otézku zodpovédélo pres 92,9 % respondenttl.

Vsechny moznosti odpovédi byly vyuZity, primér hodnot je 3,29 a standardni odchylka ma
hodnotu 0,85. Hodnoty medidnu a modu jsou shodné 3,0.

Situace je obdobnd jako v otdzce vlivu ndkladt na pracovni silu. Fakt, Ze faktor ostatni ndklady
nemd, dle velké ¢asti respondentt, Zddny vliv na konkurenceschopnost podniku, uvedlo plnych
48,4% dotazovanych. Dalsi respondenti vnimaji aspekt ostatnich ndklada vaéi konkurenceschop-
nosti mirné pozitivné (27 %) a jini mirné negativné (15,3 %).

Rozdily mezi obory ¢innosti nejsou ani v této oblasti nijak markantni. Primér vétSiny odvét-
vi se pohybuje v rozmezi 3,01-3,57, mirné vyboc¢uje obor vzdéldvini, kde je praimémd hodnota
rovna 2,67.

Neexistuji zdsadni rozdily ani v rdmci skupin podniku dle velikosti.

Privni forma nemd =zdsadni vliv na vnimdni puasoben{ ostatnich naklada na
konkurenceschopnost.
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3.6. Kvalifikace pracovnik

3.6.1. Charakteristika otdzky

A7. Jakd je, v porovnani s konkurenty, trover kvalifikace pracovnik( Vaseho podniku?

3.6.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka &. 19: Uroven kvalifikace pracovnikii — vybérovy soubor celkem. Cetnost odpovédi absolutné
a v procentech

Odpovédi

Absolutné Procentné
Vyrazné niZsi 1 0,4
Mirné nizsi 15 5,9
Priblizné stejna 124 48,4
Mirné vyssi 83 324
Vyrazné vyssi 33 12,9
Celkem 256 100,0

Graf & 14: Urovei kvalifikace pracovniki — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Mira zodpovézeni otédzky A7. je téméf 96 %. V absolutnim vyjddreni neodpovédélo 11 responden-
ti z celkového poctu 267 podnika.

Respondenti opét vyuzili celou $kdlu odpovédi, ale nutno poznamenat, ze odpovéd ,vyrazné

A3

niz§{“ byla oznalena jen jednim respondentem. Primér odpovédi md hodnotu 3,52, slovné vyja-
dfeno na pomezi odpovédi ,ptiblizné stejnd” a ,mirné vy$$i“. Standardni odchylka mi v tomto
ptipadé hodnotu 0,81. Modus i medidn nabyvaji hodnoty 3,0.

Je zfejmé, Ze maji-li respondenti ohodnotit droven kvalifikace v jejich podniku, pak naprostd

vétsina (93,7 %) udévd srovnatelnou (48,4 %) ¢&i vys$i (45,3 %) uroven ve srovnani s konkurenci. Jen
6,3 % respondentt hodnoti roven kvalifikace jako niZsi ve srovndni s konkurenénimi subjekty. Pii
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rozdéleni dle oboru ¢innosti nenalézéme zdsadni rozdily v odpovédich. V rdmci skupin podnika
rozdélenych dle velikosti nebyly zji§tény vyznamné rozdily v zastoupeni jednotlivych odpovédi.
Zkouméme-li zastoupeni odpovédi dle pravni formy, pak nenalézdme vyznamné rozdily.

3.6.3. Charakteristika otdzky

A7. Jakd je, v porovnani s konkurenty, uroven kvalifikace pracovniki Vaseho podniku?
Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.

3.6.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 20: Vliv kvalifikace pracovnik{i na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 3 1,2
Mirné negativni vliv 12 4,8
Zadny vliv 101 40,1
Mirné pozitivni vliv 96 38,1
Silné pozitivni vliv 40 15,8
Celkem 252 100,0

Graf ¢. 15: Vliv kvalifikace pracovnikii na konkurenceschopnost - vybérovy soubor celkem
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Komentar
Tato otdzka byla zodpovézena celkem 94,4 % respondentt.

Byly vyuZity vSechny nabizené moznosti odpovédi. Primérnd hodnota je rovna 3,4, coz zna-
mend, Ze se respondenti pohybuji mezi odpovédi ,zadny vliv® a ,mirné pozitivn{ vliv, coZ je po-
tvrzeno i rozloZenim ¢etnosti odpovédi. Standardni odchylka md hodnotu 0,85, lze tedy fici, Ze
respondenti byli pomérné homogenni ve svych odpovédich.

Pomérné zajimavé je zjisténi, Ze nejvétsi ¢ast respondentu (40,1 %) se domnivd, Ze uroven kva-
lifikace zaméstnancd nema4 vliv na konkurenceschopnost. Tento vysledek je piekvapivy tim vice,
Ze se jednd o podniky sluzeb, kde by se dalo ocekdvat, Ze kvalifikace je jednim z vyznamnych
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faktorti konkurenceschopnosti. Mimé pozitivni vliv kvalifikace pracovniki na konkurenceschop-
nost uvedlo 38,1% respondentu a silné pozitivni vliv uddva 15,8 % podnikua. Negativni vliv zazna-
menalo pouze 6% respondentu.

V rdmci jednotlivych obort ¢innosti je zastoupeni odpovédi obdobné.

Ve skupindch dle velikosti podniku rovnéZ neexistuji vyznamnéjsi rozdily v procentudlnim za-
stoupeni odpovédi.

Vnimani vlivu kvalifikace na konkurenceschopnost neni nijak ovlivnéno ani prévni formou da-
ného podniku.

3.7. Péce o zakazniky

3.7.1. Charakteristika otdzky

A8. Jakd péce je, v porovndni s konkurenty, vénovana zékaznikim Vaseho podniku?

3.7.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 21: Péce o zakazniky — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Vyrazné nizsi 0 0,0
Mirné nizsi 12 4,7
Priblizné stejna 83 32,6
Mirné vyssi 102 40,0
Vyrazné vyssi 58 22,7
Celkem 255 100,0
Graf ¢. 16: Péce o zakazniky — vybérovy soubor celkem
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Komentar
V otézce A8. byla opét dosazena vysokd mira zodpovézeni - plnych 95,5% respondentt zvolilo
nékterou z moznosti. Otdzku nezodpovédélo, v absolutnim vyjidieni, 12 podnik.

Z4dnym z podniki nebyla zvolena odpovéd ,5 - vjrazné niz§i“ péce o zédkazniky. Pramérnd
hodnota je 3,8, tedy - slovné vyjddreno - bliZi se zespoda k moznosti ,mirné vyssi“ péce o zikaz-
nika. Hodnota standardni odchylky odpovédi je v tomto ptipadé rovna 0,84. Homogenitu odpo-
védi potvrzuje i modus a medidn, jejichZ hodnota je rovna 4,0.

Je ziejmé, Ze podniky se v oblasti péce o zdkazniky hodnoti pomérné sebevédomé. Jen necelych
5% podnika vnimd droveti svoji péce o zdkaznika na niz$i Grovni v porovnani s konkurenci. Déle
32,6% respondentt hodnoti tuto oblast ve svém podniku jako srovnatelnou s konkuren¢nimi
subjekty. 40% podnika vnima pé&i o zdkaznika ve svém podniku na mirné vys$$i drovni a 22,7 %
hodnot{ tento aspekt jako vyrazné vy$si oproti konkurenénim subjektim. Souhrnné lze tedy fici,
ze téméf dvé tfetiny respondentd pocituje pééi o zékazniky ve svém podniku jakozto kvalitnéjsi
oproti jinym subjektim na daném trhu.

Zkoumdme-li odpovédi respondentd v rdmci skupin dle oboru ¢innosti, pak Ize opét konstato-
vat, ze trend odpovéd{ podniki jednotlivych obori ¢innosti je podobny a neexistuji vyrazné roz-
dily v zastoupeni jednotlivych odpovédi.

Velikost podniku rovnéZ nemd vliv na vniméni péce o zdkazniky, rizné velké podniky opét od-
povidaly viceméné podobné.

Pravn{ forma daného podniku také neovliviiuje odpovédi respondenti v této oblasti.

3.7.3. Charakteristika otdzky

A8. Jaka péce je, v porovndni s konkurenty, vénovéna zdkaznikim Vaseho podniku?
Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.

3.7.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 22: Vliv péce o zakazniky na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 2 0,8
Mirné negativni vliv 16 6,4
Zadny vliv 69 27,7
Mirné pozitivni vliv 100 40,2
Silné pozitivni vliv 62 24,9

Celkem 249 100,0



FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU (A)

Graf ¢. 17: Vliv péce o zdkazniky na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Tuto ¢st otdzky zodpovédélo 93,3 % respondent.

Byly vyuZity vSechny mozné odpovédi, nicméné odpovéd ,,1 - silné negativni vliv* byla zvo-
lena jen dvéma respondenty. Primérnd hodnota odpovédi je rovna 3,82, tedy ptiklon k ,pozitiv-
nimu vlivu®. To potvrzuji i hodnoty medidnu a modu - obé jsou rovny 4,0. Standardni{ odchylka
odpovédi m4 hodnotu 0,91.

Bylo mozné ocekdvat, Ze faktor péce o zdkazniky bude hodnocen jako kladné ovliviujici kon-
kurenceschopnost organizace. K tomuto se pfiklonilo celkem 65,1% respondentd, z nichZ vétsi
&ast (40,2%) uddvé mimny vliv a zbylé podniky (24,9 %) udévaji silné pozitivni vliv. Zddny vliv
faktoru péce o zédkazniky na konkurenceschopnost nezaznamenévé 27,7 % podnikut a v 7,2 % pod-
nikd plisobi tento aspekt dokonce negativné.

Obor ¢innosti ani velikost podniku, zdd se, nemaji vliv na vnimdni daného faktoru na
konkurenceschopnost.

Trend odpovédi je shodny a zastoupeni odpovédi je podobné i ve skupindch dle privni formy
daného podniku.
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3.8. Pristup k finan¢nim zdrojim

3.8.1. Charakteristika otdzky

A9. Jaky pfistup md, v porovndni s konkurenty, V43 podnik ke zdrojim financovani?

3.8.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 23: Pfistup ke zdrojim financovani — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Vyrazné nizsi 7 2,8
Mirné nizsi 30 12,0
Priblizné stejny 110 43,8
Mirné vyssi 61 243
Vyrazné vyssi 43 171
Celkem 251 100,0

Graf ¢. 18: Pfistup ke zdrojiim financovani - vybérovy soubor celkem
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Komentar
Mira zodpovézeni otézky A9. byla 94 %, zbyvajicich 6% ¢ini v absolutnim vyjadfeni 16 podnik.

Respondenti opét vyuzili celou $kdlu nabizenych odpovédi. Primér hodnot je 3,41 a standardni
odchylka je v tomto piipadé rovna hodnoté 1,0. Modus i medidn jsou rovny 3,0.

Nejvice respondentt (43,8 %) hodnoti pfistup svého podniku k finan¢nim zdrojam jako srov-
natelny s konkurenci. Déle velkd ¢4st podnikt (41,4 %) uvddi lepsi pfistup k financim ve srovnini{
s konkurenty - z toho 24,3 % uvddi mirné lep$i pfistup ke zdrojim a dalsich 17,1% podnikt po-
suzuje svoje moznosti ziskdni financi dokonce jako vyrazné lepsi ve srovndni s konkurenci. Ne-
celych 15% podnikil naopak vnima svoji pozici v ziskdvani finan¢nich zdroju jako horsi oproti
konkurenénim subjektim.
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Analyzujeme-li rozdily v jednotlivych oborech ¢innosti, byl zjistén statisticky vyznamny rozdil
pramért mezi zdravotnictvim a ostatnimi obory vyjma vzdéldvini. Praimérnd hodnota odpovédi
ve zdravotnictvi je rovna 2, zatimco primérné hodnoty odpovédi v jinych oborech ¢innosti jsou
rovny 3,22 az 3,58 (vzdéldvani 3). Lze tedy konstatovat, Ze podniky, zabyvajici se zdravotnimi
sluzbami, hodnoti sviij pfistup k financim jako niz$i ve srovndni s jinymi odvétvimi. Je ale dobré
mit na paméti, Ze pocet respondentt v oboru zdravotnictvi je nizky (pouze 6 podniki), coz muze
¢init platnost uvedeného zdvéru ponékud diskutabilni.

V rémci skupin dle velikosti podniku nejsou zaznamendny vyznamné rozdily mezi priméry odpo-
védi jednotlivych skupin. Lze si ale v§imnout mirné rozdilného trendu Cetnosti odpovédi podniki
do 250 zaméstnanct a podniku s vice nez 250 zaméstnanci. Nejvét${ podniky uvadi nejcastéji mirné
vys$si pfistup k financim (51,3 %), zatimco vyrazné vyssi pfistup uvddi v malé mite (7,7 %). Podniky
do 250 zaméstnancti uvadi vyrazné lepi piistup ke zdrojim ¢astéji (23,5% podnikil do 49 zamést-
nancd, 31% podnikd s 50-99 zaméstnanci a 22,1 % podnika se 100-249 zaméstnanci).

Z hlediska pravnich forem nebyl zji$tén rozdil v pfistupu k finan¢nim zdrojim.

3.8.3. Charakteristika otazky

A9. Jaky pfistup m4, v porovndni s konkurenty, V43 podnik ke zdrojim financovani?
Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.

3.8.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 24: Vliv pfistupu k finanénim zdrojiim na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 7 2,8
Mirné negativni vliv 32 13,0
Z4dny vliv 110 44,8
Mirné pozitivni vliv 59 24,0
Silné pozitivni vliv 38 15,4

Celkem 246 100,0
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Graf ¢. 19: Vliv pfistupu k finanénim zdrojim na konkurenceschopnost - vybérovy soubor celkem
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Komentar
Mira zodpovézeni otizky byla 92,1 %.

Respondenti vybirali ze vSech nabizenych odpovédi, primérnd hodnota odpovédi je 3,36
a standardni odchylka je rovna 0,99. Modus a medidn jsou v tomto piipadé shodné a nabyvaji
hodnoty 3,0.

Ptistup k finan¢nim zdrojum nejéastéji podniky vnimaji jako faktor, ktery neovliviiuje jejich kon-
kurenceschopnost (44,8 %), coz je pomérné piekvapivym zjisténim. Velka ¢ast podnika (39,4 %)
v8ak uvddi pozitivni vliv tohoto faktoru k financim. Negativni vliv na konkurenceschopnost uvadi
celkem 15,8 % respondentt. Velka ¢st respondentt uvddi mirné negativni vliv.

Obdobné jako u pfedchozi otizky lze vypozorovat uréity rozdil mezi primérem odpovédi
v oboru zdravotnictvi a ostatnimi obory. Vzhledem k tomu, Ze tyto podniky uvddéji primérné
niz${ pfistup k financim, pak je zcela v souladu zji$téni, Ze vliv tohoto aspektu je vnimén vice ne-
gativné ve srovndni s ostatnimi odvétvimi (hodnota priméru odpovédi je 2,33 ve zdravotnictvi,
zatimco v ostatnich oborech se pohybuje v rozmezi 2,93-3,53). Opét zde lze nalézt statisticky
vyznamné rozdily praméru.

Rozli$ime-li podniky z hlediska velikosti, pak se nevyskytuji vyznamné rozdily v procentudlnim
zastoupeni odpovédi ani v primérech odpovédi jednotlivych skupin.

Vniman{ vlivu pfistupu k financim na konkurenceschopnost neni ovlivnéno prévni formou
podniku.

3.9. Jméno podniku

3.9.1. Charakteristika otdzky

A10. Jak je cenéno, v porovndni s konkurenty, jméno (resp. znactka) Vaseho podniku?
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3.9.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 25: Cenéni jména podniku — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Vyrazné nizsi 3 1,2
Mirné nizsi 32 12,7
Priblizné stejné 79 31,5
Mirné vyssi 89 355
Vyrazné vyssi 48 191
Celkem 251 100,0

Graf ¢. 20: Cenéni jména podniku — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Mira zodpovézeni otidzky A10. je 94 %.

Dotdzani vyuzili vSechny nabizené moznosti odpovédi, nicméné odpovéd ,vyrazné nizsi“ byla
zvolena jen tfemi respondenty. Primémd hodnota odpovédi je 3,59, slovné vyjddfeno — nachézi
se mezi moznostmi ,,ptiblizné stejné” a ,mirné vy$§i“. Standardni{ odchylka nabyv4 hodnoty 0,98,
modus 1 medidn jsou rovny 4,0.

Z odpovédi je patrné, ze podniky previzné hodnoti jméno (znacku) svého podniku jako kladné
vnimané. Jako ménécenné - vyrazné nebo mirné - oproti konkurenci vnima své jméno jen 13,9 %
dotdzanych. Ddle 31,5% vnima jméno firmy cenéné rovnocenné s konkurenci a viibec nejvyssi
pocet respondenttl (35,5 %) se domnivé, Ze jméno podniku je cenéno mirné vice nez jméno kon-
kurenénich subjektt. Zbyvajici dotdzani (19,1 %) vnimaji jméno svého podniku jako vyrazné vice
cenéné ve srovnani s konkurenci. Celkem se tedy téméf 55% podnikit domnivd, Ze jejich jméno
je cenéno vyse ve srovnani s konkuren¢nimi subjekty.

Podniky v jednotlivych oborech ¢innosti se k této otdzce vyjadiuji pomérné obdobné.

Podniky s vice nez 250 zaméstnanci se opét drzi vice ,pfi zemi a uddvaji ¢astéji mirné lepsi
ocenéni jména podniku ve srovnani s podniky mens$imi. Podniky s méné jak 250 zaméstnanci pak
analogicky udavaji ve vy$$i mife odpovéd ,vyrazné vy$si“ ocenéni jména podniku.

Prévni forma viceméné nema4 vliv na to, jak je cenéno jméno podniku.

51



52

FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU (A)

3.9.3. Charakteristika otdzky

A10. Jak je cenéno, v porovndni s konkurenty, jméno (resp. znacka) Vaseho podniku?
Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.

3.9.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 26: Vliv cenéni jména podniku na konkurenceschopnost - vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 5 2,0
Mirné& negativni vliv 17 7,0
Z4dny vliv 77 31,6
Mirné pozitivni vliv 98 40,1
Silné pozitivni vliv 47 19,3
Celkem 244 100,0

Graf €. 21: Vliv cenéni jména podniku na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem

45 %
40 %
35 %
30 %
25 %
20 %

15 %

2.0 7,0 31,6 40,1 19,3

Siln& negativni viiv Mimé negativni viiv Zadny viiv Mimé pozitivni vliv Silné pozitivni vliv

Komentar
Tuto otizku zodpovédélo celkem 91,4 % respondentu.

Vsechny nabizené odpovédi byly vyuzity. Pramérni hodnota odpovédi je 3,68, modus i medi-
4n jsou rovny 4,0 a standardn{ odchylka je rovna 0,93.

Jak bylo feceno vyse, velkd ¢4st respondentt se domniva, Ze jméno jejich podniku je vnimi-
no kladné. Je tedy ziejmé, Ze tato skute¢nost bude mit pozitivni vliv na konkurenceschopnost,
coz uvadi téméf 60,0% dotdzanych, z toho 40,1% uddvd mirny vliv a 19,3 % respondentti uvadi
dokonce silné pozitivn{ plisobeni jména podniku na konkurenceschopnost. Ve 31,6% podniki
jméno z4dnym zpisobem neovliviiuje uspé$nost podniku. Déle 9% dotdzanych se domniva, Ze
jméno jejich podniku ¢i znacka pusobi dokonce negativné na konkurenceschopnost.

V ramci jednotlivych obort ¢innosti nebyly zjistény vyznamné rozdily v odpovédich.
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Z hlediska velikosti podniku se v souladu s predchozi otdzkou ukdzalo, Ze podniky s vice nez
250 zaméstnanci uddvaji ve vy$$i mife mirny vliv (52,6 %) a méné Casto vyrazny vliv (10,5 %), za-
timco men$i podniky nevykazuji tak velky rozdil v zastoupeni téchto dvou odpovédi.

Privn{ forma podniku evidentné nesouvisi s vniménim vlivu ocenéni jména firmy.

3.10. Konkurenéni boj

3.10.1. Charakteristika otdzky

A12. Konkurenéni boj na trzich produktd, kde plsobi V43 podnik, je:

3.10.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 27: Konkurenéni boj na trhu — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Velmi nizky 9 35
Nizky 16 6,2
Stfedni 41 15,9
Vysoky 88 34,1
Velmi vysoky 104 40,3
Celkem 258 100,0

Graf ¢. 22: Konkurenéni boj na trhu -
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Komentar

Stiedni Vysoky Velmi vysoky

V otdzce Al2. byla dosaZena vysokd mira zodpovézeni, plnych 96,6 % respondentt zvolilo nékte-

rou z moznosti.

Byly zvoleny v$echny nabizené moznosti odpovédi. Pramér se ustalil na hodnoté 4,02, coz lze
slovné interpretovat jako ,vysoky konkuren¢ni boj“. Toto minéni podnikt Ize podpofit i hodno-
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tou medidnu, ktery je roven 4,0 a modu, ktery md dokonce hodnotu 5,0. Standardni odchylka m4
hodnotu 1,06.

U této otézky je znét velmi jednoznacny pitiklon ke skute¢nosti, Ze konkurenéni boj na trzich
je opravdu vyrazny. Celkové téméf 75% podnikii hodnoti konkuren¢ni boj na trhu jako vysoky
(34,1%) nebo dokonce velmi vysoky (40,3 %). Necelych 16 % se domnivd, Ze na pfislusném trhu je
konkuren¢ni boj stfedni. Mald ¢dst respondenta uvadi nizky konkurenéni boj na trhu, kde pasobi
jejich podnik (celkem 9,7 % podniki).

V rdmci obort ¢innosti lze oproti ostatnim otdzkdm zaznamenat jistou riznorodost priméru
odpovédi. Nejnizsi primérnou hodnotu vykazuje vyroba a rozvod elektfiny (2,93). Dalsi skupi-
nou mohou byt obory, jejichZ pramémd hodnota odpovédi se nachdzi v rozmez{ 3,5-4,25. Do
této skupiny spadd zdravotnictvi, ostatni vefejné sluzby, nemovitosti a prondjem, doprava a skla-
doviani, obchod, zemédélstvi, myslivost a lesnictvi. Tiet{ pomyslnou skupinou jsou obory ¢innosti
ubytovani a stravovani (prameér je roven 4,44) a déle vzdélavani (4,67). Rozdily pramérti mezi 1.
a 3. skupinou jsou statisticky vyznamné, nasli bychom statisticky vyznamné rozdily i mezi vyro-
bou a rozvodem elektfiny a nékterymi obory z druhé skupiny. Souhrnné Ize tedy fici, Ze otdzka
miry konkurenéniho boje se jevi rozdilné v zévislosti na oboru ¢innosti.

Analyzujeme-li obdobné skupiny podnikd dle velikosti, pak se primérné hodnoty jednotlivych
skupin nejevi vyrazné rozdilné. Zkoumame-li rozdéleni ¢etnosti odpovédi u podnika riizné veli-
kosti, pak 1ze poukdzat na skute¢nost, Ze s velikosti podniku ponékud klesd zastoupeni odpovédi
»vysoky“ a ,velmi vysoky“ (soucet procentudlniho zastoupeni téchto dvou odpovédi je u podni-
ki s 10-49 zaméstnanci roven 82 %, u podniki s 50-99 zaméstnanci nabyva hodnoty 78,9 %, ve
skupiné podniku se 100-249 zaméstnanci je soucet roven 67,6 % a u nejvétsich podnika s vice nez
250 zaméstnanci je to 65,8 %). Je tedy mozné vyvodit zavér, Ze mensi podniky vnimaji konkuren¢-
ni boj jako ostiejsi ve srovndni s podniky vétsimi.

Lze identifikovat mirné vy$$i ptiklon spole¢nosti s ruenim omezenym k vy$$imu konkurenéni-
mu boji oproti akciovym spole¢nostem.

3.10.3. Charakteristika otdzky

A12. Konkurenéni boj na trzich produktd, kde plsobi V43 podnik, je:
Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.

3.10.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 28: Vliv konkurené¢niho boje na trhu na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem.
Odpovédi absolutné a v procentech

Odpovédi
Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 29 11,8
Mirné negativni vliv 74 30,3
Zadny vliv 50 20,4
Mirné pozitivni vliv 63 257
Silné pozitivni viiv 29 11,8

Celkem 245 100,0
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Graf ¢. 23: Vliv konkurenéniho boje na trhu na konkurenceschopnost - vybérovy soubor celkem
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Komentar
Otézku zodpovédélo 91,4 % respondentt ze zkoumaného vzorku.

Vsechny nabizené moznosti odpovédi byly vyuZity a je znat jistd riznorodost odpovédi ve srov-
nén{ s jinymi otdzkami, kdy odpovédi byly pomémé homogenni. Vys$si rozptyleni odpovédi je
potvrzeno i hodnotou standardni odchylky, kterd je vy$$i nez u jinych otdzek, jeji hodnota je 1,23,
déle medidnem (roven 3,0) a modem (nabyvé hodnoty 2,0).

RozloZeni ¢etnosti odpovédi tedy nyni vykazuje odlisnou podobu ve srovnini s doposud analy-
zovanymi faktory. Zatimco u ostatnich otdzek ¢dsti A dotazniku je zfejmé tendence respondentt
vice ¢i méné se piiklanét ke ,zlatému stfedu®, nyni je rozlozeni Cetnosti odliné. Nejcastéji se re-
spondenti pfiklanéji k mimé negativnimu vlivu konkuren¢niho boje (30,3 %) a déle pak k mirné
pozitivnimu vlivu (25,7%). Vyznamné je taktéz zastoupeni respondentt, ktef{ se domnivaji, Ze
konkuren¢ni boj nemd Z4dny vliv na konkurenceschopnost jejich podniku (20,4 %). Krajni odpo-
védi byly zvoleny shodné 11,8% dotdzanych. Pti¢iny takového rozdéleni odpovédi mohou byt
razné, nicméné pokud posuzujeme otdzku v souvislosti s pfedchozi, pak jedno z moznych vy-
svétleni takového rozlozeni je, Ze respondenti, ktefi oznacili konkuren¢ni boj za nizky ¢i stfedni,
povazuji tuto skute¢nost za faktor ovliviiujici pozitivné jejich konkurenceschopnost.

Obor ¢innosti zdsadnim zptsobem neovliviiuje zastoupeni jednotlivych odpovédi.

V rdmci podniki rizné velikosti také nebyly zjistény vyznamné rozdily v procentudlnim zastou-
peni odpovédi na tuto otdzku.

Vnimdni vlivu konkuren¢niho boje na konkurenceschopnost neni ovlivnéno ani prévni formou
organizace.
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3.11. Vyjednavaci sila odbératelil

3.11.1. Charakteristika otdzky

A13. Vyjedndvaci sila odbératelt Vaseho podniku je:

3.11.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 29: Vyjednavaci sila odbératelti — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Velmi nizka 8 3.1
Nizkd 9 3,5
Stfedni 77 30,2
Vysoka 100 393
Velmi vysoka 61 23,9
Celkem 255 100,0

Graf €. 24: Vyjednavaci sila odbérateli — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Mira zodpovézeni otizky Al3. je pomérné vysokd - 95,5% zkoumaného vzorku.

Vsechny nabizené mozné odpovédi byly vyuzity. Primér odpovédi se ustilil na hodnoté 3,77,
tedy - slovné vyjddfeno - vysokd vyjedndvaci sila. Tomu odpovidé i hodnota medidnu a modu,
kterd je rovna 4,0. Standardni odchylka m4 hodnotu 0,96.

Je zfejmé, Ze podniky jednozna¢né vnimaji silu odbératelt1 jako stfedni a vyssi, jako nizkou ji
hodnoti pouze mald ¢4st dotdzanych (celkem 6,6 % vyzkumného vzorku). Podniky ve velké mife
hodnot{ vyjedndvaci silu svych dodavatelt jako vysokou - celkem tento ndzor vyjdiilo 63,2 % do-
tizanych. Vyznamnd ¢ast respondentt déle hodnoti silu odbératele jako stfedni (30,2 %). Je tedy
znat, ze podniky jsou si védomé velké sily, ktera je v soucasnosti na strané zikaznika a odbératele.
Lze olekavat, Ze tato pievaha bude i nadéle rist.
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Praméry odpovédi se v rdmci skupin podnika rozdélenych dle oboru ¢innosti pohybuji v roz-
mezi od 3,13 (obor vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody) do 4,11 (zemédélstvi, myslivost a les-
nictv). Rozdil priméra téchto dvou obort je statisticky vyznamny. Rozdily praiméra ostatnich
obort nejsou statisticky vyznamné.

Pti rozdéleni podnika dle velikosti se neprojevily vyznamné rozdily v hodnoceni vyjedndvaci
sily odbératelu.

Prévni forma podniku nehraje roli v hodnoceni vyjednédvaci sily odbérateli1.

3.11.3. Charakteristika otdzky

A13. Vyjedndvaci sila odbératelli Vaseho podniku je:
Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.

3.11.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 30: Vliv vyjednavaci sily odbératelti na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 23 9,5
Mirné negativni vliv 78 32,3
Zadny vliv 77 31,8
Mirné pozitivni vliv 46 19,0
Silné pozitivni vliv 18 7.4
Celkem 242 100,0

Graf ¢. 25: Vliv vyjednavaci sily odbératelli na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Mira zodpovézeni této ¢4sti otazky je 90,6 % zkoumaného vzorku.

Respondenti opét vybirali ze vSech nabizenych moznosti, primérnd hodnota odpovédi je rov-
na 2,83 a standardni odchylka mé v tomto pfipadé hodnotu 1,08. Medidn je roven 3,0 a modus
nabyv4 hodnoty 2,0.
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Respondenti hodnotili vliv faktoru ,vyjednédvaci sila odbératele” pomérné riiznorodé. Negativ-
né je tento aspekt hodnocen celkové 41,8 % respondentt. Nejvice podnika (32,3 %) uvadi, Ze vel-
ké sila odbératelu pusobi na konkurenceschopnost spise negativné, dalsich 9,5% udévad dokonce
silné negativn{ dopad. Pomérné vysoké procento dotdzanych (31,8 %) nevnim4 jakykoliv dopad
pomérné znalné sily odbératele na konkurenceschopnost podniku. Kladné je tento faktor vnimén
26,4% podniku, které mu pfisuzuji pozitivni vliv.

Pramérné nejhufe je vniman vliv vyjedndvaci sily v oboru vzdéldvani (pramér roven 2) a dale
v oboru zdravotni a socidlni péce (2,17). Naopak nejlepsi pramémé hodnoceni vychdzi od respon-
dentt z oboru vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody (3,31). Mezi témito obory existuje statis-
ticky vyznamny rozdil praméra.

Déle bylo zjisténo, Ze velikost podniku nehraje roli v tom, jak podniky vnimaji vliv sily odbéra-
tell na konkurenceschopnost.

Také v ramci skupin dle prévni formy nejsou velké rozdily v zastoupeni jednotlivych
odpovédi.

3.12. Vyjednavaci sila dodavateli

3.12.1. Charakteristika otdzky

A14, Vyjedndvaci sila dodavateld Vaseho podniku je:

3.12.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 31: Vyjednavaci sila dodavatelii - vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Velmi nizka 14 5,5
Nizka 35 13,8
Stredni 130 51,2
Vysoka 50 19,7
Velmi vysoka 25 9,8

Celkem 254 100,0
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Graf ¢. 26: Vyjednavaci sila dodavateld - vybérovy soubor celkem
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Komentar
V otdzce Al4. bylo dosazeno opét pomérné vysoké miry zodpovézeni — 95,1% zkoumaného
vzorku.

Byly vyuzity vSechny nabizené mozZnosti, pramér se ustdlil na hodnoté 3,15 a standardni od-
chylka odpovédi je rovna hodnoté 0,97 - respondenti odpovidali pomémé homogenné, coz po-
tvrzuje 1 shodnd hodnota medidnu a modu, kterd je rovna 3,0.

Velka ¢ést respondentu (51,2 %) se shoduje na stfedni vyjednévaci sile dodavatelti. Déle pomér-
né vyznamné ¢ast vzorku (celkem 29,5 %) hodnoti silu dodavatele jako vysokou ¢i dokonce velmi
vysokou. Nizkou vyjedndvaci silu dodavatela konstatovalo celkem 19,3 % podnika.

Pramérné odpovédi v jednotlivych oborech ¢innosti se pohybuji v rozmezi{ od 2,5 v oboru zdra-
votnictvi do 3,61 v zemédélstvi a lesnictvi. Tento rozdil mezi priméry téchto dvou obort je sta-
tisticky vyznamny. Priméry odpovédi ostatnich obort se nachdzeji v uvedeném rozmezi a jejich
rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Pii rozdéleni dle velikosti podnika nebyly zjitény vyznamné rozdily v zastoupeni jednotlivych
odpovédi. Bylo v$ak zjisténo, Ze skupiny podniki nad 50 zaméstnancl jsou homogennéjsi ve
svych odpovédich, nebot v kazdé skupiné podniki nad 50 zaméstnanct (50 az 99; 100 az 249, 250
a vice) velka ¢4st uvadi sttedni vyjednavaci silu dodavatelt (59,2 %, 51,9 % respektive 63,9 %). Cet-
nost ostatnich odpovédi se pohybuje zhruba kolem 10%. U podnika s méné nez 50 zaméstnanci
jsou odpovédi rovnomérnéji rozlozeny mezi odpovédi nizkd (18,6 %), stfedni (35,2%) a vysokd
(34,3 %) vyjedndvaci sila dodavatele.

Pravni forma nem4 vliv na hodnoceni vyjednédvaci sily dodavatelt ze strany podnika.

3.12.3. Charakteristika otdzky

A14. Vyjedndvaci sila dodavatel Vaseho podniku je:
Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.
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3.12.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka €. 32: Vliv vyjednavaci sily dodavateld na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 10 4.1
Mirné negativni vliv 35 14,5
Zadny vliv 121 50,0
Mirné pozitivni vliv 67 27,7
Silné pozitivni vliv 9 3,7
Celkem 242 100,0

Graf ¢. 27: Vliv vyjednavaci sily dodavatelii na konkurenceschopnost - vybérovy soubor celkem
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Komentar
Bylo dosazeno miry zodpovézeni této otdzky pres 90% zkoumaného vzorku.

Vybrény byly viechny nabizené mozné odpovédi. Primérnd hodnota odpovédi je rovna 3,12,
coz slovné vyjddfeno znamend odpovéd ,z4dny vliv®. Praiméru se bliZ{ i medidn a modus — ob¢
hodnoty jsou rovny 3,0. Standardni odchylka odpovédi je rovna hodnoté 0,85.

Nejcastéji podniky nepozoruji vliv vyjedndvaci sily dodavatelt na konkurenceschopnost podni-
ku (50%). Pozitivni vliv tohoto faktoru udava celkem 31,4 % respondentd. Negativni vliv naopak
uvadi celkem 18,6 % dotézanych.

Nebyly zjistény vyznamné rozdily odpovédi mezi jednotlivymi obory ¢innosti.

Zkoumidme-li rozloZeni odpovédi ve skupindch podniki rozdélenych dle velikosti, pak v sou-
ladu se zavéry z predchozi otdzky bylo zjisténo, Ze podniky nad 50 zaméstnancti se ve vys$$i mife
piikldn{ k tomu, Ze vyjedndvaci sila dodavatele nema na konkurenceschopnost vliv. Nejzjevnéjsi
je tento trend u podnikl s vice nez 250 zaméstnanci (zastoupeni této odpovédi je zde 76,47 %)
Podniky s méné nez 50 zaméstnanci naopak vyjadfuji mnohem rovnomérnéji mirny vliv - pozi-
tivni 1 negativni a ddle Zddny vliv.

Mezi spole¢nostmi s r.0. a akciovymi spole¢nostmi nebyly zjistény rozdily v zastoupeni jednot-
livych odpovédi.
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Souhrnné Ize konstatovat, Ze vyjedndvaci sila odbérateld je vysokd a to vnimaji podniky nega-
tivné ve vztahu ke konkurenceschopnosti. Vyjedndvaci sila dodavatelt je naproti tomu spiSe na
stfedn{ trovni a podniky vliv tohoto faktoru na konkurenceschopnost pfili§ nepocituji nebo jej
dokonce hodnotf jako pozitivni.

3.13. Zajem vstoupit do pracovniho poméru

3.13.1. Charakteristika otdzky

A15. Zajem vstoupit do pracovniho poméru ve Vasem podniku je:

3.13.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 33: Zajem vstoupit do pracovniho poméru — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Velmi nizky 4 1,6
Nizky 19 7.4
Stfedni 110 42,5
Vysoky 92 35,7
Velmi vysoky 33 12,8
Celkem 258 100,0

Graf ¢. 28: Zajem vstoupit do pracovniho poméru — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Mira zodpovézen{ otézky A15. ptesahuje 96 % zkoumaného vzorku.

Respondenti vyuzili ve svych odpovédich vSechny nabizené moznosti, nicméné krajni varianta
»1 — velmi nizky® byla zvolena jen zanedbatelnou ¢sti podnika. Pramémad hodnota je rovna 3,51
a standardni odchylka nabyva hodnoty 0,87, coz lze povazovat za relativné homogenni hodnoceni
respondenttl. To je podpofeno i shodnymi hodnotami medidnu a modu, které jsou rovny 3,0.



62

FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU (A)

Nejvice respondentt (42,5 %) uvddi stfedni miru z4jmu o praci v jejich podniku. Celkem 48,5 %
respondentt se domnivd, Ze jejich podnik je z hlediska pracovnich pfileZitosti atraktivni a zdjem
o0 prici v ném je vysoky. V rdmci této skupiny je 12,8 % respondentu pfesvédleno, Ze zdjem o pra-
ci v jejich podniku je dokonce velmi vysoky. Nizky zdjem o prici v daném podniku ptizndva 9%
respondent.

Analyzujeme-li rozloZeni odpovédi v rimci skupin podnikt rozdélenych dle OKEC, pak krajni
hodnoty praméra vykazuji obory zemédélstvi s primérem odpovédi 2,83 a na druhé strané vyroba
a rozvod elektfiny, plynu a vody s primérem 4,07. Rozdil priméru je v tomto piipadé dokonce
statisticky vyznamny. Vysokou primérnou hodnotu opovédi uddvé taktéz obor vzdélavani (4,0).
Pramérné hodnoty odpovédi se soustfeduji v uvedeném rozmezi.

Zajem vstoupit do pracovniho poméru nenf ovlivnén velikosti daného podniku. Maximaln{ za-
stoupeni m4 ve skupindch podniku dle velikosti vzZdy odpovéd ,stfedni® zdjem o prici a ostatni
hodnoty jsou soustfedény kolem tohoto maxima viceméné podobné v rdmci danych skupin. Také
praméry vykazuji velmi podobné hodnoty.

Prévni forma podniku rovnéZ nema vliv na miru z4jmu vstoupit do pracovniho poméru v da-
ném podniku.

3.13.3. Charakteristika otdzky

A15, Zajem vstoupit do pracovniho poméru ve Vasem podniku je:
Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.

3.13.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 34: Vliv zdjmu vstoupit do pracovniho poméru - vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 4 1,6
Mirné negativni vliv 15 6,1
Zadny vliv 104 42,2
Mirné pozitivni vliv 100 40,7
Silné pozitivni vliv 23 9,4

Celkem 246 100,0
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Graf ¢. 29: Vliv zdjmu vstoupit do pracovniho poméru - vybérovy soubor celkem
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Komentar
Tuto otdzku zodpovédélo celkem 92,1% respondent, vynechalo ji v absolutnim vyjdfen{ 21
z celkového poctu 267 podnika.

Opét byly zvoleny vSechny mozZnosti, primérnd hodnota odpovédi je 3,5. Pramér je v tomto
ptipadé zcela shodny s medidnem (rovnéz 3,5), modus je roven 3,0. Standardn{ odchylka je rovna
0,81. Z uvedenych hodnot i grafu ¢. 29 je tedy pomérné zfejmd vysoka homogenita odpovédi.

Vliv z4jmu o prici na konkurenceschopnost je pfevazné mirny nebo Ziddny. Krajni moznosti,
tedy silny vliv tohoto faktoru, jsou zastoupeny vyrazné méné. Respondenti nejcastéji udévaji, ze
z4jem o praci v daném podniku nema zddny vliv na jejich konkurenceschopnost (42,2 %). Pozitiv-
ni vliv tohoto aspektu uvadi celkem 50,1 % respondentd. Dal$i podniky uvédi negativni ptisobeni
tohoto faktoru (7,7 %).

V rtznych oborech je vliv tohoto faktoru viiman viceméné podobné. Krajni hodnoty priimért
vykazuje v souladu s vysledky piedchozi otézky zemédélstvi (2,92) na jedné strané a vzdéldvani
(4,0) spolu s vyrobou a rozvodem elektfiny (3,77) na strané druhé. Rozdily praméra téchto obort
jsou statisticky vyznamné.

Velikost organizace neovliviiuje vyznamné hodnoceni vlivu tohoto faktoru na
konkurenceschopnost.

Pravni forma nema vliv na to, jak podniky hodnoti vliv z4jmu o prici v jejich podniku na
konkurenceschopnost.

3.14. Korupce

3.14.1. Charakteristika otdzky

A16. Korupce v prosttedi, ve kterém podnika V43 podnik, je:
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3.14.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 35: Korupce v prostiedi — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Velmi nizka 71 29,1
Nizka 58 23,8
Stredni 62 25,4
Vysoka 33 13,5
Velmi vysoka 20 8,2
Celkem 244 100,0

Graf ¢. 30: Korupce v prostiedi — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Mira zodpovézeni otizky Al16. je téméf 96 % zkoumaného vzorku.

Pramérmnd hodnota odpovédi je rovna 2,48, medidn je roven 2,0 a modus 1,0. Standardn{ od-
chylka nabyva hodnoty 1,27, coz znadf vy$si riznorodost odpovédi ve srovndni s ostatnimi otdz-
kami této ¢asti dotazniku.

Je zfetelny klesajici trend zastoupeni odpovédi od moznosti ,velmi nizkd“ k moZnosti ,velmi
vysokd®. Témér 80% respondentt uddvd nizkou az stfedni korupci. Celkové 52,9% dotdzanych
konstatovalo nizkou korupci na pfislusném trhu. Déle velkd ¢dst respondentu (25,4 %) se domni-
va, ze v prostiedi, ve kterém podnik pusobi, je mira korupce stfedni. Vysokou a velmi vysokou
korupci v daném oboru uddvé celkem 21,7 % dotdzanych.

V této otdzce se vyskytuji ur¢ité rozdily v odpovédich mezi jednotlivymi obory ¢innosti. Prvni sku-
pinou jsou podniky, jejichZ primérma hodnota odpovédi na otdzku korupce je nizka (tyto obory tedy
primémé vnimaji korupci v daném prostiedi jako nizkou). Lze sem zafadit obor vzdéldvani (1,33)
a zemédélstvi (1,71). Dalsi skupinou jsou obory, jejichZ primémd hodnota odpovédi se pohybuje
v rozmezi od 2,17 do 2,6. Patii sem vyroba elektfiny, obchod, zdravotni a socidlni péce, nemovitosti
a prondjem, doprava. Nejvyssi primérné hodnoty vykazuji obory ostatni vefejné, socidlni a osobni
sluzby (2,92) a ubytovéni a stravovéni (3,0). V téchto oborech tedy respondenti jiz vnimaji korupci
prumérné jako stfedni. Rozdily praiméri mezi 1. a 3. skupinou jsou statisticky vyznamné.
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Podniky razné velké vnimaji primérné korupci obdobné. Nicméné z rozloZeni Cetnosti Ize
vylist pomérné zajimavou skute¢nost. Trend odpovéd{ podnik do 250 zaméstnanct v podstaté
kopiruje celkovy trend za danou otdzku - Cetnosti odpovédi se snizuji od velmi nizké po velmi
vysokou korupci. U podnikt nad 250 zaméstnancu se vSak objevuje jedna zvlastnost — velkd ¢dst
téchto subjektd vnimd korupci jako nizkou ¢ velmi nizkou (celkem 57,2 %), nicméné dals{ vel-
k4 ¢ast respondentu (34,3 %) uvadi vysokou ¢i velmi vysokou korupci v daném prostredi. Mensi
podniky vykazuji mensi zastoupeni téchto odpovédi. Zd4 se tedy, Ze skupina podnika nad 250
zaméstnancu neni tak homogennf ve svych odpovédich (podpofeno i standardni odchylkou, kterd
nabyvé pro tuto skupinu hodnoty 1,42) a Ze zde panuje nejednotné vniman{ korupce.

Pravni forma nemd Zadny vliv na vaiman{ korupce v prostfedi.

3.14.3. Charakteristika otdzky

A16. Korupce v prostredi, ve kterém podnikd V43 podnik, je:
Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.

3.14.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 36: Vliv korupce v prostiedi na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 33 13,9
Mirné negativni vliv 52 21,9
Zadny vliv 132 55,8
Mirné pozitivni vliv 10 4,2
Silné pozitivni vliv 10 4,2
Celkem 237 100,0

Graf ¢. 31: Vliv korupce v prostiedi na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Mira zodpovézeni otizky je 91,4 %.
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Pramér odpovédi ma hodnotu 2,63, medidn i modus nabyvaji shodné hodnoty 3,0 a standardn{
odchylka je rovna 0,92.

Dochézi zde k pomémé vyrazné shodé respondentd na skute¢nosti, Ze korupce v prostfedi
nemd 74dny vliv na konkurenceschopnost daného podniku. Uvedlo to plnych 55,8 % dotazova-
nych. Dalsi vyznamna ¢ast podnika (35,8 %) ov$em konstatuje negativni vliv tohoto faktoru na
jejich konkurenceschopnost, z toho 13,9% uvadi dokonce silné negativni pusobeni korupce. To
Ize chépat tak, Ze takové podniky plisobi v prostiedi, kde — chtéji-li uspét — je tieba vynaklddat
urcité finanéni zdroje na ziskdvani zakizek apod. Pokud tyto zdroje vynalozit nehodlaji, pak je
jejich konkurenceschopnost sniZena ve prospéch podniki, které na takové podminky pfistoupily.
Pozitivni vliv korupce je pochopitelné uvddén jen zfidka — celkem 8,4 % podnikd vnima tento jev
kladné.

Déle bylo analyzovéno rozloZeni odpovédi v rdmci skupin vytvofenych dle oboru ¢innosti, ne-
byly v$ak nalezeny vyznamnéjsi rozdily mezi obory ¢innosti.

Velikost podniku taktéZ nemd vyznamny vliv na hodnoceni vlivu korupce na dspé$nost
podniku.

Prévni forma podniku nemd v tomto ptipadé vliv na zastoupeni jednotlivych odpovédi.

3.15. Podpora statnich organt

3.15.1. Charakteristika otdzky

A17. Podpora Vaseho podniku ze strany statnich orgédnd je:

3.15.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka €. 37: Podpora statnich organi - vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Velmi nizka 143 56,7
Nizka 50 19,8
Stredni 42 16,7
Vysoka 9 3,6
Velmi vysoka 8 32

Celkem 252 100,0
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Graf ¢. 32: Podpora statnich organi - vybérovy soubor celkem
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Komentar
Mira zodpovézeni otizky Al7. byla opét vysokd — 94,4% zkoumaného vzorku se k otdzce
vyjadfilo.

Byly vyuzity viechny nabizené moZnosti odpovédi. Primér zvolenych hodnot je roven 1,77,
nicméné medidn i modus jsou shodné rovny 1,0. Standardni odchylka nabyv4 hodnoty 1,05.

Podniky vyjadtily jednotny nézor, Ze podpora stitnich orgdnt je velmi nizkd (56,7 %) nebo niz-
ka (19,8 %). Celkové se tedy pies 75% respondentt domnivd, Ze podpora stitu je nedostate¢na.
Cist podniki (16,7 %) hodnoti podporu stitu jako stfedni. Jen velmi mal4 ¢4st dotazovanych (cel-
kové 6,8 %) uddva vysokou uroven podpory ze strany stitu.

Mira podpory jednotlivych oboru se pfili§ nelisi, nicméné Ize si v§imnout vy$$ich pramémych
hodnot u obort tradi¢né vice spjatych se stitem — vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody (2,46),
vzdélédvéni (2,67). Opac¢nou krajni hodnotu priméru odpovédi vykazuje obor ubytovéni a stravo-
véni (1,22). Rozdil pramért mezi témito krajnimi obory je statisticky vyznamny.

Zkouméme-li hodnoceni podpory podniku ze strany stitnich organt z pohledu razné velkych
podniki, pak zde nejsou vyrazné rozdily v zastoupeni odpovédi ani v pramérech odpovédi za
jednotlivé skupiny.

Z hlediska rozdéleni podnikua dle prévni formy nebyly zjistény vyznamné rozdily v zastoupeni
jednotlivych odpovédi.

3.15.3. Charakteristika otdzky

A17. Podpora Vaseho podniku ze strany statnich orgédnd je:
Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.
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3.15.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka €. 38: Vliv podpory stitnich organti na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 34 13,9
Mirné negativni vliv 48 19,7
Zadny vliv 134 54,9
Mirné pozitivni vliv 18 7.4
Silné pozitivni vliv 10 4.1
Celkem 244 100,0

Graf ¢. 33: Vliv podpory statnich organi na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Otézku zodpovédélo 91,4 % respondentd, vynechalo ji v absolutnim vyjédfeni 23 respondent.

Vsechny nabizené odpovédi byly vice ¢i méné vyuzity. Medidn i modus se shodné ustélily na hod-
noté 3,0. Pramérnd hodnota odpovédi je rovna 2,68 a standardni odchylka nabyva hodnoty 0,95.

Vychdzime-li z vysledku pfedchozi otézky, kdy bylo zjiténo, Ze podpora stitu je podniky hod-
nocena jako nizkd, pak lze ocekdvat, Ze vliv tohoto faktoru bude podnikovou sférou vniman nega-
tivné - takto odpovédélo celkem 33,6 % dotdzanych. Viabec nej¢astéji ale respondenti konstatuyj,
Ze mira statni podpory nemd zidny vliv na jejich konkurenceschopnost (54,9 %). Pouze necelych
12% dotézanych hodnoti vliv zkoumaného faktoru jako pozitivni.

Pfi rozdéleni dle oboru ¢innosti se odliSuje od ostatnich obor vzdéldvéini, ktery pocituje silnéji
negativni vliv stdtni podpory - primérnd hodnota odpovédi je 1,33, zatimco ostatn{ obory se po-
hybujf v rozmez{ praméru 2,38-2,87.

Ve skupindch dle velikosti podniku nejsou opét velké rozdily v primérech. Pfi analyze rozlo-
zeni Cetnosti si Ize v§imnout, Ze podniky s 10-49 zaméstnanci hodnoti vice negativné vliv nizké
statni podpory ve srovndni s podniky nad 50 zaméstnancu.

Prévni forma nema vliv na to, jak respondent vnima ptisobeni stitni podpory na konkurence-
schopnost podniku.
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3.16. Podpora mistnich organi vefejné spravy

3.16.1. Charakteristika otdzky

A18. Podpora Vaseho podniku ze strany mistnich orgdnt verejné sprévy je:

3.16.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 39: Podpora mistnich organt vefejné spravy — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Velmi nizka 121 47,6
Nizkd 42 16,5
Stredni 63 24,8
Vysoka 20 7.9
Velmi vysoka 8 3.2
Celkem 254 100,0

Graf ¢. 34: Podpora mistnich organt vefejné spravy — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Otédzka A18. byla zodpovézena opét vysokym pocétem respondentll, mira zodpovézeni je pies
95 9% zkoumaného vzorku.

Pramér vybranych odpovédi nabyva hodnoty 2,02. Medidn je roven 2,0, modus pak 1,0 a stan-
dardn{ odchylka je rovna 1,15.

RozloZeni odpovédi je do jisté miry obdobné jako u otdzky A16., zkoumajici podporu stétnich
orgdnt. Nicméné v otdzce podpory vefejné spravy je zndt niz$i stejnorodost odpovédi. Nejvice re-
spondentt (47,6 %) se opét domniva, Ze je podpora velmi nizkd. Ddle respondenti konstatovali, Ze
se jim podpora verejné spravy zda byt nizkd (16,5 %) nebo stfedni (24,8 %). Vysokou miru tohoto
faktoru uvédi celkem jen 11,1% podniku.

V rdmci skupin dle oboru ¢innosti 1ze podle praméra rozdélit obory na ty, jejichz pramér se
pohybuje v rozmezi 1,55-2,00 (ubytovani a stravovani, obchod, zemédélstvi, doprava a prondjem,
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nemovitosti.), ddle pak obory, které vykazuji hodnotu priméra mezi 2,67-2,86 (vzdéldvéni, zdra-
votnictvi a ostatni vefejné socidlni a osobnf sluzby). Ponékud vice vybocuje obor vyroba a rozvod
elektfiny (pramér odpovédi je roven 3,67), ktery tedy vnim4 lep$i pfistup vefejné sprivy ve srov-

nani s ostatnimi obory.

Velikost podniku zdsadné neovliviluje rozloZeni odpovédi, nicméné lze konstatovat mirnou
tendenci zvySujici se podpory vefejné spravy s rostouci velikosti podniku. Tento trend potvrzuje

1 analyza praméra.

Spole¢nosti s ru¢enim omezenim o néco Castéji uvdi nizkou podporu ze strany vefejné spravy.

3.16.3. Charakteristika otdzky

A18. Podpora Vaseho podniku ze strany mistnich orgdni vefejné spravy je:

Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku.

3.16.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 40: Vliv podpory mistnich organt vefejné spravy — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 24 10,0
Mirné negativni vliv 38 15,7
Zadny vliv 138 57,3
Mirné pozitivni vliv 36 14,9
Silné pozitivni vliv 5 2,1
Celkem 241 100,0

Graf ¢. 35: Vliv podpory mistnich organii vefejné spravy — vybérovy soubor celkem
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Komentaf
Otazka byla zodpovézena 90,3 % respondenta.

Byly zvoleny v§echny nabizené moznosti, nicméné zastoupeni odpovédi ,silné pozitivni vliv®
je zanedbatelné. Primémd hodnota je rovna 2,83, slovné vyjddfeno bliZi se k odpovédi ,z4d-

Mimé pozitivni vliv

Silné pozitivni viiv
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ny vliv®, coZ je dale podpofeno i medidnem a modem, jejichZ hodnota je rovna 3,0. Relativni ho-
mogenita odpovédi je déle potvrzena i standardni odchylkou 0,87.

Velkd ¢ast respondentt (57,3 %) uvddi, Ze podpora vefejné spravy nemd na jejich dspé$nost
z4dny vliv. Ostatn{ respondenti konstatuji mirné negativni vliv (15,7 %) nebo mirné pozitivni vliv
(14,99%). Dale se 10% podnikua piiklini dokonce k vyrazné negativnimu dopadu tohoto aspektu
na konkurenceschopnost.

V ramci skupin dle oboru ¢innosti je trend Cetnosti odpovédi podobny.

Také ruznd velikost podniku vyrazné neovliviiuje zastoupeni jednotlivych odpovédi.

Neexistuje souvislost mezi pravni formou podniku a vnimanim vlivu podpory vefejné spravy.

3.17. Trhy produktu

3.17.1. Charakteristika otdzky

A20. Trhy produktt, kde plsobi V43 podnik se:

V otdzce bylo zjitovéno, zda se trthy produktd, na kterych podnik pusobi, zuzuji ¢i naopak roz-

$ifuji. Respondentim byly nabidnuty mozné odpovédi na $kéle ,,1 — velmi zuzuji* az ,,5 - velmi
roz$ifuji“.

3.17.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka €. 41: Zmény trhu - vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Velmi se zuzuji 6 25
Zuzuji se 52 21,5
Neméni se 86 355
Pomérné se rozsifuji 84 34,7
Velmi se rozsituji 14 5.8

Celkem 242 100,0
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Graf ¢. 36: Zmény trhu - vybérovy soubor celkem
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Komentar
Mira zodpovézeni této otizky je 90,6 %.

Respondenti vyuZili vSech nabizenych moznost{ odpovédi, nicméné moznost ,velmi se zuzuji“
byla vybrina jen zanedbatelnou ¢4sti dotazovanych. Praimérna hodnota je rovna 3,2, tedy ptiklon
k odpovédi ,neméni se“. Na této hodnoté se ustélil i medidn a modus (3,0). Standardni odchylka
odpovédi v této otdzce je rovna 0,93.

Velkd ¢ast dotdzanych se domnivd, ze trhy produktu se rozsifuji (celkem 40,5% dotizanych).
Dal$i pomérné vyznamna skupina respondentt vyjadfuje nizor, Ze se trhy dané produkce neméni
(35,5%). Urcita ¢4st respondentt ma pocit, ze se trthy zuzuji (celkové 24 9%).

Pfi rozdéleni podniki dle oboru ¢innosti zjistujeme, Ze nositeli krajnich hodnot priméra jsou
zemédélstvi a vzdélavani (2,67) a na druhé strané se nachdzi zdravotnictvi (3,6).

Dile bylo analyzovéno rozloZeni odpovédi mezi podniky rizné velikosti. Zde nebyly zjistény
vyznamné rozdily mezi rizné velkymi subjekty.

Pravni forma také nemd vliv na rozlozeni odpovédi v této otdzce.

3.17.3. Charakteristika otdzky

A20. Trhy produktd, kde pdsobi Va3 podnik se:
Vliv na konkurenceschopnost podniku.

Dal$im cilem otézky je zjistit, jak piislusnd zména trhu ovlivni konkurenceschopnost daného pod-
niku. Respondenti vybirali z moznych odpovédi na skdle ,,1 - silné negativni vliv* az ,,5 - silné
pozitivni vliv®.
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3.17.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 42: Vliv zmény trhu na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
Silné negativni vliv 13 5,7
Mirné negativni vliv 60 26,4
Zadny vliv 70 30,9
Mirné pozitivni vliv 67 29,5
Silné pozitivni vliv 17 75
Celkem 227 100,0

Graf ¢. 37: Vliv zmény trhu na konkurenceschopnost — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Mira zodpovézeni této otdzky dosédhla hodnoty 85 % podniku.

Respondenti vybirali ze vSech nabizenych odpovédi. Primérné byla zvolena hodnota 3,07, tedy
znaény ptiklon k odpovédi ,zddny vliv® - tuto hodnotu vykazuji i medidn a modus (3,0). Stan-
dardn{ odchylka ma v tomto ptipadé hodnotu 1,04.

Je zfejmé, Ze podniky bud nepocituji Zddny vliv zmény trhu na konkurenceschopnost, nebo
tento dopad vnimajf jen jako mirny. Nejvétsi a pomérné vyraznd ¢ast podniku se domniva, Ze pii-
slu$na zména trhu nemd na dspé$nost podniku zddny vliv. Pozitivni vliv konstatuje celkem 37 %
respondentt, naopak negativné je dopad zmény trhu vnimén celkem v 32,1 % podniku.

Rozdélime-li podniky dle oboru ¢innosti, pak nebyly nalezeny vyznamné rozdily v odpovédich
podnikd raznych obort.

Zkouméme-li rozloZeni odpovédi ve skupindch podniki rizné velikosti, pak nejsou zjistény vy-
znamné rozdily v procentudlnim zastoupeni zvolenych odpovédi.

Pravni forma nem4 vliv na trend zastoupeni jednotlivych odpovédi.
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4. Souhrnna ¢ast (B1)

4.1. Dulezitost zajmovych skupin (stakeholders)

4.1.1. Charakteristika otazky

B1.1.  Uvedte, jakou dlleZitost maji nize uvedené zdjmové skupiny (stakeholders) pro Va3
podnik.

V otdzce se jednd o zjistovani dulezitosti priklidané vyjmenovanym skupindm stakeholdert. Re-
spondenti uvadi uroven dulezitosti jednotlivych zdjmovych skupin na skale ,,1 - nedulezitd zdjmo-
va skupina“ az ,,5 - vysoce dulezitd zdjmovd skupina® pro stédvajici situaci (proménné x37b-x43b)
a zaroven také oznacuji minuly a odhaduji budouci trend, oboji na $kdlich ,sledovand veli¢ina
prevézné rostla, zustdvala stejnd, nastdval pokles®, respektive ,lze pfedpoklddat, Ze sledovand veli-
¢ina bude pfevdzné rlst, zistane stejnd, nebo nastane pokles®.

Zajmové skupiny byly stanoveny tyto: Vlastnici (x37), Zaméstnanci (x38), Zdkaznici (x39),
Dodavatelé (x40), Véfitelé (x41), Stat (x42), Komunita v okoli podniku (x43)".

Vsechny proménné ziskané z otazky B1.1 jsou ordindlnimi proménnymi?. Proménné x37b-x43b
mohou byt s ohledem na velikost $kdly 1-5 povazovény i za kvazi intervalové.

1 Viz ptedchozi faze vyzkumu a zpravy z nich jsou v publikacich: BlaZzek L., Dolezalov4, K., Klapalova, A. (2005);
Blazek, L. a kol. (2005).

2 Vyznamy stupiidim 2, 3 a 4 byly pfidéleny az pro interpretaci, nebyly sou¢asti dotazniku. Proménnou tedy nelze
povazovat za nominalni.
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4.1.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 43: Ukazatele centralnich tendenci proménnych x37b az x43b — vybérovy soubor celkem

x43b

Komunita

x37b x38b x39b x40b x41b x42b v okoli

Vlastnici  Zaméstnanci Zékaznici  Dodavatelé Véritelé Stat podniku

—stavajici - stavajici - stavajici - stavajici - stavajici - stavajici - stavajici

situace situace situace situace situace situace situace

Praimér 4,48 4,05 4,57 3,68 2,81 2,69 2,42

Median 5,00 4,00 5,00 4,00 3,00 3,00 3,00

Modus 5,00 5,00 5,00 3,00 3,00 3,00 1,00

Sm. 0,91 0,91 0,78 1,01 1,43 1,33 1,27
odchylka

Rozptyl 0,84 0,82 0,60 1,03 2,05 1,77 1,62

Komentar

U v8ech proménnych otdzky B1.1. bylo dosazeno velmi vysoké miry zodpovézen{ otdzek. U otd-
zek na soucasny stav bylo procento chybéjicich odpovédi nizsi nez 1,5 (tj. 0-4 z 267), u otdzek na
trendy bylo nejvyse okolo 8 (absolutné 22 z 267), typicky ale 3-5.

Vyjimkou byly skupiny véfitela a komunit v okoli podniku, kde pro soucasny stav byla tato hod-
nota 6% (16 z 267) u véfitelt a 3,4% (9 z 267) u komunit a pro trendy pravé pres 5% (13 z 267).

Tyto hodnoty odpovidaji hodnotim zjisténym v prvnim empirickém $etfeni s tim rozdilem, Ze
nyni vykazuji vy$§i procento chybéjicich odpovédi kromé véfitelti i komunity v okoli podniku.
Tato skute¢nost by se dala interpretovat tak, Ze véfitelé a komunity v okoli podniku nejsou né-
kterymi respondenty vnimany jako samostatné zdjmové skupiny - tyto podniky pravdépodobné
nemaji véfitele (odhlédneme-li od véfitell pii béznych obchodnich dvérech) a nepocituji existenci
74dné komunity ve svém okoli.

K hodnoceni dilezitosti jednotlivych skupin muzeme pouzit aritmeticky pramér. Proménné
muzZeme povazovat za intervalové, a ackoli rozloZeni hodnot jsou do jisté miry zeS$ikmena, ddva
ndm pramér vystiznéj$i informaci, nez medidn. Ziroveri nejsou mezi priméry, medidny a mody
vyrazné rozdily, pouze u komunit je pramémé hodnoceni 2,42, medién je 3, ale modus 1.

Z vyse uvedené tabulky je tedy patrné, Ze skupinou vnimanou jako vysoce dtlezitou jsou z4-
kaznici, jejichZ pramérné hodnocenf je nejvyssi, coz je doplnéno i zdaleka nejnizsi smérodatnou
odchylkou. Jen mirmé niz$ hodnotu maji vlastnici (o 2% $kily), za nimiZ s vyraznym odstupem
nésleduji zaméstnanci (0 9% $kily) a déle dodavatelé. Tyto dvé skupiny by jiz bylo tfeba hodnotit
jen jako velmi dulezité. Véfitelé a stit jsou pak primérem dokonce az mezi nizkou a stfedni dule-
zitosti, pro stfedni duleZitost se v§ak muzeme pfiklonit i na zdkladé modu a medidnu. Skupinou,
kterd je v zékladnim souboru hodnocena jako nejméné vyznamna, jsou komunity v okoli podniku
s pramérem 2,42, medidnem 3 a modem 1. Slovné bychom tuto skupinu tedy charakterizovali
jako ,mélo dulezitou®. Se snizujicimi se hodnotami praméru u poslednich skupin také vzrastd
smérodatné odchylka, nijak vysokych hodnot v§ak nedosahuje.
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4.1.3. Charakteristika odpovédi — dilezitost vlastnik(i [pol. x37b]

Tabulka ¢. 44: Dulezitost vlastniki

Odpovédi
Absolutné Procentné
Neddlezitd 5 1,9
Mélo dulezita 7 2,6
Stfedné dulezita 27 10,1
Velmi dulezita 43 16,1
Vysoce dulezitd 185 69,3
Celkem 267 100,0
Graf ¢. 38: Dulezitost vlastniki
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Komentar

Ve vétsiné piipadu (68 %) byla duleZitost vlastnika v minulosti stejné velkd jako v souasnosti.
Necelych 5% podnikt uvedlo klesajici tendenci, naproti tomu ptes 27 % rostouci trend. Do bu-
doucna se predpoklddd obdobna dynamika dileZitosti vlastnikd. Lze konstatovat, Ze vlastnici jsou
vysoce dulezit{ (69% hodnoceni 5, dal$ich 26 % hodnoceni 4 a 3, zbyvajici hodnocenf jsou zane-
dbatelnd) a zhruba ve ¢tvrtiné ptipadd se v budoucnosti bude jesté zvySovat.

Tato pozorovani odpovidaji pozorovanim z prvni viny empirického $etieni, kdy primérna da-
leZitost vlastnika byla 4,47 (nyni 4,48).

Pti hodnoceni dilezitosti vlastnika dle oboru ¢innosti mtizeme pozorovat, ze modus i medidn
jsou ve viech odvétvich rovny hodnoceni vysoce duleZitd skupina. Pfesto jsou v pramérech urdi-
té rozdily, naptiklad v odvétvi vzdéldvini ptidélily toto hodnoceni vlastnikim vSechny podniky,
kdezto napt. v odvétvi zemédélstvi byla primérna dulezitost vlastnik jen 4,39. OvSem budeme-li
brét v potaz pouze odvétvi s vice nez 10 podniky, nalezneme nejvys${ praimémé hodnoceni v od-
vétvi vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody (4,81).

Pfi rozdéleni podniki podle velikosti nejsou mezi jednotlivymi kategoriemi zddné rozdily, s vy-
jimkou nejvétsich podniki, kde je praimérné hodnoceni dulezitosti vlastnika 4,56 oproti 4,47
v ostatnich kategoriich.

Ani pfi rozdéleni podle pravni formy podnikdni nejsou rozdily vyznamné, mezi spole¢nostmi
s ruenim omezenym je primérnd duleZitost vlastnik( 4,49 a mezi akciovymi spole¢nostmi 4,48.
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4.1.4. Charakteristika odpovédi — dilezitost zaméstnanct [pol. x38b]

Tabulka ¢. 45: DileZitost zaméstnanci

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nedulezita 1 0,4
Mdlo dalezita 10 3,8
Stfedné dilezita 66 24,8
Velmi dudlezita 86 323
Vysoce dllezitd 103 38,7
Celkem 266 100,0
Graf ¢. 39: Dulezitost zaméstnancu
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Komentar

Vétsina podnika uvddi, Ze duleZitost v minulosti byla stejna jako v soucasnosti. V pfiblizné 7%
piipadl byla vyssi a ve 25% byla niz$i. Do budoucna ptedpoklddaji podniky bud' zachovéni stej-
né trovné (64 %), nebo rust duleZitosti (32 %). Nejvice podnikd povazuje zaméstnance za vysoce
dulezitou skupinu, ale vyznamné jsou zastoupeny i kategorie velmi a stfedné dtlezitd skupina.

V prvni viné empirického $etieni byla nejcetnéji zastoupena kategorie ,velmi dulezitd zdjmova
skupina®, primérné hodnocenf je vSak téméf totozné (4,03 v prvni vlné, 4,05 v aktudln{ ving).

Pii rozdéleni podnika do skupin podle obort jsou rozdily v dulezitosti zaméstnanci pomérné
vyrazné, nejméné duleziti jsou v oboru ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb (3,43)
a nejdulezitéjsi v oboru vzdélavani (4,67), ubytovdni a stravovani (4,56), zdravotnictvi (4,17) a ob-
chodu (4,15).

Hodnocen{ podle velikosti podniku ukazuje trend poklesu duleZitosti zaméstnancu s ristem
podniku. Priméry dileZitosti tak klesaji od 4,21 (podniky 10-49 zaméstnanct), ptes 4,05 (50-99
zaméstnancu) a 3,96 (100-249 zaméstnancu) k 3,95 (250 a vice zaméstnanctl). Tato zdvislost je po-
tvrzena korela¢nim koeficientem tc =-0,11 pfi o = 0,02 pro nekategorizovanou velikost podniku
a ¢ =-0,09 pti o = 0,066.

U rozdéleni podle pravni formy je dulezitost zaméstnanct vys$$i mezi akciovymi spole¢nostmi
(4,06), ale zcela minimélné, ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym ¢ini 4,05.
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4.1.5. Charakteristika odpovédi — dilezitost zékaznikd [pol. x39b]

Tabulka ¢. 46: DuleZitost zakazniki

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nedulezita 2 0,8
Mélo dulezita 4 1,5
Stfedné dulezita 23 8,6
Velmi dudlezita 49 18,4
Vysoce dllezitd 188 70,7
Celkem 266 100,0
Graf ¢. 40: Dilezitost zakaznika
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Komentar

Zhruba v poloviné (57 %) podnikua byla v minulosti dalezZitost zdkazniku stejnd jako v soucas-
nosti. Ve 40% podnika pak tato duleZitost v minulosti rostla. Ac¢koliv 71% podnika hodnoti
zékazniky dnes jako vysoce dulezité (18% jako velmi, 9% stfedné a 1% madlo dilezité), téméi
polovina podniku pfedpoklddd, Ze dulezitost zdkazniku jesté poroste (48 %) a polovina (51 %), Ze
bude stejna.

RozloZeni odpovédi odpovidd minulému $etien{ a ani primérnd duleZitost zdkaznikl se prilis
neli$i: nyni 4,57, pfi minulém Setfeni 4,65.

Pfi rozdéleni podniki podle odvétvi neklesd primeérnd dulezZitost zakaznika pod 4,06 (zemédél-
stvi), naopak v odvétvi vzdéldvini dosahuje 5,00. Z odvétvi s alespor 10 podniky hodnoti zikaz-
niky nejvyse vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody (4,67).

Pii rozdéleni podle velikosti podniku klesd duleZitost zakaznikd s ristem podniku kromé kate-
gorie nejvétsich podniki. V nejmensich podnicich ¢ini pramér 4,73, v podnicich s 50-99 zamést-
nanci 4,61, se 100-249 zaméstnanci 4,41, ale v podnicich nad 250 zaméstnanct 4,53. Tato souvis-
lost je potvrzena korela¢nim koeficientem tc =-0,10 pfi a2 = 0,02 pro nekategorizovanou velikost
podniku a T¢ =-0,09 pti o= 0,02.

Akciové spole¢nosti hodnoti dileZitost zdkaznikil v praméru 4,63, kdeZto spole¢nosti s ru¢enim
omezenym 4,48. Rozdil vypadd zajimavé, ale je tfeba mit na paméti, Ze se jedna pouze o 3 % $kaly.
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4.1.6. Charakteristika odpovédi — dilezitost dodavatelll [pol. x40b]

Tabulka ¢. 47: Dilezitost dodavatelt

Odpovédi
Absolutné Procentné
Neddlezitd 7 2,7
Mélo dulezita 21 8,0
Stfedné dulezita 86 32,7
Velmi dulezita 85 32,3
Vysoce dllezitd 64 24,3
Celkem 263 100,0
Graf ¢. 41: Dilezitost dodavatelt
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KomentaF
Témér tfi ¢tvrtiny podnikd uvadi stejnou dulezitost dodavatela dnes jako v minulosti. Ve vice nez

vv/ vv/

pétiné piipadu tato dulezitost byla niz$i a v cca 5% vyssi. Dnes vniméd dodavatele nejvice podniki
jako stfedné nebo velmi dulezité (33 % a 32 %), téméf ¢tvrtina jich pak vnimd dodavatele jako vysoce
dulezité. Malo duleziti jsou dodavatelé pro 8% podniku a neduleZit{ pro neceld 3 %.

V rozloZzen{ odpovédi nastala u této skupiny zména, nejéetnéj$i kategorif je nyni ,stfedné dua-
lezita“, kdezto v minulém Setfeni se jednalo o ,velmi dulezitd“. Nicméné rozdily v primérném
hodnoceni jsou opét minimalni, nynéj$i prameér je 3,68, zatimco drivéjsi byl 3,78.

Rozdily mezi jednotlivymi odvétvimi nejsou nijak znac¢né, zvlast vezmeme-li v ivahu pouze od-
vétvi s vice nez 10 podniky. V tom pfipadé je nejvys$si hodnoceni dodavateli v odvétvi obchodu
(3,93) a nejnizsi v odvétvi oblast nemovitosti a prondjmu (3,32).

I u dulezitosti dodavatelt se zd4, Ze jejich dulezZitost klesd s ristem podniku, nicméné tento
trend nema zcela hladky prabéh. Zatimco v nejmensich podnicich je duleZitost dodavatelu 3,93
a v podnicich s 50-99 zaméstnanci je 3,60, v podnicich se 100-250 zaméstnanci je 3,63. V nejvét-
$ich podnicich ale duleZitost opét klesa, a to na 3,49. Pozorovana souvislost je potvrzena korela¢-
nim koeficientem tc = -0,15 pii o = 0,003 pro nekategorizovanou velikost podniku a t¢ = -0,12
pii o = 0,02.

Rozdil v duleZitosti dodavateld mezi akciovymi spole¢nostmi (3,56) a spole¢nostmi s ru¢enim
omezenym (3,76) ¢ini pouze 4 % $kaly.
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4.1.7. Charakteristika odpovédi na otdzku — dulezitost véritell [pol. x41b]

Tabulka ¢. 48: Dulezitost véfiteld

Odpovédi
Absolutné Procentné
Neddlezitd 71 283
Mélo dulezita 28 11,2
Stfedné dulezita 74 29,5
Velmi ddlezita 34 13,5
Vysoce dllezitd 44 17,5
Celkem 251 100,0
Graf ¢. 42: Dilezitost véfitel
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Komentar

Vice nez tfi ¢tvrtiny (79 %) podnika uvadi stejnou duleZitost véfitela dnes jako v minulosti. 11 %
uvadi, Ze jejich dulezitost rostla, kdeZto 10%, Ze klesala. Nejvice podnikil pak vnim4 soucasnou
dulezitost véfitelt jako stfedni, a to 30%. Druhou nejcetnéjsi kategorii je vSak hodnoceni ,nedd-
lezitd z4jmové skupina (28 %), s odstupem nésleduje naopak ,vysoce dulezitd zdjmova skupina®“.
Milo zastoupené jsou kategorie ,velmi dulezitd“ (14 %) a ,malo dulezitd“ (119%). Do budoucna
podniky ptedpoklddaji stejnou dulezitost véfitela v 78 % piipaduy, jen ve 13 % predpoklddaji rast
a v 9% pokles.

I u této skupiny doslo ke zméndm v rozloZeni odpovédi, ale nijak vyznamnym, coz dosvédcuje
pramérnd duleZitost véfiteld, jeZ je nyni o pouhého 1,2% vyssi (2,81), nez v minulém Setfeni (2,75).

U zdjmové skupiny véfitelt mizZeme pozorovat pomérné vyznamné rozdily v hodnoceni mezi
jednotlivymi odvétvimi. I pokud odhlédneme od méné zastoupenych odvétvi, ¢inf rozdil mezi
nejniz$im hodnocenim v odvétvi vefejnych socidlnich a osobnich sluzeb (2,15) a odvétvim dopra-
vy (3,12) téméf 20% $kély.

Pii rozdéleni podnikti podle velikosti jsou rozdily mensi, Ize ale sledovat trend poklesu duleZitosti
véfiteld s rastem podniki. Tento trend je ale narusen nejvyssi duleZitosti véfitelt ve skupiné nejvét-
$ich podniku, zde dosahuji véfitelé praimémého hodnoceni az 2,95, zatimco v nejmensich podnicich
je to 2,88, déle v podnicich s 50-99 zaméstnanci 2,78 a v podnicich se 100-249 zaméstnanci 2,70.
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Ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym je diilezitost véfitelt (2,83) mirné vys$si, nez v akciovych
spole¢nostech (2,78), rozdil je ale jen 1% $kdly.

4.1.8. Charakteristika odpovédi — dulezitost statu [pol. x42b]

Tabulka ¢. 49: Dulezitost statu

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nedulezita 71 26,8
Madlo dulezita 42 15,8
Stfedné dlezita 81 30,6
Velmi dudlezita 39 14,7
Vysoce dllezitd 32 121
Celkem 265 100,0
Graf ¢. 43: DuleZitost statu
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Komentar

Ve 14% podnika dtleZitost stitu klesala, v 779% byla stejnd a v 9% rostla. Pfedpoklddané budouci
trendy jsou téméf stejné. Velice podobné hodnoty byly nalezeny u skupiny véfiteld, a to i co se bu-
doucich trendu tyce: 13 % podnikt ocekdva pokles dileZitosti stdtu, 74 % stagnaci a 13 % rust.

Stét byl v prvnim empirickém Setfeni nejméné dulezitou skupinou. V aktudlnim Setfeni zazna-
menala tato zdjmovd skupina nejvétsi nartst dulezitosti, a to z 2,39 na 2,69. Zatimco v prvnim
Setfeni respondenti odpovidali nejcastéji, Ze stat je pro né nedulezitd zdjmovd skupina (32 %),
nyni téméf stejny podil (31%) hodnotf stat jako stfedné dulezity. Za nedulezitou skupinu ho nyni
oznacuje 27 % podnikd, za malo a velmi dtleZitou shodné cca 15% a za vysoce dulezitou pouze
12% podnika.

Pravdépodobné neptekvapi rozdily v duleZitosti stitu. Zatimco v odvétvi obchodu je jeho du-
lezitost 2,45 (v odvétvi ubytovani a stravovdni dokonce jen 2,11), tak v odvétvi zemédélstvi je da-
leZitost statu 3,11 a v odvétvi vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody 3,13. U méné pocetnych
odvétvi vzdélavani dosahuje duleZitost stitu 4,00 a ve zdravotnictvi dokonce 4,33.

Podle velikosti podniku je zfejmy rist dulezitosti stitu s ristem podniku. Pribéh trendu ale
nenfi zcela Cisty, zatimco mezi nejmensimi podniky je dileZitost stitu 2,54 a mezi nejvétsimi 3,00,



SOUHRNNA CAST (B1)

v prostfednich dvou kategoriich je to shodné 2,69. Z toho pravdépodobné vyplyvd, Ze je statisticky
vyznamny vztah pouze k nekategorizované velikosti podniku, a to tc =-0,09 pfi o= 0,06.

Mezi akciovymi spole¢nostmi a spole¢nostmi s ruenim omezenym sice v hodnoceni dulezitos-
ti statu rozdil existuje, ale dosahuje necelych 4% $kély. Ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym

NV

ma pfitom stt niz${ dileZitost, neZ v akciovych spole¢nostech.

4.1.9. Charakteristika odpovédi — dlleZitost komunit v okoli podniku [pol. x43b]

Tabulka ¢. 50: Dulezitost komunit v okoli podniku

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nedulezitd 20 34,9
Malo dulezita 38 14,7
Stredné dulezitd 81 314
Velmi dulezita 30 11,6
Vysoce dllezitd 19 7.4
Celkem 258 100,0
Graf ¢. 44: Dulezitost komunit v okoli podniku
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Komentar
83 % podnika uvédi stejnou dilezitost komunit v minulosti jako v soucasnosti, v 10% byla nizsi
av 7% vys$i. Do budoucna piedpoklada rust 11 %, stagnaci 80% a pokles jen 10% podnika.
Komunity jsou v tomto empirickém Setfeni hodnoceny jako nejméné dulezité ze vSech na-
bidnutych zdjmovych skupin. Nejvice podnika oznacuje komunity za nedulezité (35 %), 31% je
oznaluje za stfedné dtlezité, 15% za mélo dulezité. Pouze 12% povazuje komunity za velmi di-
leZité a jen 7% za vysoce dulezité.
Primérmna duleZitost komunit se tak propadla z 2,61 v minulém $etfen{ na aktudlnich 2,42. V mi-
nulém Setfen{ totiz komunity za nedileZité oznacilo jen 23 % podniki oproti aktudlnim 35%.
Hodnocenf dulezitosti komunit je pfekvapivé konzistentni v riznych odvétvich, odhlédneme-li
od téch méné pocletné zastoupenych, jsou komunity v okoli podniku nejvy$ hodnoceny v zemé-
délstvi (2,67) a nejméné v odvétvi vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody (2,25). Rozdil tedy
¢ini lehce pres 8 % skaly.
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U zdvislosti na velikosti podniku Ize sledovat trend ristu daleZitosti komunit v okoli podniku
s rustem velikosti podniku s malou vyjimkou nejmensich podnikd, mezi nimiz byly komunity
hodnoceny v praméru 2,35, zatimco mezi podniky s 50-99 zaméstnanci 2,33. Mezi podniky se
100-249 zaméstnanci ¢inila prumérnd duleZitost komunit jiZ 2,46 a mezi nejvétsimi podniky 2,63.
Opét je statisticky vyznamny pouze vztah k nekategorizované velikosti podniky, a to ¢ = -0,09
pti o= 0,08.

Mizivé rozdily jsou mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym a akciovymi spole¢nostmi, ¢ini
pouze 1,2% s$kaly. Dulezitéjs{ jsou komunity v okoli podniku ve spole¢nostech s ru¢enim omeze-
nym (2,44), nez v akciovych spole¢nostech (2,38).

4.2. Teritorialni hledisko — CR

4.2.1. Charakteristika otazky

B1.2. M4 V43 podnik samostatné provozovny v Ceské republice, jejichz sidlo je jinde nez
sidlo podniku?

Tato otézka se snazi zjisfovat izemni rozloZen{ kapacit podniku. To je sice uréeno uz sidlem pod-
niku, ale pfedpokladem zde je, Ze sidlo podniku nemusi byt mistem, kde se uskute¢tiuje napt. vy-
roba, poskytovéni sluzeb nebo obchodovini.

Nabizené odpovédi jsou Ne, Ano a Pocet provozoven. V matici zde byly zavedeny dvé promén-
né. x44a je dichotomickd a sleduje pouze odpovédi Ne = 1, Ano = 2. x44b je naopak intervalovd
proménnd a zaznamendvda pocet provozoven. Logické je slouceni do umélé proménné, kterd bude
sledovat pocet provozoven s tim, Ze do x44b vstoupi tdaj Ne z x44a jako 0.

Otézka B1.2 je déle doplnéna sidly provozoven véetné poétu zaméstnanctl, pfi¢emz maximdln{
pocet takto popsanych provozoven je 5 (x45-x49).

4.2.2. Charakteristika odpovédi

Tabulka & 51: Poet samostatnych provozoven v CR - vybérovy soubor

Absolutné Procentné
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Absolutné Procentné
16 1 0,4
19 1 0,4
38 1 0,4
40 2 0,8
300 1 0,4
330 1 0,4
Celkem 256 100,0

Graf & 45: Poéet samostatnych provozoven v CR — vybérovy soubor
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Komentar

Podil chybgjicich odpovédi je u této otdzky cca 4%, coz je relativné dobry vysledek. 135 podnikd,
tedy téméf 53% z téch, které otdzku zodpovédély, uvedlo, Ze samostatnou provozovnu nemaji.
U zbyvajicich podniki se pak poéet samostatnych provozoven pohyboval od jedné do 330, typic-
ky do Sesti (cca 40%). Jen 8% podniki uvedlo vice nez Sest provozoven. Nejlastéj$im piipadem,
odhlédneme-li od podnikt bez samostatnych provozoven, jsou podniky s jednou provozovnou
(13 %) a se dvéma provozovnami (12 %).

Rozdéleni podniku podle oboru ¢innosti ukazuje znaéné rozdily v poétech samostatnych pro-
vozoven v CR. Naptiklad v odvétvi dopravy maji samostatné provozovny téméf tii ¢tvrtiny pod-
nikd, v odvétvi obchodu je to stéle vice neZ polovina, u ostatnich vefejnych sluZeb je to pravé po-
lovina podnika. Naopak ve zdravotnictvi nemd samostatné provozovny az 80% podniki a v od-
vétvi vyroby, rozvodu a distribuce elektfiny je nemd témér 75 % podnika.

Ze ziskanych dat je zfejmé, Ze poclet samostatnych provozoven silné zdvisi na velikosti podniku,
coz je logické. Mezi nejmensimi podniky ma alespori jednu samostatnou provozovnu jen 32 %
podniku, mezi podniky s 50-99 zaméstnanci je to jiz 50 % podnikd, se 100-249 zaméstnanci 51 %
a s vice nez 250 zaméstnanci uz 62 %.

Jen maly rozdil je mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym (46 % podniki se samostatnymi pro-
vozovnami) a akciovymi spole¢nostmi (48 % podnikl se samostatnymi provozovnami).
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4.3. Teritorialni hledisko — zahranici

4.3.1. Charakteristika otazky

B1.3. M4 Vas podnik samostatné provozovny, jejichz sidlo je v zahrani¢i?

Tato otdzka se snazi zji§fovat izemni rozloZeni kapacit podniku v zahraniéi. Nabizené odpovédi
jsou Ne, Ano a Pocet provozoven. V matici zde byly zavedeny dvé proménné. x51a je dichotomic-
k4 a sleduje pouze odpovédi Ne = 1, Ano = 2. Proménnd x51b je naopak intervalova a zazname-
nédva pocet provozoven. Stejné jako u otdzky B1.2 je logické slouceni do umélé proménné, kterd
bude sledovat pocet provozoven s tim, Ze do x51b vstoupi tdaj Ne z x51a jako 0.

Otézka B1.3 je déle doplnéna zemémi, do kterych jsou provozovny dislokovany, véetné poctu
zaméstnancu, pfic¢emz maximdlni pocet takto popsanych provozoven je 4 (x52-x55).

4.3.2. Charakteristika odpovédi

Tabulka ¢. 52: Pocet samostatnych provozoven v zahranici — vybérovy soubor

Absolutné Procentné
0 223 88,5
1 20 7.9
2 4 1,6
3 1,2
4 1 0,4
5 1 0,4
Celkem 252 100,0

Graf ¢. 46: Pocet samostatnych provozoven v zahranici - vybérovy soubor
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Komentar

Procento chybéjicich odpovédi je u této otdzky cca 6,89 % podniki. Z podnika, které otizku zod-
povédély, pak uvadi, Ze nemd provozovnu v zahrani¢{ 88,5% podniki. 8% podnikd md pouze
jednu provozovnu a 2,8% dvé nebo tfi provozovny v zahrani¢i. Ctyfi a pét provozoven v zahra-
ni¢i ma po jednom podniku.

Jen ve tfech odvétvich (s po¢tem podnikil vétsim nez 10) jsou podniky s viibec néjakymi provo-
zovnami v zahrani¢i. Nejvice je jich v odvétvi ¢innosti v odvétvi nemovitosti a prondjmu (23 %),
déle v odvétvi obchodu (13 %) a vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody (6 %).

Pfi rozdéleni podniku podle velikosti jiz neni trend riistu po¢tu samostatnych jednotek tak jed-
nozna¢ny, jako tomu bylo u tuzemskych samostatnych jednotek. Nejméné jich maji sice nejmen-
§ podniky (8,6 %), ale skoro stejné jich maji i podniky se 100-249 zaméstnanci (9,1 %), zatimco
podniky s 50-99 zaméstnanci jich maji 13% a nejvétsi podniky témét 20 %.

Mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym a akciovymi spole¢nostmi je nyni rozdil zna¢ny, v ak-
ciovych spole¢nostech jsou zahraniéni provozovny podstatné ¢astéjsi (15 %), nez ve spole¢nostech
s ru¢enim omezenym (9 %).

4.4. Mira decentralizace

Tato otdzka se skldd4 ze dvou &4sti, z nichZ prvni zji$tuje obdobnym zpusobem jako pfedchozi
dvé otdzky, zda ma podnik autonomni organiza¢ni jednotky (divize, zédvody apod.), tedy miru de-

7 v/

centralizace. Druha ¢ast zkoumd zpusob, jakym je tato autonomie realizovéna.

4.41. Charakteristika otdzky — mira decentralizace

B1.4.  Existuji ve Vasem podniku relativné autonomni organiza¢ni jednotky
(divize, zavody, apod.)?

Opét je pouzita forma odpovédi jako v predchozich otizkich, tedy vznikld proménna x57a muze
nabyvat hodnot 1 = Ne a 2 = Ano a proménnd x57b znamend pocet provozoven. Opét se jedni
o dichotomickou a intervalovou proménnou a byla vytvofena uméld intervalovd proménna slou-
cenim x57a a x57b.

4.4.2. Charakteristika odpovédi

Tabulka ¢. 53: Pocet autonomnich jednotek — vybérovy soubor

Absolutné Procentné
0 170 66,9
1 7 2,8
2 13 51
3 22 8,7
4 14 55
5 35
6 1.2
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Absolutné Procentné

7 7 2,8
2 0,8

9 2 0,8
10 3 1.2
14 1 0,4
15 1 0,4
Celkem 254 100,0

Graf ¢. 47: Pocet autonomnich jednotek — vybérovy soubor

180
160
140
120
100
80
60
40

20

]

Komentar

Procento chybéjicich odpovédi je u této otdzky cca 5. Dvé tfetiny podnika, které otdzku zodpo-
védeély, uvadi, ze nemd relativné samostatné autonomni jednotky. Z rozloZeni ¢etnosti odpovédi
se pak ukazuje, Ze pokud podniky autonomni organizaéni jednotky maji, tthnou k vice nez jedné.
Nejletnéj$im ptipadem jsou podniky se tfemi autonomnimi organizaénimi jednotkami (téméf
9%), nasleduji se ¢tyfmi (5,5%) a dvéma (5,1%). Neceld 3% podniki mé jednu relativné auto-
nomnf organiza¢ni jednotku. Vice nez ¢tyfi autonomni organizacni jednotky ma 11 % podniki.

Na rozdil od samostatnych provozoven neexistuji v po¢tu samostatnych autonomnich jednotek
tak zna¢né rozdily mezi jednotlivymi odvétvimi. Nejméné jsou zastoupeny v zemédélstvi (28 %),
nejvice ve zdravotnictvi (40 %).

Ztejmy je trend ristu poc¢tu autonomnich organiza¢nich jednotek s rastem podnika. U nejmen-
$ich podnikd ma autonomni organiza¢ni jednotky jen 14 % podniki, u podnikd s 50-99 zaméstnanci
jiz 35% podnika, v kategorii 100-249 zaméstnanct 39 % a v kategorii nad 250 zaméstnanct 58 %.

Podobné zna¢ny je rozdil mezi akciovymi spole¢nostmi, kde autonomni organizaéni jed-
notky méd 42% podnikt, a spole¢nostmi s ru¢enim omezenym, kde tyto jednotky mad jen 27%
podnik.

4.4.3. Charakteristika otdzky — zp(lisob decentralizace

B1.4.  Pokud ve Vasem podniku existuji relativné autonomni organiza¢ni jednotky, jak je
tato autonomie realizovdna?
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Nabidnuto bylo téchto Sest oblasti: x58: Pldnovani vyrobniho programu, x59: Jedndni s odbéra-
teli, x60: Pldnovan{ materidlovych vstupt, x61: Jedndn{ s dodavateli, x62: Plinovén{ rozvoje pra-
covnich sil, x63: Vybér a pfijimédni pracovnik. Respondenti oznacovali jak stdvajici stav na péti-
bodové skile s naznacenym vyznamem: 1 - nizkd autonomie, 3 - stfedni autonomie a 5 - vysokd
autonomie, tak minuly a odhadovany budouc{ trend.

4.4.4. Charakteristika odpovédi

Tabulka ¢. 54: Ukazatele centralnich tendenci proménnych x58b az x63b — vybérovy soubor celkem

x58b x60b x62b x63b

Pldnovéni x59b Pldnovéni x61b Pldnovéni Vybér

vyrobniho Jedndni  materidlovych Jednéni rozvoje a prijimani

programu s odbérateli vstupdl s dodavateli  pracovnich sil pracovnikdl

Pramér 3,20 3,66 3,30 3,39 3,21 3,31

Median 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Modus 3,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Sm. 1,33 1,36 1,36 1,22 1,19 1,28
odchylka

Rozptyl 1,77 1,84 1,85 1,48 1,41 1,64

Komentar

K hodnoceni zpusobu uplatiiovini decentralizace muZeme, stejné jako u dulezitosti zdjmovych
skupin, pouzit aritmeticky pramér. Proménné lze povazovat za intervalové a i kdyZ jsou rozlozeni
hodnot vétsinou zeSikmena, ddvd ndm pramér podrobnéjs$i informaci, nez medidn, ktery je, aZ na
jednu vyjimku, pro vSechny pfeddefinované zpusoby stejny (3).

Jak je vidét, respondenti uvddéli miru autonomie v jednotlivych oblastech stfedni az vyssi, snad
kromé jedndni s odbérateli, kde je sice primérné skére 3,66, ale stiedni hodnotou je 4 a nejcas-
t&j8{ dokonce 5, coz muzeme interpretovat jako vy$si miru autonomie. Nejniz$i mira autonomie
panuje v odvétvi planovani vyrobniho programu (3,20), ale jen tésné pred plinovdnim rozvoje
pracovnich sil (3,21). Dvé dal$i odvétvi nasleduji se stejnym odstupem, tedy pldnovini materid-
lovych vstupti (3,30) a vybér a ptijiméni pracovniki (3,31), v jedndni s dodavateli byla primérnd
autonomie 3,39.

Tyto otdzky byly relevantni pro ty podniky, které maji autonomni jednotky. Odpovédélo na

né 90 podnika.
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4.4.5. Charakteristika odpovédi — mira autonomie v pldnovéni vyrobniho
programu [pol. x58b]

Tabulka ¢. 55: Mira autonomie v planovani vyrobniho programu

Odpovédi

Absolutné Procentné
Nizka autonomie 13 15,7
Spise nizkd autonomie 9 10,8
Stredni autonomie 27 325
Spide vysokd autonomie 16 19,3
Vysokd autonomie 18 21,7
Celkem 83 100,0

Graf ¢. 48: Mira autonomie v planovani vyrobniho programu
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Komentar

Nejvice podniki uvddélo v oblasti plénovéni vyrobniho programu stfedni autonomii (33 %),
ostatni podniky pak tendovaly spiSe ke krajnim hodnotdm, a to 22 % k vysoké a 16 % k nizké a au-
tonomii. SpiSe vysokou autonomii uvedlo 19 % podniku a spiSe nizkou 11 %.

Pfi rozdéleni podnika podle odvétvi jen tfi odvétvi dosahuji vysstho poctu odpovédi nez 10.
Jednd se o odvétvi obchodu, dopravy a ¢innosti v odvétvi nemovitosti. V ptipadé planovani vy-
robniho programu se mezi témito odvétvimi autonomie nijak vyrazné nelisi. Nejvyssi je v posled-
nim jmenovaném, a to 3,33, nejnizsi je v dopravé, a to 3,11.

Pti rozdéleni podle velikosti podniku se neprokazuje trend nalezeny v minulém $etfent, a to, Ze
s rustem podniku roste mira autonomie. U vech oblasti realizace autonomie uvadi jako nejvyssi
miru autonomie podniky o velikosti 50-99 zaméstnanctl. Tak je tomu i v této oblasti realizace au-
tonomie. Nejniz${ miru autonomie zde vykazuji podniky se 100-249 zaméstnanci.

Ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym je téméf pfesné stejnd mira autonomie v oblasti pléno-

vani vyrobniho programu (3,20), jako v akciovych spole¢nostech (3,21).
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4.4.6. Charakteristika odpovédi — mira autonomie v jedndni s odbérateli [pol. x59b]

Tabulka ¢. 56: Mira autonomie v jedndni s odbérateli

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nizkd autonomie 9 10,2
Spise nizkd autonomie 10 11,4
Stfedni autonomie 16 18,2
Spise vysokd autonomie 20 22,7
Vysokd autonomie 33 37,5
Celkem 88 100,0
Graf ¢. 49: Mira autonomie v jedndni s odbérateli
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Komentar

Jednan{ s odbérateli je oblasti, ve které uvadéli respondenti nejvy$si miru autonomie. RozloZen{
Cetnost{ se tak li§{ od ostatnich oblasti, nejéetnéj§i kategorii je vysokd autonomie (38 %), stfedni
hodnotou spise vysokd autonomie (23 %). I ddle Cetnosti klesaji, ptes 18% u stfedni autonomie
k 11% v kategorii spi$e nizkd autonomie. Tendence ke krajnim hodnotdm se zde neukazuje, niz-
kou autonomii uvadi jen 10% podniku.

V této oblasti jsou rozdily v mife autonomie mezi odvétvimi znaéné vyssi, napt. v odvétvi ¢innosti
v odvétvi nemovitosti je primérnd mira autonomie 4,13, kdezto v odvétvi dopravy jen 3,64.

V této oblasti nejen Ze se neukazuje trend ristu miry autonomie s ristem podniku, ale naopak
by platil opa¢ny trend nebyt kategorie podniki s 50-99 zaméstnanci, kde je mira autonomie zda-
leka nejvys$i (4,4). Nejniz${ mira autonomie je v této oblasti v podnicich s vice nez 250 zamést-
nanci (3,25).

Mezi prévnimi formami podnikdni panuje v této oblasti v mife autonomie nejvy$si rozdil ze
vSech oblasti. Vy$§{ mira autonomie v jedndni s odbérateli existuje mezi spole¢nostmi s ru¢enim
omezenym (3,83) nez mezi akciovymi spole¢nostmi (3,5).
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4.4.7. Charakteristika odpovédi — mira autonomie v pldnovéni materidlovych
vstupd [pol. x60b]

Tabulka ¢. 57: Mira autonomie v planovani materialovych vstupti

Odpovédi

Absolutné Procentné
Nizka autonomie 12 14,3
Spise nizkd autonomie 10 11,9
Stfedni autonomie 25 29,8
Spise vysokd autonomie 15 17,9
Vysokd autonomie 22 26,2
Celkem 84 100,0

Graf ¢. 50: Mira autonomie v planovani materialovych vstupt
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Komentar

V této oblasti realizace autonomie jsou hodnoty Cetnosti rozlozeny tak, jak je to typické i pro
vétSinu ostatnich oblasti. Nejcetnéjsi kategorif je sttedni autonomie (30% podnika) a déle se hod-
noceni soustfeduje ke krajnim hodnotdm: 26 % vysokd autonomie a 14 % nizk4 autonomie, spise
vysokd autonomie (18 %) a spise nizk4 autonomie (12 %).

Opét je nejvys$si mira autonomie v odvétvi ¢innosti v odvétvi nemovitosti (3,5), k odvétvi ob-
chodu ale nenfi jiz tak vyrazny rozdil (3,43).

Pti rozdéleni podle velikosti nevykazuji priméry zddny trend, pouze jako obvykle je nejvyssi
mira autonomie mezi podniky s 50-99 zaméstnanci (3,75) a nejnizii je tentokrit v podnicich se
100-249 zaméstnanci.

Mezi mirou autonomie v oblasti plinovadni materidlovych vstupt ve spole¢nostech s ru¢enim
omezenym (3,28) a v akciovych spole¢nostech (3,32) sice urdity rozdil je, ale jednd se o necelé
jedno procento $kaly.
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4.4.8. Charakteristika odpovédi — mira autonomie v jedndni s dodavateli
[pol. x61b]

Tabulka ¢. 58: Mira autonomie v jednani s dodavateli

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nizka autonomie 8 8,9
Spise nizkd autonomie 12 13,3
Stfedni autonomie 26 28,9
Spise vysokd autonomie 25 27,8
Vysokd autonomie 19 21,1
Celkem 20 100,0
Graf ¢. 51: Mira autonomie v jednani s dodavateli
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Komentar

V této oblasti realizace autonomie je sice opét nejcetnéjsi stiedni kategorie, ale rozlozeni hodnot
se bliz{ normélnimu rozloZeni podstatné vice. Navic, na rozdil od jinych oblast{ realizace autono-
mie, se tato oblast rozlozenim odpovédi zna¢né podobd rozloZeni odpovédi z minulého Setfen.

Pfi rozdéleni podnikii podle odvétvi je nejvyssi mira autonomie opét v odvétvi ¢innosti v odvét-
vi nemovitosti (3,83) a nejniz$i v odvétvi dopravy (3,27).

Prabéh miry autonomie podle velikosti podniku je stejny, jako u predchédzejici oblasti reali-
zace autonomie, tedy u pldnovani materidlovych vstupu, dokonce nejvyssi hodnota (u podniki
s 50-99 zaméstnanci) je téméf shodnd, a to 3,76, opa¢nd krajni hodnota je ale asi o 3 procenta
skaly vyssi, 3,15.

S ohledem na rozdéleni podnika podle odvétvi a velikosti je tudiz prekvapivé, Ze pfi rozdéleni
podle pravni formy podnikdni je primérnd mira autonomie vys$$i u spole¢nosti s ruenim omeze-
nym (3,42) nez u akciovych spole¢nosti (3,36), coZ je opaény pomér nez u predeslé oblasti reali-
zace autonomie.
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4.4.9. Charakteristika odpovédi — mira autonomie v pldnovéni rozvoje pracovnich
sil [pol. x62b]

Tabulka ¢. 59: Mira autonomie v planovani rozvoje pracovnich sil

Odpovédi

Absolutné Procentné
Nizka autonomie 9 10,5
Spise nizkd autonomie 13 15,1
Stfedni autonomie 28 32,6
Spise vysokd autonomie 23 26,7
Vysokd autonomie 13 15,1
Celkem 86 100,0

Graf ¢. 52: Mira autonomie v planovani rozvoje pracovnich sil
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Komentar

Pouze tato oblast realizace autonomie se podobd rozloZenim odpovédi oblasti jednédn{ s dodavatel,
také se bliZ{ normalnimu rozloZenf, nicméné na rozdil od jednédn{ s dodavateli se nepodoba rozloze-
ni odpovédi v této oblasti v tomto Setfeni rozloZeni odpovédi v minulém Setfeni. Pouze jako u ostat-
nich oblasti v tomto Setfeni md nejcetnéji{ kategorii stfedn{ miru autonomie (33 %).

Na rozdil od pfedchozich oblasti je tato prvni, kde neni nejvy$si mira autonomie v odvétvi ¢in-
nosti v odvétvi nemovitosti (3,29), naopak nyni je v tomto odvétvi nejnizsi. Nejvyssi miru auto-
nomie v pldnovani pracovnich sil tak vykazuji podniky v odvétvi obchodu, které se v ptedchozich
oblastech umistilo vZdy na druhém misté.

V rozdéleni podle velikosti je ale trend stejny jako v pfedchozich dvou oblastech, tedy nejvys-
$§{ miru autonomie vykazuji podniky s 50-99 zaméstnanci (3,70) a nejniz$i podniky se 100-249
zaméstnanci (2,91). Tento rozdil mezi nejvy$i a nejniz$i mirou autonomie je jeden z nejvétsich
pozorovanych.

Jen nepatrny rozdil je mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym (3,20) a akciovymi spole¢nost-

mi (3,22).
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4.4.10. Charakteristika odpovédi — mira autonomie ve vybéru a pfijiméni pracov-
nikd [pol. x63b]

Tabulka ¢. 60: Mira autonomie ve vybéru a pfijimani pracovniki

Odpovédi

Absolutné Procentné
Nizka autonomie 12 13,6
Spise nizkd autonomie 8 9,1
Stfedni autonomie 27 30,7
SpiSe vysoka autonomie 23 26,1
Vysokd autonomie 18 20,5
Celkem 88 100,0

Graf ¢. 53: Mira autonomie ve vybéru a pfijimani pracovniki
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Komentar
V oblasti autonomie ve vybéru a pfijiman{ pracovniku se rozlozeni odpovédi nebliZi ani normalni-
mu rozloZenf, ani netenduje ke krajnim hodnotdm, jako v nékterych jinych oblastech. Spole¢nou
s ostatnimi oblastmi ma nejéetnéj$i kategorii — sttedni miru autonomie (319%). Poté Cetnosti klesaji
pfes spiSe vysokou (26 %), vysokou (21), nizkou (14 %) az k spiSe nizké mife autonomie (9 %).

Pti rozdéleni podle odvétvi je nyni v odvétvi ¢innosti v odvétvi nemovitost{ mira autonomie
nejnizsi (3,29) a nejvyssi je jako v jediné odvétvi v odvétvi dopravy (3,9).

Pii rozdéleni podle velikosti je opét nejvyssi mira autonomie v podnicich s 50-99 zaméstnanci
(3,8), nejnizsi je ale tentokrdt v nejmensich podnicich (2,8).

Mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym (3,31) a akciovymi spole¢nostmi (3,30) je v této oblasti
v pramérné mife autonomie nejmensi pozorovany rozdil.
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4.5. Stupen fizeni

4.5.1. Charakteristika otazky

B1.5.  Kolik stuprili fizeni (v hlavni linii) ma Vas podnik?

Z této otazky vznikla ordindlni proménna x64. Protoze nejcastéj$i i sttedni hodnoty byly u viech
podmnozin podle zvolenych kritérii stejné, je k hodnoceni mozné pouzit bud priméru, nebo roz-
loZen{ Cetnosti, pfi¢emz pramér je presnéjii.

Tazatelé i respondenti byli upozornéni, Ze se jednd o pocet vedoucich mezi délnikem hlavni
vyroby a feditelem podniku véetné v hlavn{ linii fizen{ a za prvni stupeni je povaZzovén v této fadé
prvni pfimy nadfizeny délnika.

Lze napriklad ovéfovat predpoklad, Ze niz§i pomér poctu stupriu fizeni k po¢tu zaméstnanct
(proménnd x86b) znamend vyssi pruznost a tedy 1 vy$si konkurenceschopnost.

4.5.2. Charakteristika odpovédi

Tabulka ¢. 61: Pocet stupiill fizeni — vybérovy soubor

Absolutné Procentné
1 27 10,7
2 78 31,0
3 105 41,7
4 34 13,5
5 7 2,8
6 1 0,4
Celkem 252 100,0
Graf ¢. 54: Pocet stupiitl fizeni — vybérovy soubor
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Komentar

Otazka byla zodpovézena z necelych 96 %. Nékolik podnik uvedlo pocet stupiit fzeni 1 (cca
119%), coZ znamend nulty stupeil fizeni, tedy feditel podniku by byl pfimy nadfizeny délnika
v hlavni linii fizeni. Nejvice podniki (42 %) uvedlo pocet stuptia fizeni tfi. Dva stupné ma 31%
podniky, ¢tyfi stupné 14 %, pét stupfit uz jen neceld 3 % a Sest stupri jen jeden podnik.

Nejvyssi pocet stupniu fizeni je v praméru v odvétvi ostatnich vefejnych sluzeb, kde ¢ini 3,36,
zatimco napf. v odvétvi zemédélstvi je to pouze 2,47.

Pti rozdéleni podle velikosti mizeme pozorovat logicky trend ristu primérného poctu stup-
fit fizen{ s rastem podniku. V nejmensich podnicich ¢ini tento pramér pouze 2,03, v podnicich
s 50-99 zaméstnanci 2,63, se 100-249 zaméstnanci 2,93 a v nejvétsich podnicich jiz 3,51.

Nemaly rozdil je i mezi akciovymi spole¢nostmi, jeZ maji v priméru téméf o pul stupné vice
stupiit fizeni (2,92) neZ spole¢nosti s ru¢enim omezenym (2,51).

4.6. Koncernova struktura — matefska spole¢nost

4.6.1. Charakteristika otazky

B1.6.  Je va3 podnik sou¢dsti koncernu?

Predpokladem, ktery by méla tato otdzka testovat, je, ze zaclenéni podniku do koncernové struk-
tury mize mit zna¢ny vliv na nékteré faktory formujici konkurenceschopnost.

Nabizené odpovédi jsou Ne, Ano a Nédzev koncernu. V matici byla zavedena dichotomicka pro-
ménnd x65. Tato otdzka byla jesté doplnéna pozadavkem na uvedeni zemé sidla koncernu.

4.6.2. Charakteristika odpovédi

Tabulka ¢. 62: Pocet podnik(, které jsou soucasti koncernu — vybérovy soubor

Absolutné Procentné
ano 71 271
ne 191 72,9
Celkem 262 100,0

Graf ¢. 55: Pocet podnikii, které jsou soucasti koncernu
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Komentar
Otazku zodpovédélo vice jak 98 % podniku. Z nich 27 % uvedlo, Ze jsou soucdsti koncernu.

Zatimco v zemédélstvi je soucdsti koncernu pouze 5,6 % podnikd, u ostatnich vefejnych sluzeb
je to 14%, u dopravy 20%, u vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody a u obchodu okolo 26 %
a u ¢innosti v odvétvi nemovitosti dokonce témér 41 % podnika.

Pii rozdéleni podle velikosti podniki se ukazuje, ze do koncernové struktury se fadi spiSe vétsi
podniky, i kdyZ to neni tak jednoznaéné, jako v minulém Setfeni. Mezi nejmens$imi podniky je
jen 23 % dcefinych spole¢nosti, mezi podniky s 50-99 zaméstnanci jich je 30%, mezi podniky se
100-249 zaméstnanci 26 % a s vice nez 250 zaméstnanci uz témérf tfetina (32 %).

Ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym je naopak podil podniku pfislusejicich do koncernové
struktury téméf shodny (27,6 %), jako u akciovych spole¢nosti (26,4 %).

4.7. Koncernova struktura — dcefiné spole¢nosti

4.7.1. Charakteristika otazky

B1.7.  Kolik dcefinych spole¢nosti ma Vas podnik? Z toho s kapitdlovou t¢asti Vaseho
podniku nad 50 %?

Tato otdzka sestdvd ze dvou ¢dsti. V prvni z nich je zjistovan pocet podnikud s dcefinymi spole¢-
nostmi celkem, ve druhé pak pocet podniku s deefinymi spole¢nostmi, v nichZz ma dotazovany
podnik kapitdlovou Ucast vys$si, nez 50 %. V nésledujicim textu budou obé ¢4sti vyhodnocovany
spole¢né.

4.7.2. Charakteristika odpovédi

Tabulka ¢. 63: Pocet dcefinych spole¢nosti v podnicich - vybérovy soubor

Absolutné Procentné
0 95 52,5
1 36 19,9
2 17 9,4
3 14 7,7
4 6 3,3
5 6 33
6 1 0,6
7 2 11
18 1 0,6
29 1 0,6
32 1 0,6
87 1 0,6

Celkem 181 100,0
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Tabulka ¢. 64: Pocet dcefinych spole¢nosti s kapitalovou ti¢asti podniku nad 50 % — vybérovy soubor

Absolutné
42

Procentné
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Graf ¢. 56: Pocet dcefinych spole¢nosti v podnicich — vybérovy soubor
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Graf ¢. 57: Pocet dcefinych spole¢nosti s kapitalovou ucasti podniku nad 50 % - vybérovy soubor
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Komentar

Tyto otdzky byly zodpovézeny pouze z necelych 68%, respektive 41% (kapitédlovd Gcast nad
509%). Vzhledem k charakteru otdzky a k mife zodpovézeni viech pfedchazejicich otézek této ¢4sti
dotazniku (typicky vice nez 98 %) muZeme ale pfedpoklddat, Ze naprostd vétsina chybéjicich od-
povédi znamend, ze dany podnik dcefiné spole¢nosti nema.

Lze tedy konstatovat, Ze dcefiné spole¢nosti viibec nemd az 68 % podnika ze zkoumaného vzor-
ku. Pokud podniky dcefiné spole¢nosti uvedly, pak nejcastéji jednu (14% z celého vybérového
souboru). Vice neZ jednu, ale nejvice pét dcefinych spole¢nosti uvedlo 16 % podniki a vice nez
pét dcefinych spole¢nosti uz jen neceld 3 % podniku. Jeden podnik uvedl 87 dcefinych spole¢nos-
ti. Z toho dcefiné spole¢nosti s kapitdlovou tcasti nad 50 % vlastni pouze 16 % podniku a opét se
jednd typicky o jednu dcefinou spole¢nost (12 %).

I u po¢tu deefinych spole¢nosti panuji mezi jednotlivymi odvétvimi zna¢né rozdily, stejné jako
u poctu koncernovych podniki. Napriklad zatimco v odvétvi dopravy md alespon jednu dcefinou
spole¢nost pouze 28% podniku, v odvétvi ostatnich vefejnych sluzeb je to celych 50% podniku
a29% mé dokonce dvé dcefiné spole¢nosti (v odvétvi dopravy necelych 13 %). Ptesto je v tomto
odvétvi podnik s 18 a podnik se 32 dcefinymi spole¢nostmi, nicméné v oboru vyroby a rozvodu
elektfiny, plynu a vody ma jeden podnik dokonce 87 dcefinych spole¢nosti (z toho 82% s kapi-
talovou Gcasti nad 50%).

Co se tykd dcefinych spole¢nosti s kapitdlovou tcasti nad 50 %, situace kopiruje rozloZen{ dcefi-
nych spole¢nosti obecné s tim, Ze hodnoty jsou o néco niz${ (napt. v ostatnich vefejnych sluzbich
je takovych dcefinych spole¢nosti 36 % a v odvétvi dopravy 24 % podnik).

Ukazuje se jasny trend zdvislosti po¢tu podnika s deefinymi spole¢nostmi na velikosti podniku.
Zatimco mezi nejmensimi podniky je takovych podniki pouze 23% (16% s kapitalovou ucasti
nad 50%), v podnicich s 50-99 zaméstnanci je to 26 % (19 % s kapitdlovou tcasti nad 50 %), mezi
podniky se 100-249 zaméstnanci je to uz 36% (26 % s kapitdlovou ucasti nad 50%) a u podnika
s vice nez 250 zaméstnanci dokonce 54% (51 % s kapitdlovou dcasti nad 509%).

Akciové spole¢nosti vlastni dcefiné spole¢nosti o polovinu Castéji (41 %), nez spolecnosti s ru-
Cenim omezenym (26 %). Jesté vyraznéjsi rozdil je u dcefinych spolenosti s kapitdlovou dcasti
nad 50%, a to 38% vs. 16 %.

4.8. Diskuse

V ¢sti vénované stakeholderim se potvrdila vétSina zji$téni z minulého $etfeni. Opét byli jako
nejdulezitéjsi zdjmova skupina hodnoceni zdkaznici (a¢koli nyni s mirné niZz§im primérnou da-
leZitostf). Na druhém misté jsou pro podniky vlastnici a na tfetim zaméstnanci. Nutno pozname-
nat, ze témto skupindm byla v tomto Setfeni pfisuzovéna téméf presné stejnd pramérna dilezitost,
jako v minulém $etfeni. Opét také s uréitym odstupem nasleduji dodavatelé a déle véfitelé. Teprve
posledni dvé mista se zménila, kdyZ nyni jsou posledni komunity v okoli podniku, zatimco v mi-
nulém Setfen{ byl nejméné duleZitou skupinou stét.

Moznd i s poslednim mistem komunit souvisi fakt, Ze vedle véfitelt podniky Castéji neodpovi-
daly na otdzku o jejich dulezZitosti. Tehdejsi vys$si podil chybéjicich odpovédi u véfitelt jsme inter-
pretovali tak, Ze pro uréitou ¢4st podnikd véfitelé pravdépodobné nejsou samostatnou zdjmovou
skupinou; dnes bychom tedy mohli fici, Ze ve zkoumanych odvétvich nejsou pro nékteré podniky
samostatnou zdjmovou skupinou nejen véfitelé, ale taktéz komunity v okoli podniku.

Pokud se budeme zabyvat zavislosti dulezitosti jednotlivych zijmovych skupin na velikosti
podniku, dojdeme k zavéru, Ze nepfimo imérnd je tato zavislost u skupin zaméstnancti, zakazni-
ki (coz je rozdil proti minulému Setfeni), dodavatell a véfiteltl, naopak pfimo umérna je u stitu
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a komunit. Pravdépodobné velké podniky maji vét$i moznost stat ovlivnit, proto je pro né dulezZi-
t&j$im partnerem. Také maji moznd vétsi vliv na své okoli, proto (a pravdépodobné z dalsich dua-
vodu) se vidi komunitdm musi vice vymezovat a ty jsou pro né tak také dulezitéjsi.

Pti rozdéleni podniki podle odvétvi jsme pozorovali zna¢né rozdily v dileZitosti zdjmovych
skupin, v nékterych pripadech ¢inily 1 pres 20 % $kaly. Nelze ale fici, Ze by v nékterém odvétvi byli
stakeholdefi pravidelné hodnoceni jako dulezitéjsi nebo méné duleziti, nez v odvétvich jinych.
Naopak mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym a akciovymi spole¢nostmi byly v hodnoceni di-
leZitosti zdjmovych skupin rozdily zcela minimalni, ve viech ptipadech se vesly do 4 % $kaly.

U samostatnych provozoven se potvrzuje logicky a jiz dfive zji§tény trend ristu poctu samostat-
nych provozoven s rustem podniku. Tento trend je podstatné vyraznéjsi u provozoven se sidlem
v Ceské republice nez u provozoven se sidlem v zahraniéi, kde je ale taktéz jednozna¢ny. Naopak
pfi rozdélen{ podle prévni formy podnikdni jsou vyrazné rozdily pouze u provozoven se sidlem
v zahraniéi, jichz maji podstatné vice akciové spole¢nosti.

Pocet relativné autonomnich jednotek tzce souvisi s po¢tem samostatnych provozoven, proto
se 1 zde ukédzala zdvislost jejich poc¢tu na velikosti podniku a opét je téchto jednotek vice v akcio-
vych spole¢nostech. Co se tyce zpusobu realizace autonomie, stejné jako v minulém Setfeni domi-
nuje oblast jedndn{ s odbérateli, kde bychom mohli autonomii oznadit za spise vysokou, na rozdil
od ostatnich oblastf, kde bychom shodné miru autonomie interpretovali jako stfedni. P¥ekvapivé
je, ze na rozdil od minulého Setfeni se neprojevil riist miry autonomie a velikosti podniku a pou-
ze v odvétvi jedndni s odbérateli jsme mohli pozorovat alespori stiedn{ rozdily v mife autonomie
podle pravni formy podnikini (rozdil 7% skaly).

Opét jsme zaznamenali jako nejcastéjsi pocet stupnu fizeni v hlavni linii fizen{ tfi, coz uvedlo
téméf 42 % podnika. Pramérny pocet stupnill fizeni logicky roste s riistem podniku, mezi jednotli-
vymi odvétvimi se téméf neli$i a ani rozdil mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym a akciovymi
spole¢nostmi neni vyrazny.

Vice nez jedna ¢tvrtina podniki ve vybérovém souboru je dcefinou spole¢nosti. Tento podil se
nijak vyrazné neméni podle privni formy podnikdni, ale zna¢né rozdily panuji mezi jednotlivy-
mi odvétvimi a také tento podil mirné roste s ristem velikosti podniku. Stejné tak roste s ristem
velikosti podniku pocet dcefinych spole¢nosti (a to 1 s kapitdlovou tcasti nad 50%) a také mezi
odvétvimi panuji velké rozdily. Na rozdil od pfislusnosti ke koncernu se ale vlastnictvi dcefinych
spole¢nosti 1isi mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym a akciovymi spole¢nostmi, které maji
dcefinych spole¢nosti podstatné vice.
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5.1. Vlastnicka struktura podniku
5.1.1. Charakteristika otdzky
B2.1.  Uvedte typ vlastnické struktury Vaseho podniku.

Je uvedeno 21 typu vlastnické struktury. Jednotlivé typy vlastnické struktury (x70) jsou formulovi-
ny v ndvaznosti na proporce vlastnickych podila hlavnich vlastnika, charakter pravni subjektivity
vlastniku (fyzické & pravnické osoby) a zemi vlastniki, déle na skute¢nost, zda podnik je ¢i neni
soucdsti koncernu a kone¢né téZ v ndvaznosti na strukturu minoritnich vlastnik. Pod polozkou
»jind vlastnicka struktura® (f. 22) je mozno uvést takovou vlastnickou strukturu, kterou pod pred-

choz{ uvedené typy nelze zafadit.

5.1.2.

Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 65: Typ vlastnické struktury podniku — vybérovy soubor celkem

Typ Pravni Odpovédi

vlastnické Velikostni struktura subjektivita Zemé Soutast  Velikostni struktura

struktury  hlavnich vlastnikt vlastnika*  vlastnika koncernu ostatnich vlastnikd Absolutné Procentné

1 Jediny vlastnik FO NE - 31 11,7

2 Jediny vlastnik PO NE - 41 15,4

3 Jediny vlastnik PO ANO - 38 14,3

4 Majoritni vlastnik ~ FO NE nékolik minoritnich 12 4.5
vlastnikd

5 Majoritni vlastnik PO NE nékolik minoritnich 14 5,3
vlastnikd

6 Majoritni vlastnik PO ANO  nékolik minoritnich 21 7.9
vlastnikl

7 Majoritni vlastnik ~ FO NE mnoho minoritnich 0 0,0
a drobnych vlastnikd

8 Majoritni vlastnik PO NE mnoho minoritnich 7 2,6

a drobnych vlastnikd
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Typ Pravni Odpoveédi

vlastnické Velikostni struktura subjektivita Zemé Soucast  Velikostni struktura

struktury  hlavnich vlastnik( vlastnika*  vlastnika koncernu ostatnich vlastniks Absolutné Procentné

9 Majoritni vlastnik PO ANO  mnoho minoritnich 4 1,5

a drobnych vlastnik(

10 Nékolik velkych FO cz NE - 55 20,7
vlastnik{

11 Nékolik velkych FO+PO CZ NE - 8 3,0
vlastnikl

12 Nékolik velkych PO (o4 NE - 6 23
vlastnikl

13 Nékolik velkych FO NE - 2 0,8
vlastnikl

14 Nékolik velkych F O+ PO NE - 3 1.1
vlastnik{

15 Neékolik velkych PO NE - 5 1,9
vlastnik

16 Neékolik velkych FO cz NE mnoho minoritnich 3 1.1
vlastnikd a drobnych vlastnik(

17 Neékolik velkych FO+PO CZ NE mnoho minoritnich 3 1.1
vlastnikd a drobnych vlastnikd

18 Neékolik velkych PO cz NE mnoho minoritnich 2 0,8
vlastnikd a drobnych vlastnikd

19 Neékolik velkych FO NE mnoho minoritnich 0 0,0
vlastnikd a drobnych vlastnikd

20 Neékolik velkych FO + PO NE mnoho minoritnich 2 0,8
vlastnikd a drobnych vlastnikd

21 Nékolik velkych PO NE mnoho minoritnich 2 0,8
vlastnikd a drobnych vlastnikd

22 Jind vlastnicka 7 2,6
struktura

Celkem 266 100,0

* Prdvni subjektivita vlastnika: FO — fyzicka osoba, PO — prdvnickd osoba

Graf ¢. 58: Typ vlastnické struktury — vybérovy soubor celkem
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Komentar

Na danou otdzku odpovédéli, az na jednoho, vSichni respondenti. Z celé $kdly typt vlastnické
struktury je u vSech sledovanych podniki nejcastéji zastoupen typ 10, tj. podnik s nékolika velky-
mi vlastniky - fyzickymi osobami z Ceské republiky, nezatlenény do koncernu, ktery se vyskytuje
celkem u 55 podnika z celkového poctu 266 podniki, coz ¢ini 20,7 % pripada. Dalsi vyraznéj-
§1 skupinu tvori tii typy vlastnickych struktur, jejichz Cetnost ve vybérovém souboru presahuje
10%. Jde o typ 2, tj. podnik s jedinym vlastnikem — prévnickou osobou, neza¢lenény do koncer-
nu (15,4%), typ 3, tj. podnik s jedinym vlastnikem - prévnickou osobou zac¢lenény do koncernu
(14,3%) a typ 1, tj. podnik s jedinym vlastnikem - fyzickou osobou nezaclenény do koncernu,
(11,79%). Déle lze zminit je$té typy 6, tj. podnik s majoritnim vlastnikem - pravnickou osobou
a s nékolika minoritnimi vlastniky, ktery je soudsti koncernu (7,9%) a typ 5, tj. podnik s majo-
ritnim vlastnikem - prévnickou osobou a s nékolika minoritnimi vlastniky, ktery viak, na rozdil
od predchoziho typu, soucasti koncernu neni (5,3 %). Ostatni typy jsou zastoupeny méné jak péti
procenty, z toho ¢etnost vyskytu 7 typu se pohybuje kolem jednoho procenta, dva typy (typ 7
a typ 19) nejsou ve vybérovém souboru zastoupeny vibec.

Pfi sledovani typu vlastnické struktury dle odvétvové struktury je patrné, Ze dominance Cetnosti
typu 10 (nékolik fyzickych osob z CR) se projevuje v odvétvi N — Zdravotn{ a socidlni péce; vete-
rindrni ¢innosti (50%), G - Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobki pro osobni pottebu
a prevazné pro domécnost (23,6%), K - Cinnosti v odvétvi nemovitosti a prondjmu; podnika-
telské ¢innosti (22,7 %). Typ 2 a 3 (4. jediny vlastnik — pravnickd osoba) naproti tomu dominuje
v odvétvi E - Vyroba a rozvod elektiiny, plynu a vody (typ 3 se zde vyskytuje ve 20% ptipada),
I - Doprava, skladovéni, spoje (typ 2 se zde vyskytuje ve 28,0% pripadu a odvétvi O - Ostatni ve-
fejné, socidlni a osobni sluzby (typ 2 se zde vyskytuje dokonce v 71,4 % pftipadt). Odlisny domi-
nantni typ vlastnické struktury — typ 17 (nékolik velkych vlastnika, fyzickych a pravnickych osob
z CR a mnoho minoritnich a drobnych vlastniki) vykazuje odvétvi A — Zemé&délstvi, myslivost,
lesnictvi (16,7 %).

Sledujeme-li Cetnost vyskytd typl vlastnické struktury dle velikostni struktury, vidime celkem
jasny posun od dominance typu 10 u malych podnikt k dominanci typt 2 a 3 u velkych podni-
ki. Ve velikostni skupiné 10-49 zaméstnanci dominuje typ 10 (32,9% piipada). Ve velikostni
skupiné 50-99 zaméstnancu se podil typu 10 snizuje (20,3 %) a zdroven se na druhém misté obje-
vuje typ 6 (majoritni vlastnik — pravnick4 osoba a nékolik minoritnich vlastnikd, pficemz podnik
je soucdsti koncernu) se zastoupenim 16,2%. Ve tieti velikostni skupiné 100-249 zaméstnanci
jiz dominuje typ 2 (19,8%) a typ 3 (14,8%). Ve Ctvrté velikostni skupiné 250 a vice zaméstnan-
cu je situace obdobna. Nejvétsi zastoupeni vykazuje typ 3 (23,7 %) na druhém misté je pak typ 2
21,1%).

Pii sledovéni vyskytu typu vlastnické struktury dle pravni formy podnikdn{ je zfejmé, Ze mezi
spole¢nostmi s ru¢enim omezenym dominuje typ 10, nicméné soucet podila typu 1, 2 a 3 ¢ini
45%. Mezi akciovymi spole¢nostmi dominuje typ 2 (16,7 % piipadut) a typ 3 (14,8 % piipadi).

5.2. Zmény vlastnické struktury

5.2.1. Charakteristika otdzky

B2.2.  Zménila se v uplynulych cca péti letech vlastnicka struktura Vaseho podniku?
Ocekavéte, Ze se vlastnickd struktura bude ménit v cca péti letech?
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Otézka je zaméfena na zjistovdni minulych a budoucich trendi ve vyvoji vlastnické struktury vy-
bérového souboru podnikil. Zmény jsou sledoviny u vSech typu vlastnické struktury ve skdle 01
az 21. Respondenti uvddi zmény typu vlastnické struktury jejich podniku odpovédi ,ano“ nebo
»ne“. Jde o zji$fovin{ dosavadni dynamiky vyvoje vlastnické struktury, resp. o odhad jejiho bu-
douciho vyvoje.

5.2.2. Charakteristika odpovédi na otdzku [pol. x71a]

Tabulka ¢. 66: Zména vlastnické struktury — vybérovy soubor celkem — minuly trend

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 71 269
Ne 193 731
Celkem 264 100,0

Graf ¢. 59: Zména vlastnické struktury - vybérovy soubor celkem — minuly trend

26,9 Ano

731

Komentar
Otézka byla zodpovézena téméf 99 % respondenti. Ve vét$iné piipadu (73,1 %) respondenti uved-
li, Ze v poslednich cca péti letech nedoslo v jejich podniku ke zméné typu vlastnické struktury.

Pfi sledovéni podle odvétvi vykazuje nejvétsi stabilitu odvétvi O — Ostatn{ vefejné, socidlni
a osobnf sluzby, kde respondenti odpovédéli na otdzku zdporné v 92,9 % pripada a odvétvi E -
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody (81,3 % piipadu). Naopak relativné znaénou dynamiku
vykazuje odvétvi G - Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobki pro osobni potfebu a pte-
vazné pro domécnost, kde respondenti odpovédéli na danou otdzku kladné v 29,6 % piipadial -
Doprava, skladovani, spoje (28,0% piipadu). Jesté podstatné vy$si dynamiku vykazuje odvétvi M
- Vzdéldvéni (33,3 % ptipadtl) a N - Zdravotni a socidlni péle; veterindrni ¢innosti (50,0 % ptipa-
du), ovsem s ohledem na velmi nizky pocet téchto podniki ve vybérovém souboru (3 a 6), nelze
tyto hodnoty povaZovat za reprezentativni.

Analyza podle velikostni struktury ukazuje, ze nejvétsi dynamiku za uplynulé obdobi mély
podniky velikostni skupiny 50-99 zaméstnanct, kde na poloZenou otizku odpovédélo kladné
31,1% respondentt. S nevelkym odstupem vsak ndsleduji podniky velikostni skupiny 100-249 za-
méstnancu (29,1%) a velikostni skupiny 250 a vice zaméstnancu (28,2 %). Je zajimavé, Ze nejnizsi
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dynamiku vyvoje typt vlastnickych struktur vykazuje velikostni skupina 10-49 zaméstnancu, kde
na danou otdzku odpovédélo kladné pouze 19,4 % respondentu.

Z hlediska prdvni formy podnikdni nejsou v dynamice minulého vyvoje typt vlastnickych struk-
tur vyraznéj${ rozdily. Respondenti ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym odpovédéli na danou
otazku kladné ve 26,1 % piipadi, z akciovych spole¢nosti ve 28,0% pripadu.

5.2.3. Charakteristika odpovédi na otdzku [pol. x72a]

Tabulka ¢. 67: Zména vlastnické struktury — vybérovy soubor celkem - budouci trend

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 38 14,6
Ne 223 85,4
Celkem 261 100,0

Graf ¢. 60: Zména vlastnické struktury — vybérovy soubor celkem — budouci trend
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Komentar
Otazka byla zodpovézena bezméla 98 % respondenttl. VétSina z nich (85,4 %) uvedla, Ze v nésle-
dujicich cca péti letech zménu typu vlastnické struktury neocekdvd.

Analyza dle odvétvi ukazuje, Ze (pomineme-li odvétvi M - vzdéldvini s extrémné nizkym po-
¢tem zastoupenych podnika - 3) rozdily mezi predpoklidanou budouci dynamikou vyvoje typt
vlastnické struktury nejsou pfili§ vyrazné. Pocet zdpornych odpovédi se pohybuje v rozmezi 83,3
az 88,9%. Vyjimkou je pouze odvétvi O — Ostatn{ vefejné, socidlni a osobni sluzby, kde nao-
pak 28,6% respondentu v piistich cca péti letech zmény ve vlastnické struktufe svych podniki
ocekdvi.

Pfi analyze vyvoje vlastnické struktury podle velikostnich skupin podnik je patrné, s jistou po-
dobnosti jako u analyzy minulého trendu, Ze nejniz${ dynamiku pfedpoklddaji nejmensi podniky,
tedy velikostni skupina 10-49 zaméstnancu, kde pouze 7,1% respondentt uvedlo, Ze o¢ekivaji
zmény ve vlastnické strukture. Naproti tomu nejvétsi dynamiku vyvoje vlastnické struktury oce-
kévaji podniky nejvétsi, tj. velikostni skupina 250 a vice zaméstnanct, kde 28,2% respondentu
odpovédélo, Ze zmény ve vlastnické struktufe svych podnika ocekdvd.
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Jisté rozdily v Cetnosti zmén typu vlastnické struktury jsou patrné pfi analyze podle privni
formy podnikani. Spole¢nosti s ru¢enim omezenym pfedpoklddaji zmény vlastnické struktury
v 11,6 % ptipadq, akciové spole¢nosti v 18,6 % piipadu.

5.3. Zastoupeni vlastniki v organech spole¢nosti

5.3.1. Charakteristika otazky

B2.3.  Jakym podilem z celkového poctu jsou v nésledujicich organech Vasi akciové
spole¢nosti zastoupeni vlastnici, jejichz vlastnicky podil presahuje 5 %?

Respondenti uvddéji podil, jakym jsou vlastnici, jejichZ vlastnicky podil pfesahuje 5%, zastoupe-
ni v organech spole¢nosti, a to v pfedstavenstvu spole¢nosti (x73a) a v dozor¢i radé spole¢nosti
(x73b). Podil vlastnikd je uvadén v % z celkového poctu ¢lent pfislusného organu spolecnosti.
Procentudln{ zastoupeni vlastniku je ¢lenéno do péti skupin, a to zddné, 1 az 33 %, 34 az 66 %, 67
az 99 % a stoprocentni.

5.3.2. Charakteristika odpovédi na otdzku [pol. x73a]

Tabulka ¢. 68: Zastoupeni vlastnik( v pfedstavenstvu spolecnosti — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
% zastoupeni Absolutné Procentné
Z4dné 18 18,0
1az33% 17 17,0
34 az 66 % 24 24,0
67 az 99 % 10 10,0
100 % 31 31,0
Celkem 100 100,0

Graf ¢. 61: Zastoupeni vlastnikii v pfedstavenstvu spolecnosti — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Otézka se tykala pouze akciovych spole¢nosti. Z celkového poctu 109 akciovych spole¢nosti vy-
bérového souboru ji zodpovédélo 100 respondentd, tedy 91,7 %.

Zastoupen{ vlastnikt v pfedstavenstvu akciové spole¢nosti nevykazuje néjaké typické rozloZeni.
Nejvétsi Cetnosti (31,0%) dle vytvotenych kategorii dosahuje stav, kdy vsichni ¢lenové predsta-
venstva jsou vlastniky s vlastnickym podilem presahujicim 5%. Protikladny stav, tedy kdy Zddny
z ¢lent predstavenstva neni vlastnikem (s podilem pfesahujicim 5%) nastavd v 18 % piipadi.

Z analyzy nevyplyvé zddny vyznamnéjsi, vécné interpretovatelny vztah mezi charakterem od-
vétvi a podilem zastoupeni vlastnikt v piedstavenstvu. Nejniz$i zastoupen{ vlastnik v tomto or-
génu vykazuje odvétvi A — Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi, kde do kategorii ,,74dné zastoupeni®
a,1 a7 33%" dohromady spadd 53,4 % podniki. Nevy$si zastoupeni naopak vykazuji odvétvi I -
Doprava, skladovéni, spoje a O — Ostatnf{ vefejné, socidlni a osobni sluzby, ve kterych do kategorie
ystoprocentni zastoupeni“ spada shodné po 57,1% podnika.

Obdobné je tomu pfi analyze dle velikostnich skupin. V rdmci velikostn{ skupiny 10-49 zamést-
nanct je nejvice podniku (30,8 %) zafazeno do kategorie ,stoprocentni zastoupeni. Jesté o néco
vy$§i zastoupeni v této kategorii ma velikostni skupina 100-249 zaméstnanct (36,3 %) a velikostni
skupina 250 a vice zaméstnanct (33,3 %). Naproti v rdmci velikostni skupiny 50-99 zaméstnanct

je nejvice podniku (36,4 %) zatazeno do kategorie ,,7ddné zastoupeni®.

5.3.3. Charakteristika odpovédi na otdzku [pol. x73b]

Tabulka ¢. 69: Zastoupeni vlastniki v dozorci radé spolecnosti — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
% zastoupeni Absolutné Procentné
Z4dné 31 34,1
1az33% 20 22,0
34 a7 66 % 21 231
67 az 99 % 10 11,0
stoprocentni 9 9,9
Celkem 91 100,0

Graf ¢. 62: Zastoupeni vlastnikii v dozor¢i radé spoleénosti — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Rovné? tato otdzka se tykala pouze akciovych spole¢nosti. Z celkového poétu 109 akciovych spo-
le¢nosti vybérového souboru ji zodpovédélo 91 respondentd, tedy 83,5 %.

Na rozdil od relativné ¢etného zastoupeni vlastniki v pfedstavenstvu jsme zde svédky spise
opacné situace. Dozordi rada bez zastoupeni vlastnika se vyskytuje ve 34,1% pripadud, naproti
tomu stoprocentni zastoupeni vlastnika v dozor¢i radé je pouze v 9,9 % piipadiL.

Pfi ¢lenéni dle odvétvi vykazuje pét z osmi analyzovanych odvétvi nejvétsi podil svych podniki
bez zastoupeni vlastnik v dozordi radé, tedy v kategorii ,,z4dné“. Proti tomu v odvétvi O — Ostat-
ni vefejné, socidlni a osobni sluzby vykazuje 42,9% podnikii ve své dozordi radé stoprocentni
podil vlastniku.

V rdmci sledovani dle velikostnich skupin se do jisté miry ukazuje vztah mezi ristem velikosti
podniku a ristem zastoupeni vlastniki v dozord radé.

5.4. Clenové top managementu z fad vlastnik

5.4.1. Charakteristika otdzky

B24.  Kolik ¢lend top managementu je zdroven vlastniky, jejichZ vlastnicky podil
presahuje 5 %?

Je uvadén podil, jakym jsou vlastnici, jejichZ vlastnicky podil presahuje 5%, zastoupeni v top ma-
nagementu spolecnosti (x74). Podil vlastniki je kategorizovin do ¢tyf skupin: Zddné zastoupent,
1 az 50%, 51 az 99 % a stoprocentni zastoupeni.

5.4.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x74]

Tabulka ¢. 70: Zastoupeni vlastnik( v top managementu spole¢nosti — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
% zastoupeni Absolutné Procentné
Z&dné 84 41,2
1az50% 55 27,0
51az99 % 16 7.8
Stoprocentni 49 24,0

Celkem 204 100,0
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Graf ¢. 63: Zastoupeni vlastnikii v top managementu spolecnosti — vybérovy soubor celkem
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Komentar

Odpovéd na tuto otdzku byla ziskdna pouze u 204 podniki, tedy u 76,4 % z celého vybérového
souboru. Je patrné, Ze zastoupen{ vlastnika v top managementu je pomémné nizké. Zadné zastou-
peni vlastnikt v top managementu se vyskytuje v 41,2 % piipadd. Naproti tomu stoprocentn{ za-
stoupen{ vlastnikd existuje pouze ve 24 % piipadiL.

Z analyzy dle odvétvi mj. vyplyvd, ze nejvétsi podil ptipadu, kdy vlastnici nejsou v top mana-
gementu zastoupeni vibec, vykazuje odvétvi E — Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody (84,6 %
piipadt). Oproti tomu nejvétsi podil ptipadi, kdy vSichni ¢lenové top managementu jsou vlastni-
ky, se vyskytuje v odvétvi K — Cinnosti v odvétvi nemovitosti a prondjmu; podnikatelské ¢innosti
(31,4% ptipadu).

Pocet piipadu, kdy vsichni ¢lenové top managementu jsou vlastniky s rastem velikosti podnika
jednoznaéné a rapidné klesd. Ve velikostn{ skupiné 10-49 zaméstnancu ¢ini jejich podil 46,4 %, ve
velikostn{ skupiné 50-99 zaméstnancl 24,5 %, ve velikostn{ skupiné 100-249 zaméstnanct 14,5 %
a ve velikostni skupiné 250 a vice zaméstnanca pouhd 3,0%. Je patrny i opa¢ny trend, a to poctu
pripadu, kdy Zddny z vlastnika neni ¢lenem top managementu. U nejmensi velikostni skupiny je
to 23,2 % ptipadu, u nejvétsi velikostni skupiny se jednd o 63,6 % piipadi.

Pti sledovani dle privni formy podnikdni je zjevné vyssi zastoupeni vlastnika v top manage-
mentu u spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Polet ptipadi, kdy vSichni ¢lenové top managementu
jsou vlastniky, ¢inf v pt{padé spole¢nosti s ru¢enim omezenym 33,6 %, zatimco u akciovych spo-
le¢nosti je to pouhych 12,1 %.

5.5. Uroven vybaveni podniku hmotnym majetkem

5.5.1. Charakteristika otdzky

B2.5.  Najaké urovnije vybaveni Vaseho podniku hmotnym majetkem?

Respondent uvédi, na jaké ptevazujici drovni jsou rozhodujici slozky hmotného majetku t. stroje,
zafizeni, ostatni technické prostfedky, budovy a dal$i slozky, dulezité pro funkceschopnost a do-
sahovani cilt podniku. Respondent uvadi stivajici troven vybaveni podniku hmotnym majetkem
na pétibodové skdle ,,1 — zastaralé, na hranici morélni a fyzické Zivotnosti“ az ,,5 — na $pickové
drovni® (x75b).
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5.5.2. Charakteristika odpovédi na otdzku [pol. x75b]

Tabulka ¢. 71: Ukazatele centralnich tendenci proménné x75b — vybérovy soubor celkem

Primér 3,78
Median 4,00
Modus 4,00
Sm. odchylka 0,81
Rozptyl 0,66

5.5.3. Charakteristika odpovédi

Tabulka &. 72: Urove vybaveni podniku hmotnym majetkem — vybérovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
1 Zastaralé 3 11
2 10 3,8
3 73 27,9
4 131 50,0
5 Na 3pickové urovni 45 17,2
Celkem 262 100,0

Graf ¢ 64: Uroveii hmotného majetku podniku — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Na otdzku odpovédélo 98,1% respondentu.

Velké vétsina podnikt hodnoti svoji soucasnou droveri vybaven{ hmotnym majetkem stupném
4 (50,0%) nebo 3 (27,9 %). Z ostatnich hodnoceni lze jesté zminit hodnoceni stupném 5 - §picko-
vé troven (17,2 %), ostatni jsou zanedbatelnd. Ze ziskanych dat logicky vyplyvd, ze hodnoty medi-
dnu, modu a praméru jsou velmi blizké a naopak standardni odchylka a rozptyl jsou naopak malé
(niz$i nez jeden stupen ve $kdle hodnoceni). Pozitivnim zji§ténim je, Ze prakticky 90% podniku
svou Uroveri vybaveni hmotnym majetkem hodnoti v rozmezi 3-5, tj. na velmi dobré az $pickové
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urovni. Zda se, Ze hodnoceni je ponékud nadsazeno. Jako zastaralé hodnotili vybaveni hmotnym
majetkem pouze 3 respondenti, z toho 2 z odvétvi A - Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi.

Z analyzy drovné vybaven{ hmotnym majetkem dle odvétvi vyplyva, Ze jako nejlep$i v priméru
hodnoti vybaveni svych podniku respondenti z odvétvi N - Zdravotn{ a socidlni péce; veterindr-
ni ¢innosti, s primérnou hodnotou 4,33 bodu, nésleduje odvétvi O — Ostatni vefejné, socidlni
a osobni sluzby (3,93) a odvétvi K — Cinnosti v odvétvi nemovitost{ a pronjmu; podnikatelské
¢innosti (3,91). Naproti tomu nejnizsi pramérné hodnoceni vykazuji podniky z odvétvi A - Ze-
médélstvi, myslivost, lesnictvi (3,17).

Analyza dle velikostnich skupin nevykazuje néjaké zfejmé souvislosti. Pramérné hodnoty drov-
né vybaven{ podniki hmotnym majetkem jsou v jednotlivych velikostnich skupindch nasledujici:
Velikostn{ skupina 10-49 zaméstnanct 3,71, velikostni skupina 50-99 zaméstnanct 3,95, velikost-
nf skupina 100-249 zaméstnancu 3,63 a velikostn{ skupina 250 a vice zaméstnancti 3,92.

Z hlediska pravni formy podnikini vykazuji spole¢nosti s ru¢enim omezenym v prameéru vyssi
hodnoceni drovné vybaveni hmotnym majetkem (3,86), nez akciové spole¢nosti (3,68).

5.6. Softwarové aplikace uzivané podnikem

5.6.1. Charakteristika otdzky

B2.6.  Které z nize uvedenych softwarovych aplikaci uziva Va3 podnik?

Respondent uvddi duleZitost softwarovych aplikaci uzivanych podnikem pro stivajici situaci
(x76a-x83a) a zdroven odhaduje budouci trend jejich zavedeni ¢i obmény do cca jednoho roku
(x76b-x83b), oboji oznalenim ,ne” nebo ,, ano*“.

Softwarové aplikace uZivané podnikem byly stanoveny tyto: Moduly MRP /fizeni vyroby/
(x76a), Moduly pro personlni agendy (x77a), Moduly pro uéetn{ agendy (x78a), Moduly CRM /
tfizeni vztahu se zdkazniky/ (x79a), Moduly SCM /fizeni dodavatelského fetézce/ (x80a), Moduly
MIS /podpora rozhodovani manazera/ (x81a), Intranet (x82a), Kancelatské aplikace /MS Office
apod./ (x83a).

5.6.2. Charakteristika odpovédi — Moduly MRP — fizeni vyroby [pol. x76al

Tabulka ¢. 73: Moduly MRP (fizeni vyroby) — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 94 37,8
Ne 155 62,2

Celkem 249 100,0
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Graf ¢. 65: Moduly MRP (fizeni vyroby) — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Otézku zodpovédélo 93,3 % respondent. Moduly MRP (fizeni vyroby) jsou zavedeny a uzivany
v 37,8% podnika.

Pii sledovén{ dle odvétvi se projevuje diferenciace dle toho, zda je vyroba pro podniky daného
odvétvi typickym procesem, ¢ nikoliv. Zjisténé vysledky jsou proto obtizné interpretovatelné.

Naproti tomu analyza podle velikostnich skupin ukazuje zfejmou zédvislost mezi velikosti pod-
niku a aplikaci tohoto softwarového vybaveni. Ve velikostni skupiné 10-49 zaméstnanct ¢ini
podil podnika s touto aplikaci 22,9 %, ve velikostni skupiné 50-99 zaméstnanct je to 33,8 %, ve
velikostn{ skupiné 100-249 zaméstnancu se jednd o 43,2% a ve velikostni skupiné 250 a vice za-
méstnanci jde o 62,2 %.

Pokud hodnotime podniky podle prévni formy, pak se ukazuje, Ze vét${ ¢etnost aplikaci je v ak-
ciovych spole¢nostech (42,4 %), mensi ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym (34,7 %). Zd4 se
vak, Ze pravym divodem této skute¢nosti neni prévni forma, ale velikost podniku. Akciové spo-
le¢nosti jsou v praméru vétsi.

5.6.3. Charakteristika odpovédi — Moduly pro personalni agendy [pol. x77a]

Tabulka €. 74: Moduly pro persondlni agendy — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 189 73,3
Ne 69 26,7

Celkem 258 100,0



VLASTNICI, MAJETEK (B2)

Graf ¢. 66: Moduly pro personalni agendy — vybérovy soubor celkem
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Komentar
Otazku zodpovédélo 96,6 % respondentit. Moduly pro persondln{ agendy jsou zavedeny a uziva-
ny v 73,3 % podniku.

Pfi sledovani dle odvétvi je podil aplikaci tohoto softwarového zabezpeleni diferencovany, nic-
méné se neukazuje néjaka souvislost. Nejmensi podil téchto aplikaci je v odvétvi A — Zemédélstvi,
myslivost, lesnictvi (60 %), nejvétsi podil (92,3 %) je v odvétvi O — Ostatni vefejné, socidlni a osob-
ni sluzby (pomineme-li 100% v odvétvi Vzdéldvani, kde jsou ale zastoupeny pouze 3 podniky).

Analyza podle velikostnich skupin ukazuje, podobné jako u pfedchozi otdzky, pomérmé zfetel-
nou zévislost mezi velikosti podniku a ¢etnosti aplikaci tohoto softwaru. Ve velikostni skupiné
10-49 zaméstnancu ¢inf podil podnika s touto aplikaci 63,4 %, ve velikostni skupiné 50-99 za-
méstnancu jde 0 69,9 %, ve velikostn{ skupiné 100-249 zaméstnanct se jednd o 77,3 % a ve veli-
kostni skupiné 250 a vice zaméstnanci je to 89,7 %.

Pti analyze dle pravni formy podnikdni zjiStujeme, Ze vét${ etnost aplikaci vykazuji akciové
spole¢nosti (79,8 %), oproti spole¢nostem s ru¢enim omezenym (68,8 %). Diivod je patrné obdob-
ny, jako u vyhodnoceni piedchozi otizky.

5.6.4. Charakteristika odpovédi — Moduly pro G¢etni agendy [pol. x78a]

Tabulka ¢. 75: Moduly pro ucetni agendy — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 246 94,6
Ne 14 54

Celkem 260 100,0
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Graf ¢. 67: Moduly pro téetni agendy — vybérovy soubor celkem
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Komentar

Otédzku zodpovédélo 97,4% respondentii. Moduly pro ucletni agendy vyuzivaji téméf vSechny
podniky, konkrétné 94,6 %. Vzhledem k této skute¢nosti jsou rozdily mezi odvétvimi i mezi spo-
le¢nostmi s ru¢enim omezenym a akciovymi spole¢nostmi malé a nevyznamné.

Jisté rozdily a vztahy lze spatfovat z hlediska velikostni struktury. Zatimco podniky velikostni
skupiny 250 a vice zaméstnanct maji zavedeny tyto moduly ve sto procentech piipadu, podil pii-
padud u nejmensich podnikd, ). ve velikostni skupiné 10-49 zaméstnancti ¢ini 91,7 %. Lze predpo-
klddat, ze ty podniky, které dané moduly zavedené nemaji, zajistuji vedeni dletnictvi externé.

5.6.5. Charakteristika odpovédi — Moduly CRM (fizeni vztahu se zdkazniky)
[pol. x79a]

Tabulka ¢. 76: Moduly CRM (fizeni vztahu se zédkazniky) — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 121 49,2
Ne 125 50,8

Celkem 246 100,0
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Graf ¢. 68: Moduly CRM (fizeni vztahu se zdkazniky) - vybérovy soubor celkem
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Komentar
Otézku zodpovédélo 92,1% respondenti. Moduly CRM jsou uzivdny téméf v poloviné podniku
(49,2%).

Pii sledovani implementace moduld CRM dle odvétvi jsou jasné patrnd odvétvova specifika.
Zatimco na jedné strané je v odvétvi E - Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 68,6% a v od-
vétvi I - Doprava, skladovani, spoje 56,5 % implementaci, na druhé strané odvétvi A - Zemédél-
stvi, myslivost, lesnictvi vykazuje jen 25,0% implementaci a odvétvi M - Vzdélavani nemd tyto
moduly implementovény ani v jednom pfipadé.

Pfi analyze dle velikostni struktury se, na rozdil od pfedchozich otdzek, Zddna souvislost mezi
velikosti podniku a podilem implementaci neprojevuje.

Pfi analyze dle pravni formy podnikanf se ukazuje, Ze vét${ Cetnost aplikaci vykazuji spole¢nosti
s ru¢enim omezenym (51,0 %), nez akciové spolecnosti (46,4 %). Lze se v§ak domnivat, Ze diferen-
ciace v obou jmenovanych strukturdch nezdvisi na velikosti podnikd, ani na pravn{ formé jejich
podnikéni, nybrz se zde zprostfedkované projevuje vliv piislusnosti k odvétvi.

5.6.6. Charakteristika odpovédi — Moduly SCM (fizeni dodavatelského retézce)
[pol. x80a]

Tabulka ¢. 77: Moduly SCM (fizeni dodavatelského fetézce) — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 63 255
Ne 184 74,5

Celkem 247 100,0
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Graf ¢. 69: Moduly SCM (fizeni dodavatelského fetézce) — vybérovy soubor celkem

255

745

Komentar
Otézku zodpovédélo 92,5% respondentd. Moduly SCM jsou vyuzivdny ve srovndni s ostatnimi
sledovanymi softwarovymi aplikacemi nejméné. Jedna se konkrétné o 25,5% piipadu.

Analyza dle odvétvi ukazuje pomérné vyrazna odvétvovd specifika. Nejvétsi podil téchto aplikaci
vykazuje odvétvi E — Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody a odvétvi G — Obchod; opravy moto-
rovych vozidel a vyrobku pro osobni potfebu a pfevazné pro domacnost, a to shodné 33,3 %.

Zavislost mezi velikostni strukturou podniki a podilem aplikaci modula SCM z analyzy
nevyplyva.

Rozdil mezi podilem aplikaci ve skupiné spole¢nosti s ru¢enim omezenym (25,8 % ptipadi)
a ve skupiné akciovych spole¢nosti (25,0% ptipadl), je zanedbatelny.

5.6.7. Charakteristika odpovédi — Moduly MIS (podpora rozhodovani manazer()
[pol. x81a]

Tabulka ¢. 78: Moduly MIS (podpora rozhodovani manazert) — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 77 31,7
Ne 166 68,3

Celkem 243 100,0
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Graf ¢. 70: Moduly MIS (podpora rozhodovani manazerii) — vybérovy soubor celkem

31,7

68,3

Komentar
Otézku zodpovédélo 91,0% respondenti. Moduly MIS vyuzivd 31,7% podnikt vybérového
souboru.

Pii sledovani dle odvétvi jsou patrné pomérné vyrazné rozdily. Odvétvi M — Vzdélavani vy-
kazuje 50,0% aplikaci (idaj vSak nenf, s ohledem na velmi maly pocet podniku reprezentativni),
odvétvi O - Ostatni vefejné, socidlni a osobni sluzby 45,5 % aplikaci a odvétvi I - Doprava, skla-
dovani, spoje 44,0% aplikaci. Naproti tomu odvétvi H - Ubytovani a stravovani nema ani jednu
aplikaci modula MIS.

Pfi analyze dle velikostni struktury je ziejmd zdvislost mezi podilem aplikaci tohoto software
a velikosti podniki. Velikostn{ skupina 10-49 zaméstnancl vykazuje 21,4 % aplikaci, velikostni
skupina 50-99 zaméstnancu 25,8 %, velikostni skupina 100-249 zaméstnanct 37,1% a velikostni
skupina 250 a vice zaméstnanci dokonce 51,4%. Danou souvislost lze vysvétlit jednak tim, Ze
s rustem velikosti podnikd rostou ndroky na jejich fzeni a softwarové zabezpedeni Hdiciho pro-
cesu a rovnéz skutecnosti, Ze velké podniky, spiSe nez malé, si mohou dovolit vynaloZit potfebné
prostfedky na pofizen{ a provozovani manazerskych informacnich systémau.

Pfi srovndvéni dle pravni formy podnikdni je patrny pomémé znac¢ny rozdil. Ve skupiné spolec-
nosti s ru¢enim omezenym je pocet aplikaci jen 27,2 %, zatimco ve skupiné akciovych spole¢nosti
se jednd o 38,5% aplikaci. Tato skute¢nost viak neni patrné ovlivnéna prévni formou podnikénf,
ale zprostfedkované velikosti podnik.

5.6.8. Charakteristika odpovédi — Intranet [pol. x82]

Tabulka ¢. 79: Intranet — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 178 70,9
Ne 73 29,1

Celkem 251 100,0
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Graf ¢. 71: Intranet — vybérovy soubor celkem

29,1 Ano

70,9

Komentar
Otézku zodpovédélo témét 94,0 % respondenti. Z odpovédi vyplyva, ze Intranet ma z celého vy-
bérového souboru zavedeno 70,9 %.

Z analyzy dle odvétvi jsou patrné pomémé zna¢né rozdily. Nejvéts{ podil aplikaci Intrane-
tu vykazuje odvétvi M - Vzdéldvani (100,0%) a O - Ostatni vefejné, socidlni a osobni sluzby
(92,9 9%). Naproti tomu nejmensi podil aplikaci vykazuje odvétvi A - Zemédélstvi, myslivost, les-
nictvi (38,5 %).

Pfi sledovéni dle velikostn{ struktury se ukazuje urcitd zdvislost mezi podilem aplikaci a velikosti
podniku, nicméné neni tak zfejm4, jako u nékterych predchozich otdzek. Nejmensi podil aplikaci
Internetu je ve velikostni skupiné 10-49 zaméstnancu (56,3 %), nejvétsi podil je ve velikostni sku-
piné 250 a vice zaméstnancu (80,6 %).

Pomémé maly rozdil existuje stran aplikace a vyuzivdn{ Intranetu ve spole¢nostech s ru¢enim
omezenym (69,5%) a akciovych spole¢nostech (73,0%).

5.6.9. Charakteristika odpovédi — Kanceldfské aplikace (MS Office apod.)
[pol. x83a]

Tabulka ¢. 80: Kancelaiské aplikace (MS Office apod.) - vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 259 98,9
Ne 3 11

Celkem 262 100,0
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Graf ¢. 72: Kancelafské aplikace - MS Office apod. — vybérovy soubor celkem

11

98,9

Komentar
Otédzku zodpovédélo 98,1% respondentt. Kanceldiské aplikace maji zavedeny téméf vSechny
podniky vybérového souboru, konkrétné 98,9% subjektd. Dany software nen{ aplikovdn pouze
ve 3 podnicich.

Z téchto diivodu neexistuji pfi analyze aplikaci dle odvétvi, velikosti podniki a jejich pravni
formy zadné zfetele hodné rozdily.

5.7. Uroven propojeni softwarovych aplikaci v podniku

5.7.1. Charakteristika otdzky

B2.5.  Je propojeni softwarovych aplikaci, které pouzivd Vas podnik, vyhovuijici?

Jde o zji$téni, zda podnik vyuzivé softwarové aplikace zpusobem, ktery je schopen podniku pfini-
$et maximalni synergické efekty. Jednou ze zakladnich podminek realizace téchto efektu je vyho-
vujici propojeni viech pouzivanych softwarovych aplikaci.

Respondent uvad{ stdvajici Groveri propojeni softwarovych aplikaci na pétibodové skéle ,1 —
zcela nevyhovujici® az ,,5 - plné vyhovujici® (x84)

5.7.2.  Uroven propojeni softwarovych aplikaci v podniku

Tabulka ¢. 81: Ukazatele centralnich tendenci proménné x84 — vybérovy soubor celkem

Pramér 3,83
Median 4,00
Modus 4,00
Sm. Odchylka 0,96

Rozptyl 0,92

121



122

VLASTNICI, MAJETEK (B2)

5.7.3. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x84]

Tabulka &. 82: Urovei propojeni softwarovych aplikaci v podniku — vyb&rovy soubor celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
1 Zcela nevyhovujici 3 1,1
2 20 7,6
3 70 26,6
4 97 36,9
5 PIné vyhovujici 73 27,8
Celkem 263 100,0

Graf & 73: Uroveii propojeni softwarovych aplikaci v podniku — vybérovy soubor celkem
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35 %
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Komentar

Otédzku zodpovédélo 98,5% respondentit. Velkd ¢ast hodnoti soucasnou droveri propojeni soft-
warovych aplikaci ve svém podniku na pétibodové skéle stupném 4 (36,9 %), nebo 5 (27,8 %), po-
ptipadé 3 (26,6 %). Ostatni hodnoceni jsou zanedbatelna.

Hodnota aritmetického praméru je velmi blizkd hodnotdm medidnu a modu, standardni od-
chylka a rozptyl jsou malé. Vice nez 91% respondent hodnoti troven propojeni softwarovych
aplikaci ve svych podnicich v rozmezi 3 az 5 bod, tj. jako primérou az plné vyhovujici. Jako
zcela nevyhovujici hodnoti Groven propojeni pouze 3 respondenti.

Z analyzy dle odvétvi vyplyva, Ze jako nejlepsi v priméru hodnoti propojeni softwarovych apli-
kaci ve svych podnicich respondenti z odvétvi M - Vzdéldvani, s primérnou hodnotou 4,00 boda
a odvétvi G - Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobki pro osobni potifebu a pievdzné pro
domécnost (3,99). Naproti tomu nejniz§{ primérné hodnoceni vykazuji podniky z odvétvi N -
Zdravotn{ a socidlni péle; veterindrni ¢innosti (2,83).

Analyza dle velikostnich skupin nevykazuje néjaké zfejmé souvislosti. Pramérné hodnoty drov-
né propojeni softwarovych aplikaci jsou v jednotlivych velikostnich skupinich nésledujici: veli-
kostni skupina 10-49 zaméstnanct 3,85, velikostni skupina 50-99 zaméstnancu 3,99, velikostni
skupina 100-249 zaméstnancu 3,78 a velikostni skupina 250 a vice zaméstnanct 3,56.

Z hlediska pravni formy podnikini vykazuji spole¢nosti s ru¢enim omezenym v priméru vyssi
hodnoceni drovné propojeni softwarovych aplikaci (3,94), nez akciové spole¢nosti (3,66).
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5.8. Diskuse

V této kapitole je vyhodnocena sekce B2. dotazniku, vztahujici se k vlastnické struktufe, partici-
paci vlastnikl na f{zeni, k drovni hmotného majetku a uZivanému softwaru jako dulezité slozce
nehmotného majetku.

Vlastnickd struktura je vyznamnym faktorem ovliviiujicim zpusob vlastnického ovlddani pod-
niku a v ndvaznosti na né pak i realizaci vykonu fizeni. Pro dlely dotazovéni bylo piedlozeno 21
typu vlastnickych struktur. Ukdzalo se, Ze z hlediska typt vlastnické struktury existuji v zdsadé tii
dominantn{ skupiny.

Jedna skupina pfedstavuje, mozno fici, ,¢eskou cestu®. Jde o podniky vlastnéné pouze nékolika
fyzickymi osobami, ¢eskymi obcany. Takovd vlastnickd struktura ptevldd4d v mensich podnicich a je
charakteristicka pro spole¢nosti s ruenim omezenym. Dle na${ typové struktury jde o typ 10.

Do druhé skupiny patii podniky vlastnéné jedinou pravnickou osobou, z nichz nékteré jsou
a nékteré nejsou soudisti koncernu. Tato vlastnickd struktura prevldda ve vétSich podnicich a je
charakteristickd pro akciové spole¢nosti. Dle nasi typové struktury jde o typ 2 a 3.

Do tfet{ skupiny nélezi podniky vlastnéné jedinou fyzickou osobou. Tato vlastnicka struktura se
uplatiiuje v mensich podnicich a jeji vyskyt je ¢etnéjsi ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym nez
v akciovych spole¢nostech. Dle nasi typové struktury jde o typ 1.

Do téchto tif skupin, resp. ¢tyf typu, lze zafadit vice nez 62 % podniki vybérového souboru. Vy-
skyt ostatnich typt je mensi, nékteré typy se vyskytuji v zanedbatelném poctu, poptipadé se nevysky-
tuji vibec. Jednd se zpravidla o typy, kde ve vlastnické strukture figuruji drobni akcionéfi.

Zjistovani zastoupeni vlastnikdl v orgdnech spole¢nosti a v top managementu je dilezité pro
posouzeni zplsobu a intenzity uplatiiovan{ vlivu vlastnikil na fizeni podniku. Provedené Setfeni
ukazuje, Ze mezi jednotlivymi akciovymi spole¢nostmi existuji zna¢né rozdily v zastoupeni vlast-
nika v jejich predstavenstvu a dozordi radé. Je zajimavé, Ze zastoupeni vlastniku je zpravidla vyssi
v predstavenstvu, nez v dozor¢{ radé. Zastoupeni vlastnikll v top managementu nen{ pfili§ vysoké.
Uplatiiuje se spiSe v mensich podnicich a ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym.

Uroveni vybaveni hmotnym majetkem analyzovanych podniki je dle provedeného Setfeni na
nadpramérné urovni. Lze to do jisté miry pficitat na vrub urité tendence respondentt k nadhod-
nocovani, nicméné jde patrné rovnéz o redlné dusledky vlivu investi¢ni politiky nadndrodnich
spole¢nosti vlastnicich mnohé ze sledovanych podniki, déle o dusledky celkového ristu ekono-
mické sily a zejména o dusledky zmény orientace podnikovych strategii na zvySovéani technického
vybaveni, s cilem spofit mzdové naklady a zvySovat kvalitu.

Rovnéz analyza softwarovych aplikaci ukazuje na celkovy pokrok v dané oblasti. Nékteré z apli-
kaci jsou uplatiiované téméf ve viech podnicich, jako napiiklad moduly personalni agendy, mo-
duly Géetni agendy, ¢ kanceldiské aplikace. Jiné moduly jsou rozsifené zatim méné. Duvodem je
potieba, resp. efektivnost aplikace téchto modult s ohledem na specifické podminky jednotlivych
podnikd, ¢ pfipravenost podniku tento software zavést a vyuzivat.
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6. Zaméstnanci (B3)

6.1. Pocet a struktura zaméstnancu

6.1.1. Charakteristika otdzky

B3.1.  Uvedte pocty zaméstnanch Vaseho podniku dle nize specifikovanych skupin.

Tato otdzka zji$tuje strukturu a pocet zaméstnanct v tom kterém podniku. Respondenti méli
uvést pocet vSech zaméstnancu (x86) v podniku, po¢et zaméstnanych Zen (x87) a pracovniki s vy-
sokoskolskym vzdélinim (x88). Dile méli v souladu se statistickym vykazem uvést poc¢et THP
(x89) a délnikt (x98), pfi¢emz u THP se déle vyzadovalo roz¢lenéni na vrcholovy management
(x90), niz${ management (x93) a ostatni THP (x94). U vrcholového managementu se déle zjistoval
pocet Zen (x91) a pocet cizincl (x92) a u ostatnich THP pocet technickych pracovniku (x95), pra-
covnikil ndkupu a prodeje (x96) a administrativnich pracovnika (x97). Nakonec se jesté k dotvote-
ni kompletn{ struktury zaméstnanct podniku zji$toval pocet cizincl zaméstnanych v délnickych
pozicich (x99).

U kazdé skupiny zaméstnancu se uvddéla jejich absolutni ¢etnost a také minuly trend a budouci
ocekdvany trend vyvoje jejich poctu.

Jelikoz proménné uvédéjici absolutni poéty nejsou pro vzdjemné srovnani piili§ vhodné, vytvo-
fili jsme nové proménné, které jsou vyjadienim podilu k pfislusné skupiné zaméstnancua’. Takto
vyjadiené podily z celkového poc¢tu zaméstnancu (v ptipadé THP a délnikd) nebo z piislusnych
zaméstnaneckych skupin (ostatni proménné kromé x86b — celkem zaméstnanct1) jsou vhodné pro
stovnavan{ v ramci skupin dle OKEC, velikosti podniku a pravni formy. Nasledné se takto vy-
jadrené proménné pro lepsi vyhodnocovéni jesté kategorizovaly do péti kategorif resp. intervala
0-19,999 %, 20-39,999 %, 40-59,999 %, 60-79,999 %, 80-100 %.

1 Napf. proménna x90b_re je podil zaméstnancti ve vrcholovém managementu z celkového poctu technicko-
-hospodéiskych pracovnika.
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6.1.2.

Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x86b-99b]

Tabulka ¢. 83: Ukazatele centralnich tendenci proménnych x86b az x99b — vybérovy soubor celkem

x86b x88b x90b

Celkem x87b  Potet pracovnikli x89b  Vrcholovy mana-

zaméstnanct Pocet Zen s VS vzdélanim THP gement z THP

Pocet odpovédi 267 263 262 260 258

Chybéjici odp. 0 4 5 7 9

Praimér 239,71 53,90 27,88 85,20 4,07

Medidn 85,00 23,00 7,00 30,00 3,00

Modus 70,00 4,00 3,00 8,00 3,00

Sm. odchylka 951,04 117,76 130,31 320,76 3,57

Rozptyl 904 483,34 13 868,24 16 979,48 102 886,82 12,72

x91b x92b x95b

Pocet Zen ve Pocet cizincti x93b Technicti pra-

vrcholovém ve vrcholovém Nizsi manage- x94b covnici (mimo

managementu managementu ment z THP Ostatni THP management)

Pocet odpovédi 253 256 252 250 228

Chybéjici odp. 14 11 15 17 39

Praimér 0,83 0,13 14,77 59,82 26,62

Medidn 0,00 0,00 5,00 17,00 4,00

Modus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Sm. odchylka 1,85 0,53 69,03 263,15 158,51

Rozptyl 3,44 0,28 4764,55 69 246,44 25 125,48

x96b x97b x99b

Pracovnici nakupu a prodeje  Administ. pracovnici x98b Pocet cizincl

(mimo management) (mimo management) Délnici z poctu délnikd

Pocet odpovédi 230 230 260 255

Chybéjici odp. 37 37 7 12

Pramér 10,66 10,32 105,09 0,81

Medidn 3,00 5,00 41,00 0,00

Modus 0,00 0,00 0,00 0,00

Sm. odchylka 27,08 16,10 254,33 3,06

Rozptyl 733,49 259,06 64 681,70 9,36
Komentar

U proménnych v rdmci otdzky B3.1. bylo dosazeno rozdilné miry zodpovézeni otdzek. U otdzky
zjistujici celkovy pocet zaméstnancu byla mira zodpovézeni otézky 100%. U ostatnich otdzek se
miry zodpovézeni rizni. Nejvy$$i procento chybéjicich odpovédi (tzv. missing values) — témét
15%, je u proménné zjistujici polet technickych pracovniki a témét 14 % chybéjicich odpoveédi
je u ostatnich skupin zaméstnanct ze skupiny ,ostatni THP, a to u pracovniki ndkupu a prodeje
a administrativnich pracovniku. U otézek zjistujicich trendy je priimérné procento missing values
az 28% (u proménnych zjistujicich vyvoj poctu cizinct na délnickych pozicich je procento chy-
béjicich odpovédi dokonce az 41 %).
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Pramérny pocet zaméstnanc v ndmi zkoumaném vzorku podniki je 240 zaméstnancu. Jed-
notlivé podskupiny v§ak nemd smysl pro vybérovy soubor jako celek popisovat, bude o nich ale
podrobné pojedndno v dal$ich podkapitolch.

Pramérny pocet zaméstnancii? v podnicich v odvétvi zemédélstvi, myslivosti a lesnictvi (déle jen
yzemédeélstvi®) je 111, v odvétvi vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody 611, v obchodé a opravé
motorovych vozidel a vyrobku pro osobni potfebu a pfevdzné pro domécnost (déle jen ,,obchod
a oprava®) 259, v odvétvi ubytovani a stravovani 108, v odvétvi doprava, skladovéni a spoje (déle
jen ,doprava®) 283, v odvétvi nemovitost a prondjem (ddle jen ,nemovitosti®) 180, v odvétvi vzdé-
l4véni 33, v odvétvi zdravotni a socidlni péce a v odvétvi veterindrni ¢innost (déle jen ,zdravotnic-
tvi®) 162 a v odvétvi ostatni vefejné socidlni a osobn{ sluzby je pramérné 194 zaméstnancu.

Pramérny podet zaméstnancu ve skupiné podnika od 10 do 49 zaméstnanct byl 27 zaméstnan-
ct, ve skupiné podniki od 50 do 99 ¢inil 71 zaméstnancu, ve skupiné podnika od 100 do 249
zaméstnancu byla pramérna hodnota 155 a v posledni skupiné s 250 a vice zaméstnanci byl pra-
mér 1 134 zameéstnanct.

Ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym byl primérny pocet zaméstnancli 136 a v akciovych
spole¢nostech 390.

Blizi{ informace k jednotlivim skupindm zaméstnancu dle &lenéni podle OKEC, velikosti pod-
niku a pravni formy jsou v dal$im textu u piislusné zaméstnanecké skupiny.

6.1.3. Charakteristika odpovédi — celkem pocet zaméstnancd [pol. x86b]

Tabulka ¢. 84: Pocet zaméstnanci celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
10-49 zaméstnanct 73 27,3
50-99 zaméstnancll 74 27,7
100-249 zaméstnanct 81 30,3
250 a vice zaméstnancl 39 14,6
Celkem 267 100,0
Graf ¢. 74: Pocet zaméstnancti celkem
35%
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5% :
- 273 277 303 146
10-49 50-99 100-249 250 a vice

2 Vsechny uvedené hodnoty plati pouze pro ndmi zkoumany vzorek podniki.
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Komentar

Z celkového vybérového souboru je 73 podnika ze skupiny podnika od 10 do 49 zaméstnanct,
74 podniki ze skupiny od 50 do 99 zaméstnancu, 81 podniku se zaméstnanci od 100 do 249 a 39
podnikl s vice nez 250 zaméstnanci. Ve vét$iné ptipadll (44 %) byl pocet zaméstnancu stejny
jako v minulosti. Ve 35% podnikd podet zaméstnanct rostl a v 21% podnikil pocet zaméstnanct
klesal. Do budoucna také vétsina podnika (61%) predpokladd stabilni pocet zaméstnanct, 23 %
predpokladd jejich pokles a 16 % nérust.

Pfi hodnoceni po¢tu zaméstnancii dle OKEC? se v podnicich z odvétvi zemédélstvi nevyskytl
ani jeden pifpad s vice nez 250 zaméstnanci. Vétsina podniki z této skupiny (72 %) je ze skupiny
podnika se zaméstnanci od 100 do 249. Ze skupiny podniku z odvétvi dopravy ma pouze 8%
méné nez 50 zaméstnancu (a zdroveri vice nez 10 zaméstnanct véetné), 40% z téchto podniki
ma 100-249 zaméstnancll. VSechny podniky (v ndmi zkoumaném vzorku byly pouze 3) z odvétvi
vzdélavani patii do skupiny nejmensich podnika s 10-49 zaméstnanci. Ze 6 zkoumanych podnika
z odvétvi zdravotnictvi 3 (50 %) spadaji do skupiny s 50-99 zaméstnanci. 50 % podniku z odvétvi
ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb patii do skupiny podniki se 100-249 zamést-
nanci. Zédny z téchto podniki nepatii do skupiny podniki s 10-49 zaméstnanci. D4 se fict, Ze
podniky z odvétvi zemédélstvi, vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody, dopravy a ostatnich
vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb patf{ spiSe mezi vét$i podniky (vétSina podnikt z dané
skupiny mé vice nez 100 zaméstnanct). VétSina podniki z ostatnich odvétvi byly spiSe podniky
mensi.

Nejvice ze zkoumanych podnika (30 %) patii do skupiny od 100 do 249 zaméstnancu, naopak
nejméné (15 %) do skupiny nejvétsich podniku s vice nez 250 zaméstnanci. Dalsi dvé skupiny maji
zastoupeni podniku pfiblizné stejné (27-28 %).

Dle pravni formy mé 41 % akciovych spole¢nosti od 100 do 249 zaméstnanct, 25% z nich ma
vice nez 250 zaméstnancu a 22 % patii do skupiny podnikil s 50-99 zaméstnanci. Spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym jsou nejvice zastoupeny ve skupiné od 10 do 49 pracovnika (38 %), 32 % z nich
maji od 50 do 99 zaméstnanct a ,pouze” 8% z nich maji 250 a vice zaméstnancti.

6.1.4. Charakteristika odpovédi — podil Zen z celkového poc¢tu zaméstnancli
[pol. x87b]

Tabulka ¢. 85: Podil Zen z celkového poétu zaméstnanci

Odpovédi

Absolutné Procentné
<0-20) % 96 36,5
<20-40) % 78 29,7
<40-60) % 45 171
<60-80) % 29 11,0
<80-100) % 15 5,7
Celkem 263 100,0

3 Jelikoz skupin podnikt ¢lenénych dle odvétvi je pomérné mnoho, uvadim pouze nékteré, dle mého ndzoru,
nejzajimavéjsi hodnoty.
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Graf ¢. 75: Podil Zen z celkového poétu zaméstnanct

40 %

35 %

365 297 171 11,0 57

0-20 % 20-40 % 40-60 % 60-80 % 80-100 %

Komentar
Vétsina respondentt (36,5%) uvedla pomémé nizky podil Zen, a to do 20% z celkového poctu za-
méstnanct. Vice nez 80% Zen je zastoupeno pouze v necelych 6% zkoumanych podnika. Oproti
minulosti se pocet Zen neménil v 79 % piipadii a ve 13 % se jejich pocet zvétsil. I do budoucna 79 %
podniki neptedpoklddd zménu poctu Zen. Jejich nértist pfedpoklddd 14 % podniki.

Kdyz sledujeme podil Zen na celkovém poctu zaméstnanct, pramérné hodnoty (rekédované
a kategorizované proménné) vétsi nez 4 jsou v odvétvi vzdélivani (4,67) a zdravotnictvi (4,16).
Nejmens$i pramér (1,32) byl dosazen v odvétvi dopravy. Tomu odpovidd i to, Ze v odvétvi vzdéls-
vani 67 % podniku uvedlo, Ze Zen je v jejich podniku vice nez 80% (navic zddny podnik neuvedl
pocet zen nizsi nez 60% z celkového poltu zaméstnanctt). V odvétvi zdravotnictvi tomu tak bylo
v 50% piipadt. V odvétvi dopravy je naopak az v 76 % podnikd méné nez 20% Zen.

Co se tyce velikosti podniku nebo prévni formy, vliv téchto faktori na podil Zen z celkového
poctu zaméstnancd jsme nepozorovali.

6.1.5. Charakteristika odpovédi — podil pracovniki s VS vzdélanim z celkového
poctu zaméstnanc( [pol. x88b]

Tabulka ¢. 86: Podil VS vzdélanych pracovnikii z celkového poctu zaméstnancti

Odpovédi
Absolutné Procentné
<0-20) % 189 721
<20-40) % 31 11,8
<40-60) % 26 9,9
<60-80) % 11 4,2
<80-100) % 5 1,9

Celkem 262 100,0
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Graf ¢. 76: Podil VS vzdélanych pracovniki z celkového poétu zaméstnanci
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Komentar

Vétsina respondentti uvedla, Ze podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnancu je mensi nez 20%
z celkového poctu zaméstnanct. Co se tyce srovnani s minulosti, vétsina respondent’ uvedla stej-
nou situaci (74 %). Rust podilu VS vzdélanych pracovnikii na celkovém poétu zaméstnanct oproti
minulosti uvedlo 21 % respondentt a pokles 5%. Do budoucna opét vétsina (70 %) piedpoklddd
stejny podil vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanci, 27 % predpokldda nartst a pouze 3% oce-
kévaji pokles tohoto podilu.

Rozdily mezi podniky ¢lenénych dle OKEC jsou pomérné malé. Nejvysstho praméru (3,67) se
dosdhlo v odvétvi vzdéldvéni, kde 67 % podniki uvedlo, Ze vysokoskolsky vzdélanych je 60-80 %
ze viech zaméstnanct, nasleduji ¢innosti v odvétvi nemovitosti s pramérem 2,16 (tato skupina
podnikt je jedind, kde respondenti uvadéli, Ze vysokoskolsky vzdélanych pracovnika je vice nez
809% - tuto moznost uvedlo 8% z nich). Nejmenstho praméru (1,0 - to znamen4, Zze 100% pod-
nikl z téchto skupin uvedlo, Ze vysokoskolsky vzdélanych zaméstnanct je méné nez 20% z cel-
kového poctu) bylo dosazeno v odvétvi zemédélstvi a v odvétvi ostatnich vefejnych, socidlnich
a osobnich sluzeb.

Rozdily mezi podniky, pii vyhodnocovéni této otézky pii ¢lenéni podle velikosti podniku, ne-
jsou patrné. Stejné tak je tomu i pfi ¢lenéni dle jejich pravni formy, pficemz akciové spole¢nosti
vykazuji mirné vys$si zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych pracovnika.

6.1.6. Charakteristika odpovédi — pocet technickohospodérskych pracovniki
z celkového poctu zaméstnanct [pol. x89b]

Tabulka ¢. 87: Podil THP z celkového poctu zaméstnancii

Odpovédi
Absolutné Procentné
<0-20) % 63 24,2
<20-40) % 65 25,0
<40-60) % 43 16,5
<60-80) % 28 10,8
<80-100) % 61 23,5

Celkem 260 100,0
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Graf ¢. 77: Podil THP z celkového poctu zaméstnancti
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Komentar

Rozdily mezi zastoupenim technicko-hospodéiskych pracovniki v podnicich nejsou pfili§ z4-
sadni. Nejcastéji uvddény podil (25%) se nachdzi v intervalu od 20-39,999%. 66 % respondentti
uvadi, Ze tomu tak bylo i v minulosti a 76% respondentd uvadi totéz i pro ptedpoklddany vy-
voj do budoucnosti. 22 % respondentt uvedlo, Ze oproti minulosti doslo k néristu poétu THP,
kdezto 12% tvrdilo opak. Nérust poctu téchto zaméstnanct predpokladd 11 % a pokles 13 %
respondentd.

Pii ¢lenéni podnika dle OKEC vidime, Ze nejvétiiho praméru bylo logicky dosaZeno v od-
vétvi vzdélavéni, kde je podil THP 80-1009%. Pomérné vysoky podil byl dosazen také v odvétvi
zdravotnictvi (primérnd hodnota rekédované kategorizované proménné je rovna 3,5). Nejmen-
§{ prameér byl naopak dosaZen v odvétvi zemédélstvi a v odvétvi ostatnich vefejnych, socidlnich
a osobnich sluzeb (1,6).

Pti ¢lenéni dle velikosti nepozorujeme vyznamnéjsi rozdily. Nejvét${ pramér (3,64) dosihly
nejmensi podniky od 10 do 49 zaméstnanct, ¢emuz odpovidd, ze 38% téchto podnika uvedlo,
ze THP je vice nez 80 %.

Na zdkladé ¢lenéni podnika dle prédvni formy muZeme fict, Ze ve spoleénostech s ru¢enim ome-
zenym je zaméstndno o trochu vice THP pracovniki na pocet zaméstnanct celkem, nez je tomu
u akciovych spole¢nosti.
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6.1.7. Charakteristika odpovédi — podil zaméstnancti ve vrcholovém
managementu z THP [pol. x90b]

Tabulka ¢. 88: Podil pracovniki ve vrcholovém managementu z THP celkem*

Odpovédi

Absolutné Procentné
<0-20) % 194 75,2
<20-40) % 51 19,8
<40-60) % 8 3,1
<60-80) % 4 1,6
<80-100) % 1 0,4
Celkem 258 100,0

Graf ¢. 78: Podil pracovnikii ve vrcholovém managementu z THP celkem
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Komentar

V tomto pifpadé nejlastéji (75%) respondenti uvddéli, vrcholovy management tvoif méné nez
20% zaméstnanct z celkového poc¢tu THP a pouze 0,4 % uvedla, Ze ve vrcholovém managemen-
tu je vice nez 80% THP. VétSina respondentt (87 %) uvedla, Ze situace byla stejnd i v minulosti
a pfedpokladaji, Ze bude stejnd i v budoucnu (95 %). Pokles oproti minulosti uvedlo 5% a nérust
8% respondentl. 3% do budoucna pfedpoklddaji pokles, naopak ndrtist tohoto podilu o¢ekdvaji
2% respondentu.

Co se tyee ¢lenén{ podniki dle OKEC, vliv odvétvi na podil vrcholového managementu na cel-
kovém poétu THP jsme nepozorovali.

U dlenéni podnika dle velikosti se jevi mald souvislost, Ze ¢im je podnik vét$i, tim je procento
zaméstnancu ve vrcholovém managementu z THP men$i. Zajimavé bylo, Ze 4% podniku patii-
cich do skupiny od 50 do 99 zaméstnancu uvedlo, Ze ve vrcholovém vedeni je 60-80% z THP.

Podil zaméstnanc ve vrcholovém managementu z THP je mirné vys$$i u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nez u akciovych spole¢nosti.

4 U této proménné se vyskytly pfipady, kdy respondenti uvadéli vyssi pocet zaméstnanct ve vrcholovém manage-
mentu, nez byl pocet THP celkem. Tyto odpovédi respondentt byly pro tcely analyzy a ndsledného vyhodnoceni
vylou¢eny z odpovédni matice a byly stanoveny jako missing values. To stejné plati i pro proménnou x93b nizsi
management a x94b ostatni THP.
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6.1.8. Charakteristika odpovédi — z toho pocet Zen ve vrcholovém managementu
[pol. x91b]

Tabulka ¢. 89: Podil Zen ve vrcholovém managementu

Odpovédi
Absolutné Procentné
<0-20) % 142 57,0
<20-40) % 62 24,9
<40-60) % 27 10,8
<60-80) % 7 2,8
<80-100) % 11 4.4
Celkem 249 100,0
Graf ¢. 79: Podil Zen ve vrcholovém managementu
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Komentar

Nejvice podniku (57 %) uvedlo, Ze procento Zen ve vrcholovém vedeni nepfesahuje 20%. Stejné
tak tomu bylo dle 92 % respondentt i v minulosti. Podle 5% jejich pocet rostl, podle 3% respon-
dentt naopak klesal. Do budoucna 91 % respondenttl nepfedpoklddd zménu. 5% oc¢ekdvd narust
poctu Zen ve vrcholovém vedeni a 4% pokles tohoto poctu.

Pramérnd hodnota rekddované a kategorizované proménné urcujici podil Zen ve vrcholovém
veden{ za cely zkoumany soubor je 1,73 (absolutni hodnota). Tento pramér byl pii ¢lenéni dle
odvétvi vice prekrocen v odvétvi vzdéldvini, kde dosdhl hodnotu 3,5 a v odvétvi ubytovini a stra-
vovéni, kde dosdhl hodnoty 2,43. Nejniz$i praimérny pocet Zen ve vrcholovém vedenf je v ndmi
zkoumaném vzorku podniki v odvétvi zemédélstvi, kde pramér dosahuje 1,44.

Na zakladé ¢lenéni podnika dle velikosti se d4 konstatovat, Ze ¢im je podnik mensi, tim vétsi je
procento Zen ve vrcholovém vedeni podniku. Kategorii, kde je podil Zen ve vrcholovém manage-
mentu vys$${ nebo roven 80%, zvolilo az 9% respondentt z podnika od 10 do 49 zaméstnancu,
pfi¢emz u ostatnich skupin podniki to byly pfiblizné 3 %.

Pii ¢lenéni podniku dle privni formy pozorujeme, Ze procento Zen ve vrcholovém vedeni je

vy

mirné vys$si u spole¢nosti s ru¢enim omezenym nez u akciovych spole¢nosti.
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6.1.9. Charakteristika odpovédi — z toho pocet cizincll ve vrcholovém
managementu [pol. x92b]

Tabulka ¢. 90: Podil cizincli ve vrcholovém managementu

Odpovédi
Absolutné Procentné
<0-20) % 233 92,5
<20-40) % 14 5,6
<40-60) % 2 0,8
<60-80) % 0 0,0
<80-100) % 3 1,2
Celkem 252 100,0
Graf ¢. 80: Podil cizincli ve vrcholovém managementu
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Komentar

Az necelych 93% respondentt uvedlo, Ze cizinci ve vrcholovém vedeni podniku je méné nez
20%. Celych 96 % dotézanych uvedlo, Ze tomu tak bylo i v minulosti a 94 % z nich pfedpoklad4,
ze tomu tak bude i v budoucnu. Jejich nartst oproti minulosti uvedly 2 %, stejné tak jejich pokles.
Do budoucna piedpoklddaji jejich narust také 2% respondentt, kdezto pokles 5 %.

Pti ¢lenéni dle odvétvi vidime, Ze mezi jednotlivymi skupinami podniki nejsou velké rozdily.
Nejvice cizinct ve vrcholovém vedeni je prekvapivé v podnicich z odvétvi nemovitosti (pouze
u téchto podniku se objevila odpovéd, Ze cizincu ve vrcholovém vedeni je vice nez 80% - tuto
moznost uvedlo 5% podnikil) a nésledné z odvétvi zdravotnictvi (20% podniki uvedlo moznost
2, ¢ili 20-39,999 % cizinct ve vrcholovém veden).

Podle ¢lenéni dle velikosti podniku se neprojevily vyznamnéj$i rozdily. MoZnost 5, resp.
80-100% cizincu ve vrcholovém veden{ volily pouze mensi podniky, a to 2% z podniki od 10
do 49 zaméstnanct a 3% podnika od 50 do 99 zaméstnancu. Dal${ dvé skupiny podnika uvedly
maximdlné 40 %.

Pii ¢lenéni podle privni formy pozorujeme, Ze je vice cizinctl ve vrcholovém vedeni ve spo-
le¢nostech s rucenim omezenym (pramér 1,17, pficemz az 2% uvedla vice nez 80% cizincu ve
vrcholovém vedeni) neZ v akciovych spole¢nostech (pramér 1,05 a maximdln{ uvedend hodnota
byla 40% cizincl ve vrcholovém vedeni).
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6.1.10. Charakteristika odpovédi — podil zaméstnanc(i v nizsim
managementu z THP [pol. x93b]

Tabulka ¢. 91: Podil pracovniki v niz§im managementu z THP celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné
<0-20) % 144 571
<20-40) % 71 28,2
<40-60) % 26 10,3
<60-80) % 7 2,8
<80-100) % 4 1,6
Celkem 252 100,0

Graf ¢. 81: Podil pracovnikil v nizs§im managementu z THP celkem
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Komentar

Pti této otdzce 57 % respondentt uvedlo, Ze zaméstnancl na drovni niz$tho managementu je méné
nez 20% z celkového poctu THP. 28 % uvedlo, Ze jich je od 20-39,999 %, 10% od 40-59,999 %,
necelé 3% od 60-79,999 % a necelé 2% respondentl uvedlo, Ze jich je vice nebo rovno 80% THP.
79 % respondentti uvedlo, Ze tomu tak bylo i v minulosti, 14 % uvedlo ndrast tohoto podilu oproti
minulosti a 7% jejich pokles. Do budoucna 85% pfedpoklddd stejnou situaci, 7% respondenti
predpokladd rast a 8% pokles podilu niz$iho managementu na po¢tu THP celkem.

Tridénim odpovédi na tuto otézku dle odvétvi zjiStujeme, Ze mezi jednotlivymi skupinami
podnikil nejsou vyznamnéjs$i rozdily. Na zdkladé srovnani pramérnych hodnot rekédovanych
a kategorizovanych proménnych maji nejvétsi podil niz§tho managementu na celkovém poctu
THP podniky z odvétvi ubytovéni a stravovéani a vzdéldvani, nejmensi naopak podniky z odvétvi
nemovitosti.

Podle tfidéni dle velikosti podniku a prévni formy nepozorujeme vyznamnéj$i souvislosti téch-
to proménnych s podilem niz$tho managementu na celkovém poctu THP.

135



136

ZAMESTNANCI (B3)

6.1.11. Charakteristika odpovédi — podil zaméstnancll na pozicich ostatni
technicko-hospodarsti pracovnici z THP [pol. x94b]

Tabulka ¢. 92: Podil pracovniki ostatni THP z THP celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
<0-20) % 26 10,4
<20-40) % 29 11,6
<40-60) % 47 18,8
<60-80) % 76 30,4
<80-100) % 72 28,8
Celkem 250 100,0
Graf ¢. 82: Podil pracovniki ostatni THP z THP celkem
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Komentar

Ostatnich THP pracovniku je podle vétsiny (30%) respondenti nejéastéji 60-79,999 % z celko-
vého poctu THP. Vysoky podil (29 %) ma také interval 80 az 100% z celkového poc¢tu THP. Co
se tyce trendd, jak minulého tak budouciho, vétSina uvedla stejnou situaci (70% oproti minulosti
a 76 % ji pfedpoklddd do budoucna). Nérust tohoto podilu oproti minulosti uvedlo 17 % respon-
dentti a 13 % ptedpoklddd jeho nirtst do budoucna.

Pti ¢lenéni odpovédi na tuto otizku dle OKEC jsme pfi srovnavani prameéra zjistili, Ze nejvétsi
podil ostatnich THP maji podniky z odvétvi zdravotnictvi a nemovitosti a nejmensi podniky z od-
vétvi ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb a z odvétvi ubytovani a stravovédni.

Vliv velikosti podniku ani prédvni formy na podil ostatnich THP se neprojevil.
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6.1.12. Charakteristika odpovédi — podil technickych pracovnikl z ostatnich THP
[pol. x95b]

Tabulka ¢. 93: Podil technickych pracovnikii z ostatnich THP*

Odpovédi

Absolutné Procentné
<0-20) % 80 38,6
<20-40) % 37 17,9
<40-60) % 41 19,8
<60-80) % 28 13,5
<80-100) % 21 10,1
Celkem 207 100,0

Graf ¢. 83: Podil technickych pracovnikii z ostatnich THP
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Komentar

Nejvice respondenttt (39%) uvedlo, Ze podil technickych pracovniki z celkového poctu ostat-
nich THP patii do intervalu 0-19,999 %. VétSina respondentu také uvedla, Ze v minulosti tomu
bylo stejné (76 %) a v budoucnu tomu bude také tak (81 %). Nértst po¢tu technickych pracovnika
oproti minulosti uvedlo 14% a pokles 10%. Respondenti pak do budoucna spie pfedpoklddaji
také ndrtst (11 %) nez pokles (8 %).

Pti ¢lenéni dle odvétvi jsme zjistili, Ze nejvice technickych pracovniku z ostatnich THP je v pod-
nicich zabyvajicich se vzdélivinim nebo pusobicich ve zdravotnictvi. Naopak nejméné technic-
kych pracovniki je v odvétvi zemédélstvi (v této skupiné respondenti neuvedli podil technickych
pracovnikil vys$3i nez 60% ani v jednom piipadé) a v odvétvi obchodu a oprav.

Souvislosti mezi podilem technickych pracovnika z ostatnich THP celkem a velikost{ podniku
¢i pravni formou jsme nepozorovali.

5 U této proménné se vyskytlo pomérné hodné pfipadd, kdy respondenti uvadéli vyssi pocet technickych pracov-
nikt nez ostatnich THP celkem. Tyto odpovédi respondentti byly pro tcely analyzy a nasledného vyhodnoceni
vylou¢eny z odpovédni matice a byly stanoveny jako missing values. To stejné plati i pro nékteré ptipady proménné
x96b pracovniky ndkupu a prodeje a x97b administrativni pracovniky.
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6.1.13. Charakteristika odpovédi — podil pracovnik(i nékupu a prodeje z ostatnich
THP [pol. x96b]

Tabulka ¢. 94: Podil pracovniki nakupu a prodeje z ostatnich THP

Odpovédi

Absolutné Procentné
<0-20) % 107 51,2
<20-40) % 49 23,4
<40-60) % 24 11,5
<60-80) % 15 7,2
<80-100) % 14 6,7
Celkem 209 100,0

Graf ¢. 84: Podil pracovniki nakupu a prodeje z ostatnich THP
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Komentar
U otdzky dotazujici se na pocet pracovniki ndkupu a prodeje respondenti nejéastéji (v 51%) uvé-
déli ¢islo odpovidajici po prepoétu intervalu 0-19,999 %. Podle 77 % respondentt tomu tak bylo
i v minulosti. 16 % respondentt uvedlo oproti minulosti ndrtist a 7% pokles. Do budoucna se také
nejvice pfedpokldda stejnd situace (85 %), ndrist ocekdvd 10% a pokles pouze 5% respondentt.

Pti ¢lenéni dle odvétvi jsme nezjistili vyznamnéjsi rozdily. Nejvyssi hodnoty praméru dosahuje
skupina podniki pusobici v odvétvi ubytovani a stravovani (v této skupiné podnika vSak zadny
neuvedl podil pracovnikti ndkupu a prodeje vy$si jak 609%). Nejnizsi pramér maji podniky z od-
vétvi vzdélavini, kde vSak na tuto otdzku odpovédél pouze jeden respondent, tudiZ tento vysle-
dek je nerelevantni. Niz${ pramér maji také podniky z odvétvi zemédélstvi. Pti blizsim pohledu
na Cetnosti odpovédi vidime, Ze vice nez 80% pracovniki ndkupu a prodeje u ostatnich THP je
pouze v podnicich z odvétvi obchodu a oprav (u 14 % z téchto podnikd) a z odvétvi nemovitosti
(u 4%). U podnika z odvétvi zemédélstvi, vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody, zdravotnic-
tvi a z odvétvi ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb Zddny respondent neuvedl pocet
pracovnika ndkupu a prodeje, jehoz podil by po pfepoctu prevysil 60 %.

Vyznamné rozdily mezi podniky rozdélenymi dle velikosti jsme ve fazi primdrni analyzy u této
proménné nepozorovali.
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Na zékladé ¢lenéni dle pravni formy jsme zjistili, Ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym majf vice
pracovniki ndkupu a prodeje nez je tomu u akciovych spole¢nosti (vice nez 80% téchto pracov-
nikd je u 8% spole¢nosti s ru¢enim omezenym a u 5% akciovych spole¢nosti, 60 az 79,999 % je
u 11% spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jen u 2% akciovych spole¢nosti).

6.1.14. Charakteristika odpovédi — podil administrativnich pracovnikl z ostatnich
THP [pol. x97b]

Tabulka ¢. 95: Podil administrativnich pracovniki z ostatnich THP

Odpovédi

Absolutné Procentné
<0-20) % 74 35,6
<20-40) % 61 293
<40-60) % 41 19,7
<60-80) % 18 8,7
<80-100) % 14 6,7
Celkem 208 100,0

Graf ¢. 85: Podil administrativnich pracovnikl z ostatnich THP
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Komentar

Nejvice respondenti uvedlo, ze administrativni pracovnici tvoti 0-19,999 % z ostatnich THP.
Opét vétsina respondentu (72 %) uvddi, Ze stejny pocet téchto pracovnika byl 1 v minulosti. 14 %
uvadi oproti minulosti jejich pfirustek a stejné procento respondentt jejich pokles. Do budoucna
78% respondentt predpoklddd stejnou situaci, 6 % jejich ndrist a 16 % respondentt pokles jejich
poctu.

Pokud ¢lenime odpovédi na tuto otizku dle OKEC, podle primért rekédované, kategorizo-
vané proménné je podil administrativnich pracovnikil nejvy$si u podniki z odvétvi zemédélstvi
(3,33), kde az 27% podniku z této skupiny uvedlo podil administrativnich pracovnikt vy$$i nez
80%. Nejniz$i prumér byl u podnikil z odvétvi zdravotnictvi (1,60), kde 100% podniki uvedlo
podil administrativnich pracovnika do 40% ostatnich THP a z odvétvi nemovitosti (1,78).

Rozdily mezi podily administrativnich pracovnika z ostatnich THP v podnicich ¢lenénych dle
velikosti, se neprojevily a stejné tak je tomu pfi ¢lenéni dle privni formy.

139



140

ZAMESTNANCI (B3)

6.1.15. Charakteristika odpovédi — pocet délnik(i z celkového poctu zaméstnanci
[pol. x98b]

Tabulka ¢. 96: Podil délniki z celkového poctu zaméstnanct

Odpovédi

Absolutné Procentné
<0-20) % 60 231
<20-40) % 29 11,2
<40-60) % 40 15,4
<60-80) % 64 24,6
<80-100) % 67 25,8
Celkem 260 100,0

Graf ¢. 86: Podil délnikt z celkového poctu zaméstnancti
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Komentar

Rozlozeni Cetnosti proménné urcujici podil délnika z celkového poctu zaméstnancii je pomérné
rovnomérné. Nejéastéj§im intervalem proménné byl respondenty uvddén interval 80-100% (ve
25,8% ptipadu) a ndsledné interval 60-79,999 % (ve 24,6 % piipadi). Pomémé ¢asto byl zastou-
pen i interval ur¢ujici nejmens{ podil délnika na celkovém poctu zaméstnancu (ve 23,1% ptipa-
du). Ve srovndni{ s minulost{ je tento podil stejny (68 % respondenttt), 19 % respondentt pak uved-
lo nértst a 13% pokles tohoto podilu. Do budoucna se o¢ekdva stejny podil délnika (uvedlo tak
69% respondenttt), 12% ocekavi jejich nartst a 19% jejich pokles.

Pokud srovname pramérmé hodnoty rekédované kategorizované proménné muzeme konstatovat,
Ze nejvys$i podil délnikd uvedly podniky z odvétvi zemédélstvi (4,56), kde 61% respondentt uvedlo
podil délnika vy$si nez 80 % a také podniky z odvétvi ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich
sluzeb (4,36), kde vyssi nez 80% podil délnika uvedlo az 64 %. Vyssiho priméru bylo také dosazeno
v odvétvi ubytovdni a stravovani (4,25), kde vSichni respondenti uvedli podil délnikt vys$i nez 60 %.
Nejmensiho pruméru se dosdhlo v odvétvi vzdélavini, kde 100% respondenti uvedlo podil nizsi
nez 20%. Relativné niz$i primér byl také dosazen v odvétvi zdravotnictvi (2,5).

Pti ¢lenéni podnika dle velikosti se projevila mirnd tendence, Ze ¢im je podnik vétsi, tim je po-
dil délnika na celkovém pocétu zaméstnanct vyssi. Nejmensi podniky uvddély nejéastéji (ve 36 %
piipadt) podil délniki do 20 %, podil délnika vys$i nez 80% naopak uvedlo pouze 8% z nich.
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U nejvétsich podnika s vice nez 250 zaméstnanci byl nejcastéji uvddén podil délnikd z celkového
poctu zaméstnanct vys$i nez 80% (u 42% respondentl z této skupiny podniki) a naopak podil
do 20% uvedlo jen 11% z nich.

Pti ¢lenéni dle prévni formy, vidime, Ze podil délniku je vys$si u akciovych spole¢nosti, ¢emuz
napovidé vys$$f hodnota priiméru (3,44 oproti 3,02 u spole¢nosti s ru¢enim omezenym) a také to,
ze véts nez 60% podil délnika na celkovém poctu zaméstnanct uvedlo 58 % akciovych spoleé-
nosti a 45% spole¢nosti s ru¢enim omezenym a naopak mensi nez 40% podil uvedlo 27 % akci-

ovych spole¢nosti a 39 % spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

6.1.16. Charakteristika odpovédi — podil cizincli z po¢tu délnikd [pol. x99b]

Tabulka ¢. 97: Podil cizincli z poctu délniki zaméstnanych v podniku

Odpovédi

Absolutné Procentné
<0-20) % 224 99,1
<20-40) % 1 0.4
<40-60) % 0 0,0
<60-80) % 1 0,4
<80-100) % 0 0,0
Celkem 226 100,0

Graf ¢. 87: Podil cizincl z poétu délniki zaméstnanych v podniku
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Komentar

Pfi dotazovéni na podil cizinct z délnickych pozic nejvice respondentii uvedlo interval od 0 do
19,999% (az 99% vSech respondentt). 40-59,999% a vice nez 80% podil neuved! Zzidny z re-
spondentd. Stejnou situaci v minulosti uvedlo 929% respondentu, ndrust podilu cizinc oproti
minulosti uvedlo 6% a jejich pokles 2%. Celkem 90% respondenttl pfedpokléddd do budoucna
stejnou situaci, pouze 4% jejich nérist a pouze 6% jejich pokles.
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Podle OKEC, velikosti podniku a pravni formy se neprojevily 24dné rozdily mezi podniky v po-
dilu cizinca na poétu délnika®.

6.2. Fluktuace zaméstnancu

6.2.1. Charakteristika otdzky

B3.2.  Jak velka je fluktuace ve Vasem podniku?

Vy$${ mira fluktuace zaméstnanct byvéd obvykle pfisuzovéna nespokojenosti zaméstnancu a je
zdrojem pomérné vysokych dodate¢nych ndklada podniku. I kdyZ neni prokdzéno, Ze by spokoje-
nost zaméstnancu vedla ke zvysenf jejich produktivity a tim prispivala ke zlepseni ekonomickych
ukazateltl podniku, d4 se pfedpoklddat, Zze podnik, ktery ur¢itym zpusobem pecuje o své zamést-
nance a vytvéii pfijemné pracovni prostredi, zaznamenava 1 niz${ miru fluktuace, ktera je spojena
s niz§imi dodate¢nymi ndklady na nébor a vybér, zaskolovin{ novych zaméstnancti apod. Na dru-
hou stranu, v nékterych oborech nizké persondlni néklady a s tim spojend vys$i fluktuace mohou
nékdy znamenat konkuren¢ni vyhodu. Tato otdzka byla tedy do dotazniku zafazena, abychom
zjistili, zda muze byt mira fluktuace zaméstnancu faktorem hospodarské tspé$nosti podniku.

U této otdzky se zjistovala stdvajici situace, kde respondent mél zvolit mezi 1 - nizkou ¢ zane-
dbatelnou mirou fluktuace (do 2 %véetné), 2 - stfedni mirou fluktuace (2-10%) a 3 - vysokou mi-
rou fluktuace (nad 10% véetné). Déle se zjistoval i minuly a budouci trend, kde se minula a pred-
pokladand budouci mira fluktuace srovnavala s fluktuaci stévajici.

6.2.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x100b]

Tabulka ¢. 98: Mira fluktuace

Odpovédi
Absolutné Procentné
<2% 98 373
2-10% 139 52,9
>10% 26 9,9
Celkem 263 100

6 U podniki z odvétvi obchodu a oprav 1 % respondentd uvedlo podil cizincli na délnickych pozicich 60 az
79,999 %, u podnikt z odvétvi dopravy 4 % uvedlo podil vy33i nez 20 % véetné a mensi nez 40 %, u podnik( s 50
az 99 zaméstnanci 1,5 % respondentti uvedlo také podil vy33i nez 20 % veéetné a mensi nez 40 % a 1 % responden-
td ze skupiny spole¢nosti s ru¢enim omezenym také. 1 % respondentd patficich mezi akciové spole¢nosti uvedlo
pocet cizincli odpovidajici podilu 60-79,999 % délnikd. V kazdém z téchto piipadi 3lo ale o jednoho respondenta
ze skupiny, tudiz tyto vysledky nepovazujeme za vyznamné.
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Graf ¢. 88: Mira fluktuace
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Komentar

Mira zodpovézeni této otdzky byla pomérné vysoka (98,5%). Pramérnd hodnota byla 1,73, coz
znamend, ze respondenti volili nejcastéji stfedni miru fluktuace od 2 do 10% (53 %) nebo nizkou
miru fluktuace mensi nez 2% (37 %). Vétsina respondentti (74 %) uvedla, Ze v minulosti byla mira
fluktuace stejnd, 15 % respondentl uvedlo oproti minulosti jeji ndrtst a 11 % pokles. 76 % respon-
dentu také do budoucna predpokladi stejnou miru fluktuace jako je stivajici, 5% respondentu
predpokladd jeji nérast a 19 % jeji pokles.

Rozdil v mife fluktuace mezi zkoumanymi odvétvimi nebyl pfili§ velky. Presto nejvy$siho pra-
méru bylo dosazeno v odvétvi ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb (2,07) a v odvét-
vi dopravy (2,04). U obou piipadt (déle také u podnikii z odvétvi obchodu a oprav, nemovitosti
a zdravotnictvi) md modus (neboli nej¢astéji uvddénad hodnota) hodnotu 2. Nejniz$iho priméru
bylo dosazeno v odvétvi vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody (1,31, navic v této skupiné
podniki az 69 % respondenti uvedlo fluktuaci niz3{ nez 2 % véetné) a v odvétvi vzdéldviani (1,33).
V téchto pripadech (déle také v odvétvi zemédélstvi a v odvétvi ubytovani a stravovini) m4d mo-
dus hodnotu 1. Fluktuace vys$i nez 10% nebyla uvedena zZddnym respondentem v odvétvi zemé-
délstvi, vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody, v odvétvi vzdélavani a zdravotnictvi. Naopak
v odvétvi ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb vysokou miru fluktuace uvedlo 21 %
respondentd.

Pii ¢lenéni podnika dle velikosti se jevi, Ze ¢im je podnik vét$i, tim je primérnad hodnota dosa-
zené fluktuace vys$i (od skupiny podnikd s nejméné zaméstnanci po skupinu podnika s vice nez
250 zaméstnanci hodnoty priméru byly: 1,44, 1,66, 1,8 a 2,24). Modus byl pouze u prvni skupiny
podnikt 1, v ostatnich pfipadech 2. 60% podniki se zaméstnanci od 10 do 49 uvedlo fluktua-
ci do 2%, 40% podnikia s 50-99 zaméstnanci, 28 % podnikl s po¢tem zaméstnancti od 100 do
249 a pouze 11% podnika s 250 a vice zaméstnanci. Naopak fluktuaci nad 10% uvedly jen 4%
nejmensich podniki, 6% podnika s 50-99 zaméstnanci, 8% podnikd se 100-249 zaméstnanci
a az 34% podniku s 250 a vice zaméstnanci, coz je pomérné piekvapivy vysledek. Podle toho se
da tvrdit, Ze velikost podniku mé na fluktuaci zaméstnancu vliv a plati, Ze ¢im je podnik vétsi, tim
je vys$i 1 fluktuace zaméstnancda.

Ve zkoumaném vzorku podniki maji akciové spole¢nosti a spole¢nosti s ruenim omezenym
pramérnou hodnotu stejnou a rovnu 2. Cetnosti odpovéd{ viak naznacuji, ze vyssi fluktuace je
v akciovych spole¢nostech, kde nejvy$si moznou miru fluktuace uvedlo 13 % respondentt, pfi-
Cemz u spolednosti s ruenim omezenym ,pouze” 8%, a naopak nejniz$i miru fluktuace nizsi ¢&i
rovnu 2% uvedlo 43 % spole¢nosti s ru¢enim omezenym a 30% akciovych spole¢nosti.
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6.3. Duvody fluktuace zaméstnanct

6.3.1. Charakteristika otdzky

B3.3.  Pokud zaméstnanec odchdzi z vlastni iniciativy, které dlivody ho k tomu vedou?

K tomu abychom mohli fluktuaci sledovat a ovliviiovat jeji vysi, potfebujeme znat duvody, které
k ni nejéastéji vedou. V této otdzce jsme respondentim nabidli 6 nejéastéjsich duvodua fluktuace
(x101 - reorganizace a nutnost preskoleni, x102 — nizky plat, x103 — nezajimavd prace, x104 — nedo-
state¢né moznosti kariérniho ristu, x105 — $patné vztahy se spolupracovniky, resp. s nadfizenym,
x106 — osobni divody (rodinné, zdravotni apod.), x107 - jiné diuvody), pficemz jim byl poskytnut
také prostor uvést jesté jiny duvod (pfipadné divody) fluktuace zaméstnancti, nez uvedené. U kaz-
dého duvodu méli respondenti uvést, zda se tento divod vyskytuje nebo ne (hodnota 1). Pokud ano,
méli respondenti uvést, jestli jen obcas (hodnota 2) nebo ¢asto (hodnota 3).

6.3.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x101-107]

Tabulka ¢. 99: Ukazatele centralnich tendenci proménnych x101 az x107 - vybérovy soubor celkem

x101_ x104_

Reorganizace x103_  Nedostate¢né Vx‘l 05_ x106_ x107_

a nutnost x102_  Nezajimavd moznosti kari- Spatné Osobni Jiné

preskoleni  Nizky plat préce érniho rastu vztahy ddvody davody

Pocet 255 256 256 255 256 258 100
odpovédi

Chybéjici 12 11 11 12 11 9 167
odpovédi

Praimér 1,30 1,82 1,40 1,49 1,43 2,00 1,74

Median 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00

Modus 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00

Sm. 0,54 0,71 0,57 0,61 0,58 0,61 0,79
odchylka

Rozptyl 0,29 0,50 0,33 0,37 0,33 0,38 0,62

Komentar

U proménnych ¢4sti B3.3 byla mira zodpovézeni otizek pomérmé vysoka, a to 96 % (kromé po-
sledni proménné uvadéjici jiné divody — x107, kde byla mira zodpovézeni 38 %). To, Ze otdzka
x107 mé nejniz$i miru zodpovézeni plyne z toho divodu, Ze jeji vyplnéni nebylo povinné a od-
povidali na ni pouze ti respondenti, ktef{ chtéli uvést diivod (resp. duvody), které jim nebyly
v moznostech nabidnuty. Kdyz pouZijeme k hodnoceni jednotlivych divodu fluktuace zamést-
nancu aritmeticky pramér, zjistime, Ze nejvys$i (2,00) je u proménné x106 — osobni diivody a nd-
sledné u proménné x102 - nizky plat (1,82). Tyto vysledky nejsou nijak pfekvapivé, nizky plat
a nespokojenost s nim byvaji spolu s osobnimi divody hlavnimi diivody dobrovolného odchodu
zaméstnanci z podniku. Nejméné ¢astym divodem (s nejniz$i primérnou hodnotou) se ukdzal
davod ,reorganizace a nutnost preskoleni (s pramérem 1,3), ,nezajimava price” (1,4) a pak ,$pat-
né vztahy se spolupracovniky, resp. s nadfizenym® (1,43). Déle se na jednotlivé duvody fluktuace
podivime podrobnéji.
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6.3.3. Charakteristika odpovédi — reorganizace a nutnost preskoleni [pol. x101]

Tabulka €. 100: Reorganizace a nutnost preskoleni jako divod fluktuace

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nevyskytuje se 189 74,1
Vyskytuje se jen obcas 56 22,0
Vyskytuje se ¢asto 10 39
Celkem 255 100,0

Graf ¢. 89: Reorganizace a nutnost preskoleni jako diivod fluktuace
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Komentar

Jak bylo jiz fe¢eno, tento duvod fluktuace se vyskytuje viibec nejméné z uvedenych. Tomu odpo-
vidd i to, Ze 74 % respondentt uvedlo, Ze se tento divod nevyskytuje vibec a jen ve 4% piipadu
se vyskytuje Casto.

Odvétvi, velikost ¢i pravni forma podniku nemaji vétsi vliv na rozloZenf{ etnosti tohoto diivo-
du fluktuace.

Pfeci ale jen, dle priméru, se nejéastéji tento divod vyskytuje v odvétvi ubytovéni a stravova-
ni (pramémd hodnota je rovna 1,44) a nejméné ve zdravotnictvi, kde se tento davod fluktuace
v ndmi zkoumaném vzorku podniki nevyskytuje viibec. Dle rozlozeni Cetnost{ zase mizeme
pozorovat, ze moznost ,vyskytuje se ¢asto” uvadél nejvétsi podil podnikia z odvétvi zemédélstvi
a z odvétvi obchodu a oprav (6 % respondentu).

RozlozZeni ¢etnosti 1 porovndni prumért nasvédcuje tomu, Ze se v akciovych spole¢nostech ten-
to duvod fluktuace vyskytuje Castéji nez ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym.
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6.3.4. Charakteristika odpovédi — nizky plat [pol. x102]

Tabulka €. 101: Nizky plat jako dtvod fluktuace

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nevyskytuje se 92 35,9
Vyskytuje se jen obcas 119 46,5
Vyskytuje se ¢asto 45 17,6
Celkem 256 100,0
Graf €. 90: Nizky plat jako divod fluktuace
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Komentar

Tento duvod, jak jiz bylo fec¢eno vyse, se vyskytuje v podnicich pomérmné ¢asto. Pouze 17,6 % re-
spondentu uvedlo, Ze se tento diivod nevyskytuje v jejich podniku vibec. Nejvice (téméf polovi-
na) respondentl uvedlo moznost, Ze se diivod vyskytuje jen obcas.

Pokud srovndvdme odvétvi, nejvyssi pramémou hodnotu (2,22) odpovédi vidime u odvétvi ze-
médélstvi (44 % respondentu z tohoto odvétvi uvedlo moznost ,vyskytuje se ¢asto®) a ubytovini
a stravovani (zde hodnotu 3 uvedlo 33% respondentt). Nejniz${ hodnota praméru byla dosaze-
na v odvétvi obchodu a oprav (1,65, navic 459% respondentt z této skupiny uvedlo hodnotu 1)
a v odvétvi vzdélavani (1,67), kde Zddny respondent neuved! hodnotu 3.

Pokud jde o velikost podniku, vyskytuje se zde tendence, Ze ¢im je podnik vétsi, tim se tento du-
vod fluktuace objevuje ¢astéji (primérnd hodnota odpovédi u podnika od 10 do 49 zaméstnancu
je 1,5, u podnikt s 50-99 zaméstnanci 1,63, se 100-249 zaméstnanci 2,04 a podniku s 250 a vice
zaméstnanci 2,27). Hodnotu 1, ¢ili Ze se tento divod nevyskytuje viibec, uvedlo 57 % nejmensich
podnik, ale jen 11% podniku s vice nez 250 zaméstnanci a naopak, hodnotu 3 uvedlo 38 % nej-
vétSich podniku a jen 7% téch nejmensich.

U akciovych spole¢nosti se tento divod objevuje o trochu ¢astéji (primérnd hodnota spole¢-
nosti s ru¢en{im omezenym je 1,73 a u akciovych spole¢nosti je to 1,94).
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6.3.5. Charakteristika odpovédi — nezajimava préce [pol. x103]

Tabulka €. 102: Nezajimava prace jako divod fluktuace

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nevyskytuje se 165 64,5
Vyskytuje se jen obcas 80 31,3
Vyskytuje se ¢asto 11 43
Celkem 256 100,0
Graf ¢. 91: Nezajimava prace jako diivod fluktuace
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Komentar
Témér 65% respondentu uvedlo, Ze se nezajimavé price jako duvod fluktuace v jejich podniku
nevyskytuje viibec a pouze 4 % respondentt uvedly, Ze se vyskytuje ¢asto.

Po hodnoceni tohoto divodu pii ¢lenéni odpovédi podnika dle OKEC nachézime jen malé
rozdily. Nejcastéji se tento diivod vyskytuje v odvétvi ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich
sluzeb, kde az 14 % respondentt uvedlo, Ze se tento divod vyskytuje ¢asto (primér odpovédi do-
sahuje hodnoty 1,71). Odvétvi, kde se tento diivod nevyskytuje viibec (100 % respondentti uvedlo
hodnotu 1) jsou vzdéldvani a zdravotnictvi.

I pti tomto divodu fluktuace plati, Ze se vyskytuje Castéji ve vét$ich podnicich nez v podnicich
s méné zaméstnanci. Pramér u podnika s 250 a vice zaméstnanci je 1,76 (tento diivod se vyskytuje
Casto v 11% téchto podnikd), v podnicich se 100-249 zaméstnanci je 1,49, v podnicich s 50-99
zaméstnanci dosahuje hodnoty 1,31 a v podnicich s 10-49 zaméstnanci, kde az 82 % respondentt
uvedlo, Ze se tento duvod fluktuace nevyskytuje, je pramér 1,19.

Rozdily mezi podniky, ¢lenéné dle prévni formy, jsou zanedbatelné.

147



148

ZAMESTNANCI (B3)

6.3.6. Charakteristika odpovédi — nedostate¢né moznosti kariérniho ristu
[pol. x104]

Tabulka ¢. 103: Nedostatecné moznosti kariérniho ristu jako divod fluktuace

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nevyskytuje se 145 56,9
Vyskytuje se jen obcas 95 373
Vyskytuje se ¢asto 15 5.9
Celkem 255 100,0

Graf ¢. 92: Nedostate¢né moznosti kariérniho ristu jako divod fluktuace
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Komentar

Ani tento davod fluktuace zaméstnanct se nevyskytuje pfili§ ¢asto (moznost, Ze se tento divod
vyskytuje Casto, uvedlo pouze 6% respondentq, pficemz moznost, Ze se nevyskytuje vibec, uved-
lo 57% respondent).

Rozdily mezi podniky, ¢lenénymi podle OKEC, velikosti a prévni formy, jsou pomérmné malé.

Pfesto nejcastéji k fluktuaci z dtivodu nedostate¢ného kariérniho ristu dochdzi v odvétvi ne-
movitost{ (hodnota praméru 1,67). Nejmensiho priméru bylo dosazeno v odvétvi zdravotnictvi
(1,17) a zemédélstvi (1,19).

Tento davod, stejné jako predeslé dva, se vice vyskytuje ve vétSich podnicich, kde je obecné
vy$si fluktuace, nez v mensich podnicich. Ve velkych podnicich s 250 a vice zaméstnanci je hod-
nota praméru 1,76 (a u 13,5% z téchto podniki se tento divod fluktuace vyskytuje ¢asto) oproti
1,58 v podnicich od 100 do 249 zaméstnancy, 1,43 v podnicich od 50 do 99 zaméstnanci a 1,31
u nejmensich podnika.

Také tento duvod se vyskytuje Castéji v akciovych spole¢nostech nez ve spole¢nostech s ruce-
nim omezenym (hodnotu 3 uvedlo 8,5% akciovych spole¢nosti a 4% spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, hodnotu 2 uvedlo 44 % akciovych spole¢nosti a 32% spole¢nosti s ru¢enim omezenym).
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6.3.7. Charakteristika odpovédi — Spatné vztahy se spolupracovniky, resp. s nadfi-
zenym [pol. x105]

Tabulka & 104: Spatné vztahy se spolupracovniky, resp. s nadfizenym jako diivod fluktuace

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nevyskytuje se 156 60,9
Vyskytuje se jen obcas 89 34,8
Vyskytuje se ¢asto 11 43
Celkem 256 100,0

Graf & 93: Spatné vztahy se spolupracovniky, resp. s nadfizenym jako diivod fluktuace
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Komentar
Spatné vztahy, jako divod odchodit zaméstnanct z podniku, se podle odpovédi respondenti vy-
skytujf ¢asto ve 4% zkoumanych podnika a nevyskytuji se vitbec u 61% zkoumanych podnika.

Zde jsou rozdily mezi podniky podle jednotlivych ¢lenéni také pomémé malé. Ptesto, k odcho-
dam zaméstnanct z diivodl $patnych vztaht na pracovi$ti dochdzi nej¢astéji u podnika z odvétvi
ubytovéni{ a stravovdni, kde se tento davod Casto objevuje u 11%, dale pak u podnikt z odvétvi
ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb, kde tomu tak je u 7% ptipadi. Naopak se tento
davod nevyskytuje viibec v odvétvi vzdéldvani.

I tento duvod fluktuace se vyskytuje nejcastéji (pramér 1,54) ve velkych podnicich a nejméné
v malych podnicich (primér 1,35), zde ale tato tendence neni tak patrnd.

Mezi akciovymi spole¢nostmi a spole¢nostmi s ruenim omezenym nejsou patrné vyznamnéjsi
rozdily.
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6.3.8. Charakteristika odpovédi — osobni ddivody (rodinné, zdravotni apod.)
[pol. x106]

Tabulka ¢. 105: Osobni diivody (rodinné, zdravotni apod.) jako diivod fluktuace

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nevyskytuje se 48 18,6
Vyskytuje se jen obcas 161 62,4
Vyskytuje se ¢asto 49 19,0
Celkem 258 100,0

Graf ¢. 94: Osobni divody (rodinné, zdravotni apod.) jako diivod fluktuace
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Komentar

Osobni diivody (naptiklad rodinné nebo zdravotni) se jako diivody odchodi zaméstnancu z pod-
nika vyskytuji pomérné Casto (,pouze” 18,6 % respondentt uvedlo, Ze se tento divod nevyskytuje
vibec).

Dle ¢lenéni podniki dle OKEC nejsou mezi podniky vjznamné rozdily. Piesto se tento di-
vod nejéastéji vyskytuje u podnikt z odvétvi nemovitosti a ve zdravotnictvi (hodnota praméru
je rovna 2,33). V odvétvi nemovitosti se ¢asto tento diivod vyskytuje v 56 % ptipadli a v druhém
jmenovaném odvétvi ve 33 % piipadd, pficemz zde Zddny z respondentd neuvedl, Ze by se tento
diivod nevyskytoval viibec. Nejniz$i pramér (1,67) a Zddnou odpovéd ,vyskytuje se Casto” jsme
nasli v odvétvi vzdéldvéni.

Clenime-li podniky podle velikosti, vyznamnéjsi rozdily nepozorujeme. Nejméné je tento di-
vod Casty u nejmensich podniki, nej¢astéji v podnicich od 100 do 249 zaméstnancda.

I kdyZ ne vyrazné, pieci jen se tento divod vyskytuje Castéji u akciovych spole¢nosti (prameér
1,82) nez u spole¢nosti s ru¢enim omezenym (1,69).
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6.3.9. Charakteristika odpovédi — jiné ddvody [pol. x107]

Tabulka €. 106: Jiné divody jako diivod fluktuace

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nevyskytuje se 47 47,0
Vyskytuje se jen obcas 32 32,0
Vyskytuje se ¢asto 21 21,0
Celkem 100 100,0
Graf ¢. 95: Jiné dlvody jako diivod fluktuace
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Komentar

Jak uz bylo uvedeno vyse, na tuto otizku odpovédélo pouze 38 % respondentu. Jelikoz ne vsichni
respondenti povazovali tuto otdzku za obligatorni, v pfipadé, Ze se zddné jiné duvody fluktuace
v daném podniku nevyskytuji, respondenti nevyplnili Zidnou z uvedenych moznosti, i kdyz se
méla zagkrtnout hodnota 1 - nevyskytuje se. D4 se tedy predpoklddat, Ze u nevyplnénych dotazni-
kit (hodnoty missing values) méla byt zaskrtnuta hodnota 1. To by samozfejmé zménilo jak hod-
notu praméru, modu a medidnu, tak i rozloZen{ Cetnosti. Z téchto diivodu je tato otdzka pouze
informativni{ a md vyznam ji vyhodnocovat pouze pfi zpracovéni otevienych odpovédi.

6.4. Sledovani duvodu fluktuace zaméstnancu

6.4.1. Charakteristika otdzky

B3.4.  Sleduji se a vyhodnocuji se systematicky déivody odchodd zaméstnanctl z podniku?

Tato otdzka byla do dotazniku zahrnuta, protoZe systematické zjistovani a vyhodnocovani diavo-
dua dobrovolnych odchodi zaméstnancu z podniku muze slouzit jako dobry néstroj k jejich ovliv-
fovéni, a tim k predchdzeni fluktuace.

Respondenti méli na tuto otdzku zvolit odpovéd 1 - ano nebo 2 - ne.
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6.4.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x108]

Tabulka €. 107: Sledovani diivod(i odchodii zaméstnancti z podniku

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 112 44,4
Ne 140 55,6
Celkem 252 100

Graf ¢. 96: Sledovani dilvodii odchod{i zaméstnancii z podniku
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Komentar

Mira zodpovézeni této otdzky je pomémé vysoka (94 %). Z tabulky je vidét, Ze vétsina podniki
odpovédéla ne (55,6 %), 1 kdyz rozdil neni prili§ velky (44,4 % respondentt odpovédélo ,ano®).
Tomu odpovidé i hodnota praméru 1,56.

Rozdily mezi podniky ve sledovani duvodu fluktuace jsou podle ¢lenén{ dle odvétvi minimélni,
pfesto se diivody fluktuace nejvice sleduji a vyhodnocuji u podniki z odvétvi vzdéldvani — 67 %
podniku tyto davody sleduje (co by odpovidalo vyse uvedenému, Ze v tomto odvétvi je fluktu-
ace ze sledovanych odvétvi nejmensi’). Nejméné se duvody fluktuace sleduji v odvétvi vyroby
a rozvodu elektfiny, plynu a vody (aZ 79 % respondentu z této skupiny podniki uvedlo odpovéd
,ne’).

Rozdily mezi podniky, plynouci z ¢lenéni dle velikosti podniki, nejsou také nijak zdsadni. Da-
vody fluktuace se spiSe sleduji u vétsich podnikt. Praimérd hodnota je nejnizsi (1,46, také modus
a medidn je jako v jediném piipadé roven 1) u podniki se 100-249 zaméstnanci, kde 54 % podni-
ki uvedlo odpovéd ,,ano“. U nejmensich podnikt uvedlo 68 % respondentt, ze davody fluktuace
nesleduje. Primérnd hodnota je nejvys$i a rovna 1,68.

Mezi akciovymi spole¢nostmi a spole¢nostmi s ru¢enim omezenym také nejsou ve sledovini
davodu fluktuace velké rozdily, pfesto se vice sleduji u akciovych spole¢nosti (sleduje je 50% re-
spondentt) nez ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym (dtivody sleduje 41 % respondentt).

7 Bohuzel pfi poctu sledovanych podnikii z odvétvi vzdélavani (3) nemGzeme vyvozovat zavéry, které by byly
statisticky vyznamné.
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6.5. Podil pohyblivé slozky mzdy

6.5.1. Charakteristika otdzky

B3.5.  Kolik procent z celkové mzdy tvofi pohybliva slozka mzdy dle nize specifikovanych
skupin zaméstnanct Vaseho podniku.

Tato otdzka byla do dotazniku zafazena, protoze pfedpokliddme, Ze ¢im vice maji zaméstnanci
moznost ovlivnit vy$i své mzdy (¢im je pohyblivd slozka mzdy vy$si), tim vice jsou motivovani
k vy$$imu pracovnimu vykonu. To by se pak mélo projevit i na vystupech podniku a také na jeho
konkurenceschopnosti.

Procento pohyblivé slozky mzdy se zjistovalo u téchto skupin zaméstnancu: vrcholovy mana-
gement (x109b), niz$f management (x110b), techniéti pracovnici (x111b), pracovnici nakupu a pro-
deje (x112b), administrativni pracovnici (x113b), délnici (x114b). Zroven se v této otdzce zjistoval
1 minuly a budouci trend.

Abychom mohli s daty ziskanymi z této otdzky pracovat a vyhodnocovat je, data byla kategori-
zovéna do péti skupin: 1-0-19,999 % z celkové mzdy az 5-80-100% celkové mzdy.

6.5.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x109-114]

Tabulka ¢. 108: Ukazatele centrélnich tendenci proménnych x109b az 114b — vybérovy soubor celkem?®

x112
x109 x110 x111 Pracovnici x113
Vrcholovy Nizsi Technicti ndkupu Administrativni x114
management  management pracovnici a prodeje pracovnici Délnici
Pocet 250 244 235 232 245 228
odpovédi
Chybéjici 17 23 32 35 22 39
odpovédi
Praimér 36,68 28,68 24,39 28,95 20,63 24,04
Median 30,00 30,00 20,00 25,00 20,00 20,00
Modus 30,00 30,00 30,00 30,00 20,00 20,00
Sm. odchylka 25,40 16,94 15,58 21,89 14,12 17,62
Rozptyl 645,07 287,00 242,73 479,32 199,40 310,42
Komentar

Mira zodpovézeni téchto otdzek je podstatné niz$i nez u ostatnich otdzek a pohybuje se od 85%
u délnik po 94 % u vrcholového managementu. Diivodem muze byt skute¢nost, ze pozadované
informace nejsou respondentim zndmy, nebo, coz bude asi ¢astéjsi ptipad, obava sdélovat coko-
liv, co souvisi s vy$i mezd.

Podle primérnych hodnot jednotlivych proménnych (jednd se jesté o nekategorizované pro-
ménné) vidime, Ze nejvy$si pohyblivou slozku (36,7 % z celkové mzdy) dostdvd vrcholovy mana-
gement, s mirnym odstupem ndsleduje skupina pracovnici ndkupu a prodeje (29 % celkové mzdy)
a niz$i management (28,7 %), ktery mé prekvapivé mensi pramér, nez dfive uvedend skupina za-

v/

méstnancu. Nejniz$i pramérny podil pohyblivé slozky mzdy je u administrativnich pracovniki

8  Pro vypocet prdmérd jsem pouzila plivodni proménnou.
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(20,6 % celkové mzdy), délnika (24 % celkové mzdy) a technickych pracovnika (24,4 %). V tabulce

také miZzeme vidét, Ze nejvétsi rozptyl je u vrcholového managementu a naopak nejmens{ rozptyl
v podilu pohyblivé slozky mzdy je u administrativnich pracovniku.

6.5.3. Charakteristika odpovédi — podil pohyblivé slozky pro vrcholovy manage-
ment [pol. x109b]

Tabulka ¢. 109: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro vrcholovy management

Odpoveédi

Absolutné Procentné
0-19 % 51 20,4
20-39 % 93 37,2
40-59 % 67 26,8
60-79 % 15 6,0
80-100 % 24 9,6
Celkem 250 100

Graf ¢. 97: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro vrcholovy management
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Komentar

Nejvice respondentit (37%) uvedlo, Ze pohyblivd slozka vrcholového managementu tvoi
20-39,999 % jejich celkové mzdy. V minulosti byla vyse pohyblivé slozky pro vrcholovy manage-
ment ve vét$iné piipadl stejnd (82 % piipadi) nebo rostla (ve 13 % piipadi). Do budoucna nejvice
respondentt (84 %) predpoklddd stejnou droveri pohyblivé slozky, nebo jeji riist (12 %). Jeji pokles
predpokladaji 4 % respondentt.

Nejvys$si podil pohyblivé slozky u vrcholového managementu uvedly podniky z odvétvi do-
pravy, kde pramér kategorizované proménné je 2,83 a kde 12,5% respondentt uvedlo vysi po-
hyblivé slozky vrcholového managementu od 80 do 100%. Vyssi podil vidime také v odvétvi
vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody s primérem 2,71 a v odvétvi nemovitost{ (2,55). Nej-
niz$i procento pohyblivé slozky je vrcholovému managementu vypliceno v odvétvi ubytovini
a stravovani, kde je primérna hodnota 1,5 a Zddny z respondenti neuvedl, Ze by toto procento
preséhlo hodnotu 40. Nizs§i podil pohyblivé slozky vrcholového managementu je také v odvétvi
vzdélavani (1,67).
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v/ v, v/

Vys$si podil pohyblivé slozky mzdy je u vétsich podnikd neZ u podniki nejmensich. Podniky
s 10-49 zaméstnanci dosahuji priméru kategorizované proménné 2,1 a 29% z nich uvedlo, Ze
procento pohyblivé slozky je mensi nez 20%. Pouze 1,4% z nich uvedlo toto procento vys$si nez
809%. Naopak u podniki s vice nez 250 zaméstnanci je hodnota priméru rovna 3 a az 23% z nich
uvedlo, Ze procento pohyblivé slozky vrcholového managementu je vy$$i nez 80 %.

Vyse pohyblivé slozky mzdy vrcholového managementu je ve vybérovém souvoru vyssi u ak-
ciovych spole¢nosti (kde 56 % respondentt uvedlo podil pohyblivé slozky mzdy vys$si nez 40 %)
nez ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym (az 67% z nich uvedlo procento pohyblivé slozky
niz8i nez 40%).

6.5.4. Charakteristika odpovédi — podil pohyblivé slozky pro nizsi management
[pol. x110b]

Tabulka ¢. 110: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro nizsi management

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 % 65 26,6
20-39 % 110 451
40-59 % 59 24,2
60-79 % 7 29
80-100 % 3 1,2
Celkem 244 100

Graf ¢. 98: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro nizsi management
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Komentaf

Nejvice respondentti (45 %) uvedlo, Ze pohyblivd slozka niz$§iho managementu tvoif 20-39,999 %
jejich celkové mzdy a pouze 1% respondenti uvedlo, Ze je toto procento vys${ nez 80%. Pfi po-
hledu na minuly a budouc{ trend u niz§{tho managementu miizeme konstatovat, Ze je tomu téméf
uplné stejné jako v ptipadé vrcholového managementu. Do budoucna predpoklidd nérast pohyb-

livé slozky mzdy pro niz$i management az 16 % respondentd, coz je nejvétsi predpoklad nérustu
ze viech skupin zaméstnancu.
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Vyse pohyblivé slozky je opét nejvyssi v odvétvi dopravy, kde je vyse praméru rovna 2,5. 4 % re-
spondentt z tohoto odvétvi uvedla procento pohyblivé slozky vyssi nez 80% (hodnotu pohyblivé
slozky mzdy pro niz${ management vys$3i nez 80% uvedly pak pouze podniky z odvétvi obchodu
a oprav, a to 2% z nich). Nejniz${ podil pohyblivé slozky, ve srovndni s dal$imi odvétvimi, je niz-
$imu managementu vypldcen v odvétvi zdravotnictvi (pramér dosahuje 1,4) a jako v predeslém
pripadé v odvétvi vzdélavani (1,67).

Stejné jako v predeslém pitipadé, je pohyblivd slozka niz§tho managementu vy$si ve vétsich pod-
nicich. Hodnota priméru u nejniz$ich podniki je rovna 1,94 a 100% respondentt uvedlo podil
pohyblivé slozky niz$i nez 60%. Naopak u podniku s vice nez 250 zaméstnanci je pramér roven
2,43 a az 11 % z nich uvedlo podil pohyblivé slozky niz§{tho managementu vys3i nez 60 %.

Podil pohyblivé slozky mzdy pro niz${ management je mirné vys$i v akciovych spole¢nostech
nez ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym.

6.5.5. Charakteristika odpovédi — podil pohyblivé slozky pro technické pracovniky
[pol. x111b]

Tabulka €. 111: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro technické pracovniky

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 % 82 34,9
20-39 % 109 46,4
40-59 % 39 16,6
60-79 % 3 13
80-100 % 2 0,9
Celkem 235 100

Graf ¢. 99: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro technické pracovniky
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Komentar

I'u zaméstnanecké skupiny techni¢ti pracovnici nejvice respondentu (46,4 %) uvedlo, Ze pohyblivé sloz-
ka tvofi nejcastéji 20-39,999 % jejich celkové mzdy. Podle vétsiny respondentt (84 %) je podil pohyb-
livé slozky technickych pracovniku stejny jako v minulosti, 11% respondentd uvedlo jeji nartst a 5%
pokles. Do budoucna ocekivi stejny podil 85% respondentt, 12 % jeji ndrtst a pouze 3% jeji pokles.
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Pfi ¢enéni dle OKEC, je nejvyssi pohyblivé slozka vypldcena technickym pracovnikim v od-
vétvi dopravy (dosazend praimérnd hodnota je jako v jediném ptipadé vétsi nez 2 - rovna 2,13).
Nejniz$i pohybliva slozka technickych pracovniku je v odvétvi vzdélavani, kde 100 % respondentt
uvedlo podil pohyblivé slozky nizsi nez 20% a v odvétvi zdravotnictvi, kde podil niz${ nez 20%
uvedlo 80% respondentt.

Pii ¢lenéni podniku dle velikosti jsme nepozorovali mezi podniky Zddné podstatné rozdily.

Pfi ¢lenéni dle prévni formy muZeme konstatovat, Ze ve vybérovém souboru podnik je ve spo-
le¢nostech s ru¢enim omezenym podil pohyblivé slozky z celkové mzdy u technickych pracovni-
k&t mirné niz$i nez v akciovych spole¢nostech (hodnota priméru u spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym je 1,79, u akciovych spole¢nosti je to 1,98).

6.5.6. Charakteristika odpovédi — podil pohyblivé slozky pro pracovniky ndkupu
a prodeje [pol. x112b]

Tabulka ¢. 112: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro pracovniky nakupu a prodeje

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 % 72 30,9
20-39 % 93 39,9
40-59 % 46 19,7
60-79 % 12 5,2
80-100 % 10 4,3
Celkem 233 100

Graf ¢. 100: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro pracovniky nakupu a prodeje
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Komentar

Jako v ptedeslych piipadech i u pracovnikt ndkupu a prodeje nejvice respondentt (40 %) uvedlo,
ze jejich pohybliva slozka tvotf nejcastéji 20-39,999 % jejich celkové mzdy. Co se ty¢e minulého
a budouciho trendu, u pracovnikii ndkupu a prodeje je tomu témér stejné jako v predeslych pii-
padech, 82 % uvedlo stejnou situaci oproti minulosti a 86 % piedpoklada stejnou situaci i do bu-
doucna. Jeji ndrist oproti minulosti uvedlo 13 % respondentd a nartst do budoucna predpoklddd
12% z nich.
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Podle ¢lenéni podniki dle OKEC a velikosti podniku byly vysledky pro pracovniky nikupu
a prodeje podobné, jako v pfedeslém piipadé u technickych pracovniki. Nejniz${ pohyblivé sloz-
ka pracovnikiim nédkupu a prodeje je vyplicena v odvétvi vzdéldvani (100% respondentl uvedlo
podil niz$i nez 20%) a ve zdravotnictvi (podil nizsi nez 20% uvedlo 75 % respondent). Nejvyssi
podil pohyblivé slozky pracovniki nikupu a prodeje je v odvétvi obchodu a oprav (az 7% re-
spondentt uvedlo podil pohyblivé slozky vy$si nez 80%) a v odvétvi dopravy, kde nad 80 % podil
uvedly 4% respondentt.

Nejvyss$i podil pohyblivé slozky pracovnik ndkupu a prodeje je vyplacen v podnicich s vice nez
250 zaméstnanci, kde je vice nez 80% z celkové mzdy pracovnikiim nakupu a prodeje vypliceno
v 11% podniki. Nejmensi podil pohyblivé slozky je vyplacen v podnicich se 100 az 249 zamést-
nanci, kde vice nez 60% z celkové mzdy na pohyblivou slozku mzdy davaji pouze 4% podnikt
a 37% z nich vypléci pohyblivou slozku niz${ nez 20% z celkové mzdy.

Pii ¢lenéni dle pravni formy podniki nepozorujeme vyznamné rozdily. Pramérna hodnota je

mirné vys$si u akciovych spole¢nosti nez u spole¢nosti s ru¢enim omezenym (2,17 oproti 2,09).

6.5.7. Charakteristika odpovédi — podil pohyblivé slozky pro administrativni
pracovniky [pol. x113b]

Tabulka ¢. 113: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro administrativni pracovniky

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-19 % 101 41,2
20-39 % 117 47,8
40-59 % 25 10,2
60-79 % 0 0,0
80-100 % 2 0,8
Celkem 245 100

Graf ¢. 101: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro administrativni pracovniky
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Komentar

V tvodu této podkapitoly bylo zminéno, Ze administrativnim pracovnikim je vypldcen nejnizsi
podil variabilni slozky mzdy z celkové mzdy. Na grafu vidime, Ze pouze necelé 1% respondenti
uvedlo, Ze se administrativnim pracovnikiim vypldci vice nez 60 %, resp. vice nez 80% z celkové
mzdy jako pohyblivd slozka. Nejcastéji (48 %) respondenti, stejné jako v predeslych ptipadech,
uvadéli, ze jejich pohyblivé slozka tvoii od 20% do 39,999 % celkové mzdy. Oproti minulosti je
podle 87% respondenti podil pohyblivé slozky pro administrativni pracovniky stejny jako v mi-
nulosti, 9 % respondentt uvedlo jeho ndrtst, 4% pokles. Do budoucna 88 % ocekévd stejnou si-
tuaci, 8% ndérust pohyblivé slozky a 4% jeji pokles.

Pfi ¢lenéni dle odvétvi vidime, Ze rozdily nejsou velké. Nejnizsi podil pohyblivé slozky je admi-
nistrativnim pracovnikim opét vypldcen v odvétvi vzdélavan{ (pramér je roven 1) a zdravotnictvi
(hodnota priiméru je 1,2). Nejvyssiho priméru 1,88 bylo dosazeno v odvétvi dopravy a 1,86 v od-
vétvi ostatnich verejnych, socidlnich a osobnich sluzeb. Kromé 2% podnika z odvétvi obchodu
a oprav (procento podilu pohyblivé slozky je vys$i nez 80%) zadny z podniki neuvedl, Ze by ad-
ministrativnim pracovnikiim bylo vyplédceno vice nez 60% vcetné.

Ani pfi ¢lenéni dle velikosti podniki nepozorujeme velké rozdily. Nejvys$i podil je administra-
tivnim pracovnikim vyplacen ve velkych podnicich (primér mé hodnotu 1,94), kde 3% respon-
dentti uvedla tento podil pohyblivé slozky mzdy vy$$i nez 80%. Nejnizs{ primérnou hodnotu
(1,6) a tedy 1 nejniz${ podil pohyblivé slozky vidime u podniki s 50 az 99 zaméstnanci, kde 94 %
respondentd uvedlo podil pohyblivé slozky mzdy nizii nez 40% celkové mzdy.

Co se tyce pravni formy, nepozorujeme vyznamné rozdily. Ukdzalo se, ze ve zkoumanych ak-
ciovych spole¢nostech je podil pohyblivé slozky administrativnich pracovniki mirné vyssi, nez je
tomu u spole¢nosti s ru¢enim omezenym (hodnota priméru u spole¢nosti s ru¢enim omezenym
je 1,63, u akciovych spole¢nosti je to 1,83).

6.5.8. Charakteristika odpovédi — podil pohyblivé slozky pro délniky [pol. x114b]

Tabulka ¢. 114: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro délniky

Odpovédi
Absolutné Procentné
0-19 % 87 38,2
20-39 % 96 421
40-59 % 35 154
60-79 % 4 1,8
80-100 % 6 2,6

Celkem 228 100
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Graf ¢. 102: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro délniky
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Komentar

I u délnika vétsina respondentd uvddéla, Ze jejich pohyblivéd slozka je z intervalu 20-39,999 %
z celkové mzdy, pficemz vysoké procento respondentt (38 %) uvedlo pohyblivou slozku niz${ nez
20% celkové mzdy. Minuly a budouci trend u pohyblivé slozky mzdy délnikt je podobny jako
u ostatnich zaméstnaneckych skupin. 84 % respondentt uvedlo stejny podil na celkové mzdé jako
v minulosti, 12% jeji ndrast a 4% jeji pokles. Do budoucna 84 % neptedpoklidd Zddnou zménu
a 13% respondent o¢ekdvd nartst pohyblivé slozky mzdy pro délniky. Jeji pokles predpokladaji
3% respondentu.

Vyse pohyblivé slozky u délniku se lis{ podle odvétvi vice nez v piedeslych ptipadech. Nejnizsi
podil pohyblivé slozky vyplicené délnikim je opét v odvétvi vzdéldvini a zdravotnictvi s pramér-
nymi hodnotami 1 a 1,2. Nejvys$i podil pohyblivé slozky mzdy je vypldcen v odvétvi ostatnich
vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb (hodnota praméru je 2, 21), kde az 7 % respondent uved-
lo, Ze tento podil je vy$§i nez 80% celkové mzdy a 21 % respondentd, Ze je tento podil vy$si nez
40% celkové mzdy. Vyssi pohyblivé slozka délniku je také v odvétvi dopravy (pramér roven 2,09)
a v odvétvi obchodu a opravy (primérnd hodnota je 2,01), kde podil vys$i nez 80% celkové mzdy
uvedly 4% respondentt a podil vyssi nez 40% celkové mzdy 26 % respondent.

U vétsich podniki (s 250 a vice zaméstnanci) 3 % respondentt uvedla, Ze podil pohyblivé sloz-
ky délnik je vys$$i nez 80% celkové mzdy a 20 %, Ze tento podil je vys$si nez 40 %. Nejnizsi podil
pohyblivé slozky délniku je ve skupiné podniku s 50 az 99 zaméstnanci, i kdyZ u ostatnich skupin
podnikl nejsou patrné vétsi rozdily.

Vliv prdvni formy na vy$i pohyblivé slozky mzdy délnikti jsme nepozorovali. Mirné vy$si je po-
hybliva slozka délnikil u akciovych spole¢nosti.
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Graf ¢. 103: Podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy pro vsechny skupiny zaméstnanct
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Uvedeny graf zachycuje procentudlné vyjidiené Cetnosti u v§ech zaméstnaneckych skupin. Z gra-
fu je jasné vidét, Ze podil pohyblivé slozky na celkové mzdé administrativnich pracovniki je nej-
nizsi ze viech zaméstnaneckych skupin. Dal$i skupinou s pomérné nizkym podilem pohyblivé
slozky mzdy je skupina délniki. Naopak u vrcholového managementu je podil pohyblivé slozky
vyrazné nejvétsi. Nésleduje skupina pracovniki ndkupu a prodeje, kde je tento podil také pomér-
né vysoky.

Déle uvéddime grafy, které znazornuji primérné hodnoty nekategorizovanych proménnych? za
jednotliva odvétvi, skupiny podniki ¢lenénych dle velikosti podniku ¢i prévni formy.

Graf ¢. 104: Pramérna hodnota podilu pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy za vsechny skupiny
zaméstnancii - dle OKEC
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Na grafu vidime, Ze v priméru nejvy$si pohyblivd slozka mzdy je zaméstnancim poskytové-
na v odvétvi dopravy (dosahuje v praméru az 32% z celkové mzdy), déle v odvétvi obchodu
a oprav (téméf 29 % celkové mzdy) a ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb (27% cel-
kové mzdy). Nejmensi pohyblivou slozku, v ndmi zkoumaném vzorku podniki, vypliceji pod-
niky z odvétvi vzdélavani (necelych 10% z celkové mzdy) a zdravotnictvi (15% celkové mzdy).

9 Hodnoty nekategorizovanych proménnych uvadim z diivodu, Ze jsou na nich vice patrné rozdily mezi jednotlivymi
srovndvanymi skupinami podniki.
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V dalsich odvétvich se primérna vy$e pohyblivé slozky pohybuje v rozmezi od 20 do 25% z cel-
kové mzdy.

Graf ¢. 105: Primérnd hodnota podilu pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy za vSechny skupiny
zaméstnanct — dle velikosti podniku
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Na tomto grafu (Graf ¢. 105) vidime, Ze nejvys$$i podil (téméf 34% z celkové mzdy) pohyblivé
slozky je u nejvétsich podniku s poétem zaméstnanct 250 a vice. U podniki s méné nez 250 za-
meéstnanci tvofi pohyblivé slozka v priméru 25 az 28 % z celkové mzdy.

Graf ¢. 106: Primérna hodnota podilu pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy za vSechny skupiny
zaméstnanct - dle pravni formy
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Na tomto grafu je velmi dobie vidét, Ze v akciovych spole¢nostech tvoii pohyblivé slozka mzdy vét-
§1 &4st celkové mzdy nez ve spoleénostech s ru¢enim omezenym. V nasem ptipadé je to v priméru
30% celkové mzdy u akciovych spole¢nosti oproti 25% u spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
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6.6. Vliv vyse pohyblivé slozky na motivaci zaméstnanct

6.6.1. Charakteristika otdzky

B3.6.  Jaky vliv na motivaci pracovnikl Vaseho podniku ma vyse uvedend pohyblivd
slozka mzdy?

Vv 7/

I kdyZ respondenty dotazniku byli vétSinou osoby z vy$siho managementu a tudiz jsme nemoh-
li zjistit troverl motivace jednotlivych zaméstnancti, zajimalo nds, jak vliv vy$e pohyblivé slozky
mzdy, kterou zaméstnanci dostdvaji, na motivaci zaméstnanct tito vedouci pracovnici vnimaji.

Respondenti méli u této otdzky vybirat odpovéd na pétibodové $kéle 1 - zanedbatelny az 5 -
velmi vysoky a také méli uvést, jak se situace zménila oproti minulosti a jak ocekdvaji, Ze se bude
vliv v§3e pohyblivé slozky na motivaci zaméstnanct vyvijet v budoucnu.

6.6.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x115b]

Tabulka €. 115: Vliv pohyblivé slozky mzdy na motivaci zaméstnanci

Odpovédi

Absolutné Procentné
1 zanedbatelny 8 3.2
2 14 55
3 71 28,1
4 86 34,0
5 velmi vysoky 74 29,2
Celkem 253 100

Graf €. 107: Vliv pohyblivé slozky mzdy na motivaci zaméstnanct
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Komentar

Mira zodpovézeni této otizky byla 95%. Z uvedené tabulky vidime, Ze vétsina respondentt se spise
priklani k tomu, Ze vyse jejich pohyblivé slozky ma velky vliv na motivaci jejich zaméstnanct (nej-
Castéji byla uvddéna hodnota 4, primémd hodnota je 3,81 a rozptyl je pomémé nizky 1,05).
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Jak bylo jiz zminéno vyse, vétSina respondentd (34 %) uvedla pfi posuzovdni vlivu pohyblivé
slozky na motivaci zaméstnanct hodnotu 4, co znadi vysoky vliv. Celkové se d4 fict, ze 9% re-
spondentt povaZuje tento vliv za spiSe zanedbatelny, 63 % respondentt za spiSe vysoky a 28%
je v odpovédich neutrdlni. Oproti minulosti 76 % respondentd nespatfuje Zddné zmény ve vlivu
pohyblivé slozky na motivaci zaméstnancti. 21 % z nich uvedlo zvySeni tohoto vlivu na motivaci
a 3% jeho pokles. Do budoucna 66,5 % respondentu predpokladd stejny vliv pohyblivé slozky na
motivaci a az 33 % jeji narast. Pouze 0,5 % respondentt uvedlo, Ze o¢ekdva pokles.

Jako vysoky povazuji vliv vyse pohyblivé slozky mzdy na motivaci zaméstnanct v odvétvi zemé-
délstvi (pramérnd hodnota rovna 4), kde Zadny z respondentti neuvedl zanedbatelny vliv a 80%
volilo mozZnost 4 nebo 5. Podobné je tomu i v odvétvi obchodu a oprav, kde primérnd hodnota
byla trochu niz${ (3,95) ale modus (¢ili nejéastéj$i odpovéd) je na rozdil od ptedeslého piipadu 5
(tuto moznost uvedlo az 37 % respondent(1). Naopak trochu niz${ vliv vy$i pohyblivé slozky na
motivaci zaméstnanct ptisuzuji v odvétvich vzdéldvini (pramér 2,67) a zdravotnictvi (2,83) - coz
zfejmé odpovidéd tomu, Ze u téchto odvétvi byla vyse pohyblivé slozky v priméru nejnizsi.

Rozdily mezi podniky ¢lenéné dle velikosti nebo dle pravni formy jsme nepozorovali.

6.7. Typy poskytovanych zaméstnaneckych vyhod

6.7.1. Charakteristika otdzky

B3.7.  Uvedte, které typy zaméstnaneckych vyhod V&3 podnik poskytuje.

V otézce B3.7 jsme chtéli zjistit, jaké zaméstnanecké vyhody podnik standardné poskytuje, a také
jestli je poskytuje plo$né vSem nebo jen nékterym zaméstnancum. Zji§fovali jsme jak tomu je
u téchto zaméstnaneckych vyhod: akciové opce (x116), poskytnuti sluzebniho automobilu k sou-
kromym ucelam (x117), poskytovani sluzebniho mobilniho telefonu (x118), poskytnuti note-
booku nebo pfipojeni k internetu pro préci doma (x119), zajistén{ stravovani (x120), poskytovani
ptispévku na dopravu & ubytovani (x121), zajiStovani moznosti rekreace, sporti, kultury (x122),
poskytovéani pujéek (x123), poskytovani ptispévki na duchodové piipojisténi (x124), poskytovini
piispévku na zivotni pojisténi (x125), podpora vzdélavan{ zaméstnanci navrzeného z jejich vlastni
iniciativy (x126), kafetéria systém (x127), ptipadné jiné (x128-x130).

Respondent mél u kazdé uvedené zaméstnanecké vyhody uvést, zda ji podnik neposkytuje ni-
komu (hodnota proménné 1), nebo poskytuje viem zaméstnancim (hodnota proménné 2) nebo
jen nékterym (hodnota proménné 3)'. V ptipadé, Ze ji poskytuje jen nékterym, mél respondent
konkrétné uvést kterym zaméstnaneckym skupindm.™

10 Pro ucely provedené analyzy byla vytvorena novd proménnd s hodnotami: 1 — nikomu, 2 — nékterym a 3 — viem
z davodu prehlednosti pfi vyhodnocovani.

11 Ziskand data z oteviené ¢asti otdzky nejsou zatim dostate¢né zpracovéna pro analyzu a vyhodnoceni.



6.7.2.

Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x116a-127a]

ZAMESTNANCI (B3)

Tabulka ¢. 116: Ukazatele centrdlnich tendenci proménnych x116a_re az x130a_re - vybérovy
soubor celkem

x117a_re x118a_re x119a_re x120a_re
x116a_re Poskytované Poskytované ZV — Poskytované Poskytované
Poskytované ZV - ZV - Sluzebni  Sluzebni mobilni ~ ZV — Notebook, ZV - Zajisténi
Akciové opce automobil telefon internet stravovdni
Pocet odpovédi 243 262 266 259 265
Chybéjici 24 5 1 8 2
odpovédi
Pramér 1,06 1,80 2,12 1,85 2,60
Median 1,00 2,00 2,00 2,00 3,00
Modus 1,00 2,00 2,00 2,00 3,00
Sm. odchylka 0,27 0,47 0,42 0,45 0,76
Rozptyl 0,07 0,22 0,17 0,20 0,58
x121a_re x124a_re
Poskytované x122a_re x123a_re Poskytované x125a_re
ZV — Prispévky Poskytované ZV —  Poskytované ZV ZV - Prispévky  Poskytované ZV
na dopravu, Zajisténi rekreace, — Poskytovani na dichodové — Prispévky na
ubytovani sportu, kultury pljcek pojisténi  Zivotni pojisténi
Pocet odpovédi 258 257 259 260 258
Chybéjici 9 10 8 7 9
odpovédi
Pramér 1,38 1,97 1,68 2,10 1,83
Median 1,00 2,00 1,00 2,00 2,00
Modus 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
Sm. odchylka 0,67 0,94 0,82 0,89 0,87
Rozptyl 0,45 0,89 0,68 0,79 0,75
x126a_re
Poskytované x127a_re x128a_re x129a_re x130a_re
ZV - Podpora Poskytované ZV —  Poskytované ZV ~ Poskytované ZV  Poskytované ZV
vzdélavani  Kafetéria systém —Jiné —Jiné —Jiné
Pocet odpovédi 259 235 59 22 11
Chybéjici 8 32 208 245 256
odpovédi
Praimér 2,18 1,66 2,92 2,82 2,82
Median 2,00 1,00 3,00 3,00 3,00
Modus 3,00 1,00 3,00 3,00 3,00
Sm. odchylka 0,76 0,91 0,28 0,39 0,40
Rozptyl 0,58 0,83 0,08 0,16 0,16
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Komentar

Mira zodpovézen{ otdzek byla u jednotlivych zaméstnaneckych vyhod pomérné vysokd, nad 90 %
(konkrétné 91-99,6 %). Vyjimkou byl pouze kafetéria systém'?, kde odpovédélo 88 % respondentti
a samozfejmé proménné x128 aZ x130 ,,jiné“ zaméstnanecké vyhody (jednu dal${ zaméstnaneckou
vyhodu uvedlo 22 %, dvé 8% respondentt a tfi dal$f neZ uvedené zaméstnanecké vyhody uvedly
4% respondentu).

Pokud k vyhodnocovani poskytovanych zaméstnaneckych vyhod pouZijeme aritmeticky pra-
mér™, vidime, Ze nejcastéji poskytovanou zaméstnaneckou vyhodou je zajisténi stravovéni s pri-
mérnou hodnotou 2,6. Nésleduje podpora vzdéldvini zaméstnanct z jejich vlastn{ iniciativy (takové
vzdélavani, které piesahuje zdkonem stanovené vzdéldvani nutné k vykonu uréité pracovni pozice
nebo vzdéldvani nevyhnutné potiebné k vykonu dané price) s primémou hodnotou 2,18. Primér
vy$$i nez 2 mé také zaméstnaneckd vyhoda poskytovéni sluzebniho mobilniho telefonu (2,12) a pii-
spévky na dachodové pojisténi (2,10). Nejniz$i pramérnou hodnotu ze vSech uvedenych zaméstna-
neckych vyhod ma poskytovani akciovych opci (1,06). SpiSe nizsi pramér maji 1 ptispévky na dopra-
vu a ubytovani (1,38), kafetéria systém (1,66) a poskytovini pujcek (1,68).

6.7.3. Charakteristika odpovédi — akciové opce [pol. x116a]

Tabulka ¢. 117: Poskytované zaméstnanecké vyhody — akciové opce

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 231 95,1
Nékterym 10 4.1
Viem 2 0,8
Celkem 243 100

Graf ¢. 108: Poskytované zaméstnanecké vyhody — akciové opce
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12 Dlvodem mozna byla neznalost tohoto pojmenovéni pro systém zaméstnaneckych benefitt, kde si zaméstnanec
muze ¢aste¢né nebo plné volit poskytované zaméstnanecké vyhody, pfipadné nedostate¢na schopnost tazatele
tento termin objasnit.

13 Pfitemz neuvazujeme proménné x128 az x130 u kterych se hodnota 1 — nikomu nevyskytuje, tudiz jejich primér je
zakonité vyssi nez u ostatnich proménnych.
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Komentar
Akciové opce viem svym zaméstnanctim poskytuje necelé procento ze zkoumanych podniku a pou-
ze 4% je poskytuji nékterym zaméstnancum. Vétsina podnika (95 %) je neposkytuje nikomu.

Pfi ¢lenéni podnika dle OKEC jsme zjistili, Ze tuto vyhodu nejvice poskytuji podniky z odvétvi
vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody, kde byla hodnota praméru 1,21, 7% podnik uved-
lo, Ze tuto vyhodu poskytuje vem zaméstnancum a dal$ich 7%, Ze nékterym. Dal$im odvétvim,
kde se objevil ptipad (necelé 2 %), Ze jsou akciové opce poskytoviny viem zaméstnancim, byly
nemovitosti. 5% respondentt také uvedlo, Ze opce poskytuji nékterym zaméstnancum. Naopak
odvétvi, kde se akciové opce neposkytuji nikomu, bylo vice. Jsou to: zemédélstvi, ubytovani a stra-
vovéni, vzdéldvani, zdravotnictvi a ostatni vefejné, socidlni a osobn{ sluzby.

Pii sledovani poskytovéni akciovych opci dle velikosti podnikt vidime, Ze ¢im je podnik vétsi,
tim Castéji tyto benefity poskytuje. 100% nejmensich podniki uvedlo, Ze tyto benefity neposkytuje
nikomu. U vétSich podnika s 50-99 zaméstnanci tak uvedlo 98,5% a 1,5% uvedlo, Ze je poskytuji
nékterym zaméstnancim. U skupiny podniku se 100-249 zaméstnanci je nikomu neposkytuje 92 %
respondentt, nékterym 6,7% a 1,3% z nich viem. Nakonec u nejvétsich podniki s vice nez 250 za-
méstnanci je nikomu neposkytuje 86 %, nékterym je poskytuje 11% a vSem zaméstnancim 3 %.

Prévni forma na poskytovan{ akciovych opci ve zkoumaném vzorku podnikua vliv nemd.

6.7.4. Charakteristika odpovédi — sluzebni automobil k soukromym tceldim
[pol. x117a]

Tabulka ¢. 118: Poskytované zaméstnanecké vyhody — sluZzebni automobil k soukromym tcelim

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 60 22,9
Nékterym 194 74,0
Viem 8 3,1
Celkem 262 100

Graf ¢. 109: Poskytované zaméstnanecké vyhody — sluzebni automobil k soukromym uéelim
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14 7 % v tomto pfipadé tvofi pouze jeden podnik.
15 Také 3lo pouze o jeden pfipad.
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Komentar

Viem zaméstnancim je sluZzebn{ automobil jako zaméstnaneckd vyhoda poskytovin ve 3% pod-
nika ze zkoumaného vzorku. Nejvice respondentl (74 %) uvedlo, Ze tuto vyhodu poskytuje pod-
nik jen nékterym zaméstnanctim.

Stejné jako v prede$lém piipadé i tato zaméstnaneckd vyhoda je nejcastéji (alesponi dle hodnoty
priaméru) nabizena podniky z odvétvi vjroby a rozvodu elektiiny, plynu a vody. Zadny z téch-
to podnikl sice neposkytuje tuto zaméstnaneckou vyhodu véem zaméstnancim, ale nékterym
zaméstnancim ji poskytuje 94% z nich. Podobné je to i v ptipadé podnika z odvétvi ostatnich
vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb, kde nékterym zaméstnancim je tato vyhoda poskytova-
na 93 % podnikd. VSem zaméstnancim ji poskytuje 4,6 % podnika z odvétvi nemovitosti a 4,5 %
podnikl z odvétvi obchodu a oprav. Nejmen3i pramér pozorujeme v odvétvi zemédélstvi, kde
73 % respondenti uvedlo, Ze tuto vyhodu neposkytuje podnik nikomu. Zidny z respondentt ne-
uvedl, Ze ji podnik poskytuje vSem. Obdobné odpovédi se vyskytovaly, kromé ve vyse jmenova-
nych, také v odvétvich ubytovani a stravovani, dopravy, vzdéldvani a zdravotnictvi.

Velikost podniku ani prévni forma v nagem vzorku podnikd na poskytovini sluzebniho auto-
mobilu nem4 podstatny vliv.

O trochu vice tuto vyhodu poskytuji spole¢nosti s ru¢enim omezenym, které ve 4% piipadd
tuto vyhodu poskytuji viem zaméstnancim.

6.7.5. Charakteristika odpovédi — sluzebni mobilni telefon [pol. x118a]

Tabulka ¢. 119: Poskytované zaméstnanecké vyhody — sluzebni mobilni telefon

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 9 3,4
Nékterym 216 81,2
Viem 41 15,4
Celkem 266 100

Graf ¢. 110: Poskytované zaméstnanecké vyhody — sluzebni mobilni telefon
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Komentar

Poskytovani sluzebniho mobilniho telefonu je pomémné rozsifenou zaméstnaneckou vyhodou.
Pouze 3,5% podnikd uvedlo, Ze ji neposkytuje Zddnému zaméstnanci. Viem ji naopak poskytuje
15,5% podniku a zbytek (81 %) podnikd jen nékterym zaméstnanctim.

Sluzebni mobilni telefon je podle priméru, ktery dosahuje 2,5, nejvice poskytovin podniky
v odvétvi vzdélavani'®. Pokud pomineme oblast vzdélavani, nejvice tuto vyhodu poskytuji podni-
ky z odvétvi obchodu a oprav, kde ji vSem zaméstnancum poskytuje 22 % podniku. Piekvapivym
vysledkem je, Ze 11% podnikt z odvétvi ubytovéni a stravovani sluZzebni mobilni telefon nepo-
skytuje nikomu.

Pfi posuzovéni poskytovan{ sluzebniho mobilniho telefonu dle velikosti podniku muZeme po-
zorovat, ze viem zaméstnancim tuto vyhodu poskytuje az 25% podnika s 10-49 zaméstnanci,
14% podniku s 50-99 zaméstnanci, 12% podnika se 100-249 zaméstnanci a ,pouze” 8% podni-
ka s vice nez 250 zaméstnanci. Na druhou stranu, 6% podnikd s 10-49 zaméstnanci uvedlo, Ze
mobilni telefon neposkytuje nikomu. Z nejvétsich podniku tak neuvedl nikdo.

Viem zaméstnancim mobilni telefon poskytuje 19% spole¢nosti s ru¢enim omezenym a 10%
akciovych spole¢nosti. Na druhou stranu, 5% spole¢nosti s ru¢enim omezenym neposkytuje ten-
to benefit nikomu, pficemz z akciovych spole¢nosti tak uvedlo 1% respondent.

6.7.6. Charakteristika odpovédi — poskytnuti notebooku, pfipojeni k internetu pro
praci doma [pol. x119a]

Tabulka ¢. 120: Poskytované zaméstnanecké vyhody — poskytnuti notebooku, pfipojeni k internetu pro

praci doma
Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 49 18,9
Nékterym 201 77,6
Viem 9 35
Celkem 259 100

Graf ¢. 111: Poskytované zaméstnanecké vyhody — poskytnuti notebooku, pfipojeni k internetu
pro praci doma

920 %
80 %

70 %

30 %
20 %

10 % -
189 776 35

0%
Nikomu Neékterym Viem

16 Na tuto otazku v3ak odpovidali pouze dva respondenti z odvétvi vzdélavani, tudiz vysledky za tuto oblast nejsou
validni.
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Komentar
Tato zaméstnaneckd vyhoda je v§em zaméstnanctim poskytovana ve 3,5 % zkoumanych podniku.
Naopak 19% respondentt tuto vyhodu neposkytuje nikomu.

Pti ¢lenéni podniki dle OKEC nepozorujeme velké rozdily. Viem zaméstnanciim notebook
nebo internetové piipojeni pro prici doma poskytuji pouze podniky ze ¢tyf zkoumanych odvét-
vi, a to ze zemédélstvi, kde je to v 7% ptipadi, v odvétvi obchodu a oprav (5%), dopravy (4 %)
a nemovitost{ (3 %). Nejvétsiho pruméru ale dosahuji podniky z odvétvi vzdéldvini (2) a z odvét-
vi vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody (1,93), které sice neposkytuji v Zddném piipadé tuto
vyhodu v§em zaméstnanctim, ale nékterym zaméstnanciim ji poskytuji v 93% v prvnim ze zmi-
fiovanych odvétvich a ve 100% ptipadi ve druhém. V odvétvi ubytovén{ a stravovéni 75% re-
spondentt uvedlo, Ze notebook ¢i internet pro prici doma neposkytuje nikomu. Stejné tak uvedlo
60% z odvétvi zemédélstvi.

Pii ¢lenéni podniki dle velikosti jsme nepozorovali zdsadni rozdily. Zajimavym zjisténim bylo,
ze zadny z podnikil s 250 a vice zaméstnanci ze zkoumaného vzorku neposkytuje tento benefit
viem zaméstnancum (i pfesto vsak tato skupina podnikt dosahuje nejvys$i primémé hodnoty
1,92). U podnik s 10-49 zaméstnanci tak ¢ini 9% respondentl (i pfesto, Ze jejich pramér, je
naopak nejmensi 1,83). Moznost ,nékterym® uvedlo 65% podnika s 10-49 zaméstnanci, 78 %
podnika s 50-99 zaméstnanci, 81 % podniki se 100-249 zaméstnanci a 92% podnika s 250 a vice
zaméstnanci.

Rozdily mezi podniky ¢lenéné dle pravni formy se neprojevily.

6.7.7. Charakteristika odpovédi — zajisténi stravovani [pol. x120a]

Tabulka €. 121: Poskytované zaméstnanecké vyhody - zajisténi stravovani

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 45 17,0
Nékterym 17 6,4
Viem 203 76,6
Celkem 265 100

Graf ¢. 112: Poskytované zaméstnanecké vyhody — zajisténi stravovani
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Komentar
Ze zkoumaného vzorku podniku zajistuje stravovin{ viem zaméstnancim téméf 77% podnik,
17% podniku je naopak neposkytuje nikomu.

Pfi ¢lenéni podniki dle OKEC jsme zjistili, ze podle priméru je nejvice tato vyhoda poskytova-
na podniky z odvétvi vzdélavani (pramér rovny 3), kde tedy 100 % podniki uvedlo, Ze ji posky-
tuje vSem. Dal$im odvétvim, kde se zaméstnanctim poskytuje tento benefit ve vétsi mife (viem je
poskytovina v 89% piipadl), je oblast ubytovini a stravovini. Naopak 22 % podniki z odvétvi
nemovitosti tuto zaméstnaneckou vyhodu neposkytuje nikomu a stejné tak je to u 20% podniku
z odvétvi obchodu a oprav.

Viem zaméstnancum je stravovani zabezpeceno v 85% podniki se 100-249 zaméstnanci,
v 74% podnikt s 50-99 zaméstnanci a stejné tak s vice nez 250 zaméstnanci. Nikomu stravovin{
nezajistuje 25% podnika s 10-49 zaméstnanci a 23 % podnika s 50-99 zaméstnanci.

Stravovani je vice zabezpetovino v akciovych spole¢nostech (vSem zaméstnanciim ho posky-
tuje 82% z nich) nez ve spole¢nostech s ruenim omezenym (vSem zaméstnancim ho poskytuje
73 % z nich).

6.7.8. Charakteristika odpovédi — pfispévky na dopravu, ubytovani [pol. x121a]

Tabulka ¢. 122: Poskytované zaméstnanecké vyhody - pfispévky na dopravu, ubytovani

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 187 72,5
Nékterym 44 171
Viem 27 10,5
Celkem 258 100

Graf ¢. 113: Poskytované zaméstnanecké vyhody — pfispévky na dopravu, ubytovani
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Komentar

Prispévky na dopravu a/nebo na ubytovani zaméstnancam poskytuje 27,5% podniki, z toho
10,5% je poskytuje véem zaméstnanctim. Nejvice podnika (72,5%) tento benefit neposkytuje
nikomu.
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Pti hodnoceni benefitu poskytovani piispévkii na dopravu a/nebo ubytovéni dle odvétvi pozoru-
jeme, Ze tyto benefity poskytuji vice podniky z odvétvi dopravy, kde 28% podnikii poskytuje tyto
ptispévky viem zaméstnanctim. Odvétvi, kde moznost ,v§em“ neuvedl Zadny z respondentt, byly
vzdélavan{ a zdravotnictvi. Naopak 100% podnikt z odvétvi vzdélavini (bohuzel jde pouze o dva
podniky) uvedlo, Ze tuto zaméstnaneckou vyhodu neposkytuje nikomu. Stejné tak uvedlo 93 % pod-
nika z odvétvi zemédélstvi a z odvétvi ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb.

Pokud hodnotime odpovédi na tuto otdzku s ohledem na velikost podniku, nejvétsi podniky
poskytuji ptispévky na dopravu a/nebo ubytovini nejvice zaméstnancim. 21% z nich je poskytuje
viem zaméstnancim a pouze 47 % ji neposkytuje nikomu. Nejméné tuto vyhodu poskytuji podniky
s 50-99 zaméstnanci, kde ji vSem zaméstnanctim poskytuje jen 7% podnika a 77% nikomu.

Vliv prévni formy na poskytovani pfispévki na dopravu nebo ubytovéni{ se v nasem vzorku pod-
nika vyraznéji neprojevil. O trochu vét$i procento podniku tento benefit poskytuji vem zamést-
nancum akciové spole¢nosti oproti spole¢nostem s ru¢enim omezenym (ve 12% ptipada oproti 9%
ptipadu spole¢nosti s ruéenim omezenym).

6.7.9. Charakteristika odpovédi — zajistovdni moZznosti rekreace, sportu, kultury
[pol. x122a]

Tabulka ¢. 123: Poskytované zaméstnanecké vyhody - zajisténi moZnosti rekreace, sportu, kultury

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 117 455
Nékterym 30 11,7
Viem 110 42,8
Celkem 257 100

Graf ¢. 114: Poskytované zaméstnanecké vyhody — zajisténi moznosti rekreace, sportu, kultury
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Komentar

Jak je vidét na grafu, ¢etnosti odpovédi na tuto otizku jsou rozlozeny do ,extrému®. Témér
polovina respondentt (45,5%) uvedla, Ze moznosti rekreace, sportu ¢i kultury nezajistuje pro
74dné zaméstnance a téméf 43 % respondentt uvedlo, Ze tyto moZnosti zajistuje pro vSechny
zameéstnance.
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Pfi élenéni dle OKEC vidime, Ze nejvice je tento benefit poskytovan v odvétvi vyroby a rozvo-
du elektfiny, plynu a vody, kde az 819% podnikt zajisfuje pro své zaméstnance moznosti rekrea-
ce, sportu ¢i kultury a ,pouze” 12,5% z nich je nezajisfuje nikomu. Vice nez 70% podnikad, které
tuto vyhodu poskytuji alespoti nékterym zaméstnancim, je jesté v odvétvi ostatnich vetejnych,
socidlnich a osobnich sluzeb (kde v§em zaméstnancim moznosti rekreace, sportu a kultury zajis-
tuje 64 % podnika) a v odvétvi dopravy (kde vSem je tato vyhoda poskytovina v 56 % podniki).
V odvétvi zdravotnictvi 100% podnikt uvedlo, Ze tento benefit neposkytuje nikomu. Stejnou
odpovéd uvedlo 63 % podniki z odvétvi ubytovéni a stravovéni a 50 % podniki z odvétvi zemé-
délstvi a vzdélavani.

Pfi ¢lenéni podnikt dle velikosti spatfujeme uréité rozdily mezi skupinami podnika. Vétsi pod-
niky, se 100-249 zaméstnanci a s 250 zaméstnanci a vice, poskytuji tuto vyhodu alespon nékterym
zaméstnancim, a to v 65 a v 63 % piipadu (v 53 % ptipadli v obou skupindch je navic tato vyhoda
poskytovdna v§em zaméstnancam). Dalsi dvé skupiny mensich podniki tak ¢inf ve 43 % pripada
nejmensich podniki a 49 % piipadu podnikd s 50-99 zaméstnanci. Viem ji poskytuje 32% pod-
nik s 10-49 zaméstnanci a 37 % podniki s 50-99 zaméstnanci.

Pokud hodnotime zabezpecovini moznosti rekreace, sportu a kultury podle pridvni formy pod-
niku, zjistujeme, Ze v akciovych spole¢nostech je tato vyhoda poskytovdna Castéji (67% z nich
poskytuje tyto benefity alespori nékterym zaméstnancim, pfi¢emz 56 % je poskytuje viem) nez ve
spole¢nostech s ru¢enim omezenym (46 % z téchto spole¢nosti tyto moznosti zajistuje, pficemz
34 % vSem zaméstnancim).

6.7.10. Charakteristika odpovédi — poskytovani pdjcek [pol. x123a]

Tabulka ¢. 124: Poskytované zaméstnanecké vyhody — poskytovani pijéek

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 142 54,8
Nékterym 58 22,4
Viem 59 22,8
Celkem 259 100

Graf ¢. 115: Poskytované zaméstnanecké vyhody — poskytovani pijéek
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Komentar
Co se tyce poskytovani pujéek jako zaméstnanecké vyhody, vice nez polovina (55 %) ze zkouma-
nych podniki tento benefit neposkytuje nikomu.

Kdy2 hodnotime odpovédi na tuto otizku dle OKEC, zjistime, Ze pujcky jsou ve vétif mite
zaméstnancum poskytoviny v odvétvi vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody, kde pramérna
hodnota je v jediném piipadé vétsi nez 2 (2,07) a 60% podnikt je poskytuje alespori nékterym za-
méstnancum (47 % je poskytuje vSem zaméstnancum). Dale jsou pujcky vice poskytovény i v od-
vétvi ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb a v odvétvi zdravotnictvi, kde je poskytuje
50% podniku (vSem je poskytuje 43 % z prvné jmenovanych podnikii a 17% z druhé jmenované
skupiny podniku). Nejméné jsou pujcky poskytoviny v odvétvi zemédélstvi, kde je poskytuje pou-
ze 12,5% podnikd a v odvétvi ubytovéni a stravovani, kde tak ¢ini 25 % podnika.

Pti hodnoceni této otdzky s ohledem na velikost podniku nepozorujeme mezi podniky Zédné
vyraznéjsi rozdily.

Hodnocenim odpovédi na tuto otdzku s ohledem na pravni formu zjistime, Ze pujcky zamést-
nanctim spiSe poskytuji akciové spole¢nosti (48% z nich je zaméstnancim poskytuje a 31% je
poskytuje viem zaméstnancim). Ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym je poskytuje 43% a 17 % je
poskytuje viem.

6.7.11. Charakteristika odpovédi — pfispévky na dichodové pfipojisténi [pol. x124a]

Tabulka ¢. 125: Poskytované zaméstnanecké vyhody — piispévky na diichodové pfipojisténi

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 91 35,0
Nékterym 52 20,0
Viem 117 45,0
Celkem 260 100

Graf ¢. 116: Poskytované zaméstnanecké vyhody — pfispévky na diichodové pripojisténi
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Komentar

Odpovédi na tuto otdzku jsou pomérné polarizované. 45% respondentu piispivd na dichodové
piipojisténi viem zaméstnancim a 359% respondentl tuto zaméstnaneckou vyhodu zaméstnan-
cum neposkytuje viibec.

Pfi ¢lenéni podnika dle OKEC jsme zjistili, Ze piispévky na déichodové piipojisténi v nejvétsi
mife jednoznaéné poskytuji podniky z odvétvi vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody, kde 94 %
z nich je poskytuje v§em zaméstnanciim a 6% nikomu. I kdyZ jde o pomémé Casto poskytova-
nou zaméstnaneckou vyhodu, nejméné ji, v nasem vzorku podnikd, poskytuji podniky z odvétvi
vzdélavéni, ubytovéni a stravovani (56 % podniku je poskytuje alespoil nékterym zaméstnanctim
a 33% vSem) a z odvétvi obchodu a oprav (stejné tak 56 % je poskytuje alespori nékterym a 31%
v§em zaméstnanciim).

Pokud ¢lenime ndmi zkoumany vzorek podniki podle velikosti, zjistime, Ze vét$i podniky pfi-
spivaji zaméstnancim na diuchodové pripojisténi vice, nez podniky mensi (vSem zaméstnanciim
je na duchodové pfipojisténi pfispivino v 56 % podniki s 250 a vice zaméstnanci, v 52 % podniku
se 100-249 zaméstnanci, v 43 % podniki s 50-99 zaméstnanci a v 33 % podniki s 10-49 zamést-
nanci). Naopak nikomu je neposkytuje 26 % podnika s 250 a vice zaméstnanci, 25 % podniku se
100-249, 40% podnikt s 50-99 zaméstnanci a 46 % podnika s 10-49 zaméstnanci.

Ptispévky na duchodové piipojisténi jsou vice poskytoviny v akciovych spole¢nostech (viem
zaméstnancim je poskytuje 58% z nich), nez ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym (viem za-
méstnancim ho poskytuje 36 % z nich). Nikomu je neposkytuje 42 % spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym a 25 % akciovych spole¢nosti.

6.7.12. Charakteristika odpovédi — pfispévky na Zivotni pojisténi [pol. x125a]

Tabulka ¢. 126: Poskytované zaméstnanecké vyhody - piispévky na Zivotni pojisténi

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 122 473
Nékterym 58 22,5
Viem 78 30,2
Celkem 258 100

Graf ¢. 117: Poskytované zaméstnanecké vyhody - pfispévky na Zivotni pojisténi
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Komentar
Téméf polovina respondentli (47 %) uvedla, Ze zaméstnancim na Zivotn{ pojisténi nepfispivd.
Viem zaméstnancim naopak pfispivd 30% zkoumanych podnika.

Ptispévky na Zivotn{ pojisténi zaméstnancil jsou nejcastéj$i u podnikt z odvétvi dopravy (ales-
pon nékterym zaméstnancim je poskytuje 72% podnika, vSem pak 44 %) a z odvétvi zdravotnic-
tvi (vSem zaméstnancim je poskytuje 50%, vybérové alespon nékterym zddny z nich). Nejméné
jsou pak poskytoviny v odvétvi ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb (64 % z nich je
neposkytuje nikomu) a z odvétvi zemédélstvi (56 % je neposkytuje nikomuy).

Velikost podniku nemé ve zkoumaném vzorku podnikii na poskytovani ptispévki na Zivotni po-
jistén{ zaméstnanca vyznamnéjsi vliv. Nejcastéji tento benefit poskytuji podniky s 50-99 zaméstnan-
ci (poskytuje ho 56 % podnikt a 32 % viem zaméstnancim) a s vice nez 250 zaméstnanci (55 % pod-
nika ho poskytuje, v§em zaméstnancim pak 34 %). Nejméné je poskytovan v nejmensich podnicich
od 10-49 zaméstnancu (kde az 53 % podniku tento benefit neposkytuje viibec).

Rozdily mezi podniky pii ¢lenéni dle pravni formy nepozorujeme.

6.7.13. Charakteristika odpovédi — podpora vzdélavani zaméstnanctli na zékladé
jejich iniciativy [pol. x126a]

Tabulka €. 127: Poskytované zaméstnanecké vyhody — podpora vzdélavani zaméstnancti na zakladé
jejich vlastni iniciativy

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 56 21,6
Nékterym 101 39,0
Viem 102 39,4
Celkem 259 100

Graf ¢. 118: Poskytované zaméstnanecké vyhody — podpora vzdélavani zaméstnancti na zakladé jejich
vlastni iniciativy
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Komentar

Podpora vzdéldvini zaméstnanct, které piesahuje povinné vzdéldvani nutné k vykonu jejich
préce je pomérné roz$ifenou zaméstnaneckou vyhodou. Pouze 22 % vsech respondentim tuto
zaméstnaneckou vyhodu zaméstnancim neposkytuje a naopak, témét 40% ji poskytuje vem
zaméstnancum.

Pokud hodnotime tuto otdzku dle odvétvi, vzdéldvini nad povinny rimec nejvice poskytuji
podniky z odvétvi zdravotnictvi (100% tuto zaméstnaneckou vyhodu poskytuje alespori nékte-
rym a 50% navic viem zaméstnancim) a podniky z odvétvi nemovitosti, kde je tomu tak u 86 %
podniku a navic 52 % z nich ji poskytuje vSem zaméstnanciim. Méné Casté je u podnika z odvétvi
zemédélstvi (40% podnikd vzdéldvini nad povinny rdimec viibec neposkytuje) a z odvétvi ubyto-
vén{ a stravovédni (38 % z nich neposkytuje tento benefit).

Pfi hodnocenf{ otdzky dle velikosti podniku nepozorujeme zésadni rozdily. Nejvice ve vzdéldva-
ni nad povinny rdimec své zaméstnance podporuji podniky s 50-99 zaméstnanci a podniky s vice
nez 250 zaméstnanci (pouze cca 13 % z kazdé skupiny tento benefit neposkytuje zidnému zamést-
nanci). Nejméné poskytuji nepovinné vzdélavini podniky se 100-249 zaméstnanci (v této skupiné
podniku tuto vyhodu neposkytuje nikomu ,jen“ 28 % podniki).

Pfi hodnoceni otdzky dle pravni formy jsme rozdily nepozorovali.

6.7.14. Charakteristika odpovédi — kafetéria systém [pol. x127a]

Tabulka ¢. 128: Poskytované zaméstnanecké vyhody — kafetéria systém

Odpovédi
Absolutné Procentné
Nikomu 151 64,3
Nékterym 14 6,0
Viem 70 29,8
Celkem 235 100

Graf ¢. 119: Poskytované zaméstnanecké vyhody — kafetéria systém
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Komentar
Kafetéria systém jako ,novd forma“ poskytovani zaméstnaneckych vyhod neni podle naseho
prizkumu mezi podniky velmi roz$ifena. Tento systém vyuzivd 36% respondentt. Kdyz uz je
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kafetéria systém v podniku zaveden, vét§inou ho vyuZivaji vSichni zaméstnanci, cemuz odpo-
vida to, Ze pouze 6% respondentl uvedlo, Ze ho poskytuje pouze nékterym zaméstnaneckym
skupindm.

Zajimavé je, Ze jsme zjistili pomémé velké rozdily mezi vyuzivdnim tohoto systému pfi hodno-
cen{ odpovédi na tuto otdzku dle odvétvi. Tento systém nejvice vyuzivaji podniky z odvétvi vzdé-
lavéni, kde je vSem zaméstnancim poskytuje 50% podnikia. Pokud pomineme vzdéldvéni, jako
nereprezentativni vzorek podniki, nejvice tento systém vyuzivaji podniky z odvétvi nemovitosti,
kde je nabizen 42 % podniki a ve 36 % piipadll vSem zaméstnancim. Nejméné je kafetéria systém
vyuzivén v odvétvi zemédélstvi (93 % podniku tento systém nevyuzivd viibec) a v odvétvi ubyto-
van{ a stravovén{ (zde ho nevyuzivd 88 % podniku).

V nasem vzorku podniki plati, Ze kafetéria systém vyuzivaji nejvice nejmensi a nejvétsi podniky
(46 % podnika s 10-49 zaméstnanci nabizi zaméstnanecké vyhody touto formou a 40% to nabizi
vSem, u podniku s vice nez 250 zaméstnanci kafetéria systém nabizi 50% z nich a 39 % v$em). Nej-
méné tento systém vyuzivaji podniky se 100-249 zaméstnanci (75 % z nich ho nevyuziva vibec).

Tento systém je také spise vyuzivin spole¢nostmi s ru¢enim omezenym (vyuzivd ho 40% z nich
a vSem zaméstnancim ho nabizi 34 %) nez akciovymi spole¢nostmi (30% z nich, pfi¢emz pro
vechny zaméstnance ho vyuzivé 24 % akciovych spole¢nosti).

6.8. Vynakladané prostfedky na zaméstnanecké vyhody

6.8.1. Charakteristika otdzky

B3.7.  Jaké prostredky vynakldda V4s podnik na zaméstnanecké vyhody?

Tuto otdzku jsme do dotazniku zafadili proto, abychom zjistili relativni vysi prostfedkd vyna-
klddanych na zaméstnanecké vyhody vicdi celkovym persondlnim nakladiam. Hlavnim cilem po-
skytovdni zaméstnaneckych vyhod je snaha ziskat a udrZet si kvalitni zaméstnance, podporovat
jejich pracovni spokojenost, loajalitu a pozitivni vztah k zaméstnavateli a v neposledni fadé také
poskytovat zaméstnancim odmény danové zvyhodnénym zpusobem. Z uvedeného by se dalo
usuzovat, ze pokud podnik vynaklidd4 vice prostfedkil na zaméstnanecké vyhody, mé vice moz-
nosti udrzet si schopné, kvalifikované, loajalni, jinymi slovy kvalitni zaméstnance. Jelikoz kvalita
lidského kapitdlu je ¢im dal tim vice povazovana za jeden z nejdulezitéj$ich faktord ekonomické
vykonnosti a konkuren¢n{ schopnosti podniku, méla by se moZnost pfipoutat si kvalitni zamést-
nance projevit ve vét$i konkurenceschopnosti podniku. V Ceské republice se niklady na zamést-
nanecké vyhody pohybuji v priméru kolem 5% z celkovych persondlnich nékladi a pfedpokldda
se, Ze by se méla jejich vyse zvySovat (Styblo, Urban, Vysokajovd, 2006, str. 325).

Respondenti méli u této otdzky uvést procento z celkovych persondlnich nékladt vynakladané
na zaméstnanecké vyhody (v piipadé, Ze se tyto ndklady systematicky nesleduji, méli uvést kvali-
fikovany odhad vyse téchto nékladd). V této otdzce jsme se zdroveni dotazovali na minuly a bu-
doucdf trend.

Pro pfehlednéj$i vyhodnocovani otdzky jsme vytvofili novou proménnou x131b_kat, s nasledu-
jicimi hodnotami: 1-0-2,499% z celkovych personalnich néklada, 2-2,5-4,999 %, 3-5-7,499 %,
4-7,5-9,999 % a 5-10% a vice z celkovych persondlnich ndkladt vynaklddanych na zaméstnanec-
ké vyhody.
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6.8.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x131b]

Tabulka ¢. 129: Vynakladané prostfedky na zaméstnanecké vyhody

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-2,499 % 65 31,4
2,5-4,99 % 35 16,9
5-7,49 % 55 26,6
7,5-9,99 % 4 1,9
10 a vice % 48 23,2
Celkem 207 100,0

Graf ¢. 120: Vynakladané prostfedky na zaméstnanecké vyhody
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Komentar

Na tuto otdzku odpovédélo 77,5 % respondentt. Nejniz$i hodnota proménné x131b byla 0 a nej-
vy$si 60% (60% persondlnich nédkladd vynaloZenych na zaméstnanecké vyhody). Nejcastéji re-
spondenti uvddéli 5% a pramérné se na zaméstnanecké vyhody v ndmi zkoumaném vzorku pod-
nika vynakldd4 6,24 % z celkovych persondlnich nékladt (coz zhruba odpovidé celorepublikové-
mu praméru uvddénému v literatufe, viz vyse). U centrilnich tendenci kategorizované proménné
vidime, Ze nejvice respondentt uvedlo hodnotu z intervalu 0-2,499 % z persondlnich nakladi.

To je patmné i z rozlozeni ¢etnosti, kdy do tohoto intervalu spadd 31,4% odpovédi respon-
denti. ,Mimofadné vysoké“ prostfedky vynaklidané na zaméstnanecké vyhody (vice nez 10%
z personalnich nikladu) uvedlo 23 % respondentu. Pod republikovym pramérem (coz je piiblizné
5%) je téméf polovina respondentt (48 %). Ve srovndni s minulosti nejsou podle 67% respon-
denttl v prostfedcich na zaméstnanecké vyhody rozdily. 23 % respondentt uvedlo narust téchto
prostfedkua oproti minulosti a 9% z nich jejich pokles. Co se tyce ocekdvani do budoucna, 75%
respondentd piedpokldda stejnou vysi prostfedkud, 17% jejich ndrist a 8% predpoklddd pokles
téchto prostfedki.

Podle hodnoty praméru nekategorizované proménné jsou nejvétsi prostfedky na zaméstnanec-
ké vyhody vynaklddiny v podnicich z odvétvi ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich slu-
zeb (prumérnd hodnota je 7,6% z celkovych personélnich nikladt a zéroveni 27 % podnika vy-
placi na zaméstnanecké vyhody vice nez 10%) a z odvétvi obchodu a oprav (primémé 7,1%
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z persondlnich ndklada a u 32 % je vypldceno dokonce vice nez 10% na zaméstnanecké vyhody).
Nejméné na zaméstnanecké vyhody vynaklddaji podniky z odvétvi zemédélstvi, kde se primérné
vynaklddaji na zaméstnanecké vyhody necelé 3 % personalnich nikladu (50 % podnika vynakldda
méné nez 2,5% z personélnich ndkladu).

Pii rozdéleni podnika podle velikosti nejvice prostfedki na zaméstnanecké vyhody vynaklddaji
nejmensi podniky, které v praméru vynaklidaji 8,4% z celkovych personalnich nékladu a az 32%
podnikil vynakldda na benefity vice nez 10% personélnich néklad. Nejméné pak vynakladaji pod-
niky s po¢tem zaméstnancti 50-249. Ty primémé vydavaji na zaméstnanecké vyhody 5% persondl-
nich ndkladi a 54% z nich vynaklddd méné nez 50% z celkovych persondlnich nékladu.

Rozdil ve vy3i vynaklddanych prostfedkt na zaméstnanecké benefity mezi akciovymi spoleé-
nostmi a spole¢nostmi s ru¢enim omezenym je pomérné zanedbatelny. O trochu vice na zamést-
nanecké vyhody vynaklddaji spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pramémé 6,8 % persondlnich na-
klada. U akciovych spole¢nosti je to 5,4 %.

6.8.3. Charakteristika otdzky

B3.7.  Sleduje podnik tyto ndklady systematicky?

Tato otdzka byla do dotazniku zafazena jako dopliitkova k pfedeslé otdzce. Sledovani a vyhodno-
covan{ zaméstnaneckych vyhod muzZe vést k jejich lep$imu f{zen{ a k poskytovani takovych bene-
fita, které budou nejlépe vyhovovat potfebdm zaméstnancu a tim napomohou k dosazeni podni-
kovych cilt a k dosazeni konkuren¢ni vyhody podniku.

Respondenti méli na tuto otdzku zvolit odpovéd 1 - ano, nebo 2 - ne.

6.8.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x132]

Tabulka ¢. 130: Sledovani vynakladanych prostiedkii na zaméstnanecké vyhody

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 146 64,3
Ne 81 35,7
Celkem 227 100

Graf ¢. 121: Sledovani vynakladanych prostfedki na zaméstnanecké vyhody
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Komentar

Mira zodpovézeni u této otizky byla 85%. Primérnd hodnota je 1,36. Na zdkladé hodnoty pra-
méru i uvedené tabulky je patrné, Ze témét dvé tietiny respondentu (64 %) néklady na zaméstna-
necké vyhody systematicky sleduje a jedna tfetina respondentt ne (36 %).

Vliv odvétvi neni moc velky. Nejvice niklady na zaméstnanecké vyhody sleduji podniky z od-
vétvi ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb (100% podnikt uvedlo odpovéd ,ano®),
z odvétvi vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody (85% podnikd uvedlo odpovéd ,ano®). Nej-
méné tak ¢ini podniky z odvétvi zemédélstvi (46 % podnika uvedlo odpovéd ,ne®), a z odvétvi
obchodu a oprav (45% podnikt uvedlo odpovéd' ,ne®).

Nejvice sleduji ndklady na zaméstnanecké benefity velké podniky s vice nez 250 zaméstnanci
(84 % podnikia uvedlo odpovéd ,ano®), nejméné nejmensi podniky s 10 az 49 zaméstnanci (54 %
podniki uvedlo odpovéd ,ne®).

Pii ¢lenéni dle prévni formy niklady na tyto vyhody sleduje 77 % akciovych spole¢nosti a 56 %
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

6.9. Vliv poskytovanych zaméstnaneckych vyhod na motivaci
zaméstnancu

6.9.1. Charakteristika otdzky

B3.6.  Jaky vliv na motivaci pracovnikd Vaseho podniku maji vyse uvedené zaméstnanecké
vyhody?

I kdyz vétSinou nejsou zaméstnanecké vyhody vdzany na dosazeny pracovni vykon zaméstnan-
ce, maji ¢dste¢né 1 motivaéni slozku. Ta spolivd zejména v posileni takového jedndni zamést-
nanct, které je v souladu s podnikovymi cili a které vede k upevnén{ vzdjemného vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Stejné jako v piipadé otdzky B3.6 nds zajim4, jak vnimaji vliv
poskytovanych zaméstnaneckych vyhod na motivaci zaméstnancu vedouci pracovnici, kteti byli
respondenty v naSem $etfeni.

Respondenti méli vybirat odpovéd na pétibodové $kdle 1 - zanedbatelny az 5 - velmi vysoky
a méli také uvést minuly a budoucf trend.

6.9.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x133b]

Tabulka ¢. 131: Vliv poskytovanych zaméstnaneckych vyhod na motivaci zaméstnanci

Odpovédi
Absolutné Procentné
1 Zanedbatelny 16 6,1
2 29 111
3 98 37,5
4 89 34,1
5 Velmi vysoky 29 111

Celkem 261 100
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Graf ¢. 122: Vliv poskytovanych zaméstnaneckych vyhod na motivaci zaméstnanct
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Komentar

Mira zodpovézeni této otdzky byla pomémé vysokd, a to 98%. Nejcastéji respondenti uvadéli
stfedni hodnotu 3 (37,5 % respondentt1) a spise vysoky vliv (hodnota 4-34 % respondentt). Hod-
nota praméru je 3,33, coZ znamend, Ze respondenti pfisuzuji zaméstnaneckym vyhoddm neut-
ralni, mirné vy$si vliv na motivaci zaméstnancu. 119% pfisuzuje poskytovanym zaméstnaneckym
vyhoddm velmi vysoky vliv na motivaci zaméstnancu. VétSina respondentt (76,5%) uvadi, ze
vliv zaméstnaneckych vyhod na motivaci zaméstnancu je stejny jako v minulosti. 19,5% z nich
uvedlo, Ze se tento vliv oproti minulosti zvysil, opak tvrdi 4% respondenti. Do budoucna 75%
respondentu piedpoklada stejny vliv zaméstnaneckych vyhod na motivaci, 21,5% z nich ocekédvd
nérust tohoto vlivu a pouze 3,3 % jeho pokles.

VéEtsi vliv na motivaci zaméstnanci zaméstnaneckym vyhoddm pfisuzuji podniky z odvétvi
vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody (primérna hodnota je 3,81 a Zadny z respondentt neu-
vedl hodnoty 1 a 2) a podniky z odvétvi vzdélavani a ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich
sluzeb (pramérnd hodnota je rovna 3,50 a Zddny z respondenti neuvedl hodnotu 1). Nejmensiho
praméru, mensiho nez 3 bylo dosazeno v odvétvi ubytovani a stravovéni (2,88), kde az 37,5% re-
spondentt uvedlo hodnotu 1, ¢ili zanedbatelny vliv zaméstnaneckych vyhod na motivaci (to zfej-
mé souvisi s tim, Ze v tomto odvétvi podniky vynaklddaji na zaméstnanecké vyhody spise méné
prostfedki, nez podniky z ostatnich odvétvi). Nizky pramér je také v odvétvi zemédélstvi, kde ale
prekro¢il hodnotu 3 (3,06).

Pi rozdéleni podniki podle velikosti jsme nepozorovali vyznamnéjsi rozdily. Zaméstnanecké
vyhody maji na motivaci nejvétsi vliv v podnicich s 10-49 zaméstnanci (podle priméru, ktery je
roven 3,56), nejnizs$i u podnikd s 250 a vice zaméstnanci (pramér je roven 3,19).

Rozdil v posuzovini vlivu zaméstnaneckych vyhod na motivaci zaméstnanctt mezi akciovymi
spole¢nostmi a spole¢nostmi s ru¢enim omezenym je zanedbatelny, o trochu vice pfisuzuji za-
méstnaneckym vyhoddm motivaéni Géinky v akciovych spole¢nostech (priimér roven 3,41 oproti
3,28 ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym).
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6.10. Vynakladané prostfedky na vzdélavani zaméstnanct

6.10.1. Charakteristika otdzky

B3.9.  Jaké prostfedky vynakldda Vas podnik na vzdélavani zaméstnanc(i?

Jak jiz bylo ¢aste¢né zminéno vyse, kvalifikovani zaméstnanci mohou pro podnik znamenat zdroj
inovaci a jedine¢nou konkurenén{ vyhodu. Jelikoz tedy vzdélavani zaméstnanch patii mezi kli¢o-
vé faktory dspéchu podniku, snazili jsme se v naem vyzkumu zjistit, jaké prostfedky na néj pod-
niky vynaklddaji.

Respondenti méli podobné jako u otdzky B3.7 uvést procento z celkovych persondlnich ndkla-
du vynaklddané na vzdéldvini zaméstnancu (v pfipadé, Ze se tyto ndklady systematicky nesleduj,
méli respondenti uvést kvalifikovany odhad vyse téchto ndkladt). Zaroven jsme se v dotazniku
dotazovali na minuly a budouci trend.

I v tomto piipadé jsme kvuli pfehlednéjsimu vyhodnocovéni otizky vytvofili novou promén-
nou x134b_kat, kterd mé stejné hodnoty jako proménnd x131b_kat: 1 - 0-2,499% z celkovych
persondlnich ndkladg, 2 - 2,5-4,999%, 3 - 5-7,499%, 4 - 7,5-9,999% a 5 — vice nez 10 % z cel-
kovych personalnich naklada vynaklddanych na vzdélavani zaméstnanca.

6.10.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x134b]

Tabulka ¢. 132: Vynakladané prostifedky na vzdélavani zaméstnanci

Odpovédi

Absolutné Procentné
0-2,4% 125 61,3
2,5-4,9 % 28 13,7
5-7.4 % 24 11,8
7,599 % 2 1,0
10 a vice % 25 12,3
Celkem 204 100

Graf ¢. 123: Vynakladané prostfedky na vzdélavani zaméstnanct
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Komentar

Na tuto otdzku odpovédélo 76% vsech respondentd, coz neni pfili§ vysokd mira zodpovézeni
otazky. Pfi pohledu na centrélni tendence pivodn{ proménné x134b vidime, Ze primérni hod-
nota nenf pfili§ vysokd a je rovna 3,4% z celkovych persondlnich ndklada. Nejcastéji viak respon-
denti uvadéli, ze na vzdélivini zaméstnanct vynaklddaji podniky 2% z celkovych persondlnich
nékladt. Tomu odpovidd 1 nej¢astéji uvddéna hodnota kategorizované proménné - 1, tedy inter-
val od 0 do 2,4% z persondlnich nédkladu (procento spadajici do tohoto intervalu uvedlo 61%
respondentt). VétSina respondentt (78 %) uvedla, Ze vyse prostfedkil na vzdéldvéni je stejnd, jak
tomu bylo v minulosti. 14% z nich uvedlo jejich ndrtst oproti minulosti a 8% jejich pokles. Do
budoucna vétSina respondenti (71%) ocekdva také stejnou situaci, 24 % ndrtst téchto naklada
a pouze 5% respondentu pfedpoklddd pokles nédkladt na vzdéldvéni.

Nejvice prostfedki na vzdélavani zaméstnanct je vynakldddno v odvétvi zdravotnictvi (pru-
mémé 4,6% persondlnich nikladt). Zajimavé je zde rozloZeni Cetnosti v ,extrémech®, ¢ili Ze
60% podnika vynakldda na vzdéldvini méné nez 2,5 % persondlnich nakladi ale zdroven 40% ze
zdravotnich podnika vynaklid4 na vzdéldvini 10 a vice procent z personalnich ndkladd. V pra-
méru vice nez 4% persondlnich nakladt dale jesté vynakladaji podniky z odvétvi obchod a opravy
(4,2%), kde téméf 14 % vynaklddd na vzdéldvini vice nez 10% persondlnich ndkladi. Nejméné
prostfedki je na vzdéldvani v ndmi zkoumaném vzorku podniki naopak vynaklidédno v odvétvi
zemédélstvi (primérné 0,74 % personalnich nakladu) a v odvétvi vzdéldvani (0,76 %).

Pti ¢lenéni podnikd dle velikosti vidime, Ze nejvice prostfedka z personélnich ndkladt na vzdé-
lavéni zaméstnanca vynaklidaji nejmensi podniky s 10-49 zaméstnanci (primérné 4,6 %), kde
16 % podnikt vynakldda dokonce vice nez 10% persondlnich niklada. Nejméné je vynaklddano
na vzdéldvini ve skupiné podnikia se 100-249 zaméstnanci (v praméru 2,4 % personalnich nakla-
du). V této skupiné podnika 85,5 % podnikil vynaklada na vzdélavani méné nez 5% persondlnich
nékladu. Pramérné necelé 3 % personélnich nékladt jsou vynaklddiny na vzdélavani v podnicich
s vice nez 250 zaméstnanci.

Pfi srovndvani podniku dle pridvn{ formy jsme zjistili, Ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym na
vzdéldvini vynaklddaji vice, nez akciové spole¢nosti. Primérnd hodnota puvodni proménné je
3,5% pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym a 3,2 % pro akciové spole¢nosti. Vice nez 10% (vcet-
né) persondlnich ndklad na vzdéldvani vynaklddd 27 9% spole¢nosti s ru¢enim omezenym a 18 %
akciovych spole¢nosti.

6.10.3. Charakteristika otdzky

B3.9.  Sleduje podnik tyto ndklady systematicky?

Podobné jako v pripadé prostfedki na zaméstnanecké vyhody nebo v pfipadé duvoda fluktuace
zaméstnancu, pouze na zakladé systematického sledovani a vyhodnocovini muze podnik ridit
distribuci téchto prostfedki efektivné tak, aby ziskal potfebnou kvalifikaci svych zaméstnanci,
kterou potfebuje k naplnéni svych cila.

Respondenti méli na tuto otdzku zvolit odpovéd 1 - ano, nebo 2 - ne.
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6.10.4. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x135]

Tabulka ¢. 133: Sledovani nakladd na vzdélavani zaméstnanci

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano 145 62,5
Ne 87 37,5
Celkem 232 100

Graf €. 124: Sledovani nakladd na vzdélavani zaméstnanci
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Komentaf

Mira zodpovézeni této otizky je 86,9 %. Nejcastéji uvddénd hodnota byla 1, coZ znamend, Ze vét-
$ina podnika ndklady na vzdéldvani systematicky sleduje. Tomu odpovida 1 hodnota priaméru,
kterd je 1,38 a uvedend Cetnostni tabulka, podle které 62,5% respondentt naklady na vzdélavini
sleduje a 37,5% z nich ne.

Nejcastéji se ndklady na vzdéldvan{ systematicky sleduji v odvétvi vzdélavani, kde tak ¢ini 100 %
podnikil a v odvétvi zdravotnictvi, kde je to 83 % podniki. Naopak nejméné jsou niklady na
vzdéldvin{ sledoviny v odvétvi zemédélstvi, kde tak ¢ini ,pouze” 42% podnikd a v odvétvi ob-
chodu a oprav, kde je to 55% podnik.

U skupiny podniki s 10-49 zaméstnanci naklady na vzdéldvén{ sleduje ,pouze” 53 % z nich ale
ze skupiny podniku s 250 a vice zaméstnanci 74 %.

Ze spolecnosti s ru¢enim omezenym néklady na vzdélavini sleduje 53 % a akciovych spole¢-
nosti az 76 %.

6.11. Diskuse

Otézky ze sekce B3 dotazniku byly zaméfeny na zaméstnance podniku, na zji$fovéni jejich struktury
a indikdtoru, které by mély pomoci ur¢it vztah podniku ke svym zameéstnancim (jakym zptsobem se
snaz{ zaméstnance motivovat, jestli dbd o jejich pracovni spokojenost, zda podnik investuje do jejich
rozvoje). Dile, v dal3f fizi vyzkumu, budeme hledat souvislosti a vztahy s jinymi otézkami z dotaz-
niku a budeme se snazit zjistit, zda se fakt, Ze podnik vice pecuje o své zaméstnance, odrazi na niz$i
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fluktuaci, zvy$ené motivaci zaméstnanct apod. a zda se pozitivni personalni ukazatele promitnou do
celkové hospodéiské uspésnosti podniku.

Zde si shrneme nékteré vysledky, které jsme zjistili v prvni ¢dsti vyhodnocovéni dat, upozorni-
me na problémové odvétvi, na které jsme pfi analyze dat narazili a zminime doporuceni k dal$imu
zkoumdni.

Prvnim zji$ténim této ¢asti prace bylo, Ze pii ¢lenéni dle odvétvi a velikosti podniki jsou nejmensi
podniky z odvétvi vzdéldvani (s primérnym poctem zaméstnancu 33), déle podniky z odvétvi ubyto-
van{ a stravovani, zemédélstvi, myslivosti a lesnictvi, zdravotni a socidlni péce a veterindrni ¢innosti,
nemovitosti a prondjmu, a z odvétvi ostatnich vefejnych socidlnich a osobnich sluzeb (s praimérnym
poctem zaméstnanct od 100 do 200). P odniky z odvétvi obchodu a oprav motorovych vozidel a vy-
robkl pro osobni potiebu a dopravy, skladovéni{ a spoji maji primémy polet zaméstnancu z inter-
valu 200 aZ 500 zaméstanncu. Nejvét$imi podniky s pramérmym poctem 611 zaméstnanca byly pod-
niky z odvétvi vyroby a rozvodu elektiiny, plynu a vody. Dle prévni formy jsou akciové spole¢nosti,
v nasem vzorku podnik, spiSe vét$i a nejvice jsou zastoupeny v podnicich od 100 do 249 zaméstnan-
ct, spole¢nosti s ru¢enim omezenym zase ve skupiné od 10 do 49 pracovnika.

Déle jsme pii zkoumdn{ struktury zaméstnancu zjistili, Ze nejvys$$i podil Zen na celkovém poctu
zaméstnanc maji podniky z odvétvi vzdéldvini a zdravotni a socidlni péce a veterindrni ¢innosti.
Nejniz3{ podil Zen je v odvétvi dopravy. V odvétvi vzdéldvani je také nejvy$si podil Zen ve vrcholo-
vém vedeni a tento podil je také vysoky v odvétvi ubytovini a stravovani, nejniz${ naopak v odvétvi
zemédélstvi, myslivosti a lesnictvi. Podil THP zaméstnanct na celkovém poctu zaméstnanct je nej-
vys$si u podniki z odvétvi vzdéldvani a zdravotni a socidlni péce a veterindrni ¢innosti, nejniz$i také
v odvétvi zemédélstvi, myslivosti a lesnictvi. Naopak v odvétvi zemédélstvi, myslivosti a lesnictvi je
nejvice administrativnich pracovniki z ostatnich THP a délnika z celkového poctu zaméstnanci ze
viech zkoumanych odvétvi. Pfi ¢lenéni podniki dle velikosti se projevila mirnd tendence, Ze ¢im je
podnik vétsi, tim je podil délnika na celkovém poctu zaméstnanct vyssi. Pii ¢lenéni dle prévni formy
pak vidime, Ze podil délniku je vy$si u akciovych spole¢nosti nez u spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a naopak podil cizinct ve vrcholovém vedeni i podil pracovnikil ndkupu a prodeje z poctu ostatnich
technicko-hospodéiskych pracovniki je vy$${ u spole¢nosti s ru¢enim omezenym nez u akciovych
spole¢nosti.

Pii zjistovani miry a duvodi fluktuace pozorujeme, Ze se mira fluktuace zvySuje s rostouci velikosti
podniku. Nejéastéji se vyskytujici duvody fluktuace byly ,,osobni divody” a ,nizky plat® a nejméné
Castymi duvody byly ,reorganizace a nutnost pieskoleni®, ,nezajimava price” a ,Spatné vztahy se
spolupracovniky, resp. s nadfizenym®. Dtivod ,nizky plat” se nejcastéji objevuje v odvétvi zemédél-
stvi, myslivost a lesnictvi, nejméné v odvétvi obchod a opravy motorovych vozidel a vyrobka pro
osobni potfebu a pfevdzné pro domdcnost. Také se tento divod objevuje ¢astéji u vétsich podniki
nez u podnika mensich a u akciovych spole¢nosti nez u spole¢nosti s ru¢enim omezenym (coZ spolu
ztejmé souvisi, jelikoz akciové spole¢nosti jsou vice zastoupeny ve vét$ich podnicich). Také duvod
ynezajimava price” se Castéji objevuje u vét$ich podniku a také v odvétvi ostatnich vefejnych, soci-
dlnich a osobnich sluzeb. Odvétvi, kde se tento divod nevyskytuje viibec, jsou odvétvi vzdéldvini
a zdravotn{ a socidln{ péce a veterindrni ¢innosti. Ve vét$ich podnicich se také ¢astéji nez v mensich
podnicich objevuje diivod $patné vztahy se spolupracovniky, resp. s nadfizenym.

Pii analyze vyse pohyblivé slozky jsme zjistili, Ze tato (vyjidfena jako procentni podil z celkové
mzdy zaméstnance) je nejvy$$i u vrcholového managementu, pracovnikii ndkupu a prodeje a nizstho
managementu. Nejniz${ pramémy podil pohyblivé slozky mzdy maji administrativn{ pracovnici, dél-
nici a techniéti pracovnici. V praméru nejvyssi pohybliva slozka mzdy je zaméstnancim poskytovina
v odvétvi dopravy, skladovini a spoji a v odvétvi obchodu a oprav motorovych vozidel a vyrobku
pro osobni potfebu, ptevdzné pro domacnost Nejmensi pohyblivou slozku v ndmi zkoumaném vzor-
ku podniku vyplaceji podniky z odvétvi vzdélavani a zdravotni a socidlni péle a veterindri ¢innosti.
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Nejvys$i podil pohyblivé slozky vyplaceji nejvétsi podniky s poctem zaméstnanct 250 a vice a v ak-
ciovych spole¢nostech tvoii pohyblivd slozka mzdy véts{ ¢ést celkové mzdy nez ve spole¢nostech
s ruCenim omezenym.

Nejvice poskytovanou zaméstnaneckou vyhodou je ,zaji$tén{ stravovéni“ a ,podpora vzdélavani
7 iniciativy zaméstnancu®“. Nejméné poskytovanou zaméstnaneckou vyhodou je poskytovini ,akcio-
vych opci®, ,pfispévka na dopravu a ubytovani® a vyuzivani tzv. ,kafetéria systému®.

Akciové opce, poskytovani sluzebniho automobilu, zajisténi moznosti rekreace, sportu a kultury,
poskytovani pujcek a piispévky na diichodové ptipojisténi jsou nejvice poskytovany v odvétvi vyroby
a rozvodu elektfiny, plynu a vody. Naopak odvétvi, kde se akciové opce neposkytuji nikomu, byly:
zemédélstvi, myslivost a lesnictvi, ubytovani a stravovani, vzdéldvani, zdravotni a socidln{ péce a vete-
rindrni ¢innosti a ostatn{ vefejné, socidlni a osobni sluzby. Podniky z odvétvi zemédélstvi, myslivosti
a lesnictvi také nejméné jako zaméstnaneckou vyhodu poskytuji sluzebni automobil nebo zaméstna-
necké pujcky. Sluzebni mobilni telefon je nejvice poskytovin podniky z odvétvi vzdélavani a pod-
niky z odvétvi obchodu a oprav motorovych vozidel a vyrobka pro osobni potiebu, pfevdzné pro
domécnost a nejméné podniky z odvétvi ubytovani a stravovani. Podniky z odvétvi vzdéldvani spolu
s podniky z odvétvi ubytovani a stravovani nejvice zabezpeluji stravovani zaméstnancll. Nejméné je
tato zaméstnaneckd vyhoda zabezpe¢ovdna v odvétvi nemovitosti a prondjmu a podnikatelské ¢in-
nosti. Podniky z odvétvi vzdéldvani zase spolu s podniky z odvétvi nemovitost{ a prondjmu a podni-
katelské ¢innosti nejvice zabezpecuji systém zaméstnaneckych vyhod zvany kafetéria. Nejméné je ka-
fetéria vyuzivand v odvétvi zemédélstvi, myslivosti a lesnictvi. Podniky z odvétvi dopravy, skladovan{
a spoju nejvice ze vSech zkoumanych odvétvi zabezpecuji pro zaméstnance piispévky na dopravu a/
nebo ubytovéni a prispévky na Zivotni pojisténi zaméstnanctl. V odvétvi zdravotni a socilni péce
a veterindrni ¢innosti je zase nejvice pro zaméstnance zabezpetovano vzdélavini z iniciativy zamést-
nancu. To je méné Casté v odvétvi zemédélstvi, myslivosti a lesnictvi.

Akciové opce, stravovéni, piispévky na dopravu a/nebo ubytovéni, zaji$tovani moznosti rekreace,
sportu a kultury a pfispévky na diichodové piipojisténi jsou jako benefit poskytovany Castéji ve vét-
$ich podnicich nez v podnicich s méné zaméstnanci. U poskytovan{ sluzebniho telefonu plati spiSe
opa¢ny vztah. Kafetéria systém je vyuZivin bud nejmensimi, nebo nejvétsimi podniky. Sluzebnf te-
lefony jsou vice poskytovany ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym nez v akciovych spole¢nostech.
V téchto spole¢nostech muzeme také ¢astéji najit kafetéria systém zaméstnaneckych vyhod. Naopak
akciové spole¢nosti pro své zaméstnance vice zabezpecuji moznosti rekreace, sportu a kultury, za-
méstnanecké ptijcky nebo piispévky na dichodové piipojisténi.

Nejvétsi prostfedky na zaméstnanecké vyhody jsou vynakliddany v podnicich z odvétvi ostatnich
vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb (v praméru 7,6 % z celkovych personélnich nékladu), nejmé-
né je na zaméstnanecké vyhody vynakldddno podniky z odvétvi zemédélstvi, kde se praimémé vyna-
klddaji na zaméstnanecké vyhody necelé 3% persondlnich nékladi. Pii rozdéleni podnika podle ve-
likosti nejvice prostfedkil na zaméstnanecké vyhody vynakladaji nejmensi podniky, které v priméru
vynaklddaji 8,4% z celkovych persondlnich nékladt a nejméné pak podniky s poétem zaméstnancu
50-249. Ty pramérné vydavaji na zaméstnanecké vyhody 5% z persondlnich ndklada. Rozdil ve vysi
vynaklddanych prostfedki na zaméstnanecké benefity mezi akciovymi spole¢nostmi a spole¢nostmi
s ru¢enim omezenym je pomérné zanedbatelny. O trochu vice na zaméstnanecké vyhody vynaklada-
ji spole¢nosti s ru¢enim omezenym (pramérné 6,8 % persondlnich nakladt) nez akciové spole¢nosti,
kde je to primémé 5,4 %.

Pii analyze proménné ,vynaklddané prostfedky na vzdéldvini zaméstnanci® jsme zjistili, Ze nej-
vice prostfedkil na vzdéldvani je vynaklidano v odvétvi zdravotnictvi (primérné 4,6 % persondlnich
nékladut). V praméru vice nez 4% persondlnich nakladu dale jesté vynaklddaji podniky z odvétvi ob-
chodu a oprav motorovych vozidel a vyrobkil pro osobni potfebu, pfevdzné pro domacnost. Nejmé-
né prostfedku je na vzdélavani, v ndmi zkoumaném vzorku podnikd, naopak vynaklidino v odvétvi
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zemédélstvi (pramémé 0,74% persondlnich ndklada) a v odvétvi vzdéldvani (0,76 %). Nejvice pro-
sttedku z persondlnich ndklada na vzdélavini zaméstnanct vynakladaji nejmensi podniky s 10-49
zaméstnanci (pramémé 4,6 % personélnich nékladu), nejméné je vynakladdno na vzdéldvéni ve sku-
piné podniki se 100-249 zaméstnanci (v praméru 2,4% personalnich nékladt). Spole¢nosti s ruce-
nim omezenym na vzdéldvani vynaklddaji vice, nez akciové spole¢nosti. Priimémd hodnota je 3,5%
z personalnich nakladu pro spole¢nosti s ruéenim omezenym a 3,2 % pro akciové spole¢nosti.

Do dal$tho vyzkumu ndm zustdvd dopracovini vyhodnoceni otevienych otdzek (jiné duvody od-

chodii zaméstnancti z podniku, bliz$i analyza poskytovanych zaméstnaneckych vyhod) a hleddni
vztaht a souvislosti s dal§imi otézkami v dotazniku a s finan¢ni{ Uspé$nost{ podniku.



7. Odbératelé, zdkaznici (B4)

7.1. Typ uplatiiované obchodni strategie

7.1.1. Charakteristika otdzky

B4.1.  Jakou obchodni strategii V43 podnik uplatiiuje?

Otézka byla zaméfena na zjistén{ uplatfiovani ur¢itého typu obchodn strategie zkoumanymi pod-
niky. Respondenti méli za tkol vybrat jednu ze ¢tyf uvedenych obchodnich strategii a to oznace-
nim &isla, pod kterym byly jednotlivé strategie v dotazniku uvedeny. Cisla strategif oznacuji kédy
odpovédi pro vyhodnocovéni. Vybrané obchodnf strategie jsou uvedeny v pivodnim anglickém
nézvu podle vymezen{ tzv. generickych, tj. obecnych podnikatelskych strategif, které rozpracoval
ve své praci Konkurenénf strategie teoretik Michael Porter (PORTER, M. E., 1994) a které vychazi
ze dvou zédkladnich typa konkurenénich vyhod, jimiZ jsou nizké ndklady a diferenciace (FAULK-
NER, D. O., CAMPBELL, A., 2006) a zohlediiuji také geograficky rozsah lokalizace zdkaznikl
(resp. velikost a pocet trznich segmentt) (DAVES, J., SHARP, B., 1996). Jednotlivé typy strategii
a ptifazené kédy odpovédi jsou: 1 - ,cost leadership” (ndkladové vudcovstvi), 2 — ,differentiation”
(diferenciace nebo odliSeni se), 3 — ,,cost focus (zacileni na izky resp. maly trzni segment anebo
tzv. trzni niku s vyuzitim konkurené¢ni vyhody nizkych néklada, resp. zacileni na nizké néklady)
a4 - ,differentiation focus® (zacileni na izky resp. maly trzn{ segment anebo tzv. trzn{ niku s vy-
uzitim konkurenéni vyhody diferenciace, resp. zacileni na diferenciaci & odli$enf) (LUKASOVA,
R., NOVY, L. 2004, s. 45). V dal$im textu budou pouzZiviny viechny jazykové verze nazvi typt
strategii, tak jak jsou uvedeny zde v tomto odstavci.
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7.1.2. Charakteristika odpovédi na otdzku

Tabulka ¢. 134: Typ obchodni strategie — vybé&rovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Cost leadership 75 31,9
Differentiation 77 32,8
Cost focus 27 11,5
Differentiation focus 56 23,8
Celkem 235 100,0

Graf ¢. 125: Typ obchodni strategie — vybérovy soubor celkem
35 %
30 %
25 %
20 %
15 %
10 %

5%
319 328 15 238

Cost leadership Differentiation Cost focus Differentiation focus

Komentar

Na tuto otdzku neodpovédélo 32 respondentd, tj. 12%. Nejméné zastoupenou odpovédi je sledo-
van{ strategie zacileni se na uzky segment kombinovanou s vyuzitim konkurenéni vyhody nizkych
nékladd. Druhy typ strategie — zacilen{ kombinované s diferenciaci — uplatiiuje v praxi téméf jedna
¢tvrtina podnikd. Podil podnika uplatiiujicich zbyvajici dvé strategie, tedy ndkladového viidcov-
stvi a diferenciace je téméf stejny, coz v obou piipadech pfedstavuje téméf jednu tfetinu z odpo-
védi. Rozdil tvoii pouze dva podniky.

Strategie ,cost leadership® dominuje v odvétvi E — Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody.
V tomto odvétvi az 60% oslovenych podniku sleduje tuto strategii. V pomyslném zebrticku od-
vétvi podle vyse podilu podniki z odvétvi, ve kterych je tato strategie uplatiiovina, se na druhém
misté ocitd odvétvi I - doprava, skladovéni a spoje (43,5 %), na tfetim odvétvi G — obchod a opra-
vy motorovych vozidel a spotfebniho zboZi (resp. opravy vyrobku pro osobni potiebu a pfevidzné
pro domécnost) (36,4%). Ctvrté misto zaujaly dvé odvétvi se stejnym podilem - 33,3% — A -
zemédélstvi, myslivost, lesnictvi a H - ubytovén{ a stravovdn{ — u tohoto odvétvi ale jde pouze
o tfi podniky. U zbyvajicich ¢tyf odvétvi podniky strategii bud neuplatiiovaly vibec (odvétvi M
- vzdél4ni), anebo pouze nékolik mélo podniki.

Strategie diferenciace je vysoce vyrazné zastoupena u odvétvi O - Ostatni vefejné, socidlni
a osobni sluzby - az 80% podil podnikt. Naopak vibec ji neuplatiiuji organizace z odvétvi M -
vzdéldvani a velmi nizky podil je zaznamenan také u odvétvi E — Vyroba a rozvod elektfiny, plynu
a vody (pouze 10%) a odvétvi I - Doprava, skladovéni a spoje (17,4 %). Ptiblizné tfetinovy podil
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muzeme vidét u tif odvétvi, a to: G — Obchod; Opravy motorovych vozidel a vyrobku pro osobni
potiebu a ptevazné pro domdcnost (37,4 %), H — Ubytovini a stravovani (33,3 %) a K - Cinnosti
v odvétvi nemovitosti a prondjmu; Podnikatelské ¢innosti (31,1 %).

Strategie zacileni na nizké naklady, kterou - jak bylo uvedeno vyse - uvedl velmi maly po-
et podniki, je procentudlné nejéastéji realizovana u odvétvi M - Vzdélavani (50%). Nicméné
vzhledem k celkovému poctu organizaci v tomto odvétvi v daném vzorku respondentu, tj. 2, je
vhodnéjsi uvést spiSe pocet, tedy jedna organizace. Vy$§i nez 15% podil byl zaznamendn pouze
u odvétvi K - Cinnosti v odvétvi nemovitosti a prondjmu; Podnikatelské ¢innosti (16,4 %, tj. 10
podniku), odvétvi A — Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi (13,3 %), cozZ jsou ale pouze dva podniky
a G - Obchod; Opravy motorovych vozidel a vyrobka pro osobni potfebu a pfevdzné pro do-
mdcnost (10,19%). Podniky a organizace ze zbyvajicich odvétvi strategii zacileni na nizké naklady
neuplatriuji.

Kromé jednoho odvétvi zdanlivé vysoké podily podnika sledujicich strategii zacileni na dife-
renciaci predstavuji odvétvi: M — Vzdélavani (50%) a N — Zdravotni a socidlni péce; Veterinarni
¢innost (taktéz 50%). V obou ptipadech jde ale opétovné pouze o jednu organizaci v prvnim od-
vétvi a tii podniky v odvétvi druhém. Dale zdanlivé vysoky podil mtuZeme najit u odvétvi A — Ze-
médélstvi, myslivost, lesnictvi (33,3 %), H — Ubytovan{ a stravovani (stejné procento jako v pred-
chozim pftipadé) a E - Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody (30%). Nicméné i zde jde pouze
o nizké absolutn{ polty respondentii — v prvnim odvétvi o pét, ve druhém a tfetim o tfi. Tfetinovy
podil (konkrétné 32,8 %) s vy$$im poctem podnikt (20) pfedstavuje pouze odvétvi K — Cinnosti
v odvétvi nemovitosti a prondjmu; Podnikatelské ¢innosti. Tuto strategii nerealizuje Zddny podnik
z odvétvi O - Ostatni vefejné, socidlni a osobni sluzby.

Vyhodnoceni vysledku odpovédi na otédzku zohlednujich ziroven velikost podniku ukédzalo, ze
podniky vSech velikostnich kategorii nejméné uplattiujf strategii zacileni na nizké néklady (jak jiz
bylo uvedeno). Vysledky zaroveri ukazuji na pomérné zajimavou tendenci - podil se sniZuje s rlis-
tem velikosti podniku - od 15,6 % podilu u podnik malych do 6,3 % u podnika velkych. Malé
podniky nejastéji uplatiuji strategii nikladového vidce (34,4%) a druhy nejvy$si podil zaujala
strategie zacileni na diferenciaci (26,6 %). Dvé strategie jsou sledovdny stejnym poc¢tem podniki
a tedy 1 stejnym podilem (37,5 %), a to podnika velkych. Jde o jiz uvedenou strategii nikladového
vudce a strategii diferenciace. Strategii diferenciace nejvice uplatiiuji podniky velikostni kategorie
od 100 do 249 zaméstnancu (34,7 %), ovSem s velmi malym rozdilem u podilu v ptipadé druhé
nejéastéji realizované strategie, a to strategie nakladového viidcovstvi (33,3 %). Stejné potadi je
u posledni velikostni kategorie, tj. u podniki s po¢tem zaméstnancti 50-99, pouze procentudlni
podily a rozdil mezi nimi se li$i - 37,3 % a 25,4 %.

V piipadé rozdéleni podnikt dle prévni formy vyplyvd, Ze rozdily jsou téméf zanedbatelné. Lis{
se akorat potadi dvou nejsledovanéjsich strategii. Zatimco akciové spole¢nosti sleduji o néco vice
strategii cost leadership (34,4 %) nez strategii diferenciace (31,1 %), spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym strategii differentiation (33,8 %) ve srovndni s prvni uvedenou (30,3 %). Strategii diferentiati-
on focus sleduje ¢tvrtina respondentu (konkrétné 25,5 %) z fad spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
zatimco u akciovych spole¢nosti je to o néco méné — 21,1%. Posledni, nejméné zastoupeny typ
strategie, je o néco vice uplatiiovany akciovymi spole¢nostmi (13,3 %) neZ spole¢nostmi s ru¢enim
omezenym (10,3 %).
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7.2. Struktura odbérateli podle procentudlniho podilu na trzbach

7.2.1. Charakteristika otdzky

B4.2.  Odhadnéte percentudlni podil na trzbach dle nize uvedenych typli odbératelli
Vaseho podniku.

Cilem této otdzky bylo zjistit strukturu zdkaznika/odbérateld, kterou podniky obsluhuji, pfi¢emz
byly sledovény tfi skupiny zdkaznik{ — strategi¢ti, tj. pro podnik stéZejni (x138) a ostatni zdkaznici
(x139) a zvl4st byl také zjistovan podil zakazek, které jsou financovény z vefejnych zdroju (x145).
Zjisfovanou veli¢inou byl procentudlni podil na trzbach, které jsou realizovany u ur¢itého typu
odbératele. Respondenti byli také dotazovdni na posouzeni vyvoje podilu daného typu odbératele
v uplynulych a pii$tich péti letech. Minuly a budouci trend byl vyhodnocovin prostfednictvim
3 - bodové $kily, a to: ,u podilu typu odbératele”: nastal pokles — podil zustdval stejny — podil
prevazné rostl a nastane pokles — podil zistane stejny — bude rust.

Otdzka byla konstruovani tak, Ze soucet uvedenych procent u otdzky x138b a x139b (pismeno
»b“ oznacuje stdvajici situaci) mél tvotit 100% hodnotu trzeb podniku. Podil trzeb ze zakdzek fi-
nancovanych z vefejnych zdroji (x145b) byl sledovén jako podil z celkovych trzeb (bez ohledu na
vyznamnost zdkaznika). Vzhledem k ur¢ité obtiznosti ziskat relevantni vysledky pii vyhodnocovi-
ni respondenty uvddénych procent podilt na trzbich od 0 do 100 %, byly ziskané hodnoty pfeve-
deny do $kély obsahujici 12 stupnu. Stupen 1 se tykal nulového podilu na trzbach, stupen 12 od-
povidd 100% podilu. Stupné 2 az 11 zastupovaly rozdéleni trzeb po 10 procentnich bodech.

Ziskané tudaje slouzi jako vstupy pro srovndvini s dal$imi ziskanymi vysledky u jinych
ukazatelu.

7.2.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x138b, x139b a x145b]

Tabulka ¢. 135: Ukazatele centrélnich tendenci proménnych x138b, x139b a x145b — vybérovy soubor

celkem
x145b
Podil trzeb ze zakazek
x138b x139b financovanych
Strategicti odbératelé Ostatni odbératelé z vefejnych zdrojd
Pocet odpovédi 252 252 176
Chybgjici odpovédi 15 15 91
Pramér 56,79 42,90 13,98
Median 60,00 40,00 0,00
Modus 80,00 20,00 0,00
Sm. odchylka 29,43 29,44 25,74

Rozptyl 866,39 866,72 662,91
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Graf ¢. 126: Pramérny podil daného zékaznika/odbératele a zakazek financovanych z vefejnych zdroji

na trzbach.
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z vefejnych zdroji

Komentar

Na otdzku ohledné podilu na trzbich dle vyznamnosti zdkaznikti odpovédélo 252 podnikuy, tj.
94,4% z dotazovanych. Podil trzeb financovanych z vefejnych zdrojii uvedlo jiz méné respon-
dentti - pouze 176, tj. 66 %. Za uréitych pfedpokladi 1ze dedukovat, Ze vice neZ polovina dotazo-
vanych podnikl nerealizuje zakdzky pro zdkazniky, ktef{ ziskdvaji prostfedky na své financovéni
z vefejnych zdroji. Konkrétni podil téchto podnikil nelze uvést. Neni totiz z vysledka dotazova-
ni zfejmé, kolik podniku takovéto zakdzky ve svém portfoliu skute¢né nema a kolik respondentu
pouze odpovéd neuvedlo.

Z tabulky ¢. 135 je ziejmé, Ze pramérny podil strategickych odbératelt je nejvy$si (témét 56,8 %),
resp. pravé vyznamnéj$i zdkaznici tvofi vice nez polovinu trzeb na dkor ostatnich odbératelu (pri-
mérny podil na trzbach je 42,9 %). Zakizky financované z vefejnych zdroju pfedstavuji mnohem
mensi podil - pouze necelych 14 %.

Pokud se podivime na to, zda jsou to strategi¢ti anebo ostatni odbératelé, u kterych podniky
realizuji vys$si podily zakazek financovanych z vefejnych zdroji a porovnidme pouze tfi nejnizsi
(0-20%) a tfi nejvyssi (80-100%) podily na trzbach, zjistime, Ze podniky tento typ zakizek rea-
lizuji s vy$$im podilem na trzbéch spiSe u strategickych odbératelt (25 podnika) neZ u ostatnich
odbératelt (20 podnika). Konkrétni polty za obé hrani¢ni skupiny jsou uvedeny v pfiloze.

Z analyzy trendd v minulém a budoucim obdobf (viz tabulky v pfiloze) vyplyvd, Ze v minulém
obdobi doslo k nejvy$simu ristu podilu skupiny strategickych odbératelt na celkovych trzbach
(téméf 17 %), na rozdil od mensiho ristu obou dalsich skupin (cca 7,5 %). K relativné nejvétsimu
poklesu doslo u zakdzek financovanych z vefejnych zdroji (10,2 %), zatimco u strategickych od-
bératelti pouze 3,5% respondenti uvedlo tuto odpovéd. V oéekdvani budouciho vyvoje, ktery
se dotkne struktury zdkaznik, ocekdvaji podniky nejvyssi rist u strategickych zdkaznika 17,2 %),
nejniz$i, ovem s velmi malym rozdilem oproti prvni skupiné, u zakdzek financovanych z vefej-
nych zdroju (11,19%). U tohoto typu zakdzek bylo ale zaznamendno i nejniz§{ procento odpové-
di, co se tykd ocekdvaného poklesu (pouze 5,1%). Relativné nejvice podnikt uvedlo oéekdvany
pokles u ostatnich odbératelt (10,5 % respondentt). VétSina podniki (vice nez tfi ¢tvrtiny), tedy
jak v minulém, tak v budoucim obdob{ nezaznamenala a neo¢ekdvd Zddnou zménu.

Pfi porovndvani zafazeni podniki podle odvétvi a podilu uréitého odbératele na celkovych
trzbch nelze jednoduse vyvodit zddnd specifika pro nékterd odvétvi a to jak pro strategické, tak
i pro ostatni odbératele. Ur¢ité tendence jsou ale patrné u zakdzek financovanych z vefejnych
zdroju. SpiSe vyssi podil strategickych zakaznika vykazuji odvétvi: A — Zemédélstvi, myslivost, les-
nictvi; K - Cinnosti v odvétvi nemovitosti a prondjmu; Podnikatelské ¢innosti, M - Vzdélavéni;
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N - Zdravotnf{ a socidlni péce; Veterindrni ¢innost. U dvou poslednich uvedenych jde ale o velmi
nizky pocet odpovédi, vysledky tedy nelze generalizovat. Pouze pro zajimavost pro oba respon-
denty, ktef{ uvedli odpovéd u strategickych odbérateld z odvétvi M — Vzdéldvéni, tvofi tito od-
bératelé 90-100% objemu zakdzek a tato situace je stejnd u Ctyt respondentt z péti celkem, ktef{
se k dané otdzce vyjadrili z odvétvi N - Zdravotni a socidlni péce; Veterindrni ¢innost. Spise ko-
lem polovi¢niho podilu strategickych odbératelt se vyskytuje v odvétvich: O - Ostatni vefejné,
socialni a osobn{ sluzby; K — Cinnosti v odvétvi nemovitosti a prondjmu; Podnikatelské ¢innosti;
H - Ubytovan{ a stravovani. Pro zbyvajici dvé odvétvi se podily tohoto typu zdkaznika pohybuji
napfi¢ $kdlou. Viceméné zrcadlové odpovédi Ize nalézt u otizky ohledné ostatnich odbératelti.
Pro odvétvi: A — Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi; G - Obchod; Opravy motorovych vozidel a vy-
robku pro osobni potfebu a pfevizné pro domacnost; H - Ubytovéni a stravovéni a O — Ostatni
vefejné, socidln{ a osobni sluzby predstavuji zakdzky financované z vefejnych zdrojii maximélné
10% podil na trzbich. Zékaznici hradici zakdzky témito prostfedky tedy nepatii mezi zdkazniky
podniki z danych odvétvi, a pokud ano, jde o vyjimky. U ostatnich odvétvi se pohybuji kolem
30-40%. Pouze odvétvi M - vzdélavani by $lo — pokud by se ovSem nejednalo pouze o dva re-
spondenty — oznacit za odvétvi, pro které zakdzky financované z vefejnych zdroji predstavuji vy-
znamny az téméf 100 % podil.

Co se tyce rozdéleni podniku podle velikosti, tj. podle poétu zaméstnancu, vysledky nazna-
¢uji, Ze do urité miry vyse podilu strategickych zdkazniku souvis{ pravé s timto srovnidvanym
kritériem. Pokud opétovné analyzujeme pouze pocty podniku, kde podily piedstavuji od 0 do
20% a potom pocty podniku s podilem od 80 do 100 %, zji$tujeme, Ze zatimco pro 21 % malych
podnika prevazuji pravé nizké podily, procento klesd z 18 pres 16 na 12% podnika z dalsich
kategorii velikosti (od stfednich mensich po velké). U nejvys$sich podila vysledky nejsou az tak
jednoznalné, prestoze procentudlni podil malych podnika s nejvys$imi podily strategickych od-
bératelt na trzbach tvot{ podil nejnizsi, tj. 28 %, na rozdil od podnika mensich stfednich (36 %),
vétsich stfednich (46 %) a velkych (34 %). Hodnoty podilti u ostatnich odbératelt nejsou dle oce-
kévan{ zrcadlovym obrazem ptedchozich zjisténi. AZ na jednu vyjimku jsou podily pro vSechny
velikostn{ kategorie u nejniz$ich i nejvyssich podila téchto odbératelt téméf stejné. Vyjimku tvo-
H vyrazné vyssi podil nejnizs$i miry procentualniho podilu na trzbach u stredné velkych vétsich
podniki - az 40 % na rozdil od 25-29 % u ostatnich velikostnich kategorii. Kromé toho u této ve-
likosti podniku jsou podily na trzbach zastoupeny napfic¢ celou $kdlou (ovSem prvé s prevahou
nizkého podilu). Zatimco malé a stfedni podniky do 99 zaméstnanct maji zakdzky financované
z vefejnych zdroju spiSe malo, resp. podily téchto zakdzek na celkovych trzbach se pohybuji od
0 do maximalné 60% - s uréitymi vyjimkami zastoupenymi jednim nebo dvéma podniky, pro
podniky stfedn{ s po¢tem zaméstnancim od 100 do 249 existuji i zédkaznici s podilem od 60 do
100% na trzbach financovanych z vefejnych zdroju (jinymi slovy, zdkaznici timto zpusobem
hradici svoje zakazky se pohybuji na celé skile podila na trzbich dané velikosti podnika). U vel-
kych podnika predstavuji zakdzky hrazené z vefejnych zdroju az na nékolik vyjimek podil na
trzbéch do 20%. Vyjimky se zato ale tykaji podila na trzbach vys$sich nez 50 %.

Analyza vysledku orientace na ur¢itého odbératele podle pravni formy podniku ukézala, Ze po-
mérné vyrazny je rozdil je mezi akciovymi spole¢nostmi a spole¢nostmi s ru¢enim omezenym,
co se ty¢e poétu podnikd, které realizuji minimalné 70% trzeb a vyse se strategickymi zdkazniky.
Rozdil tvoii 11,2% (32,4% u s.r.o. a 43,6% u a.s.). Podobn4 situace je u zakdzek financovanych
z vefejnych zdroju. I zde akciové spole¢nosti zastupuji vy$si podil (11,2 %) téch podnikd, jejichz
zakézky jsou financovany z vefejnych zdroji, ne# spoleénosti s ruéenim omezenym (3,8 %). Z4d-
ny rozdil mezi typy spole¢nosti nebyl zaznamendn u ostatnich odbératelu.
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7.2.3. Charakteristika odpovédi — podil , strategickych odbérateld*
na celkovych trzbach [pol. x138b]

Tabulka ¢. 136: Podil ,strategickych odbératel” na celkovych trzbach

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 16 6,3 6,3
1-10 % 7 2,8 9.1
11-20 % 22 8,7 17,9
21-30% 22 8,7 26,6
31-40 % 21 8,3 34,9
41-50 % 13 52 40,1
51-60 % 30 11,9 52,0
61-70 % 28 1.1 63,1
71-80 % 47 18,7 81,7
81-90 % 19 75 893
91-99 % 14 56 94,8
100 % 13 52 100,0
Celkem 252 100,0

Graf ¢. 127: Podil ,strategickych odbératelii” na celkovych trzbach v intervalech po 10 procentech
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Komentar

Vysledky prezentované v tabulce i grafu naznacuji, ze kromé uréitych vyjimek predstavuji strate-
gi¢ti odbératelé pro respondenty rizné vysoké podily na celkovych trzbich od 0 do 100%. Vy-
jimku tvoif vy$§i pocet podnika (47, tj. v procentudlnim vyjidieni z celkového poctu ziskanych
odpovédi 18,7%), u kterych se podil na trzbach pohybuje mezi 70 a 80 %, a naopak nejniz${ pocet
podniki (7, tj. necelych 0,03 %) s podilem na trzbdch mezi 10-20%. Dalo by se také fict, Ze podi-
ly nad 50% se tykaji 151 podnikd, tj. 59,9 %, pri¢emz podily od 50 do 80% uvedlo 105 podniki,
coz je 41,7% z celkového poctu podniki, které odpovédély na tuto otizku. Zadného strategické-
ho odbératele nem4 dle vyjddfeni respondenti 16 podniki, naopak 13 podniki ma pouze strate-

gické odbératele.
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Strategické zakazniky, ktef{ tvoti 100 % z celkovych trzeb, miizeme nalézt v odvétvi A, E, G, H,
K a M. Velké podniky nemaji Zddného zdkaznika, ktery by pfedstavoval 100% podil na celkovych
trzbach. Co se tyce pravn{ formy podnikdni, v obou skupinich jsou zastoupeny podniky, které
maji mezi svymi strategickymi zdkazniky takové, jenz tvoii 100% podil na trzbach.

7.2.4. Charakteristika odpovédi — podil , ostatnich odbératelG" na celkovych
trzbach [pol. x139b]

Tabulka ¢. 137: Podil ,ostatnich odbératelii na celkovych trzbach

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 14 5,6 5,6
1-10 % 28 1.1 16,7
11-20 % 38 15,1 31,7
21-30% 37 14,7 46,4
31-40 % 32 12,7 59,1
41-50 % 16 6,3 65,5
51-60 % 14 5,6 71,0
61-70 % 26 10,3 81,3
71-80 % 20 7.9 89,3
81-90 % 8 3,2 92,5
91-99 % 3 1,2 93,7
100 % 16 6,3 100,0
Celkem 252 100,0

Graf ¢. 128: Podil ,ostatnich odbératel” na celkovych trzbach v intervalech po 10 procentech
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Komentar

Vzhledem k tomu, ze podil trzeb realizovanych u ostatnich odbérateld mél byt dopliujicim pro-
centem k hodnotdm uvddénym u odbératelu strategickych, vysledky vyplyvajici z analyzy Cetnosti
u této otdzky ukazuji, Ze vét§ina podniku realizuje u ostatnich odbératelt mensi nez 50% podil.
Konkrétné jde o 165 podnikd, tj. 65,5 %. Pro nejvyssi pocet podniki se podily na trzbach pohybuji
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od 10 do 40%). 14 podnik nema takovéto odbératele — 1ze tedy usoudit, Ze vSechny své odbéra-
tele posuzuji jako strategické, resp. stejné vyznamné. Na opa¢ném konci je 16 podniku, které maji
pouze takto oznaceny typ zdkaznikd, tj. nemaji Zddného strategického odbératele.

Pouze z této skupiny odbératelti maji nékteré podniky z odvétvi E, G, I, K a N. Ostatn{ odbé-
ratelé nejsou zdkazniky pro nékteré malé a velké podniky, a naopak pouze tito odbératelé jsou
zastoupeni napfi¢ v§emi velikostnimi typy podnikia (opétovné pouze u maximalné 8% podnika
- a to u kategorie mensich stfednich podniku). Jak mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym, tak
i mezi spole¢nostmi akciovym, jsou zastoupeny podniky, které nemaji tento typ zdkaznika vibec
a u obou pravnich typt jsou podniky, které maji pouze tento typ zakaznika.

7.2.5. Charakteristika odpovédi — podil trzeb ze zakdzek financovanych z verej-
nych zdrojli na celkovych trzbach [pol. x145b]

Tabulka ¢. 138: Podil trzeb ze zakazek financovanych z vefejnych zdrojii na celkovych trzbach

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 100 56,8 56,8
1-10 % 29 16,5 73,3
11-20 % 13 7.4 80,7
21-30% 7 4,0 84,7
31-40 % 2 11 85,8
41-50 % 6 34 89,2
51-60 % 5 2,8 92,0
61-70 % 2 11 93,2
71-80 % 3 1,7 94,9
81-90 % 4 2.3 97,2
91-99 % 4 2,3 99,4
100 % 1 0,6 100,0
Celkem 176 100,0

Graf ¢. 129: Podil trzeb ze zakazek financovanych z vefejnych zdrojii na celkovych trzbach
v intervalech po 10 procentech
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Komentar

Na tuto otdzku - jak jiz bylo uvedeno vyse — odpovédélo pouze 176, tj. 66% z dotazovanych
podnikt, z nich az 100, tedy téméi 57 % uvedlo, Ze takovéto zakdzky nemd viibec. Pro dalsi dvé
nejvice podetné zastoupené skupiny podniki, konkrétné zastoupeny 29 a 13 podniky, jsou podily
zakdzek financovanych z vefejnych zdrojii na celkovych trzbdch spi$e minoritni - od 1 do 20%.
Pouze jeden podnik ze vSech na tuto otizku odpovidajicich uvedl, Ze zakdzky financované z téch-
to zdroju pro ného predstavuji 100% podil na trzbach (tj. 0,6 %). Podnik patii do odvétvi E a z4-
roveti podle po¢tu zaméstnanct spadd mezi stfedni vét$i podniky a je akciovou spole¢nosti.

7.3. Mira stability odbératelt

7.3.1. Charakteristika otdzky

B4.3.  Uvedte miru stability odbérateld

Dals{ otdzka se tykala zjisfovani miry stability zdkaznik, tedy jinymi slovy miry jejich fluktuace
¢i naopak vérnosti. I v tomto pt{padé byla sledovdna mira stability podle vyznamnosti zdkaznika,
tj. v rozdéleni na zdkazniky strategické (x146) a ostatni (x147). Zakdzky financované z vefejnych
zdrojli jiz nebyly vyhodnocovdny. Mira stability byla mapovdna prostfednictvim pétistuptiové
$kaly, kde 1 oznadovala nizkou stabilitu daného typu odbératele, tj. odbératelé neustile se ménici,
se vztahy spiSe epizodickymi a 5 vysokou stabilitu s dlouhodobymi vztahy.

Také u této otdzky byli respondenti pozddéni o vyhodnoceni vyvoje vérnosti v minulém obdobi
a o posouzeni budouciho vyvoje, a to prostfednictvim tfistuptiové skély.

7.3.2.  Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x146b a x147b]

Tabulka ¢. 139: Ukazatele centrélnich tendenci proménnych x146b a x147b - vybérovy soubor celkem

x146b x147b

Strategicti odbératelé Ostatni odbératelé

Pocet odpovédi 243 243
Chybéjici odpovédi 24 24
Pramér 3,86 3,19
Median 4,00 3,00
Modus 4,00 3,00
Sm. odchylka 0,98 0,89
Rozptyl 0,97 0,80

Komentar
K otdzce, a to k obéma typtim odbératelq, se vyjddfilo 243 respondentt. Podle uvedenych priimé-
i z hodnocen{ nabidnuté $kily vyplyvd, Ze ve stdvajici situaci vy$${ miru stability vykazuji strate-
gi¢ti odbératelé (3,85) ve srovndni s ostatnimi (3,19), coZ lze povaZzovat za pozitivni.

Velmi malé rozdily mezi dvéma skupinami zdkaznika se objevily v odpovédich na otizku hod-
noceni vyvoje stability odbérateld v minulém obdobi, a to ve vSech tfech hodnocenych moznos-

tech. Pokles u strategickych odbérateld byl o néco mélo vy$si nez u odbératelti ostatnich (kon-
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krétné 5,6 % podnikii oproti 3,9 %) a naopak rist byl o néco vy$si u strategickych odbératelu nez
u ostatnich odbératelt (16,2 % oproti 15 %).

Pti zohlednéni zac¢lenéni podnikt do jednotlivych odvétvi nizkou stabilitu uvedlo v kazdém
odvétvi velmi mdlo respondenti - pocty podniku se pohybovaly od 0 do cca 2 (odvétvi G - Ob-
chod; Opravy motorovych vozidel a vyrobkua pro osobni potfebu a pfevdzné pro domacnost, kde
byl zji$tén relativné nejvyssi pocet respondenttt udévajicich hodnotu 2 ze $kaly, ). stabilita nizsi
nez stfedni). Pét odvétvi, a to A, E, H, M a N, nejniz$i hodnotu stability nezminilo. Pouze stfedni
miru stability, tedy hodnoceni 3, uvedli vSichni tfi respondenti z odvétvi M — vzdélavani, a pouze
stfedni a vy$3i nez stfedni (tedy hodnotu 4) oznadili respondenti z odvétvi N — Zdravotnf a social-
ni péle; Veterindrn{ ¢innost. V tomto odvétvi tedy respondenti nepocituji u zikaznika velmi vyso-
kou stabilitu. Nejvyssi pocet podniki v procentudlnim vyjédfeni z podniki celkem v jednotlivych
odvétvich uvedlo nejvysii stabilitu v odvétvi K — Cinnosti v odvétvi nemovitost{ a prondjmu; Pod-
nikatelské ¢innosti, a to 39,7 % (coz je 25 podniki). O néco niz$i podil podnika se takto vyjadiil
z odvétvi O - Ostatni vefejné, socidlni a osobni sluzby (30,8 %). V tomto ptipadé jde ale pouze
0 4 podniky. Nejnizsi pocet podnika, které nepocituji vysokou miru stability svych zdkazniky, je
vedle jiz zmifiovaného odvétvi M - vzdélavéini i odvétvi [ - Doprava, skladovén{ a spoje (18,2 %,
tj. 4 podniky). U ostatnich odbératelt je situace odlisnd. Opétovné v odvétvi G a déle také v od-
vétvi N byly uvedeny ve dvou ptipadech zdkaznici s nejniz$i mirou stability, zatimco v ostatnich
odvétvich to byl pouze jeden podnik, resp. Zddny podnik (v odvétvich A, E, M a O).

Nejvyssi mira stability odbératelt byla ale u této skupiny zdkazniki zminiovdna mnohem méné
nez u odbératelu strategickych. V odvétvich E, H, I a M zdkaznici s nejvys$si mirou stability nebyli
uvedeni ani jednim podnikem. Pouze jeden respondent z odvétvi A, N a O oznadil na $kéle hod-
notu 5, tj. nejvyssi miru stability. Pouze u odvétvi G a K lze uvést o néco vyssi polty takto hodno-
ticich respondentti — u odvétvi G to je 9 dotazovanych (ovSem s podilem 8,7 %) a u odvétvi K 7
dotazovanych (11,3 %). Souhrnné ale vy$s§i pocet podnikd prakticky ze vSech odvétvi hodnotil sta-
bilitu spi$e zndmkami 3 a 4, jiz méné zndmkou 2. Pokud bychom vyhodnocovali poéty podnik,
resp. podily podniku z celkového poétu podniki v odvétvich uddvajicich zndmku 4 a 5 spole¢né,
nejvys$$i pocet podnikd, kteff vnimaji své ostatni zdkazniky jako stabiln{ je u odvétvi E - Vyroba
a rozvod elektfiny, plynu a vody (jde ale o pouze 7 respondentd, tj. 58,3 %) a déle u odvétvi K -
Cinnosti v odvétvi nemovitostf a prondjmu; Podnikatelské ¢innosti (35,5 %, tj. 22 podnik).

Pokud porovnavime velikost podniku a miru stability jednotlivych typt odbérateld, vidime, Ze
nejvys$ mira stability strategickych zdkazniki je nejcastéji uvadéna v kategorii stfednich vétsich pod-
nikd (39%). Druhou kategorii jsou podniky velké s 27,3 %, ov$em rozdil oproti podnikim stfednim
mensim a malym je zanedbatelny (26,9 a 25,8%). Nejvyssi mira ostatnich zdkaznika je uvddéna re-
lativné nej¢astéji podniky velkymi (11,4 %, coz jsou 4 podniky). Zadné markantni rozdily mezi veli-
kostnimi kategoriemi podniki nelze spatfovat u nizké stability zdkaznika obou typu.

Akciové spole¢nosti vnimaji jak u strategickych, tak u ostatnich odbératela vice vysokou miru
stability (zndmka 5 na $kéle) ve srovnan{ se spole¢nostmi s ruenim omezenym. Konkrétné jde
o podily 34,4% ve srovndni s 27,9% u strategickych odbératelti a 0 néco nizsi rozdil u ostatnich
odbérateld - 9,2% a 6,9 %.
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7.3.3.  Charakteristika odpovédi — mira stability strategickych odbérateld

[pol. x146b]

Tabulka ¢. 140: Mira stability strategickych odbératell

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Nizka 5 21 21
Spise nizka 15 6,2 8,2
Stredni 61 25,1 333
Spise vysokd 88 36,2 69,5
Vysoka 74 30,5 100,0
Celkem 243 100,0
Graf ¢. 130: Mira stability strategickych odbératelt
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Komentar

v/

Hodnoty v tabulce i grafu ukazuji, Ze nejvys$i podil respondentt povazuje stabilitu svych strategic-
kych zékaznikl za vy$$i nez primérmou (36,2 %) a o néco mélo méné dotazovanych uvddi nejvyssi
hodnotu (podil téchto podniku je 30,5%). K pozitivnim vysledkim patii velmi nizké procento
respondentt uvddéjicich zndmku 1 a 2 na $kdle - dohromady 8,3 %, pfi¢emZ pouze 5 podniki
oznacilo stabilitu svych strategickych zdkaznika jako velmi nizkou. Odvétvi jiz byla vymezena
v textu vySe. Co do velikosti podniku jde o rovnomérné rozdéleni mezi stfedni mensi, stfedni
vétsi a velké podniky a podobné rozdélent je u pravnich forem (o jeden podnik vice je spojeno se

spole¢nosti s ru¢enim omezenym).
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7.3.4. Charakteristika odpovédi — mira stability ostatnich odbératel(i [pol. x147b]

Tabulka ¢. 141: Mira stability ostatnich odbératel

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Nizka 7 29 29
Spide nizka 38 15,6 18,5
Stfedni 117 48,1 66,7
Spise vysokd 62 255 92,2
Vysoka 19 7.8 100,0
Celkem 243 100,0
Graf ¢. 131: Mira stability ostatnich odbératelti
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Komentar

Na rozdil od strategickych odbératelt, nejvice podnikt u ostatnich odbératelt hodnoti stabilitu
jako pramérnou. Méné piiznivé je i hodnoceni nizké a nizs{ stability, tedy zndmky 1 a 2, kterou
uvedlo vice podnikt nez u predchoziho typu zdkaznika. A naopak vyraznéji méné podnikd uva-
délo zndmky 4 a 5, tedy vyssi a vysokou miru stability.

I v tomto piipadé zde nebudou uvedeny vysledky tykajici se porovndni jednotlivych odvétvi
vzhledem k tomu, Ze jiz byly okomentovéiny vySe. PiestoZe pocty respondentd jsou velmi malé —
1ze vyslovit relativni predpoklad, Ze pravdépodobné existuje uréitd souvislost mezi velikosti podni-
ku a poétem zdkaznikt uvddéjicich nejniz$i miru stability. U velkych podnikua nebyla tato zndmka
zaznamendna, zatimco u malych byla nejvyssi (jde ale o pocet podniku tfi, ddle dva a dva u stfed-
nich mengsich a stfednich vétsich). Pfedpoklad ale neni potvrzen, pokud se se¢tou poclty podniki,
uvadéjicich jak zndmku 1, tak zndmku 2, pfestoZe i zde obé kategorie mensich podniku jsou po-
Cetnéji vice zastoupené (16,9 % a 26,4 %), nez obé kategorie vétsich podnik (13,4% a 17,8 %). Ani
jedna akciové spole¢nost nevnima nizkou stabilitu svych ostatnich odbératelt. Také podil spole¢-
nost{ s ru¢en{m omezenym takto vnimajicich své zdkazniky je maly - pouze 2 %.
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7.4. Teritorialni struktura odbératel( podle procentualniho podilu
na trzbach

7.4.1. Charakteristika otdzky

B4.4.  Zjakych teritorii jsou zdkaznici Vaseho podniku?

Cilem této otdzky bylo zmapovat strukturu podnika podle orientace na trhy z geografického roz-
déleni zejména pro komparaci s dal$imi ukazateli. Podobné jako u pfedchozich dvou otdzek také
v tomto piipadé sméfovaly otdzky i na zachyceni minulého a odhad budouciho vyvoje ve sledova-
ném ukazateli, kterym byl podil zdkaznikd z ur¢itého teritoria na trzbéch. Respondenti vybirali ze
tifbodové $kély: nastal/nastane pokles — veli¢ina zistala/zlistane stejnd — veli¢ina ptevazné rostla/
bude rast. U stavajici situace byli respondenti pozdddni o uvedeni podilu daného teritoria zikaz-
nikd na celkovych trzbach v procentech. Pro analyzu dat byla procenta pfevedena do dvanactibo-
dové skily, kde 1 predstavovala nulovy podil na trzbéch a 12 znaéi 100% podil na trzbéch.

Respondenti se vyjadiovali ke tfem konkrétné vymezenym teritoriim, a to: region (do cca 50km
od sidla, resp. piislusné provozovny podniku) (x150), ostatni tuzemsko (x151), zahrani¢{ celkem
(x152) a déle - pokud se to tykalo jejich podnika, konkretizovali polozky x153 az x157, tj. uvedeni
zem{ v zahranidi, kdy byli také pozddén{ o rozdéleni podilu na trzbich realizovanych v zahrani¢i
celkem na jednotlivé zemé, ze kterych pochdzi jejich zdkaznici. Respondenti tak mohli uvést 4
zemé/teritoria (dle ¢iselniku zemi/teritorii), kde je realizovdna prevaznd ¢ést trzeb. Polozka x157
byla ur¢ena pro piipadné dalsi zemé.

7.4.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x150b—x152b]

Tabulka ¢. 142: Ukazatele centrdlnich tendenci x150b az x152b - vybérovy soubor celkem

x150b+x151b

x150b x151b Region + ostatni x152b

Region Ostatni tuzemsko tuzemsko Zahrani¢i celkem
Pocet odpovédi 258 259 259 253
Chybéjici odpovédi 9 8 8 14
Pramér 46,57 39,89 86,07 13,93
Median 40,00 35,00 100,00 0,00
Modus 0,00 0,00 100,00 0,00
Sm. odchylka 38,43 33,74 24,99 24,87
Rozptyl 1477,05 1138,82 624,69 618,69

Komentar
Otazku ve viech tfech dil¢ich ¢astech/podotizkich zodpovédél velky pocet respondentu — jak je
zfejmé z tabulky. Vzhledem k tomu, Ze dotazovény byly podniky z odvétvi sluZeb, kterych mira
internacionalizace je niZ${ nez u podnika vyrobnich, neni piekvapujici, Ze vy$si podil podnikd ma
své zékazniky v tuzemsku na rozdil od zahrani¢i (86,07 % a 13,93 %). Nejvyssi podil zaznamenal
region se 46,57 %.

V uplynulych 5 letech byl relativné nejvétsi pokles spojovén se zdkazniky ze zahraniéi (oviem
procento je velmi nizké — pouhych 6,8% podniku), ale zdroveri toto teritorium bylo pro nej-
vy$$i pocet podniku také teritoriem rustovym (19,2%) na rozdil od regionu, kde se projevil rist
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v/ vrv

u nejnizsiho podilu podniki (7,7 %). Pro ptistich 5 let respondenti odhaduji také relativné nejvétsi
pokles u zahrani¢i (stejné procento podniku jako u minulého vyvoje) a podobné také rist je spojen
zejména se zahrani¢nimi zdkazniky - zde ov§em ocekdva rust az 23 % dotazovanych na rozdil od
ristu regionu (12 % dotazovanych) a ostatniho tuzemska (13,2 %).

7.4.3. Charakteristika odpovédi — podil zakaznik( z regionu na celkovych trzbdch
[pol. x150b]

Tabulka ¢. 143: Teritoridlni orientace u odbératelii - region

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 43 16,7 16,7
1-10 % 36 14,0 30,6
11-20 % 22 8,5 39,1
21-30 % 20 7.8 46,9
31-40 % 12 4,7 51,6
41-50 % 13 5,0 56,6
51-60 % 12 4,7 61,2
61-70 % 12 4,7 65,9
71-80 % 18 7.0 72,9
81-90 % 20 7.8 80,6
91-99 % 13 5,0 85,7
100 % 37 14,3 100,0
Celkem 258 100,0

Graf ¢. 132: Teritorialni orientace u odbératelti - region
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Komentar
Tabulka i graf ndm ukazuji zajimavé rozdéleni podnika podle podilu zdkaznikli z regionu na
celkovych trzbach, které téméf piedstavuje tvar pismena U. Znamend to, Ze podniky se svym po-
¢tem priblizuji bud k nulovému poétu zdkaznika z regionu anebo poctu nizkému (do 30% po-
dilu na trzbdch) a naopak pro opétovné vétsi pocet podniku jsou zékaznici z regionu vylu¢nymi
zékazniky.

U otdzky byl vyhodnocovan také minuly a budouci trend vyvoje pro jednotlivd odvétvi. Vyraz-
ny podil zdkaznika zaznamenal rast podilu zdkaznika z regionu v odvétvi E — Vyroba a rozvod
elektfiny, plynu a vody (az 33,3 %) a také z odvétvi H — Ubytovén{ a stravovani (28,6 %). Rozdily
mezi odvétvimi pro pokles v minulych 5 letech neni patrny. Vétsina podnikt pocitovala nemén-
nost podilu zdkaznika z regionu na celkovych trzbach. Co se ty¢e budouciho vyvoje, 50 % respon-
dentt (ovSem celkem pouze 6 podnikl) z odvétvi E — Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody
predpoklad4 rast podilu zikazniku z tohoto teritoria. U ostatnich moznosti odpovédi, tedy pokles
a stejny podil, pfevdzni vét§ina podnika ve vSech odvétvich uvadéla predpoklédanou nulovou
zménu podilu.

Rust podilu zdkazniku z regionu zaznamenaly podniky malé (14 %), naopak pokles zaznamenal
nejvétsi podil podnikd velkych (13,8 %), zatimco u malych podnikd to byl pouze jeden podnik
(podil 1,8%). V odhadu budouciho vyvoje jsou ov§em vysledky pro malé a velké podniky prak-
ticky stejné — obé¢ hrani¢n{ velikostni skupiny spiSe neocekavaji pokles (pouze 3,6 % malé a 3,4%
velké); procenta pro rust jsou 17,9% pro malé a 17,2% pro velké podniky. Obé zbyvajici veli-
kostni kategorie se ocitly jak v minulém, tak u budouctho vyvoje mezi témito dvéma hrani¢nimi
skupinami.

Region jako jediné teritorium svych zdkaznika uvedlo, co do poctu podniki z odvétvi, nejvice
odvétvi E (66,7 %), odvétvi N (50%, 7 podniki), vysoké procento, ale s malym skute¢nym poctem
respondentti se tyk4 také odvétvi M (také 66,7 %, ale pocet podniki je dva). Zadného zakaznika
z regionu nejéastéji uvadély podniky z odvétvi K (26,2 %, 17 podniku), odvétvi G (16,5 %, 18 pod-
nika), A (22,2%, 4 podniky) a H (25%, 2 podniky).

Analyza rozdéleni zdkazniku z regionu podle po¢tu zaméstnancli podniku nepfinesla Zddné pod-
statné rozdily mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi. Rozdily byly zjistény pti analyze dle prav-
ni formy. Vétsi podil podniki ze skupiny akciovych spole¢nosti (20,2 %) oznacil vechny své zakaz-
niky pochézejici z regionu, nez tomu tak bylo u spole¢nosti s ru¢enim omezenym (10,4 %).

7.4.4. Charakteristika odpovédi — podil zdkaznik(l , ostatni tuzemsko" na celko-
vych trzbach [pol. x151b]

Tabulka ¢. 144: Teritoridlni orientace u odbératelli — ostatni tuzemsko

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 43 16,6 16,6
1-10 % 40 15,4 32,0
11-20 % 28 10,8 429
21-30% 18 6,9 49,8
31-40 % 18 6,9 56,8
41-50 % 18 6,9 63,7
51-60 % 12 4,6 68,3

61-70 % 25 9,7 78,0
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Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
71-80 % 17 6,6 84,6
81-90 % 21 8,1 92,7
91-99 % 5 1,9 94,6
100 % 14 5,4 100,0
Celkem 259 100,0

Graf ¢. 133: Teritoridlni orientace u odbératelti - ostatni tuzemsko
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Komentar

Ackoliv také u zdkaznika z ostatniho tuzemska pfevazuji poéty podnika, pro které toto teritori-
um bud’ viibec, nebo s nizkou mirou nenf spojeno s izemim, ze kterého pochézi jejich zdkaznici,
rozdéleni odpovédi podniki je mnohem rovnomérnéji zastoupeno ve viech hodnotich od 0 do
100% podilu na trzbach.

U ostatniho tuzemska se objevila tfi odvétvi, kde podniky zaznamenaly ve vétsim poctu rust
podilu zdkazniku z tohoto teritoria. Jde o: H - Ubytovdni a stravovani (33,3 %), N_Zdravotni a so-
cidlni péce; Veterindrni ¢innost (33,3 %) a O - Ostatni vefejné, socidlni a osobni sluzby (25,0 %).
V budoucim obdobf je to opétovné odvétvi E, kde vice nez 20% respondentl pfedpokladd rust
podilu teritoria ostatni tuzemsko na celkovych trzbach. U ostatnich odvétvi se polet v procentu-
dlnim vyjddteni pohybuje pod 20 %.

Zakazniky z ostatniho tuzemska nemd 66,7 % podniku (celkem 8) z odvétvi E, stejny podil, ale
s po¢tem podniki 2 pak odvétvi M, 50% (7 podniku) z odvétvi O a 17 % podniku (11 co do po-
¢tu) z odvétvi K. Polty podnika uvadéjicich 100% podil zdkaznika z tohoto teritoria je u vSech
odvétvi velmi nizky.

Podily poétu podnikt uvddéjicich podil zdkaznikd z teritoria ostatni tuzemsko do 20, resp.
30% jsou nejvyssi u stfednich mensich a velkych podnikii — v obou pfipadech jsou jejich sumy
nad 50% podnikd celkem z dané velikostn{ kategorie. U dal$ich dvou kategorif je rozdéleni poctu
podnikl v rdmci stupnt $kdly mnohem rovnomérnéjsi.

Vice nez 51% podnikil zafazenych mezi akciové spole¢nosti bud nemd vibec, anebo pouze
s malym podilem na trzbdch zdkazniky z ostatniho tuzemska. Procento je vys$i u spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym — az 58%. Tento typ spole¢nosti ma zdroven i o néco vys§i zastoupeni co do
Cetnost{ odpovédi uvadéjicich zakazniky z ostatniho tuzemska jako jediné zdkazniky (7,1 a 2,9%
u akciovych spolecnosti).
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7.4.5. Charakteristika odpovédi — podil zdkaznik(l , zahrani¢i* celkem na celko-
vych trzbach [pol. x152b]

Tabulka ¢. 145: Teritoridlni orientace u odbératelil — zahranici celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 132 52,2 52,2
1-10 % 55 21,7 73,9
11-20 % 15 59 79,8
21-30% 10 4,0 83,8
31-40 % 5 2,0 85,8
41-50 % 12 4,7 90,5
51-60 % 6 2,4 92,9
61-70 % 6 2,4 953
71-80 % 3 1,2 96,4
81-90 % 1 0,4 96,8
91-99 % 4 1,6 98,4
100 % 4 1,6 100,0
Celkem 253 100,0

Graf €. 134: Teritorialni orientace u odbératelii — zahraniéi celkem
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Komentar

O néco mélo vice nez polovina respondenti nerealizuje trzby v zahraniéi. Pfi analyze pocétu pod-
nikt pfi rozdéleni podle podilu zahrani¢nich zdkaznik na celkovych trzbich do zbyvajicich 11
stupiit $kaly, tedy od 1% az po 100%, po 10 procentnich bodech vidime, Ze pro dalsi necelou
¢tvrtinu podnikd se zdkaznici ze zahraniéf podileji na trzbdch pouze okrajové (do 10 %), Zbyvajici
podniky jsou rovhomémé rozdéleny do jednotlivych skupin.

Rust podilu zdkazniku ze zahrani¢i - pokud vyhodnocujeme pocty podniki s podilem nad
20% - se projevil v odvétvi A (28,6%, tj. ale pouze dva podniky), v odvétvi H (stejné procento
i pocet podniku), ¢tvrtina podniki z odvétvi (jde ale pouze o jeden podnik co do poctu) z odvétvi
N a O a ¢tvrtina podnikd - zde s poétem 11 - z odvétvi K. 42,9% podniki (celkem 3 podniky)
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z odvétvi A, 23,8% (15 podnika) z odvétvi G, 28,6% (2 podniky) z odvétvi H, 25% z odvétvi
K (11 podniku) a 25% z odvétvi N (1 podnik) a nakonec 23% (1 podnik) z odvétvi O ocekava
v dalsich 5 letech rust podilu zdkaznika ze zahranidi.

Mezi odvétvi podnik, které nemaji Zddné zahrani¢ni zdkazniky, patti odvétvi E a M (se 100%
souhlasnych odpovédi), déle, i kdyZ se jiz nejednd o vSechny podniky, odvétvi A (70, 6 %),
G (49,5%), I (34,8 %), K (44,6 %), O (85,7 %) a také N (50%, co jsou 3 podniky). Pocet podniku,
které jsou ve svém portfoliu zdkaznikl orientovdni pouze na zahranidi, je zanedbatelny - celkem
4, ale podil v rdmci danych odvétvi je velmi nizky.

Velikostn{ struktura podnika neukazuje na zddnd specifika pro jednotlivé velikostn{ kategorie.
Stejny vysledek analyzy 1ze uvést v souvislosti s prédvni{ formou podnikani.

7.5. Specificnost produkti

7.5.1. 1.5.1. Charakteristika otazky

B4.5.  Uvedte specifi¢nost produktd Vaseho podniku

Posledn{ otdzka z odvétvi zkoumdni vybranych charakteristik odbératelti/zékaznika byla zacilena
na zjistén{ struktury dotazovanych podniku - tak jako u pfedchozich otdzek - pro ndslednou kom-
paraci s jinymi ukazateli. Jeji konstrukce vychizela z predpokladu, Ze mira specifi¢nosti produkti,
které podniky vytvaii a nabizi, se muze odrazit i ve vysledné hospodarské uspésnosti, souviset s ty-
pem obchodni strategie a dal$imi kritérii, které byly v Setfeni zahrnuty.

Mira specifi¢nosti produkti byla sledovdna prostfednictvim veli¢iny procentudlni podil na trz-
béch a jako mozné odpovédi byly respondentim nabidnuty kategorie: velmi specifické produkty
(individualizované - ,3ité na miru®) (x158), spiSe specifické produkty (x159), spiSe standardizované
produkty (x160) az velmi standardizované produkty (bez problému nahrazené produkty konku-
rentt) (x161). Opétovné i u této otdzky byla snaha o pozndni minulého i budouciho trendu - i zde
na tfibodové skale, kdy respondenti méli uvést, zda specifi¢nost v uplynulych/budoucich cca péti
letech: klesala/bude klesat - ztstévala stejnd/zustane stejnd — rostla/bude rust.

Uvedené procentudlni podily u jednotlivych polozek byly pfi vyhodnocovéni pievedeny do
skupin $kély od 1 (nulovy podil na trzbach) az po 12 (100 % podil na trzbich).

7.5.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x158-x161]

Tabulka ¢. 146: Ukazatele centrélnich tendenci proménnych x158 az x161 — vybérovy soubor celkem

x158 x159 x160 x161

Velmi specifické Spide specifické Spise standardi- Velmi standardi-

produkty produkty zované produkty zované produkty

Pocet odpovédi 258 256 256 257
Chybéjici odpovédi 9 11 11 10
Praimér 26,79 19,17 27,30 27,18
Median 0,00 0,00 10,00 0,00
Modus 0,00 0,00 0,00 0,00
Sm. odchylka 38,51 30,99 36,66 39,69

Rozptyl 1483,04 960,96 1344,38 1575,70
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Komentar

Nejniz$i pramérny podil na trzbich byl zaznamendn u spiSe specifickych produkta (19,17 %).
Zbyvajici tfi typy produkti dosahuji velmi podobné hodnoty — priméry se pohybuji od 26,8 %
u velmi specifickych produktt, 27,2 % u velmi standardizovanych produkti a 27,3 % u spie stan-
dardizovanych produkta. Vice nez polovina podnika tedy nabizi spiSe standardizované produkty
nez produkty specifické.

Pfi analyze odpovédi na otizku pfi rozdéleni podniki do jednotlivych odvétvi zjistime, Ze
u podniki ze viech odvétvi vice nez 25% respondentli zminilo nulovy podil velmi specifickych
produkti na celkovych trzbich. U spise specifickych produktt to bylo dokonce vice nez 49%
podnikil u viech odvétvi. Pro spiSe specifické produkty je u nékterych odvétvi pocet podnika
nadpolovi¢ni. Je tomu tak u odvétvi A (77,8%), H a O (75%), I (68%) a G (59,4 %). Mezi pod-
niky z odvétvi G jsou zdroveri i podniky, které jako jedny z méla uvedly i relativné velmi ¢asto
100% podil téchto produktil na trzbach (46,7 %, coz je 7 podnika). Dalsi vysoky podil byl nale-
zen u odvétvi M (opétovné pouze 2 podniky) a dale podil podnika 30,8 % (20 podniki) u odvétvi
K. U spiSe specifickych produktu jde o nadpolovi¢ni pocet podnika s nulovym podilem produk-
t u odvétvi A, E, H, I a M. Naopak, 100% podil téchto produktu je zjistén u nepatrného poctu
podniku z nékolika odvétvi.

U spie standardizovanych produkti jsou nalezeny opétovné velmi vysoké pocty podnika, které
ve svém portfoliu nemaji tento typ produkti. Nejvice podniku se takto vyjadfilo z odvétvi A, E
a G - pokud opomeneme 100 % podil podniki z odvétvi M, tedy vzdélavani, coz jsou 3 podniky.
Az na odvétvi H - ubytovani, kde 50 % podniki, coz predstavuje 4 respondenty, uvedlo 100 % po-
dil spiSe standardizovanych produktt, jsou dalsi poéty u zbyvajicich odvétvi spise malé (pod 20%
véetné malého redlného poctu podniki). Z4dné velmi standardizované produkty nebyly uvedeny
podniky z odvétvi H a M. Pouze vy$si pocet podniki z odvétvi A — zemédélstvi (33,3 %) se vyjadril
souhlasné s timto podilem na trzbdch.

Pi rozdéleni podnika podle velikosti u spiSe specifickych produktt nelze nalézt zddné speci-
fika. Ze zajimavych vysledku lze uvést, Ze podniky stfedni mensi se v nejvétsim poctu (i podilu)
(19,7 %) vyjadtily pro 100% zastoupeni velmi specifickych produktl na trzbich a podniky velké
nejéastéji (60,5%) uvedly, Ze velmi specifické produkty nenabizi. OvSem rozdil od ostatnich veli-
kostnich kategorii neni velky. U spiSe specifickych produktu se ukazuje jako ur¢ita vyjimka katego-
rie malych podniki, u které nejvyssi podil podnika (14,5 %) na rozdil od dalsich velikostnich kate-
gorif (dal${ podil byl nalezen u podniki velkych - 5,3 %) — uvedl 100% nabidku téchto produkta.
Souvislost mezi velikost{ podniku a mirou specifi¢nosti nelze nalézt ani u spiSe standardizovanych
produktd, ani u velmi standardizovanych produktu.

Rozdily mezi podniky z hlediska posuzovini podniki podle priavni formy jsou pouze
margindlni.

Tabulka ¢. 147: Trend vyvoje miry specifi¢nosti produktil v uplynulych 5 letech

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Klesala 12 4,8 4.8
ZUGstévala stejna 189 75,0 79,8
Rostla 51 20,2 100,0

Celkem 252 100,0
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Tabulka ¢. 148: Trend vyvoje specifi¢nosti produktii v budoucich 5 letech

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Klesala 11 4.4 4,4
ZUstévala stejna 175 69,7 74,1
Rostla 65 259 100,0
Celkem 251 100,0

Graf ¢. 135: Trend vyvoje miry specifi¢nosti produktd v minulém a budoucim obdobi
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Komentar

Vysledky analyzy u otdzky vénované zjisténi posouzeni minulého vyvoje u miry specifi¢nosti uka-
zuji na pomémé velky vyznam ristu miry specifi¢nosti produktt vnimany respondenty - podil
podnikua uvidéjicich tuto odpovéd predstavuje pies 20 %, obzvl4st pokud porovnavime vysledek
s odpovédi na otdzku tykajici se poklesu miry specifi¢nosti, kterou uvedlo pouze 4,8 %.

Jesté vétsi rozdil je zfejmy mezi olekdvanim poklesu a ocekdvinim ristu specifinosti v piistich
péti letech, ktery je vymezen 25,9 % podilem podniku s predpovédi rustu a 4,4 % podilem u poklesu.
Pocet podnik, které odhaduji budouci rust specifi¢nosti, je na ukor odhadu zachovani stejnosti spe-
cifi¢nosti, kterd klesla, a doslo i mirné ke sniZen{ poctu respondentt, ktef{ jiz neocekdvaji pokles.
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7.5.3. Charakteristika odpovédi — podil velmi specifickych produktd na celkovych
trzbach [pol. x158]

Tabulka ¢. 149: Struktura podill velmi specifickych produktii na trzbach celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 139 53,9 53,9
1-10 % 26 10,1 64,0
11-20 % 9 3,5 67,4
21-30% 6 2,3 69,8
31-40 % 6 2,3 72,1
41-50 % 10 39 76,0
51-60 % 6 2,3 78,3
61-70 % 5 1,9 80,2
71-80 % 8 3,1 83,3
81-90 % 3 1,2 84,5
91-99 % 1 04 84,9
100 % 39 15,1 100,0
Celkem 258 100,0

Graf ¢. 136: Struktura podilti velmi specifickych produktii na trzbach celkem
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Komentar

Vice nez polovina podniki nenabizi velmi specifické produkty vibec. Pokud k podilu 53,9 %
u téchto podniku pfipo¢teme 10, 1%, ziskdvame jiz 64 procent respondenttl, ktefi se orientuji na
jiny typ produktd, smérem ke standardnim.
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7.5.4. Charakteristika odpovédi — podil spiSe specifickych produktd na celkovych
trzbach [pol. x159]

Tabulka ¢. 150: Struktura podili spiSe specifickych produktil na trzbach celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 138 53,9 53,9
1-10 % 28 10,9 64,8
11-20 % 26 10,2 75,0
21-30% 17 6,6 81,6
31-40 % 5 2,0 83,6
41-50 % 2 0,8 84,4
51-60 % 6 23 86,7
61-70 % 5 2,0 88,7
71-80 % 6 2,3 91,0
81-90 % 5 2,0 93,0
91-99 % 1 0,4 93,4
100 % 17 6,6 100,0
Celkem 256 100,0

Graf ¢. 137: Struktura podill spise specifickych produktii na trzbach celkem
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Komentar
Ve srovndni s vysledky analyzy u velmi specifickych produktt je pocet podniku se spise specificky-
mi produkty v portfoliu jesté vy$si — piedstavuje tii ¢tvrtiny dotazovanych podniku.
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7.5.5. Charakteristika odpovédi — podil spiSe standardizovanych produktd na
celkovych trzbach [pol. x160]

Tabulka ¢. 151: Struktura podill spiSe standardizovanych produkti na trzbach celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 124 48,4 48,4
1-10 % 18 7,0 55,5
11-20 % 25 9,8 65,2
21-30% 14 55 70,7
31-40 % 12 4,7 754
41-50 % 8 31 78,5
51-60 % 3 1,2 79,7
61-70 % 3 1.2 80,9
71-80 % 8 3,1 84,0
81-90 % 8 3,1 87,1
91-99 % 1 0,4 87,5
100 % 32 12,5 100,0
Celkem 256 100,0

Graf ¢. 138: Struktura podill spiSe standardizovanych produktii na trzbach celkem
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Komentar

U standardizovanych produkta pocet podniki, které nemaji tyto produkty v nabidce, je nizsi nez
v ptedchozich ptipadech - piestoze kdyZ se podivime na dal3i hodnoty, pro vétSinu podnika tvofi
standardizované produkty méné nez 50% z celkovych trzeb.
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7.5.6. Charakteristika odpovédi — podil velmi standardizovanych produktd na
celkovych trzbach [pol. x161]

Tabulka ¢. 152: Struktura podill velmi standardizovanych produktii na trzbach celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 150 58,4 58,4
1-10 % 15 58 64,2
11-20 % 11 43 68,5
21-30% 4 1,6 70,0
31-40 % 4 1,6 71,6
41-50 % 8 31 74,7
51-60 % 2 0,8 755
61-70 % 5 1,9 77,4
71-80 % 7 2,7 80,2
81-90 % 9 3,5 83,7
91-99 % 7 2,7 86,4
100 % 35 13,6 100,0
Celkem 257 100,0

Graf ¢. 139: Struktura podili velmi standardizovanych produkti na trzbach celkem
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Komentar

Také v tomto piipadé je nejvice zastoupena skupina podnikd, kterd nenabizi dany typ produkti
vubec - predstavuje vice nez 58,4 %, coz je u vSech ¢tyt skupin produktd nejvyssi podil. Zbytek
podniki je rozdélen rovnomérné, co se tyce jednotlivych skupin podilt na trzbach.
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7.6. Diskuse

Otazky zafazené do ¢4sti B4 byly zaméfené na nékteré charakteristiky jednoho z primarnich stake-
holdert podniku, ktery dle teoretickych i empirickych poznatka (mj. WADDOCK, S. A., GRA-
VES, S. B., 1997, CHRISTOPHER, M. et al, 2002, SVENDSEN, A. C. et al, 2001) velmi vyrazné,
pokud ne pfimo, ovliviiuje konkurenceschopnost podnik i jejich hospodarskou uspésnost. Jiz
v prvni etapé Setfeni v roce 2007 byly odpovédi vyuzity jako podpurné a dopliiujici pro nalezeni
vyznamnych vztaht, které pravdépodobné patfi mezi faktory hospodaiské dspésnosti,

Ve srovnéni s prvni etapou dotazovani byly ziskdny odpovédi od mensiho poctu podniku, ktery
ponékud znesnadiiuje generalizaci nékterych vysledka pfi analyze souvislost{ se zafazenim podni-
ki do jednotlivych odvétvi a ¢dste¢né i se zafazenim podniku dle velikosti, resp. poétem zamést-
nancu. Také v této etapé jsou podniky velmi riznorodé a ani zafazen{ do odvétvi, kam svoji pod-
nikatelskou ¢innosti patfi, nemusi usnadnit vysvétleni nékterych tendenci ¢i vysledka. Urcitym
vychodiskem, které je zaloZeno pravé na mens$im poctu podnika nez v prvni etapé, je snadnéjsi
doplnéni potfebnych informaci z otevienych otdzek, na které alespori ¢4st zdstupct podniki od-
povédéla, jako i z vefejné dostupnych zdrojii. Zajimavou vyzvou je napiiklad zamyslen{ se a hle-
déni odpovédi, pro¢ a které z podnika uplatiiuje urcitou obchodni strategii, pfipadné, s jakym
dopadem na hospodafskou tspésnost.

U vyhodnocovéni bylo zachovino kédovéni dat z prvni etapy dotazovéni{ u nékterych otézek,
které nebylo mozné vyhodnotit v podobé, v jaké byly ziskdny. Tykalo se to uvddéni podilti na
celkovych trzbich v procentech od 0 do 100. Procenta byla prekédovana po deseti procentnich
bodech do 12 $kél. Vzhledem k poctu respondentu, resp. 1 v nékterych ptipadech niz§imu poétu
ziskanych odpovédi, se nékdy ukdzala tato $kila jako pfili§ podrobnd, protoze dany pocet odpové-
di do jednotlivych stuprit $kaly je pfili§ maly pro vysloveni jednoznaénéjsich zavéru.

Neékteré pfedpoklady tykajici se druhé etapy dotazovani u stakeholdera zdkaznici/odbératelé se
potvrdily, i kdyZ ne zcela jednozna¢né. Jde napiiklad o vys$i podil orientace na regionalniho za-
kaznika i na zdkaznika z ostatniho tuzemska na tkor zdkaznika ze zahranidi, ¢i nizsi podil zakdzek
financovanych z vefejnych zdroj, na které se mnohé z podniki sluzeb zatazenych do této etapy
dotazovani nemohou spoléhat.

Kombinace s odpovédmi z jinych ¢4sti dotaznikl véetné kombinace s tdaji o hospodéiskych
vysledcich pravdépodobné poskytne fadu zajimavych informaci o chovéni podniki a zejména
i o vlivu zdkaznika na konkurenceschopnost podnikii. Navic komparace vysledki z prvni a druhé
etapy dotazovéni mize piinést dal$i podnétné udaje.



8. Dodavatelé (B5)

8.1. Objem nakupu dle typu dodavatelii — strategicti dodavatelé,
ostatni dodavatelé

8.1.1. Charakteristika otdzky

B5.1.  Odhadnéte percentudlni podil na objemu nékupu dle nize uvedenych typd
dodavatelli Vaseho podniku.

V ramci této otdzky je zjistovdno procentni zastoupeni jednotlivych typu dodavatell na celkovém
objemu ndkupu. Dodavatelé jsou rozdéleni na dvé skupiny, a to na strategické dodavatele (x165)
a ostatni dodavatelé (x166). Soucet podilu téchto dvou typu dodavateli na objemu nédkupu u jed-
notlivych typt dodavatelti ddvd dohromady 100%. Otdzka je typem otdzky oteviené, kdy odpovéd
muiZe nabyvat hodnot od 0 do 100%. Z tohoto divodu je pfi vyhodnocovéni odpovédi provedena
kategorizace dat, a to zafazenim do intervaly, které budou od 0 do 100% tvofeny po 10%.

Vedle zji$fovani stavajictho podilu na nédkupu je zji$tovén i trend v minulosti resp. v budouc-
nosti tzn., zda podil jednotlivych typa dodavatelt na celkovém objemu nikupu, ktery respondenti
uvedli, byl v minulosti resp. v budoucnosti vy$si nebo nizsi, ¢i zustdval stejny. Pokud hovotime
o minulosti ¢i budoucnosti, jedna se o rozmezi 5 let. Trendy jsou respondenty hodnoceny na ti-
stuptiové $kéle (sledovand veli¢ina v minulosti ,pievazné rostla, zlstdvala stejnd, nastdval pokles®,
resp. v budoucnosti ,lze pfedpoklddat, Ze sledovand veli¢ina bude pievazné rist, zlstane stejnd,
nebo nastane pokles®).

Proménné popisujici trendy jsou typem ordindlnich veli¢in, proménna popisujici podil objemu
nékupu je proménnou kvantitativni spojitou, kterou prevadime na typ kategoridlni proménné.
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8.1.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x165b—166b]

Tabulka ¢. 153: Ukazatele centrélnich tendenci proménnych x165b-x166b — vybérovy soubor celkem

x165b x166b
Strategicti dodavatelé Ostatni dodavatelé
Pramér 66,47 33,13
Medidn 75,00 25,00
Modus 80,00 20,00
Sm. odchylka 27,27 27,02
Celkem odpovédi 248 248
Chybéjici odpovédi 19 19
Graf ¢. 140: Pfevazujici typ dodavatelt
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KomentaF
Na otdzku odpovédélo celkem 248 podniki. Pro hodnoceni centralnich tendenci intervalovych
dat je vhodné pouzivat aritmeticky pramér, pfi Sirokém zabéru hodnot pak modus. Nékup od stra-
tegickych dodavatelt oproti ostatnim dodavatelim pfevazuje a tvoif v praméru 66,5% objemu
nédkupu. Ostatni dodavatelé tvot{ 33,1 % objemu nékupu.

Pokud podniky rozdélime dle toho, ktery z typu dodavatelti ptevazuje, u 72,6 % podniki pieva-
zujf strategi¢ti dodavatelé nad ostatnimi, u 19% podniku pfevazuji ostatni dodavatelé nad strate-
gickymi, a u zbyvajicich 8,4 % podniku je vyrovnany podil ndkupa od obou typu dodavatelu.
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8.1.3. Charakteristika odpovédi — podil strategickych dodavatell na objemu
nékupu [pol. x165]

Tabulka ¢. 154: Podil strategickych dodavatel( na objemu nakupu

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 14 57 57
1-10 % 4 1,6 7.3
11-20 % 10 4,0 11,3
21-30% 5 2,0 13,3
31-40 % 13 52 18,5
41-50 % 22 8,9 27,4
51-60 % 17 6,9 34,3
61-70 % 34 13,7 48,0
71-80 % 63 254 73,4
81-90 % 37 14,9 88,3
91-99 % 13 52 93,5
100 % 16 6,5 100,0
Celkem 248 100,0

Graf ¢. 141: Podil strategickych dodavatelii na objemu nakupu
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Komentar
Nejvétsi zastoupeni odpovédi je v kategorii objemu ndkupu od 71 do 80%, coz odpovidd i cen-
tralnim tendencim uvedenym vyse. Jednd se celkem o 25,4% podnika, jejichZ objem ndkupu od
strategickych dodavatela se pohybuje mezi 71 a 80%. O néco méné, 14,9 % podnika nakupuje od
strategického dodavatele od 81 do 90% objemu ndkupi. Nulové procento zastoupeni strategic-
kého dodavatele oznadilo 5,7 % podnikd, a naopak 100 % zastoupen strategickych dodavatelt na
nékupu oznacilo 6,5% podniku.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze u vét§iny dodavateld je ndkup od strategickych dodavatel pte-
vazujici. Pfes 80% respondentd nezaznamenalo v minulosti jakoukoliv zménu v objemu naku-
pu od strategickych dodavatelt a podobné je tomu i s o¢ekdvanim do budoucna. Celkem 14,8 %
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respondentt zaznamenalo v minulosti ndrist ndkupu od strategickych dodavatelti, do budoucna
pak snahu o rust zastoupen strategickych dodavatelt dale vyjddfilo 12,6 % respondenti. Naopak
pokles ndkupu od strategickych dodavatelt zaznamenalo jak v minulosti, tak v budoucnosti pouze
okolo 3 % respondent.

Graf ¢. 142: Minuly a budouci trend objemu nakupu od strategickych dodavatelii
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Nejniz${ zastoupend strategickych dodavatell je v odvétvi O, tedy Ostatni vefejné, socidlni a osob-
ni sluzby (déle jen ,,Ostatni vefejné sluzby®), kde je v praméru 52,9 % strategickych dodavatelu.
Nejvétsi procento strategickych dodavatelu se pak vyskytuje v odvétvi M, tedy ve Vzdéldviani, a to
100%. Zde je tfeba upozornit, ze v rdmci tohoto odvétvi vak odpovidala pouze jedna organiza-
ce. Druhym odvétvim, kde je nejvys$i zastoupeni strategickych dodavateld, je odvétvi H Ubyto-
vani a stravovani, kde je pramémy podil strategickych dodavateld na celkovém objemu ndkupu
77,9%." V rdmci ziskanych dat nebyla nalezena odvétvi, kde by pfevazovali strategi¢ti dodavatelé
nad ostatnimi. Jedn4 se spiSe o individualn{ ptipady, nezdvislé na odvétvi.

Dle smérodatné odchylky jsou odpovédi nejhomogennégjsi v piipadé odvétvi Zemédélstvi (A)
a Obchodu a oprav (G).

Graf ¢. 143: Primérny objem nakupu od strategickych dodavateli v zavislosti na odvétvi
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1 S vyuzitim ANOVA procedury dospéjeme k vysledku, Ze zjisténé rozdily mezi priméry za jednotlivd odvétvi jsou
signifikantni (statistika F dosahuje signifikance 0,004, vyznamny rozdil existuje mezi odvétvimi G Obchod; Opravy
motorovych vozidel a vyrobkil pro osobni potfebu a pfevazné pro domacnost — déle jen , obchod a opravy"

a K Cinnosti v odvétvi nemovitosti a prondjmu; Podnikatelské ¢innosti — dale jen , ¢innosti v odvétvi nemovitosti*).
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Pokud budeme vysledky strukturovat podle velikosti podnik, pak lze vypozorovat rostouci trend
ve velikosti nakupu od strategickych dodavatela a zdroven pokles po¢tu zaméstnancu. V kategorii
podnika s poétem zaméstnanct od 10 do 49 zaméstnancu je nakupovéno od strategickych doda-
vatelt v praméru 75% dodévek. U podniki v kategorii od 50 do 99 zaméstnanct dosahuje pru-
mérny objem ndkupu 67%. V dals{ velikostni kategorii, tedy v podnicich s po¢tem zaméstnancu
od 100 do 250 zaméstnanci, je pramérny objem ndkupu od strategickych dodavatelt 62,5 % do-
dédvek. Nejmensi pramérné procento dodévek je nakupovino od strategickych dodavatel v ptipa-
dé podniki nejvétsich s poctem zaméstnanct nad 250, a to 58,1%. I tak ndkup od strategickych
dodavatelli prevysuje ndkup od ostatnich dodavateli. Vztah mezi velikosti podniku a objemem
ndkupu od strategického dodavatele zjistény na zdkladé porovnani priméri za jednotlivé veli-
kostni skupiny je statisticky vyznamny (pouzita ANOVA procedura, signifikace rozdilu dosahuje
hodnoty 0,009). Statisticky vyznamny rozdil v primérech existuje hlavné mezi nejmens$imi pod-
niky a poslednimi dvéma velikostnimi kategoriemi (pouzit Bonferroni Post Hoc test). Plati tedy,
ze s rostouci velikosti podniku klesd objem ndkupu od strategického dodavatele.

Rozdélime-li podniky podle prévni formy podniku, pak akciové spole¢nosti nakupuji od strate-
gickych dodavatelt v priméru méné nez spolecnosti s ru¢enim omezenym. Rozdil v primérech
je zhruba 7%. Vzhledem k tomu, Ze akciové spole¢nosti patii podle velikosti spise do kategorii
podniki nad 100 zaméstnancu, je tento vysledek v souladu s pfedchozim vysledkem zachycujicim
vztah mezi velikosti a objemem ndkupu od strategickych dodavatelt. Akciové spole¢nosti naku-
pyji v praméru 62,3% doddvek od strategickych dodavatelt, spole¢nosti s ru¢enim omezenym
pak v praméru 69,4 % dodavek. T-test testujici statistickou vyznamnost rozdila v praimérech po-
tvrzuje statisticky vyznamny vztah mezi objemem dodévek od strategického dodavatele a prévni
formou podniku.

8.1.4. Charakteristika odpovédi — podil ostatnich dodavateld
na objemu nakupu [pol. x166]

Tabulka ¢. 155: Podil ostatnich dodavatelti na objemu

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 17 6,9 6,9
1-10 % 48 19,3 26,2
11-20 % 56 22,6 48,8
21-30% 39 15,7 64,5
31-40 % 19 7,7 72,2
41-50 % 22 8,9 81,1
51-60 % 11 4,4 855
61-70 % 8 3,2 88,7
71-80 % 6 2,4 91,1
81-90 % 9 3,7 94,8
91-99 % 0 0,0 94,8
100 % 13 5,2 100,0

Celkem 248 100,0
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Graf ¢. 144: Podil ostatnich dodavatel( na objemu nakupu
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Komentar

Nadpolovi¢ni vétsina respondenti (64,5 % ze vSech odpovidajicich respondentt) oznacila objem
nédkupu od ostatnich dodavateltl v rozmez{ od 0 do 30% dodévek. 5,2% respondentskych podni-
ka nakupuje pouze od ostatnich dodavatelu a ostatni dodavatele nevyuzivd vibec 6,9 % podnika.
RozloZeni odpovédi odpovid4 centrdlnim tendencim uvedenym v tabulce vyse (Tabulka ¢&. 153),
kde primérna hodnota nikupu od ostatnich dodavatela dosahuje hodnoty 33,1 %.

Trend nakupu od ostatnich dodavateltl Ize povazovat jiz za stabilni. 86,9 % podnikt nezazna-
menalo v minulosti jakoukoliv zménu v podilu ndkupu od ostatnich dodavatelt na celkovych
dodavkach a podobné je tomu i u pfedpoklddaného trendu do budoucna. Dalsich 9,5 % respon-
dentt ocekdva do budoucna pokles podilu ndkupu od ostatnich dodavatelt na doddvkich celkem.
Existujf viak i podniky (4,5 %), které ocekdvaji ndrtst podilu doddvek od tohoto typu dodavatele.

Graf ¢. 145: Minuly a budouci trend objemu nakupu od ostatnich dodavateli
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Nejvétsi procento od ostatnich dodavatelt je nakupovdno v priméru v rdmci odvétvi O, tedy
Ostatnich vefejnych sluzeb (47,1%), déle pak v odvétvi N Zdravotni a socidlni péce; Veterindrni
¢innost (43,8 %) (dale jen ,zdravotn{ a socidlni pé¢e®) a nasledné pak v odvétvi K Cinnosti v odvét-
vi nemovitosti (40,7 %). Vice jak 30% podil na celkovych dodédvkich tvoti dodavky od ostatnich
dodavatelt také v odvétvi E Vyroba a rozvod elektfiny, vody a plynu (39,5%) (ddle jen ,vyroba
arozvod elektfiny®) a v odvétvi I Doprava skladovéni, spoje (37,4 %) (déle jen ,doprava®). Nejméné
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je od ostatnich dodavatelt nakupovéno v rdmci odvétvi H Ubytovdni a stravovéni (22,1 %), kde
odpovédi dosahuji nejniz$i smérodatné odchylky, a déle je nejméné nakupovino od tohoto typu
dodavatele v odvétvi M Vzdéldvini. V odvétvi Vzdélavani je viak v odpovédich zastoupena pouze
jedna organizace. Na zékladé porovnin{ priméru a rozptylti pomoci ANOVA Ize konstatovat, Ze
rozdil v primémych podilech ndkupu od ostatnich dodavateli na celkovych dodévkach je statis-

ticky signifikantni (signifikance dosahuje hodnoty 0,01).

Graf ¢. 146: Primérny objem nakupi ostatnich dodavatelil v zavislosti na odvétvi
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Vzhledem k tomu, Ze strategi¢ti dodavatelé, k jejichZ analyze doslo v rimci pfedchozi podkapito-
ly, tvofi spolu s ostatnimi dodavateli 100 % dodavek, je zfejmé, Ze analyzy v rdmci ostatnich doda-
vatell budou odpovidat analyzdm strategickych dodavatelt. Plati, Ze s rostoucim poctem zamést-
nanct v podniku roste podil ndkupt od ostatnich dodavatelt na celkovych dodidvkéch. Ptesto
jsou dodédvky od ostatnich dodavatell v priméru pod polovinou celkovych doddvek. U podnika
od 10 do 49 zaméstnancu je pramérny podil ndkupu od ostatnich dodavatela 25%, u podnika
od 50 do 99 zaméstnanctl pak 33 %. Rostouci objem dodivek od ostatnich dodavatela pokracuje
1 u dal$ich velikostnich skupin. Podniky od 100 do 249 zaméstnancti odebiraji od ostatnich doda-
vatell v praméru 36,2 % z celkovych dodavek, a podniky nad 250 zaméstnancu pak 42 % dodévek.
Nejvice homogenni odpovédi jsou ziskidny v rdmci kategorie nejmensich podnikii (smérodatnd
odchylka dosahuje hodnoty 18,2, nejvétsi smérodatnd odchylka je v rdmci nejvétsich podnik,
a to 30,8). Opét vztah mezi velikost{ podniku a podilem dodévek od ostatnich dodavatelu je sta-
tisticky vyznamny na hladiné 95 %. Pfi pouZiti Bonferroniho Post Hoc testu najdeme nejvyznam-
néjsi rozdil mezi kategorii nejmensich a nejvétsich podniku.

V souladu s pfedchozimi analyzami Ize nalézt vztah mezi privni formou podniku a podilem do-
dévek od ostatnich dodavateld na celkovych dodavkach. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vétsina vel-
kych podniki jsou akciové spole¢nosti, je u téchto spole¢nosti vy$si pramémy podil doddvek od
ostatnich dodavatelt (37,7 %), nez je tomu v piipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym (29,9 %).
T-test potvrdil, Ze je tento vztah statisticky signifikantni, resp. Ze existuje statisticky vyznamny roz-
dil v podilu ndkupu od ostatnich dodavatelt1 dle pravni formy podnikéni.
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8.2. Stabilita dodavateli

8.2.1. Charakteristika otdzky

B5.2.  Uvedte miru stability dodavatel(i Vaseho podniku.

V rdmci této otdzky je zjistovdna mira stability jednotlivych typt dodavatell - strategi¢ti dodava-
telé (x171), ostatn{ dodavatelé (x172). Stabilita dodavatelu vyjadiuje to, v jaké mife podnik méni
své dodavatele, jak moc jsou vztahy s dodavateli epizodické. Cim delii vztah podnik se svymi do-
davateli udrzuje, tim je stabilita dodavatelti vy$$i. Respondenti mohli na otdzku odpovidat na péti-
stuptiové kdle od 1 do 5, kdy 1 pfedstavovala nizkou stabilitu dodavateld, 5 pak vysokou stabilitu
dodavatelt. Jednd se o ordindlni proménnou, a tud{Z budeme miru centréln{ tendence vyjadiovat
nejen aritmetickym prameérem, ale 1 prostfednictvim medidnu, ktery je pro ordindlni proménné
vhodnéjsi (Hendl, 2006, str. 95).

Vedle zjistovani stdvajici miry stability je mapovdan i trend v minulosti resp. v budoucnosti tzn.,
zda byla stabilita dodavatelt v minulosti resp. v budoucnosti vyssi nebo nizsi. Pokud hovotime
o minulosti ¢i budoucnosti, jedna se o rozmezi 5 let. Trendy jsou respondenty hodnoceny na ti-
stupiiové skdle (sledovand veli¢ina v minulosti ,pfevdzné rostla, zlistivala stejnd, nastéval pokles®,
resp. v budoucnosti ,lze pfedpoklddat, Ze sledovand veli¢ina bude pievazné rlst, zlstane stejnd,
nebo nastane pokles®). Proménné popisujici trendy jsou také typem ordindlnich veli¢in.

8.2.2. Charakteristika odpovédi na otazku celkem [pol. x171b-172b]

Tabulka ¢. 156: Ukazatele centrélnich tendenci proménnych x171b—172b - vybérovy soubor celkem

x171b x172b

Strategicti dodavatelé Ostatni dodavatelé

Pramér 4,08 3,34
Median 4,00 3,00
Modus 4,00 3,00
Sm. odchylka 0,86 0,89
Celkem odpovédi 238 234
Chybéjici odpovédi 29 33

Komentar

Porovndme-li stabilitu dodavatelu strategickych a ostatnich, pak vyssi stabilitu vykazuji strategi¢ti
dodavatelé. Smérodatnd odchylka odpovédi u obou typu dodavatelu je pfiblizné stejnd, to zna-
mend, ze odpovédi jsou pfiblizné stejné homogenni. Z tabulky centrilnich tendenci je zfejmé,
Ze nejcastéji odpovidanou hodnotou u strategickych dodavatelu byla 4, tedy spiSe vysoka stabi-
lita. U ostatnich dodavatelt byla nejéastéji uvddéna hodnota 3, tedy stfedni stabilita ostatnich
dodavatelt.
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8.2.3. Charakteristika odpovédi — stabilita dodavateld — strategi¢ti dodavatelé

[pol. x171]

Tabulka ¢. 157: Stabilita dodavatelli - strategicti dodavatelé

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Nizka 4 1,7 1,7
Spise nizka 5 2.1 3,8
Sttedni 40 16,8 20,6
Spise vysokd 107 45,0 65,5
Vysoka 82 34,5 100,0
Graf ¢. 147: Stabilita dodavatell — strategi¢ti dodavatelé
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Komentar

Jak jiz bylo uvedeno vySe na zékladé piedchédzejici tabulky (Tabulka ¢. 157), nejvice je v odpo-
védich na stabilitu strategickych dodavateld zastoupena hodnota 4, kterou jako odpovéd uvedlo
45% respondentu. Stabilitu strategickych dodavatelu jako velmi vysokou oznacilo 34,5 % respon-
dentti. Nejméné Casto byla respondenty uvddéna nizkd a spiSe nizkd stabilita dodavatelu.

U vice jak 80% podnika je jiz troven stability strategickych dodavatelu povazovéna za kone¢-
nou. Podniky spiSe ocekdvaji rust stability strategickych dodavatelt nez jeji pokles. V minulosti
zaznamenalo rust stability 14,5% respondentu, do budoucna rust o¢ekdvé 14,8 % respondent.
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Graf ¢. 148: Minuly a budouci trend ve stabilité strategickych dodavateld
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Nejvyssi stabilitu strategickych dodavatelu Ize na zdkladé grafu vycist u odvétvi M Vzdélédvéni,
opét je vSak potfeba poznamenat, Ze na tuto otdzku odpovédél pouze jeden podnik. Nejvyssi
stability strategickych dodavatelu (4,3) pak nasledné dosahuji podniky v odvétvi A, tedy v Zemé-
délstvi, myslivosti a lesnictvi, déle jen ,Zemédélstvi“. Nejniz${ praimérni stabilita strategickych
dodavatelti byla zaznamendna v odvétvi O Ostatni vefejné sluzby. Z grafu, a ani na zdkladé¢ dal3{
statistické analyzy (ANOVA), neni zfejma vyrazna zivislost stability strategickych dodavatela na
odvétvi.

Graf ¢. 149: Stabilita strategickych dodavatelt dle odvétvi
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Modus a medidn dosahuje pro vSechny velikostni kategorie podniki hodnoty 4. Pokud se podi-
vame na prumérnou stabilitu strategickych dodavateld, pak nejvy$si primérna stabilita je v podni-
cich se 100-249 zaméstnanci, ihned velmi tésné ndsledovina kategorii{ nejmensich podniki. Ne-
existuje linedrn{ vztah mezi velikosti podniku a stabilitou strategickych dodavatelu, coZ potvrzuje
i statistickd analyza (ANOVA procedura).

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym dosahuji vy$si pramér nez akciové spole¢nosti, modus i me-
didn pro proménnou stabilita strategického dodavatele zustavaji pro obé pravni formy podnikini
shodné. Rozdil v pramérech je v§ak minimalni (0,14) a t-test nepotvrdil statistickou vyznamnost
tohoto rozdilu. Prdvni forma podnikdni nem4 vliv na vanimdn{ stability strategickych dodavatelu
respondenty.
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8.2.4. Charakteristika odpovédi — stabilita dodavateld — ostatni dodavatelé

[pol. x172]

Tabulka ¢. 158: Stabilita dodavatel( — ostatni dodavatelé

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Nizka 5 2.1 2.1
Spise nizka 30 12,8 4.9
Stredni 102 43,6 58,5
Spise vysokd 75 32,1 90,6
Vysoka 22 9,4 100,0
Graf ¢. 150: Stabilita dodavateld — ostatni dodavatelé
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Komentar

V piipadé stability ostatnich dodavatelu se velkd ¢ast dotazovanych podnikd pfiklonila ke stfedni
hodnoté stability (43,6 %). O zhruba 10% méné respondentt oznadilo stabilitu ostatnich doda-
vateld za spiSe vysokou. Piblizné stejné procento respondentl povazuje stabilitu za vysokou, ¢i
spiSe nizkou. Nejméné je v odpovédich respondentt zastoupena hodnota stability 1, tedy nizka

stabilita.

Z nésledujiciho grafu je ziejmé, Ze stabilitu ostatnich dodavatelu lze jiZ povazovat za stabilni.
10,7% podniku jesté ocekava ndrust stability ostatnich dodavateldl, a pokles pak oc¢ekdva do bu-

doucna 8,6 % respondentu.

225



226

DODAVATELE (B5)

Graf ¢. 151: Minuly a budouci trend ve stabilité dodavateli - ostatni dodavatelé
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Nejvyssi stabilitu u ostatnich dodavatelu lze zaznamenat v odvétvi H Ubytovdn{ a stravovani, nej-
niz§{ pak v odvétvich I Doprava a v odvétvi O Ostatni vefejné sluzby. Odvétvi M Vzdéldvini Ize
z analyzy vyloutit, ponévadz 74dnd z organizaci v rdmci tohoto odvétvi neodpovidala. Odvétvi
nemd vliv na stabilitu ostatnich dodavatelll, coz potvrdilo i dal${ statistické testovdni za pomoci
ANOVA procedury.

Graf ¢. 152: Stabilita dodavateli — ostatni dodavatelé — dle odvétvi
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Nejvyssi prumérné stability ostatnich dodavatelu je dosazeno u podnika od 10 do 49 zaméstnan-
cd, v tésném zavésu u podnika z kategorie od 100 do 249 zaméstnancti. Modus a medidn je pro
viechny velikostni kategorie shodny a dosahuje hodnoty 3.

Nejvétsi procento odpovédi je jak u akciovych spole¢nosti, tak u spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym zastoupeno hodnotou 3. RozloZen{ etnosti je pro oba typy pravnich forem pfiblizné stejné.
O néco miélo je vy$$ primérnd stabilita ostatnich dodavatell u akciovych spole¢nosti (rozdil je
0,11). Jedn4 se o nepatrny rozdil, ktery nen{ statisticky vyznamny.
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8.3. Teritoria dodavatelu

8.3.1. Charakteristika otdzky

B5.3.  Zjakych teritorii jsou dodavatelé Vaseho podniku?

V rdmci této otdzky je zjistovin podil nakupt od dodavatelt v rdmci riznych teritorii - region (x175),
ostatn{ tuzemsko (x176) a zahranidi (x177). Jednalo se o otevfeny typ otdzky. Vzhledem k tomu, Ze
se jednd o intervalovou proménnou spojitou, provedeme kategorizaci odpovédi do 11 kategorif, po-
dobné jako v ptipadé otdzky B5.1. Déle dle podilu objemu nédkupu od domécich a zahrani¢nich do-
davatelt vytvofime umélou proménnou ordindlni povahy, na jejimz zdkladé rozdélime podniky do
kategorii: pouze zahrani¢n{ dodavatelé, pfevaha zahrani¢nich dodavateld, vyrovnany stav domdacich
a zahrani¢nich dodavatelu, prevaha domdcich dodavatelt, pouze domdci dodavatelé.

Vedle zjistovan{ stivajiciho teritoridlniho rozlozeni dodavateli je zjistovan i trend v minulosti
resp. v budoucnosti tzn., zda byly podily dodavatelt v riznych teritoriich v minulosti resp. v bu-
doucnosti vy$si nebo nizsi. Pokud hovoiime o minulosti ¢i budoucnosti, jednd se o rozmezi 5 let.
Trendy jsou respondenty hodnoceny na tfistupriové skdle (sledovand veli¢ina v minulosti ,pfevéz-
né rostla, zlstdvala stejnd, nastdval pokles®, resp. v budoucnosti ,lze pfedpokladat, Ze sledovani
veli¢ina bude pfevdzné rist, zistane stejnd, nebo nastane pokles®). Proménné popisujici trendy
jsou také typem ordindlnich veli¢in.

8.3.2. Charakteristika odpovédi na otazku celkem [pol. x175b-177b]

Tabulka ¢. 159: Ukazatele centrélnich tendenci proménnych x175b—177b - vybérovy soubor celkem

x175b + x176b

x175b x176b Region + Ostatni x177b

Region Ostatni tuzemsko tuzemsko Zahranici
Pocet odpovédi 246 246 246 246
Chybgjici odpovédi 21 21 21 21
Pramér 32,14 46,97 79,11 20,93
Medidn 20,00 44,50 95,00 5,00
Modus 0,00 0,00 100,00 0,00
Sm. odchylka 33,91 33,39 31,35 31,32

Komentar

Na otdzku odpovédélo 246 respondentd a 21 respondenti neodpovédélo. Od domécich doda-
vatell podniky odebiraji v priméru 79,1 % dodévek. Téchto 79,1% je tvofeno v praméru 32,1 %
objemu nékupu pofizovaného v rdmci regionu a zbyvajicich 46,9% je odebirino mimo region
resp. od ostatnich tuzemskych dodavateli. Od zahrani¢nich dodavatelt je v priméru pofizovino
20,9% objemu z celkovych dodavek. U 41,9 % respondentt pochdzeji doddvky pouze od tuzem-
ského dodavatele, vyhradné od zahrani¢ntho dodavatele odebird pouze 2,6% respondentskych
podniki. Pfes 70% podnikt odebird ve vétdi mife od tuzemského dodavatele.
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Graf ¢. 153: Prevazujici lokalita dodavatele v rozliSeni na tuzemsko a zahraniéi
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8.3.3. Charakteristika odpovédi — region [pol. x175]

Tabulka ¢. 160: Objem nakupu od regiondlnich dodavatelt

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 68 27,5 27,5
1-10 % 47 19,0 46,5
11-20 % 24 9,7 56,2
21-30% 1 4,5 60,7
31-40 % 1M1 45 65,2
41-50 % 15 6,1 71,3
51-60 % 16 6,5 77,8
61-70 % 10 4,0 81,8
71-80 % 17 6,9 88,7
81-90 % 14 5,7 94,3
91-99 % 2 0,8 95,1
100 % 12 49 100,0

Celkem 247 100,0
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Graf ¢. 154: Objem nakupu od regionalnich dodavatelii
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Komentaf

Regionalnich dodavatelti nevyuziva 27,5 % respondentt. Do 10% objemu ndkupu potizuje od re-
giondlniho dodavatele 19,0% respondenti. Regiondlni dodavatel je u vice jak 50 % respondentt
vyuzivén pro maximélné 20% doddvek. Trend v ndkupu od regionalniho dodavatele se jevi jako
jiz stabilni. Je$té 5% respondentt by rddo zvysilo do budoucna objem ndkupu od dodavatela z re-
gionu a pokles by pak do budoucna uskuteé¢nilo 5,5% respondentt.

Graf ¢. 155: Minuly a budouci trend v teritoriu dodavatel( - regionalni dodavatelé
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Od regionilniho dodavatele je nakupovéno nejvice v rimci odvétvi M Vzdéldvéni. Odpovédi viak
byly ziskdny pouze ode dvou podnikil. V pruméru 54,7 % dodévek je nakupovino od regionalni-
ho dodavatele v rdmci odvétvi O Ostatni vefejné sluzby. Nejvyssi homogenita odpovédi (dle smé-
rodatné odchylky) se vyskytuje v odvétvi M Vzdéldvini a v odvétvi N Zdravotni a socidlni péce,
veterindrn{ ¢innost, déle jen ,zdravotni a socidlni péce”. Nejvice odlisné odpovédi se pak vyskytuji
v odvétvich A Zemédélstvi a O Ostatni vefejné sluzby. Testovédn{ statistické vyznamnosti v pri-
mérech potvrdilo, Ze odvétvi ma vliv na objem ndkupu od regiondlniho dodavatele (statisticky vy-
znamné rozdily v pramérech existuji hlavné mezi odvétvimi A Zemédélstvi a G Obchod a opravy
motorovych vozidel a spotfebniho zbozi, déle pak mezi odvétvimi G Obchod a opravy motoro-
vych vozidel a spotfebniho zbozi a M Vzdéldvani ¢i O Ostatni vefejné sluzby).
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Graf ¢. 156: Teritorium dodavateli - regiondlni dodavatelé - dle odvétvi
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Skupiny podnikil vytvofené na zdkladé velikosti dosahuji odlisnych primérnych hodnot v ob-
jemu ndkupt od regiondlniho dodavatele. Podle primérnych hodnot ndkupu od regiondlniho
dodavatele pro jednotlivé velikostni skupiny neni evidentni zévislost objemu ndkupu v rdmci re-
gionu na velikosti podniku. U podniki od 10 do 49 zaméstnancu dosahuje pramérné hodnoty
28,9%, u spole¢nosti od 50 do 99 zaméstnancu je pramérny objem nikupu 27,3 %, u podnika od
100 do 249 zaméstnanci 39,9 % a u podniki nad 250 zaméstnancil je primérnd hodnota nejnizs,
a to 30,7%. Velikost podniku u naseho vybérového vzorku neovliviiuje objem nakupu od regio-
nalniho dodavatele. Tutéz skute¢nost potvrzuji i procentni zastoupeni odpovédi v jednotlivych
velikostech doddvek kategorizovanych po 10% objemu nakupu.

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym nakupuji od regiondlnich dodavatelt v praméru méné nez
akciové spole¢nosti. Hodnota primémého objemu ndkupu od regiondlniho dodavatele v rdmci
spole¢nosti s ru¢enim omezenym je 29 %, u akciovych spole¢nosti dosahuje objemu 37 %. Rozdil
mezi praméry nenf statisticky vyznamny (statistickd vyznamnost u t-testu dosahuje 0,08), tzn. Ze
vysledky jsou platné pouze pro vybérovy vzorek.

8.3.4. Charakteristika odpovédi — ostatni tuzemsko [pol. x176]

Tabulka ¢. 161: Objem nakupu od dodavatell z ostatniho tuzemska

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 24 9,7 9,7
1-10 % 30 121 21,8
11-20 % 31 12,6 34,4
21-30 % 14 5,7 40,1
31-40 % 23 9.3 49 4
41-50 % 24 9,7 59,1
51-60 % 12 4.9 64,0
61-70 % 13 53 69,3
71-80 % 30 12,1 81,4

81-90 % 14 57 87,0
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Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
91-99 % 14 57 92,7
100 % 18 73 100,0
Celkem 247 100,0

Graf ¢. 157: Objem nakupu z ostatniho tuzemska
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Komentar
Objem dodévek od ostatnich tuzemskych dodavatelt dosahuje zhruba ve 24 % odpovédi hodnoty
mezi 1 a 20% podilu na celkovych doddvkich. Pouze od ostatnich tuzemskych dodavatelti naku-
puje 7,3% podniku.

Co se tyce vyhledu v objemu dodévek od ostatnich tuzemskych dodavatelit do budoucnosti, po-
kles podobné jako rist ndkupu od tohoto typu dodavatele ocekdvd stejné procento podniki (4,5 %).
Pres 90% podnikil povazuje rozlozeni doddvek od ostatnich tuzemskych dodavatelu za stabilni.

Graf ¢. 158: Minuly a budouci trend v teritoriu dodavatell - ostatni tuzemsko
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Od ostatnich tuzemskych dodavatela nejvice nakupuji podniky v rdmci odvétvi N Zdravotni
a socidlni péce (69,2%), nejméné pak v rdmci odvétvi M Vzdéldvini. Vice jak nadpolovi¢ni za-
stoupeni ostatnich tuzemskych dodavatelii v dodédvkich maji podniky v rdmci odvétvi I Doprava.
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Statistické testovdni pomoci ANOVA procedury nepotvrdilo statisticky vyznamny rozdil mezi
pramérnym objemem nékupu od ostatnich tuzemskych dodavatelt a odvétvim.

Dle prumérnych hodnot ndkupu od ostatnich tuzemskych dodavatela pro jednotlivé velikostni
skupiny nenfi zfejmd zévislost objemu ndkupu na velikosti podniku. U nejmensich podniku do-
sahuje pramér hodnoty 45 %, stejné jako u podnik od 100 do 249 zaméstnancu. Nejvice je od
ostatnich tuzemskych dodavatela nakupovano v podnicich nejvétsich, tedy zaméstnavajicich nad
250 zaméstnanct. Neexistuje statistickd zdvislost mezi ndkupem od ostatnich tuzemskych doda-
vatell a velikost{ podniku.

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym nakupuji od ostatnich tuzemskych dodavatelt v praméru
44,7% dodavek, akciové spole¢nosti pak 50,2 % dodévek. Rozdil v pramérech nenf statisticky vy-
znamny (t-test ma statistickou vyznamnost 0,204).

8.3.5. Charakteristika odpovédi — zahranici [pol. x177]

Tabulka ¢. 162: Objem nakupu od dodavatelii ze zahranici

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 112 450 450
1-10 % 45 18,1 63,1
11-20 % 22 8,8 71,9
21-30% 11 4.4 76,3
31-40 % 1M 4.4 80,7
41-50 % 6 2,4 83,1
51-60 % 2 0,8 83,9
61-70 % 6 24 86,3
71-80 % 1M 4.4 90,8
81-90 % 1M 4.4 95,2
91-99 % 5 2,0 97,2
100 % 7 2,8 100,0
Celkem 249 100,0

Graf ¢. 159: Objem nakupu od dodavatelii ze zahraniéi
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Komentar
Dodavky od zahrani¢niho dodavatele dosahuji v praméru hodnoty 20,9 %, jak vyplyvé z tabul-
ky centrélnich tendenc{ (Tabulka ¢. 159). Od zahrani¢nich dodavatelt je nakupovino v praméru
podniky nejméné ve srovndni s objemem ndkupu od regionélnich a ostatnich tuzemskych doda-
vatelt. 45% podnika nenakupuje od zahrani¢ntho dodavatele viibec, naopak pouze od zahrani¢-
niho dodavatele nakupuje 2,8 % podniku.

Oproti trendam v pfedchozich otdzkich, ndkup od zahrani¢niho dodavatele do budoucna
a jeho rust zvazuje vys$si procento podniki. Do budoucna predpoklddd nartst podilu dodédvek
od zahrani¢niho dodavatele 14,1% podnikd, pokles pak ocekdvaji pouze 2% respondentskych

podnik.

Graf ¢. 160: Minuly a budouci trend v teritoriu dodavatelil - zahranici
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Nejvice je od zahrani¢niho dodavatele nakupovino v rdmci odvétvi G Obchod a opravy moto-
rovych vozidel a spotfebniho zbozi. Ndkup od zahrani¢niho dodavatele v rdmci tohoto odvétvi
presahuje prumérnou hodnotu nékupu od zahrani¢niho dodavatele za cely soubor. Tésné pod
primérem celého vzorku, tedy pod 20% nékupu, je pofizovino v odvétvi K Cinnosti v odvétvi
nemovitosti. Nejméné je nakupovéno od zahrani¢niho dodavatele v odvétvi M Vzdélavani (0%,
pouze jedna odpovéd), dale v odvétvi A Zemédélstvi a v odvétvi N Zdravotni a socidlni péce. Sta-
tisticky vyznamny rozdil existuje v primérech mezi odvétvimi A Zemédélstvi a G Obchod a opra-
vy motorovych vozidel a spotfebniho zbozi, dile pak odvétvimi E Vyroba a rozvod elektfiny,
plynu a vody a G Obchod a opravy motorovych vozidel a spotfebniho zboZi.

Od zahrani¢nich dodavatelu je nejvice nakupovano v mensich podnicich. Praimérny ndkup od
zahrani¢niho dodavatele pro podniky od 10 do 49 zaméstnanct a od 40 do 99 zaméstnanct do-
sahuje 259%, u podniku vétsich pak dosahuje méné jak 17%. Neexistuje statistickd zavislost mezi
nakupem od zahrani¢niho dodavatele a velikosti podniku.

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym nakupuji od zahrani¢niho dodavatele v priméru 26,3 % do-
davek, akciové spole¢nosti pak 12,9% dodévek. Rozdil zhruba 14% je statisticky vyznamny na
hladiné statistické vyznamnosti 99,9 % (signifikance dosahuje hodnoty 0,001). Pravn{ forma pod-
nikdni ma vliv na velikost ndkupu od zahrani¢niho dodavatele.
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8.4. Specifitnost dodavek

8.4.1. Charakteristika otdzky

B54.  Uvedte specifitnost dodavek.

V rdmci této otdzky je zjisfovan objem jednotlivych dodédvek charakterizovanych dle miry specifi¢-
nosti — velmi specifické doddvky (x181), spiSe specifické doddvky (x182), spiSe standardizované do-
dévky (x183), velmi standardizované doddvky (x183). Soucet podilu jednotlivych typu doddvek na
objemu celkovych dodavek se rovnd 100%. Otédzka je typem otdzky oteviené. Pii vyhodnocovini
dle zvolenych kritérif (odvétvi, velikost, prévni forma) nebudeme analyzu provddét pro viechny 4
kategorie specifi¢nosti. Souétem velmi specifickych a spi3e specifickych doddvek ziskdme kategorii
specifické doddvky, souc¢tem velmi standardizovanych a spiSe standardizovanych pak dostaneme
kategorii standardizované dodévky. Tyto dvé kategorie budeme nasledné vyhodnocovat v zévis-
losti na odvétvi, velikosti a prévni formé podniku.

Vedle zjistovani stavajiciho podilu jednotlivych typu doddvek na celkovém objemu nékupu je
mapovan i trend v minulosti resp. v budoucnosti tzn., zda podil, ktery respondenti uvedli, byl
v minulosti resp. v budoucnosti vy$$i nebo nizsi.

Proménné popisujici trendy jsou typem ordindlnich veli¢in, proménnd popisujici podil obje-
mu nékupu je proménnd kvantitativn{ spojitd a budeme ji pfevddét na typ kategoridln{ proménné,
opét 11 kategorii vytvorenych po 10ti %.

8.4.2. Charakteristika odpovédi na otazku celkem [pol. x181-184]

Tabulka ¢. 163: Ukazatele centrélnich tendenci proménnych x181-x184 - vybérovy soubor celkem

Specifické x183 x184

x181 x182 dodavky Velmi stan- Spise stan- Standardizované

Velmi speci-  Spise specific- (Suma x181 +  dardizované  dardizované dodavky (Suma

fické dodavky ké dodavky x182) dodavky dodéavky x183 + x184)

Pocet 251 251 251 251 251 251
odpovédi

Chybéjici 16 16 16 16 16 16
odpovédi

Praimér 18,83 17,14 35,97 33,85 30,18 64,03

Median 0,00 0,00 20,00 15,00 0,00 80,00

Modus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

Sm. odchylka 32,97 28,03 39,72 39,59 40,50 39,72

Komentar

Na otdzku objemu jednotlivych typu dodévek dle miry specifi¢nosti produktu odpovédélo 251
podnikd z 267. Velmi specifické doddvky jsou v podnicich v priméru zastoupeny stejné jako spi-
$e specifické doddvky a jejich soucet tvoti cca 36 %. Dodévky v dotazovanych podnicich jsou ve
vét${ mife tvofeny standardizovanymi produkty, a to z 64 %. Velmi standardizované a spise stan-
dardizované dodavky jsou spiSe vyrovnany a tvoti okolo 30%. Lze konstatovat, Ze u podniku spiSe
prevazuji standardizované dodavky.

U vétsiny podniki Ize jiz miru specifi¢nosti doddvek povazovat za stabilni. Dal${ nérust speci-
ficnosti dodévek do budoucna ocekdva 17% respondentti, pokles pouze 3,3 %.
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Graf ¢. 161: Minuly a budouci trend ve specifi¢nosti dodavek
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8.4.3. Charakteristika odpovédi na otdzku — specifické doddvky [pol. x181 + x182]

Tabulka ¢. 164: Podil specifickych dodavek na dodavkach celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 96 38,2 38,2
1-10 % 24 9,6 47,8
11-20 % 14 5,6 53,4
21-30% 11 4,4 57,8
31-40 % 15 6,0 63,7
41-50 % 9 3,6 673
51-60 % 8 3,2 70,5
61-70 % 8 3,2 73,7
71-80 % 13 5,2 78,9
81-90 % 7 2,8 81,7
91-99 % 4 1,6 833
100 % 42 16,7 100,0

Celkem 251 100,0
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Graf ¢. 162: Podil specifickych dodavek na dodavkach celkem
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Komentar

Jak jiz bylo uvedeno vyse na zdkladé aritmetickych primért objemu dodavek s riznou specifi¢-
nosti, specifické doddvky maji na celkovych dodavkich niz3i podil nez dodavky standardizované.
Z analyzy ¢etnosti vyplyva, Ze 38,2 % respondentskych podniki nenakupuje viibec specifické pro-
dukty a 16,7% podniki naopak nakupuje pouze specifické produkty. I zde je tedy zfejma urcitd
tendence ke standardizaci dodévek.

Nejvétsi podil specifickych dodévek na celkovych dodédvkich Ize zaznamenat u odvétvi E Vyro-
ba a rozvod elektfiny, vody a plynu. V priméru je v tomto odvétvi nakupovino 50,9 % specific-
kych dodédvek. Nejméné specifickych doddvek je pofizovdno v praméru v odvétvi A Zemédélstvi
(31,9%). Podobné zastoupeni specifickych doddvek lze ale zaznamenat i v ostatnich odvétvich,
rozdily nejsou nijak vyrazné. Taktéz ANOVA analyza nepotvrzuje zédvislost podilu specifickych
dodévek na odvétvi.

Co se tyce Cetnosti odpovédi dle velikosti podniku, nejmens${ podniky nakupuj{ v praméru
35,6% specifickych doddvek, podniky s 50-99 zaméstnanci nakupuji v praméru 41,4% speci-
fickych dodavek, podniky se 100-249 zaméstnanci nakupuji 34,9 % dodavek a podniky nejvétsi
(s vice jak 250 zaméstnanci) nakupuji nejméné specifickych doddvek, v praméru 28,1% dodavek.
Neexistuje linedrni zdvislost mezi velikosti podniku a podilem specifickych doddvek na dodav-
kéch celkem (potvrzuje ANOVA procedura a Bonferroniho test).

Obdobné jako u pfedchozich dvou kritérif velikosti a odvétvi, neni proménnd podil specific-
kych dodévek na doddvkich celkem z4visld na pravni formé podniku. Podil specifickych doddvek
u akciovych spole¢nosti je 36 %, obdobné jako i u spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
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8.4.4. Charakteristika odpovédi na otdzku — standardizované dodavky
[pol. x183 + x184]

Tabulka ¢. 165: Podil standardizovanych dodavek na dodavkach celkem

Odpovédi

Absolutné Procentné Kumulativné
0% 42 16,7 16,7
1-10 % 10 4,0 20,7
11-20 % 11 4,4 251
21-30% 10 4,0 291
31-40 % 8 3,2 32,3
41-50 % 10 4,0 36,3
51-60 % 11 4,4 40,6
61-70 % 10 4,0 44,6
71-80 % 14 56 50,2
81-90 % 17 6,8 57,0
91-99 % 13 52 62,2
100 % 95 37,8 100,0
Celkem 251 100,0

Graf ¢. 163: Podil standardizovanych dodavek na dodavkach celkem
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Komentar

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v respondentskych podnicich pfevazuji v priméru standardizované do-
dédvky. Pouze standardizované doddvky nakupuje 37,8 % podniki. Nulové zastoupeni standardi-
zovanych doddvek ma v podniku 16,7% podniki z naseho vzorku.

Jednd se ptevdzné o podniky z odvétvi O Obchod a opravy motorovych vozidel a spotfebni-
ho zbozi (44 podnik®). Je viak tfeba zohlednit, Ze se jednd o v naSem vzorku nejvice zastoupené
odvétvi (celkem 110 podniki). Nejvice standardizovanych dodivek v praméru je nakupoviano
v ramci odvétvi H Ubytovéni a stravovéni a A Zemédélstvi. Pouze standardizované dodavky zde
nakupuje 5 podnikl z celkového poctu 9 zastoupenych podnikl v rdmci tohoto odvétvi. Jednd
se tedy o vice jak 50%. V praméru je v rdmci odvétvi H Ubytovan{ a stravovani nakupovéino
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v pruméru 71,5% standardizovanych doddvek. Nejméné standardizovanych doddvek je nakupo-
vano v rdmci odvétvi E Vyroba a rozvod elektfiny, vody a plynu (v praméru 49,1%). Na zakladé
analyzy ANOVA lze konstatovat, Ze odvétvi nemd vliv na podil standardizovanych doddvek na
dodévkéch celkem.

Co se tyce Cetnosti odpovédi dle velikosti podniku, je zde opa¢ny prubéh nez v pfipadé speci-
fickych dodédvek. Nejvétsi podil standardizovanych dodédvek na doddvkach celkem je u nejvétsich
podniku tedy s 250 a vice zaméstnanci (71,8 % standardizovanych dodavek v praméru), nejmensi
pak u podnika s 50 az 99 zaméstnanci (58,6% v pruméru). Neexistuje linedrni zdvislost podilu
standardizovanych doddvek na velikosti podniku.

Obdobné jako u piedchozich dvou kritérif velikosti a odvétvi neni proménni podil specifickych
dodévek na dodévkich celkem zdvisld na pravni formé. Podil specifickych doddvek u akciovych
spole¢nosti je 64 %, obdobné jako i u spole¢nost{ s ru¢enim omezenym.

8.5. Kritéria vybéru nového dodavatele

8.5.1. Charakteristika otdzky

B5.5.  Ohodnotte dllezitost uvedenych kritérii pfi vyb&ru nového dodavatele (resp. pfi
hodnoceni stavajiciho).

V rdmci této otdzky je zjistovana duleZitost jednotlivych kritérii pii vybéru dodavatele. Jednd se
o kritéria cena produktii (x187), platebni podminky (x188), ostatni dodaci podminky (x189), kvali-
ta produktu (x190), certifikdt jakosti dodavatele (x191), doba ptsobeni dodavatele na trhu (x192),
reference jinych odbératelti (x193), soulad chovéni dodavatele s politikou spoleenské odpovéd-
nosti (CSR) podniku (x194). Respondenti mohli na otdzku odpovidat na pétistuptiové skile od 1
do 5, kdy 1 predstavovala zcela nedulezité kritérium pfi vybéru dodavatele, 5 pak velmi dulezité
kritérium. Jednd se o ordindlni proménnou, a tudiZz budeme miru centrdln{ tendence vyjadiovat
kromé aritmetického priméru prostfednictvim medidnu 1 pii dil¢ich analyzich, ktery, jak uz jsme
uvedli v kapitole 8.2, je jako charakteristika pro ordindlni proménné vhodnéjsi.

Vedle zji$tovani stévajici dilezitosti kritérif je zjistovan i trend duleZitosti v minulosti resp.
v budoucnosti tzn., zda byla dilezitost jednotlivych kritérif v minulosti resp. v budoucnosti vyssi
nebo niz$i. Pokud hovotime o minulosti ¢i budoucnosti, jednd se o rozmezi 5 let. Trendy jsou
respondenty hodnoceny na tfistupriové $kile (sledovani veli¢ina v minulosti ,pievaZzné rostla, zi-
stdvala stejnd, nastdval pokles®, resp. v budoucnosti ,,lze pfedpoklddat, Ze sledovand veli¢ina bude
pfevézné rust, zistane stejnd, nebo nastane pokles®). Proménné popisujici trendy jsou také typem
ordindlnich veli¢in.
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8.5.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x187b—194b]

Tabulka ¢. 166: Ukazatele centrélnich tendenci proménnych x187b-x194b — vybérovy soubor celkem

x192b x194b

x189b x191b Doba x193b Soulad

x188b Ostatni x190b  Certifikdt ~ pUsobeni  Reference chovani

x187b Platebni dodaci Kvalita jakosti dodavatele jinych dodavatele

Cena podminky podminky  produktli dodavatele na trhu odbératel s (CSR)

Pocet 250 249 248 250 250 247 248 240
odpovédi

Chybéjici 17 18 19 17 17 20 19 27
odpovédi

Pramér 4,40 3,92 3,53 4,58 3,29 3,06 3,33 2,83

Medidn 5,00 4,00 3,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Modus 5,00 4,00 3,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Sm. 0,79 1,01 0,92 0,70 1,29 1,03 1,02 1,19
odchylka

Komentar

Ke kritériu ,cena® a ,kvalita produkti® se vyjadiilo nejvice respondentq, tedy 250 respondentd,
nejméné respondentu (240) se vyjadrilo ke kritériu ,soulad chovani dodavatele se spolecenskou
odpovédnosti (CSR) podniku®.

Nejvys$i dulezitosti v podnicich pfi vybéru dodavatele dosahuji kritéria ,kvalita produktu®
a ,cena“, a to jak podle aritmetického praméru, tak modu i medidnu. Pramérnd dtleZitost ,ceny”
pfi vybéru dodavatele je 4,40, primérnd dutleZitost ,kvality” je vy$$i a dosahuje hodnoty 4,58.
Nejcastéjsi odpovédi u téchto dvou kritérif byla hodnota 5, tedy vysokd dulezitost. Nejmensi da-
leZitost maji kritéria ,doba pusobeni dodavatele na trhu“ a ,soulad chovani dodavatele s politikou
spolecenské odpovédnosti“. Nejvéts{ shoda v odpovédich panuje u kritéria ,kvalita produktt®
a nésledné pak ,cena®. Nejmensi shoda v odpovédich panuje u kritéria ,soulad chovini dodavate-
le se spolecenskou odpovédnosti (CSR) podniku®.

Z grafu trendu duleZitosti jednotlivych kritérif (Graf ¢. 164) je zfejmé, Ze mnoho respondentt
ocekdva spise rust dulezitosti nez pokles duleZitosti u jednotlivych kritérii vybéru ¢ hodnoce-
ni dodavatele. Rust dulezitosti do budoucnosti byl nejvét$im procentem podniki zaznamendn
u kritéria ,kvalita®. U kritéria ,kvalita® Zddny z respondentl neuvedl, Ze by mélo dojit k poklesu
dulezitosti tohoto kritéria. Nejmens{ procento respondentti o¢ekdva rist dulezitosti do budoucna
u kritéria ,reference od jinych odbératelt”.
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Graf ¢. 164: Srovnani trendu rastu daleZitosti kritérii v minulosti a budoucnosti
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8.5.3. Charakteristika odpovédi — cena produktd [pol. x187]

Tabulka ¢. 167: DuleZitost kritéria ,,cena produkta*

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedulezité 2 0,8 0,8
Nedulezité 1 0,4 1,2
Stredné dilezité 33 13,2 14,4
Dulezité 72 28,8 432
Velmi dulezité 142 56,8 100,0
Celkem 250 100,0
Graf ¢. 165: Dulezitost kritéria ,,cena produktt*
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Komentar

vevs

Cena produktt, jak jsme jiz uvedli vyse, je jednim z nejdulezitéjsich kritérii pfi vybéru dodavatele.
Jako dulezité ¢i velmi dulezité kritérium ji oznacilo necelych 90% respondentu. Jako zcela nedu-
lezité ¢i nedulezité toto kritérium oznadily pouze 3 podniky, jednd se o 1,2 % respondent.
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Cena produkti je dle ukazateli centrdlnich tendenci nejméné dulezitd v odvétvich N Zdravot-
ni a socidlni péce a O Ostatni vefejné sluzby. Modus i medidn dosahuji v téchto dvou odvétvich
hodnoty 4. V rdmci prvné uvedeného odvétvi viak odpovidalo pouze 6 podniki, v rimci druhého
odvétvi pak 14 respondenti. Nejvy$si pramérnou duleZitost kritéria ,cena“ zaznamenalo odvétvi
H Ubytovani a stravovdni (pramérnd dulezitost 4,9), kde odpovidalo 7 respondentd. Zminime se
o odvétvi M Vzdélavani, kde sice primérnd hodnota dosahuje hodnoty 5,0, av$ak na otdzku od-
povédéli pouze dva respondenti.

Analyza duleZitosti kritérii dle velikosti podniku nés vede k podobnému zavéru jako pfi analyze
dle odvétvi, to znamend, Ze mezi aritmetickymi praméry, mody a medidny neexistuje vyrazny roz-
dil. Nizka statistickd vyznamnost t-testu potvrzuje, Ze neexistuje rozdil v primérnych hodnotich
dulezitosti tohoto kritéria pro rtizné velikosti podniku v zdkladnim vzorku podnikd, ackoliv v na-
$em vybérovém vzorku je primérnd hodnota duleZitosti pro nejvétdi podniky 4,6 a pro nejmensi
podniky 4,4.

Ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym jsou jednotlivé kategorie zastoupeny pfiblizné stejnym
procentem odpovédi jako v ptipadé akciovych spole¢nosti. Pramérnd dtleZitost kritéria dosahuje
pro obé privni formy podnikini hodnoty okolo 4.

8.5.4. Charakteristika odpovédi — platebni podminky [pol. x188]

Tabulka ¢. 168: Diilezitost kritéria , platebni podminky*

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedllezité 6 2,4 2,4
Nedlezité 15 6,0 8,4
Stfedné dulezité 56 22,5 30,9
Dulezité 89 35,7 66,7
Velmi dulezité 83 33,3 100,0
Celkem 249 100,0
Graf ¢. 166: Dulezitost kritéria ,platebni podminky*
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Komentar
Platebni podminky povazuje 69% respondent za dulezZité nebo velmi dulezité, 22,5% respon-
dentt je oznatilo jako stfedné dulezité a zbyvajici podniky je povazuji za nedtleZité nebo zcela
nedulezité.

Centrélni tendence (modus, medidn) pro ,platebni{ podminky“ dosahuj{ u nékterych odvétvi
hodnoty 3 u jinych hodnoty 5. Nejniz$i modus a medidn je v odvétvi O Ostatni vefejné sluzby.
Prumérnd hodnota duleZitosti tohoto kritéria v uvedeném odvétvi dosahuje hodnoty 3,3. Naopak
nejvy$si duleZitost tohoto kritéria se vyskytuje v odvétvi N Zdravotni a socidlni péce. Tento vysle-
dek je zajimavy, protoZe prévé v tomto odvétvi je cena pfi vybéru dodavatele méné dulezitd.

Pokud provedeme analyzu dle velikosti, pramémé hodnoty neukazuji Zddny vyrazny rozdil.
Pro prvni 3 velikostni kategorie je pramérna duleZitost 3,9, pro podniky nejvétsi, tedy s 250 a vice
zaméstnanci, je pramérnd duleZitost 4,1. Medidn dosahuje u ve vSech velikostnich skupin stejnou
hodnotu, tedy 4. Modus dosahuje v pfipadé prvnich dvou kategorii, tedy u podnikia od 1 do 49
zaméstnancu a u podnika od 50 do 99 zaméstnancu, hodnoty 5, u zbyvajicich kritéri{ pak dosa-
huje hodnoty 4.

Pfi za¢lenéni podniki dle prévni formy podnikdni, neni v procentnim zastoupeni odpovédi
vyraznd odli$nost.

8.5.5. Charakteristika odpovédi — ostatni dodaci podminky [pol. x189]

Tabulka ¢. 169: DuleZitost kritéria ,, ostatni dodaci podminky*

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedlezité 5 2,0 2,0
Neddlezité 18 7.3 9,3
Stfedné dulezité 105 42,3 51,6
Dulezité 80 32,3 83,9
Velmi dllezité 40 16,1 100,0
Celkem 248 100,0
Graf ¢. 167: Dulezitost kritéria ,ostatni dodaci podminky*
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Komentar
Pro oznaceni dulezitosti kritéria ,ostatn{ dodaci podminky“ pres 40 % respondentt zvolilo hodno-
tu ,stfedné dulezité“. 48,9 % respondenti oznacilo toto kritérium jako dulezité ¢i velmi dulezité.

Ostatni dodaci podminky jsou duleZité v priméru pro vSechna odvétvi stejné, dosahuji hodnoty
pramérné dulezitosti v rozmezi od 3,2 do 3,5, vyjma odvétvi M Vzdéldvéni, kde pramér dosahuje
hodnoty 1. Opét je vSak tfeba poznamenat, Ze na otizku odpovédél pouze jeden respondent.

Aritmeticky pramér, u skupin podnikia vytvofenych dle velikosti, nevykazuje trend v zavislos-
ti na velikosti podniku. Nejniz§{ primér je u kategorie podnikd nejmensich, tedy od 10 do 49
zaméstnancd a u podniki od 100 do 250 zaméstnanct a dosahuje hodnoty 3,5. Nejéastéjsi od-
povédi je stfedni hodnota dulezitosti, tedy 3, a to pro prvni tfi velikostn{ kategorie. Pro podniky
nejvétd s pottem zaméstnancd nad 250 je nejcastéj$i odpovédi hodnota dulezitosti 4. ANOVA
procedura nepotvrdila statistickou vyznamnost rozdilu v primérech mezi jednotlivymi velikost-
nimi skupinami.

V zastoupeni odpovédi, pokud podniky rozdélime do dvou skupin dle prévni formy, neexistuje
vyraznd odli$nost mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym a akciovymi spole¢nostmi.

8.5.6. Charakteristika odpovédi — kvalita produkt(i [pol. x190]

Tabulka €. 170: DuleZitost kritéria , kvalita produkti*

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedilezité 1 0,4 0,4
Ned(lezité 2 0,8 1,2
Stfedné dulezité 18 7,2 8,4
Dulezité 60 24,0 32,4
Velmi dulezité 169 67,6 100,0
Celkem 250 100,0
Graf ¢. 168: Dulezitost kritéria , kvalita produkta*
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Komentar

Kvalita je jednim z nejdulezitéj$ich kritérii, jak jsme si jiz uvedli vy$e na zakladé porovnani cen-
tralnich charakteristik mezi jednotlivymi kritérii. Jako dulezité & velmi dulezité oznadilo kritéri-
um ,kvalita produkta® 91,6 % respondenttl. Pfesto existuji 3 respondenti, ktefi povazujf kritérium
Hkvalita“ za zcela nedulezité ¢i nedulezité.

Nejniz$i pramérnd dulezitost kritéria ,kvalita® se vyskytuje v odvétvi I Doprava. Hodnota dule-
zitosti dle aritmetického praméru dosahuje hodnoty 4,3, medidn dosahuje hodnoty 4,5, ale mo-
dus jiz dosahuje hodnoty 5. I v tomto odvétvi je tedy toto kritérium velmi duleZité. U ostatnich
odvétvi dosahuje modus i medidn hodnoty 5, aritmeticky primér je vy$si nez 4,5. Kritérium lze
povazovat obecné za velmi dulezZité pfi vybéru a hodnoceni dodavatela.

Dle ukazatelt centrdlnich tendenci je ,kvalita® dulezitd pfi vybéru dodavatela pro viechny veli-
kostni skupiny. Modus dosahuje pro vSechny velikostn{ kategorie hodnoty 5, jednd se tedy o vel-
mi dulezité kritérium. Pokud se podivime na ¢etnosti odpovédi, je zajimavé, Ze u nejmensich pod-
nikd od 1 do 49 zaméstnanct se viibec nevyskytuje odpovéd 1 a 2. Odpovéd 1 se vyskytuje pouze
u jednoho podniku, ktery paif do kategorie od 50 do 99 zaméstnanct, ale ani zde se nevyskytuje
odpovéd 2. Kritérium se tedy Zddnému z respondentll v rdmci nejmensich podnika nejevi jako
nedulezité. U podniki nad 100 zaméstnanct odpovéd hodnotou 2 nalezneme. Pokud se podivim
na Cetnosti odpovédi v rdmci hodnoty 5, kritérium je velmi dulezité, u podnikd nejmensich takto
odpovédélo 76,5 % respondenttl, u podnika od 50 do 99 zaméstnancu 71,2 % respondentt, u pod-
nikd od 100 do 249 zaméstnancu 62,5% respondentt a u podniku nejvétsich uz pouze 55,6 %
respondentd. Z Cetnosti se 1ze domnivat, Ze duleZitost kritéria kles4 s rustem velikosti podniku.
Tuto skute¢nost potvrzuje 1 Spearmantv koeficient korelace, ktery a¢ nedosahuje vysoké hodnoty
(—0,156), potvrzuje statisticky vyznamnou z4vislost duleZitosti kritéria kvalita na velikosti podni-
ku. Procedura ANOVA odlisné priméry nepotvrdila.

V zastoupeni odpovédi, pokud podniky rozdélime do dvou skupin dle prévni formy, neexistuje
vyrazna odli$nost mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym a akciovymi spole¢nostmi.

8.5.7. Charakteristika odpovédi — certifikdty jakosti dodavatele [pol. x191]

Tabulka ¢. 171: DuleZitost kritéria , certifikaty jakosti dodavatele

Odpovédi
DaleZitost Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedllezité 29 11,6 11,6
Neddlezité 38 15,2 26,8
Sttedné dulezité 69 27,6 54,4
Dulezité 59 23,6 78,0
Velmi dulezité 55 22,0 100,0

Celkem 250 100,0
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Graf ¢. 169: Dilezitost kritéria , certifikaty jakosti dodavatele”
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Komentar

Nejvétsi procento podnika oznadilo dilezitost kritéria hodnotou ,stfedné dtlezité“. Nejednd se
viak o vyrazny rozdil v ¢etnostech oproti kategoriim dulezité ¢ velmi dtlezité. DuleZitost krité-
ria ,certifikity jakosti dodavatele® je vice méné rovnomérné zastoupena ve vSech hodnotovych
kategoriich.

,Certifikity jakosti dodavatele® jsou dulezité hlavné pro respondenty v odvétvi H Ubytovéni
a stravovani. V tomto odvétvi je dileZitost kritéria vyjadiena nejéastéji hodnotou 5, u ostatnich
kritérii se nej¢astéji vyskytuje hodnota 3 nebo 4.

Dulezitost kritéria ,,Certifikdty jakosti dodavatele“ je dle aritmetického priméru shodni pro
viechny velikostn{ skupiny (dosahuje hodnoty okolo 3,3). Modus v ptipadé nejmensich podniku
dosahuje hodnoty 5, v pfipadé nejvétich podnika hodnoty 3. Koeficient korelace dosahuje velmi
nizké hodnoty a nizké statistické vyznamnosti.

V zastoupeni odpovédi, pokud podniky rozdélime do dvou skupin dle prévni formy, neexistuje
vyrazna odli$nost mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym a akciovymi spole¢nostmi.

8.5.8. Charakteristika odpovédi — doba pusobeni dodavatele na trhu [pol. x192]

Tabulka ¢. 172: DuleZitost kritéria ,doba pisobeni dodavatele na trhu*

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedilezité 20 8,1 8,1
Nedtlezité 47 19,0 271
Stfedné dulezité 94 38,1 65,2
Dulezité 69 27,9 93,1
Velmi dulezité 17 6,9 100,0

Celkem 247 100,0

245



246

DODAVATELE (B5)

Graf ¢. 170: Dulezitost kritéria ,doba ptusobeni dodavatele na trhu*
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Komentar

Nejvétsi procento podnika (38,1%) oznacilo dulezitost kritéria hodnotou 3, tedy stfedni dulezi-
tosti. Kritérium je viimdano jako dtlezité ¢i velmi duleZité 34,8 % respondentu. 27,1 % responden-
ti oznacilo kritérium jako zcela nedileZité nebo nedtlezité. Dulezitost tohoto kritéria dosahuje
vSech hodnotovych kategorif a je viceméné rovnomémé rozloZena.

Hodnoty aritmetického praméru kritéria ,doba pusobeni dodavatele na trhu“ se pohybuji v roz-
mez{ od 3,0 do 3,9. Nejvy$si hodnoty je dosazeno v odvétvi H Ubytovani a stravovani, kde me-
didn dosahuje hodnoty 4, ale nejéastéj$i hodnota je opét hodnota 3, jako i u ostatnich odvétvi vy-
jma odvétvi O Ostatni vefejné sluzby. V tomto odvétvi dosahuje modus hodnoty 4,0, aritmeticky
pramér pak hodnoty 3,7.

RozlozZeni odpovédi na dileZitost tohoto kritéria je velmi podobné v rdmci viech 4 uvedenych
velikostnich kategorii. Nejcetnéjsi odpovédi je hodnota dilezitosti 3 v ptipadé podnika s 10-49 za-
méstnanci a 100-249 zaméstnanci. U ostatnich velikostnich kategorii dosahuje modus hodnoty 4.

U spole¢nosti s ruenim omezenym je kritérium ,doba ptsobeni dodavatele na trhu® dulezité
srovnatelné s akciovymi spole¢nostmi. Rozlozeni odpovédi je pro obé pravni formy podnikini
zhruba stejné.

8.5.9. Charakteristika odpovédi — reference jinych odbérateld [pol. x193]

Tabulka ¢. 173: DuleZitost kritéria ,,reference jinych odbérateld”

Odpoveédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedulezité 13 52 572
Neddlezité 32 12,9 18,1
Stfedné dulezité 94 37,9 56,0
Dulezité 79 31,9 87,9
Velmi dulezité 30 121 100,0

Celkem 248 100,0
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Graf ¢. 171: Dulezitost kritéria ,reference jinych odbératela*
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Komentar

Nejvétsi procento podnika (37,9 %) oznacilo duleZitost kritéria stftedni duleZitosti. Jako dulezité ¢
velmi duleZité vnim4 kritérium ,reference jinych odbératela” 44,0 % respondentd. 18,1 % respon-
dentt oznadilo dilezitost kritéria hodnotami zcela nedulezité ¢i neduleZité.

Pramérnd duleZitost tohoto kritéria pti vybéru dodavatele dosahuje hodnot od 3,1 do 3,7 pro
jednotlivd odvétvi. Nejednd se o pfilis velké rozdily. Nejcastéjsi odpovédi pro viechna odvétvi je
hodnota 3, tedy stfedni duleZitost tohoto kritéria.

Pramérné hodnoty za podniky rozdélené dle jejich velikosti nevykazuji vyrazné rozdily a dosa-
huji hodnoty od 3,2 do 3,4 pro aritmeticky prumér, modus pak dosahuje hodnoty 3, vyjma pod-
nika s vice jak 250 zaméstnanci a podnikua s 50-99 zaméstnanci.

Rozdélime-li podniky podle privni formy podnikdni, je zastoupeni hodnot duleZitosti velmi
podobné mezi obéma skupinami, tzn. mezi akciovymi spole¢nostmi a spole¢nostmi s ru¢enim
omezenym. Nejcastéj${ odpovédi je stfedni dulezZitost.

8.5.10. Charakteristika odpovédi — soulad chovéni dodavatele s politikou spole-
¢enské odpovédnosti (CSR) podniku [pol. x194]

Tabulka ¢. 174: DuleZitost kritéria ,soulad chovani dodavatele s politikou spolec¢enské odpovédnosti
(CSR) podniku*

Odpovédi
Absolutné Procentné Kumulativné
Zcela nedilezité 46 19,2 19,2
Nedulezité 34 14,2 33,4
Stfedné dulezité 97 40,4 73,8
Dulezité 42 17,5 91,3
Velmi dulezité 21 8,8 100,0

Celkem 240 100,0
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Graf ¢. 172: Dulezitost kritéria ,soulad chovani dodavatele s politikou spole¢enské odpovédnosti
(CSR) podniku*
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Komentar

40,4% podnikli oznatilo duleZitost kritéria jako stfedni, tedy stfedni dulezZitost. Jako dulezité ¢
velmi dulezité oznadilo kritérium ,soulad chovani dodavatele s politikou spole¢enské odpovéd-
nosti podniku® 26,3 % respondenti. Obdobné procento podnikd, resp. 23,4 % respondentd, ozna-
¢ilo kritérium jako zcela neduleZité nebo nedilezZité.

Dulezitost kritéria resp. aritmeticky pramér odpovédi na dilezitost kritéria ,soulad chovéani
dodavatele s politikou spole¢enské odpovédnosti podniku® se pohybuje od 2,4 do 3,3 (v odvétvi
M Vzdélavini dosahuje dokonce hodnoty 5, ale je tieba piihlédnout k tomu, Ze odpovidal pou-
ze jeden respondent). Nejnizsi dulezZitost tohoto kritéria lze najit v odvétvi I Doprava (primérnd
hodnota je 2,4), nejvys$i dllezitost lze pak najit v odvétvi N Zdravotni a socidlni péce, kde i nejcas-
t&j8 odpovédi byla hodnota 4. Modus dosahoval hodnoty 4 pouze pro toto odvétvi, v ostatnich
odvétvich dosahoval hodnoty 3.

Pramérné hodnoty za podniky rozdélené dle jejich velikosti nevykazuji vyrazné rozdily a dosa-
hujf hodnoty cca 2,8 pro aritmeticky pramér, medidn a modus nabyvaji hodnoty 3. V procentnim
zastoupeni odpovédi u jednotlivych hodnot dulezitosti jsou si vSechny skupiny vytvorené podle
velikost velmi podobné.

Prévni forma podnikdni nen{ kritériem, které by podniky pfedurcovalo k rozdilnym odpovédim
ohledné dulezitosti kritéria. Zastoupeni odpovédi je pfiblizné stejné jak pro akciové spole¢nosti,
tak pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

8.6. Diskuse

Rizeni dodavatelskych vztaht se v soutasném fizeni podniki pfikldda vysokd dilezitost (Moncz-
ka, 1998; Gadde, Hikansson, 2002, s. 4). Diikazem toho je i v posledni dekddé se ¢astéji v odbor-
né literatute vyskytujici pojem Supplier relationship management, déle jen SRM (Noland, 2003;
Choy, Lee. Lo, 2004; Hope, Spencer, 2001). Noland (2003) definuje SRM jako komplexni pfistup
k podnikovému fizeni vztahl s organizacemi, které dodédvaji zbozi nebo sluzby. Dal§i definice
SRM poskytuji napiiklad autoti Hermann a Hodgson (2001).

V rdmci ¢4sti dodavatelé byli dodavatelé rozdéleni na strategické a ostatni dodavatele, na rozdil
od predes$lé monografie, kde se vyskytovaly skupiny dodavatela velkoobchod, maloobchod, doda-
vatelé mimo koncern a dodavatelé v rdmci koncernu. Pfi leto$nim dotazovéani zastoupeni jednot-
livych kategorii dodavatelt - strategickych dodavateltl a ostatnich dodavatelt - byla ponechéna
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respondentim volnost v rozhodovan{ o tom, co se skryvé pod pojmem strategicky dodavatel. Pro
nékoho to muze byt dodavatel nejvétsiho objemu vstupt, pro jiného dodavatel velmi specific-
kych vstupt. Otdzka byla vice srozumitelnd a odpovédi lze 1épe interpretovat oproti pfedchozi
monografii (Blazek a kol., 2007). U podniki pfevazuji strategi¢ti dodavatelé oproti ostatnim doda-
vatelam. Obecné lze potvrdit domnénku, Ze ¢im je podnik vétsi, tim je nizsi podil strategickych
dodavateltl na celkovych doddvkach. Pokud budeme vychazet z koncepce SRM, podniky by mély
vnimat své dodavatele jako strategické, néé¢im vyjimecné, s uréitou vyjedndvaci silou. Z tohoto po-
hledu se na zékladé vysledkt provedené analyzy lze domnivat, Ze mensi podniky vice inklinuj{ ke
konceptu SRM, tedy budovéni vztahu se zdkazniky.

Dals{ zji$tovanou proménnou byla stabilita dodavatelt, kterd je v soucasné literatute zabyvajici
se SRM povazovéna za zddouci. Rostouc stabilita dodavatelt by méla pfispivat k ristu hodnoty
ve vztahu (naptiklad v O'Toole, Donladson, 2000). Pro vzorek zkoumanych podniku plati, Ze stra-
tegi¢ti dodavatelé vykazuji vyssi stabilitu ¢1 dlouhodobost oproti ostatnim dodavatelim. U obou
typt dodavatelu se vak jesté dd oc¢ekavat rust stability do budoucnosti. Stabilita a dlouhodobost
vztahu je pro dodavatelské vztahy a jejich fizeni duleZitou charakteristikou, u které by bylo za-
jimavi zjistit, zda pfispivd k hospodaiské uspésnosti podniku, kdyz je podniky hojné vyuzivéna.
K rostouc stabilité dodavatelt inklinovaly podniky i v pfedchozim roce $etfeni Centra vyzkumu
konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky (Blazek a kol., 2007).

To, zda podnik nakupuje od tuzemského (region a ostatni tuzemsko) ¢i zahrani¢niho dodavate-
le, mizZe mit vliv na celkové néklady poftizeni. U zahrani¢nich dodévek se Ize domnivat, Ze nékla-
dy na potizeni budou vyssi (doprava, balné, zajisténi kontraktu apod.), na druhou stranu je moz-
né, ze pokud jsou dodavky zajistovany ze zahraniéi, muze byt davodem nedostupnost produktu
na Ceském trhu ¢&i nizkd kvalita dodédvek od tuzemského dodavatele. Vét$ina podnika (79,1 %)
v ndmi zkoumaném vzorku podniki nakupuje vétsi podil doddvek v rdmci tuzemska. Ukazuje
se, ze podil ndkupu od regiondlniho dodavatele a od zahrani¢niho dodavatele je dan odvétvim.
V ramci Zemédélstvi (A) je nakupovédno pievdzné od regiondlniho dodavatele, naopak napiiklad
u Obchodu a oprav motorovych vozidel a spotfebniho zbozi (G) tomu tak nenf a je nakupovino
vice od zahrani¢niho dodavatele. Pfedpoklddanym divodem je dostupnost, resp. nizkd dostup-
nost pozadovanych produkti v regionu resp. v zahrani¢i.

Oslovené podniky inklinuji spi$e k ndkupu standardizovanych vstupu, nez specifickych produk-
ti. Nelze najit obecné platnou zévislost podilu specifickych ¢ standardizovanych produktii na
odvétvi, velikosti podniku ¢ na prévni formé podniku. Pro nd$ vzorek podniki plati a je zajimavé,
Ze nejvice standardizovanych produktt je pofizovdno v rdmci odvétvi Ubytovéni a stravovini (H)
a Zemédélstvi (A).

Mezi zdkladn{ kritéria vybéru a hodnoceni dodavatelt, kterd byla zjistovdna v rimci dotazniku,
pati{ kritéria cena, platebni podminky, ostatni dodaci{ podminky, kvalita produkti, certifikat ja-
kosti dodavatele, doba ptisobeni dodavatele na trhu, reference jinych odbératelr a soulad chovini
dodavatele s politikou spolecenské odpovédnosti. Jedna se o kritéria, kterd jsou zmitiovina v béz-
né literatufe tykajici se hodnoceni a vybéru dodavatelt (Hakansson, Wootz, 1975; Barbarosloglu,
Yazgac, 1997; Kannan, Tan, 1994). Jako nejdtleZitéjsi Ize na zékladé provedené analyzy zduraznit
kritérium ,kvalita® ndsledované ,cenou®, jako nejméné duleZité pak ,soulad chovani dodavatele
s politikou spole¢enské odpovédnosti podniku®. Jediné kritérium vybéru a hodnocen{ dodavate-
le se ukdzalo jako statisticky vyznamné v zdvislosti na velikosti podniku, a to ,kvalita® produktu.
Cim jsou podniky mensi, tim je kvalita pro né dileZit&jsi. Co se ty¢e odvétvi a jednotlivych kritérif
vybéru dodavatele, nebyla nalezena statisticky vyznamna zdvislost dulezitosti jednotlivych kritérii
vybéru ¢i hodnoceni dodavatele na odvétvi. Na druhou stranu se potvrdily nékteré vysledky, kte-
ré jsme olekavali. Naptiklad ,cena“ je méné duleZitou v odvétvich O Ostatni vefejné sluzby a N
Zdravotni a socidlni sluzby.
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9. Spolecenska odpovédnost, kodexy,
Certifikdty (B6)

9.1. Formy spolecenské odpovédnosti podniku

9.1.1. Charakteristika otdzky

B6.1.  Kterymi formami se VA3 podnik angaZuje ve smyslu tzv. spole¢enské odpovédnosti
(CSR)?

Otézka se zabyvala stavem vyuzivini jednotlivych forem CSR. Respondenti byli dotdzdni na 6
nejbéznéjsich forem CSR, a to na: firemni dobrovolnictvi (x199), ddrcovstvi (x200), firemni na-
dace (x201), partnerské programy (x202), sponzoring (x203) a snizovdn{ dopadu na Zivotni pro-
stfedi (x204). JelikoZ jsme se nemohli domnivat, Ze jsou respondenti plné sezndmeni se vSemi
formami CSR', byly vedle jednotlivych forem CSR uvedeny piiklady, jakych podob mohou tyto
formy nabyvat a tazatelé byli v této oblasti specidlné vyskoleni. V pfipadé¢, Ze respondent ¢i ta-
zatel nebyl schopen zafadit aktivitu podniku pod jednu ze zminénych 6 kategorii, zapsal tazatel
tuto aktivitu do kolonky jiné formy (x205). Tato kolonka nebyla pro ucely této vyzkumné zpravy
vyhodnocoviana.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se jednalo o baterii otdzek, tj. o soustavu uzavienych otdzek,
s moznosti vybéru mezi variantami ANO, NE. Ziskané proménné jsou z hlediska riznych ¢lenéni
nominélniho a dichotomického typu.

1 Nedotazovali jsme se v podnicich specialist(i na tuto oblast, ale obecné ¢lenti vrcholového vedenti.
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9.1.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x199-204]

Tabulka ¢. 175: Vyuzivani jednotlivych forem CSR - vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
Sponzoring 197 64 261 75,5 24,5 100,0
Snizovani dopad( na Zivotni prostredi 161 95 256 62,9 371 100,0
Firemni darcovstvi 145 110 255 56,9 431 100,0
Partnerské programy 50 202 252 19,8 80,2 100,0
Firemni dobrovolnictvi 40 213 253 15,8 84,2 100,0
Firemni nadace 24 228 252 95 20,5 100,0

Komentar
Tabulka ¢. 175 zobrazuje jak v absolutnim tak v procentudlnim vyjadieni? vyuzivini jednotlivych
forem CSR. V praméru na tuto baterii otizek odpovédélo 95,5% respondenti. Pro prehlednéjsi
orientaci bylo upraveno pofadi, v jakém jsme se na jednotlivé formy dotazovali, tj. v tabulce jsou
zobrazeny formy od nejvice vyuzivanych po nejméné vyuzivané.

Graf ¢. 173 zobrazuje pouze ¢etnosti odpovédi ano v této baterii otdzek v procentnim vyjadreni.
I zde bylo pro prehledné;jsi orientaci v grafu upraveno poradi, v jakém jsme se na jednotlivé formy
ptali, tj. i v grafu jsou zobrazeny formy od nejvice vyuzivanych po nejméné vyuzivané.

Graf ¢. 173: Vyuzivani jednotlivych forem CSR - vybérovy soubor celkem
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na Zivotni prosttedi darcovstvi programy dobrovolnictvi nadace

Podividme-li se na graf, je z néj patrné, Ze Ize jednotlivé formy CSR podle miry vyuZivini rozdélit na
tfi skupiny. Prvni skupinu tvoii podniky nejvice vyuzivané formy — sponzoring, aktivity zaméfené
na snizovéni dopadu na Zivotn{ prostfedi a firemn{ ddrcovstvi. Jako nejvyuzivanéjsi forma se ukézal
sponzoring, u né&jz 197 respondentu z 261 (tj. 75,5%) uvedlo, Ze jejich podnik tuto formu vyuzZiva.
Za sponzoringem se se ztrdtou 12,6% umistily aktivity zaméfené na sniZzovdn{ dopadi na Zivotn{
prosttedi. Dércovstvi, které vyuziva 56,9 % dotazovanych podnika, se umistilo na 3. misté. Druhou

2 Jelikoz pocty podnikd odpovidajicich na vyuZivéni jednotlivych forem CSR mirné kolisaly, byla pro zobrazeni
a moznost porovnani vyuziti jednotlivych forem CSR pouZita tzv. validni procenta.
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vy .

skupinu tvofi formy, které vyzaduji aktivngj$i zapojeni podniku do dané ¢innosti, a to — partnerské
programy a firemn{ dobrovolnictvi. Tyto formy ztrécej{ za prvni skupinou v priméru 47,3 %. 50 re-
spondentt z 252 (tj. 19,8 %) uvedlo, Ze jejich podnik vyuzivd partnerské programy, 40 respondenti
2 253 (4. 15,8 %) vyuzivé firemni dobrovolnictvi. Do posledni skupiny spadaji firemni nadace, které
jsou vyuzivany zcela minimalné — v naSem vzorku se touto formou CSR angaZuje pouze 24 z 252
podniku (. 9,5%).

Pfi zkoumadni, zda pfislusnost podniku k ur¢itému odvétvi ovliviiuje vybér forem angaZovanosti
v CSR, jsme vyuzili umélou proménnou, kterd rozdélila vySetfované podniky na 9 odvétvi. Toto
podrobné ¢lenéni viak zpusobilo, Ze potty v jednotlivych zkoumanych bunikich nejsou dostate¢né
pro vyvozovani platnych zdvéra. Pfesto se pokusime naznacit alespon nékterd mozn4 specifika. Nize
uvddéné zavéry je tudiz nutné, vzhledem k vyse uvedenému, brit s velkou opatrnosti.

Podniky z odvétvi Zemédélstvi, myslivost a lesnictvi vykazuji vys$i vyuzivani aktivit smétujicich
k snizovan{ svych dopadu na Zivotni prostfedi nez vybérovy vzorek celkem. Tuto formu vyuzivd
70,6 % podniku (tj. 12 ze 17 podnika), zatimco sponzoring pouze 52,9% (tj. 9 ze 17 podniku). Pod-
niky z odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody oproti vybérovému souboru celkem vyuziva-
ji Castéji firemni dércovstvi. Vyuzivd ho 84,6 % podnikt (t. 11 ze 13 podnikd). Teprve po této formé
CSR nisleduje sponzorstvi a aktivity sméfujici k snizovani dopadu na Zivotni prostfedi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z vybérového vzorku 252 podniki se pouze 24 angazuje formou firem-
ni nadace. Rozdélen{ vybérového vzorku na zkladé pfislusnosti podnika k ur¢itému odvétvi pfi-
neslo v této oblasti zajimavy poznatek. Vysledky totiz ukazuji, Ze 16 z 24 podnik, které se angazuji
touto formou CSR, pochédzeji pouze z 2 odvétvi - a to z odvétvi Cinnosti v odvétvi nemovitost{
a prondjmu, podnikatelské ¢innosti a z odvétvi Obchod, opravy motorovych vozidel a vyrobku pro
osobni potfebu a pfevdzné pro domécnost.

Dile byl ovéfovén piedpoklad, Ze volba forem CSR zévisi na velikosti podniku. Pfi zjistovani veli-
kosti podniku byla pouZita uméld proménnd, kterd podniky rozfadila do ¢tyt skupin podle poétu za-
méstnanct. Vezmeme-li v ivahu pouze odpovédi ano na vy$e popisovanou baterii otizek, muzeme
prohlésit, Ze i zde lze podle primérmé Cetnosti vyuZivani jednotlivych forem CSR podrzZet rozdéleni
forem CSR na tfi vy$e uvedené skupiny.

Blizsi pohled na vysledky v$ak ukazuje, Ze vyuzivani jednotlivych forem CSR se méni s ohledem
na velikost podniku. Zéroven se nedd konstatovat, ze by vét$i podniky vyuzivaly vSechny vysetfova-
né formy CSR ve vét$i mife nez podniky mensi. Naopak se ukazuje, Ze prvni skupinu forem CSR
(spadd sem dle naseho ¢lenéni sponzoring, aktivity zaméfené na snizovani dopadu na Zivotni pro-
sttedi a firemn{ ddrcovstvi) vyuZivaji nejvétsi podniky méné nez nékteré podniky mensi. Sponzoring
dokonce vyuzivaji nejvétsi podniky ve srovndni s ostatnimi podniky zcela nejméné, byt i u nich je
sponzorstvi nejéastéji pouzivanou formou CSR. Ponékud jind situace nastdvd u druhé a tfeti skupiny
forem CSR, které nejvétd podniky vyuZivaji vyrazné astéji, nez podniky jinych velikosti. Vysledky
také ukazuji, Ze podniky z kategorie 10-49 zaméstnancu nejcastéji vyuzivaji firemni ddrcovstvi, pod-
niky z kategorie 50-99 zaméstnancti sponzoring a podniky z kategorie 100-249 aktivity zaméfené na
snizovani svych dopadu na Zivotni prostfedi.

Niésledné jsme zkoumali, zda pravni forma podniku ovliviiuje vybér forem angazovanosti v CSR.
Kvuli tomu jsme vytvofili umélou proménnou, kterd rozdélila vySetfované podniky na dvé skupi-
ny. Vysledky za obé skupiny kopiruji pofadi vyuZivanych forem CSR ve vybérovém souboru cel-
kem a v obou skupinich tak lze podrZet rozdéleni forem CSR na tfi vy$e uvedené skupiny. Pfesto
muzeme najit uréité rozdily v ¢etnosti vyuzivani nékterych forem CSR mezi témito 2 skupinami.
Vysledky naznacuji, Ze akciové spole¢nosti oproti spole¢nostem s ru¢enim omezenym vyuzivaji fi-
remni ddrcovstvi, partnerské programy a firemni nadace. Ostatni formy CSR jsou vyuziviny rela-
tivné stejné.
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9.2. Podporované oblasti

9.2.1. Charakteristika otdzky

B6.2. Ve kterych oblastech se Va3 podnik témito zplsoby angazuje?

Otézka se zaméfovala na postihnuti podporovanych oblast{ a miry zapojeni do aktivit CSR v té
které oblasti. Respondenti byli dotdzdni na 6 nejbéZnéji podporovanych oblasti, a to na zdravot-
nictvi (x206), socidlni pé¢i (x207), sport (x208), kulturu (x209), vzdélavani (x210) a zivotni pro-
stiedi (x211). V ptipadé, Ze respondent nenasel v nabizenych variantich oblast, na kterou se jeho
podnik zaméfuje, zapsal tazatel tuto oblast do kolonky jiné. Tato kolonka nebyla pro tcely této
vyzkumné zprévy vyhodnocovéna.

Otédzka byla koncipovéna jako baterie uzavrenych skilovych otizek s moznosti odpovédi z vy-
béru mezi variantami 1, 2 a 3. Odpovéd 1 znamenala, Ze se podnik v dané oblasti viibec nean-
gazuje, nebo jen velmi epizodicky, odpovéd 3 znamenala, Ze se podnik v dané oblasti angazuje
velmi vyznamné a systematicky. Odpovéd 2 nebyla explicitné vyjidfena, ale d4 se predpoklddat,
Ze zastupuje odpovéd: ,Podnik se v dané oblasti angazuje pramémé®. Ziskané proménné jsou
z hlediska raznych ¢lenéni ordindlniho a mnozného typu.

V rdmci této otdzky jsme taktéZ zkoumali trend ve vyvoji jednotlivych podporovanych oblasti
- a to jak v minulosti, tak i v budoucnosti. Jako benchmark byla stanovena stdvajici situace. Na z4-
kladé¢ toho pak respondenti vypovidali, zda v minulosti, resp. v budoucnosti doslo ve zkoumanych
oblastech k poklesu, zvyseni, ¢i zachovéni stejného stavu aktivity ve srovndni se soucasnosti.

9.2.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka ¢. 176: Ukazatele centrdlnich tendenci proménnych x206 aZ x211 - vybérovy soubor celkem

x206 x207 x208 x209 x210 2i:(2:i:r;li

Zdravotnictvi  Socialni péce Sport Kultura Vzdélavani prostredi

Pocet odpovédi 233 240 243 241 240 237
Chybgjici odp. 34 27 24 26 27 30
Prlimér 1,56 1,79 1,84 1,64 1,65 1,73
Median 1,00 2,00 2,00 2,00 1,00 2,00
Modus 1,00 2,00 2,00 2,00 1,00 1,00
Sm. odchylka 0,71 0,74 0,70 0,61 0,74 0,73

Rozptyl 0,51 0,55 0,50 0,37 0,55 0,54
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Tabulka ¢. 177: Mira podporovanych oblasti — vybérovy soubor celkem

Odpovédi
Absolutné Procentné
1 2 3 Celkem 1 2 3 Celkem
Sport 82 117 44 24, 33,7 48,1 18,2 100,0
Socidlni péce 926 98 46 240 40,0 40,8 19,2 100,0
Kultura 103 121 17 241 42,7 50,2 7,17 100,0
Zivotni prostredi 105 92 40 237 44,3 38,8 16,9 100,0
Vzdélavani 123 78 39 240 51,2 32,5 16,3 100,0
Zdravotnictvi 133 70 30 233 57,1 30,0 12,9 100,0

Komentar

Tabulka ¢. 176 zobrazuje pocet ziskanych odpovédi z vybérového souboru 267 podniku za jed-
notlivé oblasti a vysledky z popisné statistické analyzy — praméry, medidny, mdédy, standardni
odchylky a rozptyly jednotlivych odpovédi. Podivdme-li se na zobrazené hodnoty, lze konsta-
tovat, ze v praméru na tuto baterii otizek odpovédélo 89,5% respondentil. Zdroveri lze konsta-
tovat na zdkladé hodnoty modu, Ze v oblasti sportu, socidlni péce a kultury se podniky angazuji
nejcastéji pramérné. Naopak v oblasti zdravotnictvi, Zivotniho prostfed{ a vzdélavani se podniky
nejc¢astéji neangazuji viibec. Tabulka ¢. 177 pak zobrazuje ¢etnosti odpovédi respondenti na in-
tenzitu angazovanosti podniku v absolutnim a procentudlnim vyjddreni za vSechny zkoumané
oblasti.

Graf ¢. 174: Mira podporovanych oblasti — vybérovy soubor celkem. Soucet ¢etnosti odpovédi 2 a 3
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Secéteme-li odpovédi 2 = primérné a 3 = velmi vyznamné a systematicky, dostaneme, tak jak zobra-
zuje graf &. 174, potadi oblasti, ve kterych se podniky angaZuji alesponi néjakym zptsobem. Z vysled-
ku je patrné, Ze nejvice podporovanou oblasti je sport. Z 243 podnikt se jich v této oblasti angazuje
prumérmé 48,1% a velmi vyznamné a systematicky 18,2 %. Naopak nejméné podporovanou oblasti
je oblast zdravotnictvi, ve které se z 233 podniku pouze 30,0% podniki angaZzuje primémé a 12,9 %
velmi vyrazné a systematicky.

Z dat Ize téZ vy¢ist velmi specifickou situaci v oblasti kultury, kterd se diky souétu Cetnosti odpo-
védi 2 a 3 dostévé z hlediska miry podpory na 3. misto. Z vysledku vyplyvé, Ze z 241 podniku se
v této oblasti angazuje primémé 50,2 % podniki, coz je zdroveri nejvyssi etnost v procentudlnim
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VIV

vyjadieni v odpovédi 2 napfi¢ jednotlivymi oblastmi. Na druhé strané velmi vyrazné a systematicky
se v této oblasti angaZzuje pouze 7,1% podnikd, coz pfedstavuje nejnizsi ¢etnost v procentudlnim
vyjddieni v odpovédi 3.

Z analyzy trendud vyplynulo, Ze nejvét$i ¢4st podnika zachovéva svou angaZovanost stile na stejné
urovni. Minuly trend v angazovanosti podniku v jednotlivych oblastech bylo schopno ur¢it v pri-
méru 206 respondentu. 81,6% z nich uvedlo, Ze se podnik v oblastech, které podporuje, angazoval
v minulosti stejné jako v soucasnosti. 11,3% uvedlo, Ze se v nich podnik v minulosti angazoval méné
a 7,2% se domniva, Ze se v nich podnik angazoval vice. Budouci trend v angaZovanosti podniku
v jednotlivych oblastech bylo schopno uréit v praméru 203 respondentt. 82,8 % z nich uvedlo, ze se
podnik v oblastech, které podporuje, bude angazovat v budoucnosti stejné jako v soucasnosti. 4,7 %
uvedlo, Ze se v nich podnik v budoucnosti bude angazovat méné a 12,6 % vice.

V dalsi f4zi jsme zkoumali, zda existuje vztah mezi podporou? ur¢ité oblasti a ptislusnost podniku
k ur¢itému oboru. Pro rozdéleni podniki dle OKEC jsme pouzili umélou proménnou, kterd byla
popsana v komentari kapitoly 9.1.2. Na tomto misté bychom chtéli znovu pfipomenout, Ze rozdé-
lenim podnika do 9 skupin doslo k piili§ velkému rozdrobeni vyzkumného vzorku a proto je tieba
brét vyvozované zévéry s velkou opatrnosti.

Z dat vyplynulo, Ze podniky z odvétvi Obchod, opravy motorovych vozidel a vyrobku pro osob-
ni potfebu a pfevazné pro domdcnost se ze vech zkoumanych odvétvi primémé angazuji nejvice
hned ve 2 oblastech - ve sportu (54 z 99 podniku) a v kultufe (53 z 98 podnik1). Stejnd situace na-
stavé i u podniki z odvétvi Cinnosti v odvétyi nemovitosti a prondjmu, podnikatelské ¢innosti - ve
sportu se pramérné angazuje 44,4% podnika (4. 28 z 63 podnika) a v kultute 46,9 % podnika (tj.
30 z 64 podnikd). U podniki z odvétvi Doprava, skladovéni a spoje se vyprofilovaly také hned 2
dominantni oblasti podpory - 45,8% podniku (tj. 11 z 24 podniku) se pramérné angazuje v kultu-
fe a 41,7% podniku (tj. 10 z 24 podniku) v Zivotnim prostfedi. U podnikd z odvétvi Zemédélstvi,
myslivost a lesnictvi a z odvétvi Vyroba a rozvod elektiiny, plynu a vody ve sportu se vyprofilovala
jako vyraznd pouze 1 oblast. Podniky z prvniho odvétvi se ze zkoumanych oblast{ primérmé anga-
zujf nejvice v kultute (9 z 15 podnikd), podniky z odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody
ve sportu (10 z 14 podniky).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, velmi vyznamné a systematicky se jednotlivim zkoumanym oblastem
vénuje jen mélo podniki. Z analyzy dat vyplynulo, Ze v absolutnim vyjadieni nejvice podniku, které
se angazuji vyse zminénym zptsobem, pochdzi z 2 odvétvi - z odvétvi Obchod, opravy motorovych
vozidel a vyrobkil pro osobni potiebu a pievézné pro domacnost a z odvétvi Cinnosti v odvétvi ne-
movitosti a prondjmu, podnikatelské ¢innosti. Podniky z prvné zminéného odvétvi se nejcastéji vel-
mi vyznamné a systematicky angazuji ve sportu (21 z 99 podnikt) a v odvétvi socidlni péce (18 z 98
podnik). Podniky z druhého odvétvi se nejéastéji velmi vyznamné a systematicky angazuji v odvét-
vi socidlni péce (15 z 62 podnikl1) a ve vzdélavani (13 z 63 podnik).

Analyza minulého i budouctho trendu v mife podpory v zdvislosti na piislusnosti podniku k urci-
tému odvétvi nepfinesla zddné dodate¢né vysvétleni. Znovu ukazala jiz vy$e uvedeny trend zacho-
van{ stejné miry podpory oblasti v riznych obdobich.

Dile jsme Setfili, zda se néjakym zptisobem méni mira podpory jednotlivych oblasti v zvislosti na
velikosti podniku. K rozdéleni podniku dle velikosti jsme znovu vyuZili umélou proménnou popiso-
vanou v komentafi kapitoly 9.1.2. Analyza shromazdénych dat vSak Zddnou zdvislost neukdzala.

Stejné tak analyza minulého trendu neukdzala Zddné dal$i dopliiujici informace. Jedinou vyjimku
bychom mohli najit pouze u podniku z kategorie 250 a vice zaméstnancu v odpovédi ,mens{ anga-
Zovanost nez v soucasnosti®, kde se vyskytla relativné vysoka ¢etnost v odvétvi Zivotniho prostfedi

3 Proto jsou ddle zkoumdny a interpretovany jen odpovédi 2 a 3, které mluvi o urcité mite podpory, odpovéd 1
ukazuje na nepodporu oblasti.
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ve srovnani s Cetnostmi v jinych oblastech. 34,3 % podniku (4. 12 z 35 podnika) této velikosti uved-
lo, Ze se ve zminéné oblasti v minulosti angazovalo méné nez dnes. Analyza budouciho trendu
ukdzala vét$i odlisnosti. U podniki z kategorie 10-49 zaméstnanct se vyskytla relativné vysokd cet-
nost v odpovédi ,,mens{ angaZovanost nez v soucasnosti“ v oblasti vzdélavani, u podniku z katego-
rie 50-99 zaméstnancu v oblasti sportu a vzdélavéni, u podniki z kategorie 100-249 zaméstnanct
v oblasti vzdéldvini a sportu a u podniku z kategorie 250 a vice zaméstnancu v oblasti vzdéldvani.
U odpovédi ,stejnd angazovanost jako v soucasnosti“ se vyrazné rozdily v odpovédich nevyskytly.
V odpovédi ,,vétsi angazovanost nez v soucasnosti“ se vyskytly velké rozdily v ¢etnostech predev$im
u podniku z kategorie 100-249 zaméstnanct a 250 a vice zaméstnanci shodné v oblasti Zivotniho
prostfedi. Vyse nastinéné vysledky v§ak musime brit pouze jako orienta¢ni vzhledem k nizkému
poctu odpovédi.

Nisledné jsme zkoumali zdvislost mezi mirou podpory jednotlivych oblast{ a privni formou.
K rozdéleni podniku dle privni formy jsme znovu vyuzili umélou proménnou popisovanou v ko-
mentéfi kapitoly 9.1.2. Analyza shromazdénych dat v§ak zddnou zavislost neukdzala. Stejné tak ana-
lyza minulého i budouctho trendu neukazala zddné dalsi dopliujici informace.

9.3. Vlastnictvi kodexi

9.3.1. Charakteristika otdzky

B6.3.  Uvedte, jaké kodexy V43 podnik pfijal, resp. uvazuje o jejich prijeti.

Otézka zkoumala vlastnictvi nejbéznéjsich kodextt - etického kodexu (x216) a kodexu spravy
(x217). Vlastnictvi jiného kodexu pokryvala polozka (x218) - jiné kodexy. U vSech kodex se zkou-
malo vlastnictvi v soucasné dobé, a pokud respondent uved|, Ze uréity kodex nevlastni, $etfilo se
dale, zda podnik respondenta usiluje o jeho ziskdni do cca 1 roku. U polozek x216 a x217 byly
respondentim piedloZeny dvé varianty odpovédi — 1 ano a 2 ne - jak jak u oblasti soucasny stav,
tak u oblasti usili o ziskani kodexu do cca 1 roku. U polozky x218 byla respondentim nabidnu-
ta pouze odpovéd 1 ano jak u oblasti soucasny stav, tak u oblasti Gsili o ziskani kodexu do cca
1 roku. Pokud respondent vybral tuto odpovéd u oblasti soucasny stav, tazatel polozil otizku ,Po-
kud ano, uvedte jaké?* a odpovéd slovné zapsal do polozky x219. Pokud respondent vybral tuto
odpovéd u oblasti tsilf o ziskdni kodexu do cca 1 roku, tazatel polozil taktéZ otdzku ,,Pokud ano,
uvedte jaké?“ a odpovéd slovné zapsal do polozky x220. Polozky x219 a x220 nebyly pro ucely
této vyzkumné zprévy vyhodnocovény.

Otézka B6.4. byla koncipovéna jako baterie otdzek. U polozek x216 a x217 se jednalo o sousta-
vu uzavienych otdzek s moznosti vybéru mezi variantami ANO, NE, u polozky x218 byla uzavfe-
né otdzka pouzita v kombinaci s otdzkou otevienou. Ziskané proménné jsou z hlediska riiznych
¢lenéni nominalniho a nékteré téz dichotomického typu.
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9.3.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem

Tabulka €. 178: Vlastnictvi kodexi — soucasny stav - vybérovy soubor celkem

Absolutné Procentné
Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
Eticky kodex 103 146 249 41,4 58,6 100,0
Kodex spravy 36 210 246 14,6 85,4 100,0
Jiné kodexy 70 X X X X X

Tabulka €. 179: Vlastnictvi kodexii — do cca 1 roku — vybérovy soubor celkem

Absolutné Procentné
Ano Ne Celkem Ano Ne Celkem
Eticky kodex 28 118 146 19,2 80,8 100,0
Kodex spravy 10 156 166 6,0 94,0 100,0
Jiné kodexy 10 X X X X X

Komentar

Tabulka ¢. 178 zobrazuje stav vlastnictvi raznych kodext podniky v sou¢asné dobé. Na otdzku pa-
trajici po vlastnictvi etického kodexu odpovédélo 93,3 % respondentt, na vlastnictvi kodexu spri-
vy 92,1%. Z dat vyplyvd, Ze nadpolovi¢ni vétsina zkoumanych podnika zddné kodexy nevlastni.
Z vysledku je déle patrné, Ze eticky kodex je ve zkoumanych podnicich 3x roz$itenéjsi nez kodex
sprévy, ktery vlastni pouze 14,6 % podnika (t. 36 z 246 podnika).

Respondenti, ktet{ uvedli, Ze vy$e uvedené kodexy nevlastni, byli dile dotazovdni na timysl
zavést tyto kodexy do 1 roku - vysledky viz graf ¢. 175. Na otdzku pétrajici po dmyslu zavedeni
etického kodexu do 1 roku odpovédélo vsech 146 respondent, ktet{ uvedli, Ze eticky kodex jejich
podnik nevlastni. Z odpovédi vyplynulo, Ze pouze neceld 1/5 dotazovanych hodla eticky kodex
do 1 roku zavést. Na otdzku pétrajici po dmyslu zavedeni kodexu sprévy do 1 roku odpovédélo
pouze 166 z 210 respondentt (1. 79,0% respondent), ktet{ uvedli, Ze tento kodex jejich podnik
nevlastni. Z odpovédi vyplynulo, Ze jen 6,0% z nich hodld kodex sprévy do 1 roku v podniku
zavést. Z analyzy dat lze vyvodit, Ze vlastnictvi kodexti neni mezi podniky pfili§ roziifené a ani
v blizké dobé* se ned4 ocekdvat dramaticky ndrust jejich vlastnictvi.

4 Do 1 roku.
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Graf ¢. 175: Vlastnictvi kodexu, pouze odpovédi Ano, soucasny stav a cca do 1 roku - vybérovy soubor

celkem
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Dile jsme zkoumali, zda vlastnictvi kodexu ¢i Usili o jeho piijeti do 1 roku ovliviiuje pfislusnost podni-
ku k uréitému odvétvi. Pro rozdéleni podniki dle OKEC jsme pouzili umélou proménnou, které byla
popséna v komentafi kapitoly 9.1.2. Z4dn4 zévislost se mezi proménnymi neprojevila - ani v souéasnos-
ti a ani v obdobi do 1 roku. Uritou odlinost od ostatnich vykazovaly jen podniky z odvétvi Cinnosti
v odvétvi nemovitost{ a prondjmu, podnikatelské ¢innosti. 20,6% (tj. 13 z 63 podnikd) z nich vlastn{
v soucasné dob¢ kodex spravy, ¢imz vyrazné prekracuji pramér za cely zkoumany vzorek.

Naopak analyza vysledkil ukazuje urcitou zavislost vlastnictvi kodexu v souc¢asné dobé na ve-
likosti podniku® u etického kodexu. Ten vlastni 33,8 % podnikd z kategorie 10-49 zaméstnanci,
42,3 % podniku z kategorie 50-99 zaméstnanct, 44,0% podniku z kategorie 100-249 zaméstnan-
cd a 47,2% podnika s vice nez 250 zaméstnanci. Tj., zd4 se, Ze jeho vlastnictvi stoupd s ristem
velikosti podniku. Popisovand zavislost vSak neni prokazatelnd u vlastnictvi kodexu sprévy, byt
zde Ize uréité ndznaky této zdvislosti najit.

Nésledné jsme zkoumali zdvislost vlastnictvi kodexu ¢i Gsil{ o jeho pfijeti do 1 roku na prévni
formé podniku. Analyza dat v$ak Zddnou z4vislost neprokazala ani u vlastnictvi kodexu ani u usili
o jeho pfijeti do 1 roku.

9.4. Vlastnictvi certifikatu

9.4.1. Charakteristika otdzky

B6.4.  Uvedte, jaké certifikdty jakosti Vas podnik ziskal, resp. usiluje o jejich ziskdni.

Prostfednictvim otdzky B6.5. bylo zji$tovino, kolik podniku vlastni certifikity jakosti, environmentu
a bezpelnosti prace. Respondenti uvddéji, zda v soucasné dobé pfislusny certifikdt vlastni, u kazdé-
ho certifikdtu vybiraji z odpovédi ano - ne. Pokud je vybrdna odpovéd’ ,ne“ - v soucasnosti podnik
certifikat nevlastni, pak je poloZena dopliiujici otdzka, zda v budoucnosti, v ¢asovém horizontu jed-
noho roku, usilujf o ziskdn{ pfislusné normy. Zde je opét vybirdno z odpovédi ano - ne.

Vybranymi certifikity jsou: ISO 9000 (x221), ISO 14000 (x222), ISO 17799, BS 7799 (x223),
OHSAS 18001 (x224), SA 8000 (x225), QS 9000 (x226), VDA 6 (x227), ISO/TS 16949 (x228),
AS/EN 9100 (x229), TL 9000 (x230), HACCP (x231), NBU (x232) a EMAS (x233).

5 K rozdéleni podnikt dle velikosti jsme znovu vyuZili umélou proménnou popisovanou v komentari kapitoly 9.1.2.
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Pro potieby tazatele i respondenta je u kazdého certifikitu v dotazniku uvedena jeho kratkd
charakteristika.
Viechny proménné ziskané z otdzky B 6.5 jsou nomindlnimi proménnymi.

9.4.2. Charakteristika odpovédi na otdzku celkem [pol. x221-233]

Tabulka ¢. 180: Vlastnictvi certifikdtu — proménné x221-x233, pouze odpovédi Ano, soucasny stav —
vybérovy soubor celkem

Soucasny stav

Certifikat Absolutné Procentné
1ISO 9000 154 63,4
I1ISO 14000 64 27,8
I1SO 17799 4 1,8
OHSAS 18001 21 9,8
SA 8000 3 1,4
QS 9000 1 0,5
VDA 6 2 1,0
ISO/TS 16949 4 1,9
AS/EN 9100 1 0,5
TL 9000 2 1,0
HACCP 30 13,8
NBU 19 9,0
EMAS 5 2,4

Graf ¢. 176: Vlastnictvi certifikat, pouze odpovédi ano, soucasny stav — vybérovy soubor celkem
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Tabulka ¢. 181: Vlastnictvi certifikdtu - proménné x221 - x233, pouze odpovédi ano, budouci stav
(do 1 roku) — vybérovy soubor celkem

Budouci stav

Certifikat Absolutné Procentné
1SO 9000 25 20,8
I1ISO 14000 22 12,9
I1SO 17799 3 15
OHSAS 18001 17 9,0
SA 8000 2 1,0
QS 9000 0 0,0
VDA 6 0 0,0
ISO/TS 16949 3 1,6
AS/EN 9100 1 0,5
TL 9000 0 0,0
HACCP 6 3,2
NBU 2 1,1
EMAS 1 0,5

Graf ¢. 177: Vlastnictvi certifikat, pouze odpovédi ano, budouci stav (do 1 roku) — vybérovy
soubor celkem
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Komentar

Tradi¢né nejroz$ifenéj$im certifikitem je dle dostupnych statistik® standard ISO 9000, mezinirod-
ni norma kodifikujici management jakosti. Tento standard definuje pozadavky na kvalitu fizeni
spole¢nosti. V empirickém $etfeni bylo potvrzeno, Zze ISO 9000 je v Ceskych podnicich skute¢né
certifikitem zastoupenym v nejvys${ mife. V soucasnosti jej vlastni plnych 63,4 % podnikd sluzeb
ve zkoumaném vzorku. Je dobré podotknout, Ze mezi vyrobnimi podniky je dokonce 86,2 % pod-
nikt disponujicich timto standardem’. Déle by certifikdt v blizké budoucnosti rddo implemen-
tovalo dal3ich 20,8 % podniki z téch, které jim prozatim nedisponuji. Opét se tedy potvrzuje, Ze
norma ISO 9000 se stdva z dobrovolného nistroje téméf nezbytnost{ v podnikové sféfe. Tim, Ze

6  The ISO Survey of Certifications — 2007. 2008.
7  Blazek a kol., 2007
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ji disponuje nebo bude disponovat vétsina podnikd, se pochopitelné do jisté miry devalvuje jeji
hodnota a konkuren¢ni vyhoda, kterou podnikam pfinasi.

Relativné roz$ifend je také norma ISO 14000, kterd specifikuje pozadavky na systém environ-
mentalnfho managementu. Smyslem certifikitu je snizovat dopad podnikovych aktivit na Zivotni
prostiedi. Norma ISO 14000 se jako vSechny standardy z rodiny ISO zaméfuje na procesy, nikoliv
na produkei. Je tedy tfeba si uvédomit, ze implementované ISO 14000 se nevztahuje k ekologické
Setrnosti produkee, k tomu slouzi jiné néstroje environmentalniho managementu. Dle vysledki
empirického Setfeni disponuje v soucasnosti timto certifikitem celkem 27,8 % zkoumanych podni-
ki sluzeb. Pro srovnani — mezi vyrobnimi podniky bylo zjisténo celkem 44 % drzitela ISO 14000.
Je tedy zfejmé, Ze podniky sluzeb jsou obecné v mensi mife drziteli certifikdt fizeni. Pomérmné
zastoupen{ podniku sluzeb, které usiluji o ISO 14000 do jednoho roku, je 12,9 % podniku.

HACCP je systém zajiStujici zdravotni nezdvadnost potravin. Je to systém zaloZeny na prevenci
a je aplikovatelny zejména v organizacich zemédélského a potravindiského sektoru. V soucasnosti
jej vlastni 13,8 % subjekti ve zkoumaném vzorku, zavidét jej déle hodla 3,2 % respondentu.

Méné je zastoupena norma OHSAS 18001, kterd specifikuje pozadavky na systém fizeni bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Ve zkoumaném vzorku bylo identifikovano 9,8 % drzitelt to-
hoto certifikitu. Podil podnikd, které tuto normu chtéji zavést do jednoho roku, je roven 9%.

Pomémé dobré zastoupeni v podnicich vykazuje jesté certifikdit Ndrodniho bezpe¢nostniho
ttadu -~ NBU. Mezi podniky sluzeb bylo identifikovino 9% podnikd, které timto standardem jiz
disponuji. V blizké budoucnosti déle hodld zavddét tento certifikt 1,1% podniki.

Ostatni certifikdty jsou zastoupeny jiz jen v fadu jednotek podniku.

ISO 17799 kodifikuje systém fizeni bezpe¢nosti informaci v organizaci. V soucasnosti jej vlastni
Ctyti podniky ve zkoumaném vzorku, v blizké dobé o néj budou usilovat dalsi tii podniky.

Certifikdt SA 8000 dokazuje, Ze ma podnik zaveden systém fizeni socidlni podpory, tedy Ze
dany podnik pecuje o své zaméstnance. Disponuji jim v soucasnosti tfi respondenti ve zkouma-
ném vzorku a pldnuji jej zavést dalsi dva subjekty.

Oborové normy automobilového prumyslu vychdz{ z pozadavka ISO norem, nicméné jsou
doplnény o dal$i pozadavky, vyplyvajici ze specifik automobilového primyslu. Norma QS 9000
americkych vyrobcu aut je v soucasnosti implementovéna jen v jednom podniku ve zkoumaném
vzorku a v budoucnu Z4dny dal$i subjekt nehodl4 tento standard zavidét. Certifikit VDA 6 né-
meckych vyrobcu aut vlastni dva podniky sluzeb ve vzorku a nikdo dal3i nehodld implementovat
v dohledné budoucnosti. Sjednocujici mezindrodni norma automobilového primyslu ISO/TS
16949 je zastoupena relativné nejvice. Disponuji ji nyn{ ¢tyfi podniky a v budoucnu hodlaji zava-
dét daldi tfi podniky.

Certifikitem leteckého primyslu AS/EN 9100 disponuje jeden subjekt a jeden podnik planuje
jeho implementaci. TL 9000 poskytovateltl telekomunika¢nich sluZeb je v soucasnosti vlastnén
jednim podnikem a zddny dalsi o néj nebude prozatim usilovat.

EMAS je vedle ISO 14000 dal$im systémem environmentdlniho managementu, nicméné jednd
se o certifikdt evropsky. Rozdilem je i vys$$i pfisnost pozadavkit EMAS ve srovndni s ISO 14000
a povinnost externich prohld$eni o environmentalni vykonnosti dané organizace. Z téchto diivodu
EMAS nenf tolik rozsifen jako ISO 14000. V naSem vzorku bylo nalezeno celkem pét podnikay, které
EMAS implementovaly a jeden subjekt by rdd na tento standard doséhl do jednoho roku.

Analyzujeme-li zastoupeni certifikitu ISO 9000 v podnicich rozdélenych dle oboru ¢innosti,
pak Ize identifikovat pomyslné dvé skupiny podniku - obory, ve kterych je mira implementace
ISO 9000 do 20% (zemédélstvi, ubytovani a stravovéni, zdravotnictvi). V ostatnich oborech ¢in-
nosti je ISO 9000 zastoupeno v 60,0-82,5 % podniku.
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ISO 14000 je pomérné hojné zastoupeno v oboru ostatni vefejné a osobni sluzby (64,3 %), ddle
pak ve vyrobé a rozvodu elektfiny, plynu a vody (61,5%), o néco méné pak v oboru nemovitosti
a prondjmu (44,8 %). Zastoupeni certifikitu v ostatnich oborech se pohybuje v rozmezi 6,3-20,0%.

Globdlné lze konstatovat, Ze obory, které disponuji ve vy$$i mife riznymi standardy, jsou vy-
roba a rozvod elektfiny, obchod, ¢innost v odvétvi nemovitosti a prondjmu a také ostatni vefejné
socidlni a osobnf sluzby.

Rozdélime-li podniky dle velikosti, pak lze pozorovat urcity trend, kdy vét$i podniky disponu-
ji certifikdty ve vy$§i mife. Zejména podniky se 100-249 zaméstnanci disponuji pomérné velkym
poctem certifikaci. Analogicky mensi podniky (zejména s 10-49 zaméstnanci) disponuji relativné
niz$§im poctem norem.

Byla analyzovana i souvislost prdvni formy a vlastnictvi certifikdtt. Ukazuje se, Ze rozdily ve
vlastnictv{ certifikdtd mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym a akciovymi spole¢nostmi nejsou
vyznamné

9.5. Diskuse

Tato &4st vizkumné zprdvy se mimo jiné zabyvala problematikou CSR a méla za tkol zjistit, zda
podniky vyuzivaji jednotlivé formy CSR, které oblasti témito formami podporuji a s jakou intenzi-
tou. Ddle zkoumala, které kodexy podniky vlastni a jaké je jejich Gsil{ o ziskdn{ kodext do 1 roku.
U kazdé proménné byla nejdiive popsdna Cetnost vyskytu jednotlivych odpovédi a nasledné Setfe-
na zavislost na 3 proménnych — OKEC, velikosti podniku a prévni formé.

Z dotazovani vyplynulo, Ze jednotlivé formy dle vyuziti Ize rozdélit do t{ skupin. Do prvni
skupiny, kam patf{ nejvyuzivanéjsi formy CSR, se zatfadil sponzoring, aktivity zaméfené na sniZo-
vani dopadu na Zivotn{ prostfedi a firemn{ ddrcovstvi. Zcela nejvyuzivanéjsi formou CSR je spon-
zoring. Divodem vybéru této formy muize byt, Ze se jednd o jiz relativné zndmou formu® a také
to, Ze nevyzaduje né&jaké aktivnéj$i zapojeni podniku do podporované aktivity. To samé lze fici
i o ddrcovstvi, do kterého se podniky v CR také zapojuji pfevizné pasivni formou - tj. darovani
finanéni hotovosti ¢i materidlnich véci (AGNES, 2004). Podle Centra inovaci a rozvoje byvd CSR
Casto omezena pravé na tyto dvé formy (CIR, 2006, str. 15), coz v zdsadé vychazi i z naich vysled-
ku, ze kterych jasné vyplyva, Ze vedle aktivit zaméfenych na snizovini dopadu na Zivotni prostiedi
jsou tyto dvé formy CSR jednozna¢né nejvyuzivanéjsi. K podobnym zdvérim doslo i BLF - byt
na vzorku malych a stfednich podnikd (BLF, 2006, str. 7).

U zjisténého vyssiho zdjmu o aktivity vedouci ke snizovén{ dopadu na Zivotni prostiedi® je otdz-
kou, zda tyto aktivity nejsou pouze dokladem rozsahlé legislativy vénujici se této problematice™.
Pokud by tomu tak bylo a podniky by nevytvafely aktivity nad rdmec svych zdkonnych povinnos-
ti, nejednalo by se o napliovani CSR (Dolezalovd, 2005, str. 41). Tuto oblast jsme ov§em v do-
tazniku explicitné nesledovali, ale lze ji odvodit od vlastnéni urditych certifikata, které vyzaduji
plnéni aktivit nad rdmec zdkona. Zde se tedy skryvd pfileZitost pro dal$i analyzu.

Druhou skupinu tvotily formy, které vyzaduji aktivnéjsi zapojeni podniku do dané ¢innos-
ti, a to — partnerské programy a firemni dobrovolnictvi. Jejich vyuzivin{ je viak daleko slabsi

8  Sponzoring se v marketingovych ucebnicich vyskytuje jiz fadu let bud jako samostatny nastroj komunika¢niho mixu
¢i podslozka PR.

9 Jez tvoti jeden ze zakladnich pilitd CSR — viz napf. Zelena kniha s podtitulem , Promoting a European Framework
for Corporate Social Responsibility .

10 Viz napf. internetové stranky Envi webu http://www.enviweb.cz/.
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ne? u vye uvedenych forem™. V CR se zatim jednd o pomérné nové formy zapojeni podnikii do
CSR™, a to komplikuje porovndni ndmi zji§ténych vysledka s jinymi vyzkumy. Zavéry ze zahra-
ni¢nich vyzkumu nejsou jednozna¢né — nékteré tvrdi, Ze aktivnéj$i jsou v téchto forméch™ velké
podniky, nékteré zase ukazuji, Ze se do téchto oblasti zapojuji uz i podniky malé a stfedni (Moller,
Erdal, 2003, str. 35).

Treti skupinu tvorily firemni nadace, které jsou vyuzivany ze vSech forem CSR podle naseho
zjisténi nejméné. Je tfeba viak upozornit, Ze jsme se dotazovali pouze na vlastnictvi firemni nada-
ce a nepitrali jsme jiz po tom, zda podniky s néjakou externi nadaci spolupracuji, protoze pak by
se jednalo o vyuzivdni nékteré z vyse uvedenych forem.

Srovndme-li vysledky tohoto vyzkumu s vysledky ndmi realizovaného vyzkumu v r. 20074, ma-
Zeme konstatovat, Ze v oblasti intenzity'® vyuziti jednotlivych forem CSR dochdzi v obou vzor-
cich ke shodé. Uvddénd Cetnost je v8ak u prvnich 2 skupin forem CSR v aktudlnim vzorku vyraz-
né niz$i. Napf. firemni dércovstvi vyuzivalo v roce 2007 74,8 % podnika (Blazek a kol., 2007, str.
278), zatimco v aktudlnim vzorku je to jen 56,9 %. Naopak firemni nadace vlastni vét${ procento
aktudlné zkoumanych podnika - 9,5% oproti 3,9 % zjisténych v roce 2007 (Blazek a kol., 2007,
str. 278). Stejné jako v roce 2007 se ukazuje, Ze ur¢itd odvétvi maji alespon ¢ste¢ny vliv na formy
angazovanosti podniku v CSR. V tomto roce se také objevily oproti roku 2007 vét${ disproporce
v angazovanosti v jednotlivych formach CSR pfi vyuziti umélé proménné velikost podniku - a to
nejen ve druhé ze 3 zkoumanych skupin forem. Oproti vyzkumu z roku 2007 se jako vyznamnéjsi
jevi vztah mezi angaZovanosti podnika v uréitych formdch CSR a pravni formou podniku.

Z vyzkumu taktéZ vyplynulo, Ze podniky nejc¢astéji podporuji oblast sportu, za kterym nasleduje
oblast socidlni péce a kultury. To se shoduje i s vysledky naseho vyzkumu za rok 2007. Nejmé-
né podporovanou oblasti v naSem vzorku se ukizalo byt zdravotnictvi - a to jak v roce 2007, tak
letos, byt na jiném vzorku podniku. Silny ptiklon ke sportu se d4 vysvétlit tim, Ze sport obecné
pritahuje vét$i publikum nez napt. kultura, takZe vynaloZené ndklady na tisic oslovenych jsou niz-
§1, coz ospravedliiuje podporovdni{ této aktivity. Piekvapivym zjisténim je mald pozornost zamé-
fend na oblast zdravotnictvi, kde byl oproti ostatnim oblastem dosti vyrazny propad v podpote.
Oproti vysledkim vyzkumu z roku 2007 doslo ke zvy$eni angaZzovanosti podniki v oblasti Zivot-
ného prostiedi na tkor oblasti vzdéldvani. Vysvétleni je mozno hledat v odlisném zébéru vzorku
podnika.

Oproti roku 2007 byly nové do dotazniku, resp. do jeho ¢4sti B6. zatazeny otdzky zaméfené na
zjisténi trendu. Z jejich analyzy vyplynulo, Ze nejvétsi ¢ést podnikt zachovévd svou angazovanost
v oblastech, které podporuje, stéle na stejné trovni. Analyza déle stejné jako v roce 2007 ukazala,
Ze existuje urditd zdvislost miry angazovanosti podniku v ur¢ité oblasti na pfislusnosti podniku
k ur¢itému odvétvi. Stejné tak se ndm, jako v Setfeni z roku 2007, nepodafilo prokdzat zdvislost
angazovanosti ve vy$etfovanych oblastech na velikosti podniku a pravni formé.

Pfi zkoumdni stavu vlastnictvi kodexu jsme zjistili, Ze jejich vlastnictvi neni mezi vySetfovanymi
podniky prili§ rozsifené a ani do blizké budoucnosti podniky nepocitaji se zvy$enim usili pro jejich

11 Nizsi vyuzivani dobrovolnické prace miize byt vysvétleno negativni zkusenosti ¢eskych podnik, resp. jejich
zaméstnanctl, s podobnou formou v éfe komunismu, kdy se vsak ¢asto jednalo o préci nedobrovolnou. Jedna se
v3ak pouze o spekulativni vysvétleni, ndzory na tuto formu nebyly zjistovany.

12 Napt. teprve v roce 2003 vstoupil v platnost Zdkon o dobrovolnické sluzbé ¢. 198/2002 Sb., ktery se navic
zaméfuje na Upravu podminek vysilani dobrovolnikli do zahrani¢i (Moravcovd, 2007).

13 1 kdyz se mluvi pfevdzné o firemnim dobrovolnictvi, Ize zdvéry pouZit i pro partnerské programy, které v sobé
prvky z firemniho dobrovolnictvi zahrnuji. Rozdil mezi témito formami je pfedevsim z hlediska dlouhodobosti jejich
poufziti.

14 Vyzkum byl realizovdn na vzorku 424 podniki ze zpracovatelského primyslu a stavebnictvi.

15 MéFeno vysi etnosti.
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10. Skupiny podnik( vytvorené dle
hospodarské uspésSnosti

V nisledujicich podkapitolach jsou predstaveny zdkladni principy rozdéleni podniki podle hos-
podiiské uspésnosti a ptibliZzeny vysledky aplikace téchto principti na finan¢ni data podniku, které
se ztlastnily empirického Setfeni provedeného v roce 2009. V zavéru jsou pak struéné shrnuta do-
porucent, kterd z analyzy vyplyvaji pro dal3{ zpracovéni a jistd omezeni provedeného rozdéleni.

10.1. Metodika rozdéleni podniki podle hospodaiské uspésnosti

Prvni podkapitola pfiblizuje hlavni duvody, které vedly ke zméné metodiky pouzivané v roce
2008 v piedchozi fizi Setfeni. Dal$i podkapitoly se pak vénuji otdzkdm volby finan¢nich ukazate-
14, zdrojim dat a vlastnimu principu vytvofeni skupin.

10.1.1. Pozadavky na rozdéleni podnikii

V roce 2008 jsme jako hlavni nastroj pro nalezeni typickych skupin razné hospodéisky dspés-
nych podnika pouzili shlukovou analyzu. Vysledkem jeji aplikace bylo itera¢ni odvozeni celkem
tfindcti shluki s rozdilnym vyvojem ukazatelt hospodéiské tspésnosti. Podrobnéji k postupu viz
Siska (2008).

Identifikace skupin ruzné hospodafsky tspé$nych podniki piedstavuje kli¢ovy vstup pro dal-
§{ analyzy, které formou jedno- i vicerozmémych metod usiluji o nalezeni faktord hospodarské
usp&noti. Tyto nisledné analyzy preferuji, aby dcastnici $etfeni byli rozdéleni do relativné ma-
1ého poctu skupin. Jako idealni se dokonce jevi krajni pfipad, kdy vSichni respondenti jsou ¢leny
jedné ze dvou disjunktnich mnozin, a to bud skupiny podnika hospodéisky aspésnych, nebo sku-
piny podniki hospodéfsky netspésnych.

V ndvaznosti na uvedené zkusenosti jsme se pokusili vytvofit novou metodiku, kterd bude pod-
niky rozdélovat do mensiho poctu skupin. Vedlej$im pozadavkem bylo, aby vysledky rozdéleni
byly sndze interpretovatelné.

10.1.2. Jak identifikovat hospodarsky uspésny podnik?

Pro hodnoceni hospodafské dspésnosti (Castéji oznacované za financ¢ni vykonnost) se v odborné
literatufe nabizi zna¢né mnoZstvi ukazateld a metod, jejichZ spektrum sahd od ucetnich ddaji,
pfes tradi¢ni pomérové ukazatele finan¢ni analyzy az po moderni koncepce ekonomické ptidané

267



268

SKUPINY PODNIKU VYTVORENE DLE HOSPODARSKE USPESNOSTI

hodnoty (podrobnéji viz napt. Mafiik, Matikova, 2005). V protikladu k ¢asto zna¢né sofistikova-
nym modelum, se v8ak podstata hospodafské uspésnosti zdd pomérné jednoducha. Dokazuji to
1 autofi v soudasnosti celosvétoveé nejispéinéjsiho systému méfeni vykonnosti - metody Balanced
Scorecard - ktet{ uvadéji:

wFinan¢ni cile se typicky vztahuji k ziskovosti — méfené napt. provoznimi vynosy a rentabilitou
investovaného kapitalu. Finanéni strategie jsou v podstaté jednoduché; spole¢nosti mohou vydé-
lat vice, kdyz (1) prodaji vice, a (2) vydaji méné. V3e ostatni je pouze hudbou na pozadi. Jakykoliv
program — duvérné poznani zdkazniki, fizen{ kvality metodou Six Sigma, znalostn{ management,
prevratnd technologie, Just-in-Time - pfiddvé spole¢nosti na hodnoté pouze tehdy, pokud vede
k vétsim prodejim nebo k niz§im ndkladam. TudiZ finanéni vykonnost spole¢nosti Ize zlepsit
dvéma zékladnimi pfistupy - ristem vynosu a zvySovanim produktivity.“ (Kaplan, Norton, 2004,
s. 36, vlastni preklad)

V névaznosti na Kaplanem a Nortonem popisovanou strategii rustu a strategii produktivity jsme
se rozhodli vyuZit pro hodnoceni hospodéiské uspésnosti dva ukazatele, z nichz kazdy bude od-
razet jednu ze zmiriovanych strategii.

Vysledky strategie produktivity pfi nafem hodnoceni hospodéiské uspé$nosti méfi ukazatel ren-
tability aktiv (déle jen ,ROA®). V jeho ¢itateli jsme zdmérné volili provozn{ vysledek hospodate-
ni, abychom jednak vyloudili vliv zdanéni a odli§né kapitdlové struktury zkoumanych podnika,
jednak abychom podchytili efekt vytvéfeny hlavni ¢innosti podniku a ne dopady dalsich udalosti
finan¢niho a mimotfddného charakteru, které ovlivnily kone¢ny zdanény vysledek hospodateni
podniku. ROA je vyjadiena vztahem:

ROA = provozni vysledek hospodaieni
pocatecni stav aktiv+ konec¢ny stav aktiv
2

*100

Vysledky ristové strategie podniku jsme se pokusili zachytit ukazatelem miry ristu aktiv. Volba
tohoto ukazatele nen{ zcela optiméln{ a bezpochyby vhodnéj$im ukazatelem rastu by bylo po-
suzovani prirastku trzeb. Aktiva jsme vSak pouzili z toho duvodu, Ze v databédzich ucetnich byla
dostupnéjsi a presnéjsi (po vzoru formuldfe pro obchodni véstnik jsou totiz v jediné polozce ¢asto
slouceny trzby obchodnich podniku se sniZzenim o néklady na prodané zbozi). Aproximaci rustu
trzeb rastem aktiv pfitom zakldddme na pfedpokladu, Ze za ristem podnikovych trzeb diive &i
pozdéji musi ndsledovat i rist mnozstvi majetku, se kterym podnik provozuje ¢innosti, které mu
prindsi vétsl trzby. Vypocet pouZitého ukazatele miry rastu (dale jen ,,Ruast®) byl ndsledujici:

konec¢ny stav aktiv

Rust_ Aktiv= ( - lj *100

pocatecni stav aktiv

10.1.3. Data o hospoddrské Uspésnosti a jejich tpravy

S cilem vyloudit zkresleni tdajii o hospodéiské dspésnosti tim, Ze pouZijeme ukazatele za jediny
rok, jsme se rozhodli sestavit pétileté ¢asové fady kazdého ukazatele, a to za 1éta 2003 az 2007.
Abychom se z4roven co nejvice pfibliZili dobé kondni empirického Setfeni, pocitali jsme pro kaz-
dy podnik primérny ukazatel ROA, resp. pramérny ukazatel Rustu jako vaZeny aritmeticky pru-
mér z ro¢nich udaju, na které jsme uplatnili vahy 5-4-3-2-1 klesajici smérem do minulosti. V da-
sledku toho mél posledni aktudlni rok pétindsobnou vahu ukazatele z roku prvniho.

Veskera tcetn{ data pro analyzu (ddaje o provoznich ziscich a aktivech potiebné pro vypocet uka-
zatel®) byla ¢erpdna z databdze tvérovych informaci CreditInfo. Takto ziskany extrakt dat byl déle
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dopltiovan z tdaji dletnich zévérek, které podniky uloZily do sbirky listin jim mistné ptislusnych
obchodnich rejstitkovych soudt. Celkové se podafilo ziskat kompletni pétileté ucetni ddaje za cel-
kem 263 respondentti a pouze v piipadé ¢tyf respondentt byla ¢asova fada tcetnich ddaja nekom-
pletni. Ctvefici respondenti s nekompletnimi tdaji jsme vyiadili z dalitho zpracovani.

Z ucetnich adaju byla pro kazdy podnik vypocitina desitka finan¢nich ukazatelt, kterd charak-
terizovala jeho hospoddiskou uspé$nost v poslednich péti letech (tzn. pét ukazatela ROA a pét
ukazatelt Rustu za kazdy analyzovany rok). V ptipadé ukazatela Rustu byly v deviti ptipadech
zaznamendny rusty aktiv dosahujici az desetitisicti procent. Podle tdaji v obchodnim rejstiiku
a jeho sbirce listin se zpravidla jednalo o nové zaloZené spole¢nosti, pfipadné spole¢nosti, se kte-
rymi matefskd spole¢nost sloudila jinou svou dcefinou spole¢nost. Takovy jednordzovy rust aktiv
tedy obvykle nevypovidal o dusledku dspésné implementované strategie ristu v priubéhu sledova-
ného roku. Na druhou stranu by takové extrémni hodnoty velice vyrazné zkreslily pétilety vazeny
pramér ukazatele Rust daného podniku, a proto jsme je nahradili ndmi arbitrarné zvolenou hod-
notou mirou ristu 1 000 %.

10.1.4. Neslucitelnost strategie rlstu a strategie produktivity

Praxe ukazuje a Kaplan a Norton (2004) potvrzujf, Ze jimi uvddéné dvé zékladni finan¢ni strategie
produktivity a rlistu se do zna¢né miry vzdjemné vylucuji. Vzdjemnou nesluditelnost Ize teoreticky
odtvodnit i podstatou obou strategii. Vysoké produktivity totiz podnik obvykle dosahuje z ¢in-
nosti, které provozuje v jemu zndmém prostiedi, pro jemu zndmé zdkazniky a zpravidla po delsi
dobu, za kterou dokdzal tyto ¢innosti jiz dostate¢né standardizovat a zeefektivnit. Na druhou stra-
nu rdstovd strategie — az na vyjimku vytéZeni stivajicich zdkaznik - obvykle ptedpokldda vstup
na nové, podniku do té doby nezndmé trhy, vyvoj novych, v podniku do té doby nevyrdbénych
produktd a s tim spojené obtiZe ve vyrobnich a distribu¢nich procesech.

Pouze velice tspé$ny podnik dokaze bez vétsich problému excelovat v obou strategiich a dosa-
hovat tak vybornych vysledku z prosazeni své celkové finan¢nf strategie. Bézné, fadové podniky se
vak spiSe snaz{ o ur¢itou kombinaci, pfi které bud’ za cenu niz$iho ristu zlep$ujf stabilitu a pro-
duktivitu svych internich procesi, nebo naopak sézeji na svij znaény rist za cenu ¢etnych neefek-
tivnosti podkopévajicich snaZeni o produktivitu typu standardizace a discipliny. Nejjednodus$im
vyjadfenim této skute¢nosti je neptiméd iméra mezi méfitky ROA a Rust, kterymi méfime tspéchy
obou parcidlnich strategii. Grafickym zobrazenim této nepfimé uméry jsou pak hyperboly zachy-
cené na grafu ¢. 178. V ném mtizeme ndzorné sledovat, jak podnik nachdzejici se v bodé A1 mohl
dosdhnout stejného uspéchu, kdyby slevil ze svého zaméfeni na produktivitu a pokusil se misto
ni ziskat vice zdkaznik, a s ristem zdkaznikd i ristu majetku. Pfi ndmi pfedpoklddané neptimo
umérné vyméné mezi ROA a Ristem by se tak podnik ocitnul v bodu A2. Konkrétné by takova
situace mohla vypadat tak, Ze obchodni podnik by za cenu vyssich zasob na skladé (a tim nizsiho
ROA) prildkal $ir$im sortimentem vice zdkaznikq, ti by nakoupili vice druhti zboZi a podnik by
proto zaznamenal vétsi ptirastek svého majetku (at jiz v podobé pohledévek, hotovych penéz ¢
jiné formy majetku). Z posledni implikace uvedeného piikladu je zfejmé, Ze bezprostfednéjs{ mé-
titko dspé$nosti ve strategii rustu by bylo pfimé méfen{ rlist trzeb, oviem z vySe uvedenych diavo-
du rast trzeb aproximujeme rastem celkovych aktiv podniku.
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Graf ¢. 178: Neslucitelnost strategie riistu a strategie produktivity

ROA

o C Rust aktiv

N7 7

Srovndme-li situaci podniku A se situaci podniku B, ktery je na hyperbole leZici bliZe stfedu sou-
fadného systému, ze soufadnic analyzovanych bodl jednozna¢né vidime, Ze podnik B dosahuje
daleko mensich mér jak ROA, tak Rustu, jinymi slovy je méné uspé$ny pfi prosazovdni své cel-
kové finanénf strategie nez podnik A. Toto tvrzeni samozfejmé plati pro vSechny body na niZe
polozZenych hyperboldch, a vice versa. Jako ¢iselné vyjddieni celkové dspésnosti finandn{ strategie
se pak jevi jako nejvhodnéj${ soucin soufadnic kazdého bodu (podniku), ktery déle oznacujeme
jako koeficient hospodaiské vispésnosti. Z definice koeficientu hospoddfské uspésnosti vyplyvd,
ze v ptipadé dvou bodu na stejné hyperbole bude stejny. V ptipadé bodu na raznych hyperbolich
bude koeficient hospodéiské tspésnosti vyssi v ptipadé bodu na vys$i hyperbole.

Koneéné zbyvé objasnit svébytné pozice podniku C, D, E, které se nachdzi v kvadrantech, ve
kterych alesponi jedna soufadnice je zdpornd. Pro Uplnost na tomto misté uvedme, Ze pro takové
kvadranty definujeme koeficient hospodafské uspésnosti jako rovny nule.

Podnik C dosahuje sice znaéného rlistu, oviem za cenu ztrdt, tj. zdporného zhodnocen{ svého
majetku. Jinymi slovy, podnik C misto toho, aby zhodnocoval majetek, na ktery mu poskytli fi-
nance jeho vlastnici a véritelé, tak prodéva tento majetek pod cenou, resp. pod niklady spotfebo-
vanymi na svou ¢innost. Podnik C proto neni mozné hodnotit jako hospodéisky uspésny.

Hospodafsky pfili§ dspé$nym se vSak nejevi ani podnik E. Ten sice vykazuje kladnou hodnotu
ROA, ov§em vysoké produktivity dosahuje na dkor snizovén{ svého majetku. Takovd strategie vy-
tézeni co nejvétsiho efektu ze stivajiciho majetku sice mtize byt kritkodobé hodnocena pozitivné,
aviak do dusledku dotazena se v dlouhém obdobi stdvd sebeznicujici. Neinvestujici podnik spo-
tiebuje a opottebi veskerd svd aktiva a sdm pod sebou si tak podieze vétev své existence. Proto ani
podnik E nemuiZe byt hodnocen jako hospodéisky tspésny.

Jednozna¢ny zavér o hospoddiské netspésnosti pak plati o podniku D, ktery nezhodnocuje sviyj
majetek a postupné o néj pfichdzi.

10.1.5. Kritérium pro vytvoreni skupin

V ptedchozim textu definovany koeficient hospodaiské dspésnosti se stal hlavnim kritériem pro
roz¢lenén{ podnika do skupin. Pfitom skupina nejvice hospodéisky tspésnych podnikd musi do-
sahovat vysokého koeficientu hospodafské uspésnosti, zatimco méné hospodéisky tspésné pod-
niky dosahuji niz§i hodnoty koeficientu, pfipadné hodnoty nulové. Ndvaznd otdzka v$ak zni, kde
ucinit délici ¢dru mezi hospodéisky uspésnymi a nedspésnymi podniky. Graficky vidéno pak tento
problém spocivé ve vybéru jedné z nekone¢ného mnozstvi hyperbol a v jejim prohlédseni za hra-
nici, kterd oddéluje hospodéisky tuspésné podniky od nedspéinych.
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Za hrani¢ni hodnotu koeficientu hospodafské uspésnosti jsme zvolili sou¢in medidnt z obou
ukazatela hospodafské dspésnosti zkoumanych podnikil. Konkrétné tedy $lo o sou¢in medidnu
z pétiletych véZenych praimérd ROA s medidnem z pétiletych vdZenych praméra Rustu. Tuto vol-
bu odtuvodtiuji ndsledujici uvahy:
= Medidny misto pramért jsme zvolili z toho davodu, Ze hodnoty Rustu deviti podnikl dosa-
hovaly extrémnich hodnot a nadsadily by z nich spoc¢teny primér. Po nasem nahrazeni ex-
trémnich hodnot niz§{ hodnotou by soucasné pramér vypoéteny z nahrazenych hodnot byl
subjektivné zkresleny. Z téchto duvodu jsme zvolili medidn jako patrné nejvhodnéjsi ukazatel
Hstiedn{® miry ROA, resp. Rustu celé skupiny zkoumanych podnika.

= Pro stanoveni hrani¢ni hodnoty jsme dlouho zvazovali, zda nepouzit néjakou praimérnou miru
ROA a Rastu za zdkladni soubor celé populace podniki, které splituji kritéria vybéru, podle

kterych byl vybiran vzorek respondentskych podnikt. BohuZel ani Cesky statisticky tfad, ani
Ministerstvo primyslu a obchodu CR takové data ve svych zpravich nepublikuji.

Hyperbola prochazejici bodem o soutadnicich [medidn Ruastu; medidn ROA] se stala hranici mezi
hospodéisky uspé$nymi podniky — déle oznacoviny za skupinu A - a hospodéisky nedspé$nymi
podniky. Netspésné podniky v kladném kvadrantu jsme seskupili do skupiny B, zatimco podniky
v kvadrantech s alespoti jednou zdpornou soufadnici (a tedy i nulovym koeficientem hospodéiské
Uspé$nosti) jsme oznadili za ¢leny skupiny C.

Zejména v ptipadé podnikid v bezprostfednim okoli rozhrani¢ujici hyperboly se ndm vak ostré
rozdéleni jevilo piili§ diskriminujici, kdy podnik tésné pod hyperbolou byl hodnocen jako hospo-
darsky neuspésny stejné jako podnik, jenz vykazuje témér nulovy koeficient hospodéiské uspés-
nosti. S cilem dosédhnout uréitého pozvolnéjsiho ptechodu jsme proto navrhli vytvofit v okoli roz-
hrani¢ujici hyperboly ,hrani¢ni pdsmo®, ve kterém nebudou podniky jednozna¢éné klasifikovany
jako Uspé&$né & neuspésné. Toto pdsmo jsme oznadili jako skupinu AB a jako horni a dolni mez
takového pdsma jsme navrhli +/— 10% z medidnu ROA, resp. Rustu. Jinymi slovy, skupinu AB
tvofi ty podniky, u kterych souéin jejich védZeného aritmetického priméru ROA za poslednich pét
let a vaZzeného aritmetického priiméru Rustu za poslednich pét let nalezel do intervalu <0,90 * me-
dian ROA *0,90 * median Rustu; 1,10 * medidn ROA* 1,10 * medidn Rastu>.

10.2. Vysledky

Na zakladé shromdzdénych tdaja o hospodarské tspésnosti jsme pro kazdy z 263 podnika, které
se zUlastnily empirického Setfeni, vypoditali aritmeticky primér jeho ROA s vahami 5-4-3-2-1
smérem do minulosti a stejnym zpusobem vdZeny aritmeticky primér Rustu jeho aktiv. Tyto tda-
je jsou pro ndzornost vyneseny 1 do grafu ¢. 179, kde kazdy respondentsky podnik je reprezento-
van jednim bodem o soufadnicich [pramér Ristu; praimér ROA]. Z pramért Rustu a ROA jsme
pak pro kazdy podnik vypocitali jeho koeficient hospodatské uspésnosti.

Z ukazatell pramért Rustu aktiv za vSech 263 podnikd jsme soucasné vypocitali medidn, ktery
¢inil 11,38%. Obdobné jsme z priméri o ROA vypoditali medidn, ktery za vSech 263 podniku
dosdhl hodnoty 6,68 %. Ndmi definovany koeficient hospodafské uspésnosti pro rozhranicujici
hyperbolu tedy dosahl hodnoty 76,03 (t.11,38 % 6,68). V ndvaznosti na to dolni mez pro zafazeni
do skupiny AB odpovidala koeficientu hospodafské uspésnosti 61,58 (tj. 0,90%* 76,03) a horni mez
¢islu 92,00 (. 1,10 76,03). Uvedené meze poslouzily k rozdéleni podnikd do skupin A, AB, B
a C. Poéty podniku zatazenych do té které skupiny uvadi nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 182: Pocty podnikii ve skupinach podle hospodaiské tispésnosti

Skupina Pocet podnika
A 121
AB 16
B 80
C 46
Celkovy pocet 263

Niézornéji zobrazuje rozdéleni podnika do jmenovanych skupin graf ¢. 179. Jak jiz bylo zminéno,
do soufadnicového systému s osami reprezentujicimi Riist a ROA jsou v ném vyneseny jednotlivé
podniky. Silnou souvislou ¢arou pak v ném je zobrazena rozhranicujici hyperbola, tj. hyperbola,
kterd prochazi bodem charakterizovanym medidny Ruastu a ROA [11,38%; 6,68 %]. Pro vSechny
body na této hyperbole pak plati, Ze soucin soutadnic (tedy koeficient hospodafské tuspésnosti) ve
viech jejich bodech ¢ini spoctenych 76,03. Skupinu AB kolem rozhranicujici hyperboly oddélu-
ji dlouze ¢irkované hyperboly dolni a horni meze, které charakterizuji koeficienty hospodarské
Uspé$nosti 61,58 a 92,00. Podniky (body) nad horni mez{ patif do skupiny A, body (podniky) pod
dolni mezi v kladném kvadrantu vytvofily skupinu B a kone¢né podniky s alespoti jednou zépor-
nou soufadnici spadly do skupiny C.

Pro nézornost jsou v grafu slabymi krdtce ¢arkovanymi kiivkami zaznaceny téz hyperboly, které
ukazuji v§echna mista, ve kterych koeficienty hospodarské dspésnosti odpovidaji soucinu 0,5n4-
sobku, 1,5ndsobku, dvojndsobku, 2,5ndsobk, ... medidnt uréujicich polohu hlavni rozhrani¢u-
jici hyperboly. Cilem téchto dopltiujicich hyperbol je nabidnout ¢tendfi métitko pro posouzeni,
kolik podniku a pfiblizné kolikrat je lep$ich/horsich v obou ukazatelich nez typické podniky do-
sahujici ukazateld na drovni medidni ROA a Rustu.

Graf ¢. 179: Vysledné rozdéleni respondentskych podnika
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10.3. Diskuse

Posouzeni hospodaiské tspésnosti respondentt empirického Setfeni jsme postavili na vypoctech
ROA a Rastu aktiv, protoze pravé ziskovost a rustovy potencidl (na rozdil od kritkodobé za-
méfenych ukazatelu likvidity a aktivity) podle naseho soudu nejvice vypovidaji o dlouhodobé
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konkurenceschopnosti kazdého podniku. Jak jsme jiz naznadili, jsme si védomi skute¢nosti, Ze
uvedené ukazatele nejsou jediné mozné a v dal$im zpracovéni vysledkt empirického $etfeni bude
urcité vhodné pokusit se o rozdéleni podnikt na zékladé variantnich ukazatelt.

Na zdkladé ptedpokladu o vylucujicim se charakteru strategie produktivity a strategie ristu byl
s pomoci udaji o primémych hodnotich ROA a Riistu za poslednich pét let (s téZitém v posled-
nich letech) rozdélen soubor 263 podnika s kompletnimi daty do ¢tyf skupin. Pro uéely hledéni
faktorti hospodaiské uspésnosti jsme se rozhodli podniky ze skupiny AB ponechat stranou. Rov-
néz jsme povazovali za divodné sloudit skupiny B a C. Faktory hospodafské dspésnosti tak byly
hleddny ve dvou kontrastnich skupindch A vs. slou¢ené skupiny B a C. Pokud toto porovndni pfi-
blizné stejné pocetnych skupin nepovede k jednozna¢né identifikaci faktora hospodéiské tspés-
nosti, nabiz{ se roz§ffit meze skupiny AB (,hrani¢niho pasma“ kolem rozhrani¢ujici hyperboly)
a za cenu vylouceni dal$ich podniki z dal$ich analyz tak je$té vice posilit rozdilnou hospodéfskou
uspésnost podnika, které zustanou zafazeny do zmensenych skupin A a B.
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11. Vicerozmérnd analyza faktord
hospodarské uspésSnosti

V rdmci této kapitoly bude shrnut konkrétni postup zvoleny pfi vicerozmérné analyze, ktery vedl
k identifikaci faktorti hospodafské dspésnosti podniku. Je tfeba poznamenat, Ze byly zvoleny po-
stupové kroky podobné s Setfenim v loniském roce. Vice k samotnému statistickému rozpoznévani
a klasifikaci obrazt je mozné se dodist v rdmci monografie BlaZek a kol. (2008) v kapitole 5 — Te-
oretické zdklady vyuzit{ statistickych metod rozpoznavani pro vyhleddvani faktord hospodarské
uspésnosti podniku.

11.1. Vybé&r proménnych vstupujicich do vicerozmérné analyzy

V rdmci dotaznikového Setfeni Centra vyzkumu konkuren¢ni schopnosti bylo ziskino v leto$nim
roce, obdobné jako v roce pfedchozim, témét 700 proménnych charakterizujicich jednotlivé podni-
ky. Kvalitu vysledkti a zavéri zaloZenych na uéicich se pfistupech ovliviluje pocet do experimentu
vstupujicich proménnych resp. pfiznaki a pocet zkoumanych podnika resp. rozsah trénovaci mno-
Zziny, které maji pfimy vliv na dimenzionalitu rozhodovactho problému. Vzhledem k nutnosti volby
optimaln{ dimenzionality je Zddouci takto vysoké ¢&islo vstupnich proménnych redukovat o ty, které
jsou redundantni a irelevantni (bliZe k problému dimenzionality v Blazek a kol. (2008). Pro stanoveni
rozhodovacich pravidel, které by vedly k eliminaci takovychto proménnych, jsme vyuzili exaktnich
postupt aplikovanych pfi vybéru proménnych v loniském roce (postupy pro analyzu dat v lotiském
resp. leto$nim roce jsou bliZe specifikoviny také v monografii Blazek a kol. (2008) v kapitole vénova-
né definovéni soustavy vstupnich proménnych). Tyto postupy byly v letosnim roce dile doplnény
o heuristické metody, kdy doslo k rozsifeni ¢i naopak dal$f redukei mnoziny vstupnich proménnych,
a to na zékladé doporuceni expertt pro jednotlivé pfedmétné oblasti dotazniku, pokud k tomu exis-
toval urdity teoreticky podklad, poptipadé na zdkladé poznatka z lotiského roku.

Vysledkem téchto dvou zékladnich postupt je matice 43 proménnych, které vstupuji do vice-
rozmérné analyzy. Piestoze poclet vstupnich proménnych nezohlednuje zcela pravidlo vztahu
mezi po¢tem podnikd a poétem vstupnich proménnych, kdy pocet prvka v jednotlivych tfidach
by mél byt zpravidla alespori desetkrat vy$si neZ je dimenzionalita rozhodovaciho problému, tedy
pocet piiznaka resp. vstupujicich proménnych (Blazek, L., 2008, str. 44), povaZujeme vybrané
proménné za relevantni a neredundantni.” Matice ptiznaka vstupujicich do dal$ich analyz spolu

1 Nami zkoumany vzorek je tvofen 247 podniky, z nichz 121 podnikd bylo zafazeno mezi hospodarsky tispé&sné
a 126 mezi hospoddisky netspésné. Dle pravidla stanovujiciho minimalni pocet prvka k urc¢itému poctu vstupnich
priznak( by mé&l byt pocet ptiznakd resp. vstupnich proménnych maximalné 25.
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s Cislem konkrétni proménné a znénim otdzky poptipadé zptisobem vypocétu dané proménné je
uvedena v tabulce ¢. 183.
Tabulka ¢. 183: Proménné vstupujici do algoritmu statistického rozpoznavani obrazii

Dotaznik,  Cislo v rdmci

Znak Nazev ¢. otdzky vstupni matice
PO1 Dilezitost dodavatel(i B1.1. 0
P02 Dulezitost vériteld B1.1. 1
P03 Dilezitost statu B1.1. 2
P04 DaleZitost komunity v okoli podniku B1.1. 3
P05 Souc¢dst koncernu B1.6. 4
P06 Typ vlastnické struktury B2.1. 5
Po7 Plvod vlastnika B2.1. 6
P08 Podil vlastnikd v top managementu B2.4. 7
P09 Urove rozhodujicich slozek hmotného majetku B2.5. 8
P10 Pocet softwarovych aplikaci B2.6. 9
P11 Propojeni softwarovych aplikaci B2.6. 10
P12 Velikost B3.1. 1"
P13 Podil pracovnikdl s VS vzdélanim B3.1. 12
P14 Podil technicko-hospodérskych pracovnikd B3.1. 13
P15 Fluktuace B3.2. 14
P16 Podil pohyblivé slozky mzdy B3.5. 15
P17 Vyse prostredk(l na zaméstnanecké vyhody B3.7. 16
P18 Vyse prostredk(i na vzdélavani B3.8. 17
P19 Podnikatelskd strategie B4.1. 18
P20 Podil strategickych odbératell B4.2. 19
P21 Podil trzeb z vefejnych zdroj B4.2. 20
P22 Stabilita odbératell B4.3. 21
P23 Podil exportu na trzbdch B4.4. 22
P24 Specifi¢nost produktt B4.5. 23
P25 Podil strategickych dodavatelt B5.1. 24
P26 Stabilita dodavatel B5.2. 25
P27 Podil importu na dodavkach B5.3. 26
P28 Specifi¢nost doddvek B5.4. 27
P29 Dulezitost kritérii vybéru dodavatele B5.4. 28
P30 Dulezitost certifikdtu jakosti pfi vybéru dodavatele B5.4. 29
P31 Dulezitost spole¢enské odpovédnosti pfi vybéru dodavatele B5.4. 30
P32 Pocet forem spolecenské odpovédnosti B6.1. 31
P33 Vyse prostiedkd na spole¢enskou odpovédnost B6.3. 32
P34 Vyuziti kodexd B6.4. 33
P35 Certifikat 1ISO 9000 B6.5. 34
P36 Certifikdt 14000 B6.5. 35
P37 Certifikdt OHSAS 18001 B6.5. 36

P38 Certifikdt HACCP B6.5.

w
~N




VICEROZMERNA ANALYZA FAKTORU HOSPODARSKE USPESNOSTI

Dotaznik,  Cislo v rdmci

Znak Nazev ¢. otdzky vstupni matice
P39 Certifikat NBU B6.5. 38
P40 Kraj 39
P41 Pravni forma podnikani 40
P42 Odvétvi 41
P43 Pfidana hodnota na zaméstnance 42

11.2. Volba konkrétni metody analyzy

Pti identifikaci mnoziny proménnych, kterd od sebe nejlépe odliuje tspésné podniky od netspés-
nych, tedy pii identifikaci faktora hospodéiské uspésnosti podniku, bylo vyuZito postupu statis-
tického rozpoznavani a klasifikace obrazu. Konkrétné se jednalo o pouziti metody sekven¢niho
doptedného plovouciho vybéru (SFES - Sequential Floating Forward Search), kterd byla pouzita
jiz v pfedchozim roce empirického Setifeni Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské eko-
nomiky (bliZe Blazek L. a kol., 2008, kapitoly 5 a 8). Tato metoda zpravidla poskytuje nejlepsi vy-
sledky, coZ potvrdily i ndmi provedené experimenty.

Vedle volby konkrétniho postupu vyhleddvini obrazt je vSak tfeba jesté zvolit kriteridln{ funkci,
na zikladé které dojde k prifazeni vzorku do jednotlivych tiid pii volbé klasifikitoru (rozhodova-
cf pravidlo pro pfifazeni vzorku do jednotlivych tfid).2 V nasem piipadé jsme zvolili klasifikitor
K-Nearest Neighbors. Toto rozhodovaci pravidlo znamena, Ze podnik je na zdkladé euklidovské
vzdalenosti svého obrazu ke viem ostatnim prvkam trénovaci mnoziny pfifazen do téze tiidy,
jako jeho k nejblizsich sousedt. Rozhodovaci pravidlo pro pfifazovéni podniku do jednotlivych
tfid mliZze nabyvat jakékoliv hodnoty pfirozeného ¢isla.

2 Statistického rozpoznavéni a klasifikace obrazii nebylo v nasem pfipadé pouzito k samotnému zafazeni podnik(i mezi
hospodarsky tspé&iné a hospoddrsky netispésné.. Zkoumany vzorek podnikl byl rozdélen do dvou tfid — Usp&sné
podniky a netispésné podniky — jiz predem, a to na zékladé analyzy finan¢nich ukazatelt miry ristu aktiv a rentability
aktiv. Postup zafazeni podnikt do t¥id dle hospodarské tspésnosti je blize popsan v kapitole 10.1Rdmcové vymezeni
zakladniho souboru. S a priori ziskanou znalosti zafazeni podnikd mezi hospoda¥sky UGspésné resp. hospodarsky
nelspésné pak zpétné metodou statistického rozpozndvani obrazl vyhleddvdme kombinaci charakteristik (obrazy)
typickych pro uspé&sné resp. netspésné podniky tedy faktory hospodarské tspésnosti podnika.
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Tabulka ¢. 184: Vystup z finalniho experimentu pfi pouZitim metody SFFS 5, k=5 tedy 5NN

FS method: SFFS no delta

Classifier: 5NN

Features: 43

Classes: 2 (121, 126)

Data scaled to <0,1>.

FloatingSearch (43, 43, ?)

Configurations: 43, search time: 00:01:55.25 ~ 11525

Found subsets:

1-0.709677 vO: 20

2-0.758065 v0: 20 37

3-0.770161 v0: 4 20 40

4-0.794355 v0: 4 20 37 40

5-0.806452 v0: 4 20 36 37 40

6-0.778226 v0: 4 20 36 37 38 40

7-0.778226 v0: 4 20 36 37 38 40 41

8-0.778226 v0: 4 20 36 37 38 40 41 42

9-0.725806 v0: 4 8 2036 37 3840 41 42

10-0.721774 v0: 04 5 6 8 15 37 38 40 41

11-0.721774 v0: 04 5 6 8 15 37 38 40 41 42

12-0.729839v0: 04 56 810 15 36 37 38 40 41

13-0.725806 v0: 0456 8 10 1536 37 38 40 41 42

14-0.725806 v0: 0145691011 1517 36 38 40 41

15-0.725806 v0: 0145691011 1517 36 38 40 41 42

16-0.725806 v0: 0145691011 1517 31363840 41 42

17-0.71371v0: 0134571011 1516 17 30 31 32 36 38 40

18-0.741935v0: 0134571011 1516 17 30 31 32 36 38 40 41
19-0.741935v0: 0134571011 1516 17 30 31 32 36 38 40 41 42
20-0.733871v0: 0134571011 1516 17 30 31 32 36 37 38 40 41 42
21-0.71371v0: 0134571011 121516 17 23 30 31 32 36 37 38 40 41
22-0.709677v0: 013457101112 1516 17 23 30 31 32 36 37 3840 41 42
23-0.705645v0: 0134567101112 1516 17 23 27 30 31 32 37 3840 41 42
24-0.721774v0: 01345671011 12141516 17 18 23 27 28 30 32 36 37 40 41
25-0.725806v0: 0134567101112 141516 17 18 23 27 28 30 31 32 36 37 40 41

Best subset size 5, crit = 0.806452
Best subset 4 20 36 37 40

Nejcastéji se pouzivd pro ptifazeni lichého ¢isla tedy lichého poétu sousedil, aby nedochdzelo
k nerozhodnym situacim, kam vzorek pritadit. Pfili§ nizkd hodnota klasifikitoru k by mohla vést
ke zkresleni vysledktl v pfipadé existence izolovanych podniki tzv. outliers. Naopak s rostou-
cf hodnotou klasifikitoru dochazi k rozméliiovani typickych vlastnosti do téZe skupiny pfifaze-
nych vzorka (podnikt). Experimenty byly v rdmci vyzkumu postupné provadény s hodnotou
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klasifikitoru k=1, 3 a 5. Findlni hodnota k=5 byla vybrdna z divodu, Ze nabizi kombinace pro-
ménnych s nejvys$i informativnosti. Nejvy$si informativnost, tedy globdln{ extrém (maximum),
pii pouziti metody SFES a klasifikdtoru péti nejblizsich sousedi nabizi 5-tice proménnych. Infor-
mativnost v tomto ptipadé dosahuje hodnoty 0,806452. Prubéh informativnosti pro jednotlivé
hodnoty klasifikitoru je zachycen v grafu ¢. 180. Hodnoty zanesené v grafu vychdzeji z vysledku

experimentu, jehoZ ¢4st je pro ndzornost zachycena vyse v tabulce ¢. 184.

Graf ¢. 180: Pribéh informativnosti N-tic proménnych pro klasifikator kNN pro K =1,3,5
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Opét se zde potvrzuje skute¢nost (obdobné jako u vyhodnoceni prvni etapy empirického Setfeni), ze
informativnost mé specificky prabéh, kdy nejdifve dochdzi k prudkému néristu informativnosti pfi
kombinaci nizkého poctu ptiznaki a k ndhlému poklesu informativnosti, po kterém opét nasleduje
rast, ktery uz vSak nedosahuje hodnoty globélniho extrému. Vzhledem k tomu, Ze hospodéiskou
uspésnost posuzujeme jako komplexni jev, ktery neni vysledkem kombinace nékolika mélo faktora
resp. ptiznakd, pfistoupili jsme v dal$im kroku analyzy k hled4n{ lokalnich extrému resp. k hleddn{
takové kombinace, kterd zahrnuje dostate¢ného mnozstvi faktort a kterd dosahuje lokdlntho maxi-
ma informativnosti. Metodou 5NN dosahuje lokdlniho maxima naptiklad mnozina o 19 promén-
nych, a to s informativnosti 0,741935, coZ je o necelych Sest procentnich bodt méné nez nejlepsi
mnozina ziskand touto metodou (mnoZina o 5 faktorech s informativnosti 0,806452).

Tabulka ¢. 185: Globdlni maxima a vybrané lokdlni extrémy

Globalni maximum Vybrané lokalni maximum

Hodnota Pocet nalezenych Hodnota Pocet nalezenych
Klasifika¢ni metoda informativnosti faktort informativnosti faktorti
1NN 0,758065 5 0,741935 15
3NN 0,737903 2 0,721774 14
5NN 0,806452 5 0,741935 19

11.3. Vysledné faktory hospodarské uspésnosti podniki

vy/

Na zékladé metody SFES s poétem nejblizsich sousedt k=5 a na zdkladé dukladného posouzeni
lokélnich extrému byla zvolena 19-tice proménnych, kterd tvoii vyslednou mnozinu faktora hos-
podiéiské tuspé&snosti podniku. Jak bylo uvedeno vyse, informativnost této kombinace dosahuje
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vvs

hodnoty 0,741935. Jedn4 se sice o informativnost niz$i, nez v ptipadé volby mnoZiny o 5-ti fakto-
rech, pfesto se domnivdme, Ze tato kombinace faktort 1épe vystihuje podstatu hospodéiské tispés-
nosti podniki. Vysledné faktory jsou uvedeny v nésledujici tabulce ¢. 186. Faktory hospodarské
Uspé&nosti podnikd jsou oznaleny ve znaku pismenem F, proménné oznalené pismenem P jsou
doplnény z dtivodil nésledné interpretace vysledkq, aniz by figurovaly ve vysledné kombinaci ty-
pickych proménnych zvolenych na zdkladé pouzité metody statistického rozpoznavani obrazu.

Tabulka ¢. 186: Faktory hospodaiské tispésnosti podnik( vybrané na zakladé provedené vicerozmérné

analyzy

Dotaznik, &. Cislo v ramci
Znak Nézev otdzky vstupni matice
FO1 DaleZitost dodavatelll B1.1. 0
FO2 Dulezitost vériteld B1.1. 1
FO4 Dulezitost komunity v okoli podniku B1.1. 3
FO5 Soudast koncernu B1.6. 4
FO6 Typ vlastnické struktury B2.1. 5
FO8 Podil vlastnik(i v top managementu B2.4. 7
F11 Propojeni softwarovych aplikaci B2.6. 10
F12 Velikost B3.1. 11
F16 Podil pohyblivé slozky mzdy B3.5. 15
F17 Vyse prostfedkl na zaméstnanecké vyhody B3.7. 16
F18 Vyse prostiedki na vzdélavani B3.8. 17
F31 Dulezitost spolecenské odpovédnosti pfi vybéru B5.4. 30

dodavatele

F32 Pocet forem spolecenské odpovédnosti B6.1. 31
F33 Vyse prostredkd na spole¢enskou odpovédnost B6.3. 32
F37 Certifikat OHSAS 18001 B6.5. 36
F39 Certifikét NBU B6.5. 38
F41 Pravni forma podnikani 40
F42 Odvétvi 41

F43 Pfidana hodnota na zaméstnance 42



12. Interpretace dosazenych vysledki

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 10.1, podniky vybérového souboru, ¢éitajiciho 247 subjektu, byly
roz¢lenény dle hospodarské uspésnosti méfené pomoci ukazatele rentability aktiv a rastu aktiv do
t{ skupin - A, Ba C.

Pro ndzornost prezentované interpretace ¢lenime v této kapitole podniky pouze na dvé skupiny,
a to na podniky hospodéisky uspésné (skupina A, zahrnujici 121 podniku) a netispé$né (skupina
B + C, zahrnujici spole¢né 126 podnik).

Jednd se o charakteristiku a vzdjemné porovndni podniki skupiny A a skupiny B+C i jejich po-
rovndni s celym vybérovym souborem. Charakteristika je provedena dle proménnych, které byly
identifikovény jako faktory ovliviiujicich hospodéfskou uspé$nost téchto podnika. Jedna se o 19
faktorti uvedenych v tabulce ¢. 186. Tyto faktory byly, s ohledem na potfeby interpretace, doplné-
ny o 3 dali proménné”. S ohledem na logiku interpretace byla rovnéZ upravena jejich sekvence.
Jde o nésledujici mnozinu faktort a proménnych:

(F42)  Odvétvi

(F41)  Prévni forma podnikani

(F12)  Velikost

(F05)  Souddst koncernu

(P07)  Puavod vlastnika

(F06)  Typ vlastnické struktury

(F01)  Dulezitost dodavatelu

(F02)  Dulezitost véfitelt

(F04)  Dulezitost komunity v okoli podniku

(F08)  Podil vlastnikt v top managementu

(P09)  Uroven rozhodujicich slozek hmotného majetku
(F11)  Propojeni softwarovych aplikaci

(F43)  Pfidand hodnota na zaméstnance

(P 14)  Podil technicko-hospodaftskych pracovniku
(F16)  Podil pohyblivé slozky mzdy

(F17)  Vyse prostfedkll na zaméstnanecké vyhody
(F18)  Vyse prostfedki na vzdéldvini

(F31)  Dulezitost spolecenské odpovédnosti pfi vybéru dodavatele
(F32)  Pocet forem spoletenské odpovédnosti

(F33)  Vyse prostfedku na spolecenskou odpovédnost
(F37)  Certifikdit OHSAS 18001

(F39) Certifikit NBU

1 Symbol ,F" znagi faktor, symbol ,,P" znaci proménnou, &iselny kod je identifikaci faktoru resp. proménné.
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(F 42) Odvétvi

Co do pottu zaujimajf ve vybérovém souboru dominantni postaven{ dvé odvétvi, a to:

= G - Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobkt pro osobni potfebu a pfevdzné pro do-
mdcnost, se 110 podniky, coZ pfedstavuje 40,5 % vybérového souboru

» K - Cinnosti v odvétvi nemovitosti a prondjmu; podnikatelské ¢innosti, se 66 podniky, coz
¢ini 25,1 %.

Podil po¢tu podniki zbyvajicich 7 odvétvi ¢ini pouhych 34,1%. Pfitom podil podnikd v Zidném

z téchto odvétvi nepiekracuje 10% vybérového souboru.

Je evidentni, Ze pfi této, zna¢né asymetrické struktufe, se dominance zminénych dvou odvétvi
promitd i do jejich zastoupeni ve skupiné hospodéisky uspésnych a netspénych podnika. Z cel-
kového poctu podnika skupiny A je 53,7% z odvétvi G a 28,1% z odvétvi K. Ve skupiné B+C
zaujimé opét nejvétsi podil odvétvi G, ale jiz relativné mens$i, 27,8 %. Podil odvétvi K zde ¢ini
22,2%.

Podstatné lepsi piehled o relaci mezi hospodéiskou uspésnosti a odvétvim si lze udinit pii sle-
dovani podilu skupiny A a B+C v jednotlivych odvétvich.

Graf ¢. 181: Podil podnikt skupiny A a B + C v jednotlivych odvétvich

I o m

=

o z =

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Z grafu je zfejmé, Ze Uspé$né podniky prevazuji v odvétvich G (65,0 %) a K (54,8 %). Naproti tomu
prevaha netspésnych podniku se velmi vyrazné projevuje v odvétvi A (88,9 %) a v ponékud mensi
mife tézZ v odvétvich E (75,0 %), I (69,6 %) a O (75,0%). Usuzovat na zdkladni soubor v odvétvich
H, M a N je velmi problematické, nebot v Zddném z téchto odvétvi nedosahuje pocet podniku ve
vybérovém souboru hodnoty 10.

(F 41) Pravni forma podnikani

Ve vybérovém souboru pievlidaji spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Je jich 58,3 %. Akciovych
spole¢nosti je 41,7 %. Z celkového poctu podniki skupiny A je 70,2 % spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym a 29,8 % akciovych spole¢nosti. Ve skupiné B+C ¢ini podil spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym 46,8 %, podil akciovych spole¢nosti 53,2 %.
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Graf ¢. 182: Podil s.r.o a a.s. ve vybérovém souboru a ve skupiné podniki A a B+C

celkem

B+C

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou Uspésnéj$i nez akciové spole¢nosti. VéEtsina spole¢nosti
s ruenim omezenym - 59,0% - nalez{ do skupiny A, do skupiny B+C je jich zafazeno 41,0%.
Naproti tomu z celkového poctu akciovych spole¢nosti jich patii do skupiny A pouze 35,0%, vét-
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70,2

46,8
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20 %

41,7
spolecnost s ru¢enim
omezenym
29,8
akciovd spole¢nost
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$§ina -65,0% - spadd do skupiny B+C.

Graf ¢. 183: Podil podnik( skupiny A a B+C v s.r.0. a a.s.

Spole¢nost
s ru¢enim
omezenym

Akciova
spolecnost

(F 12) Velikost
Ve vybérovém souboru je 26,3 % podniku o velikosti 10 az 49 zaméstnanct, 27,5 % podnikd o ve-
likosti 50 az 99 zaméstnancu. Nejvice, 32,0% podnikd, je ve velikostni skupiné 100 az 249 zamést-

59,0

350

0%

20 %

41,0

65,0

40 % 60 % 80 % 100 %

nancu a pouhych 14,2% podnika nalezi do velikostni skupiny 250 a vice zaméstnanca.

Z celkového poctu podniki skupiny A je nejpocetnéj$i nejmensi velikostn{ kategorie, kam patii
33,9% podniku. Do velikostn{ kategorie 50 az 99 zaméstnanct nélezi 24,8 % podnikd, do velikost-
nf kategorie 100 az 249 zaméstnancu spadd 30,6 %. Nejméné pocetnd je velikostni kategorie 250

a vice zaméstnanct, kam patii 10,7 % podnik.

Ve skupiné B+C ¢inf podil velikostn{ kategorie 10 aZ 49 zaméstnancu 19,0 %, velikostni katego-
rie 50 az 99 zaméstnanct 30,2 %. Nejpoletnéj$i je velikostni kategorie 100 az 249 zaméstnancd,
kam nélezi 33,3 % podniki. Naproti tomu nejméné pocetna je velikostni kategorie 250 a vice za-

méstnancy, do které spadd 17,5% podniku.
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Graf ¢. 184: Podil podnikt jednotlivych velikostnich kategorii ve vybérovém souboru a ve skupiné
podnikt A a B+C

celkem | 263 275 32,0 14,2 1049
50-99
A | 330 243 30,6 107
; 100-249
250 a vice
B+C [ 19,0 £30.2 ! 333 17,5
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jako nejuspéinéjii se jevi podniky nejmensi velikostn{ kategorie (10 az 49 zaméstnanct), kde mezi
hospodaftsky tuspésné patii 63,1%. Ve zbyvajicich tfech velikostnich kategoriich pfevazuje za-
stoupeni podniki hospodafsky netspésnych: V potfad{ druhé jsou podniky o velikosti 100 az 249
zaméstnancu (46,8% podnikl skupiny A), tfeti jsou podniky o velikosti 50 az 99 zaméstnancu
(44,1%). Nejméné hospodétsky uspésnych podniki se vyskytuje v nejvétsi velikostni kategorii,
pouhych 37,1%.

Graf ¢. 185: Podil podniki skupiny A a B+C v jednotlivych velikostnich kategoriich podniki

10-49 | 63,1 369
50-99 | 44,1 559 A
B+C
100-249 | 46,8 53,2
250 avice | 37,1 ! 62,9
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

(F 05) Soucast koncernu

Vétsina podniki (72,7 %) vybérového souboru neni soucdsti koncernu. Z celkového poctu podni-
ki skupiny A je 35,8% soucdsti koncernu, 64,2 % souddsti koncernu neni. Ve skupiné B+C ¢ini
podil koncernovych podnikt pouhych 18,9 %, nekoncernovych 81,1 %.
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Graf ¢. 186: Podil podniku, které jsou, resp. nejsou soucasti koncernu ve vybérovém souboru a ve
skupiné podnikii A a B+C

celkem | 273 72,7
Ano
358 64,2
A Ne
B+C [ 189 81,1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Zastoupeni hospodéisky uspé$nych podniki (65,2 %) mezi podniky, které jsou soucdsti koncernu
je podstatné vys§i nez ve skupiné podniku, které souddsti koncernu nejsou (43,8 %).

Graf ¢. 187: Podil podnik( skupiny A a B+C v podnicich, které jsou, resp. nejsou soucasti koncernu

B+C

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

(P 07) Plvod vlastnika

Ve vybérovém souboru je 80,1% podniki vlastnéno Ceskymi vlastniky, 17,2% podnikd vlastni
zahrani¢ni vlastnici a 2,7 % podnika je vlastnéno spole¢né ¢eskymi 1 zahrani¢nimi vlastniky. Z cel-
kového poctu podnika skupiny A je 74,8 % podnikd vlastnéno ¢eskymi vlastniky, 22,5% zahra-
ni¢nimi vlastniky a 2,7% spole¢né ¢eskymi a zahrani¢nimi vlastniky. Z celkového poctu podniki
skupiny B+C ¢ini podil podniki vlastnénych ¢eskymi vlastniky 85,5%, zahrani¢nimi vlastniky
11,8% a spole¢né ¢eskymi a zahrani¢nimi vlastniky 2,7 %.
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Graf ¢. 188: Podil podnikt dle plvodu vlastnika ve vybérovém souboru a ve skupiné podniki A a B+C

celkem | 80 17,2 27 -
Zahranici
Al 748 225 27
: CZ+zahranigi
B+C [ 855 ! ! i i 18 |27
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Niésledujici graf zietelné ukazuje, Ze zastoupeni uspé$nych podniku (65,8 %) mezi podniky vlast-

nénych zahrani¢nimi vlastniky je podstatné vy$$i nez u podnikua vlastnénych ceskymi vlastniky
(46,9 %).

Graf ¢. 189: Podil podnik( skupiny A a B+C ve skupindch dle ptvodu vlastnika

Cz | 469 53,1
A
P 34,2
Zahranitgi | 65,8 : : : B+C
CZ+zahrani¢i | 50,0 : : 50,0
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

(F 06) Typ vlastnické struktury

Na zéklad¢ primdrni analyzy bylo stanoveno nisledujicich 5 typt vlastnické struktury, které lze

charakterizovat takto:

typ 1: Jediny vlastnik, fyzickd nebo pravnickd osoba, podnik neni sou¢dsti koncernu

typ 2: Jediny vlastnik, prédvnickd osoba, podnik je soucdsti koncernu

typ 3: Majoritni vlastnik, fyzickd nebo pravnickd osoba, nékolik minoritnich vlastniki, podnik
muze byt i nemusi byt sou¢dsti koncernu

typ 4: Neékolik velkych Ceskych vlastnika, fyzickych osob

typ 5: Ostatnf struktury



INTERPRETACE DOSAZENYCH VYSLEDKU 287

Graf ¢. 190: Podil jednotlivych typt vlastnickych struktur ve vybérovém souboru

Typ 1
Typ 2
Typ3
Typ 4

Typ5

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 %

Z celkového poctu podnikt vybérového souboru se nejcastéji vyskytuje typ 1, (26,8 %) tj. podnik
s jedinym vlastnikem, kterym je fyzickd nebo pravnickd osoba. Podnik neni soucdsti koncernu.
Naproti tomu nejméné ¢etné zastoupeni mé typ 2 (14,2 %), coz je podnik (stejné jako typ 1) s je-
dinym vlastnikem, kterym vSak je pouze pravnickd osoba. Podnik (na rozdil od typu 1) je souc4sti
koncernu.

Graf ¢. 191: Podil podniki skupiny A a B+C v jednotlivych typech vlastnickych struktur

Typ 1
Typ 2
w3 B+C

Typ 4

Typ 5

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ukazuje se, ze z hlediska hospodéiské uspé$nosti jsou na tom nejlépe podniky typu 2, tedy ty,
které maji jediného vlastnika — pravnickou osobu a jsou souédsti koncernu (zastoupeni ve skupiné
A 65,7%). Déle pak podniky typu 3, kdy se jednd o podniky s majoritnim vlastnikem a nékolika
minoritnimi vlastniky (zastoupeni ve skupiné A 60,0 %).

(F 01) Dulezitost dodavatelii
Dulezitost dodavatelt je hodnocena na pétibodové $kéle, kde 1 znadi ,dodavatelé jsou neduleziti®,
5 znadi ,dodavatelé jsou vysoce dileZiti“.

Pramérnd dulezitost dodavatelt za vybérovy soubor ¢ini 3,663 bodu. Pro podniky skupiny A je
dulezitost dodavatela vyssi a ¢ini v praméru 3,672 bodu. Pro podniky skupiny B+C je nizsi a ¢ini
v praméru 3,653 bodu. Tyto skutecnosti lze vysvétlit vy$si mirou kooperace s dodavateli, kterd je
realizovana u hospodaisky Uspésnéjsich podniki.
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Graf ¢. 192: DileZitost dodavateli ve vybérovém souboru a ve skupiné podnikii A a B+C

celkem | 3,663

A | 3672

B+C 3,653

3,64 3,645 3,65 3,655 3,66 3,665 3,67 3,675 (bodovaci3kala)

(F 02) Dulezitost vériteld
Dulezitost véfitelt je hodnocena na pétibodové $kdle, kde 1 znadi ,véfitelé jsou nedtleziti“, 5 zna-
& ,véfitelé jsou vysoce duleziti“.

Pramérna duleZitost véfitelu za vibérovy soubor je pomérné nizka a ¢ini 2,794 bodu. Pro podni-
ky skupiny A je duleZitost véfitelu niz$f a ¢ini v praméru 2,757 bodu. Naproti tomu pro podniky
skupiny B+C je vy$$i a ¢ini v praméru 2,828 bodu. Duvodem je nizsi zdvislost na Gvérech u pro-

vivs v

sperujicich podnika skupiny A, resp. jejich snadnéjsi pfistup k dvéram.

Graf ¢. 193: DuleZitost véfitelil ve vybérovém souboru a ve skupiné podniki A a B+C

celkem | 2,794

A | 2757

B+C 2,828

2,72 2,74 2,76 2,78 2,8 2,82 2,84 (bodovaci3kala)

(F 04) Dulezitost komunity
Dulezitost komunity v okolf podniku je hodnocena na pétibodové skéle, kde 1 znadi ,komunita
je nedulezitd“, 5 znad¢i ,komunita je vysoce duleZitd“.

Pramérmné dalezitost komunity v okoli podniku za vybérovy soubor je nizk4. Cini 2,403 bodu.
Pro podniky skupiny A je dileZitost komunity oproti vybérovému souboru nizs{ a ¢ini v primé-
ru 2,383 bodu. Naopak pro podniky skupiny B+C je duleZitost komunity v okoli podniku vyssi
a ¢ini v praméru 2,423 bodu.
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Graf ¢. 194: Dulezitost komunity ve vybérovém souboru a ve skupiné podniki A a B+C

celkem | 2,403

A | 2383

B+C 2,423

236 2,37 2,38 2,39 2,4 2,41 2,42 2,43 (bodovaciskala)

(F 08) Podil vlastnikil v top managementu
Pramérny podil vlastnikd ve vrcholovych pozicich podnika ¢ini za vybérovy soubor 36,5 %.
U podnika skupiny A je tento podil podstatné vys$si a dosahuje hodnoty 43,1%. Naopak u sku-

piny B+C je podstatné niz${ a ¢ini 30,8 %. Lze usuzovat, Ze u hospodéisky uspéinéjsich podnika
panuje vét${ angazovanost vlastnikll na fizen{ podniku.

Graf ¢. 195: Podil vlastnikil v top managementu podnikii ve vybérovém souboru a ve skupiné podniku

AaB+C
celkem | 365
A 43,1
B+C 30,8

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35% 40 % 45 % 50 %

(P 09) Uroven rozhodujicich slozek hmotného majetku
Uroven rozhodujicich slozek hmotného majetku je hodnocena na pétistuptiové bodovaci $kale,
kde 1 znadi ,zastaraly hmotny majetek (na hranici moralni a fyzické Zivotnosti)“, 5 znadi ,hmotny
majetek $pickové trovné“. Praimér za vybérovy soubor je 3,752 bodi, coz znadi mirné nadpri-
mérnou uroven.

Souvislost mezi drovn{ hmotného majetku a hospodéiskou tspé$nosti je evidentni. Ve skupiné
A dosahuje primérnd droveri rozhodujicich sloZzek hmotného majetku hodnoty 3,851 bod, na-
proti tomu ve skupiné B+C hodnoty jen 3,653 bod.
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Graf ¢. 196: Pramérna troven rozhodujicich slozek hmotného majetku podniki ve vybérovém souboru
a ve skupiné podnikii A a B+C

celkem | 3,752

A 3,851

B+C 3,653

3,55 3.6 3,65 3,7 3,75 38 3,85 39 (bodovaci3kéla)

(F 11) Uroveti propojeni softwarovych aplikaci
Uroveti propojen{ softwarovych aplikaci je hodnocena na pétistuptiové bodovaci $kile, kde 1 zna-
& ,zcela nevyhovujici propojeni®, 5 znadi ,,plné vyhovujici propojeni®.

Pramér za vybérovy soubor je 3,819 bodt, coz pfedstavuje, ve vztahu k bodovaci $kéle, nadpru-
mérnou uroveti. Ve skupiné A dosahuje primérna drovenl propojeni softwarovych aplikaci hod-
noty 3,750 bodd, je tedy niz$i nez pramér vybérového souboru. Ve skupiné B+C dosahuje naproti
tomu hodnoty 3,886 bodu, coZ je vice nez primér vybérového souboru. Souvislost tohoto faktoru
s hospodéfskou dspésnosti je opacnd nez logicky predpoklad. Z toho Ize usuzovat, ze dany faktor
nen{ veli¢inou, kterd pfimo a partikuldrné ovliviiuje hospodafskou tspésnost.

Graf ¢. 197: Propojeni softwarovych aplikaci ve vybérovém souboru a ve skupiné nadpriimérnych
a podpriimérnych podnika

celkem | 3,819

A | 3.750

B+C 3,886

3,65 3,7 3,75 3,8 3,85 3,9 (bodovaci $kala)

(F 43) Pfidana hodnota na zaméstnance
Pramérnd pfidand hodnota na zaméstnance za cely vybérovy soubor ¢inf 169,5 tis. K¢ za rok.

Je patrnd vyraznd souvislost mezi produktivitou price vyjidfenou ukazatelem pfidand hodnota
na zaméstnance a hospodéiskou tspésnosti podniku. Ve skupiné A je tento ukazatel oproti vybé-
rovému souboru podstatné vyssi. Dosahuje hodnoty 244,12 tis. K¢ za rok. Naproti tomu ve skupi-

vv/

né B+C je oproti vybérovému souboru podstatné nizsi. Jeho hodnota ¢inf 98,43 tis. K¢ za rok.
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Graf ¢. 198: Primérna pfidana hodnota na zaméstnance ve vybérovém souboru a ve skupiné podniki
AaB+C

celkem | 169,50

A | 24412

B+C 98,43

0 50 tis. K& 100 tis. K& 150 tis. K& 200 tis. K& 250 tis. K& 300 tis. K& (na zaméstnance)

(P 14) Podil technicko-hospodarskych pracovniki
Pramérny podil technicko-hospodatskych pracovniku z celkového poctu pracovniki je vysoky. Ve
vybérovém souboru ¢inf 47,8 %.

Je zfejmé, ze hospodafsky tspésné podniky maji v priméru vys$i podil technicko-hospodéiskych
pracovniki. Ve skupiné A je podil technicko-hospodafskych pracovniki z celkového poctu pracov-
nikd mimorddné vysoky a dosahuje hodnoty 53,7%, coz indikuje vysoky podil intelektudlni préce.
Ve skupiné B+C ¢ini podil technicko-hospodaiskych pracovnika 42,1 %.

Graf ¢. 199: Pramérny podil technicko-hospodaiskych pracovnikt z celkového poctu pracovnikil ve
vybérovém souboru a ve skupiné podnikii A a B+C

celkem | 47.8

A | 837
B+C | 42,1
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 %

(F 16) Podil pohyblivé slozky mzdy

Ve vybérovém souboru dosahuje primérny podil pohyblivé slozky mzdy hodnoty 27,1%
Rozdily mezi hospodéisky Uspé$nymi a nedspésnymi podniky nejsou veliké. Ve skupiné A do-

sahuje primérny podil pohyblivé slozky mzdy hodnoty 25,3 %, je tedy niz${ nez pramér vybéro-

vého souboru. Ve skupiné B+C dosahuje naproti tomu hodnoty 28,8 %.
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Graf ¢. 200: Pramérny podil pohyblivé slozky mzdy z celkové mzdy ve vybérovém souboru a ve
skupiné podnikii A a B+C

celkem | 27,1

A | 253

B+C 28,8
23 % 24 % 25 % 26 % 27 % 28 % 29 % 30 %

(F 17)Vyse prostiedki na zaméstnanecké vyhody
Vyse prosttedki vynakladanych na zaméstnanecké vyhody ¢inf ve vztahu k persondlnim ndkla-
dam v praméru za vybérovy soubor 6,25 %.

Ve skupiné A dosahuje vyse prostfedkil na zaméstnanecké vyhody hodnoty 6,819%.Ve skupiné
B+C dosahuje naproti tomu hodnoty pouze 5,70 %. Ukazuje se, Ze podniky hospodéisky tspésné
vénuji na zaméstnanecké vyhody relativné vice prostredku, s cilem realizovat promyslenéjsi a efek-

vevs

tivnéj$i motivaéni politiku.

Graf ¢. 201: Pramérny podil prostfedkt vynakladanych na zaméstnanecké vyhody ve vztahu
k persondlnim nakladiim ve vybérovém souboru a ve skupiné podniki A a B+C

celkem | 625
A | 681
B+C 5,70

5% 52% 54% 56% 58% 6 % 62 % 6,4 % 66% 68% 7%

(F 18)Vyse prostredkil na vzdélavani
Vyse prostiedkil vynaklddanych na vzdéldvani zaméstnancu ¢ini ve vztahu k persondlnim ndkla-
dam v priméru za vybérovy soubor 3,31 %.

Podniky ve skupiné A maji pramérné naklady na vzdéldvéni ve vztahu k persondlnim ndkladum
niz8i, a to 3,29 %, podniky ve skupiné B+C vykazuji naopak vys$$i néklady na vzdéldvéni. Jejich
vyse ¢ini 3,32 %.
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Graf ¢. 202: Pramérny podil prostiedkd vynakladanych na vzdélavani ve vztahu k personalnim
nékladiim ve vybérovém souboru a ve skupiné podnikii A a B+C

celkem BHl
Al 320
B+C | 332
327 % 328 % 329 % 330 % 331% 332%

(F 31) Dulezitost spolecenské odpovédnosti

Jde o kriterium souladu chovani dodavatele s politikou spole¢enské odpovédnosti daného podni-
ku pfi vybéru novych dodavatelq, resp. pfi hodnoceni stivajicich. Hodnocen{ duleZitosti kriteria
se provadi{ na pétistupriové bodovaci $kile, kde 1 znaéi ,zcela nedulezité kriterium®, 5 znaéi ,vel-
mi dulezité kriterium®.

Dulezitost tohoto kriteria je mirné pod pramérem bodovaci $kély. Primér za vybérovy soubor
¢ini 2,815 bodt. Dulezitost, které danému kriteriu pfizndvaji v praméru podniky skupiny A ¢ini
2,642 bodut. Naproti tomu podniky skupiny B+C je hodnoti v priméru vice. Primérna hodnota
zde ¢inf 2,982 bodd.

Graf ¢. 203: Dulezitost spole¢enské odpovédnosti dodavatele ve vybérovém souboru a ve skupiné
podnikt A a B+C

celkem | 2,815

A | 2642

B+C 2,982

24 25 2,6 2,7 2,8 29 3 31 (bodovaci3kéla)

(F 32) Pocet forem spolecenské odpovédnosti

V rdmci dotaznikového Setfeni bylo respondentim nabidnuto 6 forem realizace spole¢enské od-
povédnosti. V rdmci vybérového souboru je v priméru realizovano 39,6 % (tj. ptiblizné v priméru
2,4 formy). Ve skupiné podniku A se v pruméru realizuje 39,1 %, ve skupiné podnika B+C 40,1 %.
Uvedené rozdily nejsou podstatné.
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Graf ¢. 204: Pocet forem spolecenské odpovédnosti realizovanych podnikem ve vybérovém souboru
a ve skupiné podniki B+C

celkem | 39.6

A BOA

B+C | 401
38,6 % 38,8 % 39 % 392 % 394 % 39,6 % 39,8 % 40 % 40,2 %

(F 33) Vyse prostiedkil na spolec¢enskou odpovédnost
Vyse prostiedkil vynaklddanych na realizaci aktivit v rdmci spole¢enské odpovédnosti ¢ini ve vzta-
hu k trzbdm v priméru za vybérovy soubor 1,92 %.

Podniky ve skupiné A vynaklddaji v priméru méné, a to 1,67 %. Podniky ve skupiné B+C vy-
naklddaji naopak vice, a to 2,19 %.

Graf ¢. 205: Vyse prostredki na spolecenskou odpovédnost realizovanou podnikem ve vybérovém
souboru a ve skupiné podniki A a B+C

celkem | 1,92

A | 167
B+C [ 2,19
0% 05 % 1% 15% 2% 25%

Z vyse uvedenych vysledki statistického zpracovani za vybrané odvétvi hodnoceni spolecenské
odpovédnosti podnikt (F 31, F 32 a F 33) ponékud prekvapivé vyplyvd, Ze podniky hospodafs
neuspésné vénuji spolecenské odpovédnosti relativné vyssi pozornost, nez podniky hospodaisky
aspésné.

(F 37) Certifikat OHSAS 18001
Certifikit OHSAS 18001, ktery prokazuje, Ze podnik m4 zavedeny systém fizeni ochrany zdravi
a bezpe¢nosti price, vlastni pouhych 21 podnikd, tj. 10,5 % podnika vybérového souboru. Ve sku-

v, v/

piné A je jich vétsi podil, a to 12,6 %, ve skupiné B4+C mensi podil, 8,2 %.
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Graf ¢. 206: Podil podnik vlastnicich certifikit OHSAS 18001 ve vybérovém souboru a ve skupiné
podnikt A a B+C

celkem 10,5 89,5

B+C 8.2 91,8

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Z celkového poétu podniki vlastnicich certifikit OHSAS 18001 je do skupiny A za¢lenéno 61,9 %
podnikt. Z celkového poctu podniki, které certifikit OHSAS 18001 nevlastni, je do skupiny
A zaclenéno 50,3 %.

Graf ¢. 207: Zaclenéni podnikd vlastnicich, resp. nevlastnicich certifikit OHSAS 18001 do skupiny

A aB+C
Ano 61,9 38,1
A
B+C
Ne 50,3 49,7

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

(F 39) Certifikat NBU

Certifikit NBU je mezi podniky jesté méné roziifen nez certifikit OHSAS 18001. Ve vybéro-
vém souboru ho vlastni jen 17 podniku, coz pfedstavuje 8,8% podnikil tohoto souboru. Vétsi
podil je ve skupiné A, kde ho vlastni 10,3 % podnika, ve skupiné B+C ho vlastni pouhych 7,3 %
podnik.
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Graf ¢ 208: Podil podniki vlastnicich certifikit NBU ve vybérovém souboru a ve skupiné podnika
AaB+C

celkem 88 @il A2

Ne

B+C 73 92,7

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Z celkového poétu podniki vlastnicich certifikit NBU je do skupiny A za¢lenéno 58,8 % podnikil.
Z celkového poctu podnika, které certifikdt NBU nevlastni, je do skupiny A zac¢lenéno 49,4 %.

Graf & 209: Zaglen&ni podnika vlastnicich, resp. nevlastnicich certifikit NBU do skupiny A a B+C

B+C

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %



Zaver

Empirické Setfeni konkurenceschopnosti a hospodarské uspésnosti podniku bylo, s ohledem na
znacné naroky na fesitelské kapacity, rozdéleno do dvou etap. V obou téchto etapéch $lo o Setfeni
v podnicich se sidlem v Ceské republice, pravni formy spole¢nosti s ruéenim omezenym a akcio-
vych spole¢nosti.

Prvni etapa empirického Setfent, kterd probéhla v prvnim pololeti roku 2007, byla zaméfena na
dvé klicov4 a relativné homogenn{ odvétvi, a to odvétvi D — ,Zpracovatelsky pramysl“ a F - , Sta-
vebnictvi®. Z hlediska velikosti $lo o podniky s po¢tem 50 a vice zaméstnancu. Z celkového poctu
podniki v celém ndrodnim hospodarstvi, které splnovaly uvedenou podminku sidla, pravni formy
a velikosti, ¢inil jejich pocet v téchto dvou odvétvich piiblizné polovinu. Byla ziskdna data z repre-
zentativntho vybérového souboru 432 podniku. Vyhodnoceni ziskanych dat probéhlo ve dvou le-
tech. V roce 2007 byla zpracovdna primdrni analyza. V roce 2008 byla, spole¢né s rozpracovdnim
pottebné metodiky, provedena analyza faktort hospodéiské tspésnosti podnika.

Ve snaze podchytit, pokud mozno, podniky v celé struktufe ndrodniho hospodéfstvi, probéh-
la v prvni poloviné roku 2009 druhd etapa empirického $etfeni. Toto Setfeni bylo realizovéno ve
vétsiné zbyvajicich odvétvi, a to v odvétvi A - ,Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi“, E — ,Vyroba
arozvod elektfiny, plynu a vody®, G - ,Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobku pro osob-
ni potfebu a pfevizné pro domicnost“, H - ,Ubytovani a stravovani®, I - ,Doprava, skladovini
a spoje”, K — ,Cinnosti v odvétvi nemovitosti a prondjmu; podnikatelské ¢innosti, M - ,,Vzdé&la-
vani“, N - ,Zdravotni a socidlni péce; veterindrni ¢innosti“, O — ,Ostatni vefejné, socidlni a osob-
ni sluzby®. V této etapé, na rozdil od prvni etapy empirického Setfeni, byl doln{ limit velikosti
podnikl sniZen na 10 zaméstnancu. Byla ziskdna data z reprezentativniho vybérového souboru
288 podnikua. Diky metodice zpracované pro prvn{ etapu empirického 3etfeni a rovnéz diky zku-
S$enostem s jeji aplikaci, se podatfilo zvlddnout primdrni analyzu i analyzu faktord hospodarské
uspésnosti podnika v pribéhu druhé poloviny roku 2009.

Primarn{ analyza pfinesla fadu dulezitych faktografickych informaci, vyuzitelnych nejen pro
dal$i vyzkumné price, ale téZ pro manazerskou praxi i pro aktualizaci a obohaceni vysokoskolské
vyuky v oblasti podnikové ekonomiky a managementu. Dluzno na tomto misté poznamenat, zZe
1 kdyz explicitnim cilem realizovaného empirického Setfeni nebylo sledovéni aktudlniho hospo-
datského vyvoje, byly v rdmci primédrn{ analyzy zachyceny nékteré ptiznaky probihajici recese.

Vysledkem analyzy faktord hospodafské dspésnosti podnika byla identifikace 19 faktort. Dle
téchto faktor byly charakterizovdny podniky, které ndlez{ do skupiny hospodaisky dspésnych
a do skupiny hospodaisky nedspésnych podnika.

Pfes nesporné piinosy je tieba pfiznat, Ze zistaly mnohé z problému, které se objevily pfi vy-
hodnocoviani pfedchozi etapy, doposud nevyteseny. Jde primarné o rovinu metodickou. Byly pro-
vedeny rizné experimenty pfi aplikaci analyzy faktortt hospodaiské tspé$nosti s vyuzitim piistupt
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zaloZenych na rozpozndvéni obrazu, a to jak s daty z prvni etapy empirického Setfent, tak z druhé
etapy. Diky témto experimentum byly sice ziskdny nékteré uZite¢né zkusenosti, nicméné dosazené
vysledky stdle jesté nevedou k jednoznaénym zdvéram. Nepodatilo se zatim pfekonat negativni
jev, ktery se projevoval jiz v prvni etapé, jimZ je piilisna citlivost vystupti na pomérné malé zmény
na strané vstupnich proménnych a pomérné silny vliv volby konkrétniho vyhodnocovaciho algo-
ritmu a jeho parametra na dosazené vysledky.

Kvalita vysledky, a to jak v oblasti primarn{ analyzy, tak v oblasti analyzy faktort hospodarské
Uspésnosti podnikd, byla nepochybné limitovdna rovnéz charakterem pfedmétnych odvétvi. Za-
timco v prvn{ etapé byla pfedmétem Setieni odvétvi Zpracovatelského primyslu a Stavebnictvi,
tedy odvétvi produkujici hmotné statky, odvétvi s relativné vyraznou vnitini homogenitou, s vy-
lu¢nou podnikatelskou orientaci, a s tim souvisejicim hojnym zastoupenim podnikt prévn{ for-
my spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciovych spole¢nosti, v ptipadé druhé etapy byla situace
znaéné odligna. Slo v podstaté o konglomerét deviti odvétvi, z nichz mnohé vidi sobé vykazovaly
diametrélni odli$nosti. Hlavnim faktorem, ktery zdsadné narusoval homogenitu sledovaného sou-
boru, byla skute¢nost, Ze pouze nékterd z téchto odvétvi maji podnikatelsky charakter, zatimco
v jinych se podnikdni prakticky nevyskytuje. To dzce souvisi se zastoupenim spole¢nosti s ruce-
nim omezenym a akciovych spolenosti. Zastoupeni respondenti v jednotlivych odvétvich bylo
tudiZ zna¢né nerovnomérné. Ve tfech z deviti analyzovanych odvétvi byl pocet respondenti men-
§1 jak 10. Snaha po co nejdir$im zdbéru vedla tak bohuzel k tomu, Ze se srovnévaly, popt. spole¢né
vyhodnocovaly odvétvi svou povahou obtizné srovnatelné, resp. nesrovnatelné.

Zminéné skute¢nosti jsou vyzvou pro dal$i vyzkum 1 aplikaéni prace. V oblasti analyzy faktort
hospodarské uspésnosti podniku se jevi jako Zadouci pokracovat v experimentech s disponibilni-
mi daty s cflem dosdhnout zvyseni objektivnosti a priikaznosti vysledka aplikace vyuZivanych sta-
tistickych metod. Timto zpisobem nejen pfispét k rozvoji aplikovanych metod, ale cestou analyzy
finan¢ni vykonnosti $etfenych podnika a jejho porovnavani s daty z dotaznika déle upfestiovat
vécné vysledky fedeni

V oblasti primédrn{ analyzy deviti zminénych odvétvi by v blizké dobé mélo jit o hlubsi rozbor
s védomim vysoké riznorodosti téchto odvétvi.

Podobné jako v zdvérech uvedenych v monografii z minulého roku (Blazek a kol. 2008) 1ze do-
porucit vyraznéjsi rozsifeni vyzkumnych aktivit do oblasti kvalitativniho vyzkumu. Jednd se mimo
jiné o Sirokou aplikaci ptipadovych studii, na kterych by byly v konkrétnim prostfedi demonstro-
vany a analyzovény obecné platné vyvojové trendy podnikové sféry, respektive by analyza od-
borné zajimavych pfipada mohla slouzit pro formulaci hypotéz o novych vyvojovych trendech.
Dluzno v této souvislosti poznamenat, ze v roce 2009 byly zpracovany tfi pfipadové studie, které
byly publikovany ve sborniku Vyvojové tendence podnikt V. (ed. Blazek, L.) Brno : Masarykova
univerzita, 2009.
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Seznam podniki obsahuje viech 288 podniku zafazenych do vybérového souboru pfed redukei.

1. A - Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi

Kategorie 01 — Zemédélstvi, myslivost a souvisejici ¢innosti

Agro Radomysl, a.s.  ICO 48201022
Sidlo: Radomysl

Agro Vyso&ina Bystré, a.s. 1CO 25250213
Sidlo: Bystré u Poli¢ky

Agropodnik Humburky, a.s. ICO 64259668
Sidlo: Novy Bydzov

Best, s.r.o. 1CO 46580743
Sidlo: Opava

DZV Rychnov nad Knéznou, a.s. 1CO 47468050
Sidlo: Doudleby nad Orlici

Ledeko, a.s. 1CO 25308785
Sidlo: Letovice

Luzanska zemédélska, a.s. 1CO 25253042
Sidlo: Luzany u Ji¢ina

Podnik Zivo¢isné vyroby, a.s. 1CO 46683542
Sidlo: Strakonice

Rekultivace, a.s. 1CO 25416456
Sidlo: Most

ZEA Rychnovsko, a.s. ICO 64829537
Sidlo: Rychnov nad Knéznou

ZD Dubenec, a.s. ICO 64829642
Sidlo: Dubenec

Zemas, a.s. 1CO 49968106
sidlo: Cej¢

Zemé&délska, a.s. Cejkovice 1CO 25504932
Sidlo: Cejkovice

Zemédélska, a.s. Vysoc¢ina I1CO 25573004
Sidlo: Hlinsko v Cechach

Zemédélsky podnik Kvasicko, a.s. ICO 65278844

Sidlo: Kroméfiz

311



312

PRILOHA €. 1. SEZNAM PODNIKU

Zemédélstvi — vyroba a obchod, s.r.o. 1CO 49050478
Sidlo: Cestice

Zepo Bohuslavice, a.s. 1CO 25295560
Sidlo: Bohuslavice 67

Kategorie 02 — Lesnictvi a souvisejici ¢innosti

Ceskomoravska Lesni, a.s. ICO 25952471
Sidlo: Svitavy

2. D - Zpracovatelsky prumysl

Kategorie 20 — Zpracovani dfeva, vyroba drevarskych, korkovych, prouténych
a slaménych vyrobk( kromé nabytku

Forest Svitavy, a.s. 1CO 26060736
Sidlo: Ceské Budgjovice

Kategorie 32 — Vyroba rddiovych, televiznich a spojovych zafizeni a pfistrojli
ON Semiconductor Czech republic ICO 26821532
Sidlo: Roznov pod Radhostém

3. E - Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody

Kategorie 40 - Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a tepelné energie
CEZ, a.s. 1CO 45274649
Sidlo: Praha
Distep, a.s. 1CO 65138091
Sidlo: Frydek Mistek
Ekoltes Hranice, a.s. ICO 61974919
Sidlo: Hranice
International Power Opatovice, a.s. 1CO 45534292
Sidlo: Pardubice
Karlovarska teplarenska, a.s. 1CO 49790471
Sidlo: Karlovy Vary
Lumius, spol. s r.o. 1CO 25911945
Sidlo: Frydek Mistek
Satt, a.s. 1CO 60749105
Sidlo: Zd4r nad Sézavou
Teplarna Strakonice, a.s. ICO 60826843
Sidlo: Strakonice

Zasobovani teplem Vsetin, a.s. 1CO 45192588
Sidlo: Vsetin
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Kategorie 41 — Shromazdovéni, Uprava a rozvod vody

1.S¢V, a.s. 1CO 47549793
Sidlo: Pfibram

Slovacké vodarny a kanalizace, a.s. 1CO 49453866
Sidlo: Uherské Hradisté

Vhos, a.s. 1CO 48172901
Sidlo: Moravska Trebova

Vodarenska Akciova Spoleénost, a.s. 1CO 49455842
Sidlo: Brno

Vodovody a kanalizace Bfeclav, a.s. ICO 49455168
Sidlo: Hustopece

Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. 1CO 49454544
Sidlo: Hodonin

Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. 1CO 47674652
Sidlo: Vsetin

4. G - Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobki pro osobni
potiebu a prevazné pro domacnost

Kategorie 50 — Obchod, opravy a udrzba motorovych vozidel,
maloobchodni prodej pohonnych hmot
AS 24 Ceska republika, s.r.o. 1O 61060151
Sidlo: Praha
Auto Future, s.r.0. 1CO 25160303
Sidlo: Ceské Budgjovice
Auto Heller, s.r.o. 1O 47683341
Sidlo: Ostrava
Auto Hlavacek, a.s. 1CO 65138180
Sidlo: Olomouc
Auto Jarov, s.r.o. ICO 45789584
Sidlo: Praha
Auto Pokorny, s.r.o. 1CO 25512579
Sidlo: Brno
Auto Qualt, s.r.o. 1CO 64827127
Sidlo: Chroustnikovo Hradisté
Bmti CR, s.r.o. 1CO 25548433
Sidlo: Sobéslav
Bodos, a.s. 1CO 49435230
Sidlo: Boskovice
CARent, a.s. 1CO 63485885
Sidlo: Brno
Dankar, s. r. 0. 1CO 61944858
Sidlo: Ostrava

H.a.S., s.r.o. 1CO 47682281
Sidlo: Frydek Mistek
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Makro — ND, s.r.o. 1CO 47453702
Sidlo: Moravany

ProScan, a.s. 1CO 25964992
Sidlo: Jigin

Regio Auto, s.r.o. 1CO 49282662
Sidlo: Hradec Kralové

Kategorie 51 — Velkoobchod a zprostfedkovéni velkoobchodu
(kromé& motorovych vozidel)
+SOLAR" , spol. s.r.o. 1CO 47473584
Sidlo: Jaromér

Agro-partner, s.r.o. 1CO 42406994
Sidlo: Sobéslav

Ammeraal Beltech, s.r.o. 1O 25138138

Sidlo: Jihlava
Argos Elektro, a. s. 1CO 25387952
Sidlo: Opava
Arktida, s.r.o. 1CO 46993011
Sidlo: Brno
Autovars, a.s. 1CO 25069322
Sidlo: Praha
Baustoff + Metall Brno, s.r.0. ICO 60705205
Sidlo: Modfice
BOR, s.r.0. ICO 49286854
Sidlo: Chocen
British American Tobacco (Czech Republic) , s.r.0. 1CO 61775339
Sidlo: Praha

Calderys Czech, s.r.o. 1CO 63078015
Sidlo: Ostrava

Connect, s.r.o. 1CO 18824773
Sidlo: Brno

Cotring, s.r.o. 1CO 25063545
Sidlo: Praha

Démos trade, a.s. 1CO 25397478
Sidlo: Ostrava

Domosa Zlin, s.r.o. 1€O 60710098
Sidlo: Zlin

Elberry, s.r.0. 1CO 25952323
Sidlo: Bofice u Hrochova Tynce

Esprit, s.r.o. 1CO 65279042
Sidlo: Praha

Europapier — Bohemia, s.r.o. 1CO 48112178
Sidlo: Praha

Exver Food, s.r.0. 1CO 25276352
Sidlo: Opatovice nad Labem

Femax, a.s. 1CO 25364421
Sidlo: Hranice



Hartl Drti¢e+Tridice, s.r.o. 1CO 25271628
Sidlo: Chrudim

HP TRONIC Zlin, spol. s r.o. 1CO 49973053
Sidlo: Zlin

Hrudka, s.r.o. 1CO 19014325
Sidlo: Ostrava

HT Steel Advertising, s.r.o. I1CO 26283123
Sidlo: Zebétin

Chedo, s.r.0. 1CO 46980814
Sidlo: Uherské Hradisté

Janéa v.M., s.r.o. 1CO 25907069

JCL - obchod, a.s. 1O 25156471
Sidlo: Ceské Budgjovice

Logo system, s.r.o. 1CO 48394246
Sidlo: Ostrava

LUKROM, spol. s r.o. 1CO 18188281
Sidlo: Kroméfiz

M & v, s.r.o. 1CO 43964095
Sidlo: Vsetin

Mecawel, s.r.0. 1CO 46506713
Sidlo: Usti nad Orlici

Mettler — Toledo, s.r.0. 1CO 60463031
Sidlo: Praha

Mikra Metal s. r. 0. ICO 47681560
Sidlo: Ostrava

Milcom servis, a.s. 1CO 18628826
Sidlo: Praha

Novartis, s.r.o. 1CO 64575977
Sidlo: Praha

PCC MORAVA — CHEM s.r.0. 1CO 47669063
Sidlo: Cesky Tésin

Perito, s.r.0. 1CO 63483246
Sidlo: Znojmo

PM Invest Plus, s.r.o. 1CO 26292696
Sidlo: Babice nad Svitavou

Pragointer — Ocel, s.r.0. 1CO 25633333
Sidlo: Praha

Profer Plus, s.r.o. 1CO 25942468
Sidlo: Hradec Krélové

Prointerier, s.r.0. 1CO 47122374
Sidlo: Praha

Rama Bohemia, a.s. 1CO 49241591
Sidlo: Praha

Rempo Holoubek Partner, s.r.o. 1CO 63217279
Sidlo: Pardubice

Sara Lee Czech Republic, a.s. ICO 45245738
Sidlo: Praha
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SHP Bohemia, s.r.o. 1CO 25318641
Sidlo: Praha

Sika CZ, s.r.o. 1CO 49437151
Sidlo: Brno

Silex, s.r.o. 1CO 00563714
Sidlo: Praha

Sirano, s.r.o. 1CO 47125390
Sidlo: Praha

Stampa Ostrava, s.r.o. 1CO 25849743
Sidlo: Ostrava

Stavoodbyt systémova centrala, s.r.o. 1CO 25550128
Sidlo: Brno

Steno CZ, s.r.o. 1CO 25941020
Sidlo: Pardubice

Still CR, s.r.o. ICO 49354469
Sidlo: Praha

SV metal, s.r.0. 10O 25257366
Sidlo: Hradec Kralové

SWS, a.s. 1CO 63485826
Sidlo: Slusovice

Tonercentrum, s.r.o. 1CO 25515411
Sidlo: Tésany

VFS Trading, s.r.o. ICO 15544478
Sidlo: Zdar nad Sazavou

Via-rek, s.r.o. 1O 49450956
Sidlo: Rajec-Jestiebi

Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s. 1CO 49451871
Sidlo: Kroméfiz

Z Studio, s.r.0. 1CO 63490765
Sidlo: Zlin

Zeelandia, s.r.o. 1CO 00510866
Sidlo: Mal3ice

Zenza Znojmo, a.s. 1CO 00228320
Sidlo: Znojmo

ZPS -17S,a.s. 1ICO 65278909
Sidlo: Zlin

Z-Trade s.r. 0. 1CO 45537143
Sidlo: Broumov

ZVVZ-Enven Engineering, a.s. 1CO 25696882
Sidlo: Milevsko

Kategorie 52 — Maloobchod kromé motorovych vozidel; opravy vyrobkl pro osobni
potiebu a pfevdzné pro domécnost
Agro Servis CZ, s.r.o. 1CO 25586360
Sidlo: Rajhradice

Ahold Czech Republic, a.s. ICO 44012373
Sidlo: Praha



Albis Plastic CR, s.r.0. 1O 63250527
Sidlo: Ceské Budgjovice

Automechanika, a.s. 1CO 25529889
Sidlo: Prostéjov

Al-ok, s.r.0. 1CO 47910577
Sidlo: Brno

CBL Communication by light, s.r.o. 1CO 25251155
Sidlo: Pardubice

CZ TOP Trade, s.r.o. 1CO 49606204
Sidlo: Vsetin

CZT Vala3ské Mezifi¢i, s.r.o. 1CO 25851501
Sidlo: Velké Mezifici

Delika, s.r.o. 1CO 44961880
Sidlo: Otrokovice — Napajedla

Diva Center, s.r.0. 1CO 25746961
Sidlo: Praha

Electro World s.r.0. 1CO 26488361
Sidlo: Praha

Empori, s.r.o. ICO 47451645
Sidlo: Hradec Kralové

Falco computer, s.r.o. ICO 48908673

Finclub Plus, a.s. 1CO 25833383
Sidlo: Cesky Téin

Glanz Servis, s.r.o. 1CO 25835980
Sidlo: Ostrava

Hebios, s.r.o. 1CO 25827596
Sidlo: Ostrava

Imet-cz, s.r.o. 1CO 25855166
Sidlo: Frydek Mistek

Ing corporation, s.r.o. 1CO 14613794
Sidlo: Frydek Mistek

Inpost, s.r.o. 1CO 00568023
Sidlo: Uherské Hradisté

Intercom Usti, s.r.0. I1CO 61534846
Sidlo: Usti nad Labem

Jaromir Steinhauser, s.r.o. 1CO 60704390
Sidlo: Brno

Jihlavska lékarnicka, s.r.o. 1CO 25534459
Sidlo: Jihlava

JKW Trade, s.r.o. 1CO 25383221
Sidlo: Frydek Mistek

Karlomix — Trade, s.r.0. 1CO 25214721
Sidlo: Karlovy Vary

Kavis, s.r.0. 1CO 47667664
Sidlo: Ostrava

Kks-servis, s.r.0. 1CO 60748044
Sidlo: Zlin
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Lekis, s.r.o. 1CO 25356089
Sidlo: Ostrava
Metamax, s.r.o. 1CO 25021648
Sidlo: Breznice u Pfibrami
Moravel, a.s. 1CO 45192511
Sidlo: Olomouc
Myonic, s.r.o. 1CO 60715545
Sidlo: Roznov pod Radhostém
Neroli, s.r.o. ICO 63475561
Sidlo: Brno
Obchodni spoleénost TVK, s.r.o. ICO 47469803
Sidlo: Pardubice
ProMinent Dosiertechnik CS, spol. s r. 0. ICO 47153873
Sidlo: Olomouc
Pruni Park, a.s. 1CO 25853309
Sidlo: Ostrava
Retigo, s.r.0. 1CO 60794062
Sidlo: Roznov pod Radho3tém
RM Servis, s.r.o. 1CO 48532703
Sidlo: Brno
Stagra B, s.r.o. 1CO 63910632
Sidlo: Studena
Softcom Group, s.r.o. 1CO 25623290
Sidlo: Praha
Technologické centrum, a.s. I1CO 63482134
Sidlo: Brno
Tenzona, s.r.o. 1CO 65141288
Sidlo: Ostrava
TM Stay, s.r.o. I1CO 48399477
Sidlo: Vsetin
Triga Kopfivnice, s.r.o. 1CO 48401340
Sidlo: Kopfivnice
Ulimex, s.r.o. 1CO 14864878
Sidlo: Usti nad Labem
Vaviik EVJ, s.r.o. 1CO 25372718
Sidlo: Havifov

VoZenilek pracovni ochranné pomiicky, s. r.o. I1CO 25852141
Sidlo: Prerov

5. H - Ubytovani a stravovani

Kategorie 55 — Ubytovani a stravovéni

Bohemia Properties, a.s. 1CO 62525204
Sidlo: Praha

Helan, s.r.o. 1CO 47908670
Sidlo: Predklastefi
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Hogas, s.r.o. ICO 60200979
Sidlo: Praha

Hotel Atom Ostrava, s.r.o0. €O 25386727
Sidlo: Ostrava
Hotel Gomel, a.s. 1CO 26018608
Sidlo: Ceské Budgjovice
Hotel Olsanka, s.r.o. 1CO 26418703
Sidlo: Praha
Isotep, s.r.o. 1CO 25263498
Sidlo: Usti nad Orlici
Pérovna, s.r.o. 1CO 49705555

Sidlo: Praha

Pivovar a Restaurace u Flekd, s.r.o. 1€O 25677284
Sidlo: Praha

6. |- Doprava, skladovani a spoje

Kategorie 60 — Pozemni a potrubni doprava
Autobusy Karlovy Vary, a.s. ICO 25332473
Sidlo: Karlovy Vary
Besico Trans, s.r.o. 1CO 25051725
Sidlo: Praha
Ceska a slovenska kombinovana doprava — Intrans, a.s. 1O 45273081
Sidlo: Praha
CSAD Autobusy Ceské Budgjovice, a.s. 1€O 26060451
Sidlo: Ceské Budgjovice
CSAD JIHOTRANS a.s. 1€O 25171216
Sidlo: Ceské Budgjovice
CSAD Liberec, a.s. 1CO 25045504

Sidlo: Liberec

CSAD Svitavy, s.r.o. 1CO 25922394
Sidlo: Svitavy

CSAD Tignov, s.r.o.  1CO 46905952
Sidlo: Tisnov

CSAD Uherské Hradisté, a.s. 1CO 49445910
Sidlo: Uherské Hradisté

Dopravni podnik mésta Jihlavy, a.s. 1CO 25512897
Sidlo: Jihlava

Dopravni podnik mésta Liberce, a.s. 1CO 47311975
Sidlo: Liberec

Dopravni podnik Ostrava, a.s. 1CO 61974757
Sidlo: Ostrava

Farmet, a.s. 1€O 46504931
Sidlo: Cesk4 Skalice

OL Trans CZ, s.r.0. 1CO 25879502
Sidlo: Olomouc

SEZNAM PODNIKU
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Orlobus, a.s. ICO 25942336
Sidlo: Nové Mésto nad Metuji

RMV trans, a.s. 1CO 26318768
Sidlo: Tepld u Touzimé

Kategorie 63 — Vedlejsi a pomocné ¢innosti v dopravé;
¢innosti cestovnich kanceldfi a agentur

Aquasped, s.r.o. 1CO 25830015
Sidlo: Prerov

Best Transport, a.s. 1CO 25328476
Sidlo: Brno

Cargo - hortim, s.r.o. 1CO 25301489
Sidlo: Brno

Intersped Svitavy s. r.o. 1CO 47455209
Sidlo: Svitavy

Nikey, s.r.o. 1CO 60740493
Sidlo: Novy Ji¢in

PST Ostrava, a.s. 1CO 25397249
Sidlo: Zdiby u Prahy

Kategorie 64 — Spoje
Coprosys, a.s. 1CO 45534152
Sidlo: Chrudim

ha - vel internet, s.r.o. 1C0O 25354973
Sidlo: Ostrava

KonekTel, a.s. 1CO 15051145
Sidlo: Pardubice

TeliaSonera International Carrier Czech Republic, a.s. 1CO 26207842
Sidlo: Praha

TNT Express Worldwide, s.r.o. 1CO 15888959
Sidlo: Chrastany

7. K- Cinnosti v odvétvi nemovitosti a prondjmu;
podnikatelské ¢innosti

Kategorie 70 — Cinnosti v odvétvi nemovitosti
Ager, s.r.o. 1CO 60722126

Sidlo: Brno

AB Facility, a.s. 1CO 26740168
Sidlo: Praha

Areal Slatina, a.s. 1CO 26236401
Sidlo: Brno

Domovni sprava Prost&jov, s.r.o. 1CO 26259893
Sidlo: Prostéjov



HYDROKLIMA s.r.0. ICO 26448441

Sidlo: Praha

Chempex — HTE, a.s. 1CO 15547001
Sidlo: Brno

Idema Foods, s.r.o. 1CO 63479311
Sidlo: Zlin

Méstsky dopravni podnik Opava, a.s. 1CO 64610250
Sidlo: Opava

Panelarna St. Mésto, a.s. 1CO 25612760
Sidlo: Staré Mésto u Uherského Hradisté

Simek 96, s.r.0. 1CO 64509931
Sidlo: Brno

Tepelné hospodaistvi Hradec Kralové, a. s. 1CO 25282174
Sidlo: Hradec Kralové

Veha, s.r.0. 1CO 48399221
Sidlo: Frydek Mistek

PRILOHA €. 1. SEZNAM PODNIKU

Kategorie 71 — Prondjem strojd a pfistrojli bez obsluhy, prondjem vyrobkd
pro osobni potfebu a prevdzné pro domdcnost

Hydac, s.r.0. 1CO 48200441
Sidlo: Brno

NEU leasing, a.s. ICO 25052080
Sidlo: Praha

Kategorie 72 — Cinnosti v odvétvi vypocetni techniky
AlIS Servis, s.r.o. 1CO 26264315
Sidlo: Brno
Anect, a.s. 1CO 25313029
Sidlo: Brno
CDL System, a.s. 1CO 63148439
Sidlo: Usti nad Labem
Computer System Praha, s.r.0. 1CO 26154471
Sidlo: Praha

IBM Ceska republika, s.r.o. 1CO 14890992
Sidlo: Praha

IBM Global Services Delivery Center Czech Republic, s.r.o.

Sidlo: Brno

IT Systems, a.s. 1CO 25163868
Sidlo: Ceské Budgjovice

Kaiser Data, s.r.o. 1CO 45535981
Sidlo: Chrudim

Medium Soft, a.s. I1CO 25377132
Sidlo: Ostrava

Netprosys, s.r.0. 1CO 25344536
Sidlo: Brno

Tesco SW, a.s. 1CO 25892533
Sidlo: Olomouc

ICO 26244535
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Visimpex, a.s. 1CO 65138708
Sidlo: Prerov

Kategorie 73 — Vyzkum a vyvoj

MATERIALOVY A METALURGICKY VYZKUM s.r.0. 1CO 25870807
Sidlo: Ostrava — Vitkovice

Polymer Institute Brno, s.r.0. (vyzkum a vyvoj) 1CO 60711990
Sidlo: Brno

Polymer Institute Brno, s.r.o. (vyroba a prodej) 1CO 60711990
Sidlo: Brno

RCD Radiokomunikace, s.r.o. 1€0 48173703
Sidlo: Pardubice

Kategorie 74 — Ostatni podnikatelské ¢innosti
Astrema, s.r.0. 1CO 49447084
Sidlo: Otrokovice
AZ Stavebni HefmanQv Méstec, s.r.0. 1CO 25966251
Sidlo: Hermanuv Mestec
B-Projekting, s.r.o. I1CO 46974237
Sidlo: Zlin
Bike FUN International, s.r.0. 1CO 26462346
Sidlo: Kopfivnice
D.i. Seven, a.s. 1CO 63077337
Sidlo: Praha 10
Dopravoprojekt Brno, a.s. ICO 46347488
Sidlo: Brno
EGE-Trading, s.r.o. I1CO 25159844
Sidlo: Ceské Budgjovice
Elektroprojekta Roznov, a.s. 1CO 45193631
Sidlo: Roznov pod Radhostém
Elektropfistroj, s.r.o. 1CO 49356313
Sidlo: Praha
F.P.S. Arco, s.r.0. 1CO 16189647
Sidlo: Praha
Fobeco, s.r.o. 1CO 25215761
Sidlo: Karlovy Vary
GB-geodezie, s.r.0. 1CO 26271044

Sidlo: Brno

GEOtest Brno, a.s. 1CO 46344942
Sidlo: Brno

Humeco, a.s. 1CO 14864657
Sidlo: Most

Institut pro testovani a certifikaci, a.s. 1CO 47910381
Sidlo: Zlin

Interexpo Brno, s.r.o. 1CO 18828744
Sidlo: Brno

JOB-centrum Ostrava, s.r.o. 1CO 25359843
Sidlo: Ostrava — Poruba



Lab & Pharma, s.r.o. 1CO 15891194
Sidlo: Praha 10

Lifocolor, s.r.o. 1CO 48528072
Sidlo: Brno

Lion Teleservices CZ, a.s. 1CO 26150450
Sidlo: Pardubice

Moravia Consult Olomouc, a.s. 1CO 64610357
Sidlo: Olomouc

MR-servis, s.r.o. [1CO 25330322
Sidlo: Breclav

OLMAN spol. s r.o. 1CO 25578375
Sidlo: Brno

Ondrej — Meissner, s.r.o. ICO 45807159
Sidlo: Praha

Orchid CZ, s.r.o. 1CO 25083732
Sidlo: Praha

Oschatz Bohemia, s.r.o. ICO 14498162
Sidlo: Ceské Budgjovice

Plastové Pfepravni Obaly, s.r.o. 1CO 60713445
Sidlo: Znojmo

Profistav Pferov, a.s. ICO 25395653
Sidlo: Prerov

PSG-International a.s. 1CO 13694341
Sidlo: Otrokovice

PSJ, a.s. 1CO 25337220

Sidlo: Jihlava

Reiwag, s.r.0. 1CO 40763544
Sidlo: Praha 2

Rompa CZ s. r. 0. 1CO 42660084
Sidlo: Vyskov

SCG Czech Design Center, s.r.o. 1CO 25739336
Sidlo: Roznov pod Radhostém

SPX-CAR, s.r.0. 1CO 25506137
Sidlo: Zlin

Sudop Praha, a.s. ICO 25793349
Sidlo: Praha

Trenkwalder a.s. 1CO 25857011
Sidlo: Ostrava

Universal McCann, s.r.o. 1CO 26713462
Sidlo: Praha

VF, a.s. 1CO 25532219
Sidlo: Cernd Hora

Vystavisté Ceské Budé&jovice, a.s. 1CO 60827475
Sidlo: Ceské Budgjovice
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8. L - Verejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni

Kategorie 75 — Verejnd sprdva a obrana; povinné socidlni zabezpeceni

OKD Hbzs, a.s. 1CO 47676019
Sidlo: Ostrava-Radvanice

9. M - Vzdélavani

Kategorie 80 — Vzdélavani
Ahol - SOS, s.r.0. ICO 25379569
Sidlo: Ostrava

Asista, s.r.o. 1CO 47284234
Sidlo: Most

SOU obchodni a SOS Svazu €eskych a moravskych spotiebnich druzstev,,
s.r.o. 1CO 47469145
Sidlo: Poli¢ka

10. N - Zdravotni a sociadlni péce; veterinarni ¢innosti

Kategorie 85 — Zdravotni a socidlni péce; veterinarni ¢innosti
Alfa-helicopter, s.r.o. 1CO 19012802
Sidlo: Brno
CGB laboratof, a.s. 1CO 25386735
Sidlo: Ostrava
Lazné Darkov, a.s. 1CO 61974935
Sidlo: Karvina
Lécebné preventivni zafizeni s. r. 0. 1CO 48363278
Sidlo: Sokolov
Poliklinika Bfeclav, s.r.o. 1€O 46978593
Sidlo: Breclav

Radioterapie, a.s. 1CO 25886207
Sidlo: Novy Ji¢in

11. O - Ostatni verejné, socialni a osobni sluzby

Kategorie 90 — Odstrariovani odpadnich vod a odpadd, ¢isténi mésta,
sanaéni a podobné ¢innosti

A.s.A. TS Prostéjov, s.r.o. 1CO 26224178
Sidlo: Prostéjov
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Ekor, s.r.o. 1CO 60700262
Sidlo: Kyjov

Sluzby Mésta Jihlavy, s.r.0. 1CO 60727772
Sidlo: Jihlava

Sluzby mésta Pardubic, a.s. 1CO 25262572
Sidlo: Pardubice

Technické sluzby Havifov, a.s. 1CO 25375601
Sidlo: Havifov

Technické sluzby mésta Mostu, a.s. 1CO 64052265
Sidlo: Most

Technické sluzby mésta Olomouce, a.s. 1CO 25826603
Sidlo: Olomouc

Technické sluzby Opavas.r. 0. 1CO 64618188
Sidlo: Opava

TS, a.s. 1CO 60793716
Sidlo: Frydek Mistek

Kategorie 92 — Rekreacni, kulturni a sportovni ¢innosti

Paradise Casino Admiral, a.s. 1CO 25336991
Sidlo: Rousinov u Vyskova

Sportovni a rekreaéni zafizeni mésta Ostravy, s.r.0. 1CO 25385691
Sidlo: Ostrava

Viktoriaplay, a.s. 1CO 25402391
Sidlo: Liberec

Kategorie 93 — Ostatni Cinnosti

CHRISTOF, spol. s r.o. 1CO 42660351
Sidlo: Vyskov

Pradelna a &istirna Jihlava, s.r.o. 1€O 25513290
Sidlo: Jihlava
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CENTRUM VYZKUMU 3 MASARYKOVA UNIVERZITA
KONKURENCNI SCHOPNOSTI EKONOMICKO-SPRAVNI
CVKS CESKE EKONOMIKY FAKULTA

DOTAZNIK

EMPIRICKE SETRENI KONKURENCESCHOPNOST!I
PODNIKU

Obélka dotazniku (barevné upraveno)
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SRy,

. &
CENTRUM VYZKUMU S MASARYKOVA UNIVERZITA
KONKURENCNI SCHOPNOSTI H X 2 EKONOMICKO-SPRAVNI
CESKE EKONOMIKY 2, ¢ FAKULTA
CVKS e
{/"UMOECO“o

DOTAZNIK -

EMPIRICKE SETRENI KONKURENCESCHOPNOSTI
PODNIKU

B Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity provadi

v rdmci dlouhodobého programu Centra vyzkumu konkuren¢ni
schopnosti ¢eské ekonomiky a v tizké spoluprdci s vyzkumnou
organizaci Augur Consulting, s.r.o. empirické Setfeni konkurence-
schopnosti podniki se sidlem v Ceské republice. Predmétem zajmu
je reprezentativni vzorek né&kolika set velkych a stfednich podnikd
z rliznych odvétvi narodniho hospodarstvi.

Cilem této vyzkumné aktivity je analyzovat vyvojové trendy
v dané oblasti a formulovat kli¢ové faktory, které konkurence-
schopnost podporuji. Z hlediska rozsahu a komplexnosti feseni jde
o ojedinélou akci. Jeji vysledky pfispéji nejen k rozvoji teoretického
poznani, vyuzitelného ve vyuce vysokoskolskych studentti i ve
specializovanych kurzech pro manazery, ale, a to zejména, budou
zdrojem pozndni pro podnikovou praxi, pfedevsim pro ty podniky,
které se daného 3etfeni zucastni.

Vyznamnym zdrojem primdrnich informaci jsou, vedle vefejné
dostupnych informaci z databazi a webovych stranek podniki,
informace z dotaznikd vyplnénych respondenty ve spolupraci
s tazateli.

Dotaznik se skladd ze dvou &4sti. Cést A zjistuje ndzory respon-
denta na faktory konkurenceschopnosti Setfeného podniku, ¢ést B
zjistuje charakteristiky daného podniku.

Informace zjistované prostrednictvim dotazniku nepredstavuiji
vétsinou presné a podrobné statistické tidaje, které by bylo tfeba
slozité vyhledavat v podnikovych databézich. Jde spide o ziskdvani
nazor a kvalifikovanych odhadt.

Vnitini strana dotazniku
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A FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI .
PODNIKU .

'

Konkurenceschopnost je chapana jako schopnost podniku obstat v soutézi s konkurenty na trhu produktu (tj. vyrobki resp.
sluzeb). Podnik vysoce konkurenceschopny disponuje zna¢nou konkurenéni vyhodou, to znamen4, Ze je v fadé dulezitych

q

A1 Které podniky patfi k nejvyznamnéjsim konkurentiim Vageho podniku v Ceské republice?

Nézev podniku Podil na trhu

0 Uvedte podil Vazeho podniku v Ceské republice. V4

Které podniky patfi k nejvy &jsim konk im Vaseho podniku na téch zahranicnich trzich,
které maji pro vas podnik strategicky vyznam?

Nizev podniku Podil na trhu

e S %
T2 e S %
e S %
P S %

o Uvedte podil Vaseho podniku. Y %

K1.  Pfipadny dalsi komentar k otdzce A1 (Uvedte, prosim, ke které poloZce se komentar vztahuje.)

Vnitini strana dotazniku



Vnitini faktory konkurenceschopnosti:

Kazda z oblasti, tj. kazdy z potencialnich faktorii konkurenceschopnosti, nemusi mit diky specifickym podminkam na kon-
kurenceschopnost stejné vyznamny vliv. Napfiklad vliv levné pracovni sily na konkurenceschopnost je u podnikii s velkym

podilem lidské prace vétsi nez u podnikdi s malym podilem lidské prace.

Z uvedenych dlivod je proto u kazdého faktoru zvlast zjistovana

jeho hodnota (v porovnani s konkurenty),

PRILOHA C. 2.

A FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU

vliv hodnoty tohoto faktoru na konkurenceschopnost daného podniku.

U nasledujicich otézek zakrouzkujte

Hodnoceni Vaseho podniku

Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku

pfislusnou hodnotu bodovaci skaly. ] = % - ;. % § E, §
i F 3 ot & 2. i2 § oz,
B E & E B s ES R ES T
A2. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, inovaéni
12 aktivitu Vadeho podniku v oblasti rozvoje svych 23 v =
produkttl (vyrobkd &i sluzeb)?
A3. Jak hodnotite, v porovndni s konkurenty, schopnost
13 Vaseho podniku pruzné piizpiisobovat své produk- 1 2 3 @ Vo
ty pozadavkim zakaznikir?
A4. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, kvalitu
14 produktd Vaseho podniku? 1 2 3 Loy o
A5.  Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, naklady
15 na pracovni silu ve Vasem podniku? 1 2 3 Vo
A6. Jak hodnotite, v porovnani s konkurenty, ostatni
16 naklady ve Vasem podniku? 1 2 3 Vo2
A7. Jaka je, v porovnani s konkurenty, troven kvalifika-
17 ce pracovniki Vaseho podniku? 1 2 3 Vo2
A8. Jaka péce je, v porovnani s konkurenty, vénovéna
18 zdkaznikiim Vaseho podniku? 1 2 3 Vo2
A9. Jaky pfistup ma, v porovnani s konkurenty, Vas
19 podnik ke zdrojiim financovani? 1 2 3 Vo e
A10. Jak je cenéno, v porovnani s konkurenty, jméno
20 (resp. znagka) Vaseho podniku? 1 2 3 Vo2
A11. Uvedte dalsi vnitini faktory v¢etné jejich charakteristik a vlivu na konkurenceschopnost Vasi spole¢nosti,
pokud je povazujete za dostate¢né vyznamné.
T 1203 NS
P 120 3] (4] Y BB
= 9. 12 3 [4] !N o
K2.

Vnitini strana dotazniku

DOTAZNIK

331



332 PRILOHA €.2. DOTAZNIK

A FAKTORY KONKURENCESCHOPNOSTI PODNIKU .

Vnéjsi faktory konkurenceschopnosti:

Ze stejnych davodu jako u vnitinich faktortl konkurenceschopnosti je rovnéz u vnéjsich faktorti konkurenceschopnosti
zvlast sledovana hodnota kazdého faktoru a zvlast jeji vliv na konkurenceschopnost.

U vnéjich faktort konkurenceschopnosti je tfeba si uvédomit, Ze tatdz hodnota urcitého faktoru mdze pro silné a dyna-
mické podniky pfedstavovat rozvojovou prileZitost, pro slabé podniky ¢i podniky se strategii stability ohroZeni, popf.
situaci, kterou nemohou ¢&i nechtéji vyuzit. Napiiklad vysoky konkurenéni boj predstavuje pro silny podnik 3anci k potlaceni
konkurentt a ovladnuti trhu, naopak pro slaby podnik znamena ohrozeni jeho existence, resp. vytlaceni z trhu. Podobné
rozsifeni trh(i znamena potencidlni zvy3eni konkurenceschopnosti pouze pro ty podniky, které jsou schopny expandovat.

Hodnoceni Vaseho podniku Vliv na konkurenceschopnost Vaseho podniku
U nasledujicich otazek zakrouzkujte
pfislusnou hodnotu bodovaci 3kaly.

velmi nizky(4)
velmi vysoky(4)
gativni
mimé negativni
pozitivni

viiv
mimé pozitivni

nizky ()
stedni
vysoky(d)
silng ne
viiv
3adny viiv
viiv

silng

viiv

A12. Konkurenéni boj na trzich produktti, kde pisobi
25 Va3 podnik, je:

w
&)
(]

0
N
=]

A13. Vyjednavaci sila odbératell Vaseho podniku je:

b
-
N
w
[&]
[
«
4
J
N
Bl

A14. Vyjednavaci sila dodavateld Vaseho podniku je:

N
-
N
w
[&]
[
«
4
J
N
Bl

A15. Zajem vstoupit do pracovniho poméru ve Vasem
28 podniku je:

~

w
[&]
[
-
4

y
N
=

A16. Korupce v prostiedi, ve kterém podnikd
29 Va3 podnik, je:

~

w
[&]
[
-
4

y
N
=

A17. Podpora Vaseho podniku ze strany
30 statnich organu je: 1 2 3] [4]

[
-
4
0

N

=

A18. Podpora Vaseho podniku ze strany mistnich organi
31 vefejné spravy je: 120 [3] [4] T

N
=

A19. Uvedte dal3i vnéjsi faktory véetné jejich charakteristik a vlivu na konkurenceschopnost Vasi spole¢nosti,
pokud je povazujete za dostate¢né vyznamné.

2 2 1 (20 [3] [4] [5] LN o

B2 1.2 (3] [4] [5] LN o

4 1 (2] [3] [4] [5] RN

o g ]
E EF ] H

== o= 8 % ERE T
£ 0% 2

£ 3 E EW EH> ED> 52

B ] 2 ae Ges EE3 NS

A20. Trhy produkti, kde plisobi Vas podnik se:
35

~

w
[&]
[
-
4

y
N
=

K3. Pfipadny dalsi komentaF (Uvedte, prosim, ke které poloZce se komentar vztahuje.)

Vnitini strana dotazniku
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B CHARAKTERISTIKA PODNIKU .

'

Vysvétlivky k tabulkam uvedenym v ¢asti B
V dotazniku nejde jen o zachyceni stavajiciho stavu, ale téz o postizeni vyvojovych trendu.
Z tohoto diivodu je ve vétsiné tabulek sledovana nejen stavajici situace, ale téz minuly trend a budouci trend.

Dynamika vyvoje je zachycena takto:

Minuly trend - trend v uplynulych cca péti letech (tj. od cca roku 2002); na zékladé rdmcového hodnoceni se uvede,
zda sledovana veli¢ina prevazné rostla , ziistdvala stejnd —|, nebo nastéval pokles .

Stavajici situace — sou¢asnost, rok 2007; hodnota sledované veli¢iny je zachycena bud na bodovaci skéle,
nebo v procentech, popfipadé jinym zptsobem.

Budouci trend - trend v budoucich cca péti letech (tj. do cca roku 2012); na zdkladé kvalifikovaného odhadu se uvede,
zda Ize predpokladat, ze sledovana velicina bude prevézné riist ], zlistane stejnd =/, nebo nastane pokles N .

]

B1.1. Uvedte, jakou dileZitost maji nize uvedené zajmové skupiny o
(stakeholders) pro Va3 podnik. ; C;f:c'i’;‘i..’fﬁ3!,“5235‘?&,).%
Zajmové skupiny (stakeholders) Minuly trend Stavajici situace Budouci trend

37 Vlastnici N 1 2 3
38 Zaméstnanci N 1 2 3
39 Zékaznici N 1 2 3
a0 Dodavatelé N 1 2 3
a1 Véfitelé N> 1 2 3
4 Stat N o 1 2 3
43 Komunita v okoli podniku N 1 2 3

(Subjekty v okoli podniku)

B12. M4 V&S podnik samostatné provozovny v Ceské republice,
24 jejichz sidlo je jinde nez sidlo podniku?
(Provozovnou se mysli vnitini soucdst podniku, nikoliv dcefind spolecnost)

Pokud ano, uvedte sidla provozoven:

Obec Kod obce ®  Potet zaméstnancis Okres

Vysvétlivky: A Uvedte dle ciselniku obci, okresti a krajd.
B Uvedte, prosim, ke které poloZce se komentar vztahuje.

eli¢ina prevazné rostla / bude rast 5

Oznateni dynamiky vjvoje: | I | nastaval pokles /nastane pokles | —>| velicina ziistévala / ziistane stejnd

Vnitini strana dotazniku
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B13. M4 V&3 podnik samostatné provozovny,
51 jejich sidlo je v zahranici? NE ANO > Potet & ..
(Provozovnou se mysli vnitini soucdst podniku, nikoliv dcefind spole¢nost)
Pokud ano, uvedte sidla provozoven:
Zems Kod zems A Potet zaméstnancii
2 s e )
53 L s e Y
5L e oo B o
R L oo,
%0 PHPAANY KOMENAT 2.
Vysvetlivky: A Uvedte dle ciselniku zem.
B14. Existuji ve Vasem podniku relativné aut: i izaéni NE
57 jednotky A (divize, zavody apod.)?
Pokud ano, jak je tato autonomie realizovana? 1 nizkd autonomie
3 stredni autonomie
5 vysoka autonomie
Oblast Minuly trend Stévajici situace Budouci trend
58 Pldnovani vyrobniho programu N 1 2 N
59 Jednani s odbérateli N 1 2 N
60 Planovani materidlovych vstupt N 1 2 N
61 Jedndni s dodavateli N 1 2 N
62 Planovani rozvoje pracovnich sil N 1 2 N
63 Vybér a piijiméani pracovnikd N 1 2 N
Vysvétlivky: A Jednd se o organizacni jednotky bez prdvni subjektivity.
1 Autonomie v dané oblasti je nizkd; to znamend, Ze o dané oblasti rozhoduje feditelstvi podniku,
dané organizacni jednotce jsou direkti relativné podrobné tkoly.
3 Autonomie v dané oblasti je stredni; to znamend, Ze organizacni jednotka je vyzvana k tomu, aby v dané oblasti prediozila navrh,
ktery s ni podnik ditelstvi projednd a v i na to stanovi organizacni jednotce tkoly.
5 Autonomie v dané oblasti je vysokd; to znamend, Ze p é reditelstvi po projednén s organizacni jednotk
ji stanovuje pouze velmi rdmcové tkoly.
B15. Kolik stupiiti fizeni (v hlavni linii) ma Va3 podnik? 7
@ e,
Vysvétlivka: Uvede se pocet vedoucich, ktef jsou mezi délnikem hlavni vyroby a feditelem podniku (vcetné),
pficemZ prvni v této fadé je piimy nadrizeny délnika.
B16. Je Va3 podnik soucasti koncernu? .
5 Jevasp NE (2 ANO > Nézev: 2 i
66 Uvedte zemi sidla koncernu: 4
B17. Kolik dcefinych spolecnosti ma Va3 podnik? 2
o
63 Z toho s kapitalovou ucasti Vaseho podniku nad 50% 4
K4.
6
6 Oznateni dynamiky vjvoje: i | nastaval pokles /nastane pokles elitina zistavala / zistane stejnd elitina prevazné rostla / bude rist
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B2. VLASTNICI, MAJETEK

B241.

Y

S

o1
02
03

S

0
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

XX

Uvedte typ vlastnické struktury Vaseho podniku.

Zafadte vlastnickou strukturu podniku do jednoho z uvedenych typii. Odpovidajici typ (pouze jeden) z vybéru 01 az 21
se oznati zakrouzkovanim. Pokud konkrétni strukturu zafadit nelze (XX), uvede se jeji stru¢nd charakteristika

(obdobné jako u vy3e uvedenych typi).
Velikostn struktura hlavnich viastniki Typ vlastnika A Zemé vlastnika, resp. vlastnikii B E::il?nu € Velikostn struktura dalich viastniki

Jediny vlastnik FO 2o — — NE —

Jediny vlastnik PO 2. — — NE —

Jediny vlastnik PO . — — ANO —

Majoritni vlastnik FO 2. ) ) ~ NE nékolik minoritnich viastnika
Majoritni vlastnik PO Y NE nékolik minoritnich vlastnikd
Majoritni vlastnik PO 2. ) ) ~ ANO  nekolik minoritnich vlastnikd
Majoritni vlastnik FO / ............................... NE mnoho minor. a drob. vlastnik{
Majoritni vlastnik PO 2. ) ) ~NE mnoho minor. a drob. vlastniki
Majoritni vlastnik PO o ANO  mnoho minor. a drob. vlastniki
Neékolik velkych vlastnikt FO cz = = NE =

Neékolik velkych vlastnikd FO+PO cz = = NE =

Nékolik velkych vlastnikd PO cz = = NE =

Nekolik velkych vlastnika FO Y NE —

Nekolik velkych vlastnikd FO+PO & NE —

Nékolik velkych vlastnikt PO o NE —

Nékolik velkych vlastnikd FO cz — = NE mnoho minor. a drob. vlastniki
Nékolik velkych vlastnikd FO+PO cz = = NE mnoho minor. a drob. vlastniki
Neékolik velkych vlastnikt PO cz = = NE mnoho minor. a drob. vlastniki
Nékolik velkych vlastnikd FO / ............................... NE mnoho minor. a drob. vlastnik
Nékolik velkych vlastnikd FO+PO / ________________________________ NE mnoho minor. a drob. vlastnik
Neékolik velkych vlastnikd PO o NE mnoho minor. a drob. vlastniki

Jind viastnicka struktura B B o NE 2 s

Vysvétlivky A FO — fyzickd osoba, PO — pravnicka osoba

B Uvede se zemé vlastnika, resp. vlastniki.
C  Zjisténi, zda je podnik soucdsti koncernu; pripada v tvahu prakticky pouze v piipadech, kdy je jedinym, resp. majoritnim viastnikem
prdvnickd osoba.

B22.
7

7.

N

Zménila se v uplynulych cca péti letech
vlastnicka struktura Vaseho podniku? 1/ NE 2| ANO => Jakym zplisobem: & & ...

Ocekavate, Ze se vlastnicka struktura bude
ménit v pristich cca péti letech? 1/ NE 2| ANO > Jakym zptisobem: & &

Vysvétlivky: A Uvedte kod piislusného typu z vybéru 01 az 21 dle definice v otdzce B 2.1.

Vnitini strana dotazniku
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B2. CHARAKTERISTIKA PODNIKU » VLASTNICI, MAJETEK

823. Jakym pOd"?','n z ?elkoveho poctg Jsouv nas'.EduJ'C'C,h. Predstavenstvo spolecnosti  Dozor¢i rada spole¢nosti
73 organech Vasi akciové spole¢nosti zastoupeni vlastnici,
jejichz vlastnicky podil presahuje 5 %? 4 % 4 %
B24. Kolik ¢leni top tu je zaroven vlastniky,
74 jejichz vlastnicky podil presahuje 5 %?
B25. Na jaké arovni je vybaveni Vaseho podniku 1 zastaralé, na hranici mordlni a fyzické zivotnosti
hmotnym majetkem? 5 na Spickové Grovni
Minuly trend Stavajici situace Budouci trend
75 Uroveri rozhoduiicich slozek
- N 22 1 2 3 4 NI
hmotného majetku:
Vysvétlivky: Uvedte, na jaké p. Zujici trovni jsou rozhodujici slozky majetku tj. stroje, zafizeni, ostatni technické prostiedky,
budovy a dalsi slozky, diilezité pro funkceschopnost a dosahovani cilii spolecnosti.
B26. Které z nize uvedenych softwarovych aplikaci uziva V43 podnik (v pfipadé komplexni agendy zaskrtnéte
vie)?
Uvazujete o zavedent & obméné
Oznateni softwarové aplikace Soutasny stav do cca jednoho roku?
76 Moduly MRP (fizeni vyroby) ANO  [2 NE ANO  [2] NE
77 Moduly pro personalni agendy ANO ANO
78 Moduly pro G¢etni agendy ANO ANO
79 Moduly CRM (fizeni vztah( se zékazniky) ANO ANO
20 Moduly SCM (fizeni dodavatelského fetézce) ANO ANO
21 MIS (podpora rozhodovani manazerii) ANO ANO
2 Intranet ANO ANO
22 Kanceldfské aplikace (MS Office apod.) ANO ANO
B27. Je propojeni softwarovych aplikaci, 1 zcela nevyhovujici 5 plng vyhovujici
81 které pouzivd Vs podnik, vyhovuijici? 1 2
K5.  Pripadny dal$i komentaf (Uvedte, prosim, ke které poloZce se komentaf vztahuje.)
P
8 Oznaeni dynamiky vjvoje: | | nastaval pokles /nastane pokles velicina zistavala / zistane stejna velicina prevazné rostla / bude rist
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B3. ZAMESTNANCI

w

1. Uvedte potty zaméstnancii Vaseho podniku Uvedte pramémy roéni
B " . N prepotteny stav zaméstnancii
dle nize specifikovanych skupin.

Minuly trend Stavajici situace Budouci trend
s Celkem zaméstnancii N ‘ N
87 Ztoho:pocet zen N N
83 7 toho: pocet pracovniki s VS vzdélanim N N
29 Technicko-hospodafsti pracovnici A N ‘ N
90 Z toho:Vrcholovy management N N
N Z toho:pocet zen N N
2 pocet cizincl N N
93 Niz3i management 82 N N
% Ostatni technicko-hospodaisti pracovnici N
% Z toho:technicti pracovnici 83 N N
% pracovnici nakupu a prodeje ¢4 N N
97 administrativni pracovnici 8¢5 N N
98 Délnici A N N
9 Z toho:pocet cizincli N N
Vysvétlivky: A Uvede se v souladu se statistickym vykazem.

B Uvedou se na zdkladé kvalifikovaného odhadu.

€ Mimo vedouci pracovniky.

1 Generdlni feditel, resp. feditel spolecnosti, odborni feditelé, resp. ndméstci, feditelé zavodt, resp. divizi.

2 Vsichni ostatni manaZefi, tj. stfedni management a management prvni linie

(vedouci provoz(, dilen, mistfi, vedouci usekd, odbord, oddéleni a pod.).

3 Pracovnici vyzkumu a vyvoje, technické pfipravy vyroby, operétofi a obsluha vypocetni techniky apod.

4 Pracovnici Gtvari nakupu a prodeje, veetné obchodnich zdstupcii, marketingu apod.

5 Pracovnici sekretaridtd, persondlniho tseku, ekonomického tseku, pravniho oddéleni, dalsi administrativni pracovnici.

B32. Jak velké je fluktuace ve Vasem podniku? Minuly trend Stavajici situace Budouci trend
100 Mira fluktuace: N 1 N
<2% 2-10% >10%

Vysvétlivky: 1 Fluktuace je zanedbatelnd, pocet zaméstnancti, kteii v priibéhu roku rozvdZou pracovni pomér, nepiekracuje cca 2%
(z celkového poctu zaméstnancil).
2 Fluktuace je stredni, pocet zaméstnanci, ktefi v prabéhu roku rozvaZou pracovni pomé, se pohybuje zhruba mezi cca 2 a# 10%.
3 Fluktuace je vysokd, pocet zaméstnancd, ktefi v pribéhu roku rozvazou pracovni pomér, prekracuje 10%.
Pozndmka: Predmétem sledovdni nejsou odchody do diichodu ani opakované propousténi a opétné piijimani sezénnich pracovniki.

B33. Pokud zaméstnanec odchazi z vlastni iniciativy, §
e 1 nevyskytuje se
které divody ho k tomu vedou? 2 vyskytuje se jen obas
Diivody 3 vyskytuje se Zasto

10

Reorganizace a nutnost pteskoleni 1 2

102 Nizky plat

10:

&

Nezajimavé prdce

104 Nedostate¢né moznosti kariérniho riistu

10!

&

Spatné vztahy se spolupracovniky, resp. s nadfizenym

10

S

Osobni davody (rodinné, zdravotni apod.)

Al o alala
NONN N NN

10!

<

Jiné davody: 2.

B34. Sleduji se a vyhodnocuji se systematicky diivody odchodii zaméstnanct z podniku?

108 ANO

Oznateni dynamiky vjvoje: I | nastaval pokles /nastane pokles velitina ziistévala / zistane stejnd velitina prevazné rostla / bude rist 9
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B3. CHARAKTERISTIKA PODNIKU » ZAMESTNANCI .

B35. Kolik procent z celkové mzdy tvoii pohyblivé slozka mzdy*dle
nize specifikovanych skupin zaméstnancti Vaseho podniku.

Minuly trend Budouci trend
109 Vrcholovy management N N
110 Nizi management N N
111 Techni¢ti pracovnici N N
112 Pracovnici nakupu a prodeje N N
113 Administrativni pracovnici N N
114 Delnici N N

Vysvétlivky: A Jednd se o horni limity pohyblivé slozky mzdy dle pravidel odmériovani, nikoliv o skutecné vyplacené cdstky. Pohybliva slozka mzdy je
zdvisld na rozsahu a kvalité pracovniho vykonu zaméstnance. Patii do ni prémie, vykonové odmény, bonusy, provize, podily na zisku apod.

B36. Jaky vliv na motivaci pracovnikii Vaseho 1 zanedbatelny 5 velmi vysoky
115 podniku ma vyse uvedend pohybliva Minuly trend Stavajici situace Budouci trend

slozka mzdy? N 12 N

B37. Uvedte, které typy zaméstnaneckych vyhod Va3 podnik poskytuje.

Typ zaméstnaneckych vyhod

116 Akciové opce nikomu
117 Sluzebni automobil k soukromym uceltim nikomu
118 Sluzebni mobilni telefon nikomu
119 Poskytnuti notebooku, pfipojeni k internetu nikomu
pro préci doma
120 Zajisténi stravovani nikomu 2]
121 Pfispévky na dopravu, ubytovani nikomu
122 Zajistovani moznosti rekreace, sportu, kultury nikomu
123 Poskytovani pujcek nikomu
124 Prispévky na diichodové pripojisténi nikomu
125 Pfispévky na zivotni pojisténi nikomu
126 Podpora vzdélavani zaméstnancii nikomu
na zakladé jejich iniciativy
127 Kafeteria system nikomu

nikomu

128 9N L2
129 D oo
130 T

nikomu

nikomu

B338. Jaké prostiedky vynaklada Vas podnik Minuly trend Stavajic situace A Budouci trend

131 na zaméstnanecké vyhody?
N 2. (%) N
Sleduje podnik tyto naklady systematicky? ANO NE

13:

8

Vysvétlivky A Uvedte jako relaci v procentech viici personalnim nakladim. Pokud se dané nklady systematicky nesleduji, uvedte kvalifikovany odhad.

B39. Jaky vliv na motivaci pracovnikii Vaseho 1 zanedbatelny 5 velmi vysoky
133 podniku maji vyse uvedené zaméstnanec- Minuly trend Stavajici situace Budouci trend

ké vyhody? NS 1 2 (3] (4 [5] N (2]

10 Oznaceni dynamiky vivoje: || nastaval pokles /nastane pokles || velicina zistavala / ztistane stejna velicina prevazné rostla / bude rist
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. B4. CHARAKTERISTIKA PODNIKU » ODBERATELE, ZAKAZNICI

B3.10.Jaké prostiedky vynaklada Vas podnik

134 na vzdéldvani zaméstnanca? Minuly trend Stavajici situace A Budouci trend
zdélavani z 07

Lo (%) N P2
135 Sleduje podnik tyto naklady systematicky? 1] ANO 2| NE

Vysvétlivky A Uvedte jako relaci v procentech viici personalnim nakladim. Pokud se dané naklady systematicky nesleduji, uvedte kvalifikovany odhad.

Ké. Pfipadny dal3i komentar (Uvedte, prosim, ke které polozce se komentar vztahuje.)

B4. ODBERATELE, ZAKAZNICI

Odbératelé jsou ty subjekty, které bezprostfedné odebiraji od Vadeho podniku jeho produkty (vyrobky, ¢&i sluzby).
Zakaznici jsou ty subjekty, pro které jsou uréeny produkty Vaseho podniku.

Mezi Vasim podnikem a Vasim zakaznikem mohou v roli Vasich odbérateld byt organizace velkoobchodu a maloobchodu.
Pokud tomu tak neni, jsou odbératelé zaroven zakazniky.

B4.. Jakou obchodni strategii Va3 podnik uplatiiuje?

37 Oznacte v pfislusném kvadrantu. zaméfeni na nizké ceny zaméfeni na specificky charakter vyrobkd
a nizké naklady s moznosti poZadovat vys3i ceny

Siroké zaméfeni 3iroky rozsah vyroby

giroky okruh zakaznikii 1 COST LEADERSHIP 2 | DIFFERENTIATION

uzké zaméfeni  Uzky rozsah vyroby

tzky okruh zakaznika 3| COST FOCUS 4| DIFFERENTIATION FOCUS

B42. Odhadnéte percentudlni podil na trzbach dle nize uvedenych typt
odbérateli Vaseho podniku.

Podil na trzbach (%)

Typ odbératele Minuly trend Stavajici situace Budouci trend
138 Strategi¢ti odbératelé N B % N o
139 Ostatni odbératelé N o 2. R
145z toho: Podil trzeb ze zakazek financovany - -
il tre k: ych N Y %
z vefejnych zdrojti
Celkem 100 %
B43. Uvedte miru stability odbératelt Vaseho podniku. 1 nizkd stabilita odbérateld
5 vysokd stabilita odbérateld
Typ odbératele Minuly trend Stavajici situace Budouci trend
146 Strategicti odbératelé N o 1 2 13 N o
147 Ostatni odbératelé N o 17 2 I3 N >
;1 Stabilita & (i je nizkd; to znamend, Ze odbératelé Vaseho podniku se neustéle méni, vztahy jsou tedy spise epizodické.
5 Stabilita odbératelii je vysoka, to znamend, Ze Vas podnik md stabilni odb: le, vztah mezi p i a jejimi odb Jsou
dlouhodobé.
Oznaeni dynamiky vjvoje: | | nastaval pokles /nastane pokles |=| velicina zistavala / zistane stejna velicina prevazné rostla / bude rist 1

Vnitini strana dotazniku
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B4. CHARAKTERISTIKA PODNIKU » ODBERATELE, ZAKAZNICI

B4a.

150

15

15.

iy

15:

&

155

156

157

Z jakych teritorii jsou zakaznici Vadeho podniku? Podil na trabich (%) A

Teritorium Minuly trend Stavajici situace Budouc trend
Region &

Ostatni tuzemsko N

Zahranici ©

ZONOP® 2

4
W[ [

v ¢ ¢ ¢ ¢

Ostatni &

Celkem

Vysvétlivky A Uvede se odhad percentudliniho podilu na trzbdch.

B, Region”: jednd se o zakazniky nachdzejici se do vzdalenosti zhruba 50km od sidla podniku, resp. jeho pfislusné provozovny,

€ Uvede se export celkem.

D Udaje o exportu se rozvedou dle jednotlivych zemi (viz ciselnik zemi), nebo dle teritorii (viz ciselnik teritorii). Pokud se jednd o vétsi
pocet zemi, uvedou se Ctyfi nejvétsi, zbytek se zahrne pod polozku ostatni (E). V pripadé, Ze se jedna o zakazniky viceméné rovnomérné
rozprostrené do velkého poctu zemi v globélnim rozméru, pak se pouzije hrubsi ¢lenéni na teritoria (viz ciselnik teritorii).

B45. Uvedte specifi¢nost produkti Vaseho podniku.
Specificnost Podil na trzbach
158 Velmi specifické produkty A
159 Spide specifické produkty
160 Spide standardizované produkt;
P P y D o, %
161 Velmi standardizované produkty ®
produkty P %
Celkem 100 %
162 Specifi¢nost Vasich produktii v uplynulych Klesal istaval . |
cca péti letech v priméru spise 1 klesala zistdvala stejnd rostla
163 Specifi¢nost Vasich produkti v budoucich bude K . " bude ré
cca péti letech v prﬁméru spise 1 bude klesat zlstane stejnd ude rist
livky: A Velmi specifi jde o vyrobky speciali: ), resp. i li ho zaméreni, tedy o vyrobky ,sité na miru” Vasim
zdkaznikam. Takave vyrobky jsou mnohdy vyvijené ve spo/upracl se zakaznikem a jejich doddvky jsou casto spojované s poprodejnimi
sluzbami. Zakaznik neni v krétké dobé zpravidla schopen prejit k jinému dodavateli.
B Velmi standardizované produkty: jde o vyrobky standardizovaného charakteru, které zakaznik mize bez vétsich problémi nahradit
vyrobky Vasich konkurentd.
K7. Pfipadny dalsi komentaF (Uvedte, prosim, ke které polozce se komentar vztahuje.)
164 /
12 Oznaceni dynamiky vyvoje: | | nastdval pokles /nastane pokles elicina zistavala / ziistane stejna elicina prevazné rostla / bude réist
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PRILOHA C. 2.

B5. DODAVATELE

Jednd se o dodavatele surovin, materidlu, polotovarti a komponent pro vyrobu. Dodavatelé ostatnich vstupli (investice,
inventdr apod.) nejsou pfedmétem 3etfeni.

B5.1. Odhadnéte p alni podil na obj nakupu dle nize
uvedenych typi dodavatelli Vaseho podniku. Podil na objemu nakupu (%)
Typ dodavatele Minuly trend Stavajici situace Budoudi trend
165 Strategicti dodavatelé N / llllllllllllllllllllllllllll % N
166 Ostatni dodavatelé N A % N
Celkem 100 %
B52. Uvedte miru stability dodavatelii Vaseho podniku. 1 nizki stabilita dodavatel:
5 vysokd stabilita dodavateld
Typ dodavatele Minuly trend Stavajici situace Budouc trend
171 Strategi¢ti dodavatelé N 12 N
172 Ostatni dodavatelé N 1 2 N
stlivky: 1 Stabilita dodavatelii je nizkd; to znamend, ze dodavatelé Vaseho podniku se neustale méni, vztahy jsou tedy spise epizodické.
5 Stabilita dodavatelii je vysokd; to znamend, Ze Va3 podnik ma stabilni dc , vztahy mezi podnikem a jeho odbs li jsou
dlouhodobé.
B53. Z jakych teritorii jsou dodavatelé Vaseho podniku? Podil na objemu nakupu (%) A
Teritorium Minuly trend Stavajici situace Budouci trend
i B
175 Region N P oo %
176 Ostatni tuzemsko N / lllllllllllllllllllllllllllllll % M N
i&i €
A7z Zahranici N O % [N
V82100012 e E Y % |
2 N Lo, % N
e > O % |
e > O % |
iE
= Ostatn ~ P % | ™
Celkem 100 %
Vysvétlivky A Uvede se odhad percentudlniho podilu na nakupu (v penéZnim vyjddieni).

B ,Region”: jednd se o dodavatele nachdzejici se do vzddlenosti zhruba 50km od sidla podniku, resp. jeho provozovny,
pro kterou jsou urceny doddvky.

€ Uvedou se dodévky ze zahranici celkem.

D Udaje o dodavkach ze zahranici se rozvedou dle jednotlivych zemi (viz ciselnik zemi), nebo dle teritorii (viz Ciselnik teritorii). Pokud se
jednd o vétsi pocet zemi, uvedou se Ctyfi nejvétsi, zbytek se zahrne pod polozku ostatni (E). V pfipadé, Ze se jednd o dodavatele viceméné
rovnomérné rozprostrené do velkého poctu zemi v globalnim rozméru, pak se pouzije hrubsi clenéni na teritoria (viz ciselnik teritorii).

Oznateni dynamiky vjvoje: i | nastaval pokles /nastane pokles velitina ziistévala / zistane stejnd velitina prevazné rostla / bude rist
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PRILOHA C. 2.

DOTAZNIK

B5. CHARAKTERISTIKA PODNIKU » DODAVATELE

B54. Uvedte specifi¢nost dodavek.

Specifitnost

Podil na dodavkach

18

Velmi specifické dodavky A

18

8

Spige specifické dodavky

18:

]

Spide standardizované dodavky

184 Velmi standardizované dodavky 8

Celkem

18!

&

Specifi¢nost doddvek pro Vés podnik

v uplynulych cca péti letech v priméru spise

1 klesala

[2] zistévala stejnd

rostla

18

&

Specifi¢nost dodavek pro Vas podnik

v budoucich cca péti letech v priiméru

Vysvétlivky: A Velmi specifické dodavky: jde o doddvky surovin, a
feni, ,3ité na miru" zakaznikovi (tj. Vasemu podniku). Dodavané produkty jsou mnohdy vyvijené ve spolupraci se zakaznikem a jejich

terisld

1 bude klesat

2| zlistane stejna
)

bude raist

pe

, resp. il

zamé-

dodévky jsou casto spojované s poprodejnimi sluzbami. Pripadny prechod k jinému dodavateli by pro Vs byl obtizny a jeho realizace

dlouhodobé a nakladna.
B Velmi standardizované doddvky: de o dodavky surovin, materidld, polotovarii a d: cho charakteru, které jsou na
trhu bézné k dostani; prechod k jinému li Ize i bez i
B55. Ohodnotte dilezitost uvedenych kritérii pfi vybéru nového
1 zcela nedilezité

dodavatele (resp. pii hodnoceni stévajiciho).

5 velmi dlezité

Kriterium Minuly trend Stavajici situace Budouci trend
187 Cena produktd N 12 N
183 Platebni podminky N 1 N
falt il pariiad > 12 >
190 Kvalita produktt N 1 2 N
191 Certifikét jakosti dodavatele N 1 2 N
192 Doba pisobeni dodavatele na trhu N 1 2 N
193 Reference jinych odbératelti N 1 2 N
104 Soulad chovénidodgvatelespolitikou spgle- . 1 2 N

censké odpovédnosti (CSR) Vaseho podniku

Jiné kriterium:
15 N 12 N
19 102
197 N 102 N

K8. Pfipadny dal3i komentaF (Uvedte, prosim, ke které polozce se komentar vztahuje.)

198 /

Oznaceni dynamiky vivoje: || nastaval pokles /nastane pokles || velicina zistavala / ztistane stejnd velicina prevazné rostla / bude rist
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PRILOHA C.2. DOTAZNIK

B6. SPOLECENSKA ODPOVEDNOST, KODEXY, CERTIFIKATY

Spolecenskou odpovédnost podniku chapeme jako dobrovolné integrovani sociélnich a ekologickych hledisek do kazdo-
dennich podnikovych operaci a interakci se zajmovymi skupinami (stakeholdery).

B6.1. Kterymi formami se V43 podnik angaZuje ve smyslu tzv. spolecenské odpovédnosti podnikii (CSR)?
Forma Piiklad
199 Firemni dobrovolnictvi 1 ANO [2] NE akeni den, mentoring, partnerstvi v managementu,
stinovani, socidlni praxe
200 Firemni ddrcovstvi 1/ ANO 2| NE materidlni dary, payroll gi\(ing, matchingovy fond,
sluzby pro bono, ostatni finan¢ni dary
201 Firemni nadace 1/ ANO 2| NE
202 Partnerské programy 1/ ANO 2 NE rozvojové projekty, secondment, poskytovani stipendii
203 Sponzoring 1/ ANO 2 NE cause related marketing, jiné formy sponzoringu
204 Snizovéani dopadu na Zivotni prostredi 1/ ANO 2 NE
205 Jiné formy: / 1/ ANO 2 NE
B62. Ve kterych oblastech se Va3 podnik témito zptisoby angazuje? 1 vibec N .
3 velmi vyznamné a systematicky
Oblast Minuly trend Stavajici situace Budoudi trend
206 Zdravotnictvi N> 1 2 3 N D
207 Socidlni péce N o 1 2 3 N
208 Sport N 1 2 3 N
209 Kultura N 1 2 3 N
210 Vzdélavani N> 1 2 3 N
211 Zivotni prostredi N o 1 2 3 N
212 Jind oblast: 2 N o 1 2 3 N
23 V4 N o 1 2 3 N
214 4 N 1 2 3 N
B63. Pro¢ V43 podnik vynaklada svoje usili a prostiedky na uvedené aktivity?
25 2
215a Kolik % z celkovych trzeb vynakladd Va3 Stavajici situace Budouc trend
podnik na tyto aktivity?
N Lo (%) N 2
B64. Uvedte, jaké kodexy Va3 podnik pfijal, resp. uvazuje o jejich pijeti.
Usilujete o jeho piijeti
Oblast Soutasny stav do cca jednoho roku?
216 Eticky kodex (Vaseho podniku) 1/ ANO 2| NE 1/ ANO |2 NE
217 Kodex spravy (corporate governance) 1 ANO |2 NE 1/ ANO |2 NE
218 Jiné kodexy (oborové, profesni apod.) 1] ANO A 1/ ANO &
1% A Pokud ano, uvedte jaké: L2 e
70 B Pokud ano, uvedte Jaké: 22 e
Oznateni dynamiky vjvoje: | I | nastaval pokles /nastane pokles | —>| velicina zlistévala / ziistane stejnd velitina prevazné rostla / bude rist 15
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344 PRILOHA C.2. DOTAZNIK

B65. Uvedte, jaké certifikaty Vas podnik ziskal, nebo usiluje o jejich ziskani.
Usilujete o jeho ziskani
Oznaten certifikitu Soutasny stav do cca jednoho roku? Charakteristika certifikitd
1SO 9000 1 ANO |2 NE 1/ ANO [2] NE  Normy definuji pozadavky na kvalitu fizeni (manage-
mentu) spole¢nosti, tj. fikaji jakym zptsobem by podniky
mely byt fizeny, coZ je predpoklad pro kvalitni produkci.

1SO 14000 1/ ANO 2| NE 1] ANO |2 NE  Spolecnost drzici certifikdt musi vytvofit, dokumentovat,
uplatiiovat a udrzovat systém environmentalniho
managementu a neustale zlepSovat jeho efektivnost.
Smyslem je snizovat negativni dopad podnikovych aktivit
na pfirodu.

1SO 17799 1/ ANO 2| NE 1] ANO [2| NE  Podnik s timto certifikitem md zavedeny a dokumen-

(BS 7799) tovany systém fizeni bezpecnosti informaci (ISMS)
v organizaci. Systém pokryva viechny aspekty ziskavani,
zpracovavani a ukladani informaci prostiednictvim
(a nejenom) informacnich systémd a technologii
organizace.

OHSAS 18001 1/ ANO 2| NE 1/ ANO |2 NE  Certifikat dokazujici, ze podnik mé vypracovany

systém fizeni ochrany zdravi a bezpe¢nosti prace podle
pozadavkd této normy.

SA 8000 1 ANO |2 NE 1] ANO [2] NE  Certifikdt podle tohoto mezindrodniho standardu
dokazuje, Ze dany podnik petuje o své zaméstnance (ma
systém fizeni socidlni odpovédnosti).

226 QS 9000 1 ANO |2 NE 1] ANO [2] NE  Jednd se o skupiny oborovych norem automobilového

pramyslu (americkych vyrobci aut).

227 VDA 6 1 ANO |2 NE 1/ ANO [2] NE  Jednd se o skupiny oborovych norem automobilového
pramyslu (némeckych vyrobced aut).

ISO/TS 16949 1/ ANO 2| NE 1] ANO [2| NE  Jednd se o skupiny oborovych norem automobilového
pramyslu (sjednocujici mezinarodni norma).

AS/EN 9100 1 ANO 2| NE 11 ANO |2 NE  Certifikdt dodavateld leteckého primyslu.

22

22

N

22

]

22

X

22!

]

22

®

22

)

230 TL 9000 1/ ANO 2| NE 1/ ANO [2] NE  Certifikat, ktery vyzaduiji poskytovatelé telekomunikag-
nich sluzeb po svych dodavatelich.

231 HACCP 1 ANO |2 NE 1/ ANO 2| NE  Systém bezpecnosti potravin zalozeny na prevenci, ktery
predstavuje systém fizeni kvality a nezdvadnosti potravin
aplikovatelny v jakychkoliv organizacich zemédélského
a potravinafského sektoru.

222 NBU 1/ ANO |2 NE 1/ ANO [2] NE Certifikdt Narodniho bezpe¢nostniho tfadu

233 EMAS 1 ANO 2 NE 1/ ANO [2] NE  Evropsky certifikat kodifikujici systém environmentdlniho
managementu

Jiné certifikdty — soucasny stav: Jiné certifikaty — v budoucnu:

Soutasny Usilujete o ziskani do
stav Nazev certifikatu cca jednoho roku? Nazev certifiktu

#ALANO s TIANO 2 st
235 1| ANO / 1/ ANO /

236 [1] ANO / 1/ ANO /’

N

B66. Uvedte, jakd vyznamna ocenéni V43 podnik ziskal.

238

239
D2 e

240
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