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CLANKY

NereSené problémy Gpravy unijniho ob¢anstvi aneb Malta zlobi

Roman Ri¢ka®, David Sehnalek™

1 Malta — penize aZ na prvnim misté

V roce 2004 vstoupil po boku Ceské republi-
ky do Evropské unie téZ ostrovni stat Malta, ktery
pro svou malou rozlohu (cca 316 km?) a pocet oby-
vatel (zhruba 400 tisic) byva mnohdy odsouvan
na okraj pozornosti evropské integrace. V roce 2013
zde vSak probéhly volby, které dostaly do cela la-
bouristickou stranu Josepha Muscata, jenz se tak
stal novym maltskym premiérem'. Zaroven odstarto-
val projekt tohoto politického subjektu, diky némuz
se Malta razem stala sttedem pozornosti EU. Projekt,
jehoz realizaci mélo dojit k vyraznému navyseni pii-
jmu statniho rozpoctu, avsak ktery soucasné vyvolal
svou kontroverzni povahou obavy na strané Evropské
komise a fady ¢lenskych stati Evropské unie. Jedna
se o investi¢ni plan, v ramci néhoz Malta za uplatu
poskytne vybranym zajemctm své obanstviZ,

Nahlizeno zcela obecné, neni nastinény umy-
sl maltské vlady v zésad¢ az tak rozporny, nebot
i Soudni dvir Evropské unie* ve své judikatute
uvedl, ze ,,podle mezinarodniho prava, je na kaz-
dém C{lenském stitu, majice ohled na komunitdarni
(dnes unijni) pravo, stanovit podminky pro nabyti
a ztratu obéanstvi ““°. Dle naseho ndzoru vsak ne-

Mgr. Roman Ric¢ka, Ph.D., Oddéleni Dokumentace
a analytiky, Nejvyssi spravni soud, Brno.
** JUDr. David Sehnalek, Ph.D., Katedra mezinarodni-
ho a evropského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy

univerzity, Brno.

' Members of Parliament. Parliament of Malta [online].

Parliament of Malta, © 2013 [cit. 5. 2. 2014]. Dostupné
z: http://www.parlament.mt/membersofparliament?I=1

2 RETTMAN, Andrew. EU institutions attack Malta
passport scheme. EUobserver [online]. EUobserver, pu-
blikovano 16. 1. 2014 [cit. 3. 2. 2014]. ISSN neuvedeno.
Dostupné z: http://euobserver.com/justice/122744

3 Déle téZ Soud, Soudni dviir, SDEU.

* Neni-li vyslovn& uvedeno jinak jsou zvyraznéni v ci-
tacich provedeny autory tohoto ¢lanku.

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. dervence 1992.
Mario Vicente Micheletti and others v Delegacion del Go-
bierno en Cantabria. Véc C-369/90. In: EUR-Lex [pravni
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muze Clensky stat zapominat, jak konecné v citaci
akcentuje 1 Soudni dvir, ze soucasti statniho obcan-
stvi je v soucasnosti i jeho unijni kontext, v disledku
¢ehoz je tieba mit na paméti i cile Evropské unie.
Mezi tyto spada i to, ze ,,Unie poskytuje svym ob-
Canum prostor svobody, bezpecnosti a priva bez
vnitinich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb
osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi tykajicimi
se ochrany vnéjsich hranic, azylu, pristéhovalectvi
a predchdzeni a potirani zlocinnosti‘®. Neuvazené
»rozdavani® statniho obcanstvi pak muize uvedené
zaméry evropského seskupeni vyznamné ohrozit.
Cilem tohoto ¢lanku je tak ozfejmit okolnosti a pod-
minky zamyslené maltskou vladou pro ziskani ob-
Canstvi tohoto statu a jejich zasazeni do kontextu
prava Evropské unie, vCetné jejiho postoje repre-
zentovaného mj. Evropskou komisi. Maltska pravni
uprava bude v ¢lanku podrobné pfiblizena, protoze
jeji ucel a obsah je vyznamny pro moznost posouze-
ni takové praxe z hlediska jejiho souladu s pravem
Evropské unie.

Domnivame se nadto, zZe nastinénd problematika
je a zustava aktualni otdzkou unijniho prava. I po-
kud by totiz Malta sviij zamér piehodnotila ¢i jej
zcela zrusila, podstata problému latentné pietrva dal.
Maltsky postup totiz odhalil slabiny souc¢asné unijni
upravy pohybu a pobytu ob¢anti Evropské unie, které
na zakladé soucasné pravni upravy prakticky nelze
uspokojiveé vytesit. Situace se proto i v budoucnu
miZze opakovat v piipadé, ze n¢ktery z clenskych sta-
th pociti potfebu vylepsit své financni piijmy vyuzi-

informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 5. 2.2014]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/Le-
xUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0369:E-
N:HTML (odst. 10). Srov. téz odst. 39 rozsudku Soud-
niho dvora ze dne 2. biezna 2010. Janko Rottman
proti Freistaat Bayern. Véc C-135/08. In: CURIA [da-
tabaze judikatury SDEU]. Soudni dvlr Evropské unie
[cit. 5. 2. 2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=75336&pageln-
dex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=414901

6 (L. 3, odst. 3 SEUKZ.
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tim moznosti, jez mu ¢lenstvi v Evropské unii skyta,
byt to mélo byt potencialné na ukor ohrozeni zajmu
jinych ¢lenskych statt.

2 Procje priznani maltského obcanstvi
relevantni pro EU, aneb Schengensky prostor

Je obecné zndmou skute¢nosti, Ze na samém po-
¢atku projektu Roberta Schumana stala snaha kon-
trolovat vyvoj v povaletném Némecku. Postupem
Casu vSak ziskavaly stale navrch ekonomické zajmy
a brzy tak v centru evropského projektu staly za-
kladni svobody volného pohybu. Mezi nimi nechy-
béla ani moznost volného pohybu osob, respektive
ve své puvodni podobé¢ pracovnikii. Tuto ptitom, jak
poukazuje Cathryn Castello, bylo tieba jiz od jejiho
pocatku vnimat v Sir§im kontextu, nebot’ jiz ,,od své
nejranéjsi legislativy prdavo Spolecenstvi uzna-
lo, Ze rodinni prislusnici migrujicich pracovnikii,
bez ohledu na jejich statni prislusnost, rovnéz tézi
z ustanoveni o volném pohybu‘’.

Z hlediska praktického naplnovani zminéné svo-
body mély pak zasadni vyznam predevsim 80. a 90.
1éta 20. stoleti. V roce 1984 uzavtely Francie a N¢&-
mecko tzv. Saarbriickenskou dohodu s cilem vyftesit
nekonecné fronty na spoleénych hrani¢nich ptecho-
dech®. Tato dil¢i dohoda konsekventné vyustila v ob-
dobna jednani se staty Benelexu, ¢imz doslo ke zro-
du Upravy, kterd dodnes ovliviiuje Zivot desetitisict
Evropant. V letech 1985 a 1990 byly totiz podepsa-
ny tzv. Schengenské dohody, majici prakticky dopad
od roku 1995.

Pocatek 90. let prinesl soucasné i zrod Evropské
unie a s nim téz institutu unijniho obcanstvi, pii¢emz
svoboda pohybu osob se stala neodmyslitelnou sloz-
kou tohoto nova. Jeho vyznam akcentuje i systematika
ustanoveni ¢l. 20 SFEU, které pravo volného pohybu
a pobytu uvadi mezi pravy ob¢ana EU hned na prv-
nim miste®, Ve spojeni s nasi tématikou, poskytovanim
maltského obcanstvi, je pfitom namisté pfipomenout
znéni ¢l. 9 SEUY — | .obcanem Unie je kazdd osoba,
ktera md stitni prislusnost élenského stitu“.

7 Metock: Free movement and “normal family life”

in the Union. Common Market Law Review. 2009, ro€.
46, €. 2, s. 587-662. ISSN 0165-0750.

8 Co je Schengen. Euroskop.cz [online]. Vlada Ceské
republiky, © 2005-13 [cit. 5. 2. 2014]. Dostupné z: htt-
ps://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/

> Srov. &l. 20, odst. 2, pism. a) SFEU.

10 Smlouva o Evropské unii v konsolidovaném zné-
ni. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 8. 2. 2014]. Dostup-
né z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:12012M/TXT:CS:PDF

Z perspektivy dneska je volny pohyb osob
pro laickou vefejnost patrné nejznaméj$im pra-
vem zastitovanym Evropskou unii. Tato si nicméné
ne vzdy uvédomuje, Ze predmétna svoboda prinasi
i dilgi komplikace. Clenské staty mély tuto skuteé-
nost naopak na zfeteli a paraleln¢ s rozvojem jejiho
praktického uplatiovani, tak dochazelo i k budova-
ni policejni a justi¢ni spoluprace s cilem podpofit
bezpecnost v ramci EU. Florian Trauner a Helena
Carrapico k tomuto poznamenavaji, ze ,,cesta vstiic
hlubsi integraci v ramci justice a vnitfnich véci byla
polozena Amsterodamskou smlouvou, kterd zahrnu-
la Schengenska pravidla do unijniho pravniho ram-
ce a prenesla témata politiky, zahrnujici obcanské
pravo, hranicni kontroly, viza, migraci a azyl, z me-
zivladniho tretiho pilife do komunitarniho prvniho
pilire < 12,

Zajem, a zejména jeho intenzitu, na bezpecnos-
ti schengenského prostoru dokresluje velmi dobie
i aktivita ¢lenskych statt v podob¢ vytvoreni Fondu
pro vn¢jsi hranice — ,pro nékteré staty, predevsim
ty situované na vnéjsich hranicich Unie, mohou byt
investice (do dané politiky) velmi vysoké v diisledku
specifickych migracnich tlaki. Unijni Fond pro vnéj-
Si hranice utvari solidaritu mezi schengenskymi staty
podporovanim téch zemi, které nesou tezké financni
brimé pti zavadeni spolecnych standardit u kontrol
na vnéjsich hranicich®",

Bezpecnostni aspekty jsou jisté vyznamnym fak-
torem ovliviiyjicim migraci obcani Evropské unie
a jejich rodinnych piislusnikd, nikoliv ale jedinym.
Soucasnou realitou ziistava spiSe rezervovany pii-
stup obyvatelstva clenskych stati Evropské unie
k migrantim z jinych zemi. I obcané jinych zemi
Evropské unie jsou z tohoto pohledu ne vzdy vitani.
Jeste vetsi nedliveéra pak panuje vici ob¢anum tretich
zemi. Na tuto skuteCnost ostatné reaguje i pravo, kdy
v podstaté vSechny Clenské staty tyto cizince vice
¢i méné omezuji v moznosti vstoupit na jejich izemi
a pobyvat zde. Jejich pravni rezim je tak ve srovnani
s liberalnim reZimem pohybu a pobytu ob¢ant Ev-
ropské unie podstatné piisnéjsi.

"V dob& po Lisabonské smlouvé, ktera nastindnou

systematiku unijniho prava zrusila, jiz uvedené piiroze-
né neplati. Ve své dob¢ §lo v§ak o podstatnou zménu.

2. TRAUNER, Florian, CARRAPICO, Helena. The
External Dimension of EU Justice and Home Affairs
after the Lisbon Treaty: Analysing the Dynamics of Ex-
pansion and Diversification. European Foreign Affairs
Review. 2012, ro¢. 17, zvlastni ¢islo, s. 1-18. ISSN
SS13846299.

13 Border crossing. European Commission [online].
European Commission, © 2013 [cit. 5. 2. 2014]. Do-
stupné z: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-
-we-do/policies/borders-and-visas/border-crossing/
index_en.htm
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Ve svétle téchto aktivit Evropské unie, respek-
tive Clenskych statil, a pii propojeni mezi jejich ob-
Canstvim a unijnim, je ziejmé, ze jakykoliv program
umoziujici jednotlivei nabyt statni piislusnost nékte-
rého z Clenskych statd, zaklada cizincim, tedy obca-
nim tietich stath moznost obejit ptisnou narodni Gpra-
vu pobytového prava a tim jim otvira soucasné i dvere
do vsech ostatnich ,,sjednocenych zemi*. Je tak hlavni
otazkou, nakolik si tuto skute¢nost uvédomila 1 malt-
ské vlada, a predevsim, nakolik ji zohlednila v pod-
minkach zavadéného investicniho programu.

3 Obcanstvi véci Clenského statu?
Ano, ale...

Vyse jsme uvedli poznatek vyplyvajici z judikatu-
ry SDEU, totiz, ze rozhodovani o ob¢anstvi je v dikci
kazdého statu. To podporuje i znéni vyse citovaného
¢l. 9 SEU. Ten nad uvedené totiz dodava i to, Ze ,,[0]
béanstvi Unie dopliiuje obcanstvi clenského statu,
nenahrazuje je“. Tim je zajisténo, ze institut unijni-
ho obcanstvi nezasahuje do vyluéné pravomoci ¢len-
skych statti definovat si zakladni pozadavky pro zis-
kani jejich statniho obcanstvi.'

Soudni dvur vyse uvedené respektuje, zohlednuje
ale i dalS§i pravni rozmér tohoto institutu, ktery rov-
néz nemuze zustat opomenut. V rozhodnuti Rottman
Soudni dviir konstatoval, ze ,,v tomto ohledu je treba
pripomenout, ze podle ustdlené judikatury vymezeni
podminek nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
spadad v souladu s mezindrodnim prdvem do pra-
vomoci clenskych stati“". Jestlize totiz Soudni dvir,
a to zcela spravné, poukazal u predmétného tématu
na mezinarodni pravo, pak je vhodné v této souvis-
losti pfipomenout rozhodnuti Mezinarodniho soud-
niho dvora ve véci Nottebohm.'® V tomto rozhod-
nuti Mezinarodni soudni dvir rozlisil v zasad¢ dvé
klicové otazky tykajici se statniho obcanstvi. Prvni
se tykd podminek a moznosti jeho udéleni a dle Me-
zinarodniho soudniho dvora je toto Cisté zalezitosti
vnitrostatniho prava kazdého statu.'”” Druha otazka
nicméné je, zda takovy akt ma, resp. mize mit u€in-

14 Viz Condinanzi, M., Lang, A., Nascimbene, B. Ci-
tizenship of the Union and Free Movement of Persons.
2008. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2008, s. 5.

15" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. biezna 2010.
Janko Rottman proti Freistaat Bayern. Véc C-135/08.
In: CURIA [databaze judikatury SDEU]. Soudni dvir
Evropské unie [cit. 5. 2. 2014]. Dostupné z: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=75336&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&di-
r=&occ=first&part=1&cid=414901 (odst. 39).

16" Nottebohm Case (second phase), rozsudek ze dne
6. dubna 1955. I.C. J. Reports 1955, s. 4. a nasl. [cit.
5. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/
files/18/2674.pdf

17 Tbidem s. 20.
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ky podle mezinarodniho prava vetejného vuci tretim
statim.'® Zde dosp€l Mezinarodni soudni dvir k za-
veéru, Ze to je mozné jen tehdy, existuje-1i mezi obca-
nem a dotéenym statem skutecné a efektivni pouto.
Zohlednény ptitom mohou byt nejriiznéjsi faktory,
napf. skutec¢nost, kde ma dana osoba své bydlisté, kde
je centrum jejich zajmd, rodinné vazby, kde se ucast-
ni vefejného Zivota apod."

Ve svétle pripadu Nottebohm® a mezinarodniho
prava vefejného se proto nabizi zjevna otazka — lze
v pfipadé maltského programu hovofit o existenci
»skutecného pouta® na stran¢ zadatelti o ob¢anstvi?
Otazka je to dulezita, protoze jen tehdy bude mozné
dovodit dtsledky pro jiné staty v roviné mezinarodni-
ho pravavefejného. V opacném piipadé takové ucinky
pfirozen¢ nenastanou. Na prvni pohled by bylo moz-
né namitnout, Ze jiz to, ze Malta koncipuje cely pro-
jekt jako investi¢ni, vyvolava jisté pochybnosti. Zde
je nicméné tieba objektivné zdilraznit, ze sama tato
skute¢nost necini z Malty az tak vyjimecny pftipad,
nebot’ obdobny program nabizi vice ¢lenskych statt
(viz dale). Jak vsak poukazuje Laura Devine, je tie-
ba v pripad€ ostrovniho statu akcentovat, ze ,zatim-
co mnoho unijnich statii nabizi investicni programy,
maltské schéma je mezi nimi nestandardni: v porov-
nani nizkou cenou?'; platby jsou spise poplatkového,
nez investicniho charakteru; a absenci poZadavkii
na trvaly pobyt®. Maltsky rezim je tedy liberalni
a ma proto potencial ucinit z jinak spiSe vyjimecné
zalezitost béznou praxi.

'8 Ibidems. 21.

' Ibidem s. 22.

% Povazujeme za vhodné upozornit, ze pravni zavéry
vyplyvajici z pfipadu Nottebohm podléhaji diskusi a vy-
voji. Viz napi. Andenas, M. Jurisdiction, Procedure and
the Transformation of International Law: from Notte-
bohm to Diallo in the ICJ. 2012/23, European Business
Law Review, €. 1, s. 127 — 138.N¢ktefi autofi maji toto
rozhodnuti dokonce za pfekonané, i oni alesponi uzna-
vaji jeho jisty pfetrvavajici vliv — viz napf. Marian, C.
Who is Afraid of Nottebohm? — Reconciling the ICSID
Nationality Requirement for Natural Persons with Notte-
bohm ’s “Effective Nationality” Test. 2011/28, Journal
of International Arbitration, ¢. 4, s. 314. Na druhou stranu
ale tento piipad stejné jako pozadavek efektivniho vzta-
hu je pfipominan napft. v judikatufe ¢eského Nejvyssiho
spravniho soud napf. v rozhodnutich €. j. 1 As 62/2006 —
82 ¢i 5 As coz naznacuje, ze se jednd o stale aktudlni
koncept.

2l Zde musime podotknout, jak bude demonstrovano
nize, ze existuji i srovnateln¢ drahé, ¢i dokonce levnéjsi,
programy.

22 DEVINE, Laura. Immigration: Malta Individual In-
vestor Programme. The Law Society Gazette [online].
The Law Society Gazette, publikovano 3. 2. 2014 [cit.
5. 2. 2014]. ISSN neuvedeno. Dostupné z: http://www.
lawgazette.co.uk/law/legal-updates/immigration-malta-
-individual-investor-programme/5039699.article
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Z pohledu zvyraznéného parametru srovnejme na-
ptiklad s belgickym programem ,,Belgium Residen-
ce & Citizenship for Wealthy Investors®, u n¢jz plati,
ze pozaduje 3 roky kontinudlniho legélniho pobytu,
aby se doty¢na osoba stala zptisobilou pro zadost
o obcanstvi®®. Vedle toho projekt z Pyrenejského
poloostrova (,,Portugal Golden Residence Permit)
stanovuje dokonce, ze ,,po 6 letech pobytu je moz-
né zazdadat o portugalsky pas a obcanstvi“**. Tedy
oba komparované programy kladou, oproti maltské-
mu, na pozadavek trvalého pobytu znaény dulraz.
Jak konkrétné je koncipovan, a na ¢em tedy stoji ten,
z pera Josepha Muscata?

Pied jeho rozborem poukazme jesté na jeden pro-
blematicky fakt. Z konstatovani Soudniho dvora
v pfipadu Rottman vyplyva, Ze jen otdzky nabyvani
a pozbyvani obcanstvi se fidi vnitrostatnim pravem,
coz je v souladu s postojem Mezinarodniho soudniho
dvora. Otazka uc¢inku vaci tfetim statim, ktera v roz-
hodnuti Nottebohm podléhd mezinarodnimu pravu ve-
fejnému, v ném ale adresovana neni. Piirozené pak je,
ze v dosahu Evropské unie by se takové ucinky mély
fidit pravem unijnim. To ale tento problém nijak speci-
ficky nefesi. V dosahu unijniho prava tak ¢lenské sta-
ty maji povinnost ptfiznat obanim jinych clenskych
statli se statusem unijniho obc¢anstvi unijni Gpravou
predvidana prava automaticky, bez toho, ze by byl
nastaven jakykoliv mechanismus reagujici na otazku,
zda tito obcané jsou v pravdé skutecné a efektivné
obcané jiného Clenského statu. Ani to ale dle naSeho
soudu neni nefeSitelny problém. Jak pifipomina Ma-
lenovsky, unijni pravo neni absolutné sobéstacnym,
tj. zcela vyd€lenym pravnim systémem, ale existuje
a uplatiuje se v kontextu mezinarodniho prava ve-
tejného, které tak slouzi jako lex generalis. V dosahu
unijniho prava se proto mezinarodniho pravo vetejné
muze a ¢asto musi pouzit, a to i bez vyslovného od-
kazu v unijnim pravu samém.” Z uvedeného vyplyva
moznost zaplnéni mezer v unijni GUpraveé pouzitim za-
véra vyplyvajicich z mezinarodniho prava veiejného,
a tedy i pfipadu Nottebohm.

23 Belgium Residence&Citizenship for Wealthy Inves-
tors. Belgium-immigration.com [online]. Belgium-im-
migration, © neuvedeno [cit. 7. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.belgium-immigration.com/

24 Portugal Citizenship by Investment. Citizenship-by-
-investment.net [online]. Citizenship-by-investment.net,
© 2014 [cit. 7. 2. 2014]. Dostupné z: www.citizenship-
-by-investment.net/portugal-citizenship-by-investment/.
25" J. Malenovsky. Duvéfuj, ale provéiuj: provérka prin-
cipu pfednosti unijniho prava pred vnitrostatnim méfitky
pramenti mezinarodniho prava. Pravnik 8/2010, s. 779.

4 Novela maltského zakona o obéanstvi

Dne 15. listopadu 2013 pfijala Malta novelu za-
kona o obcanstvi, kterd do predmétné legislativy
zakomponovala rozebirany individudlni investic-
ni program. Do ¢l. 10 odst. 9 bylo nové zatfazeno,
ze ,navzdory ustanovenim tohoto nebo jakéhokoliv
Jjiného zakona, miiZe ministr udélit potvrzeni o na-
turalizaci za obcana Malty: |...] jakékoliv osobé,
kterd je zadatelem, nebo manzelovi (manzelce), nebo
zpiisobilé osobé zavislé na tomto zadateli, v ramci
individudlniho investicniho programu Republiky
Malta, a naplni pozadavky stanovené timto zéako-
nem: za predpokladu, Ze takovato osoba poda za-
dost predepsanym zpusobem a slozZi prisahu vernosti
Malte s,

Jak jiz ptitom bylo podotknuto, odliSuje se pro-
gram Malty od pfistupt zavedenych jinymi ¢lensky-
mi staty mj. v kritériu pobytu na tzemi statu. Ve své
ptvodni podobé (dalsi komentat viz nize) nevyzado-
vala maltska legislativa prakticky zadny pobyt, re-
spektive pouze navstévu tohoto statu. Na to pouka-
zuje i Andrew Rettman, kdyz podotyka, ze ,,pravidia
Jjim ukladaji (Zadatelim o obcCanstvi) navstivit Mal-
tu ke sloZeni prisahy vérnosti Stanovuji jim rovnéz
koupit nebo pronajmout maltskou nemovitost a na-
koupit maltské financni ndstroje, jako cenné papiry
a dluhopisy, coz je miize donutit navstivit (Maltu)
dvakrdt nebo trikrit, aby podepsali souvisejici
dokumenty .

Absence pozadavku pobytu na izemi statu, jako
predispozice pro podani zadosti o obcanstvi, byla
jednim z nejvyraznéjs$ich bodu, které vyvolaly vici
novele vinu kritiky ze strany Evropské unie. Pro lepsi
predstavu si v§ak pojd'me predstavit i dalsi vyznam-
né parametry predmétného investi¢niho programu.

4.1 Individualni investi¢ni program

4.1.1 Zdkladni informace

Pied podrobnéj$im rozebrdnim vybranych bodl
individualniho investi¢niho programu® zminme Gvo-
dem jeho zéakladni charakteristiku. Plan pocita s ka-

26 Bod 3 zdkona & XV/2013, pozméiujici zakon
o maltském obcanstvi 188. In: Justiceservices.gov.mt
[online pravni informac¢ni systém]. Parlamentni sekreta-
riat pro spravedlnost pfi Gfadu premiéra [cit. 9. 2. 2014].
Dostupné z: http://www.justiceservices.gov.mt/Downlo-
adDocument.aspx?app=lp&itemid=25798&I1=

27 RETTMAN, Andrew. Malta’s sale of EU passports
causes controversy. EUobserver [online]. EUobserver,
publikovéno 7. 1. 2014 [cit. 5. 2. 2014]. ISSN neuvede-
no. Dostupné z: http://euobserver.com/justice/122627

28 Podputrna legislativa ¢. 188.03, uprava individualni-
ho investi¢niho programu Republiky Malta. In: Justice-
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pacitou 1800 uspesnych (naturalizovanych) hlavnich
Zadateli, tedy do tohoto mnozstvi se nezapocitavaji
osoby zavislé na tomto subjektu, ergo celkovy pocet
novych maltskych ob¢anii miize byt podstatné vyssi,
nez uvedené Cislo. Pficemz zakladni poplatek (for-
malné ,,spravnéjsi“ preklad by byl patrné prispévek)
tvoii 650 000 € za hlavniho Zadatele, 25 000 € za man-
zela(ku), stejné jako dité pod 18 let. Castka 50000 €
je pozadovana za kazdé svobodné dit¢ ve véku mezi
18 a 26 lety zivota, stejné jako za rodice zadatele nad
55 let, zavislych na hlavnim Zadateli. Dalsi ,,procesni
poplatky* zmifime v ramci dalSiho rozboru. U zavis-
lych osob, tedy subjektti mimo hlavniho Zzadatele, nad
18 let musi pfitom hlavni Zadatel, s vyjimkou manze-
la(ky), u€init ¢estné prohldSeni, ze tyto zaopatruje.

Vedle zadatelll a zavislych osob jsou pak dal$imi
vyznamnymi subjekty, které vystupuji v rdmci inves-
tiéniho programu nasledujici subjekty: Identity Malta
(IM), autorizovani zprostredkovatelé, koncesiondri
a Narodni rozvojovy a socidlni fond. Prvni z vyjme-
novanych, Identity Malta, je zvlast pro IIP zfizeny
organ, zastitujici projekt, ktery ma s vyjimkou/vedle
povéieného ministra rozhodujici slovo stran ptiznani
obCanstvi. Autorizovani zprostiedkovatelé, jak vy-
plyvé z ndzvu, slouzi k tomu, aby uvedenému organu
predstavovali potenciondlni Zadatele, pricemz Identi-
ty Malta m& moZnost odebrat témto opravnéni, pokud
by jednali neeticky, neprofesionalné, nebo zavaznym
zpisobem porusovali smérnice vydané timto subjek-
tem®. Koncesionafi jsou pak entity, kterym byla udé-
lena vefejnd koncese planovat, spravovat a zverej-
novat investi¢ni program. Poslednim vyznamnéj$im
»clenem® programu je Narodni rozvojovy a socialni
fond, do né&jz IM bude posilat 70% piispévka, zbytek
bude smétovan do Konsolida¢niho fondu. Ustanoveni
o IIP pfitom v obecné roviné nastifiuje, na co zdroje
z prvné jmenovaného fondu budou smétovany — po-
krok ve vzdé€lavani, inovace, vefejné zdravi, zivotni
prostiedi aj*°.

V ramci obecnych informaci o programu a sub-
jektech na ném participujicich se pozastavme i nad
spole¢nosti Henley & Partners (H & P). Tato brit-
ska konzultacni firma byla po nastupu nové maltské
vlady do ufadu povolana k vytvoreni rozebiraného
investicniho programu. Jejim tukolem bylo ,,...vy-
tvorit pravni a administrativni struktury podpirajici
projekt. Firma bude rovnéz poskytovat kazdodenni
sluzby, jako je marketing a provérovdni potencio-
ndlnich zijemci. Odménou dostane Ctyiprocentni

services.gov.mt [online pravni informacni systém]. Par-
lamentni sekretariat pro spravedlnost pii fadu premiéra
[cit. 9. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.justiceservices.
gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemi-
d=12141&I=1 — dale téz UIIP (Uprava Individualniho
Investi¢niho Programu).

2 Bod 3, odst. 5, pism. a, b) UIIP.

30" Bod 13, odst. 2 UIIP.
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podilz 650000 €, 50000 € a 25000 €, coby poplatkii
za pas’"**. Jinymi slovy tato spole€nost na projektu
vydéla miliony eur.

Samotné zapojeni britské spolecnosti, respektive
jeji najmuti na vytvoreni projektu, neni samoziej-
meé samo o sobé kontroverzni. Skutecnosti, ktera jiz
vSak dle naSeho minéni je varovna, je propojeni jeji
role s formou odménovani. Problematicka se nam
jevi i skute¢nost, ze do verejnopravniho rozhodovani
je vtazen soukromopravni subjekt, jehoz pohnutky
nemusi byt vzdy vedeny vefejnym zajmem.

Ukolem Henley & Partners bude totiz mj. i prova-
déni rizikového hodnoceni (v orig. ,risk-weighting
assessment®) Zadatele, na zaklad¢é néhoz bude Identi-
ty Malta realizovat kone¢né rozhodnuti. Prestoze tak
hlavni slovo bude mit statni orgén (IM), je vlivH & P
nepochybné zasadni. Pozici, do nizZ je ve svém dusled-
ku H & P postavena, tak velmi pregnantné vystihuje
poslanec maltského parlamentu Jason Azzopardi (Na-
cionalisticka strana) slovy, ze ,je to jako dat uciteli
stoh pisemek k oznamkovani a vici: ,Dam ti 26 000 €
za kazdého studenta, ktery projde zkouskou ,***. 1 ptes
nepopiratelnou miru nadsazky neni mozné dle nasSe-
ho minéni popfit pointu tohoto pfirovnani, pficemz
.- Wjisteni od H & P, Ze vytvorilo ,Cinskou zed*
k zajisténi, Ze jeji prodejni odd€leni nebude mit kon-
takt se zamé&stnanci odpovidajicimi za realizaci , rizi-
kového hodnoceni* kazdého klienta™** dava jen stézi
hmatatelny divod k oznaceni poznamky Jason Azzo-
pardiho za neopravnénou. Vedle absence pozadavku
pobytu, jde tak v nasich o¢ich o druhy otazniky vyvo-
lavajici moment maltského projektu.

4.1.2 Pozadavky na hlavni Zadatele a zavislé osoby
Piedstavme si nyni zdkladni pozadavky UIIP

na hlavni Zzadatele a zavislé osoby pro demonstraci
mantineld, které projekt t€émto subjektim nastavu-

31 Zde se jednd o $patné oznaceni, poplatky za pas

(,,passport fees™) jsou pouze ve stovkach eur. Uvedené
¢astky odpovidaji pozadovanym piispévkum.

32 RETTMAN, Andrew. Malta’s sale of EU passports
causes controversy. EUobserver [online]. EUobserver,
publikovano 7. 1. 2014 [cit. 6. 2. 2014]. ISSN neuvede-
no. Dostupné z: http://euobserver.com/justice/122627

33 RETTMAN, Andrew. Malta’s sale of EU passports
causes controversy. EUobserver [online]. EUobserver,
publikovéno 7. 1. 2014 [cit. 6. 2. 2014]. ISSN neuvede-
no. Dostupné z: http://euobserver.com/justice/122627

3 MILMO, Cahal. Passports for profit: British compa-
ny to make ,disgusting amounts of money* from contro-
versial EU passport sale. The Independent [online]. The
Independent, publikovano 30. 1. 2014 [cit. 6. 2. 2014].
ISSN 0951-9467. Dostupné z: http://www.independent.
co.uk/news/uk/home-news/passports-for-profit-british-
-company-to-make-disgusting-amounts-of-money-from-
-controversial-eu-passport-sale-9094251.html
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je. Hlavni zZadatel musi byt star$i 18 let, nabidnout
realizaci ptispévku, poskytnout dikaz, Ze disponuje
adresou (v orig. ,,residential address*) na Malté a ko-
necné se zavazat k realizaci investice mj. do akcii
a dluhopist (viz dale)*.

Kritérii spolecnymi pro hlavniho Zadatele a pri-
padné dalsi zadajici (zavislé) osoby je pak prové-
feni jejich ptivodu, vypis z rejstiika trestti. Osoby
nesmi byt obvinény pied Mezindrodnim trestnim
tribunalem, nesmi se v dobé podani zadosti nacha-
zet na seznamu Interpolu, ani pfedstavovat hrozbu
pro narodni bezpecnost Malty. Dale nesmi byt ob-
vinény, popfipad¢ shledany vinnymi, mj. ze zlo€intl
terorismu, z ¢int proti lidskosti, z jednani porusu-
jicich Evropskou timluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Vylou€eny jsou rovnéz ty oso-
by, které byly obvinény/vinny ze zlo¢inli vyjmeno-
vanych v ptislusném ustanoveni UIIP (mj. pedofilie,
znasilnéni apod.). Konecné subjekt nesmi byt odsou-
zen, nebo v dob¢ zadosti obvinén, nebo vyslychan
za delikt, jiné neZ nedbalostni povahy, ktery muze
byt potrestan vice nez rokem vézeni*.

V jisttm smyslu generdlni vylucovaci klau-
zuli, z hlediska obecnosti vymezeni, piedstavuje
podminka negace zadatele, paklize je tento (i jen
pravdépodobng) zapojen do aktivity, ktera by moh-
la poskodit reputaci Malty. Naopak Identity Malta
ma v nékterych vyse uvedenych ptipadech moznost
rozhodnout, na zakladé zviastnich okolnosti doloze-
nych zZadatelem, ze by tento mél byt i tak zvazovan
pro obéanstvi®’.

Predchozi tadky stanovily zakladni predpoklady,
které musi uchazeci o ob¢anstvi v rdmeci investi¢niho
programu splnovat, pficemz kazda ze zadosti t€émito
subjekty predlozena ma byt dle UIIP pfezkoumana
bud’ ptimo IM, nebo nepiimo, tedy nékterym z kon-
cesionafti. To by mohlo eliminovat nékteré obavy
jinych Clenskych stath z naruseni jejich bezpecnost-
nich zajma nekontrolovanou migraci potencialné ri-
zikovych osob.

vvvvvv

bodem je v§ak to, ze Identity Malta ma rovnéz piimo,
¢i neptimo (koncesionar), zajistit realizaci Ctyfstup-
nové provérky zadatele a to nékterou z mezinarodné
uznadvanych specializovanych agentur. Identity Mal-
ta by pritom meéla soucasn¢ realizovat dalsi proveér-
ku nezavislou na koncesionafi. Uvadény pozadavek
je dle naseho zcela korektni, respektive pfimo nutny,
a neni to tedy samozfejm¢ samo stanoveni povin-
nosti realizace bezpecnostni provérky, co povazuje
za kontroverzni. Jako problematické spatifujeme to,
ze legislativa upravujici IIP pocitd stran provéte-
ni s rozpoctem v rozmezi 3000-7500 €, v zavislosti

35 Bod 4, odst. 1 UIIP.
36 Bod 5 UIIP.
37 Bod 6 UIIP.

na subjektu. Jestlize pfitom vyjdeme z divodného
predpokladu, Ze u mnohych zadatelti hrozi potenci-
onalni (politicky) komplikovany ptvod, a zjistovani
informaci o téchto tak bude patrné pomérn¢ obtizné,
patrn€ i nékladné, je tieba se ptat, zda je vyhrazena
¢astka dostacujici. Podle naSeho minéni nikoli, pfi-
¢emz problemati¢nost feSeného momentu podtrhuje,
ve spojeni s provérkou realizovanou separatné IM,
i to, Ze ,,...bezpecnostni a policejni zdroje (Malty)
jsou mikroskopické ve srovndani s velkymi staty
EU...*8, Je tedy zfejmé, Ze pii nastinénych predis-
pozicich bezpecnostni provérky, je divodné nadna-
Set pochybnosti o jeji diikladnosti, ergo vypovidajici
hodnoté. Tato ,,nedtivéra®“ je nad uvedené akcentova-
na i relativné kratkou lhitou pro realizaci proveéfeni,
coz vsak ponechejme nasledujicimi oddilu zaobira-
jicimu se pravé ¢asovym ramcem investi¢niho pro-
gramu. Zaverem této ¢asti dodejme jiz jen to, ze Za-
dost 0 ob&anstvi miize byt podle UIIP zamitnuta isté
na zaklad€ dtivodu, ze uvede nepravdivé informace,
nebo je zaml¢i®.

4.1.3 Prvni faze rizeni*®

Predstavme nyni v kratkosti téZ ¢asovym ramec
zpracovani zadosti o ob&anstvi podané v ramci indi-
vidualni investi¢niho programu. Okamzikem piedlo-
zenim zadosti po¢ina béh 90 denni lhtty, v rdmci niz
musi administrativni struktura programu realizovat
fadu vyznamnych ukont. Identity Malta musi ové-
tit, ze vSechny relevantni udaje hlavniho Zadatele,
poptipadé téz zavislych osob, stejné jako jejich pui-
vod byl provéren jednim nebo vice nezavislymi spo-
le¢nostmi. Rovnéz musi byt v této dobé verifikovin
ptuvod finan¢nich zdrojii a konecn¢ poslednim zcela
zasadnim bodem je provedeni rizikového hodnoceni.
Z hlediska komplexnosti patrné nejméné narocnou,
avsak formalné nepochybné podstatnou podminkou
je 1 kontrola zaplaceni ptedepsanych poplatki.

Vyse jsme naznacili, Ze povazujeme prostifedky
vytiidéné na provedeni provérek dotéenych osob
za neekvivalentni redlnym nakladim. V pfipadé
Casového ramce si dovolujeme vznést obdobnou
namitku. Je pfitom tfeba opétovné poukézat na to,
ze je divodné predpokladat vysokou ndrocnost rea-
lizovanych provérek, nebot’ mezi zadateli bude s vy-
sokou mirou pravdépodobnosti fada osob s politic-
ky citlivym ptivodem. Je-li pfitom imyslem Malty,

38 RETTMAN, Andrew. Malta’s sale of EU passports
causes controversy. EUobserver [online]. EUobserver,
publikovéno 7. 1. 2014 [cit. 9. 2. 2014]. ISSN neuvede-
no. Dostupné z: http://euobserver.com/justice/122627

3% Bod 4, odst. 8 UTIP.

40" Rizeni strukturovano na uvedené faze autory tohoto
¢lanku, nikoli maltskym zakonem, pro vétsi prehlednost
Fizeni.
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aby provérky nebyly pouze formalniho charakteru,
ale plnily roli, kterou skute¢né plnit maji, pak by dle
naseho minéni bylo namisté¢ ¢asovy ramec navysit.
Nasi namitku sice do jisté miry kompenzuje bod 7,
odst. 5 UIIP, ktery v navaznosti na uvedené kontroly
dodava, ze ,,béhem 30 dnii od data dokonceni veri-
fikaci zminénych vySe, by méla Identity Malta dile
Prezkoumaivat ji predlozenou zadost, provést dal-
§7 vhodné provérky pavodu, tam kde to povaZuje
za nezbytné... “, nicméné jednak se domnivame,
ze ani takovato lhiita nemusi v ptipad¢ slozitych kauz
byt dostacujici a dale dikce ustanoveni naznacuje,
ze s predmétnym prodlouzenim je pocitano patrné
spise jako s vyjimecnym opatfenim. Ve spojeni s dis-
kutovanou prolongaci je pfitom IM povinna pisemné
vyrozumét koncesionare, poptipadé zprosttedkova-
tele, ze zadost byla bud’ v zasad¢ schvalena, odmit-
nuta, nebo je dale zpracovavana. Dopliime pro upl-
nost, ze po vydani dopisu o principialnim schvaleni
zadosti nejsou prispevky a poplatky*' jiz vyplacené
IM refundovatelné®.

4.1.4 Druha faze Fizeni

Za predpokladu, ze IM dospéje k zavéru principi-
alniho schvaleni zadosti, je Zadatel konsekventné vy-
zvan, aby v limitu 4 mésicii poskytnul dikaz o svych
»investicnich krocich®. Minén je mj. pisemny zava-
zek nabyt/pronajmout nemovitost na uzemi Malty,
pficemz tento pravni vztah k nemovitosti musi trvat
nejméné po dobu 5 /et. Nemovitost tedy nemtize byt
zadatelem prodéana, nebo dana do podnajmu s vyjim-
kou situace, kdy by zadatel koupil/pronajmul jinou
odpovidajici nemovitost®.

Jiz v ramci predchazejiciho textu jsme predeslali,
ze prispévek 650000 €, poptipade dalsi ¢astky za za-
vislé osoby, neptedstavuje jediny vydaj hlavniho Za-
datele. Ten je v rozebirané fazi fizeni povinen se téz
pisemné zavazat k realizaci dalSich investic na Malté
a to ve vysi 150000 €, pti¢emz tyto investice musi
udrzet minimalné po dobu 5 /Jet. V teoretické roviné
je otazné, zda stanovené petileté lhity, pro udrzeni
nemovitosti/investice, maji zabranit tomu, aby nabyti
maltského obcanstvi skrze investicni program bylo
nahlizeno jako ¢isté formalisticka zalezitost, tedy to,
zda doba/trvani zavazku ma symbolizovat skutecny
zajem zadatele na rozvoji Malty a tim ospravedliio-
vat poskytnuti obCanstvi. Stejné jako pfipadny zajem
zadatele participovat na rozvoji ostrovniho statu,
demonstruje totiz ¢asovd podminka i pragmaticky

#1 S vyjimkou poplatkil za pas.

2 Bod 8 UIIP.

43 Zakon vymezuje minimalni finanéni naklady, které
musi zadatele v souvislosti s nemovitosti vydat. V ptipa-
dé koupi je limit stanoven na 350 000 €, u najmu 16 000 €
ro¢né — viz bod 7, odst. 5, pododstavec 2.
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pristup Malty, jejimz zajmem je ptirozen¢ to, aby zZa-
datel skutecné poskytnul do systému, ve stanoveném
¢asovém ramci, ur¢itou miru financ¢nich prostiedkda.

V souvislosti s tématem dtkladnosti provéreni
(ptivodu) zadatele/zavislych osob vyvolava podle na-
Seho minéni jisté pochyby téz to, Ze osobni interview
s zadatelem netvori obligatorni soucdst procesu pri-
znani obcanstvi, ale je pouhou moznosti, jejiz reali-
zace muze byt doporu¢ena koncesionairem, ptipadné
o ni mize byt rozhodnuto z vlastni vile pfislusnym
organem (Identity Malta)*,

Principidlnim schvéalenim zadosti poCind rovnéz
bézet pétidenni lhiita, v ramci niz je Zadatel instru-
ovan k poukazani ptispévku snizeného o jiz poskyt-
nutou nevratnou zalohu a to v dob& 20 dnii od pied-
métné vyzvy. Jestlize je platba poskytnuta, a pfi
splnéni stanovenych podminek, uvédomi Identity
Malta ministra s tim, aby vydal potvrzeni o natura-
lizaci. To by tak mélo byt vydano v dob¢ ne kratsi
nez (dle nas pouhych) 6 mésicu a ne delsi nez 2 roky
od podani Zddosti®. Pro uplnost dopliime, Ze vyda-
nim potvrzeni/certifikatu o naturalizaci poCind bézet
pétidenni lhita, béhem které je koncesionat povinen
dokoncit vyplatu nezbytnych ptispévkl viuci Identity
Malta, ptfi¢emz si sdm ponecha piislusnou ¢astku.

5 Opozice vici navrhu

Prestoze otazka statni pfisluSnosti spada zasadné
do diskrece ¢lenského statu, pfipomnéli jsme vySe
sty¢né body této otdzky a existence EU. Patrné ten
nejzakladn€jsi zmituje ¢l. 9 SEU,, — ,,0béanem
Unie je kazda osoba, ktera ma stitni prislusnost
clenského stitu*. Na zakladé tohoto dil¢iho ustano-
veni se pak pfirozené dané osob¢ otevira celd fada
moznosti, pficemz z hlediska bezpecnosti je jednou
z nejvyznamnéjSich jisté ta, ze jedinec disponu-
je svobodou pohybu, ma moznost zit ve vSech 28
Clenskych statech, a kone¢né akcentujme zejména
existenci Schengenského prostoru, tedy oblasti bez
vnitinich hranic/kontrol. Jinymi slovy, Malta skrze
sviij program ,neprodava“ pouze vysady plynou-
ci z maltského obcanstvi v uz§im slova smyslu,
ale i prava unijniho obcéana, coz ptirozené vzbudilo
zajem jak Evropské komise, tak ostatnich ¢lenskych
statl. Ve svétle otdzky volnosti pohybu je nezane-
dbatelnym faktem i to, ze Malta ma bezvizovy styk
s mnoha neunijnimi staty*®, mj. i s USA (pfi splnéni
stanovenych podminek).

4 Bod 7, odst. 7 UIIP.
* Bod 7, odst. 9 UTIP.
% Viz Visa requirements for Maltese Nationals
as at 27/11/2013. Ministry of Foreign Affairs Malta [on-
line]. Ministry of Foreign Affairs Malta, © 2013 [cit.
7. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.foreign.gov.mt/Li-
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Vzhledem k nastinénym skuteénostem vyvolava
projekt Maltské republiky nemalé obavy, které vy-
jadfovala mj. i Viviane Reding, tehdejsi (lucembur-
ska) eurokomisarka pro spravedlnost, zakladni prava
a obcanstvi — ,,,Libi se nam myslenka prodeje prav
vyplyvajicich z unijnich smluv? Samozrejmé, Ze ne.
Obéanstvi (EU) nesmi byt na prodej‘ rekla cle-
niim Evropského parlamentu*’. Slova byvalé ¢len-
ky Evropské komise pfitom neni mozné povazovat
za obsahov¢ prazdnda, nebot’ se tento organ zaobiral
pfipadnou moznosti postupovat vic¢i Malté¢ na za-
kladé ¢lanku 4 SEU, znamého téZ pod oznacenim
»clanek o loajalité”. Ten ve svém tfetim odstavci
uvadi, ze ,,podle zasady loajalni spoluprace se Unie
a Clenské stdty navzdjem respektuji a pomahaji
si pti plné ni ikoR vyplyvajicich ze Smiuv*, Rele-
vantni je i dalsi pasaz tohoto ustanoveni, deklarujici,
ze ,,Clenské staty usnadiuji Unii plnéni jejich ukold
a zdrZi se vsech opatreni, jeZ by mohla ohrozit do-
sazeni cilii Unié®. Pfipomenime v tomto kontextu
opétovné i ¢lanek predchazejici citované pasazi, kte-
ry vramci cild EU uvadi, ze ,,Unie poskytuje svym ob-
Caniim prostor svobody, bezpecnosti a priva.. .

Vratme se 1 k citaci rozhodnuti Soudniho dvora,
ze ,,...je tireba pripomenout, Ze podle ustalené ju-
dikatury vymezeni podminek nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi spadd v souladu s mezinarodnim
pravem do pravomoci élenskych statif>'. V souvis-
losti s nim je nutno doplnit, Ze slova Soudniho dvo-
ra nelze vykladat ve smyslu, Ze danou problematiku
lze zcela oddélit od evropského prava. To zcela jas-
né vyplyva ze slov Soudu, Ze ,,skutecnost, ze nékte-
rd oblast spada do pravomoci clenskych stati, viak
nebrdni tomu, aby v situacich, na které se uplatni
pravo Unie, musela dotyénd vnitrostitni pravidla
toto prdvo respektovat™. Zaroven je zcela zasad-
ni doplnit slova mluvéi Viviane Reding, ze ,,nevold
(Reding) po rozsireni pravomoci Komise na proble-
matiku, kdo komu udili obcanstvi“>.

brary/PDF/VISA%20REQUIREMENTS%20FOR%20
MALTESE%20NATIONALS%2027%2011%202013.
pdf (pozn. v dobé psani tohoto ¢lanku se jednalo o nej-
aktualnéjsi seznam).
47 RETTMAN, Andrew. EU institutions attack Malta
passport scheme. EUobserver [online]. EUobserver, pu-
blikovano 16. 1. 2014 [cit. 3. 2. 2014]. ISSN neuvedeno.
Dostupne z: http://euobserver.com/justice/122744

Cl. 4, odst. 3, bod 1 SEU,,
#CL. 4, odst. 3, bod 3 SEU
>0 (L. 3, odst. 3 SEU,,
5 Rozsudek SDEU, véc C-135/08, odst. 39.
52 Op. cit. 45, odst. 41.
33 RETTMAN, Andrew. EU commission prepares legal
challenge on Malta passport sales. EUobserver [online].
EUobserver, publikovano 23. 1. 2014 [cit. 6. 2. 2014].
ISSN neuvedeno. Dostupné z: http://euobserver.com/
justice/122843

Uvedenou citaci Ize soucasné chéapat i jako reak-
ci na postoj soudobého feckého ministra pro unijni
zalezitosti, ktery svym zpiisobem podporoval pfi-
stup Malty — ,.je na jednotlivych clenskych stitech,
aby stanovily pravidla upravujici statni prislusnost.
Neexistuje zde harmonizace unijnim prdavem‘>*, Na-
proti tomu zaznély i kritické hlasy europoslanct. Jan
Mulder, nizozemsky ¢len Evropského parlamentu,
varoval, ze ,,Malta ze sebe dela ,zadni vratka * do Ev-
ropské unie“>®, Kone¢né ,,...hlasovani v Evropském
parlamentu [ ...] naprostou vétsinou podporuje pod-
nitit Maltu k zastaveni (investi¢niho) projektu. ...

Jiz samotnym uvodem jsme poukazovali na vy-
znamnou slabinu maltského zaméru vyplyvajici
z jeho konfrontace s rozhodnutim MSD v piipadu
Nottebohm — absence ,,skutecného pouta™ zadatele
a statu, zde demonstrovana vypusténim pozadavku
pfedchoziho pobytu. Podotknéme, ze alespoil v tom-
to bodé¢ dosahla Evropskd komise za dobu trvani
analyzované kauzy vyznamného pokroku. V ram-
ci spole¢ného vyjadieni Komise a maltskych tfadt
totiz byla deklarovana novelizace ustanoveni o IIP,
obsahujici mj. to, ze ,,potvrzeni o naturalizaci nebu-
de vydano, pokud Zadatel nepredlozi ditkaz, zZe po-
byval na Malté po dobu nejméné 12 mésicii bez-
prostredné predchizejicich dnu vydini potvrzeni
o naturalizact*’. Re¢ené sice z naseho thlu pohledu
nefesi vSechny nastinéné slabiny maltského projek-
tu, avSak bezpochyby lze hovofit o zdsadnim postu-
pu v maltsko-unijnim jednani. Cisté pro porovnani
doplnme, ze v ptipadé CR zdsadné®® plati, ze ,,stdtni
obcanstvi Ceské republiky Ize udélit, pokud ma Zada-
tel na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt

;s vr

ke dni podini Zddosti nepretrzité po dobu alespor

3% RETTMAN, Andrew. EU institutions attack Malta
passport scheme. EUobserver [online]. EUobserver, pu-
blikovano 16. 1. 2014 [cit. 3. 2. 2014]. ISSN neuvedeno.
Dostupné z: http://euobserver.com/justice/122744

55 Op. cit. 48.

36 MILMO, Cahal. Passports for profit: British compa-
ny to make ,disgusting amounts of money* from contro-
versial EU passport sale. The Independent [online]. The
Independent, publikovano 30. 1. 2014 [cit. 6. 2. 2014].
ISSN 0951-9467. Dostupné z: http://www.independent.
co.uk/news/uk/home-news/passports-for-profit-british-
-company-to-make-disgusting-amounts-of-money-
-from-controversial-eu-passport-sale-9094251.html

57" Joint Press Statement by the European Commission
and the Maltese Authorities on Malta’s Individual Inves-
tor Programme (IIP). European Commission: Press re-
leases database [online] European Commission, © 2014
[cit. 6. 2. 2014]. Dostupné z: http://europa.cu/rapid/
press-release MEMO-14-70 en.htm

38 Podrovné&ji viz § 14 a 15 zakona 186/2013 Sb., o stat-
nim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont (zdkon o statnim oblanstvi Ceské republiky),
v aktudlnim znéni. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 11. 2. 2014].
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Casopis pro pravni védu a praxi

5 let (pozn. 3 roky v pripadé, Ze jde o obc¢ana jiného
¢l. statu)“*. Piipadny poZzadavek pobytu pfitom muze
byt prominut z hlediska své délky, nikoli vSak exis-
tence. Jinymi slovy ,,trvaly pobyt na vizemi Ceské re-
publiky musi mit Zadatel tedy v kazdém pripadé
povoler*®,

Za pon¢kud otevien¢jsi a zejména kontroverzngjsi
projev nesouhlasu Ize oznacit slova Simona Busutti-
la, pfedstavitele maltské opoziéni Nacionalistické
strany, ze ,,tém, co zdadaji o maltsky pas, je tieba Fici,
do ceho Ze se chystaji jit, a Ze jejich pas jim bude
odnat budouci Nacionalistickou viidou®'. Z nasSe-
ho uhlu pohledu, mirn¢ feceno, ,,iranicnost™ dané-
ho vyroku reflektovala i ,,maltska strana zelenych*
(Alternattiva Demokratik), kdyz reagovala vyrokem,
ze ,,...(citovand) hrozba Simona Busuttila, Ze odejme
nabyté obcanstvi jakmile a pokud se dostane do via-
dy je meakceptovatelnd. Nabytd prava nelze hodit
do kose* . Piedseda této strany, Arnold Cassola, tak
prichazi se slovy vyzivajici ,,...spolecnost ke sjedno-
ceni proti zakonu, ktery miize poskodit reputaci Mal-
ty...“®, pozadujic pfitom usporadani referenda®.

K postupu odkazovanému Arnoldem Cassolou
je nicméné tfeba dodat, ze jeden ze zasadnich diivo-
di jeho navrhu spocival v tom, ze .,...trvani viady
na ochrané anonymity techto novych obcanit Malty
(obcanstvi skrze IIP) wyvoldvd viZné obavy...“®.

39 Op. cit. 52, § 14, odst. 1, pism. a,b).

0" Udgleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Minis-
terstvo vnitra Ceské republiky [online]. Ministerstvo vni-
tra Ceské republiky, © 2010 [cit. 11. 2. 2014]. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/clanek/udeleni-statniho-obcanst-
vi-ceske-republiky.aspx

61 Autor neuveden. PN to file judicial protest on citizen-
ship scheme - Busuttil urges government MPs to speak
up. timesofmalta.com [online]. timesofmalta.com, pu-
blikovano 26. 1. 2014 [cit. 6. 2. 2014]. ISSN neuvede-
no. Dostupné z: http://www.timesofmalta.com/articles/
view/20140126/local/pn-to-file-judicial-protect-on-citi-
zenship-scheme.504188#.UvNyhftqGLt

2 Autor neuveden. PN to file judicial protest on citizen-
ship scheme - Busuttil urges government MPs to speak
up. timesofimalta.com [online]. timesofmalta.com, pu-
blikovano 26. 1. 2014 [cit. 6. 2. 2014]. ISSN neuvede-
no. Dostupné z: http://www.timesofmalta.com/articles/
view/20140126/local/pn-to-file-judicial-protect-on-citi-
zenship-scheme.504188#. UvNyhftqGLt

% Autor neuveden. Citizenship: AD calls for referen-
dum; chamber expresses concern. Malta Independent
[online]. Malta Independent, publikovano 12. 11. 2013
[cit. 6. 2. 2014]. ISSN neuvedeno. Dostupné z: http://
www.independent.com.mt/articles/2013-11-12/news/
citizenship-scheme-ad-calls-for-an-abrogative-referen-
dum-3163127810/

4 Op. cit. 57.

5 Autor neuveden. Citizenship: AD calls for referen-
dum; chamber expresses concern. Malta Independent
[online]. Malta Independent, publikovano 12. 11. 2013
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V legislativnim textu, ktery jsme ziskali z oficidlnich
stranek provozovanych Parlamentni sekretariatem
pro spravedlnost pfi Ufadu premiéra, vSak jiz bylo
zakomponovano nasledujici ustanoveni ,,(povéreny)
ministr zverejni kazdy rok [...] jména vsech osob,
které beéhem predchozich 12 kalendarnich mésicii
bylo priznano maltské obcanstvi registraci nebo na-
turalizaci, véetné téch osob, kterym bylo udéleno
maltské obéanstvi v rdmci programu (rozumg;j in-
dividualni investi¢ni program)“®. Jeden z argumentQ
pro referendum lze tedy pozadovat za znegovany,
coz vsak nepochybné neplati pro pochybnosti panu-
jicich nad timto maltskym projektem obecné. Pova-
zovali jsme nicméné za nutné tuto skute¢nost zminit.

6 Zavérecné slovo a zhodnoceni pravnich
moznosti obrany

Volny pohyb osob, a s nim souvisejici vznik
Schengenského prostoru, patii bez jakychkoliv po-
chyb mezi nejvyznamnéjsi vydobytky evropské inte-
grace. Domnivame se, Ze fe¢ené je jest¢ intenzivngji
vniméno pravnimi laiky, v jejichz ocich je mozZnost
svobodného cestovani napti¢ Evropou to prvni co jim
ve spojeni s Evropskou unii piijde na mysl. Odborna
vetejnost a Celni predstavitelé Clenskych statti i Unie
si vSak uvédomuji i druhou stranu této svobody,
tu ktera znamena ohrozeni bezpecnosti a tedy potie-
bu vzajemné spoluprace k zajisténi prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, jak o tom hovoii Smlouvy.

ZruSeni vnitinich hranic, respektive souvisejicich
kontrol, tak donutilo ¢lenské staty zamétit svou po-
zornost o to intenzivnéji na ty subjekty, které do ,,Ev-
ropy bez hranic® vstupuji. Velmi pregnantné vysti-
huje obecny cil ¢lenskych statd Vladimir Ty¢, kdyz
uvadi, ze ,,uvolneni pohybu [ ...] (zboZzi a osob) nesmi
byt na iikor bezpecénosti v EU...*°’. Hlavni ,,nebez-
peci® ptitom pro Evropu dlouhodobé piedstavuje ile-
galni imigrace, kdy v souvislosti s timto problémem
je podrobovano silné kritice predevsim Recko, nebot’
,.do Evropy proudi touto branou (rozumé&j Recko)
90 % nelegilnich pristéhovalci*®.

Piipad Malty a jejiho investi¢niho programu nic-
mén¢ ukazuje, ze potencionalnich bezpecnostnich

[cit. 6. 2. 2014]. ISSN neuvedeno. Dostupné z: http://
www.independent.com.mt/articles/2013-11-12/news/
citizenship-scheme-ad-calls-for-an-abrogative-referen-
dum-3163127810/

% Bod 14, odst. 2 UIIP.

7 TYC, Vladimir. Zdklady prdva Evropské unie
pro ekonomy. 6. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Le-
ges, 2010, 301 s. ISBN 9788087212608. S. 205.

% Nekontrolovatelna fecko-tureckd hranice. Presseu-
rop.eu [online]. Presseurop.cu, © 2011 [cit. 13. 2. 2014].
Dostupné  z:  http://www.presseurop.eu/cs/content/
article/67803 1-nekontrolovatelna-recko-turecka-hranice
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rizik je vice a nemusi byt pouze ilegalni. Z hlediska
prava narodniho a Cisté pod zornym thlem rozdéleni
kompetenci pak i podle prava unijniho, totiz Maltu
nelze zasadné kritizovat. Koneéné sam Soudni dviir
EU souhlasil s tim, Ze jsou to ¢lenské staty, kdo ur-
¢uje podminky nabyvani a ztraty (jejich) obéanstvi®.
V kontextu zavedeni unijniho obcanstvi a vazeb, kte-
ré se v disledku tohoto kroku utvorily, v§ak jiz neni
v dnesni dob¢ dle naseho minéni dost dobie mozné
problematiku statni prislusnosti jednoduse zcela se-
parovat od materie Evropské unie. Tuto skute¢nost
vyjadtil Soudni dvir poznamkou, Ze Clenské staty
museji pfi Upravé dotenych podminek brat ohled
na pravo EU. Pokud tak ¢init nebudou, je velmi
lehce mozné, ze svym jednanim ohrozi cil utvoreni
prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

Problém je, ze soucasna unijni uprava obcan-
stvi Evropské unie je nedostatecna a nereaguje tak
na mozné problémy, k nimz miize v praxi dochazet.
To ostatné doklada i pfipad Malty. Pravni feSeni
je mozné dovozovat pouze v dosahu unijniho prava,
avSak na zdkladé¢ mezinarodniho prava vetejného.
Kli¢ovou roli zde miize sehrat Soudni dviir, jehoz
rozhodovani Ize ale v tuto chvili jen téZzko predvidat.
Lze ale predpokladat, ze i kdyz vyjde z Gipravy v me-
zinarodnim pravu vefejném, bude rozhodovat spise
ve prospéch zajisténi maximalni moznosti vykonu
prav souvisejicich s unijnim obcanstvim. To na dru-
hou stranu nemusi byt piijatelné pro clenské staty.
Resenim by proto méla byt zména ¢&i doplnéni pri-
marniho prava, kterd by bud’ konkretizovala, kdo
je obanem Evropské unie (i pfi zachovani subsidi-
arniho charakteru), samoziejmé v kontextu ptipadu
Nottebohm a zajistila t¢Z mozny piezkum na unijni
urovni (cozZ ale neni z politickych diivodi pfili§ re-
alné), ptipadné dala ostatnim ¢lenskym statim k dis-
pozici nastroj umoznujici provést prezkum splnéni
takovych podminek a ptipadné i vydat rozhodnuti,
ze ur€ity obc¢an jiného ¢lenského statu obcanem Ev-
ropské unie neni. Absolutni divéra totiz zjevné neni
na miste, existuje-li potencial jejiho vyuziti hranici-
ciho se zneuzitim. Negativem zavedeni dodate¢nych

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. &ervence 1992.
Mario Vicente Micheletti and others v Delegacion del Go-
bierno en Cantabria. Véc C-369/90. In: EUR-Lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 5. 2. 2014]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.ecu/Le-
xUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0369:E-
N:HTML (odst. 10). Srov. téz odst. 39 rozsudku Soud-
niho dvora ze dne 2. bfezna 2010. Janko Rottman
proti Freistaat Bayern. Véc C-135/08. In: CURIA [da-
tabaze judikatury SDEU]. Soudni dvir Evropské unie
[cit. 5. 2. 2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=75336&pageln-
dex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=414901

0 Op. cit. 63.

podminek pro ptfiznani statusu obcanstvi Evropské
unie bylo vytvofeni dvoji kategorie obcCanii ¢len-
skych statt, kdy jedni by obcany Evropské unie byli,
zatimco druzi nikoliv.

Snahu problém fesit v ramci stavajici tpravy méla
i Evropskéa komise, kterd v pfipadé¢ Malty, jak uve-
deno vyse, zvazovala moznost tento stat k odpovéed-
nosti na zékladé ¢l. 4 SEU. Na tomto misté nicméné
musime dodat, ze jakkoliv Evropska unie disponuje
zavaznym pravnim fadem, umoziiujicim vyvinout
jisty tlak, na ten ktery ,,neposlusny* ¢lensky stat, tak
neni mozné pominout ani roli, kterou na evropské
scéné sehrava politika. Nejde tak pouze o pravni kro-
ky, které EU ucini, ale i ndzor vyjadieny Evropskym
parlamentem na maltsky projekt ma svou vahu. To,
ze ma politicky tlak své praktické dopady, konec-
konct dokladuje 1 vySe uvedena zména v postoji os-
trovniho statu stran pozadavku ptedchoziho pobytu
na jeho uzemi pii zadosti o obcanstvi (viz vyse cito-
vané vyjadreni Komise a Malty).

V krajnim ptipadé by fizeni pro poruseni povin-
nosti stanoveni v ¢l. 4 SEU mohl zah4jit i kteryko-
liv jiny ¢lensky stat, s ohledem na dosavadni praxi
a jen ob¢asné vyuziti tohoto institutu, se to ale nejevi
prili§ pravdépodobné. V kazdém piipad¢ ale ziistava
otazkou, zda by Soudni dviir poruseni ¢l. 4 SEU vu-
bec vyslovil. Je totiz sporné, zda Malta vitbec svou
upravou unijni pravo porusuje ¢i ohrozuje. Jak jiz
bylo konstatovano, tak pfiznani statniho obcanstvi
je vysostnym pravem statu. Je to téZ bézna praxe.
Jak pfipomind Shaw, obCanstvi je neziidka pfiznava-
no hromadné celym skupinam obcand tretich statd.
Z tohoto pohledu jsou kroky Malty odlisné jen a pou-
ze tim, Ze jsou motivovany ryze finan¢nimi zajmy.”!
Domnivame se proto, Ze piipadna zaloba by mohla
byt ispésna jen tehdy, pokud by se podatilo prokazat,
ze teziste maltské upravy spociva ve snaze vyuzitim
unijni upravy pohybu osob zajistit vstup a pobyt ob-
Canil tietich statii do jinych clenskych zemi Evropské
unie. Tedy, ze je zcela v rozporu s duchem, iicelem
a tedy i samotnou podstatou unijniho obcanstvi
Prokézat tuto skute¢nost jen na zaklad€ vyse popsa-
né maltské Upravy je vSak dle naseho presvédceni
vyloucené.

Cesta modifikace piivodni podoby narodniho aktu,
upravujici individudlni investi¢ni program, je dle
naSeho nazoru ostatné jedinou moznou alternativou
krom do budoucna patrné nezbytné Gpravy unijni-
ho prava, chce-li Malta dostat znéni jeho Ctrnacté-
ho bodu, ktery uvadi, ze ,,program ma byt providen

' Viz SHAW, Jo. Citizenship for Sale: Could and
Should the EU Intervene? EUI Working Paper Series,
no. 01, vol. 2014, [online] European University Insti-
tute, [cit. 5. 2. 2014] Dostupné z: http://www.research.
ed.ac.uk/portal/files/14816652/Citizenship_for Sale
RSCAS 2014 01.pdf, Italie, pp. 33-34.
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s nejvyssim ohledem na mezindrodni (ergo i ev-
ropské) zdvazky Malty a zachovinijeji dobré repu-
tace jako uzndvaného, transparentniho a vazeného
finanéniho centra a smerodatnosti pro mezindrodni
obchod ™. Tento zavazek akcentuje de facto i premi-
ér Joseph Muscat, ktery tisty svého mluvcéiho poprel
spekulace, ze hlavni motivaci realizace projektu jsou
Cisté penize — ,,mame silnou ekonomiku. Délame
to (I1P), abychom prilikali viZené osoby; které mo-
hou investovat do stdatu*”. Zcela proti zajmu Malty
respektovat své mezinarodni zavazky pak dle naseho
minéni vyzniva alternativa proklamovana opozici,
v podob¢ imyslu odebrat v budoucnu obcanstvi t€ém
osobam, které jej prostfednictvim projektu ziskaly.

Zavérem vsak Ize ve svétle skuteCnosti, zZe ,,malt-
Sti zastupci prezentovali sviij zamér dalsich tdprav
ustanoveni vydanych na zakladé maltského zdkona
o obcanstvi [...], s cilem vyjasnit, Ze tento program
bude priznavat prava, odpovédnost a plny obcansky
status“™ predikovat, ze Malta pod naznaenym po-
litickym, a pfipadné i pravnim, tlakem ucini upravy
nezbytné k tomu, aby Unie jako takova, stejné jako
i jednotlivé Clenské staty, jeji projekt akceptovaly.

> Bod 14, odst. 1 UIIP.
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Summary

The paper discusses a problem whether a Mem-
ber State is free to grant its citizenship according
to conditions set purely by its own national law. The
problem is that Malta decided naturalize wealthy fo-
reigners on a commercial basis. Such practice has,
however, serious implications in the sphere of Euro-
pean Union law. Such citizen due to this fact acqui-
res a set of rights, which stems directly from EU law,
independently on national regulation of any other
Member State. The most important right from this
perspective is the right to move and reside anywhe-
re in the European Union. This may enable him/her
to circumvent strict provisions of immigration law
of majority of Member States which of course applies
only on nationals of third states but may not apply
on citizens of European Union. Existing provisions
of the European Union citizenship do not foresee
the possibility of such use or even abuse of EU law
by a Member State. Thus, they do not introduce any
tool which would enable the other Member State
to defend their interests. Potential solution lies only
within the EU law, however, since it does not expli-
citly address this problem, it may only be derived
from international public law as it was interpreted
in case Nottebohm. Such national legislation may
also constitute a breach of duty of loyal cooperation
as it is set in article 4 TEU. In the article authors ho-
wever conclude that conditions necessary to invoke
this provision are most likely not met.
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Uvod

Nestrannost je dilezita zasada jakéhokoliv vy-
konu vefejné moci. Obcané opravnéné ocekavaji,
ze rozhodovat bez predpojatosti ¢i sympatii k jedné
ze stran bude nejen soudce, ale téz ufednik. Jaké vsak
dava Cesky pravni fad zaruky, ze tomu tak opravdu
bude? Co vSechno pod pojem nestrannosti spada?



