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Predmluva

Je nezpochybnitelné, ze v poslednich letech stoji v popfedi zajmu ceské
pravn{ védy metodologické otazky, zejména vztahujici se k interpretaci pra-
va.! Byla tak jiz vénovana zna¢na pozornost jak tradi¢nimu argumenta¢nimu
instrumentariu pravnika, tak i nékterym modernim, inovativnim metodam
jako napfiklad testu proporcionality. Nejednou pfitom pied cetnymi autory
vyvstala otazka, s jak velkou volnosti by mél soudce pii své rozhodovaci ¢in-
nosti postupovat, a v navaznosti na to problém, co je jesté interpretaci prava
a co uz jeho tvorbou. Lze povazovat za velkou skodu, ze doposud chybéla
ucelena prace, kterd by sumarizovala poznatky pravé na tomto poli. Stalo
se proto ambici naseho autorského kolektivu tuto mezeru zaplnit.

Kolektivni monografie, ktera se timto dostava ¢tenafi do rukou, je vysledkem
spoluprace Katedry pravni teorie a Katedry obc¢anského prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, jez rozhodné nebyla nahodnd. Cilem autora
totiz bylo nejen postihnout zakladni teoretické kontury zkoumané proble-
matiky, ale také naznacit alespon nékteré jejich implikace v konkrétnich
pravnich odvétvich. Bylo pfirozené, ze volba padla zrovna na oblast ob¢an-
ského prava, které tradicné predstavuje zakladni kimen celého prava sou-
kromého a zaroven — v souvislosti s jeho rekodifikaci — pfinasi celou fadu
novych vyzev.

Naznacenym idejim odpovida i struktura vysledné monografie. Uvodni
kapitola pfedklada ctenafi zakladni vychodiska soudcovské tvorby prava —
zabyva se jejim pojmem, ktery se pokousi zaclenit i do $irsich kontextd,
at” uz postmoderni filosofie, aktualnich promén na poli délby moci nebo
vyvoje spravedlnosti v soukromém pravu hmotném a procesnim. Nasleduji
kapitoly zkoumajici vztah soudcovské tvorby prava a judicidlnich testd,
otazku, které soudy a jakym zpusobem dotvafeji pravo. Opomenuta nezi-
stava ani problematika zmén judikatury. Obsahla pata kapitola se vénuje

1 Na tomto misté se slusi vzpomenout fadu vynikajicich kolektivnich monografif z pro-
dukce Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. At uz se jednalo o praci Teorie a praxe tvorby
prava, Metodologie interpretace prdva a pravni jistota nebo Ochrana zdkladnich prav a svobod v pro-
meéndch prdava na poidtln 21. stoleti: v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu, vesmes pied-
stavovaly svym obsahem i zpracovanim cenny zdroj inspirace pro autory této publikace.

1
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faktoram, které ovliviiuji soudcovské rozhodovani, a to véetné zatim dosta-
tecné nereflektovaného vlivu médii. Celou monografii uzavira zaveérecna
¢ast pojednavajici o nékterych praktickych projevech soudcovské tvorby
prava, at’ uz v oblasti civilnftho prava procesniho, nada¢niho prava nebo
prava na rovné zachazeni.

Predlozena prace tak v sobé shrnuje pestrou paletu témat i pfistupt, které
usiluji o to poskytnout alespon relevantni prufez zkoumanou problema-
tikou, kdyz uz ji nejsou schopny vzhledem k jeji obrovské sifi vycerpat.
Jménem celého autorského kolektivu budiz mi dovoleno na zavér vyslovit
skromné prani, at’ je jeji rozmanitost stimulujici, at’ skytd ctenarm dostatek
zajimavych podnétt a pfispéje tak k dalsimu prohloubeni védeckého zajmu
o soudcovské rozhodovani a jeho kontexty.

Za kolektiy autori Martin Hapla



1 ZAKLADNi VYCHODISKA SOUDCOVSKE
TVORBY PRAVA

1.1 Pojem soudcovské tvorby prava

1.1.1 Soudni rozhodnuti jako soucast objektivniho prava

P1i charakteristice evropského kontinentalniho pravafho systému byva ¢asto
kladen dtraz na to, Ze jde o systém psaného prava, v némz majf ostatn{ pra-
meny jenom subsidiarni povahu, a pro jehoz ryzi pojeti je typické, ze vylu-
¢uje soudcovskou tvorbu prava. Soudce nema pravo tvofit, ale pouze nalé-
zat. V angloamerickém systému to ma platit praveé naopak: soudce pravo
nejenom nalézd, ale také tvofi.* Realita dnesniho kazdodenniho Zzivota vsak
ukazuje, ze leccos je jinak: i na evropském kontinentu hraji vyznamnou roli
nepsané prameny prava, a ¢innost soudce zdaleka nespociva jenom v tom,
ze pravo naléza. Ostatné sam V. Knapp, jenz je autorem shora parafrazované
charakteristiky, stanovisko vylucujici v kontinentalnim pravaim systému
soudcovskou tvorbu prava nesdilel, a to nejen v pozdéjsich, ale ani ve svych

Predevsnn ani na evropském kontinentu jiz davno neplati zminéna teze
o vyluc¢nosti psaného prava.* Nepochybné ji vyvraci role, kterd v pravanim fidu
piipada pravnim principlim: ,,...pramenem prava obecné, jakoz i pramenem
prava ustavniho, a to i v systému psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni
principy a zvyklosti... V systému psaného prava ma pfitom obecné pravni
pravidlo charakter samostatného pramene prava pouze preater legem (Cili,
pokud psané pravo nestanovi jinak). I v ¢eském pravu takto platf a je bézné

2 KNAPP, V. Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravai védy. Praha: C. H. Beck,
1996, s. 112, 164-165.

5 KNAPP, V. Velké privni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996,
s. 57. KNAPP, V. Soudeovskd tvorba pm’m v socialistickych ze;m’v/) Pravnik, 1969, s. 91 a nasl.

4 Byt sejf dokonce i ve vztahu k novému soukromému privu dovolava aktulnd literatura,
Viz SALAC, J. In Dvotdk, J. — SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. Obéanské prdvo hmotné
1. Praha: Wolters Kluwer, s. 120. Naproti tomu nékolik let predmm podrobuje tezi o vy-
luénosti psaného prava kritice PULKRABEK, Z. K problému otevienosti (psaneho)
prava a moznostem jeho dotvéafeni. Pravnik, 2000, ¢. 11, s. 1025 a nasl.
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aplikovana fada obecnych pravnich principt, které nejsou vyslovné obsa-
zeny v pravnich pfedpisech. Piikladem je pravni princip, dle néhoz neznalost
prava neomlouva, nebo princip nepfipustnosti retroaktivity, a to nejenom
pro odvetvi prava trestnfho. Jinym pifkladem jsou vykladova pravidla a con-
trario, a minore ad maius, a maiore ad minus, reductio ad absurdum apod. Dal$im,
a to modernim dstavnim nepsanym pravidlem, je feseni kolize zakladnich
prav a svobod principem proporcionality...« (PL. US 33/97). Pravni principy
jsou pfitom (nepsanym) pramenem prava ze své vlastnf pravni sily, a nikoliv
proto, ze na né zakon v konkrétnim piipadé odkaze.”

Zatimco o nastinéné roli pravnich principti dnes jiz pochybuje malo-
kdo, nazory na postaveni soudnich rozhodnuti se rtzni. V ceské litera-
tufe se Casto vyskytuje tvrzeni, ze rozhodnuti nemohou byt pramenem
prava, ale na strané¢ druhé se vyzdvihuje vyznam rozhodnuti vyssich souda
pro rozhodovaci praxi soudu nizsich,’ popt. se charakterizuji jako prameny
poznani prava, prameny prava v pravné-sociologickém smyslu nebo se zdua-
raznuje jejich fakticka dalezitost. O praktickém vyznamu ustalené rozhodo-
vaci praxe zejména vrcholnych soudnich organd nemuze byt samoziejmé
nejmensich pochyb. Tim se vSak nic nefika k otdzce, zda soudni rozhodnuti
muze mit také povahu normativni, tj. zda mtze byt obecné zavazné, a pokud
ano, za jakych pfedpokladi.

Soudni rozhodnuti jsou vzdy pfedev$im konkrétnimi rozsudecnymi not-
mami, zakladajicimi mezi stranami procesnépravni vztahy, jejichz obsahem
je jednoznacnd uprava spornych prav a povinnosti stran.” Vyrok rozhod-
nuti pfedstavuje zavér o konkrétni projednavané véci, ktery soud ucinil
poté, co zjisténé skutecnosti podfadil pod rozhodné pravo. Rozhodnuti
o zalobou uplatnéném naroku se vzhledem k subjektivoim mezim pravni
moci nemuze principialne tykat nikoho jiného nez stran (krom véci

5 Hrub¢ nespravny je proto krajné pozitivisticky nazor vyjadfeny v R 40/2006, podle néjz
ma dobra vira viznam jenom tehdy, stanovi-li to zakon. Ostatné, jak bylo mozno oceka-
vat, toto stanovisko pied Ustavnim soudem neobstilo (Pl. US 78/06). K roli pravnich
principti viz predeviim KUHN, Z. Aplikace priva ve slogitych pripadech. K diloze prdavnich
principi v judikatnre. Praha: Karolinum, 2002.

6 SALAC, J. In: DVORAK, J. — SVESTKA, J. — ZUKLINOVA, M. Op. cit, s. 121,
ale také fada dalsich u¢ebnicovych vyklada.

7 MACUR, J. Problémy viajemného vztabu prdva procesnibo a hmotného. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1993, s. 112, nebo s. 130, ¢i 132.
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statusovych).® Obecnéjstho vyznamu nemohou mit ani zjisténé skutecnosti,
nebot’ ty se vzdy vztahuji ke konkrétni individudlni véci. Rimec projedna-
vané véci vak muze pfesahnout pravni nazor, ktery soud v oddvodnéni
svého rozhodnuti vyslovil. Piipadné normativni ucinky se tedy nemohou
vztahovat k vyroku rozhodnuti, ale jediné k té ¢asti odivodnéni, v niz byl
vysloven urcity pravni nazor.
Pravni nazor by v§ak nemel spocivat v pouhém parafrazovani jasného textu
zakonného ustanoveni. O normativnim vyznamu takového pravniho nazoru
by nemélo smyslu uvazovat, nebot’ se jim nepfinasi nic nového oproti jed-
noznac¢nému znéni zakona. O tzv. soudcovském pravu (Richterrecht) 1ze proto
uvazovat pouze vzhledem k normativnim vétam, které jsou soucasti oduvod-
néni soudniho rozhodnuti, a nespocivaji pfitom jenom v pouhém opakovani
pozitivnépravnich pfedpist; co do miry abstrakce se tyto normativni véty
nachazeji mezi zdkonnymi pravidly a rozhodnutim jednotlivého pfipadu.’

Nazory na to, zda se soudcovskému pravu v uvedeném smyslu pfiznaji not-

mativni uéinky, se razni. Franz Bydlinski' je shrauje do nékolika skupin:

* prvni extrémni nazor predstavuje tradicni pojeti vychazejici se shora nasti-
néné predstavy o evropském kontinentilnim pravnim systému: soudni
rozhodnutf nejsou ni¢im vic, nez jenom pramenem poznani prava;

* opacnym extrémem je pifstup, ktery povazuje veskeré soudcovské
pravo za pravné relevantni a naklada s nim jako se zavaznym; argu-
mentace se razni (napf. skute¢nou normou je az rozhodnuti, nebot’
zakon je pouhym programem);

e za méné extrémni povazuje stanovisko, které soudcovské pravo stavi
naroven zakonu, tj. naklada s obéma jako s rovnocennymi prameny;
konkrétni varianty se rozchazejl v tom, Ze se soudcovské pravo bere
bud’ za soucast obycejového prava, nebo za vlastnf svébytny pramen;

» sam I Bydlinski se pfiklan{ k prostiedn{ varianté o omezené, tj. sub-
sidiarni zavaznosti soudcovského prava.

8 K problematice pravni moci v nasf literatuie viz predevsim DVORAK, B. Pravni moc
civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, a MACUR, J. Zdkladni otizky privni
moci civilnich soudnich roghodnuti. Brno: UJEP, 1972.

9 BYDLINSKI, E Grundzige der juristischen Metodbenlebre. 2. vydani (pfepracoval P.
Bydlinski). Wien: Facultas, 2012, s. 116. BYDLINSKI, E. Juristische Methodentehre und
Rechtsbegriff. 2. vydani. Wien — New York: Springer, 1991 (dotisk 2011), napf. s. 501-502.

10 BYDLINSKI, E Grundziige der juristischen Metodhenlehre. 2. vydani (prepracoval P. Bydlinski).

Wien: Facultas, 2012, s. 120 a nasl. BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre nnd Rechtsbegriff.
2. vydani. Wien — New York: Springer, 1991 (dotisk 2011), napt. s. 502 a nasl.
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Zavér o soudcovském pravu jako subsidiarnim pramenu je pomérné rozsi-
fen. Napf. ve Svycarské literatufe obdobné E. A. Kramer oznacuje ustdlené
soudcovské pravo vytvafené nejvyssimi soudy za subsidiarni (zakon dopliu-
jicl) pramen prava (popf. pramen prava svého druhu)."" V rakouské literatufe
lze odkazat na zavery, k nimz dospél syn Franze Bydlinského, Peter, jenz
je viznamnym civilistou. P. Bydlinski vyslovuje s odkazem na dstavni zasadu
délby moci zavér, ze soudcovské rozhodnuti pramenem prava nenf; for-
muluje jej ale jako zasadu. Zaroven vsak upozorniuje na problém pravnich
otazek, které nelze jenom na zakladé zdkona jednoznacné fesit. Soudy jsou
v takové situaci samozfejmé povinny byt co nejvice vérny zdkonu a rozumu.
Musi proto pouzit vSechny uznavané metody nalézani prava, aby dosahly
feseni, které se co nejvice blizi zakonu. Dokonce pokud jiz takovou otazku
posoudil Nejvyssi soud, nelze mu upiit pravo, aby po dukladném uvazeni
v obdobné véci dospél k odchylnému feseni. V tom podle P. Bydlinského
spociva smysl § 12 ABGB, ktery soudnim rozhodnutim odpira moc zakona.
Jina je vsak situace, kdy soudce rozhodujici obdobnou véc ma pouze slabsi
¢i silnéjsi pocit, ze by véc méla byt posouzena jinak, ale nema pro odchyleni
se od zastavaného feseni zadné lepsi argumenty. V takovém pifpadé — neni-li
jiz vysloveny nazor jenom ojedinély — by mél na ném setrvat. V tomto smy-
slu povazuje P. Bydlinski soudcovské pravo za subsidiarni pramen prava.'?
Bydlinského feseni lze odivodnit poukazem na pravni jistotu, jejimz jadrem
je vzdy pfedvidatelnost prava. Ta v sobé zahrnuje nejen predvidatelnost
tvorby prava, ale také jeho interpretace a aplikace. Bere-li se princip pravni
jistoty skute¢né vazné, pak je jakdkoliv zména rozhodovaci praxe vzdy naru-
senim tohoto principu, a méla by proto byt u¢inéna jenom tehdy, pokud
v testu propotcionality mohou davody vedouci ke zmeéné pievazit nad impe-
rativem pfedvidatelnosti interpretace a aplikace prava. Druhym vyznamnym
principem, jenz zjevné muze byt odklonem od rozhodovaci praxe narusen,
je princip rovnosti, z né&jz vyplyva pozadavek na to, aby obdobné véci byly
posuzovany obdobné.

1 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 4. vydani. Minchen — Wien — Bern: C. H. Beck —
MANZ — Stampfli, 2013, s. 246-248.

12 BYDLINSKI, P. Biirgerliches Recht. Band 1. Allgemeiner Teil. 5. vydani. Wien — New
York: Springer, 2010, s. 14-15.
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Téchto souvislost! si v§imd také dnes jiz pomérné hojna judikatura
Ustavniho soudu, jez se vyslovuje k tomu, za jakych piedpoklad lze piistou-
pit ke zméné rozhodovaciho kursu. Z posledni doby lze odkazat na nalez
11. US 1219/14, jenz s odkazem na piedchozi nalezy tyto predpoklady suma-
rizuje. Podava se z n¢j, ze odklon od dosavadni judikatury nesmi postradat
racionalni odavodnén{ (jinak by slo o svévoli). Ke zméné rozhodovaci praxe
muze dojit nejen pfi zméné pravni Gpravy, ale také pfi nezménéné pravni
upravé v navaznosti na vyvoj socialni reality nebo techniky, s nimiz jsou
spjaty zmény v hodnotovych akcentech spolecnosti. I v ptipadé, ze takova
zména nenastane, se neupird soudum pravo pfekonat nespravny pravni
nazor. Obezfetné je vSak zapotfebi postupovat, mi-li v takovém piipadé
byt zménén pravni nazor soudd, jejichz poslanim je sjednocovani rozho-
dovaci praxe: ,,Ke zméné rozhodovaci soudni praxe, zvlaste jde-li o praxi
nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury nizsich soudu,
je ovsem tfeba pfistupovat opatrné a pii posuzovani jednotlivych ptipada
tak, aby nebyl narusen shora uvedeny princip pfedvidatelnosti soudniho roz-
hodovan{ a aby skrze takovou zménu nebyl popfen pozadavek na spraved-
livé rozhodnutf ve smyslu respektu k zakladnim pravam ucastnikt fizeni.”

Rovnéz novy obcansky zakonik si problematiky zmény rozhodovaci praxe
v§ima v § 12.1

Vyznam rozhodovaci praxe vsak jde jeste¢ dale. Judikatura se povazuje také
za tzv. zakon v materidlnim smyslu. Viz z posledni doby 1. US 2906/12:
,, Ustavni soud povazuje za zakon v materidlnim smyslu i ustalenou judika-
turu soudd (srov. napf. ndlez ze dne 8. ¢ervna 2006, sp. zn. 1. US 93/05).
To plati i se zfetelem k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (srow.
napiiklad rozhodnuti Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990, Miller a dalsi
proti Svjcarsku ze dne 24. 5. 1988, Markt Intern Verlag GmbH a Klaus
Beermann proti SRN ze dne 20. 11. 1989 a dalsi)... Pokud tedy obecné
soudy nereflektuji judikaturou nalezena kritéria, tedy zakonna kritéria v mate-
rialnim smyslu, dopoustéji se libovule, a tudiz i porusen{ zakladniho prava
na spravedlivy proces. Smyslem toho je zejména garance predvidatelnosti
rozhodovani obecnych soudd, a tim ochrana principu pravni jistoty, tedy

13 K nému viz LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd cst.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 109 a nasl.
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ochrana zakladniho prava na pravni jistotu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (pod-
fazen{ pod pojem pravni stat)”. Rozpor s judikaturou se tedy stavi na roven
rozporu se zakonem.

Pravé podané vyklady ohledné pfedpokladii, za nichz mutze dojit ke zméné
rozhodovaci praxe, a ohledné nasledkt rozporu s judikaturou coby zdkonem
v materialnim smyslu naznacuji, Ze stanovisko, které pifkfe upira judikatute
povahu pramene prava, zfejmé neodpovida ani soucasné ceské realité. Tim
pochopitelné nema byt feceno, ze vyznam rozhodovaci praxe a zakona
je na zcela stejné drovni, popi. dokonce ze by soudnf rozhodnuti mélo byt
vice nez zakon. Takovy zavér by jisté byl v rozporu s principy délby moci.
Pojem (formalniho) ,,pramene prava“ viak ziejmé pfipousti vnitini diferen-
ciaci, o ¢emz ostatné¢ vypovidaji shora citované zavéry o soudnim rozhod-
nuti coby subsidiarnim pramenu prava.

Je zjevné, ze vjznam soudcovského prava nenf jenom fakticky, ale — za urci-
tych pfedpokladt — normativni. Pokud by tomu tak nebylo, sotva by bylo
vysvetlitelné, proc by se kterykoliv soud nemohl kdykoliv odchylit od usta-
lené rozhodovaci praxe, popt. pro¢ by rozpor s judikaturou mél byt pokla-
dan za poruseni zakona v materialnim smyslu. Z téchto davodu lze mit za to,
ze nazor pfisuzujici soudcovskému pravu povahu subsidiarniho pramene
prava, je zpusobily plné vystihnout roli, kterou judikatura i v ¢eském prav-
nfm fadu ma.

1.1.2 Interpretace zakona a dotvafeni prava

Soudcovské pravo, jak plyne z pfedchoziho vykladu, je tvofeno normativ-
nimi vétami, jez jsou obsazeny v odivodnéni soudnich rozhodnuti, pokud
nepfedstavuji pouhé parafrazovani pravai apravy (4. pfinaseji urcitou ,,pfi-
danou hodnotu®) a co do miry obecnosti lezi mezi zakonem a fesenim indi-
vidudlniho piipadu (. musi mit urcity zobectiujici potencial). Pod takové
vymezeni lze zahrnout $irokou $kalu rozhodnuti, mezi nimiz bude nutno
dale diferencovat. Je evidentni rozdil mezi:
* rozhodnutim, které vyjasfiuje obsah urcitého pravidla, avsak stile
se pohybuje v mezich slovniho vyznamu interpretovaného ustanoven;
* rozhodnutim, které se sice drzi v mezich zakonného textu, jenz je vSak
formulovan velmi neurcité, jako je tomu kupt. u generalnich klauzull;

* rozhodnutim, které se od textu zakona odchyluje nebo jej pekracuje;
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* rozhodnutim, které zavadi do pravniho fadu novy pravn{ institut.

Piiklady viz dale. VSechny popsané pifpady budou patfit mezi soudcovské
pravo tak, jak se chape zde. Pro praxi neni méné vyznamné rozhodnuti,
které restriktivné nebo extenzivné vylozilo v mezich zdkonného textu obsah
urcitého ustanoveni, nez rozhodnuti, které spocivalo na analogii nebo teleo-
logické redukci. Z metodologického hlediska vSak v nastinénych piipadech
pujde nékdy o interpretaci, jindy uz budou hranice interpretace prekroceny
a postup se posoudf jako dotvafeni prava.

Na kritérium rozliSovani pouhé interpretace zdkona a dotvafeni prava
se vyskytuji rzné nazory, coz odpovida poznatku, Ze hranice mezi nimi
nejsou nikterak ostré, ale naopak plynulé. Na tom se shoduji prakticky
vsichni autofi zabyvajici se timto tématem. Na uzitecnosti takového tfidéni
to ale nic neménf; ostatné, z dale podanych vykladt bude zfejmé, ze vétsi-
nou bude od sebe interpretaci a dotvafeni prava mozno odlisit.
V domaci odborné literatufe kupf. M. Veceta povazuje dotvafeni prava
za aplikacni ¢innost soudce, ktera piesahuje prosté nalézan{ prava. To se dé¢je
v okamziku, kdy proces vykladu prava (s vyuzitim dostupnych interpretac-
nich prostredktl) nevede k jednoznaénému konkrétnimu feseni daného pii-
padu.'* Z jeho dalstho vykladu pak plyne, Zze funkei dotvateni prava je vypl-
flovani mezer v zakoné." Z pohledu tfidéni uvadéného v dalsi kapitole tak
podané vymezeni zahrnuje pouze soudcovské dotvateni prava v mezich
zakona, nikoliv dotvafeni zikon pfekracujici.
V pravnf védé némecké jazykové oblasti prevazuje nazor spatfujici krité-
rium diferenciace interpretace a soudcovského dotvateni prava v nejsirsim
mozném jazykovém vyznamu, resp. vjznamu ¢i smyslu slov zakona (Guferste
magliche Wortsinn). Vychodiskem je tedy doslovné znéni zakona. Lze-li uci-
nény zavér podfadit pod nejsirsi mozny vyznam textu zakona, jde jesté
o interpretaci;'® pokud je nejsirsi mozny slovni vyznam ptekrocen, nejde jiz
14+ VECERA, M. Soudcovské dotvifeni priva. In GERLOCH, A. — TRYZNA, J. —
WINTR, J. (eds.). Metodologie interpretace prdva a privni jistota. Plzen: Ales Cenck, 2012,
15 i]é%jSERA’ M. Soudcovské dotvafeni prava. In GERLOCH, A. — TR}’ZNA, J -
WINTR, J. (eds.). Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Ales Cenck, 2012,
s. 231.

16 Popt. se dodava, ze jde o interpretaci v izkém smyslu nebo o vlastni interpretaci apod.,
pravée aby se odlisila dasledné od dotvateni prava.
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o pouhou interpretaci, ale o dotvafeni prava. Odchyleni se od slov zakona
je odtivodnéno tim, ze jazykovy vyklad textu zdkonného ustanoveni vyvolal
zavazné teleologické pochybnosti. Dotvafeni prava tedy pfedstavuje tako-
vou rozhodovaci ¢innost soudu, kterd pfekracuje hranice pouhého vykladu
pouzivaného ustanoveni zdkona ve smyslu jeho nejsirstho mozného jazyko-
vého vyznamu."” V na$i literatufe se k tomuto pojeti hlsi F. Melzer.'®

Popsané rozlisovani 1ze demonstrovat na § 1011 obc¢anského zakonfku (dale
jen ,,OZ%), jenz za pfedmeét vlastnického prava prohlasuje vse, co nékomu
pati, tj. vSechny jeho hmotné i nehmotné véci. Usudek, Ze predmétem
vlastnického prava muze byt pozemek, je pouhym interpreta¢nim zavérem,
nebot” pozemek odpovida jazykovému vyznamu véci hmotné dle § 496
odst. 1 OZ, o niz se vyslovné znéni citovaného ustanoveni zminuje. Naproti
tomu zaver, ze pfedmétem vlastnického prava neni pohledavka, jiz predsta-
vuje dotvafen{ prava; i pohledavka totiz spada pod jazykovy vyznam véci
nehmotné, vymezeny v § 496 odst. 2 OZ, ovsem na zakladé dalsich tvah lze
dospét k zavéru, ze pfedmétem vlastnického prava neni."’

Vzhledem k tomu, Ze vyklad ve vlastnim slova smyslu se pohybuje v ramci
nejsirstho mozného jazykového vyznamu normy, oznacuje se za interpretaci
intra verba legis. Pravni norma je jim konkretizovana, vyjasfiovana a rozvi-
jena. Soudcovské dotvateni priva naproti tomu bud’ nejsir$i mozny jazy-
kovy vyznam piekracuje, a potom se oznacuje také jako interpretace praeter
verba legis, nebo se dokonce od jazykového vyznamu odchyluje; pak se mluvi
o tzv. interpretaci contra verba legis>

17 Napt. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlebre. 4. vydani. Minchen — Wien — Bern:
C. H. Beck — MANZ — Stampfli, 2013, s. 55, 183-186, 239-240. BYDLINSKI, F
Grundziige der juristischen Metodbenlebre. 2. vydani (pfepracoval P. Bydlinski). Wien: Facultas,
2012, s. 76-77. WENDEHORST, CH. — ZOCHLING-JUD, B. Privatrecht. Teil 11. 4. vy-
dani. Wien: MANZ, 2014, s.11. MAULTZSCH, E. Streitentscheidung und Normbildung durch
den Zivilprogess. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 23. LARENZ, K. Methodenlehre der
Rechtswissenschaft. 4. vydani. Berlin — Heidelberg — New Yoirk: Springer-Verlag, 1979,
s. 350.

18 MELZER, E Metodologie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 212-214. Srov. téz HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace.
Plzesi: Ale§ Cenék, 2011, s. 217-218.

19 Napf. rakouska judikatura tento zavér odavodnuje tak, ze pohledavka je institut zavaz-
kového prava, na ktery nelze v zasadé — a to ani na zaklad¢ analogie — aplikovat ustano-
veni o pravech vécnych. Srov. rozhodnutt OGH sp. zn. 4 Ob 588/71.

20 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlebre. 4. vydani. Minchen — Wien — Bern: C. H. Beck —
MANZ — Stimpfli, 2013, s. 55.
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1 Z&kladni vychodiska soudcovské tvorby prava

E. Kramer poukazuje na to, ze pfi analyze doslovného znéni pravni normy
lze rozlisovat jeji dvé ¢asti: skutkovou podstatu (v Ceské pravni terminologii
obvykle oznacovanou jako hypotézu) a stanoveni pravnich nasledka (tj. dis-
pozici). Pfedevsim u znaki skutkové podstaty se rozliSuje mezi deskriptiv-
nimi a normativnimi znaky.

Deskriptivni znaky skutkové podstaty odkazuji na realné okolnosti, jako je zvife
(napt. § 494 OZ) nebo dobytek (napt. § 1275 odst. 2 OZ). Prestoze jsou deskrip-
tivnl znaky skutkové podstaty, odvolavajici se na fyzicky hmatatelné objekty,
vice nebo méné jednoznacné, upozornuje E. Kramer i na vyjimky z oblast
s$vycarského prava, z nichz nékteré mohou mit vyznam 1 pro nas pravnf fad.
Takovym praktickym piikladem mutze byt kupt. stanoveni okamziku smrti (23
0Z).?" Obdobny problém neurcitosti desktiptivniho znaku skutkové podstaty
nastoluje pojem narozeni v témze ustanoveni obcanského zikoniku.?

Tyto pitklady ukazuji, Ze deskriptivni znaky skutkové podstaty casto pone-
chavajf urcity sémanticky prostor. E. Kramer s odkazem na Ph. Hecka kon-
statuje, ze tyto pojmy obsahuji nejen jddro pojmn (Begriffskern), ale také jej
obklopujici vagni okrajovou zonu pojmu (Begriffshof).

Totéz lze vyjadfit i terminologii analytické teorie reli, ktera rozliSuje mezi
tzv. pozitivnimi, negativnimi a neutralnimi kandidaty:*

* lze-li jednoznacné urcity pfedmét podradit pod zkoumany pojem,
hovotime o pogitivnim kandiddtovi (pfedchozi terminologif feceno jde
o oblast jadra pojmu);

* pokud jej pod né¢j bezpochyby podtadit nelze, tj. jednoznacné pod
jazykovy vyznam pojmu nespada, je fec o tzv. negativnim kandiddtovi,

*  neutrilni kandiddty predstavuje skupina pfedméti, o nichz nelze s jis-
totou fici, zda pod pojem spadaji, ¢i nikoliv, avsak stale je jesté lze
podfadit pod nejsirsi mozny jazykovy vyznam pojmu.**

21 K ¢eskému i zahrani¢nimu piistupu viz DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol.

Obcansky zdkonik 1. Obecnd st. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 180-181.

22 K nému viz rovnéz DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Oblansky zdkonik 1.

Obecnd éast. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 179-180. .

23V tuzemské literatufe se tomuto pifstupu ze sirstho pohledu vénuje SVARA, O.

Metodologicka hodnota nauky o tfech oblastech pojmu. In: GERLOCH, A. — TRYZNA,

J. = WINTR, J. (eds.). Metodologie interpretace priva a pravni jistota. Plzen: Ales Cenék, 2012,

s. 300 a nasl.

24 Parafrazovano dle KRAMER, E. A. Juristische Methodenlebre. 4. vydani. Minchen — Wien —
Bern: C. H. Beck — MANZ — Stampfli, 2013, s. 59-63.
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F. Melzer v na$i literatufe tyto tii oblasti pojmu oznacuje jako jadro
pojmu, neutcitou ¢ast pojmu a oblast mimo rozsah pojmu.”® Obsahov¢ jde
ale o totéz, co bylo pravé popsano. Pro blizé{ predstavu lze pfipojit grafické
znazornéni obdobné tomu, jaké zvetejnil ve své knize pravé E Melzer:*

Jadro pojmu
(pozitivni
kandidati)

Okrajova zona
pojmu
(neutralni
kandidati)

Oblast mimo
rozsah pojmu
(negativni
kandidati)

Popsanou terminologii 1ze vysvétlit na pifkladu. Pfedmétem vykladu bude
otazka, co je stromem ve smyslu § 1016 odst. 2 OZ (kofeny a vétve stromu
lze odstraniovat za piisnéjsich podminek nez ¢asti jinych rostlin pfesahu-
jicich na sousedni pozemek podle § 1016 odst. 3 OZ). Pozitivnim kandi-
datem bude smrk ztepily (Picea abies), nebot’” smrk bez jakychkoliv pochyb-
nosti odpovida jazykovému vyznamu slova strom; jde tedy o oblast jadra
pojmu. Neutralnimi kandidaty, u nichZ neni jednoznacné, zda skute¢né maji
pod pojem stromu nalezet, jsou kupt. oleandr obecny (Nerium oleander), tis

25 MELZER, E Metodologie nalézini prava. Uved do privni argnmentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 213.
26 Tamtéz.
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1 Z&kladni vychodiska soudcovské tvorby prava

cerveny (laxus baccata) nebo zimostraz (Buxus); tyto rostliny se vyskytujf jako
malé stromy nebo kefe, a proto by jejich zafazeni pod pojem stromu stale
jesté odpovidalo nejsirsimu moznému jazykovému vyznamu tohoto slova.
Pohybujeme se tedy stale v okrajové zéné pojmu, resp. neurcité ¢asti pojmu;
k prekroceni jazykové hranice nedoslo. Konecné negativnim kandidatem
je kupt. dfist’al Thunbergav (Berberis thunbergii), nebot’ je kefem, a pod nej-
$ir$f mozny jazykovy vyznam slova strom jej proto nelze podfadit.

Jak plyne z pfedchoziho vykladu, za pouhou interpretaci povazujeme konkre-
tizovani, vyjasfiovani nebo rozvijeni zakona, jez se pohybuje intra verba legis,
tj. uvnitf nejsirstho mozného jazykového vyznamu pouzitych slov zakona.
Na uvedeném piikladu by tak otazkou interpretace bylo vyjasnéni toho, zda
neutralni kandidati oleandr, tis nebo zimostraz jsou stromy, ¢i nikoliv.

Dotvateni prava je naopak ¢innosti praeter verba legis nebo dokonce contra verba
legis. Ve vztahu k popsanym tfem oblastem pojmu to znamena, ze o soud-
covské dotvateni prava se jednd v téch pfipadech, kdy soudni rozhodnuti
dotvaii text zakona mimo nejsirs{ mozny jazykovy vyznam pouzitych pojmu
(practer verba legis), tj. kdy se pohybuje mimo jadro i okrajovou zénu pojmu;
jinak fec¢eno, oznacujeme jim postup, v ramci néjz je pod deskriptivn{ znaky
skutkové podstaty podfazen pfedmét, ktery patfi mezi tzv. negativni kandi-
daty, tj. jenz stoji jiz mimo rozsah pojmu pfedstavovany jeho nejsirsim moz-
nym jazykovym vyznamem. V uvedeném piikladu by o takové dotvafeni
prava $lo tehdy, pokud by byl rezim § 1016 odst. 2 OZ vztazen i na dfist’al,
pfestoze neni stromem, ale kefem. Nejde vSak o jedinou variantu. K soud-
covskému dotvafeni prava patif rovnéz tak fikajic opacny piipad, v rimci
néjz se z jadra pojmu néco ubira, tj. pozitivni kandidat je navzdory jazy-
kovému znéni textu pravni normy vyfazen; jde tedy o pfipad interpretace
contra verba legis. V nastinéném pifkladu by tomuto zptsobu dotvafeni prava
odpovidal zavér, ktery by nevztahl rezim § 1016 odst. 2 OZ na dfevinu, jez
je jednoznac¢né stromem, a ktera tedy patii do oblasti jadra pojmu (je pozi-
tivnim kandidatem).

Sémanticky model tif oblasti umoznuje odlisit dotvafeni prava od exten-
zivn{ a restriktivni interpretace. K restriktivn{ interpretaci patii situace, kdy
nedojde k subsumpci kandidata okrajové zény pojmu (tj. neutralnich kandi-
dat), tj. kdy bude pravidlo omezeno jenom na oblast jadra pojmu (pozitivni

-
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kandidaty). V uvedeném ptikladu by restriktivni interpretaci pfedstavoval
zaver, ze pod rezim § 1016 odst. 2 OZ patii smrk a jiné dfeviny, které 1ze jed-
noznacné charakterizovat jako stromy, naopak oleandr, tis a zimostraz pod
rezim tohoto ustanoven{ nepatii. Extenzivni interpretaci naopak pfedstavuje
vztazen{ pravidla na neutralni kandidaty, tj. v feSeném pfikladu na oleandr,
tis a zimostraz. Jak vidno, ani extenzivni interpretace nepfekrocila hranici
nejsirstho mozného jazykového vyznamu. Soudcovské dotvafeni prava
ji vSak jiz pfesahuje. Pii dotvateni prava praeter verba legis, k némuz se vyu-
z{va analogie, se pod zakonny predpis podradi také negativni kandidati. Pfi
dotvateni prava contra verba legis se zase cestou teleologické redukce dosahuje
toho, Ze nejsou subsumovani pozitivni kandidati.”” K tomu viz ptiklady uve-
dené v pfedchozim odstavci.

Sémanticky model tif oblasti lze vztahnout také na normativni gnaky skutkové
podstaty, tj. na takové, které se vyznacuji pouzivanim pravnich pojmu (vlast-
nictvi, drzba, véc v pravaim smyslu), nebo pojmi, odkazujicich na spolecen-
ské hodnoty (napf. vefejny zajem apod.), véetné generalnich klauzuli,* jako
jsou dobré mravy nebo princip poctivosti, ale i zasady slusnosti [napt. § 483
odst. 1 pism. d), § 591 pism. d), § 1280 odst. 1, § 2958 OZ a dalsi], dtlezity
davod (napf. § 1023 odst. 1 OZ) apod.

Generalni klauzule, coby neurcité pravni pojmy, se vyznacuji velkou obsa-
hovou vignosti.? Je proto pro né typické, ze k nim lze pfifadit velky pocet
neutralnich kandidatd, zatimco mnozstvi pozitivnich kandidatd, které
by pod n¢ bylo mozno jednoznacné podtadit, je nepatrné.”® Vznikd tak
zvlastni situace, nebot’” soudce se pii aplikaci generalni klauzule pohybuje

kového vyznamu nejsou pfekroceny), ale zarovenn mu velmi obecny text

27 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlebre. 4. vydani. Minchen — Wien — Bern: C. H. Beck —
MANZ — Stimpfli, 2013, s. 64.

28 Tamtéz, s. 66-70.

29 Bydlinski charaktetizuje generalni klauzule jako pfedpisy, jejichZ jazykové vyjadfeni ob-
sahuje jenom vagni smérnice a v ostatnim odkazuje na jiné normy nebo metody dotva-
feni norem. BYDLINSKI, E. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. vydani. Wien —
New York: Springer, 1991 (dotisk 2011), napt. s. 583. Podrobné se nazorim na poj-
mové vymezeni generdlnich klauzuli a dal$im souvisejicim otazkam vénuje AUER, M.
Materialisiernng, Flexibilisierung, Richterfreibeit: Generalklanseln im Spiegel der Antinomien des
Privatrechtsdenkens. Tubingen: Mohr Siebeck, 2005.

30 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlebre. 4. vydani. Minchen — Wien — Bern: C. H. Beck —
MANZ — Stimpfli, 2013, s. 69.

24



1 Z&kladni vychodiska soudcovské tvorby prava

zakonného ustanoveni dava znacny prostor pro tvurci interpretaci. Pfestoze
by formalné vzato mélo jit o pifpad interpretace (soudce se pohybuje intra
verba legis), povazuje E. Kramer konkretizovani generalnich klauzulf — pravé
pro znacny interpretacni prostor - za piipad soudcovského dotvareni pra-
va.’! Naproti tomu E. Melzer disledné respektuje zvolené tfidici kritérium:
jelikoz se stale jednd o odstraniovani sémantickych nejasnosti generalnich
klauzuli a neurcitych pojmt v ramci jejich mozného jazykového vyznamu,
jde o oblast vykladu priva, a nikoliv o jeho dotvateni.*?

Na piikladu generalnich klauzuli a jinych neurcitych pojmu je zfejmé, ze mira
jejich neurcitosti je natolik vysokd, ze jejich konkretizace, byt z formalntho
hlediska stile pfedstavuje pouhou interpretaci pohybujici se v mezich —
velmi Sirokého — jazykového vyznamu textu zakona, je z obsahového hle-
diska v podstaté jejich dotvafenim. Na stranu druhou, pfipady, v nichz
se maji generalni klauzule uplatnit, nemohou pfedstavovat mezery v pravu
ani mezery v zakoné, o nichz bude fe¢ dale, nebot’ zdkonodarce pomoci
nich soudce sdm zcela zimérné zmocnil® k tomu, aby podle nich postu-
poval a objektivnf pravo dotvatel (¢i — podle dhlu pohledu — interpretoval).
Tyto protichudné momenty vystihuje F. Bydlinski konstatovanim, ze teo-
reticky jde pfi takové konkretizaci o ,,vyklad* generalnich klauzuli, nebot’
jejich mozny jazykovy vyznam je vzhledem k jejich vagnosti neobycejné
rozsahly. Mnohdy ale takova konkretizace pfedstavuje nalézani prava, které
svym obsahem spise odpovida jeho dotvafeni. Proto je nutno zdsadné pii
konkretizaci generélnich klauzuli pravai metody kombinovat.*

Dalsi pfistup rozliSuje mezi vykladem a konkretizovanim norem, véetné gene-
ralnich klauzuli. Konkretizace generalnich klauzuli z tohoto pohledu nepred-
stavuje jejich vyklad, ale vyuzivani zmocnéni k delegované tvorbé prava.”

31 Tamtéz, s. 79, 186.

32 MELZER, E Metodologie nalézini prava. Uved do privni argnmentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 223-224.

35 Roli generalnich klauzuli jako vyslovného ¢i zaimérného zmocnéni pfipomina Bydlinski.
BYDLINSKI, E Juristische Methodenlebre und Rechtsbegriff: 2. vydani. Wien — New York:
Springer, 1991 (dotisk 2011), napf. s. 583.

3¢ BYDLINSKI, E Grundzige der juristischen Metodhenlehre. 2. vydani (pfepracoval P.
Bydlinski). Wien: Facultas, 2012, s. 114.

35 ROTHEL, A. Normkonkretisierung im Privatrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 130.
SCHMIDT, M. Konkretisiernng von Generalklauseln im enropaischen Privatrecht. Berlin: Walter
De Gruyter, 2009, s. 33.
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Je mozno zfejmé uvazovat i tak, ze pfilisna neurcitost pouzitého pojmu,
jehoz obsah musi byt vymezovan nejen vzhledem k okolnostem projedna-
vané véci, ale jenz také mize doznat promén vlivem béhu ¢asu (coz je ziejmé
zejména u tradi¢nich kodexu, platicich po dlouha desetileti), ¢inf prakticky
nepouzitelnym kritérium nejsirstho mozného jazykového vyznamu. Lze-li
pod jazykovy vyznam neurcitého pojmu ¢i generalni klauzule podradit témét
vse, pak prave tato okolnost naznacuje, ze toto kritérium v pifpadé general-
nich klauzuli a neurcitych pojmi selhava a neplni roli, kterou by plnit mélo.
Konkretizaci generalnich klauzuli a neurcitych pojmu lze tedy povazovat
za specialn{ pfipad, jenz podle okolnosti muze mit blize k interpretaci, nebo
naopak k dotvafen{ prava (viz dale vyklady o institutech, které se v némec-
kém pravu vyvinuly na zakladé principu poctivosti).

Lze tak shrnout, ze k soudcovskému dotvareni prava lze bezpochyby fadit:

* dotvaten{ textu zakona praeter verba legis, tj. analogické vztazeni pojmu
na tzv. negativni kandidaty, tj. na to, co je jiz za hranici nejsirstho moz-
ného jazykového vyznamu;

* dotvafeni textu zakona contra verba legis, tj. postup, pii némz je teleolo-
gickou redukcf vylouceno podrazeni urcitého pfedmétu pod zakonny
pojem, pfestoze by z hlediska znéni zakona takovy pfedmét patfil
k pozitivaim kandidatim.

Konkretizovani generalnich klauzuli a podobnych neurcitych pojmu pfed-
stavuje kategorii, kterou podle zvoleného kritéria tifdéni (nejsirsi mozny
jazykovy vyznam) klasifikovat nelze a v niz se ve vétsi nebo mensi mife
mohou vyskytovat jak prvky interpretace, tak dotvateni prava.

Dotvafeni prava, jak bude ukazano dale, vsak muze mit vyjimeéné jesté
intenzivnéj$i podobu. S nastinénymi zpusoby dotvafeni prava je mu spo-
le¢né to, ze prekracuje hranici nejsirstho mozného jazykového vyznamu.
Na rozdil od né¢j se vSak nepohybuje v ramci teleologie samotného zakona,
ale celého pravniho fadu. K tomu viz dale.

1.1.3 Ruzné podoby dotvafeni prava

Soudcovské dotvateni prava, jak bylo pravé naznaceno, lze razné klasifiko-
5 } )

vat. Ziejmé nejcastéj$im tfidénim je rozlisovani mezi dotvafenim prava, které

nepfekracuje zdkon (;,zakonu imanentni” dotvafeni prava, gesergesimmanente
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Rechtsforthildung, nebo Rechtsforthildung praeter legem), a dotvatenim prava, které
naopak zakon piekraCuje (geserzesiibersteigende Rechtsfortbildung, & Rechtsfortbildung
extra legem). Zakon se v tomto ti{dén{ chape z teleologického hlediska. Jak bylo
feceno v zaveéru predchozi kapitoly, v obou pfipadech je totiz piekroc¢ena
hranice nejsirstho mozného jazykového vyznamu; jinak by ostatné neslo ani
o soudcovské dotvatfeni prava, ale o jeho pouhou interpretaci.

Typicky se toto ti{déni vyskytuje v némecké pravni vede.

»Zakonu imanentni® je takové soudcovské dotvateni prava, které sice pfe-
kracuje nejsirsi mozny jazykovy vyznam textu zakona (jinak by neslo, jak bylo
jiz zdiraznéno, o dotvafeni prava, nybrz o interpretaci), ale pofad se pohy-

buje v ramci teleologie zikona samotného.™

Proto se oznacuje také jako
soudcovské dotvifeni prava konkretizujici zikon.” Jeho funkei je uzavirani
otevienych nebo skrytych mezer, pfedstavujicich protiplanovou nedplnost
zakona. Jinak feceno, v mezich zdkona se pohybujici soudcovské dotvateni
prava pfedpoklada existenci mezery v zakoné. To znamena, ze chybi pravni
norma, jejiz skutkova podstata by v ramci nejsirstho mozného jazykového
vyznamu byla pfimo pouzitelnid na posuzovanou véc.”® Soudce musi tyto
mezery vyplnit tak, aby to odpovidalo ucelu zdkona. Na zakonu imanentni
ucel pfitom nelze dle K. Larenze usuzovat jenom z pohledu zakonodarce
a jeho zamérné ucinénych rozhodnuti, ale také z pohledu takovych objek-
tivnich dcelt a obecnych pravnich principt, které dosly svého vyjadient
v zakoné. Pifkladmo K. Larenz uvadi princip rovnosti, z néjz vyplyva nut-
nost nakladat s podobnymi pfipady podobné: reguluje-li zakon urcitym
zpusobem skutkovy stav A, ale neobsahuje-li zadnd pravidla pro skutkovy
stav B, ktery je piipadu A obdobny, Ize na absenci takového pravidla nahli-
zet jako na mezeru v zikoné.” K vypliovani mezer v zikoné se pouziva

3¢ LARENZ, K. Methodenlebre der Rechtswissenschaft. 4. vydani. Berlin — Heidelberg — New
York: Springer-Verlag, 1979, s. 351. Popt. se mluvi o “planu zakona” ¢i jeho “imanentn{
teleologii”. Tamtéz, s. 354.

37 MEYS, T. Rechtsfortbildung extra legem im Arbeitsrecht: dargestellt anhand zentraler Entscheidungen
des Bundesarbeits- und Bundesverfassungsgerichts. Peter Lang, 2009, s. 8.

38 BYDLINSKI, F. Grundzige der juristischen Metodhenlehre. 2. vydani (pfepracoval P.
Bydlinski). Wien: Facultas, 2012, s. 81. K vysvétleni pojmu protiplanovosti viz napf. vy-
klad v dile MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uved do prdavni argnmentace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 227-230.

39 LARENZ, K. Methodenlebre der Rechtswissenschaft. 4. vydani. Berlin — Heidelberg — New
York: Springer-Verlag, 1979, s. 359.
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analogie (véetné dikazu od vétsiho k mensimu, resp. obricené od men-
stho k vétsimu, a dikazu opaku), jakoz i teleologické redukce (restrikce).
K bliz§imu vymezeni mezer, jejich tiidéni, zjiSt'ovani a uzaviran{ lze odkazat
na tuzemskou publikovanou literaturu,* a samozfejmé na zahrani¢ni pra-
meny citované v této kapitole ¢i dalsi prace vénované pravni metodologii.
Jde-li soudcovské dotvateni prava jest¢ dale, tj. pfesahuje-li nejen nejsirsi
mozny jazykovy vyznam textu zakona, ale také jeho teleologii, tj. jde-li nad
zamér zakona (iiber den Plan des Gesetzes hinans''), mluvime o soudcovském
dotvafeni prava pfekracujicim zakon. Samozfejmé ani ono nepiedstavuje
volnou tvorbu prava; také v tomto pifpadé se soudcovské dotvateni prava
pohybuje v rimci pravniho fidu a spociva na jeho vadcich principech.*
Proto se takové nalézani prava oznacuje (z pohledu zikona) za dotvafeni
prava extra legem, ale (z pohledu objektivniho prava, resp. pravniho radu)
za dotvateni intra ins.”

Soudcovské dotvateni prava piekracujici zakon neslouzi k vypliiovani mezer
v zakoné, predstavujicich jeho nezamyslenou (protiplanovou) nedplnost.
Pouhé vyplnovani zakonnych mezer je totiz v tomto pifpadé vyrazné pre-
kroceno. Uplatni se pii feseni pravnich otazek, na néz nedava prosta intet-
pretace ani vazané dotvafeni prava adekvatni odpovéd’; absence pravnfho
pravidla se potom jevi jako mezera, ovéem nikoliv z hlediska samotného
zakona, ale z pohledu celého pravniho fadu, vcetné nepsanych principt
a nadzakonnych hodnot.** Proto se takové mezery nékdy oznacuji jako
pravni, a nikoliv (pouze) zikonné.”” Napt. v disledku rozvoje techniky,

40 Kupt. MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 222 a nasl. HOLLANDER, P. Filosofie priva. 2. vydani. Plzet: Ales
Cenék, 2012, s. 296 a nasl.

41 Napt. GRUBER, U. P. Methoden des internationalen Einbeitsrechts. Tubeingen: Mohr Siebeck,
2004, s. 313.

42 LARENZ, K. Methodenlebre der Rechtswissenschaft. 4. vydani. Berlin — Heidelberg — New
York: Springer-Verlag, 1979, s. 351.

43 FISCHER, Ch. Topoi verdeckter Rechtsfortbildungen im Zivilrecht. Tibingen: Mohr Siebeck,
2007, s. 55.

4 WENZEL, A. Die Fortgeltung der Rechtsprechungsregeln zun  den  eigenkapitalersetzenden
Gesellschafterdarleben: eine rechtsmethodische Untersuchung. Munster, LIT Verlag, 2005, s. 71-
72. Larenz, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 4. vydani. Berlin — Heidelberg — New
York: Springer-Verlag, 1979, s. 418.

45 CANARIS, C. W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz: eine  methodologische  Studie
diber  Voraussetzungen —und  Grenzen der  richterlichen  Rechtsfortbildung — praeter  legem.
Duncker & Humboldt, 1964, s. 35.
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hospodatského nebo socialntho Zivota pravni fad neobsahuje Upravu urci-
tych oblasti nebo urcitych institutd, jejichz regulace difve potfebna nebyla,
ale nyni se jevi jako nevyhnutelné nutnd. Soudcovské dotvareni prava pfe-
kracujici zakon tak vede k tvorbé institutd, které ptivodni plan zakona vibec
neptedpokladal, popt. které tomuto pivodnimu plinu dokonce odporuji.*

Vzhledem k principu délby moci je nepochybné, Ze vyplnéni takové (pravni)
mezery je pfedevsim véci zdkonodarce.”’” Pifpadné soudcovské dotvafeni
prava muze nastoupit jenom za pfedpokladu, Zze — krom existence pravni
otazky, kterou nelze fesit obycejnym vykladem nebo dotvafenim prava
v mezich zakona — nastala néktera ze situaci, za nichz je soudce opravnén
chybéjici pravni institut dotvofit. Mezi tyto situace se fadi napt. neodkladna
potfeba pravniho styku, dstavn{ principy, ¢i pravné etické principy (typicky
princip poctivosti, oznacovany v némecké jazykové oblasti obratem Trexu und
Glanben). Konecné musi byt soudcovské dotvateni prava v souladu s obec-
nymi principy pravnfho fadu a s dstavné konformnim hodnotovym fadem.
Vyzaduje se pfitom, aby bylo mimo jakoukoliv pochybnost, ze vSechny pied-
poklady soudcovského dotvateni prava jsou dany. Hranice soudcovského
dotvafen{ prava lezi podle K. Larenze tam, kde jiz nelze nalézat odpoveéd
v platném pravnim fadu pomoci specificky pravnich tvah; za touto hranici
jsou predevsim otazky ucelnosti pravni apravy a piipady, kdy je nutné poli-
tické rozhodnuti zakonodarce, nebot’ Gstava ponechava nékolik otevienych
moznosti a pouze pravnimi argumenty nékterou z nich upfednostnit nelze.*

K institutim, které vznikly v némeckém pravu cestou soudcovského
dotvafeni prava, a po dlouhou dobu nebyly nebo dodnes nejsou upra-
veny v zakoné, patif napf. pfedsmluvni odpovédnost (cuipa in contrahends),

46 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 4. vydani. Betlin — Heidelberg — New
York: Springer-Verlag, 1979, s. 360, 402. Viz téz DRECHSLER, S. Grundlagen und
Grengen der richterlichen Rechtsforthildung. Zeitschrift fur das Juristische Studium, 4/2015,
s. 344. Také dostupné online z: www.zjs-online.com.

47 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 4. vydani. Betlin — Heidelberg — New
York: Springer-Vetlag, 1979, s. 361.

48 Srov. WENZEL, A. Die Fortgeltung der Rechtsprechungsregeln zu den eigenkapitalersetzenden
Gesellschafterdarleben: eine rechtsmethodische Untersuchung. Minster, LIT Verlag, 2005, s. 71-
72. Dale ptedevsim v podrobnostech viz LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft.
4. vydani. Berlin — Heidelberg — New York: Springer — Verlag, 1979, s. 402 a nasl.
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zajistovaci pievod prava (Sicherungsiibereignung), pozbyti prava (Verwirkung),”
clansula rebus sic stantibus (Wegfalls der Geschéiftsgrundlage) atd.>

Patrné ¢astecné odlisné je rozliSovani mezivazanym (gebundene Rechtsfortbildung)
a zakon pfekracujicim soudcovskym dotvafenim prava ve $vycarské pravni
vede. Tridicim kritériem je to, zda zakon poskytuje pro soudcovské dotva-
feni prava néjakd konkrétn{ obsahova voditka, ¢i nikoliv.”!

Pokud jsou v platném pravu takova voditka obsazena, mluvi se o vazaném
dotvateni prava; jeho typickymi nastroji jsou analogie a teleologicka redukee,
jimiz se uzaviraji oteviené nebo skryté mezery. Nalézani prava v tomto pfi-

pad¢ sice prekracuje jazykovy vyznam normy, ale pohybuje se v mezich
ucelu zakonného ustanoveni a konkrétné dolozitelnych zakonnych hodnot.”

Neobsahuje-li mezerovité (netplné) platné pravo zadné nebo jednom nedo-
statecné konkrétni orienta¢ni body (hlediska), jde o pifpad soudcovského
dotvafeni prava ptfekracujictho zikon.” Uplatni se v téch ptipadech, kdy
zakon obsahuje planované mezery (mezery intra legem), které je nutno soud-
covskym pravem vyplnit; typicky se jedna o generdlni klauzule (neobsahuji-li

49 P. Hajn tento vyraz pieklada jako pozbyti Zalobniho prava. Viz HAJN, P. Ke vztahim
mezi smluvnim a soutéznim pravem. Bulletin advokacie, 1997, ¢. 6, s. 7 a nasl. Pozbyti pra-
va nastava tehdy, pokud opravnény po dlouhou dobu své pravo neuplatnil a svym cel-
kovym chovanim navodil situaci, v ramci niZ se povinny mohl spolehnout, Ze opravnény
takové pravo ani v budoucnu neuplatni. Vykon prava by v takovém piipadé predstavoval
und Glanben). K tomu viz napt. MANSEL, H. P. In: JAUERNIG, O. Kommentar zum BGB.
15. vydani. Minchen: C. H. Beck, § 242, marginalni ¢islo 53-63.

50 GRUBER, U. P. Methoden des internationalen Einheitsrechts. Ttbingen: Mohr Siebeck, 2004,
s. 313. LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 4. vydani. Berlin — Heidelberg —
New York: Springer-Verlag, 1979, s. 402 a nasl. (k pfedpokladim a limitim zejména
viz s. 417 a nasl.).

51 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlebre. 4. vydani. Minchen — Wien — Bern: C. H. Beck —
MANZ — Stimpfli, 2013, s. 183. Kramerovo tfidéni bylo podrobeno kritice jako ne-
spravné a matouci, nebot’ soudcovské privo je vzdy privem vizanym. RUTHERS,
B. — FISCHER, CH. Rechsstheorie. 5. vydani. Minchen: C. H. Beck, 564. Nutno ale po-
dotknout, Ze sim Kramer upozorfiuje na nespravnost ptipadného zavéru, ze zakon pfe-
kracujici dotvafeni prava nema zadné limity. Namitky kritik tak nesméfuji vlastné proti
obsahu, ale spise proti terminologii.

52 HENNINGER, T. Europdisches Privatrecht und Methode: Entwurf einer rechtsvergleichend gewo-
nnenen juristischen Methodenlehre. TGbingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 90.

53 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 4. vydani. Miinchen — Wien — Bern: C. H. Beck —
MANZ — Stimpfli, 2013, s. 184-186. U nas z tohoto pojeti dotvateni prava ptekracu-
jictho zdkon vychazi P. Bezouska. Viz BEZOUSKA, P. Soudcovské dotvateni prava
vykracujici z mezi zakona v navrhu ¢eského obcéanského zakoniku. Pravni roghledy, 2011,
¢ 1,s.18.
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alespont demonstrativn{ vycet; pak by slo o vazané dotvateni prava), odkazy
na spravedlnost a piipady soudcovského uvazeni Zikon ptekracujic
soudcovské dotvatreni prava pfedstavuje ten druh soudcovského dotvareni
prava (praeter legem), pro néjz pravo nedava k dispozici zadna, nebo jenom
nedostatecné konkrétni hlediska, a proto musi soudce postupovat tak, jako
by byl zakonodarcem (,,modo legisiatoris ).

Rakouska doktrina pouziva pfevazné zastieSujici pojem die erganzende
Rechtsforthildung a dalsimu ti{dén{ tolik pozornosti nevénuje. Zahrnuje vsak
pod néj jak pifpady uzavirini mezer v zakoné, tak i shora popsané soudcovské
dotvafeni prava prekracujici zakon. Viz piiklad zajist ovaciho pfevodu vlast-
nického prava (Sicherungseigentum), ktery stejné jako v Némecku i v Rakousku
dotvofila rozhodovaci praxe® v reakci na to, ze tyto pravni fady neznaji bez-
drzebni zastavni pravo. Na pifkladu soudcovského dotvorteni pravntho fadu
o zajist’ovaci pfevod vlastnického prava vystupuje do popied! jeste jeden zaji-
mavy okamzik: zajist'ovaci pievod vlastnického prava sleduje ten samy tcel
jako zastavni pravo; aby se zamezilo jeho obchazeni, ma se podle vétsinového
nazoru i na zajist’ovaci pfevod prava pouzit analogicky vétsina ustanoveni
upravujicich zastavni pravo.”” Shora vysvétlenou némeckou terminologif
feceno, predstavuje vytvofeni institutu zajist’ovactho pfevodu vlastnického
prava dotvafen{ prava prekracujici zakon. Samo takto dotvofené pravo (z hle-
diska v uvodu citované judikatury lze fici téZ ,,zdkon v materidlnim smyslu®),
resp. pravn{ institut, vsak z teleologického pohledu obsahuje mezeru, kterou
je nutno uzaviit pomoci analogie, tedy dotvafenim prava v mezich zadkona.

Jinym pifkladem soudné vytvofeného institutu z oblasti rakouského obéan-
ského prava je vyhrada vlastnického prava (Edgentumsvorbebalt).®

Vyvoj ceského pravniho fadu je za uplynulé desitky let poznamenan skvrnou
nejprimitivnéjsiho pozitivismu (¢i spiSe formalismu) na Grovni pismenkové

54 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 4. vydani. Minchen — Wien — Bern: C. H. Beck —
MANZ — Stimpfli, 2013, s. 184-186.

55 Tamtéz, s. 239.

56 BYDLINSKI, E. Grundziige der juristischen Metodhentehre. 2. vydani (pfepracoval P.
Bydlinski). Wien: Facultas, 2012, s. 76.

57 1RO, G. Biirgerliches Recht. Band IV. Sachenrecht. 5. vydani. Wien: Verlag Osterreich, 2013,
s. 248.

58 BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. vydani. Wien — New York:
Springer, 1991 (dotisk 2011), napf. s. 502.
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analyzy dikce pravniho pfedpisu, coz je dodnes na fadé rozhodnuti patrno.
Proto také piiklady podobné zasadntho dotvofeni pravntho fadu nejsou
tak cetné. Presto se vyskytuji. Jednu z nejvyraznéjsich stop v tomto smyslu
za sebou zanechala judikatura Ustavniho soudu tykajici se jednostranného
zvySovani najemného v bytech s tzv. regulovanym ndjemnym. Piedchozi
obcansky zakonik v § 696 odst. 1 stanovoval, ze pfipady, kdy nijemce bude
opravnén jednostranné zvysit ndjemné, ma stanovit zvlastni pravni predpis.
K pfijeti takového (Gstavnim pozadavkim vyhovujiciho) pravaniho predpisu
vs$ak nikdy nedoslo, a to navzdory tomu, Ze propast mezi obvyklym a regu-
lovanym najemnym se neustale rozrustala, a navzdory tomu, ze na tuto sku-
te¢nost opakované upozorfioval Ustavni soud. Cesta derogace zminéného
ustanoveni nebyla schiidnd, nebot’ protitustavnost nebyla obsazena v ném
samotném, ale v dlouhodobé necinnosti spocivajici v nepfijeti zakonem
predpokladané pravni Gpravy. V situaci, kdy opakované apely Ustavniho
soudu zistavaly oslyseny, proto Ustavni soud vyslovil, ze ,,obecné soudy,
i pfes absenci upravy predvidané v § 696 odst. 1 ob¢. zakoniku, musi roz-
hodnout o zvySeni nijemného, a to v zavislosti na mistnich podminkach
a tak, aby nedochazelo k diskriminacim raznych skupin pravaich subjektd
(PL. US 20/05). V nalezu 1. US 489/05, vyneseném ve véci, v ni% se zalobce
nedomahal zvyseni najemného, ale pfiznani rozdilu mezi regulovanym a trz-
nim najemnym, k charakteru tohoto rozhodovani sim Ustavn{ soud vyslovil,
ze ,pii rozhodovani o vys$i nijemného bude obecny soud konstitutivnim
rozhodnutim (pro future) dotvafet objektivni pravo®. V plenarnim stano-
visku PL 27/09-st potom upfesnil nejen moznosti zvySovani najemného,
ale zaroven pfipustil, aby se pronajimatelé mohli po stitu domahat nahrady
za nucené omezen{ vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze ,,¢l. 11 odst. 4 Listiny sim o sob¢ neob-
sahuje zadnou bliz${ dpravu celé fady praktickych otazek, jako kupt. u kte-
rého statniho organu je nutno narok uplatnit, v jakych lhatach apod.*, dospél
Ustavn{ soud k zavéru, ze bude nutno ,,postupovat analogicky podle pted-
pisu svym obsahem a ucelem nejblizsiho, kterym je zdkon ¢. 82/1998 Sb.*

Z velmi stru¢né popsaného vyvoje nalezi Ustavniho soudu k regulova-
nému nijemnému je zfejmé, ze jim byly vytvofeny instituty, které obcan-
sky zakonik pfedtim neznal, a to v podobé¢ Zalob na zvyseni nidjemného,
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ptiznani rozdilu mezi regulovanym a trznim najemnym, a kone¢né nahrady
za nucené omezeni vlastnického prava. Nalezy Ustavniho soudu tedy pie-
krocily hranici pouhé interpretace, nebot’ zjevné sly nad ramec nejsirstho
mozného jazykového vykladu zakona. Vysledek rozhodovaci ¢innosti vedl
k dotvofeni novych institutd, a proto zfejmé nelze uvazovat o tom, ze by slo
o pouhé zdkonu imanentni dotvafeni prava; takovému zavéru brani jak to,
ze zakon predpokladal pouze jednostranné zvySovani najemného, a niko-
liv dal$i dotvofené instituty, tak i fakt, Ze nastroje typické pro soudcovské
dotvafen{ priva se v argumentaci soudu neuplatnily, alesponn pokud jde
o samotnou existenci téchto instituti. Na analogii se Ustavni soud odvo-
lava az co do podminek uplatnéni naroku na nahradu za omezen{ vlastnic-
kého prava, coz je svym zpusobem situace obdobna tomu, co bylo shora
popsano ohledné zajist'ovactho pfevodu vlastnického prava a jeho vztahu
k zastavnimu pravu v rakouském pravu. Lze proto fici, ze popsana rozhod-
nut{ Ustavniho soudu piedstavuji soudcovské dotvifeni prava prekracujici
zakon, doplnéné o dotvateni prava v mezich zakona, a to ohledné podminek
uplatnéni jednoho z judikaturou vytvofenych narokda.

1.2 Postaveni judikatury: nezavazna interpretace
nebo pramen prava?

Na nékteré (nejenom pravni) otazky je mozné poskytnout jednoznac¢nou
odpoved, v ptipadé jinych otazek se odpovedi nalézaji nepomerné obtiznéji
a poskytnuté odpovédi se mohou riznit, aniz by nutné nékterd z nich musela
byt nespravna ¢i nepfesnd. Otazka, na kterou se snazi hledat odpoved’ tato
kapitola, patif do druhé skupiny.

Otazka zavaznosti, resp. normativity judikatury patif mezi vjznamné otazky
pravn{ teorie, ktera pfes mnozstvi vyslovenych tezi ztstava otazkou otevie-
nou. Zamérem této kapitoly proto bude poukazat na vybrané pfistupy k pro-
blematice zavaznosti judikatury v zahrani¢ni a zejména v ceské odborné
literatufe, na vyvoj pravni upravy regulujici mechanismy pasobent judikatury
i na vychodiska, které poskytuje sama judikatura.
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1.2.1 Vymezeni pojmu judikatura, zavaznost a prameny
prava v Ceském pravnim prostfedi

Hledani odpovedi na kazdou otazku musi zacit u porozument jejimu zadani.
Jakkoli se otazka na postaveni judikatury, kterd soucasné nabizi dv¢ alterna-
tivy feSeni, mize jevit jako jasna a jednoznacna, pfi blizsim pohledu tomu
tak jiz nenf.

Prvnim z davodu je, Ze jakkoli jsou k formulovani otazky pouzity pojmy
obecné znamé, jejich definicni ukotveni jednozna¢né neni. Judikaturou
je mozno rozumét soubor soudnich rozhodnuti, které samy pfedstavuji pro-
dukty aplikace prava jako kvalifikované formy realizace prava uskutectiované
organy vefejné moci, spocivajici pfedevsim v individualizaci konkrétnich pfi-
padu, resp. v subsumpci konkrétn{ skutkové podstaty pod pifslusnou pravni
podstatu vyjadienou v pravni normé, které predchazi interpretace prava,
proces, jehoz smyslem je objasnit smysl pravnich norem.”

Pojem judikatura vsak nenf pouzivan pouze v $irsim slova smyslu jako sou-
bor veskerjch rozhodnuti soudd vsech stupfii vSech druhd soudnictvi,
ale rovnéz v uz$im slova smyslu, kdy jsou za judikaturu oznacena pouze
takova rozhodnut{ soudu, ktera jsou volné pifstupna vefejnosti, tedy roz-
hodnuti, ktera byla uréitym zptisobem uvefejnéna ¢i publikovana, a majf tak
potencidl pusobit i na jiné subjekty nez na ucastniky fizeni, v nichz byla
tato rozhodnuti vydana. Za judikaturu v uzsim slova smyslu by také mohla
byt oznacena rozhodnuti soudd, kterd stoji na vrcholu jednotlivich druht
soudnictvi. Castéji nez judikatura v nejsir$im pojeti potom byvé v souvislosti
se zavaznosti judikatury zminovana tzv. ustalena ¢i konstantn{ judikatura,
bez snahy ji teoreticky blize definovat.

Obdobné problematické je i uchopeni terminu zavaznosti soudnich rozhod-
nuti. Stranou zustava zavaznost soudniho rozhodnuti inter partes, otazkou je,
zda soudni rozhodnuti mize byt zavazné erga ommes, tj. zda mize normativ-
nfm zpusobem pusobit i na jiné osoby, nez na strany piipadu, o kterém bylo
rozhodnuto, a zda a v jaké mife je timto rozhodnutim, resp. poskytnutou
interpretaci vazan soudce rozhodujici v jiné (obdobné) véci.

59 Srov. GERLOCH, A. Teorie priva. 4. vydani. Plzen: Ales Cenck, 2007, s. 139 a 155.
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V této souvislosti je tfeba zminit ideologii vazaného prava, ktera vychazela
z teotie pozitivismu a racionalismu 18. stoletf a byla typicka pro kontinen-
talnf pravni vétev, v prabéhu 20. stoleti vSak byla pfekonana ideologii vol-
ného prava. Jednou z charakteristik ideologie vazaného prava byla mimo
jiné povinnost adresatd norem striktné nasledovat pravo, jehoz vyklad byl
povazovan za pomérné mechanickou zalezitost. ,,Produktem® ideologie
vazaného prava bylo i zjednodusené pojeti zavaznosti a nezavaznosti prav-
nich argumentu, kdyz pravni argumenty nezavazné byly oznaceny jako ire-
levantn{ pro pravai argumentaci.”’ Podle Zderika Kiihna je timto pohledem
¢eska pravni véda dosud poznamenand a jako piiklad uvadyi, Ze ¢l. 95 Ustavy
Ceské republiky®, ktety stanovi, Ze soudce je pii rozhodovani vazan ziko-
nem a mezinarodni smlouvou, je nezi{dka vykladan tak, Ze soudce je vazan
toliko zakonem, a tudiz ve slozitych pfipadech (a dokonce i v nékterych jed-
noduchych pfipadech, kde pravnik nevysta¢i pouze s jednoduchym logic-
kym sylogismem), mu pravo neposkytuje jakékoliv dalsi argumenty, kterymi
by se mél pfi rozhodovani fidit.*

Ideologie volného prava a contrario pravo chape jako systém dynamicky,
ktery se neustale tvofi a pfetvafi v nekonecném procesu zptisobem pra-
vem predvidanym, a to jak pii zdkonodarné cinnosti, tak jinym zptisobem
zejména pfi jeho realizaci a aplikaci.”’ Jakkoli tato ideologie vice odpovida
soucasné situaci v oblasti prava, i tento pfistup muze mit uréita uskali, nebot’
jak upozornuje Jaromir Harvanek, 1 volna interpretace prava a z nf plynouci
aplikace, mize sklouznout k pifepjatému formalistickému pozitivismu,
a v dusledku az k libovili rozhodovani. Navrhuje proto setrvavat u urcité
,,zlaté stfedni cesty* mezi vizanou a volnou interpretaci prava.*

Dalsi problém s pojetim zavaznosti spoc¢iva v tom, ze v kontinentalnim
pravu byva zpravidla ztotoznovan toliko s formalni zavaznosti pravntho
piedpisu, a proto je podle Zdenka Kiithna zavaznost v kontinentalnim pojeti

60 K tomu srov. napf. KUHN, Z. K otizce zavaznosti rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava pro domaci soudnictvi. Pravni roghledy, roc. 2005, ¢. 1, s. 1 a nasl. Nebo
HARVANEK, J. ,,Vazané“ versus ,,volné* soudni rozhodnuti. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2013, ro¢. 21, ¢. 1, 5. 10 — 21.

61 Ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Ustava®).

62 KUHN, 2005, op. cit., s. 1 a nasl.

63 Tamtéz.

64 K tomu vice HARVANEK, 2013, op. cit., s. 10-21.
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nécim absolutistictéjsim a podstatné rigidnéjsim a formalnéjsim nez v pii-
padé¢ angloamerického precedencniho systému. Pojmy zavaznost soudntho
rozhodovani a pramen prava tak byvaji tzce propojeny, mnohdy byvaji defi-
novany v zavislosti na sobé.”®

Ve starsich ucebnicich pravni teorie byly prameny prava déleny na materialni
ve smyslu zdroje obsahu pravnich norem, ve smyslu formélnim jako vnéjsi
forma pravnich norem ¢i piipadné v pojeti gnozeologickém jako zdroj
poznani prava.®® Mezi formalni prameny kontinentilniho prava byly fazeny
pravn{ pfedpisy a normativni smlouvy, zatimco soudn{ rozhodnuti (prece-
denty) byly fazeny pouze mezi prameny prava matetialni.’’

Zdenck Kihn jest¢ v roce 2005 oznacoval tento ,zjednoduseny, resp.
restriktivni pohled na koncepci prament prava a pravné relevantni argu-
menty*, za dominujici ¢eskému pravnimu myslen.®®

Nutno poznamenat, ze pozdéji, zfejme 1 pod vlivem zahrani¢ni literatury,
doslo v oblasti teoretického uchopeni prament prava k vyznamnému vyvoji.
Napt. jedna z u¢ebnic teorie prava vydand v roce 2013 jiz nespociva na dicho-
tomii zavazny vs. nezavazny pravni argument, ale rozliSuje zavaznost abso-
lutni, argumentacni a relativni. Soudni judikatura je podle této ucebnice
argumentacné zavazna, coz znamena, ze existuje-li k urcité pravni otazce
konstantn{ judikatura, je soudce touto judikaturou vazan, s ohledem na to,
ze se vSak nejednd o zavaznost absolutni, muze se soudce od judikatury
odchylit, svoji odlisnou interpretaci ale musi odpovidajicim zptisobem argu-
mentovat, tj. musi mit lepsi pravai argument.”” Soudcovské pravo je tak jiz
oznaceno za relevantni pramen prava nejen v zemich angloamerické pravni

kultury ale té v kontinentalni Evropé, ,,Ceskou republiku nevyjimaje<”.

Z vyse uvedeného plyne, Zze vymezeni klicovych pojmu, na nichz stoji otazka,
na kterou se tato kapitola pokousi nalézt odpoveéd’ (¢i odpovedi), je samo
o sob¢ velmi problematické, navic se vyznamne vyviji v Case. Zfejmé vsak

65 Mnohdy se jedna i o tautologicky vyrok.

66 Srov. napt. GERLOCH, 2007, op. cit., s. 74.

67 Srow. napifklad HARVANEK, J., a kol. Teorie priva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 145.

68 K tomu srov. KUHN, 2005, op. cit., s. 1 a nasl.

6 K tomu stov. HARVANEK, J., a kol. Prdvnz teorie. Plzest: Ales Cenck, 2013, s. 219.

70 Tamtéz, s. 227.
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je, ze formulace otazky, jiz se tato kapitola vénuje, nepracuje s pojetim judi-
katury jako nezavazné interpretace (prava) anebo pramene prava jako s jedi-
nymi vycty mnoziny odpovédi, tedy s onim rigidnim vnimanim zavaznosti
spocivajicim v dichotomii zavazny vs. nezavazny pravni argument, nepfi-
poustéjicim jemnéjsi a komplexnéjsi konstrukce, které by tuto domnélou

71

dichotomii zménily v kontinuum,” ale pouze jako s ilustrativnimi krajnimi

body slozit¢jsi a komplexnéjsi mnoziny.

1.2.2 Kratké pfipomenuti zahrani¢nich pfistupu
pojimani normativity soudnich rozhodnuti

Pro posouzeni miry zavaznosti judikatury v cCeském pravnim prostiedi
je nezbytné se nejdfive zaméfit na zahrani¢ni teorie pusobeni judikatury,
zejména na klasickou teorii precedentu, a to nejenom proto, ze se v Ceské
teorii prava Casto objevuje nazor, ze klicové judikaty maji guasiprecedenini
vyznam.”* V tomto oznacent je zfetelny kus opatrnosti - vychazi z podobnosti
s precedencnim rozhodovanim v angloamerické pravni kultufe, ale trva
na vyznamné odlisnosti, kterd nedovoli hovofit pfimo o precedenénim
rozhodovani. Michal Bobek v této souvislosti za problematické oznacuje
,bezhlavé prejimani vyraziva pravni tradice common law v podobé ratif, obi-
ter &1 precedentd” do Ceského justicniho vyraziva, nebot’ ma funkéné jiny
vyznam, nez je mu piisuzovan.” Jini autofi (jiz bez zminéné opatrnosti)
pojem precedent pro soudcovské pravo (a tedy judikaturu obecné) v ¢eském
pravaim prostfedi pouzivaji.™

Precedens je mozné definovat s ohledem na jeho ucinky jako pravni pravi-
dlo obsazené v rozhodnuti soudu, které argumentacné zavazuje soudy stej-
ného nebo nizsiho stupné.” Podle jiné definice precedentu je akcentovano,
ze se jednd o prvni feseni daného piipadu, které je zavazné pro obdobné

71 Ktery kritizuje v ¢eské pravni védé Zdenck Kiithn, k tomu srov. KUHN, 2005, op. cit.,
s. 1 a nasl.

72 K tomu srov. napf. GERLOCH, A., op. cit., s. 139 a 155.

73 K tomu srov. BOBEK, M. Ratio, obiter, precedent: jak skute¢n¢ funguji? Soudni rozhle-
dy, ro¢. 2013, ¢. 6, s. 202.

74 Viz naptiklad DAVID, L. Precedent. In: DAVID, L. Na hranicich prava. Soudcovské eseje.
Praha: Leges, 2012, s. 37 a nasl.

75 HARVANEK, J, op. cit., s. 227.
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ptipady v budoucnosti.”

Zduaraziovano rovnéz je, ze precedent neni
zavazny jako celek, nybrz je zavazna pouze normativni véta, resp. véty pou-
zitelné na dalsi obdobné ptipady (tzv. ratio decidendi), a ne jiz nad ramec véci

ucinéné obiter dictum.”

Zavazny precedent je samostatnym a bezprostfednim pramenem prava,
tzn. ze neni tieba ¢init zadné paralelni odkazy na dalsi legislativai prameny,
které by mélo soudcovské rozhodnuti vykladat.” Jeden jediny precedent
muze pfimo konstituovat nové pravni pravidlo, ne kazdé pfedchozi rozhod-
nuti soudu je vSak zdvazné. Michal Bobek rozvadi, ze pro urceni rozsahu
zavaznosti precedentu je klicové, kdo jej vydal, co z rozhodnut{ je zavazné
ratio decidendi a co jsou pouha obiter dicta a zda je zjiSténé ratio decidendi apliko-
vatelné na novy piipad, a pokud ano, tak v jakém rozsahu.”

Ve spojitosti s precedenc¢nim rozhodovanim se hovoii o mechanismech stare
decisis, tj. o povinnosti soudu rozhodnout podle pfedchoziho precedentu,
resp. zakazu bezdivodné meénit vzorové rozhodnuti soudem, ktery je pfijal,
a je zavazné pro niz${ soudy v obdobnych ptipadech, a judicial review, tj. moz-
nosti odchyleni se od dfivéjsiho soudniho rozhodnut.®

Moznost odchylit se od precedentu nastava zejména tehdy, pokud se zme-
nily okolnosti, za nichz byl precedent vydan, v takovém pifpad¢ se jednd
o overruling (pfekonani precedentu) nebo jestlize nové feSeny pfipad
ma odlisné znaky (distinguishing, metoda distinkci). Prace s precedentem pfi
feSeni nové kauzy soudem vsak neni zcela zjednodusena pouze na nasle-
dovani a nenasledovani precedentu, ale je mozné definovat vice piistupt
(i s ohledem na to, ze i jediné rozhodnuti mize konstituovat nové pravni
pravidlo), a to nenasledovani (no? following) v piipadé existence rozpornych
precedentt stejné miry zavaznosti, z nichz si soud vyberete ten nejpfilé-
havejsi, ptekonani (overruling), tj. nahrazeni precedentu novym, ktery mize

76 K tomu srov. definici A. Gerlocha v publikaci HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky
slovnik, 3. vydani, 2009. Nebo definice v zahraniéni literatufe, napt. BANKOWSKI,
Z., MACCORMICK, N., MARSHALL, G. Precedent in the United Kingdom. In:
MACCORMICK, N., SUMMERS, R. S. (eds.) Interpreting Precedents — A Comparative Study.
Aldershot: Ashgate, 1997, s. 315 a 323.

77 HENDRYCH, D, op. cit.

78 K tomu srov. BOBEK, M., op. cit., s. 202.

79 Tamtéz.

80 K tomu srov. HARVANEK, J., op. cit., s. 219.
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,»podkopat ¢i pfimo popiit™ obsah pravatho pravidla vyjadfeného predcho-
zim precedentem, rozsifeni ¢i zuzeni (broadening &i narrowing) ve smyslu skut-
kového ramce pfedchozfho rozhodnuti a nové posuzované véci, a odlisen{
(distinguishing).”!

Alexandr Peczenik formuluje urcitou skdlu razné miry zavaznosti pre-
cedentd, resp. stupnici normativnich hodnot. Nejvyse na pomyslné stup-
nici normativnich hodnot stoji formalni zavaznost precedentt, spocivajici
v tom, ze rozhodnutf nerespektujici takovy precedent je povazovano za pro-
tipravni a v piipadé odvolani bude zruseno. V rameci této kategorie je mozné
rozlisit, zda formalné zavazny precedens muze byt zménén nebo zda jej
nemuze zménit dokonce ani soud, ktery ho vydal. Pod formalni zavaznosti
se nachazi normativn{ sila, kdy oproti formalni zavaznosti jeho nenasle-
dovani neni protipravni, ale bude s nejvétsi pravdépodobnosti kritizovano
a muze byt v odvolacim fizen{ zruseno ¢i zménéno; v ramci této kategorie
je mozné odlisit podminénou normativni silu, kdy by soudce mél precedent
aplikovat, pokud nenf dana urcitd vyjimka a normativnf sila, ktera je pfedme-
tem poméfovani, kdy by soudce mél z rozhodnutf vychazet, pokud se nena-
jdou duvody, které prevazi ve prospéch opaku. Judikatura jako podpurny
argument znamena, ze rozhodnuti nenf formalné zavazné, nema normativni
silu a nasledovani precedentu mize pouze dodat vahu rozhodnuti; jesté nize
stoji ptikladna nebo jind hodnota.*

1.2.3 Vyvoj pojimani normativity judikatury

v Ceském pravnim prostfedi
Zatimco néktef{ autofi jsou ve vztahu k moznosti vyuziti teorie precedentu
v nasem pravnim prostfedi spise rezervovani, pficemz zduraznuji odlisnosti
angloamerického a anglosaského precedentu od kontinentalni judikatury,”
jin{ autofi se naopak snaz{ poukazat na shodny piistup v obou pravnich
systémech.®

81 Jak rozvadi BOBEK, M., op. cit., s. 202.

82 Srovnej PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In: MACCORMICK,
N., SUMMERS, R. S. (eds.). Op. cit., s. 461 a nasl. a pieklad téchto tezi v ¢lanku
SMEJKALOVA, T. K otizce normativity judikatury v Ceské republice. In: Dy prdva -
2008 - Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1303 a nasl.

8 K tomu srov. napi. HARVANEK, J,, op. cit., s. 219.

84 Za vSechny jmenujme zejména Ludvika Davida nebo Zdenka Kiihna.

39



NOVE TRENDY V SOUDCOVSKE TVORBE PRAVA

Zdenck Kihn napiiklad rozvadi, ze pohled na vyznam kontinentilniho
precedentu je odlisny od pohledu anglo-amerického spiSe v teoretickych
nuancich, a jeho eventualni zavaznost je ,,tim poslednim, v ¢em by se snad
meéla kontinentalni pravni kultura od kultury anglo-americké lisit, a ze roz-
dil v pojeti precedentu mezi obéma velkymi kulturami je spiSe rozdilem
kulturnim, ackoli praktické dusledky odlisnych ideologii precedentu nejsou
az na vyjimky tak zasadni“.* Oproti tomu Jaromir Harvinek upozormuje
na odlisnosti spocivajici ,,pfedevsim v rozsahu, v némz se soudce pfi tvorbé
prava muze pohybovat a ve formalnich mechanismech, které se uplatiuji pfi
tvorbé a publikaci soudcovského prava, ptip. zpusobech uziti soudcovského

prava pfi argumentaci v procesech autoritativai aplikace®.*

1.2.3.1 Precedent jako pramen prava v kontinentaln{ pravni kultufe?

Jak jiz bylo rozvedeno, zafazeni judikatury mezi prameny prava v kontinen-
talni pravni kultufe zavisi na konkretizaci toho, co rozumime pramenem
prava, resp. o jaké pojet! pramene nam jde - zda o pramen prava ve formal-
nfm nebo materidlnim smyslu, nebo o otevfenéjsi pojet! prament prava,
kterému zd4 se byt recentni pravni teorie naklonéna.

Ohledné ,,déleni® prament prava je namisté zminit jeste jeden piistup, ktery
by mohl byt nasemu vniman{ judikatury blizky, nebot’ jeho autory jsou polsti
teoretici Morawski a Zirk-Sadowski, a to rozliSovani autonomnich a neau-
tonomnich prament prava. Podle tohoto pojeti je autonomnim pramenem
prava ,,jakykoliv standard, ktery mize byt samostatnym zakladem soud-
covského rozhodnuti, tedy nezavisle na jakémkoliv jiném pramenu muze
stanovovat prava a povinnosti®, zatimco neautonomni prameny prava jsou
»takové standardy, které je tfeba pouzivat v pravnim diskurzu, nemohou
ovsem byt samostatnym zakladem soudcovského rozhodnuti, protoze z nich

samotnych nezévisle na jiném zdroji nemuze vyplyvat pravo a povinnost*.*’

85 K tomu srov. KUHN, 2005, op. cit., s. 1 a nasl.; obdobné i KUHN, Z. Vjznam promény
soudcovské ideologie aplikace prava ve svétle ustavni judikatury let 1993-2003. Pravni
rozhledy, ro¢. 2004, ¢. 4,s. 123 a nasl.

86 K tomu stov. HARVANEK, 2013, op. cit., s. 219.

87 MORAWSKI A ZIRK-SADOWSKI. Precedent in Poland. In: MACCORMICK, N.
SUMMERS, R. S. (eds.). Op. cit., s. 233 a pteklad viz BOBEK, M., KUHN, Z., MOLEK,
P. (eds.). Judikatura a pravni argumentace. 2. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium,
2013, s. 36.
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Pokud Zden¢k Kithn uvadi, ze v kontinentaln{ pravni kultufe nebyva pre-
cedent oznacovan jako pramen prava zejména proto, ze jeho pusobnost
neni originarni, ale odvozena od pfetrvavajici pravni existence zakona,
obyceje nebo pravniho principu, na kterém je uréity pravni nazor formu-
lovany v soudcovském rozhodnuti zalozen,® znamenalo by to s ohledem
na vyse zminénou koncepci, ze 1 tak by se mélo jednat o pramen prava,
avsak neautonomni.

Jak vsak jiz bylo feceno, zavaznost judikatury nelze pojimat jako prostou
dichotomii. Pokud by zakonodarce judikaturu nepovazoval za zavaznou
v zadné mozné mife skaly zavaznosti, stézi by vytvafel pomérné narocné
institucionalni mechanismy sjednocovani judikatury soudd nizsich stupni
isoudu vrcholnych. Jak tedy posuzovat judikaturu z pohledu jeji normativity?

1.2.3.2 Faktory ovliviujici normativni silu soudnich rozhodnuti

Judikatura soudt netvoi{ homogenni soubor, skladajici se z typove stejnych
rozhodnuti, proto muzeme pouze stézi urcit také normativni silu judika-
tury obecné. Rozdilnou argumentacni zavaznosti bude bezesporu pusobit
ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu publikované rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu a nepublikované rozhodnuti okresniho soudu, v némz
je interpretovana a aplikovana dosud ,,neprojudikovand® norma, stejné
jako bude mit rozdilnou normativni hodnotu rozhodnuti, které nasleduje
ustalenou judikaturu vrcholnych soudd, nez rozhodnuti odvolactho soudu,
které se odvazné odchyli od ustalené judikatury Ustavnfho soudu. Onéch
kategorif, podle nichz bychom mohli vykreslovat vétsi ¢i mensi nuance
mezi jednotlivymi druhy a typy soudnich rozhodnuti a jejich normativitou,
je samozfejmé mnohem vice. Pomérné komplexné tyto ,,faktory ovliviujici
normativni sflu rozhodnuti shrnul Zden¢k Kithn.*

Prvnim z téchto faktort je podle Zdenka Kithna postaveni soudu (tvirce
vykladu) v hierarchii pfislusného pravaiho systému.” Rozhodnuti Nejvyssiho

88 KUHN, 2005, op. cit., s. 1 a n4sl. Rovné srovnej viklad o autonomnich a neautonom-
nich pramenech priva podle Morawskiho a Zirk-Sadowskiho in MACCORMICK, N.,
op. cit., s. 233.

8 K tomu srov. KUHN, Z. Nova koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi
na pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu. Privni rozhledy, roc. 2001, ¢. 6, s. 265 a nasl. Nebo
pozdéji obdobné v BOBEK, M., KUHN, Z., MOLEK, P. (eds.). Op. cit., s. 120 a nasl.

90 Tamtéz.
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soudu z tohoto pohledu ma vétsi normativni silu nez rozhodnuti soudu
vrchnich, krajskych ¢i okresnich; totéz plati i v piipadé Nejvyssiho spravniho
soudu v oblasti spravniho soudnictvi. Problemati¢téjsi se z tohoto pohledu
jevi postaveni Ustavniho soudu, které z klasické hierarchie soudt vybocuje.

Dalsim faktorem je, zda se jedna o plenarni rozhodnuti soudu (ktery mutize
rozhodovat v plénu) ¢i bézna rozhodnuti tohoto soudu, jak vSak autor sam
rozvadi, nemus{ se jednat pouze o rozhodnut{ plenarni, ale rovnéz o roz-
hodnut{ velkych senatd v ptipadé Nejvysstho soudu ¢i rozsifeného senatu
v pifpade Nejvyssiho spravniho soudu.” Ackoli v zasad¢ lze s touto uva-
hou souhlasit, v piipadé rozhodovani Ustavniho soudu bylo v nedavné dobé
judikatorné rozvedeno, Ze néalezy Ustavniho soudu maji podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy CR stejnou zavaznost bez ohledu na to, zda se jedna o nalezy plenarni
¢ sendtni, tedy obé tyto kategorie nilezi Ustavniho soudu stoji na stejné
urovni a neni pravdou, ze by snad plenarni nilezy byly nadfazeny sendtnim.”

Dal$im z faktoru je otazka, zda bylo rozhodnuti publikovano a kde,” nebot’
nejvetsi normativod sflu by méla mit rozhodnuti publikovana ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek a dalsich oficialnich sbirkach, zatimco rozhod-
nuti zcela nepublikovana mohou stéz{ ptsobit normativni silou, pokud jsou
nejenom soudiim, ale zejména Gcastniktim pravnich vztaht zcela nedostupna.

Rozhodujici pro posouzeni normativity konkrétntho soudnfho rozhodnuti
je také to, zda je soucasti konstantn{ judikatury ¢i zda jde pouze o jediné
izolované rozhodnuti.”* Podle judikatury ceskych vrcholnych soudi vznika
povinnost soudce v difvéjsim rozhodnuti zaujaty pravni nazor nasledovat
tehdy, pokud je mozné jej podfadit pod ustalenou judikaturu. Je otazkou,
zda onou ustalenou judikaturou mazeme rozumét jediné rozhodnuti, pokud
se jednd o prvni rozhodnuti v dané otdzce, tudiz neexistuji zadna rozhodnuti
protichtidna, nebo zda se musi jednat alespon o dvé ¢i o vice rozhodnuti,
ktera se dotykaji feseni stejné otazky, a zda se mize jednat o rozhodnuti jedi-
ného soudu, ¢i zda musi byt nazor zastavan napfi¢ riznymi rozhodovacimi
stupni.”” V{jimku v tomto sméru tvoii nalezy Ustavn{ soudu, nebot’ z ¢l. 89

91 Tamtéz.

92 K tomu stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. IV. US 402/15.
9 BOBEK, M., KUHN, Z., MOLEK, P. (eds.). Op. cit., s. 120 a nasl.

94 Tamtéz.

9 K tomu viz podkapitolu 5.
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[jstavy a z judikatury Ustavniho soudu se podava, ze i jediny ,,izolovany*
pozd&jsi nalez bézného sendtu Ustavniho soudu je nutno nasledovat, ackoli
se odchyluje od dffvejsi ustalené plendrni judikaturni praxe.”

Opomijet nelze ani otazku, kdy byl precedent vynesen a jaké je tedy jeho
,»stafi®. Jak Zdenek Kihn upozorfiuje, nektera rozhodnuti z let 1945 - 1989
jiz neni mozné aplikovat s ohledem na spolecenské zmeény.”” Staf{ vsak
nemusi byt pojimano pouze v kontextu staré a nové judikatury, ale rovnéz
v tom smyslu, zda novéjsi rozhodnutf bez dalsiho ,,pfebiji” rozhodnuti dii-
v¢jsi a jeho autorita pada.

Specifické postaveni potom ma celkova pfesvédcivost precedentu (jeho
odtvodnéni), kterou povazuje Zdenc¢k Kihn za faktor v nasem pravnim
prostredi za preferovany.” Jakkoli se domnivim, Ze jde o faktor podstatny,
nejsem si jista, zda je kvalita odivodnén{ rozhodnut{ skutecné v pravni praxi
zkoumanym faktorem. Obavam se, ze pro soudy zejména nizsich stupnd,
je podstatné jednodussi nasledovat rozhodnuti vrcholnych soudd, byt
je argumentacné nepiesvédcivé, nez nasledovat rozhodnut{ soudu nizstho
stupné, nebot’ na (byt’ nepiesvedcivé) oduvodneéni rozhodnuti vrcholného
soudu je mozno odkazat s myslenkou, ze v pifpadé, kdy bude iniciovano
odvolaci ¢i dovolaci fizeni, setrva tento vrcholny soud na jiz jednou piijatém
vykladu.

Dalsi faktor zminovany Zdenkem Kithnem v souvislosti s normativni silou
precedentu spociva v pfitomnosti silného a pfesvédéivého separitnfho
vota.” Problémem v nasem pravnim prostfedi vsak je, Ze separitni votum

je mozné nalézt pouze v rozhodnutich Ustavniho soudu'”

101

¢i Nejvysstho

spravanfho soudu'!. Napfiklad ¢lenové béznych senatd ani velkého senatu

Nejvyssiho soudu tuto moznost nemaji - jedinou piflezitosti, kdy mohou
vyjadfit nesouhlas se zaujatym pravaim nazorem, v jehoz piijet! byli

9 K tomu stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. IV. US 402/15.

97 BOBEK, M., KUHN, Z., MOLEK, P. (eds.). Op. cit., s. 120 a nasl.

98 Tamtéz.

99 Tamtéz.

100 K tomu srov. § 14 a § 22 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znénf pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).

101 K tomu srov. § 55 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pied-
pist (déle jen ,,s.f.5.%).
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ptehlasovani, je piipojeni disentu k rozhodnuti, které je pfijato k publikaci
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, tudiz je disent spojen nikoli
se samotnym rozhodnutim, ale s jeho publikovanym obrazem.

Poslednim zminovanym faktorem normativity, je sila doktrinalnfho ataku
na precedent. '

Zminéné kategorie vSak nelze vnimat matematickym pohledem, tak,
ze by bylo mozné pfidélit jednotlivym faktorim bodové hodnoceni a posléze
jejich prostym souctem dospét napifklad k procentni mife normativity
daného typu rozhodnuti, nebot’ takovy pfistup neni pravu vlastni. Ostatné
Zdenc¢k Kithn na tyto faktory nahlizi zejména jako na skute¢nosti osprave-
dlnujici nahrazeni staré¢ho pravniho nazoru pravnim ndzorem novym, resp.
skutecnosti, které cesky soudce pravidelné pfi nahrazovani pravniho ndzoru
zvazuje.'”

1.2.4 Predvidatelnost soudniho rozhodovani jako vychozi bod

zavaznosti judikatury v ceském pravnim prostfedi

Jakkoli jsme se dosud zabyvali normativitou ¢i zavaznosti judikatury, v judi-
katute Ustavntho soudu mnohem ¢astéji nachazime pojmy, které s not-
mativitou ¢i zavaznost{ judikatury tzce souvisi, tedy princip pravni jistoty,
ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani, principu legitimnfho ¢i davodného
ocekavani a zakazu jurisdikeni libovule.

Predvidatelnost soudniho rozhodovani jako prvek obecnéjsiho pozadavku
pravn{ jistoty, neni v zadném pfipadé mozné ztotoznovat s pojmem nezmeé-
nitelnosti pravnfho zavéru, ktery byl v minulosti pfijat. Jak upozornuje
Vojtéch Simicek, pokud by judikatura byla zcela neménna, ptedstavovala
by de facto zavazna pravidla chovani a suplovala by tak vysledek zakono-
darné cinnosti, coz je nezddouci jev.'™ Takovyto pozadavek ostatné neni
kladen ani na soudni rozhodovani v systému common law, nebot’ zdsada stare
decisis (setrvat na rozhodnutém) je doplnéna o moznost odchylit se od zauja-
tého zavéru na zakladé odliseni skutkovych okolnosti ptipadu (distinguishing)
anebo pfekonani zaujatého zaveru (overruling) spojeny s pozadavkem pfe-
svedéivého oduvodnéni této odchylky.

102 BOBEK, M., KUHN, Z., MOLEK, P. (eds.). Op. cit., s. 120 a nasl.

103 Tamtéz.
104 SIMICEK, V. Pfedvidatelnost soudniho rozhodovani. Jurisprudence, ro¢. 2004, ¢. 5, s. 8.
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Odraz pozadavku pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani a jeho obsahu
nalézame predevsim v judikatuie Ustavniho soudu a zprostiedkované v insti-
tucionalizaci zmén judikatury vrcholnych soudd, s uc¢innostf od 1. 1. 2013
se vsak pozadavek pfedvidatelného rozhodovani (a fadného odivodnéni
odchylky) stal rovnéz jednou ze zasad soukromého prava, které upravuje
obcansky zikonik. '

1.2.4.1 Predvidatelnost soudniho rozhodovani
v judikatufe vrcholnych soudu

Zdroje pozadavku pfedvidatelnosti soudnfho rozhodovani, a tim i normati-
vity judikatury, je tfeba hledat zejména v judikatuie Ustavniho soudu, ktery
v nalezech TV. US 690/01 nejdfive obecné vymezil, ze princip pravni jis-
toty, jehoz nepominutelnym komponentem je pfedvidatelnost prava, patii

196 3 v nalezu II1.

ke znakim pravniho stitu a mezi jeho zakladni hodnoty,
US 252/04 poté rozvedl, Ze z postulitu opravnéné divéry v dany pravni
fad a totozny postup organu vefejné moci ve skutkove a pravne identickych
kauzach, kdy subjekty pravo opravnéné ocekavaji, ze v této duvéfe nebu-
dou zklamany, nevyplyva sice kategoricka neménnost vykladu ¢i aplikace
prava, nybrz ten pozadavek, aby tato zmeéna byla pfedvidatelna nebo pii-
padné nepiedvidatelnd zména vykladu v dob¢ jejtho uskutecnéni byla trans-
parentné odtivodnéna a opirala se o akceptovatelné racionalni a objektivni
davody, které pfirozené reaguji i na pravni vyvody pfedtim v rozhodovaci
praxi stran té které pravai otdzky uplatiiované.'”

Zatimco uvedena rozhodnuti popisuji zasadu pfedvidatelnosti soudnfho roz-
hodnuti ve smyslu zakazu jurisdikéni libovile, dalsi rozhodnuti se zaobiraji
druhou nedilnou soucasti pozadavku pravni jistoty, a to fadného odtvodnéni
ptipadné odchylky od ustalené judikatury. Napiiklad v nalezu I1. US 2070/07
Ustavni soud vyslovil, Ze odvolaci soud musi dostat pozadavku piedvida-
telnosti prava a pravni jistoty a pokud se odvolaci soud bude chtit odchy-
lit od svého predeslého rozhodnuti, musi tento odchylny postup nalezité

105 Zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,,obcan-
sky zakonik®).

106 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, ktery byl uvetej-
nén pod ¢& 45 ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu, roé. 2003.

107 Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 111, US 252/04, ktery byl uvetej-
nén pod €. 16 ve Sbirce nalezt a usnesen{ Ustavniho soudu, ro¢. 2005.
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zdavodnit."” V tomto kontextu nelze nevanimat podobnost s pozadavkem
odtivodnén{ odchylky od precedentu v systému angloamerického prava.

V jiném rozhodnuti se Ustavn{ soud vyjadfil p#imo k problematice norma-
tivni sily soudnich rozhodnuti. V nalezu IV. US 451/05 uvedl, Ze faktické
precedenéni Gcinky publikovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR jsou
v pravnim systému Ceské republiky oslabeny potud, e pravni nazory v nich
obsazené formalné nizsf soudy nezavazuji, tim vsak nenf feceno, ze by judi-
katura Nejvysstho soudu CR neméla svoji normativai silu. Je totiz sice pra-
vem nizstho soudu tyto judikatorni zavéry (nikoliv zavéry kasacnfho rozhod-
nuti v konkrétni véci) nerespektovat a odchylenim se od nich iniciovat jejich
zmeénu, avsak takova iniciativa — ma-li byt ustavné konformni — nemuze
se udat mimo ramec spravedlivého procesu. Chtél-li odvolaci soud v pro-
jednavané véci, skutkové i pravné podraditelné pod rozhodnuti Nejvysstho
soudu publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tyto pub-
likované pravn{ nazory Nejvyssiho soudu pominout, bylo jeho povinnosti
peclivé v divodech svého rozhodnuti vysvétlit, pro¢ se s nimi neztotoznuje
a pro¢ povazuje za nezbytné tyto zavéry nahradit pravnimi nazory novymi.'”
Zcela explicitné Ustavni soud v rozhodnuti I. US 403/03 rozvedl, e pokud
nejde o situaci, kdy pravni feseni bez dalstho vyplyva ze zakonného textu,
tak obecny soud musi v odivodnéni dostate¢nym zptsobem vysvétlit své
pravn{ uvahy, s ptipadnou citaci publikované judikatury nebo nazort pravni
veédy. Argumentuje-li Gcastnik f{zeni nazory pravni védy nebo judikatury,
musi se obecny soud s nazory, v téchto pramenech uvedenymi, argumen-
tacné vypofadat, pfipadné i vysvétlit, pro¢ je nepovazuje za pro danou véc
relevantni. Jen tak muze byt odtvodnéni rozhodnuti soudu presvédcivé
a jen tak muze legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze spravny vyklad
prava je pravé ten vyklad, ktery soud zvolil.""

Z téchto rozhodnuti by tak mohlo vyplyvat, ze Ustavni soud judikaturu
povazuje judikaturu (minimalné nejvyssich soudu a judikaturu vlastni)
za argumentacné zavaznou.

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 1L US 2070/07, ktery byl uveiejnén

pod ¢. 223 ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, ro¢. 2007.
109 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 451/05, ktery byl uveiej-
nén pod ¢. 112 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavrnho soudu, ro¢. 2007.

110 Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. . US 403/03 ktery byl uvetejnén pod
¢. 160 ve Shirce nalezt a usneseni Ustavmho soudu, ro¢. 2005.
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Pozadavek pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, resp. otazka norma-
tivity judikatury se objevily rovnéz v rozhodnuti Nejvyssiho a Nejvyssiho
spravniho soudu. Naptiklad Nejvyssi soud v rozhodnuti 30 Cdo 2811/2007
uvedl, Ze sice pravni nizory, které zaujal v jinych pravnich vécech, nejsou
ex lege pravné zavazné (aplikovatelné) na piipady s obdobnym skutkovym
¢i pravnim zakladem, z néjz vzesel ten ktery judikat dovolaciho soudu, nelze
vsak soucasné ztracet ze zfetele, Ze doslo-li v soudni rozhodovaci praxi pfi
feSeni uréité materie k judikatornimu ustaleni pravniho nazoru, je z povahy
véci nezbytné, aby soudy nizsich stupni tento judikatorni posun ve své roz-
hodovaci praxi reflektovaly a v ptipade, Ze takovy pravni nazor nesdileji, jej
ve svétle jimi peclivé vylozené argumentace (kriticky) konfrontovaly a sezna-
telnym zptsobem (v odivodnén{ pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti)
vylozily, proc, resp. z jakého (jakych) nosného (nosnych) davodu (davodu)
nebylo lze se ve véci s obdobnym skutkovym ¢i pravanim zakladem s pfed-
métnym judikatem ztotoznit. Tento postup pii praci s judikaturou je pfiro-
zené nezbytné dodrzet tim spise v situaci, kdy v obdobné véci Nejvyssi soud
Ceské republiky zaujal k rozhodovaci ¢innosti souda ve vécech uréitého
druhu stanovisko, anebo rozhodl-li v urcité véci velkym sendtem.'!

Z tohoto rozhodnutf se zda, ze Nejvyssi soud nejenom dovozuje uréitou guasi-
precedencni zavaznost vlastnich rozhodnuti, ale navic, ze skutecné jako jeden
z faktord normativity soudniho rozhodovani zvazuje, zda se soud nizstho
stupné chysta odchylit od ustalené judikatury, tj. takové rozhodovaci praxe,
ktera byla sjednocena zaujetim stanoviska ¢i rozhodnutim velkého senatu.

Usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky
ze dne 28. 10. 2008, sp. zn. 6 As 7/2005 slo jesté dal, kdyz oznacilo ustilenou
judikaturu vrcholnych soudt za pravni normu ,,v materidlnim rozméru®,
zménu ¢ zpfesneni této judikatury pak ,,ve funkénim smyslu® za novelu
pravnfho pfedpisu s temporalnimi Gcinky, které zména pravniho predpisu
tradicné md. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi tak maji podle
tohoto rozhodnuti povinnost od okamziku vyhlaseni rozhodnuti rozsife-
ného senatu podle tam zaujatého pravniho nazoru postupovat ve vsech pro-
bihajicich a v budoucnu zahéajenych f{zeni. Skutecnost, ze Nejvyssi spravni

11 Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007 [online]
Nejvyssi soud [cit. 27. 10. 2015]. Dostupné z: nsoud.cz.
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soud v oduvodnéni svého usneseni prohlasil de facto za tvirce vseobecné
zavaznych pravidel, se setkala s kritikou, zejména s ohledem na délbu moci
a na to, ze v jiz zahajenych vécech pusobi zménu pravidel, coz minimalné
nepfispiva k pfedvidatelnosti rozhodnuti.'?

Obecné soudy ovsem vedle povinnosti reflektovat pfi své rozhodovaci
¢innosti judikaturu vyssich soudd musi také respektovat ¢l. 89 odst. 2
Ustavy, podle néhoz jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazna
pro viechny organy i osoby, kdyz s ohledem na éetnou judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky je pravni nazor obsaZeny v odivodnéni jeho rozhod-
nuti coby organu ochrany ustavnosti, resp. v jeho pravni vété, ma-li obecnou
povahu, obecné zivazny, tj. zavazny pfi feseni typové shodnych piipada.'”

1.2.4.2 Konstantnost (ustalenost) jako zaklad normativity judikatury

Predvidatelnost soudniho rozhodovani a jista trvalost ¢i konzistentnost judi-
katury, je pozadovina v ramci rozhodovani soudid vech druht soudnictvi,
v$ech soudnich instanci. S témito pozadavky uzce souvisi i problematika
sjednocovan{ judikatury. Ackoli pojmy pfedvidatelné a jednotné soudni roz-
hodovani zcela jisté nelze ztotoznovat, je zfejmé zZe sjednocovacimi mecha-
nismy ma byt dosazeno nikoli toho, aby veskera rozhodovaci ¢innost soudi
byla jednotna, ale spie aby byla pfedvidatelna.'™*

Jakkoli se na sjednocovan{ judikatury mohou (a prostfednictvim gremialnich
porad i maji) podilet soudy okresni, krajské 1 vrchni, hlavni dlohu ve sjed-
nocovani judikatury hraji pfedevsim vrcholné soudy, at’ jiz pro oblast civilni
a trestni Nejvyssi soud a pro oblast spravniho soudnictvi Nejvyssi spravni
soud. Ustavni soud je mezi tyto vrcholné soudy tieba zatadit rovnéz, byt
je jeho primarni roli poskytovat ochranu zakladnim lidskym pravim a svo-
bodam, nebot’ bezesporu svoji rozhodovaci ¢innosti zasahuje i do oblasti
rozhodovani soudu civilnich, trestnich i spravnich.

Sjednocovaci role vrchnich soudtd nenf budovana pouze navenek, tj. v tom
smyslu, Ze tyto soudy ,,dohlizi* na jednotnou interpretaci pravnich norem

112 K tomu vice HARVANEK, 2013, op. cit., s. 10-21.

13 K tomu srov. napf. usnesen{ Ustavrnho soudu Ceské republiky ze dne 14. fijna 2002,
sp. zn. IL. US 355/02.

114 K tomu srov. rozliSeni téchto pojmu v eseji L. Davida. Sjednocovani judikatury. In:
DAVID, L., op. cit., s. 43.
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soudy okresnimi, krajskymi a vrchnimi, ale rovnéz dovnitf v tom smyslu,
ze 1 rozhodovani vrcholného soudu (¢i dokonce jeho jediného senatu)
by mélo byt vnitiné konzistentni. Dal${ stat’ se zaméif na sjednocovaci roli
vrcholnych soudu ,,dovnitf i ,,navenek® a na mechanismy, které k tomuto
sjednocovani patii, a tim i na otazku pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani
v oblasti civilntho, trestniho, spravniho i ustavniho soudnictvi.

1.24.2.1  Instituciondini 2dklady normativity judikatury Nejvy$siho sondu

Role sjednocovatele civilni a trestni judikatury byla Nejvyssimu soudu
svéfena jiz ,,starym® zakonem o soudech a soudcich.'” Prostfedky, které
byly Nejvyssimu soudu pro realizaci jeho role svéfeny, se postupné rozsi-
fovaly - prvotnim bylo rozhodovani o mimofadnych opravnych prostfed-
cich (o dovolani ¢i stiznosti pro poruseni zakona), kolegia a plénum rovnéz
mohla zaujimat stanoviska a ,,novym® zakonem o soudech a soudcich byl
zaveden 1 zpusob posledni, tj. publikace vybranych rozhodnuti ve Sbirce
soudnich rozhodnutf a stanovisek."

4o

Paralelné se vyvijela rovnéz pifpustnost dovolani upravena zejména v usta-

noveni § 237 obcanského soudniho fadu,'”

ktera je pro posouzeni norma-
tivity rozhodovan{ Nejvyssitho soudu klicova. Do roku 31. 12. 2000 byla
piipustnost dovolani dana zejména v piipad¢ existence zmatec¢nostnich vad,
piipustnost dovolani byla ,,narokova® proti rozsudkim odvolacich soud,
jimiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, piipadné
pokud bylo rozhodnuti potvrzeno z divodu vazanosti soudu prvnfho
stupné praivnim nazorem soudu, ktery dfivejsi rozhodnutl zrusil, a v pfi-
padé¢ potvrzujictho rozhodnuti soudu prvnfho stupné tehdy, pokud odvo-
laci soud vyslovil ve vyroku svého potvrzujictho rozsudku, ze je dovolani
piipustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu.
Novelizace obcanského soudniho fidu provedeni zikonem ¢. 30/2000
Sb. zmatec¢nosti vady podfadila pod ,,staronovou® Zalobu pro zmate¢nost
a upravila ptipustnost ,,nenarokového* dovolani tak, ze proti potvrzujicimu

115 Konkrétné ustanovenim § 28 zikona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
ucinném od 1. 1. 1996.

116 K tomu srov. § 28 zikona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni ucinném
od 1. 1. 1996, § 14 a 24 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni
sprave soudu a o zmeéné nékterych dalsich zdkont (zakon o soudech a soudcich).

117 Ziakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,0.5.£.%).
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rozhodnuti odvolactho soudu lze podat dovolani tehdy, pokud nikoli odvo-
laci, ale dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam, a také vymezila (byt’ demonstra-
tivne), v ¢em ma onen ,,zasadni pravni vjznam* spocivat. Podle ustanoveni
§ 237 odst. 3, o. s.f. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 mélo rozhodnuti odvola-
ctho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, fesilo-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilne,

nebo fesila-li ,,pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem*.'

S tcinnosti od 1. 1. 2001 byly rovnéz zakonem o soudech a soudcich zfizeny
velké senaty kolegii, jejichz ukolem bylo (a nadale je) rozhodovat o vécech,
v nichz tiiclenny senat dospé¢l pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, a postoupil je k rozhodnuti velkému senatu kolegia (ptip. s vyjimkou
rozhodnuti o procesnim pravu).'"” Ztizenim velkych senati a pfijetim pii-
slusné procedury byl tak podle nékterych nazort do ceského pravniho fadu

vnesen prvek guasiprecedeniniho rozhodovani vrcholnych souda.'”

Posléze doslo k dal$im zménim ve vymezen{ pifipustnosti dovolani.
Novelizace obc¢anského soudniho fadu provedena zakonem ¢. 7 /2009 Sb.
v prvé fadé¢ upfesnila vymezen{ pojmu ,,rozhodnuti odvolaciho soudu, které
ma po pravni strance zasadn{ vyznam® tak, Ze jde o rozhodnuti, fesici pravni
otazku, ktera je soudy (nikoliv jen odvolacimi soudy ¢i dovolacim soudem)
rozhodovana rozdilng, vypustila kritizovanou kategorii ptipustnosti dovolani
spocivajici v feseni pravni otazky v rozporu s hmotnym pravem, a umoz-
nila ,,oteviit™ pifpustnost dovolani na zakladé otazky zasadniho pravnfho
vyznamu, pokud by méla byt jiz vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.
Situace, v nichz muze dojit ke zméné pravniho nidzoru nejvyssi instance,

118 Naposledy uvedeny duvod piipustnosti spocivajici v feseni otazky v rozporu s hmotnym
pravem byl kritizovan mimo jiné proto, Ze ve své podstaté smeésoval otazku piipustnosti
a divodnosti dovolani. K tomu vice DAVID, L. Reseni pravni otazky v rozporu s hmot-
nym pravem - Achillova pata pifpustnosti. Pravnik, roc. 2003, ¢. 10, s. 990 a nasl.

119 K tomu srov. ustanoveni § 27 a 27a zakona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni uéinném od 1. 1. 2001 a ustanoveni § 20 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozdé¢jsich piedpisa, ktery je acinny od 1. 4. 2002.

120 K tomu srov. GERLOCH, A., TRYZNA, J. Uvaha nad principem legitimniho o¢ekavéni
obdobného posouzeni pravniho piipadu. Soudee, ro¢. 2014, ¢. 4, s. 14 a ndsl.
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sice nejsou zakonem vyslovné upraveny, avsak s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu, se jedna zejména o zménu pravn{ Gpravy ¢i o proménu
relevantnich spolecenskych vztaht, ktera ¢inf dosavadni judikatorni pifstup
ptijatelnym uz jen obtizné ¢i vibec ne.'”!

Dramatickou zménu v oblasti piipustnosti dovolani, kterd byla (alespon
¢astecne) vyvolana nejednotnou judikaturou samotného Nejvyssiho soudu
v odpovédi na otazku, co lze povazovat za otazku zasadntho pravniho
vyznamu - zda pravai vyznam pro véc rozhodovanou ¢ jejf judikatorni pre-
sah,'?? znamenal plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012 sp. zn. P,
US 29/11, kterym bylo s Gé¢innosti od 1. 1. 2013 zruseno ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c), o. s.f. V reakci na toto rozhodnutf byl pfedlozen legislativni
navrh, ktery byl pozdéji pfijat a v platnost vstoupil jako zakon ¢. 404/2012
Sb., ktery zrusil déleni dovolani na tzv. narokova a nenarokova dovolani
a ucinil veskera dovolani nenarokovymi, resp. nirokovymi, pokud se podafi
dovolateli naplnit (nové jiz taxativni vycet) situaci, ktery vsak téméf kopiruje
byvalé vymezeni zasadntho pravniho vyznamu. Dovolaci davod se po néko-
lika novelizacich ustalil na jediném, a to na nespraivném posouzeni véci.'?

Piipustnost dovolani jako mimofadného opravného prostfedku je odvisla
od existence (¢i neexistence) judikatury dovolactho soudu dopadajici
na otazku, na nfz napadené rozhodnuti zavisi. Bez znalosti konkrétni judi-
katury nemohou ucastnici posoudit, zda je dovolani v jejich véci ptipustné
¢i nepfipustné. Ve své podstaté by tak ustanoveni § 237, o. s.f. nebylo v praxi
aplikovatelné, pokud bychom nepfipustili urcitou normativni hodnotu roz-
hodnuti Nejvysstho soudu. V duchu teorie autonomnich a neautonomnich

121 K tomu vice kapitola monografie Zmény judikatury.

122 K tomu srov. usneseni Nejvysitho soudu ze dne 30. 11. 2011 sen. zn. 29 NSCR 66/2013,
které bylo publikovano pod ¢. 104 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2013, s nasledujici pravni vétou: ,,Ma-li pravni otazka fesend v rozhodnuti odvolactho
soudu vyznam pro rozhodnuti konkrétnf véci (v jednotlivém piipad¢), nelze odmitat
piipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. pouze na zakladé argumentu,
ze postrada zasadni vjznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vibec (pro jejich
judikaturu), zejména proto, ze jeji feseni je dano neopakovatelnymi a nezaménitelnymi
skutkovymi okolnostmi pfipadu. I kdyz rozhodovani o dovolani je pravnim prosted-
kem zajist'ujicim jednotnost rozhodovani soudd, plni tento ucel prostiednictvim roz-
hodovani v konkrétnich vécech (v jednotlivych ptipadech), aniz by mohlo byt jakkoliv
vyznamné, jaky md (mize mit) takova konkrétni véc judikatorni presah®.

123 Srov. § 241a, o. s.f.
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prament prava'** bychom tedy mohli fici, ze judikatura Nejvyssiho soudu
sice nemuze byt samostatnym zdkladem soudcovského rozhodovani,
nebot’ z ni nezavisle na jiném zdroji nemohou vyplyvat prava a povin-
nosti, ale v kazdém piipadé se mize jednat o pramen prava neautonomni.
Potvrzenim normativity, resp. zavaznosti rozhodovani Nejvysstho soudu
je 1 nutnost pro piipad odchyleni se od difvéjsi judikatury Nejvyssiho soudu
iniciovat rozhodovani velkého senatu.

V této souvislosti by bylo mozné zminit jesté jedno ustanoveni obc¢anského
soudnfho fadu, z néhoz by bylo mozné dovodit jistou miru zavaznosti v ofi-
cialni sbirce publikované judikatury (stanovisek a rozhodnuti). Ustanoveni
§ 99, o. s.f. upravujici moznost skoncit fizeni pfed soudem soudnim smirem,
s ucinnosti 1. 4. 2005'* obsahuje pravidla pro doporuceny postup predsedy
sendtu (samosoudce), ktery by mél ucastniky upozornit na pravni apravu
a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci. Ackoli by se z tohoto ustano-
veni mohlo zdat, ze zakonodarce klade rozhodnuti 1 stanoviska publikovana
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek téméf naroven zakona, podle
odborné literatury ma ustanoveni § 99 odst. 1, o. s.f. pouze proklamativni
charakter a jeho poruseni neni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné

1 126 127

rozhodnuti ve véci,”™ ani nepfedstavuje poucovaci povinnost soudu.

1.24.2.2  Instituciondini Zdklady normativity judikatury
Nejvyssiho spravniho soudnu

Nejvyssi spravni soud je jako vrcholny soudni orgian ve vécech patticich
do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi povolan k zajist’ovan{ jednoty
a zakonnosti rozhodovani zejména tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech,
piijimani stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého druhu
a vydava rovnéz oficidlni Sbirku soudnich rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
nfho soudu, ve které se uvefejnuji zejména vybrana rozhodnut{ Nejvysstho

124 Srov. MORAWSKI a ZIRK-SADOWSKI, op. cit., s. 233.

125 Novelizace byla provedena zikonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

126 SPACIL, J. In: DAVID, L. et al. Obiansky soudni rad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 459.

127 DRAPAL, L. In: BURES, J., DRAPAL, L. Obéansky sondni #id: komentir: Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 643.
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spravniho soudu a krajskych soudt vydana ve spravnim soudnictvi a stano-
viska Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ma vsak ,,navic*
v zajmu zakonného a jednotného rozhodovani spravnich organi moznost
usnést se na zasadnim usneseni,'® byt’, jak uvadi komentafova literatury,
tuto pravomoc dosud nevyuzil.'®

V piipadé kasacni stiznosti je pifpustnost nastavena natolik Siroce, ze jeji
vymezeni (oproti pifpustnosti dovolani) necini v praxi (kromé véci azylo-
vych) vétsi problémy. Paralelu k zakonné aprave postupu Nejvyssiho soudu
lze v§ak nalézt v institucionalizaci judikatornich zmén spocivajici v existenci
rozsifeného senatu, jemuz maji byt podle ustanoveni § 17 s.f.s. postupo-
vany véci tehdy, dospéje-li ,,klasicky maly* senat k pravaimu nazoru, ktery
je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu; tato povinnost nenastava, pokud byl odlidny pravn{ nazor
jiz vysloven ve stanovisku Nejvysstho spravnfho soudu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze mechanismy sjednocovani rozhodovani
spravnich organt i soudu ve spravnim soudnictvi jsou obdobné jako v pii-
pad¢ sjednocovani civilni (i trestni) judikatury Nejvyssim soudem. Navic
je Nejvyssi spravni soud vybaven moznosti usnést se na zasadnim usnesen.
Soudci, ktefi nesouhlasi s rozhodnutim svého senatu a byli prehlasovani,
maji, na rozdil od soudct Nejvysstho soudu, moznost piipojit k rozhodnuti
svoje separatn{ votum. Pravé moznost soudct Nejvysstho spravniho soudu
disentovat, mize mit velky vyznam pro pfipad pfekonavani diive zaujatych
pravnich zavért, a existence ¢i neexistence separatniho véta je v piipadé
konkrétniho rozhodnuti povazovano za jeden z faktort ovliviujici jeho
normativitu.'”

128 Podle ustanoveni § 18 s.i.s. je v piipadé rozporu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu a spravnfho organu, tieba pravni otizku pfedlozit rozsifenému senitu k posou-
zeni. Pokud se rozsifeny sendt usnese na pravnim nazoru shodném s dosavadni rozho-
dovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, pfijme jej jako tzv. zasadni usneseni, které
je posléze uveiejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

129 POSPISIL, P. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P. et al. Soudni #ad spravni -
online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014.

130 Viz vyse.
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1.2.4.2.3  Normativita judikatury Ustavniho sondu

V piipadé Ustavniho soudu se situace, oproti obéma nejvyssim soudéim
lisi, a to nejenom z pohledu funkce Ustavniho soudu, ale rovnéz z pohledu
zévaznosti jeho rozhodovani, nebot’ podle ¢l. 89 Ustavy jsou rozhodnuti
vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zavazni pro véechny organy
i osoby.”! Toto ustanoveni tak pro mnohé pravaiky a pravni védce znamend
zakotveni precedentu v kvalité pramene prava v ¢eském pravnim fadu, i sku-
te¢nost, Ze je Ustavni soud nejenom negativnim zékonodarcem, ale stava
se zdakonodarcem plnym;? jak vsak Eliska Wagnerova dodava, tento vyklad
narazi na namitku, ze nebyl proveden v kontextu dalsich relevantnich ustav-
nich ustanoveni, a to zejména téch, ktera predvidaji, ze svobodu osob lze
omezit jen zikonem a jen zdkonem jim lze ukladat povinnosti.”” Otazkou
tak zGstava, zda je za obecné zavazna mozné povazovat vSechna rozhod-
nuti Ustavntho soudu véetné ,nosnych divoda® uvedenych v odivod-
néni, ¢ zda vyjma nalezi, kterymi se zrusuji pravai pfedpisy, rozhodnuti
Ustavniho soudu obecné zivazna nejsou.'* Samotny Ustavni soud je, zd4
se, stoupencem zavaznosti a precedenéni povahy celych svych rozhodnuti,

a to véetné odavodnéni.'?

At jiz interpretujeme ¢l. 89 Ustavy jakkoli, jistd normativita judikatury
Ustavniho soudu muze byt dovozovana rovnéZ z konstrukee instituciona-
lizované podoby sjednocovani rozhodovaci praxe Ustavniho soudu rozho-
dovanim jeho pléna.”™ Ustanoveni § 23 zikona o Ustavnim soudu vyslovné
uvadi, Zze stanoviskem pléna je senat v dal$im fizeni vazan, tim se vsak

131 K tomu srov. napi‘l’klad nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 111 US 425/97,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 42 ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, ro¢. 1998
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011 , sp. zn. 1L US 165/ 11, kteté bylo uvefej-
néno pod ¢. 88 ve Sbirce nalezt a usnesenf Ustavaiho soudu, roc. 2011.

132 Jak upozornuje WAGNEROVA, E. Otizka moznosti uplatnéni precedentu v ceském
pravaim fadu. Pravni roghledy, roc. 2000, ¢. 1, s. 1.

133 Tamtéz.

134 K tomu vice viz SLADECEK, V. In: SLADECEK,V,, MIKULE,V., SYLLOVA, ].
Ustava Ceské republiky. Praha: C.H.BECK, 2007, s. 732 - 741, PROCHAZKA, A.
Zavaznost rozhodnuti Ustavntho soudu CR. Bulletin adpokacie, ro¢. 1995, ¢. 8, s. 32
a nasl; MIKULE,V, SLADECEK, V. O zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu Bﬂ//ez‘m
adpokacie, roc. 1995, ¢. 8, s. 35 a nasl.

135 Jak upozornuje mj. 11\1ATES P. Jiné prameny prava ]umpmdeme ro¢. 2013, ¢. 1, s. 24

136 K tomu srov. § 23 zdkona o Ustavnim soudu, vice viz kapitola monografie Zmen;
judikatury.
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rozumi v dané véci, v niz byla véc plénu piedlozena. Nic vSak nebran{ tomu,
aby i po nastoupeni tohoto mechanismu dochazelo k dalsim judikatornim
zménam.

S ohledem na moznost Ustavniho soudu zrusit rozhodnuti nejvys$sich souds,
z ustanoven{ ¢l. 89 Ustavy a jeho vykladu v judikatufe Ustavniho soudu
a k rozhodovaci ¢innosti v ptipadech, kdy Ustavni soud vyslovit nesouhlas
s pravaim nazorem zaujatym nejvyssimi soudy, je zfejmé, Ze na skale nor-
mativity ceské judikatury budou nélezy Ustavniho soudu (a to nejenom ty,
kterymi Ustavni soud v roli negativntho zikonodarce rusi pravni predpisy
¢i jejich casti) stat uplné nejvyse.

1.24.24  Normativita rozhodnuti soudsi nizsich stupiisi

S urcitymi sjednocovacimi mechanismy se lze setkat nejenom u vrcholnych
soudd, jak byly rozvedeny vyse, ale i u soudd nizsich stupnu, ackoli se jiz
nejedna o mechanismy upravené na Grovni zakona (¢ Ustavy). Ondfej
Moravec rozvadi, Ze se muze jednat o procesy interni, ¢asto ovliviiované
neformaln{ autoritou a vnéjsimu pozorovateli zcela skryté, jako je nefor-
malni konfrontace nizora jednotlivych soudct a hledani spolecné praxe,
¢i procesy institucionalizované, ktera mohou mit v nékterych piipadech
i formu pravnich norem, nicméné jsou soucasti pomyslné cerné skfinky pii-
slusného soudu a jiné nez soudni osoby se jich neucastni, piipadné o for-
malné upravenou proceduru otevienou ucastnikiim fizeni o mimofadnych
opravnych prostfedcich.'”’

Z onéch skrytych metod sjednocovani judikatury lze stéz{ usuzovat na miru
normativity téchto rozhodnuti, co ji v$ak bezpochyby ovliviiuje, je skutec-
nost, ze judikatura soudii krajskych a vrchnich byva pouze zfidka publiko-
vana, zatimco judikatura okresnich soudu prakticky vibec. Dokladem muze
byt mnozstvi anonymizovanych rozhodnuti krajskych a vrchnich soudd,
které zvefejriuje Ministerstvo spravedlnosti.'” Situaci, kdy se ma vefejnost
moznost seznamit s rozhodnutimi soudu nizsich stupnd, je vétsinou az jejich
uveiejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (¢i Shirce soudnich
137 MORAVEC, O. Sjednocovani judikatury pohledem tcastnika fizeni - fizen{ pfed rozsi-
fenym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu. Jurisprudence, ro¢. 2008, €. 6, s. 11 a nasl.

138 K tomu viz Nejvyssi soud. Judikatura [online]. Nejvyssi soud [cit. 27. 10. 2015]. Dostupné
z: http:/ /www.nsoud.cz/Judikaturans_new/judikatura_vks.nsf/uvod
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), kde by vsak jiz jejich normativita
byla ,,podpofena® tim, ze byla vybrana Nejvyssim soudem (pfip. Nejvyssim
spravnim soudem) k publikaci v ramci sjednocovani rozhodovaci praxe.

Ackoli nejsou zmény judikatury v pifpadé nizsich soudu institucionalizované,
neznamena to, ze by se tyto soudy nemohly odchylit od jiz difve zaujatého
pravniho nazoru svého & nékterého ze soudt vrcholnych, véetné Ustavniho
soudu. Zejména soudy prvniho stupné tak vsak ¢asto necinf (mysleno trans-
parentnim zptsobem, nikoli v situaci, kdy je ustalend judikatura vrcholnych
soudti niz$im soudem umyslné ¢i nedopatfenim piehlédnuta). Pavel Mates
upozorfiuje, ze hojnd a az uzkostliva citace judikatury vrcholnych soudi
v rozhodnutich soudt nizsich stupnt svédél o tom, ze nizsi instance cha-
pou rozhodnuti vyssich stupnt, bez ohledu na sofistikovanou jurisprudenci,
jako zavaznou.'"” Je zfejmé, ze skuteCnost, ze jejich (byt’ fadné vyargumen-
tované) odchyleni se od ustalené judikatury se nemusi setkat v pfipade roz-
hodovani soudt vyssich stupnu ¢i soudd vrcholnych s pochopenim, a mize
byt v instanénim postupu zruseno, nepusobi na soudce nizsich stupna

zrovna motivacné. '

Terezie Smejkalova potom piipomind dalsi z praktic-
kych davodu, pro¢ se soudci soudd nizsich stupnd, ackoli jsou ke zméné
judikatury vyssich soudt opravnéni, do téchto zmén piilis nepoustej,
a to na nedostatek casu.'"!

1.24.2.5  Normativita judikatury Soundniho dyora
EU a Evropského soudu pro lidskd priva

Ackoli nejsou Evropsky soud pro lidska prava, ani Soudni dvir Evropské
unie nejsou soucasti ¢eské soudni hierarchie, i jejich judikatura ma vyznamny
vliv na rozhodovaci praxi ceskych soudu.
Podle Ludvika Davida, jsou to pravé rozhodnuti Evropského soudu pro liska
prava 1 rozhodnuti Evropského soudniho dvora (nyni Soudniho dvora
EU), ktera pfinutila 1 odpurce formalni zavaznosti judikatury uznat, ze také
na Urovni vaitrostatni maji precedenty pravni silu pfinejmensim faktickou.'*
139 MATES, P, op. cit., s. 24.
140 Pavel Mates to oznacuje ze strany soudct nizsich stupnid za kus opatrnictvi, ale také

za pohodlnost. MATES, P, op. cit., s. 24.
141 SMEJKALOVA, T, op. cit., s. 1303 a nasl.

142 DAVID, L. Pravo na pfedvidatelné rozhodnuti jako zakladni soukromé pravo
in DAVID, L., op. cit., s. 37 a nasl.
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Obdobn¢ k normativity judikatury Soudniho dvora EU pfistupuji i jini
autofi - napifklad Michal Bobek uvadi, Zze rozhodnuti Soudniho dvora maji
v ramci soucasného ceského prava asi nejdale nakroceno ke skutec¢nym pre-
cedentim, byt’ pouze de facto a ,tak trochu v utajeni”. Jakkoli jsou vsak
jednotliva rozhodnuti Soudntho dvora EU zavazna, i systém unijniho prava
respektuje moznost vyjadfeni kvalifikovaného nesouhlasu ze strany soudi
clenskych stata.'*

Skutecnosti, ze Evropsky soud pro lidska prava neni soucasti domaci soudni
hierarchie, ani neni na domac justici napojen specifickou formou typu
napft. predbézné otazky, povazuje Zdenck Kithn za jeden z argumentt, proc¢
nelze rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava povazovat za rozhod-
nuti precedentné (nebo obecné) zavazné."** Na druhou stranu vSak dodava,
ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava normativné pusobi
a uklada soudim povinnost vzit ji v uvahu a aplikovat ji, ledaze domaci
soud dovodi jeji neaplikovatelnost z jinych déivodi (zejm. skutkova ¢i pravai
odlidnost kauzy posuzované domacim soudem a kauzy fesené Evropskym

soudem pro lidska prava).'*

1.2.5 Koncepce normativity judikatury
po rekodifikaci soukromého prava

Rekodifikace soukromého prava pfinesla pro oblast pfedvidatelnosti soud-
nfho rozhodovani, a tim 1 pro otazku normativity judikatury vyznamné usta-
noveni § 13 obcanského zakoniku, které zakotvuje pravidlo, ze kazdy, kdo
se domaha pravni ochrany, mize divodné oc¢ekavat, ze jeho pravni pfipad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad, ktery jiz byl rozhodnut
a ktery se s jeho pravnim piifpadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li
pravni pifpad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
pravo na pfesveédcivé vysvétleni divodu této odchylky.

V davodové zprave k obcéanskému zakoniku je konstatovano, ze cesky pravni
fad sice nestoji na precedentech, pfesto nelze pominout fakticky vyznam
rozhodovaci praxe pfi konkretizaci dosahu abstraktnich normativnich

145 K tomu srov. BOBEK, M. in BOBEK, M., KUHN, Z., MOLEK, P. (eds.). Op. cit.,
s. 306.

144 KUHN, 2005, op. cit, s. 1 a ndsl.

145 BOBEK, M., op. cit., s. 202.
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konstrukel pravnich pfedpisd, pfi nalézani konkrétnitho obsahu neurcitych
pravnich pojmu a pfi dotvafeni prava vibec, a proto se postulat legitimntho
o¢ekavani, zdaraznény v nalezech Ustavniho soudu, stava sou¢asti obcan-
ského zdkoniku v podobé konstrukce, kterd se blizi zasadé stare decisis, coz
ma vyznam pro pravai jistotu a pro stabilitu prava. Zakonodarce vsak zdu-
raznil, ze nelze zalozit konzervaci rozhodovaci praxe a proto se neprosadilo
pravo na stejné pravni posouzeni ptipadu jako jiz rozhodnutych a typove
shodnych pravnich ptipadd, ale pravo na nalezité odtvodnéni rozhodnuti,
bude-li pravni piipad rozhodnut odlisne.'*

Konstrukee, ktera byla zdkonodarcem zvolena, se stala pfedmétem velkého
zajmu (obdobné jako dal§$im ustanovenim obecné ¢asti obcanského zako-
niku) ze strany odborné vefejnosti, a také objektem kritiky - napfiklad Pavel
Vrcha ji oznacil za zcela nadbyte¢nou a nesystémovou.'*’

V kazdém piipadé mizeme obsah § 13 obcanského zakoniku rozdélit na dvé
¢asti - prvni se tyka dvodného ocekavani ucastnikd, Ze jejich véc bude roz-
hodnuta obdobné jako jiné véc, ktera se shoduje v podstatnych znacich,
druha ¢ast upravuje pravo na presvédcivé oduvodnéni odchylky od tohoto
dfivéjstho rozhodnuti.

Nejdifve k prvnf ¢asti zakonné konstrukce. Zatimco do piijeti ustanoveni
§ 13 obcanského zakoniku byla zasada pfedvidatelnosti soudniho rozhodo-
vani koncipovana a rozvijena soudni judikaturou, jejim pfenesenim do formy

pravni normy, se sama stala pfedmétem interpretace, coz bezesporu muize

;148

vyvolavat otazky, ale i problémy v praxi,'*® zvlasté v situaci, kdy se jedna

o ustanoveni, které zcela evidentné do hmotnépravniho ptfedpisu nepatii,'’

146 K tomu stov. ddvodovou zpravu k zikonu €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

147 K tomu srov. VRCHA, P. K pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani (k vykladu § 13
nového obcanského zdkoniku). ASPI — pavodni nebo upravené texty pro ASPI, ASPI
1D LIT47374CZ.

148 Jak uvadi L. David: ,,Zatimco zakon je obecnym rimcem rozvijenym interpretaci, je pre-
cedent jiz interpretaci prava samotnou. Piili§ rigidné pojatad precedentnf interpretace
prava muze podvézat kreativitu soudi a PUSOBIT na urcitou pravni materii destruktiv-
né — piipadné jesté hife nez spatny zakon.” DAVID L. Precedent. In: DAVID, L., op.
cit., s. 42.

149 K tomu srov. LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I: komentds. Obecnd
éast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 115. Nebo také DAVID, L. Pravo na pfedvida-
telné rozhodnuti jako zdkladni soukromé pravo. In: DAVID, L., op. cit., s. 34.
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ani nezaklada zadné subjektivni pravo na to, aby véc byla skutecné obdobné
rozhodnuta,” takovy pozadavek totiz neplyne ani z ustavniho potfadku.

Ustanoveni je navic ve formulaci divodného ocekavani ucastnika, ze jeho
pfipad bude rozhodnut obdobné jako dfive rozhodnuta véc, natolik neu-
r¢ité, ze nefesi, kdy takové davodné ocekavani vznikd, kdyz hovoii pouze
obecné o ,,shod¢ s jinym pfipadem v podstatnych znacich®. Jak upozornuje
Petr Lavicky, doslovny vyklad zakonného textu by znamenal, Ze by k vytvo-
feni davodného ocekavani postacovalo pouze jediné, nahodilé a nepubliko-
vané rozhodnuti okresntho soudu ¢i dokonce spravniho organu, pfip. roz-
hodnuti popirajici i pfedchozi ustilenou rozhodovaci praxi. Takovy zavér
je v8ak s ohledem na ustavni vychodiska, na nichz je obc¢ansky zakonik zalo-
zen, tieba odmitnout.”" Pravé ona neurcitost vymezeni podminek davod-
ného ocekavani vsak muze vést k zavéru o precedencni zavaznosti jed-
noho jediného rozhodnuti, a z ddajného nenasledovani precedenti mohou
povstat soudni spory, v nichz budou Zalobci dovozovat odpovédnost statu
za nespravny vykon vefejné moci (za nepfedvidatelna a tudiz nespravna
rozhodnuti organu stitu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.), jak upozorfiuje
Ludvik David.'*

Pokud tedy odmitneme tezi, ze by divodné oc¢ekavani obdobného rozhod-
nuti v budoucnu mohlo vyvolat ojedinélé rozhodnuti, vzdalujeme se pre-
cedencnimu zpusobu rozhodovani tak, jak jej zna angloamerickd pravni
rodina, a vracime se k tradi¢cnimu ceskému pojeti zasady predvidatelnosti
soudntho rozhodovani, resp. divodného ocekavani, které je spjato s ustale-
nou judikaturou (jistou vyjimkou je zavaznost nalezi Ustavniho soudu, jak
jiz bylo vyse rozvedeno).

Ustalenou judikaturu pregnantné definoval Libor Hanus jako dostatecné
reprezentativni a stran feSenf dané otazky vyrazné prevazujici rozhodovaci
praxi soudu (vétsi pocet rozhodnuti, jejichz kvantitativni mira je odvisld
od povahy fesené¢ho problému, tj. dsudku o zasadnim vyznamu nutnosti
piijeti ur¢itého zavéru), jez je az na zcela ojedin€lé (a povétsinou méné
pfesvédéivé odivodnéné) vyjimky, ve shodé, vykazuje prvek opétovného

150 K tomu srov. LAVICKY, P. in LAVICKY, P, op. cit,, str. 115.
151 K tomu srov. tamtéz.
152 DAVID, L., op. cit., s. 36-37.
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a kontinualniho vyskytu v plynoucim case, objevuje se pfipadné na drovni
né¢kolika instanci a z hlediska seznatelnosti je publikovana zptsobem vefej-
nosti bez vynalozeni nadmérného usili, jez 1ze rozumné pozadovat, obecné

dostupna.'”

Z vyse uvedené definice mimo jiné plyne, ze ustalend judikatura by se méla
vyskytovat v plynoucim ¢ase, ,,pfipadné na trovni nékolika instanci. S ohle-
dem na pfesnou textaci ustanoveni § 13 obcanského zakontku, je tato otazka
o to aktudlnéjsi, ze vytvofeni ustalené judikatury k rekodifikovanému sou-
kromému pravu (a to i pokud piipustime, ze ¢ast judikatury k soukromému
pravu pfed rekodifikaci je nadale aplikovatelna a neztraci nic na charakteru
ustalené judikatury) na urovni nékolika instanci muze trvat nékolik let,
zatimco na drovni soudu prvnfho stupné jiz ke konkrétnim ustanovenim,
resp. urcitym pravnim otazkam mize existovat 1 pomérné rozsahla judika-
tura. V definici Libora Hanuse se v$ak také objevuje pozadavek na to, aby
rozhodnuti povazovand za ustalenou judikaturu, byla obecné seznatelna,
tj. obecné dostupnd, publikovana tak, aby se s nimi vefejnost mohla sezna-
mit bez vynalozeni nadmérného usili. V nasich podminkach je vsak vefej-
nost rozhodnuti okresni, ale i soudu krajskych ¢i vrchnich, velmi omezena,
¢imz je v podstaté vylouceno, aby vytvafela ustalenou judikaturu, coz nutné
oslabuje 1 jejf normativitu. Legitimni ocekavani v civilnich vécech tak v pfe-
vazné vétsiné pifpada vychazi jen ze znalosti judikatury Nejvyssiho soudu,
jehoz rozhodnuti jsou vefejnosti piistupna z internetovych stranek tohoto
soudu, sbirek rozhodnuti i pravnickych databazi."* Oproti tomu Petr Hajn
z toho, ze ustanoveni § 13 obcanského zakoniku nespecifikuje soud (stupen
soudni soustavy) ¢i jiny organ, o jehoz rozhodnut{ shodné s jinym piipa-
dem v podstatnych znacich se m4 jednat, klade velmi naro¢ny pozadavek
na znalost rozhodovaci praxe, jemuz by v prvé fadé mél dostat ten, kdo
se ochrany prava domahd, z ¢ehoz plyne, Ze st dosavadni rozhodovaci praxe
vyzada vetsi pozornost, nez tomu — alespon z hlediska formalnfho — dosud

153 HANUS, L. K mite zévaznosti soudni judikatury. Prdvns roghledy, ro¢. 2007, & 16, s. 575
a nasl.

154 Obdobné KRIVACKOVA, J. Vliv § 13 navrhovaného obéanského zékoniku na soudni
rozhodovani v civilnim soudnim fizeni. Prdvni forum, roc. 2011, ¢. 8, s. 382 a nasl.
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bylo a dtikladna znalost dosavadn{ rozhodovaci praxe bude napiiste dilezita,

at’ jiz nové rozhodnuti bude praxi nasledovat, nebo se od ni odchyli.'>> '

Druha ¢ast ustanoveni § 13 obcanského zakoniku dopada na situaci, kdy jsou
dany okolnosti pro posouzeni pfipadu rozdilné, nez tomu bylo v dosavadni
ustalené rozhodovaci praxi. Zatimco Ales Gerloch a Jan Tryzna interpre-
tuji, ze odchylka od ustalené judikatury muze byt zalozena v podstaté pouze
na skutkovych okolnostech konkrétniho pifpadu, zatimco zména nahledu

157 2 judikatury Ustavniho soudu

na pravni otazku je prakticky nepifipustna,
se podava, ze mimoradnymi okolnostmi konkrétntho ptipadu, které mohou
odtvodnit zménu dosavadni rozhodovaci praxe, jsou zejména mimofadné
okolnosti konkrétnitho piipadu, zména pravn{ upravy, nevyhnutelnid nut-
nost ke zmén¢ judikatury v dusledku neudrzitelnosti dosavadniho pravatho

nazoru ¢ zavér rozhodujiciho organu, ze véc byla posouzena nespravné.'

Pokud se soud bude chtit odchylit od dfivejsi ustalené judikatorni praxe,
musi pfesvedéive vysvétlit divod své odchylky ve smyslu vyse uvedenych
okolnosti v odiivodnéni rozhodnuti, aby bylo zfejmé, ze se z jeho strany
nejednalo o prosté opomenuti existujici judikatury. Jana Kfivackova v této
souvislosti otevira otazku, zda by soud mél v piipadé, kdy se chysta odchylit
od dffvejsi ustalené judikatury, o tomto Gcastniky poucit ve smyslu § 118a
odst. 2, o. s.f., a pokud ano, zda by toto pouceni mél dostat i ucastnik, ktery
na dffvejsi rozhodnuti neodkazuje a nelze tak piimo dovodit jeho legitimni
oc¢ekavani obdobného rozhodnud. '

V souvislosti s odivodniovanim rozhodnut{ v pifpadé odchyleni se od usta-
lené judikatury se potom nabizi i otazka, zda se v odtvodnéni rozhodnuti
musi soud vyporadat pouze s judikaturou, kterou do fizeni vnesli ucastnici

155 HAJN, P. Novy obcansky zakonik a dosavadni rozhodovaci praxe. Obchodnépravni revue,
ro¢. 2013, ¢. 2, s. 45 a nasl. Zdroj: Beck-online.

156 Vyznam poveédomosti o existenci ¢i neexistenci ustalené rozhodovaci praxe odavod-
fiuje Petr Hajn také novelizovanou podobou piipustnosti dovolani v civilnich vécech.
HAJN, P, op. cit., s. 45.

157 K tomu srov. GERLOCH, A., TRYZNA, J., op. cit., s. 14 a nasl.

158 K tomu srov. plenarm nalez Ustavnfho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL UsS 11/ 02,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 87 ve Sbirce ndlezi a usneseni Ustavatho soudu, rozsudek
Nejvy§§fho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008-77, ktery byl uvetej-
nén pod ¢. 1792 ve Sbirce soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, ro¢. 2009.
Dale srov. DAVID, L. Sjednocovan{ judikatury. In: DAVID, L., op. cit., s. 43.

159 K tomu stov. KRIVACKOVA, J,, op. cit., s. 382 a nasl.
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fizeni v ramci své pravni argumentace nebo obecné vzdy, i pokud se na uve-

dené rozhodnuti ucastnici neodvolavaji.'®

Domnivam se, Ze spravny je pii-
stup druhy, tj. Ze je tfeba se s judikaturou vypofadat bez ohledu na to, zda
Ucastnici témito odlisnymi pravnimi nazory v fizeni argumentuji ¢i nikoli,
zastava 1 vetsina soudct. Jana Kfivackova vsak namitd, Zze by k tomu mel
soud pfeci jenom piistoupit s urcitou zdrzenlivosti, a to smérem k rozhod-
nutim ojedinélym, vybocujicim z fad ustilené rozhodovaci praxe, nebot’
je-li takové rozhodnuti, o jehoz existenci dosud ucastnici nemeli ani tusent,
vneseno do odivodnéni, mize to pro ucastniky pfedstavovat planou nadéji,
ze se tfeba odvolaci soud piikloni k tomuto nazoru, a také to, ze judikatura,

kterd se zdala konzistentni, zase aZ tak konzistentni vlastné neni. !

Jakkoli nim mutize ustanoveni § 13 obc¢anského zakoniku (a divodova zprava
k novému obcanskému zakoniku) poskytovat urcité indicie ohledné piistupu
zakonodarce k zavaznosti, resp. normativit¢ judikatury, vaimani dusledku
tohoto ustanoveni se miize znacné lisit. Napfiklad Ludvik David vychazi
z trochu odlisného vychodiska, nez jaka byla dosud popsana, kdyz uvadi,
ze o rozhodnutich ceskych soudu bylo jiz pfed rekodifikaci soukromého
prava mozno hovofit jako o precedentech s ,,pravni sflou pfinejmensim
faktickou®, proto se v souvislosti s ustanovenim § 13 obcanského zako-
nfku namisto otazky, zda pfinasi precedenéni zptisob rozhodovani, nabizi
otazka, zda mu vedle dosavadni institucionalni opory, poskytuje také oporu

zakonnou.'%?

V souvislosti s normativitou judikaturou se ve vztahu k rekodifikaci sou-
kromého prava nabizi otazka pouzitelnosti judikatury, kterd vznikla za Gcin-
nosti ,,starého* obc¢anského zakoniku a dalsich zakont, v novych podmin-

' T v tomto ptipadé je mozné hledat odpo-

kach soukromopravni regulace.
véd' v interpretaci ustanoveni § 13 - bude-li se skutkovy zaklad véci, které
byly feseny podle staré pravni Gpravy, a nasledné na né¢ ma byt aplikovana
pravn{ Gprava nova prakticky shodovat, je tieba posoudit, zda se budou
lisit pravni nasledky, které s danym skutkovym stavem bude spojovat

160 K tomu srov. tamtéz.

161 Tamtéz.

162 DAVID, L. Pravo na pfedvidatelné rozhodnuti jako zakladni soukromé pravo. In:
DAVID, L., op. cit,, s. 34.

163 K tomu vice v kapitole Zmény judikatury.

62



1 Z&kladni vychodiska soudcovské tvorby prava

nova pravni uprava. Jelikoz ustanoveni § 13 obcanského zakoniku nebrani
odchylnému posouzeni nové véci, pouze pro takovy piipad vyzaduje, aby
davod odchylky byl odtivodnén, neni nic jednodussi, nez vylozit, ze divod
odlisného posouzeni je zapiicinén zménou pravni dpravy a rozvést, v cem

tato zména spociva.'**

Jakkoli se vétsinou dovozuje, ze stard judikatura bude z velké ¢asti pou-
zitelna, Pavel Vrcha upozorfiuje na jiné nebezpedi s touto situaci spojené,
a to, ze otazku pouzitelnosti budou moci Gcastnici fizeni, resp. rozhodujici
soud vyfesit az po podrobnéjsi analyze posuzované problematiky, coz bude
(nejen casove) zatézovat soudy pii rozhodovani sport (odvolaci soud pfi
posuzovani divodnosti odvolani ¢i Nejvyssi soud pii posuzovani piipust-
nosti dovolani), tudiz bude pozadavek obsazeny v ustanoven{ § 13 obcan-
ského zakonfku velmi slozité napliiovan, resp. bude muset uplynout mnoho
let, nez ceskou soudni praxi prostoupi prvek pfedvidatelnosti soudntho

rozhodovani.'®®

1.2.6 Zavér

Jak tedy odpovedeét na otazku, jaké postaveni ma judikatura v ceském prav-
nim prostfedi? A mélo viibec smysl na tuto otazku, jejiz samotné vymezeni
muze byt relativizovano a ktera jiz byla mnohokrat zodpovézena - pokazdé
jinak a pfitom tfeba i disledcich stejné - hledat odpoved™?

Domnivam se, ze ano, nebot’ i otazky, které zustavaji bez jediné spravné
otazky a na néz se odpoved vyviji v Case, jsou nejenom pro pravni teori,
ale také pro pravni praxi potiebné, zvlaste¢ pokud témto otizkam piiznava
velky vyznam i zdkonodarce.'%

Jak jiz bylo uvedeno, oznacovani judikatury pojmy ,,zavazna‘“ ¢i ,,nezavazna“
anebo ,,formalni pramen prava“ ¢i ,,pramen prava pouze v materialnim smy-
slu®, je nejenom problematické, ale nepfinasi zadny (ani teoretickopravni)
uzitek, proto je mnohem zajimavéjsi a piinosnéjsi sledovat a zkoumat

164 Jak uvadi napifklad LAVICKY, P. in LAVICKY, P, op. cit., str. 115.

165 Srov. VRCHA, P, op. cit.

166 Ustanoveni § 13 obcanského zakonfku muze byt v podstaté nahlizeno jako pokus zako-
nodarce vymezit postaveni civilni judikatury v nasem pravnim fadu.
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mechanismy, které se v soudnim rozhodovani s ohledem na princip pravni
jistoty a rovnosti pfed pravem uplatiiuji, tak, jak se o to snazila pfedlozena
kapitola.

1.3 Soudcovska tvorba prava v kontextu postmoderny

1.3.1 Uvod

Moderni stat devatenactého stoleti byl budovan na montesquieuovském ide-
alu délby moci a pfedstavach bezvyhradné vazanosti soudce zakonem. Toto
klasické kontinentalni paradigma vazané soudcovské aplikace prava bylo his-
toricky svazano s osvicenskym racionalismem, demokratickymi revolu¢nimi
spolecenskymi zménami, pfechodem od tradi¢ni k moderni spole¢nosti
a pozitivismem, ktery zavladl v pfirodnich a spolecenskych vedach v 19. sto-
leti.'” Prosazujici se proces modernizace prava byl doprovazen polozenim
tézi$t¢ na pravo pozitivni (zakonny pozitivismus) i jako projev neduveéry
k soudcum. Historicky proces pozitivace a byrokratizace prava vytvoiil pod-
minky pro kontinentilni oddéleni legislativy a aplikace prava.'® Na téchto
zakladech vyrostl liberdlni pravni stit zalozeny na principech zakonnosti
a ustavnosti, vztazenych 1 na pravotvorny a aplikacni proces.

Selhani krajnfho pravafho pozitivizmu pifi ochrané lidskych prav v autori-
tafskych a totalitnich politickych systémech v obdobi druhé svétové valky
a navazujicich nedemokratickych politickjch systémech zpochybnilo prin-
cipy formalné legalistického statu a zakonného pozitivismu postavené
na pozadavku naplnénim zdkona, at’ je jeho obsah jakykoliv.'"” Formovani
kontinentalnfho materidlnfho pravniho statu pfispélo k posilovani postaveni

167 Auguste Comte, vyznamny pfedstavitel pozitivismu ve védé, shledava ve své etapizaci
vyvoje tif stadif lidského ducha vyznamné mocenské postaveni pravniki jako zastan-
cu starjch poradku v pfedrevoluénim metafyzickém stadiu vyvoje, které bylo pieko-
nano pozitivnim (védeckym) stidiem nastupujicim v 19. stoleti. Viz k tomu podrobne
VECERA, M., URBANOVA, M. Sociologie priva. Plzett: Ales Cenék, 2011, s. 28-29.

168 Tento proces budovani autonomntho pravniho systému vystizné charakterizuje Unger
ve své praci UNGER, R. M. Law in Modern Society: Towards a Criticism of Social Theory. New
York: The Free Press, 1976, s. 54 an.

169 Znamé je Weyrovo piesvédceni, ze obsahem pravni normy mize byt cokoliv, tedy
je lhostejno, zda je timto obsahem i néco, co neni a podle pfirodnich zakont je jisto,
ze nikdy byt nemuaze. WEYR, E Teorie prdva. Orbis: Praha-Brno, 1936, s. 34 -35.
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moci soudn{ a role soudcti jako pfedstavitelt justice. Po padu totalitnich
systému v zemich stfedni a vychodni Evropy byla i zde posilena duvera
k soudni moci a soudctm.

Prechod zapadni spolec¢nosti od spolecnosti moderni (industrialni) ke spo-
le¢nosti pozdné moderni (postindustridlni, oznacované i jako spole¢nost
postmoderni'”’) se promita do zmény prava i jako objektu pravntho pozna-
vani. V oblasti pravné interpretacni a aplikacni vyvolava potiebu rozvinuti
pravné interpretacniho a aplikac¢niho diskurzu, jenz nenf jen véci pravnich
teoretikt,'" ale i judicialni praxe. Zvysenou pozornost témto otizkim vénuje
zejména Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud a v posledni dobé i Nejvyssi
soud. Projevem tohoto diskurzu jsou nepfimo i néktera tvodni ustano-
veni nového obé¢anského zakoniku.'” Soucasti tohoto diskurzu je i pohled
na soudcovskou tvorbu prava.

1.3.2 Soudcovska tvorba prava

Jakkoliv je pfedstava vazanosti soudce zakonem kontinentalni pravni kul-

173

tufe vlastni,'” nemuze se v urcitych situacich realné soudcovské rozhodo-

vani obejit bez soudcovské tvorby prava, byt’ toliko tam, kde je to nezbytné

170 Pojem pozdné moderni spole¢nost 1épe vystihuje nivaznost na spole¢nost moderni nez
pojem postmoderni, k némuz nékteff sociologové a pravnici namitajf, ze privodni jevy
socialni zmény nejsou takového charakteru, aby nastolily novou kvalitu, tj. postmodern{
spolecnost. Viz napt. PETRUSEK, M. Spa/emoxtz pozdni doby. Praha: Sociologické nakla-
datelstvi. 2006, s. 289-290; MARSALEK, P. Privo a spoleénost. Praha: Auditorium, 2008,
s. 222.

17 T.ze zde chronologicky uvést zejména monografické prace: SOBEK, T. Argumenty te-
orie prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008; TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argn-
mentace: k vlivi pravnich principii na pravni argumentaci pii aplikaci prdva. Praha: Auditorium,
2010; MELZER, E. Metodologie nalézini priva: Uvod do prévni argumentace. Praha: C. H.
BECK, 2010; HLOUCH, L. Teorie a realita privni interpretace. Plzesi: Ales Cenék, 2011,
GERLOCH, A, TRYLNA J., WINTR, J. (eds.). Metodologie interpretace priva a priv-
nf jistota. Plzen: Ales Cenék, 2012; WIN'TR, J. Metody a zdsady interpretace priva. Praha:
Auditorium, 2013.

172 Zejména § 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

73V podmlnkach CR vychazi i z ¢l 95 odst. 1) Ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské repubhkv ktery stanovi: ,,Soudce je pri rozhodovini vazdn dkonem a mezzmzrodm smlon-
vou, Rierd je souidsti pravniho iddu.
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a za respektovani uréitych zasad a pravem stanovenych limitd. Ani po racio-

nalnim zakonodarci nelze pozadovat, aby ve fazi tvorby prava pfedvidal
vechny mozné situace a pravni vztahy, které pfinasi kazdodenni zivot.'™

Soudcovskou tvorbou prava se v kontinentalnim pravnim systému obvykle
oznacuje aplikacni c¢innost soudce presahujici prosté nalézani prava. Toto
dotviafeni prava nastupuje v okamziku kdy proces vykladu pravais vyuzitim

dostupnych interpretac¢nich postupti nevede k jednoznacnému konkrétnimu

feseni daného ptipadu. Soudcovska tvorba prava'™

Sondeovska dotvorba prava" | soudcovské vytvareni priva

byva oznacovana i jako
“UT nebo ,,soudcovské

dotvarent prava“."™® Hans Schlosser mluvi i o ,,soudcovském pravi™, které vznika

za ucelem feseni jednotlivého ptipadu.'” Soudcovské pravo pfedstavuje
tvorbu ¢i dotvateni zavaznych pravidel chovani a posteriori.'®

Soudcovskou tvorbu priva spojujeme s aplika¢ni ¢innosti soudce. Pfi hlub-
$im pohledu je vsak zfejmé, Ze tzce souvisi s vlastnim interpretacnim pro-
cesem. Je otazkou, zda interpretace a aplikace prava tvoti dva oddélitelné
procesy nebo je tieba je vaimat jako jeden celek.

Interpretace prava byva, zejména v ucebnicich teorie prava, chapana jako
dusevni ¢innost, spoéivajici v ,pridrfazovini vyznamn snaksin'‘,'®' Tato for-

174 Jak poznamenava Hart ,Lidsti zakonodarci nemohou znat vSechny mozné kombinace
okolnosti, které muze pfinést budoucnost”. HART, H.L.A. Pojem priva. Praha: Prostor,
2010, s. 133.

175 Viktor Knapp tohoto terminu uzil jiz v roce 1969 v nazvu svého clanku. KNAPP, V.
Soudcovska tvorba prava v socialistickych zemich. Pravnik, 1969, ro¢. 108, ¢. 2, s. 81-91.

176 Hanu$ v tomto ohledu zdtraznuje, Ze soudce v pravnim stité dotvaii pravo pouze a je-
diné tam, kde je nutno ho dotvatfet. Dotvorba prava je navazujicim pokrac¢ovanim pra-
votvorného procesu. Viz HANUS, L. Pravni argumentace nebo svévole. Praha: C. H. BECK,
2008, s. 89-90.

177 Srov. KUHN, Z. Aplikace priva ve siogitych piipadech: K stloge pravnich principii v judikature.
Praha: Karolinum, 2002, s. 228.

178 MELZER, E Metodologie nalézini priva: Uvod do prdvni argumentace. Praha: C. H. BECK,
2010, s. 210.

179 Jde o produkt procesu nachdzeni prava, protoze soudce nedokazal zdavodnit své roz-
hodnuti na zaklad¢ znéni zdkona. SCHLOSSER, H. Vyklad v prave, aplikicia prava
a soudcovska tvorba prava. In: Tedria priva. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 189.

180 Znamena tak vetsi difuzi subjektd normotvorby, nez je tomu v piipadé¢ vytvafeni téchto
pravidel ve formé zikonu a dalsich pravnich pfedpisa. GERLOCH, A. Teorie priva. 6.
aktual. vyd. Plzesi: Ales Cenck, 2013, s. 266.

181 Viz MELZER, E Mefodologie nalézini prava: Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H.
BECK, 2010, s. 78. Obdobné¢ interpretaci prava vymezuje i Viktor Knapp (KNAPP, V.
Teorie prava. Praha: CH.BECK, 1995, s. 168) nebo Lukas Hlouch (HLOUCH, L. Teorie
a realita privni interpretace. Plzeni: Ales Cenék, 2011, 5. 14).
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mulace sleduje zejména pedagogické zfetele. V sirsich vykladech je pravni

interpretace vnimana jako proces, ktery nespoéiva jen v nalezeni ,,pravniho

vyznamn téch skuteinosti, kieré povagujeme 3a prameny (G 3droje pravni normativity™**

Cilem interpretace je objasnén{ smyslu pravniho textu, a to ,,z¢ména s obledem

€183

na ndslednou aplikaci prava & jiné formy realizace prava™'> Soucasti interpretac-

nfho procesu je tak i formulace vlastnfho odtivodnéni soudniho rozhodnuti.

Otazka soudcovské tvorby prava v kontinentalni pravn{ kultufe nutné tema-
tizuje miru vazanosti soudce zakonem a nema jen doktrinaln{ rovinu.'™ Tuto
vazanost soudce lze vyjadiit konceptem vazaného ¢&i naopak volného

soudcovského rozhodovani, respektive hledat model, ktery vyvazuje jejich
185

krajnf polohy.'"® Historicky pfedstavuje vazané ¢i naopak volné soudcovské

rozhodovani zdanlivé protipély dlohy soudce v aplika¢nim procesu:

1. Na jedné strané vystupuje soudce, ktery pouze aplikuje zakony -
tato role vychazi z osvicenskych pfedstav, jak je charakterizoval Charles
Montesquieu, ktery dlohu soudce vyjadiil tvrzenim, ze ,,soudcové json
Jen dista, kterd cituji text zakona, lidé beg vile, kter? nemohon Zmirnit moc
ani prisnost Zakoni“** Tyto pfedstavy pak byly vtcleny i do kodifikaci
vzeslych z demokratickych revoluci, jez zakdzaly soudcim tvofit
pravo.'” Tato poloha priavniho formalismu nalezla svidj vyraz
v legalistickém konceptu liberdlnfho pravniho stitu a idedlech
kontinentalnfho pravniho (zakonného) pozitivizmu. Byla vyrazem
postupu racionality moderny a vysadnitho postaveni zakona, ktery
bezrozporné a s dostatecnou pfesnosti upravi celou pravni materii.

182 Je tomu tak zejména pfi vykladu chapanim interpretace prava v kontextu jejich hermene-
utickych vychodisek. Viz vyklad pravni interpretace v HARVANEK, J. et al. Prdvni teorie.
Plzefi: Ales Cenék, 2013, s. 309 an.

183 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. aktual. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2013, s. 128.

184 Jde o vécnou otazku obecné pravni teorie i pravnich odvétvi platného prava. Srov.
k tomu vice GERLOCH, A., TRYZNA, J. Nad vazanosti soudce zikonem z pohledu
nc¢kterych soudnich rozhodnutd. Pravni roghledy, 2007, ¢. 1, s. 23 an.

185 Zden¢k Kithn v navaznosti na Jerzy Wréblevského rozlisuje troji model ideologie soud-
covské aplikace prava: ideologii vazaného soudcovského rozhodovani, ideologii volného
soudcovského rozhodovani a kone¢né ideologii legilni a raciondlni aplikace prava jako
kompromis dvou ptedchozich ideologii. Viz KUHN, Z. Aplikace priva ve siogitich piipa-
dech: K iloze pravnich principsi v judikatnse. Praha: Karolinum, 2002, s. 232 an.

186 MONTESQUIEU, CH. O duchu zdkonsi. Dobra Voda: Ales Cenék, 2003. Reprint 1947,
s. 198.

187 - Kupfikladu znamy ¢l. 5 francouzského obcanského zakoniku z roku 1804 (Code Civil)
stanovil: Soudcim se zakazuje rozhodovat o vécech, které jim byly predlozeny, vseobec-
nym a normativnim zptsobem.
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Soudce tak vystupuje pouze jako urcity subsumpéni nastroj. Vazana
aplikace prava je postavena na garanci pravni jistoty. Jejim zdkladem
je statickd teotie interpretace, kterd preferuje neménnost vykladu
pravnich norem po celou dobu jejich casové pusobnosti a vede
k ahistorickému chdpani prava, které nelze aktualizovat vykladem.
Soudce ma postupovat cist¢ formalné dogmatickym zptsobem.

2. Na druhé strané stoji pfedstava otevienosti pravniho systému

a moznosti jeho soudcovského dotvafeni, prosazujici se postupné
od druhé poloviny minulého stoleti i jako vyraz nastupujic
postmoderny s ideovym, hodnotovym a normativnim pluralismem
a pravnim polycentrismem. Postmoderna pfinasi kumulaci velkého
mnozstvi zmén v relativné kratkych ¢asovych usecich, na néz je pravo
schopno reagovat jen se zpozdénim.

Volné soudcovské rozhodovani je tak vyrazem skepse k psanému
pravu. Legislativni nadprodukce je nesystematickd a pfedklada pravni
normy z¢asti nejednoznacné nebo nesrozumitelné. Soudce tak stoji
pfed nutnosti rozhodnout i ve vécech, které nejsou pravné upraveny
nebo jejichz pravni uprava jiz neodpovida aktualni spolecenské situ-
aci. Je postaven pred kol nalézt optimalni feseni pravntho piifpadu
sledujici pozadavek spravedlivého rozhodnuti v dané konkrétni véci.
Psané pravo je jen vychozim zakladem soudniho rozhodnuti, podkla-
dem pro soudcovo rozhodovani jsou zdroje nejriznéjsiho obsahu.'®®
Soudce tak teprve svym rozhodnutim vytvati soudcovské pravo, které
vsak v kontinentalnim systému prava nema precedencni povahu.
Muze vSak hrat iniciacni roli v pravni praxi a legislativni ¢innosti
zakonodarce. Ideologie volného soudcovského rozhodovani nema
byt podle tohoto konceptu projevem soudcovské libovile a neméla
by vést ke zpochybniovani spolecenskych cilti pravni Gpravy.

3. Utrcitym kompromisem téchto dvou krajnich poloh - vazané a volné

188
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soudcovské aplikace prava je model legalni a racionalni aplikace

prava, ktery se snazi pieklenout slabé stranky téchto dvou hrani¢nich

piistupti jako uréity ,,zlaty stfed” mezi nimi. Je tak odmitan piilis

legalisticky a staticky pfistup konceptu vazaného soudcovského
Kromé textu zdkont md soudce vychazet i z fady jinych zdroja. Kihn piikladmo uva-
di pravni praxi, pravni védu, extralegalni spolecenské normy jako pravidla spravnos-
ti, moralky a jin¢ zvyklosti, kolektivni védomi, smysl pro pravo a spravedlnost a dalsi.
KUHN, Z. Aplikace prdva ve stogitych pripadech: K iiloze pravnich principsi v judikature. Praha:
Karolinum, 2002, s. 238.
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rozhodovani a na druhé strané nenf akceptovana pfilis volna predstava
zdrojli prava'™ pro volné soudcovské rozhodovani s velkou mirou
soudcovského uvazeni v kazdém jednotlivém ptipadu. Model legalni
a racionalni aplikace prava tak prekonava uskali obou piistupt,
které ostatné nejsou v jejich krajnich polohach $ifeji zastavany. Stavi
na hodnoté legality, které nalezi v interpretacnim procesu vychozi

pozice, a zarovenn klade duraz na racionalitu aplika¢nfho procesu

190

a oduvodnéni rozhodnuti." Ve srovnani s pfedchozimi pifstupy

ma z nich blize k modelu volné soudcovské aplikace prava.

Model legaln{ a racionalni aplikace prava nejlépe reflektuje recentni piistupy
k soudcovské tvorbé prava. Piipoust{ existenci vice moznych fesen{ jednot-
livého pfipadu a nerezignuje na nalezeni nejlepstho mozného feseni, které
je potvrzené racionalitou pfedkladaného odivodnéni.

Soudcovska tvorba prava se tzce dotyka funkce pravni interpretace, kterou

lze vyjadiit 1 otazkou, zda je pravni interpretace hybnou silou evoluce prava

191

jako spolecenského jevu.””! Funkci pravni interpretace lze charakterizovat

v zasadé dveéma zakladnimi pfistupy:'*

* Kognitivni povaha pravni interpretace. Pravni interpretace plni
v zasadé pouze deskriptivni, popisnou roli, usiluje o nalezeni jedi-
ného odborné podlozeného vyznamu normativniho textu. Ronald
Dworkin v tomto duchu zastava stanovisko, ze pro soudce v dané

véci existuje pouze jeden spravay vyklad.'”

189 Tryzna pro pravidla platici za pramen prava v dusledku svého obsahu povazuje za vhod-
néjsi oznaceni ,,zdroj prava®. TRYZNA, J. Privui principy a pravni argumentace: & vlivu prav-
nich principsi na pravni argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 184.

190 Podle Kithna tak ideologie legalni a racionalni aplikace prava zachovava distinkci mezi
normotvorbou a aplikaci prava, byt’ ve vyrazné posunuté a realistické podobé opro-
ti ideologii vazané aplikace prava tim, ze dava novou racionaln{ kvalitu staré koncep-
ci ,,nalézani prava®, kterd neni v rozporu s klasickou koncepci tzv. ,,dotvatreni prava®.
Viz KUHN, Z. Aplikace priva ve slogitych pripadech: K stloge pravnich principii v _judikature.
Praha: Karolinum, 2002, s. 241.

191 Viz k tomu HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cencek, 2011, s. 42.

192 Podrobné se v tomto smyslu zabyva funkci pravn{ interpretace Kithn. KUHN, Z.
Aplikace prava ve slogitych pripadech: K siloze pravnich principii v judikature. Praha: Karolinum,
2002, s. 24 an.

193 Pravidla je podle Dworkina tfeba aplikovat metodou vsechno nebo nic. Jsou-li dany
skutec¢nosti, o nichz pravidlo hovofi, pak pravidlo bud plati, a v takovém pfipadé je nut-
no akceptovat odpovéd, kterou dava, nebo neplati a pak pro rozhodnutf nic nepiinasi.
DWORKIN, R. Kayz se priva berou vizné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 46.
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* Konstruktivni (konstitutivni) povaha pravni interpretace. Pravni
interpretace vychazi z pfesvédcent, ze pravni text mize byt interpreto-
van riznymi zpasoby vzhledem k rozdilnym hodnotovym piistupim
interpreta. Zakladnim faktem zde zdstava, ze soudce ,,tvoii” pravo
ve snaze se vypofadat s konkrétnim fesenym pifpadem. V tomto
sméru lze poukazat na Hartiv pojem oteviené textury prava (gpen
texcture) vyjadfujici vagnost a neurcitost vech textd pravnich norem.'”

Soudcovska tvorba prava vychaz{ z konstruktivai (konstitutivni) role pravni
interpretace. Soudce, ktery je postaven do situace, kdy zakon pro danou situ-
aci nepfedepisuje ani jedno feseni, musi za pomoci konstitutivni interpretace
pfistoupit k soudcovské tvorbé prava, ktera vytvaii ad hoc zdkon v materi-
alnim smyslu, ktery ale nema precedencni a¢inky. Nicméné zde nelze pomi-
nout normativni sflu judikatury, zejména judikatury nejvyssich soudu, kdy
soudce musi zvazit aplikovatelnost relevantni judikatury na jim feseny pfi-
pad.” S tim souvisi i nutnost vefejné publikace judikatury pfinejmensim

nejvyssich soudd.
1.3.3 Postmoderni kontext soudcovské tvorby prava

Spolec¢nost a pravo zapadniho svéta prochazi od posledni ¢tvrtiny minulého
stoleti procesem zmén, pro néz je charakteristickd stale vetsi heterogenita soci-
alni struktury spole¢nosti a nartstajici pluralizace hodnot, norem, ideji, ideald,
aspiraci, zivotnich styli, kulturnich preferenci a vér ve spolec¢nosti. Projevy
téchto socidlnich zmén maji nejen narodni, ale i celoevropsky a zéast i glo-
balni rozmér. Souhrnné byvaji tyto zmény charakterizovany jako etapa pre-
chodu od moderni spole¢nosti ke spole¢nosti pozdné moderni (postmoderni).
Vseobecna hodnotova a normativn{ pluralizace pozdné moderni spole¢nosti
a rozmanitost jeji socialni struktury limituji dosazeni $irsiho hodnotového

194 Oteviena textura prava podle Harta znamena, Ze existuji oblasti jednani, kde je pone-
chdna fada otevienych prvku, aby byly rozvijeny soudy a vefejnymi ¢initeli, ktef{ maji
ve svétle urcitych okolnosti nalézt pfijatelny kompromis mezi soupeficimi zajmy, jez
se svou zavaznosti ptipad od pifpadu lisi. HART, H.L.A. Pgje priva. Praha: Prostor,
2010, s. 139.

195 Pii nerespektovani judikatury tiz{ soudce ,,bfemeno argumentu®, tedy pokud dovodi
aplikovatelnost relevantni judikatury na jim feseny ptipad, musi pravni nazor v judikatu-
fe vysloveny ve svém rozhodnuti pouzit, ledaze pfesvédéive vysveétli, proc je aplikovatel-
né judikatura nespravna. BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2.
vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 113.
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1 Z&kladni vychodiska soudcovské tvorby prava

a normativnfho konsensu. Absenci tohoto konsensu se snazi omezené
substituovat obecné zavazny pravn{ fad. Pravo tak umoznuje konec koncu
porozumét podstaté spolecnosti, jejimu zivotu a zménam. Britsky pravni
teoretik Roger Cotterrell v tomto smyslu mluvi o spole¢nosti jako prav-
nim spolecenstvi (law’s community)."” Je to pravni spolecenstvi, které dokaze
ideové a socialné pluralitni spolecnost integrovat v jeden, byt’ nesourody
celek. Regulativni, integrativni a inovativni funkce prava se tak v pozdné
moderni{ spolecnosti stiva existentni nezbytnostl. Tento fakt se nutné pro-
mita i do interpretace a aplikace prava.

Je otazkou, nakolik se pravo dokaze oprostit od politickych, ekonomickych
a dalsich vlivii a zda v jeho zakladu zustane vSeobecné akceptovand idea
spravedlnosti. Celkové spolecenské a ideové klima spolecnosti se od dob
Friedricha Savigniho zménilo. Jak dodava Niklas Luhmann'” - pravo jiz neni
tim ,,szarym dobrym pravens®, jehoz platnost se odvozovala od jeho neménnosti
zalozené na minulosti a symbolizované jeho nezménitelnosti. Na dnesni
pravo se nelze divat pouze jako na aspekt spolecnosti. Svoji efektivnost dnes
odvozuje stale vice od politické moci reprezentované nejen stitem.

Pro pravni interpretaci je podstatné, ze pravo reflektuje pozdné moderni
spolecnost konceptem pravnfho pluralismus, ktery vystthuje posun prava
k pluralité jeho prament a ustup narodniho statu z pozic vylu¢ného ziko-
nodarce. Pravni fad statu nabyva podoby multicentrického pravniho fadu
s dominujicim postavenim mezinarodniho a evropského prava. S procesem
globalizace se v pluralitni spole¢nosti navic prosazuji spontanné se formu-
jici kvazipravni systémy globalnfho charakteru (lex mercatoria, ius humanitis
a dalsi) a vystupuji kvazipravni systémy minoritnich nabozenskych a etnic-
kych mensin (isldimské pravo). Vztah paralelné pusobicich pravnich systémt
pfitom nemusi byt ustavnimi dokumenty piesné vymezen a aktudlni feseni
je ponechano judicidlnimu rozhodovani, politickym rozhodnutim nebo
spontannimu prubéchu.

196 COTTERRELL, R. Laws Community: Legal Theory in Sociological Perspective. Oxford:
Clarendon Press, 2005, s. 19-22.

197 LUHMANN, N. A Sociological Theory of Law. London and Boston: Routledge and Kegan
Paul, 1985, s. 268.
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NOVE TRENDY V SOUDCOVSKE TVORBE PRAVA

S postmodernim vnimanim svéta se i v pravni oblasti projevuje tendence
k relativizaci poznatelnosti socidlniho svéta a zpochybneéni jeho racionality.
Pro proces interpretace a aplikace prava se v tomto sméru jevi jako zvlast
zavazna postmoderni relativizace pravdy, jez je vazana na urcitd pravidla,

mezi nimiz lze volit.'”®

Postmoderna tak pfinasi uznani vice moznosti
feseni, ktera jsou pfitom stejné vhodna a adekvatn{ a jen tézko se urcuje
¢i pravda nebo nédzor je ,lepsi® a ¢ ,,horsi."”” Fakt odlisnych pravnich pro-
storti a konec chapani prava jako objektivn{ reality pak znamena, ze pravo
neni vyrazem jednoznacného piikazu jedné nezpochybnitelné autority
(zakonodarce), ale odvisi od vysledku diskurzivnfho procesu. Interpreta¢ni
a aplikacni proces prava tak nerezultuje v jeden spravny vysledek. Realita
prava je diskurzivnim vysledkem podnétd ucastniki diskurzu disponujicich
odlisnou spolec¢enskou moci*” Privo je definovano nikoliv svym textem,
ale svym vyznamem, ktery je nalézan v procesu neustalé reinterpretace prav-
nim a spole¢enskym diskurzem. Ucastnici diskurzu pfitom maji odlisnou
sflu a schopnosti pfispét k vysledku diskurzu. Americka pravni teoreticka
Helen Stacy v této souvislosti upozoriuje, ze postmodernisticka relativizace
ideje pravdy a reality s sebou nese odmitnuti prava jako privilegovaného typu

diskurzu.?"

Proces postmodernizace prava byva charakterizovan jako dekonstrukce
prava, kterou se obvykle rozumi odhaleni skrytych organizac¢nich principt
nebo metafyzickych pfedpokladt prava, ale ve svém disledku na druhé
strané znamend i uréitou ztrata symbolické hodnoty priava.””> Demytizované

198 Kriticky poukazal na praktické disledky postmodernistického pojeti poznani v oblasti
civilnfho procesu z hlediska konstrukce skutkového stavu a konceptu pravdy zejména
Josef Macur, ktery odmitl postmodernisticky gnozeologicky relativismus. MACUR, J.
Postmodernismus a 2jistovdni skutkového stavu v civilnim sondnim rizeni. Brno: MU, 2001, s. 51
an.

199 HARRINGTON, A. a kol. Moderni socidlni teorie: Zdikladni témata a myslenkové proudy.
Praha: Portal, 2006, s 418.

200 Viz k tomu RODIN, S. Diskurz a autorita v evropské a postkomunistické pravn{ kultufe.
Pravnik, 20006, ro¢. 145, ¢. 8, s. 876.

200 STACY, H. M. Postmodernism and Law. Burlington: Ashgate Publishing Company, 2004,
s. 178.

202 EDGEWORTH, B. Law, Modernity, Postmodernity: 1egal Change in the Contracting State.
Hampshire: Ashgate, 2003, s. 223.
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1 Z&kladni vychodiska soudcovské tvorby prava

pravo zbavené symboliky ztraci ale gloriolu metainstituce. Projevem dekon-
strukce systému prava je ztrata systémovosti prava a rezighace na pravo
spjaté ¢asto s cynismem pravni praxe.*”

Nardastajici slozitost a mnohotvarnost dnesni pozdné moderni spole¢nosti
na jedné strané pfindsi vice svobody, na druhé stran¢ vsak vice nejistoty
ze stile se ménici a méné piedvidatelné socialni a pravni reality. Pravnf sys-
tém ztraci mnoho ze své obsahové a ¢astecné i formalni jednoty a je zahl-
covan legislativni nadprodukci. Zmeény pravni oblasti si zadaji konceptualni
a paradigmatické uchopeni pravné teoretickymi dvahami a tyto uvahy pro-
mitnout do pravné interpretacnich a aplikacnich pifstupu, véetné obecnéj-
sich otazek legitimity a spravedlnosti judicialniho rozhodovani.

1.3.4 Evropeizace jako stimul soudcovské tvorby prava

Proces evropské integrace je vyznamnym zpusobem organizovan pravnimi
normami a pravnimi institucemi a realizovan formami pravnich vztahu.
Pravo EU se stalo vyrazem, prostfedkem a vystupem procesu evropeizace.

Proces evropeizace prava se projevuje nejen v celé oblasti prava EU, ale zasa-
huje i do vSech oblasti prava clenskych statd a modifikuje tak vedle evrop-
ského 1 narodni pravni prostiedi. Spociva nejen v implementaci evropského
prava, ale 1 v evropeizaci prament prava, konceptu lidskych prav a prav-
nfho statu, judicialni ¢innosti, interpretace prava, pravaich postupti a metod
a v kone¢né instanci i v evropeizaci zpusobu pravniho mysleni, a to vse jak
na evropské, tak i narodni urovni.

Evropeizaéni proces v oblasti justice pfesahuje sblizovani judikatury narod-
nich stath navzajem a ve vztahu k evropskému pravu. Unijni pravo samo
organizaci narodni justice a procesni pravidla soudniho fizeni clenskych
stat ve svych vlastnich pfedpisech pfimo neupravuje, nebot’ tato unifikace
se v ramci EU vzhledem ke staletym tradicim narodnich pravnich kultur uka-
zala byt v soucasném c¢asovém horizontu nerealnou. Evropska unie proto
piistupuje k harmonizaci soudnictvi velmi opatrné a spiSe funkcionalnim

203 Postmoderni dekonstrukce prava se vaze na postupujici dekonstrukei statu. Moderni
stat, jenz se vyvinul v prabéhu staleti v Evropé a evropskou expanzi se rozsifil do celého
svéta, jiz nadale neexistuje. Viz HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. Privnik,
2013, ro¢. 152, ¢. 1, s. 27.
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NOVE TRENDY V SOUDCOVSKE TVORBE PRAVA

piistupem, ktery zachovava zasadu subsidiarity. V podstaté jsou tak v této
oblasti upraveny pouze zasady spravedlivého procesu, a to v Charté zaklad-

nich prav Evropské unie.*”*

Vyznamné misto v procesu evropeizace prava a justice nalezi Soudnimu
dvoru Evropské unie, a to nejen s ohledem na sjednocovani interpretace
evropského priva prostfednictvim fizeni o predbéziné otdzce, ale zvlasté
tim, ze od poloviny Sedesatych let jim byla formulovana doktrina pfednosti
evropského prava vaci pravu vnitrostatnimu a doktrina pfimého (bezpro-
stfedniho) uc¢inku, resp. pfimé pouzitelnosti prava. Pro svoji roli integra¢niho
aktivismu je Soudni dvir EU povazovin za ,,motor* evropské integrace.””

Proces evropeizace prava rozsifuje pravni prostot, zejména pokud jde o sou-
bor zavaznych pramend prava, rozsifuje ale i okruh extralegalnich zdroji
prava, které lze vzit do uvahy pfi hledani fesenf daného konkrétniho piipadu.
Pravo a pravni véda jsou konfrontovany se zménami struktury a dynamiky
prava. Pravn{ komparatistika v kontextu prava EU a clenskych stata posky-
tuje pravné interpretacnf podnéty a hleda cesty koexistence kontinentalnfho
pravnfho systému (civil law) a systému angloamerického prava (common law).

1.3.5 Limity soudcovské tvorby prava

Soudcovska tvorba prava se v kontinentalnim pravaim prostfedi neuskutec-
fyje de iure, ale de facto. Zakladni otazkou soudcovské tvorby prava dnes
neni, zda soudcovska tvorba prava ano ¢i nikoliv, ale ve kterych pifpadech,
za jakych podminek a s jakymi omezenimi k ni pfistoupit.

Soudcovska tvorba prava neni a nemuze byt bezbfehd a svévolna, musi
respektovat limity vyplyvajici z Ustavné garantovanych principi a posta-
veni soudni moci v ramci principu délby moci, pfedevsim ve vztahu k moci
zakonodarné.

204 Srov. k tomu napf. viklad SYLLOVA, J, KOLAR, P. Analyza zmén tstavniho a pravni-
ho prostiedi v Ceské republice v souvislosti se vstupem do Evropské unie: s diirazem
na patlamentarismus, obc¢anstvi a soudnictvi. In: MANSFELDOVA, Z., KROUPA, A.
(eds.). Promeny reprezentace zdjmii po vstupu do Evropské unie. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 2008, s. 40 an.

205 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P. et al. Evropské privo. 3. vyd. Praha: C.H.
BECK, 2000, s. 333.
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1 Z&kladni vychodiska soudcovské tvorby prava

Rozvoj novych interpretac¢nich postupt nemuze vést k interpretacnf a apli-
kacni libovili. Z toho rezultuji i limity soudcovské tvorby prava, jejichz
respektovan{ legitimizuje soudcovskou tvorbu prava pro dany pfipad. Mezi
tyto limity patif pfedevsim:
1. Interpretace pravnich norem musi byt ve vysledku secundum et intra
legem - vysledky argumentace pomoci interpretacnich metod nemohou
byt v rozporu se samotnym textem pravn{ normy.*"

2. Je omezena aplikace prava contra legem - dotvateni prava contra legem
ptichdzi v dvahu pouze vyjimecné jako nouzovy, pomocny prostiedek,
a to zpravidla tehdy, kdyz nelze z pravné politickych davoda
u hodnotovych mezer v zakoné ocekavat napravu ,,normativniho
deficitu® ze strany zakonodarce.

3. Soudcovska tvorba prava nesmi slouzit utilitirnim spolecensko-
politickym cilim, soukromym ekonomickym zajmim a zijmum
zvyhodnujicim uzky okruh pravnich subjektd v rozporu se zakazem
diskriminace.*”

4. Soudcovska tvorba prava je meritorné vyloucena v nékterych pravnich
odvétvich a v dil¢ich oblastech prava, které se podstatné dotykaji
pravn{ jistoty a zakladnich ustavné garantovanych pravnich zasad. Jde
predevsim o odvétvi trestntho prava hmotného®®, taktéz se vylucuje
dotvafeni prava napf. v oblasti dafiového prava, spravntho trestani,
pravomoci a kompetenci statnich organi apod.

Pro soudcovskou tvorbu prava svédéi postulat hodnotové koherence prav-
nfho fadu, pozadavek spravedlnosti konkrétniho pifpadu a princip rovnosti
pfed soudem, ktery se promita do pozadavku zobecnitelnosti soudniho roz-
hodnuti na ostatni obdobné ptipady, coz znamena piistup obdobny piistupu
zakonodarce.

Na specificky limit soudcovské tvorby prava poukazuje belgicky pravni
teoretik Mark Van Hoecke. V souvislosti s rolf soudce se zamysli nad jeho
demokratickou legitimitou coby ,,normotvirce. Na rozdil od zakonodarcd,

206 Viz k tomu GERLOCH, A. Teorie priva. 6. aktual. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2013, s. 137.

207 Cl. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

208 Nelze napfi. soudcovsky dotvatet zakonna ustanoveni, kterd promitaji zasadu ,,Jen gikon
stanovi, kiteré jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakos i jaké jiné dijmy na pravech nebo na majetku,
Ize za jeho spachdni nlogir* (¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod), stejné tak jako zasadu
whla crinen sine lege .
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NOVE TRENDY V SOUDCOVSKE TVORBE PRAVA

ktef{ jsou demokraticky voleni, tomu tak u soudct neni”” To poskytuje
i urcitou argumentaci proti soudcovské tvorbé prava. Se soudcovskou tvor-
bou prava je proto tieba spojit pozadavek fadného odtvodnéni, které musi
pracovat s padnéjsi pravni argumentaci nez pfi bézném vykladu prava.

Soudcovska tvorba prava vyzaduje ze strany rozhodujictho soudce urcitou
odvahu. Soudce a vyznamny americky pravni teoretik Richard A. Posner
si proto polozil otazku - kdo jsou vlastné soudci? — a konstatuje, Zze soudci
se nachazejf na pracovnim trhu jako ostatni profese. Jsou z donuceni pfi-
leZitostnymi zakonodarci a lze je rozdélit na dva typy: vadel typy (leaders)

a nasledovniky (followers).?'?

1.4 Délba moci a legitimita soudcovské tvorby prava

1.4.1 Zakladni otazky”
Rozlisujeme-li mezi tvorbou prava a jeho nalézinim, méli bychom se jist¢
zamyslet nad tim, co ¢inf tento rozdil vyznamnym. Proc¢ je takové rozliso-

van{ vibec relevantni a pro¢ pfedstava, ze by mél soudce privo vytvafet

a nikoliv pouze objevovat a vykladat, vyvolava pochybnosti a znepokojeni.”!!

Je zfejmé, ze tento problém muzeme dat do uzké souvislosti s otazkami
uplatiiovani moci a jejtho mozného zneuziti, stejné jako s problémy legiti-
mity a autority.

209 Viz HOECKE, M. V. Law as Communication. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 172.

210 POSNER, R. A. How Judges Think. Cambridge: Harvard University Press, 2008, s. 78 an.

* Autor textu by timto rad podé¢koval dcastnikim védeckého sympozia Nové trendy
v soudcovské tvorbé prava za jejich podnétné poznamky k tomuto tématu. Zvlastni dik
nalezi zejména JUDr. Mgr. Ondfeji Horakovi, Ph.D. a dale JUDr. Tomasi Sobkovi, Ph.D.
za podnét, ktery autora pfivedl k zajmu o problematiku deklaratorni teorie prava.

211 K nékterym rozdilim mezi tvorbou a vykladem prava srovnej text HAPLA, Martin.
Tvorba a vyklad prava — vymezeni pojmt v postmoderni situaci. In: VECERA, Milog,
MACHALOVA, Tatiana a VALDHANS, Jiif (eds). DNY PRAVA 2013 — DAYS
OF LAW 2013. Cast 1. Aktudlni otizky privni metodolagie. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2014, s. 47-57.
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Vymezeni soudni moci a jeji vztahy k odlisnym statnim slozkdm jsou, ale-
sponi jak se na prvni pohled zda, determinovany zejména délbou moci.*"?
Ma to byt pravé ona, kdo stanovi uplatiiovani moci meze, snazi se branit
jejimu zneuzivani a legitimizuje tak i rozdéleni uréitych pravomoci a roli
v ramci statnich organt (ve spojitosti s konceptem svrchovanosti lidu). Tim
v$ak zaroven problematizuje postaveni soudce coby tvirce prava. Neni
to prece zfetel k tomuto principu, ktery mu vnucuje diametralné odlisnou
roli od ¢lena parlamentu, tedy dlohu ,,pouhého* interpreta? Nejsou to obavy
z jeho naruseni, které predstavuji jeden z hlavnich zdroji argumentt proti
soudcovské tvorbé prava?*’?

Abychom mohli posoudit relevanci téchto obav, musime objasnit, co pfesné
délba moci znamena a nakolik je v souc¢asné dob¢ jakozto Gstavnépravni prin-
cip jesté vyznamna. To pochopitelné nenf snadny dkol. V $irsim povédomi
je tato idea nejcastéji spojovana s Montesqueuho jménem. Proto bude nej-
prve strucné pfedstavena jeho teorie a kriticky zhodnocen jeji viznam (¢ast
2). Hlavni pozornost prvni poloviny tohoto textu bude nasledné vénovana
obhajobé teze, ze soucasné chapani délby moci nam neumozniuje objektivné
rozhodnout, zda je soudcovska tvorba prava pfijatelna ¢i nikoliv. Dtvodia
je pro to nékolik. Prvni z nich souvisi s tim, ze se délba moci stala pfilis
vagnim principem, v jehoz pozadi stoj az piili§ mnoho protikladnych ideji
a ucelu na to, abychom z néj mohli vyvozovat konkrétn{ zasady pro insti-

tuciondlni usporadani statu,'* nebo jinak feceno urcit, které kompetence

maji byt pfisouzeny konkrétnim staitnim organim a jakou povahu maji mit
vztahy mezi nimi (¢ast 3). Druhy dtvod, ktery relevanci délby moci obecné

212 K tomu, jak s nartstem vlivu soudni moci vyvstala otdzka dé¢lby moci a nésledné le-
gitimity soudnfho rozhodovani, velmi struéné MCCRUDDEN, Christopher. Human
Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. The European Journal of International
Law. 2008, vol. 19, no. 4, s. 655-724, s. 713-714. Dale srovnej téz nazor Milose Vecefi,
ktery daVa ideu ,,soudce ktery pouze aplikuje zakony* do souvislosti s Montesqulcuho
teorii: VECERA, Milo$. Soudcovské dotvateni prava. In: GERLOCH, Ales, TRYZNA,
Jan a WINTR, Jan (eds.). Metodologie interpretace prdva a prdvnd jistota. Plzety: Vydavatelstvl
a nakladatelstvi Ales Cenck, 2012, s. 221-234, s, 226.

213 HARVANEK, Jaromit, ONDRYSEK, Roman. Justicialni tvorba prava. Casapis pro priv-
ni védu a praxi, 2014, roc. 22, ¢. 1, 5. 6-12. 5. 7.

214 K tomu srovnej napf. skeptick}'r piistup zastavany v textu FAIRLIE, John A.
The Separation of Powers. Michigan Law Review, 1923, vol. 21, no. 4, s. 393-4306. S. 431.
Dale téz CAROLAN, Eoin. The New Separation of Powers: a Theory for the Modern State. 1st
pub. New York: Oxford University Press, 2009, xxvii, 286 s. S. 27.
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oslabuje, spoc¢iva v raznych spolecenskych a institucionalnich zménach,
kterym jsme v poslednich stoletich vystaveni. Jak se pokusim ukazat, jejich
hodnoceni je silné poznamenano konceptualnimi nejasnostmi rozebranymi
v ptedchazejici ¢asti (¢ast 4). A nakonec, tfetim divodem je samo proble-
matické postaveni soudnictvi coby jedné z hlavnich slozek moci, které neni
oduvodnitelné prostiednictvim zadného logického kritéria (¢ast 5).

Je-li vsak nastinéna teze spravna, je nutné si polozit otizku, zda je tvorba
prava soudcem ospravedlnitelna i mimo ramec principu délby moci, a pokud
ano, tak jakym zptsobem? Pfi hledan{ odpovédi, jemuz bude vénovana druha
polovina textu, se samozfejmé nelze vyhnout zakladnimu vymezeni legitimity
a jejich raznych typa (¢ast 6). Podrobnéjsi prozkoumani ve vztahu k soudni
moci si pfitom zaslouzi zejména problematika legitimity vstupni a vystupni,
jakoz i charakteristika soudce coby odbornika na pravo a jeji vyznam pro legi-
timizaci jeho rozhodovaci ¢innosti (¢ast 7). Jako nezbytna se jevi i analyza
obecnych diavodu, které prispély k akceptaci ideje soudcovské tvorby prava
(¢ast 8) a prvka, které ji koriguji (¢ast 9). Zavér textu bude vénovan nastinu
moznych vychodisek z legitimiza¢nfho vzduchoprizdna, které ohrozuje
soudcovskou tvorbu prava, pokud nenf ukotvena v délbé moci (¢ast 10).

1.4.2 Na co Montesquieu (ne)pfisel

Otevieme-li nékterou z uc¢ebnic tstavniho prava nebo statovedy ¢i jakyko-
liv text, ktery otazku teoretického uchopeni délby moci tematizuje pouze
struénym zpusobem, narazime v ném na Montesquicho jméno. Dozvime
se, ze pravé on je puvodcem ideje ti oddélenych moci — zakonodarné,
vykonné a soudni, jejimz hlavnim cilem je zabranit nastupu tyranské vlady.
Je viak na misté ptat se, zda rozumime Montesquiemu spravné, chapeme-li
ho takto, a zda postupujeme korektné, pokud délbu moci v této koncentro-
vané podobé¢ kritizujeme. Nejedna se zde pfitom jen o to, ze takové podani
nutné predstavuje urcité zjednoduseni. Stejné tak zasadni je podezieni, zda
ma v této forme vibec néjaké pfiznivee, zda jej muzeme v alespon néjakém
ramci povazovat za zivé, nebo pfedstavuje pouze ,,slaméného panaka®, vici
kterému se vsichni s velkou chuti vymezujeme.

Zkoumame-li cely problém hloubéji, zahy zjistime, ze nepanuje jednoznacna
shoda na tom, co si Montesquieu vlastné myslel a v ¢em pfesné spociva
jeho pfinos. Leckdy byva vaniman jen jako popularizator myslenek, které
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byly jiz dfive vysloveny jinde.””® Podle Frantiska Weyra méla jeho origina-
lita tkvét v tom, ze rozlisil podstatné funkce statu (tedy takové, které musi
kazdy stat mit) od téch nahodilych.?'® Nahlizel tedy na cely problém s vyssim
stupném abstrakce nez jeho pfedchuadci, kteff pifi zkouman{ statnich funkef
uplatiiovali pouze induktivni metodu, pficemz vzdy popisovali empiricky
stat a jeho zfizeni, které jim byly nejbliz§i*"” Vezmeme-li ov§em v dvahu,
ze Montesquieu prezentoval délbu moci predevsim jako popis statniho zfi-
zeni tehdejsi Anglie®™® (jakkoliv zcela zkreslené),?”” mazeme Weyrem nasti-
nény rozdil do urcité miry zpochybriovat.

Montesquieu rozhodné nebyl zastincem délby moci ve smyslu striktni sepa-

220

race,”” jakkoliv se tato idea rozvinula na zaklad¢ jeho podnéti. Neusiloval

o absolutni oddéleni jednotlivich moci, ale pfipoustél z né¢j vyjimky.*!

Ve svém klicovém dile O duchu ziakond dokonce ani nehovofil o oddéleni
moci (séparation des pouvoirs), nybrz o jejich rozdéleni (distribution des

pouvoirs). Pocital tedy s tim, Ze moci jsou zavislé jedna na druhé, napiiklad

ze vykonna slozka ma pravo pozastavovat zakony.”

Chapeme-li v8ak jeho pojeti délby moci prave takto, je vibec v né¢em ino-

vativni? Samotné rozliseni tff slozek spole¢nych véem dstavam — rady, utadi

223

a soudnictvi — je pfece jiz dilem Aristotela*”, a pokud neuvazujeme o jejich

215 K tomu srovnej stru¢nou zminku jiz v dile HAMILTON, Alexander, MADISON, James
a JAY, John. Listy federalistii: soubor eseji psanych na podporn nové Ustavy prediosené federiinim
Shromdgdénim 17. zdri 1787. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994, 537 s.
S. 265.

216 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prdvo distavni. Praha: Melantrich, 1937, xii, 339 s. S. 21.

217 Tamtéz, s. 20.

218 Viz MONTESQUIEU, Chatles Louis de Secondat. O duchu zdkons. Dobra Voda: Ale§
Cenék, 2003, 365 s. S. 189 a nasl.

219 COLE, Kenneth C. “Government,” “Law,” and the Separation of Powers. The American
Political Science Review, 1939, vol. 33, no. 3, pp. 424-440. S. 426. K tomu rovnéz SEJVL
Michal. Idea pravnibo stitn v d¢ jmafb ﬁ/a{o/ze Plzest: Ales Cenck, 2014. 261 s. S. 202-203.

220 Ji¥{ Baro$ v tomto smyslu pouziva termin ,,doktrina &isté délby moci®. Viz BAROS, Jifi.
Deélba moci jako nastroj konstitucionalismu. Jurisprudence. 2013, vol. 22, no. 7, s. 11-16.
S. 14.

21 SEJVL, op. cit., s. 204.

222 Tamtéz.

225 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998, 499 s. S. 174-175.
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disledném a kategorickém propojeni s jednotlivymi stitnimi funkcemi,**

co se zde objevuje nového? Samotna myslenka urcitych vyvazenych vztaht
mezi jednotlivymi slozkami vlady a tedy i jakéhosi ,,systému brzd a protivah*
je naznacena jiz u Cicerona a Polybia.”* Pfidavek z Montesquicuho strany
tak mize nanejvys spocivat v tvarcim propojeni obou zminénych ideji.
Snad je proto opravdu na misté fici, ze prosluly francouzsky filosof prede-
v$im dobfe vyjadiil, co jiz bylo fec¢eno difve a nékteré myslenky, které zatim
zustavaly spiSe nevysloveny v pozadi riznych koncepci, vyvedl na denni
svétlo. Dokazal je ukazat v novém kontextu a souvislostech. Diky tomu uci-
nil z délby moci téma, které na sebe strhlo pozornost a zacalo hrat klicovou
ulohu v nasich tvahach o ustavnim uspofadan{ statu, coz jist¢ neni zanedba-
telna zasluha.

1.4.3 Konceptualizace délby moci a neurcitost v jejim pozadi

Samotnd délba moci byla ve stoletich, ktera nasledovala po Montesquiem,

rozvijena bud jako ona jiz zminéna striktni separace, ktera vsak byla

226

z praktickych divodi zahy odmitnuta,”® ¢asto doprovazena argumentem,

7

ze je neslucitelnd s principidlni jednotou stitu,?®’ anebo chipina ve smy-

slu systému brzd a protivah. Tento systém, ktery obc¢as byva vniman jako

7228

nezbytna korekce prvnf z uvedenych ideji,*® znamena, ze se diraz ze snahy

o maximalni oddéleni jednotlivych moci pfesouva na hledani vyvazenych

vztaht mezi nimi. Za hlavnfho otce této koncepce byva jiz tradicné pova-
229

zovan James Madison, ktery ji nastinil v Listech federalista,™ ackoliv jeji

zarodky miZzeme vysledovat i v dilech mnohem starsich.*

224 Neni bez zajimavosti, Ze u takového rigorézniho pojeti byla jiz brzy rozpoznana jeho ne-
prakti¢nost. Je proto pochopitelné, ze se neuplatiuje ani v soucasné dobé. VizNOURSE,
Victoria. The Vertical Separation of Powers. Duke Law Journal, 1999, Vol. 49, No. 3, pp.
749-802. S. 758.

225 FAIRLIE, op. cit., s. 394.

226 CAROLAN, op. cit., s. 19. FAIRLIE, op. cit., na s. 405 a odtud dale na mnoha mistech.

227 FAIRLIE, op. cit., s. 412-413. K tomu srovnej i glosu o nedilnosti a nedélitelnosti stitn{
moci uvedenou v praci BAXA, Bohumil. Ceskoslovenské privo verggné. 1. vydani. Praha:
Spolek posluchaci komeréniho inzenyrstvi, 1933. 167 s. S. 7.

228 BAROS, op. cit., s. 14.

229 HAMILTON, MADISON, JAY, op. cit., s. 265 a nasledujici.

230 Viz napf. MONTESQUIELU, op. cit., s. 97. Dale jiz v textu zminény Cicero a Polybius.
K tomu srovnej FAIRLIE, op. cit., s. 394. Sam Madison se pfitom nebdl ke svym pted-
chtidctim, zejména Montesquicuovi hldsit a zastit’'ovat se jejich autoritou. Viz tamtéz,
s. 398-399.
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Jedna se vsak opravdu o korekci? Jakkoliv se to tak muze na prvai pohled
skutecné jevit — tato koncepce byla pfece vymyslena, abychom se vypofadali
se Spatnou funkénosti délby moci ve smyslu striktni separace — nejde o celou
pravdu. Mnoho zahrani¢nich autord si v§im4, Ze vztah obou rozebiranych
ideji je ve skute¢nosti konfliktni,?' Ze mezi nimi vznika jen obtiZn¢ fesitelné
napétf. Kdy mame usilovat o vétsi oddélen{ jednotlivych moci a kdy naopak
o vyvazené vztahy mezi nimi? Kdy pfipadnd ingerence jedné moci do druhé
predstavuje negativni zasah ohrozujici jeji tolik potfebnou nezavislost a kdy
je spiSe pozitivnim zdkrokem drzicim ji na uzdé? Na tyto otazky nam nikdo
nedava jednoznac¢nou odpovéd.*? Spolu se zkotigovanim systémem brzd
a protivah tak délba moci ziskava vagni charakter.

K této vagnosti a neurcitosti ddle pfispivaji i nevyjasnéné otazky vztahujici
se k ucelu délby moci. Tradi¢né byl jeji smysl spatfovan ve snaze zabra-
nit uzurpaci tyranské moci.”” Pokud by vsak §lo pouze o takovyto ,,mini-
malisticky ukol, zfejmé by pln¢ postacilo, pokud bychom za jeji pomoci
pouze narysovali zakladn{ kontury ustavniho uspofadani. Rtizné detailnéjsi,
kompetencni spory by vsak jiz nebyly na tomto zakladé¢ fesitelné. Napiiklad,
i kdyby Viclav Klaus svého ¢asu odvolal pfedsedkyni Nejvyssiho soudu Ivu
Brozovou z jeji funkce, rovnovahu mezi jednotlivymi mocemi by to sice
nepochybné pozmenilo, ale jen sotva by z néj takovy pocin udélal tyrana
a z Ceské republiky despoticky stat. K takovému sporu by se nebylo mozné
z hlediska délby moci vyjadfit a musel by se fesit vylucné politickou ces-
tou, nikoliv pravni. V pribéhu ¢asu se ovsem ucel délby moci posunul smeé-

231 CAROLAN, op. cit., s. 32. KURLAND, Philip B. The Rise and Fall of the ,,Doctrine®
of Separation of Powers. Michigan Law Review, 1986, vol. 85, no. 3, pp. 592-613. S. 593.
MAGILL, Mary Elizabeth. The Real Separation in Separation of Powers Law. [irginia
Law Review. 2000, vol. 86, no. 6, pp. 1127-1198. S. 1130.

232 K tomu srovnej téz HAPLA, Martin. Délba moci a pravo na rovay piistup k vefejnym
funkcim. In: Jiff Jirasek (ed.). Délba moci. Sbornik piispévkii sekce distavniho prava, prednese-
myjch na mezgindrodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2013. Vydani 1. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, o. p. s., 2014. s. 45-59. S. 52-53.

233 PAVLICEK, Viclav. O éeské xz‘az‘nam sivaly a polemiky. 3 | Demokraticky a laicky stat. Vyd.
1. Praha: Univerzita Karlova, 2009, 543 s. S. 278. WINTR, Jan. Principy leského sistavniho
prava. 2. vyd., ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 259 . S. 71. K tcelu délby moci stovnej téz DOSTAL,
Martin. Aktivismus prvaiho Ustavniho soudu CR jako reakce na prevladajici pfistup
k pfevazujici mterpretacl a aplikaci prava. In: HLOUSEK, Vit a Vojtéch SIMICEK.
Délba soudni moci v Ceské republice. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni poli-
tologicky dstav, 2004, s. 125-133. S. 125.
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rem k optimalizaci vlady. Jiz tedy nema pouze garantovat urcity zakladni
standard, ale snaz{ se o ,,vyladéni® institucionalniho uspofadani statu, které
by zajistilo jeho nejefektivnéjsi fungovani v tom nejsirSim smyslu slova.
Jedna se o zasadni posun, ktery pfitom rozhodné nelze povazovat za bez-
problémovy. Dosahnout konsenzu v otazce nejlepsiho mozného usporadani
je totiz nepochybné mnohem obtiznéjsi nez v otazce, zda je néjaka vlada
tyranska. Mize byt velmi diskutabilni, jaké uspofadani pfedstavuje ono tolik
hledané optimum, stejné jakoz i posouzeni toho, zda se nam v praxi podafilo
uskuteénit.?*

Vyse rozebirané nejasnosti vyznamnym zpusobem pfispivajl k tomu,
ze se princip délby moci stava piili§ neurcitym, abychom z néj mohli vyvozo-
vat né¢jakou konkrétni, do detailu propracovanou, instituciondlni strukturu
vlady.” Pokud chceme vychazet pouze z jeho nespornych aspektt, mize
nam pomoci vyznacit nanejvys jejl velmi ptiblizné zaklady. Znamena to tedy,
ze z n¢j napiiklad mazeme dovozovat, ze ministr spravedlnosti by nemél byt
zaroven pfedsedou Nejvyssitho soudu, ale tézko muazeme na jeho zdkladé
jasné specifikovat roli, jakou by mel hrat tento funkcionat moci vykonné
pii jeho jmenovani? Nebo dokonce i v tomto pfipadé jesté muzeme mit
pochybnosti, zda neni jasnost prvniho z piikladd jen zdanliva? Nevyplyva
pouze z toho, ze na ni v soucasnosti panuje véts{ konsenzus? Neni pouze
nasim konstruktem, ktery z délby moci ve skutecnosti nelze logicky odvo-
dit? Pfetrvava tedy spousta skeptickych otazek. Kazdopadneé plati, ze pokud
bychom chtéli zmifiovanou strukturu upfesnit, potfebovali bychom jiz apl-
n¢j8i pojeti délby moci, za nimz by musela stat néjaka dalsi, silnéjsi norma-

tivai teze.?

Lze se tudiz domnivat, ze rozebirana neurcitost musi citelné oslabovat rele-
vanci délby moci pro piipadné uvahy o pifpustnosti nebo nepfipustnosti
soudcovské tvorby priva, potazmo jejich hranicich. Neocita se takto sub-
tilnf problematika jiz pod vypovidaci schopnosti toho, co ndm tento princip

234 Neékteif autofi navic identifikujf jest¢ dalsi normativni davody, kterymi lze délbu moci
ospravedlnovat (napf. zajist’'ovani toho, aby pravo bylo tvofeno ve vefejném zajmu; zlep-
sovani efektivity apod.). K podrobnosti viz CAROLAN, op. cit., s. 27-28.

235 K tomu srovnej tamtéz, s. 33. Dale téz FAIRLIE, op. cit., s. 431.

236 K tomu srovnej nékteré uvahy v praci CAROLAN, op. cit., s. 33.
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muze saim o sob¢ nabidnout? Obzvlast’ uvazujeme-li o vytvafeni prava sou-
dem (v protikladu k jeho ,,pouhému® vykladu) jako o vyjimecné a nikoliv
kazdodenni situaci?

1.4.4 Promény délby moci a jejich relevance

Je nezpochybnitelné, ze v prabéhu nékolika stoletd, které nas délf od dob, kdy
Montesquieu a dalsi teoretici formulovali prvaf pojeti délby moci, se svét
kolem nas velmi vyrazné proménil. Zmeénily se pfitom i nekteré z jeho
aspektt, které uzce souviseji pravé s timto principem. Pro pfehlednost
bychom je mohli rozdélit do dvou kategorif: Prvni z nich se tykaji promén
samotné spolecnosti, které vyraznym zpusobem ovliviiuji faktické fungo-
van{ délby moci. Druhé z nich se vztahuji pfimo ke zménam institucionalni
struktury vlady.

Myslenka, Ze pro skutecnou délbu moci nestaéi pouze institucionalné roz-
lisit mezi moci zakonodarnou, vykonnou a soudni, nybrz toto institucio-
nalnf rozliSenf musi rovnéz odrazet 1 skute¢né rozdéleni moci ve spolecnosti,
se zda byt logicka. Podle nékterjch nazora v difvejsich dobach tento vza-
jemny soulad existoval, respektive byl mnohem hmatatelnéjsi. Vykonna moc
byla naptiklad spojena s mocenskym postavenim a z4jmy krale, zatimco moc
zakonodirna s postavenim a zdjmy drobné Slechty a mést’anstva.”’ V sou-

casné dobé vsak jen stézi mizeme nalézt podobné souvislosti mezi jed-

notlivymi spolecenskymi vrstvami a institucionalnimi strukturami moci.**

V takovém pifpadé je pravdépodobné, ze vyvazeny systém délby moci bude

ve skutecnosti silné narusovan ptasobenim ruznych zajmovych skupin, poli-

239

tickych stran®” apod.

257 K tomu srovne] i myslenku Pavla Rychetského, podle kterého pfedstavuje délba moci
feSeni svaru mezi monarchii, aristokracif a tietim stavem. RYCHETSKY, Pavel. Nékolik
poznimek ke stavu ceské justice s prlhlednutlm k délbé¢ moci. In: HLOUSEK, Vit
a Vojtéch SIMICEK. Délba soudni moci v Ceské republice. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita. Mezinarodni politologicky ustav, 2004, s. 11-15. S. 14.

238 Sronej napf. CAROLAN, op. cit., s. 32. V kontextu ¢eské odborné literatury pak FILIP,
Jan. Vybrané kapitoly ke studiu sistavniho priva. 2. vyd. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2011, 328 s. S. 146.

239 O faktu, ze politické strany svou existenci a pisobenim narusujf princip délby moci, na-
lezneme zminku napft. v PINZ, Jan. Destrukce vyvazenosti délby moci v soudobém sta-
tu. In: Jitf Jirdsek (ed.). Délba moci. Shornik prispévkii sekce distavniho prdva, prednesenych na me-
gindrodni védecké konferenci Olomoncké pravnické dny 2013. Vydani 1. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, o. p. s., 2014. s. 191-199. S. 195.
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Dalsi zmény, které budou mit na fungovani délby moci vliv, muzeme vysle-
dovat i v samotné institucionaln{ struktufe. Jednak najednou do hry vstupuji
nové instituce nadnarodniho ¢i nadstatniho charakteru, se kterymi starsi teo-
rie ani nemohly pocitat, naptiklad Evropska unie.** A dile neustale sili role

administrativy a byrokratického zpasobu vlady.*"!

Osobné nijak nerozporuji existenci vyse zminénych procesu, spise uvazuiji,
nakolik mtze jejich hodnotu zpochybnit nasledujici: Jak c¢asto poukazuje
zahrani¢ni literatura, délba moci nikde nebyla uplné dusledné provedena.**
V Montesquieuho pojeti nepfedstavovala pfesny a vystizny popis dokonce
ani v Anglii v jeho dobé.* Ma za téchto okolnosti viibec smysl pfikladat
néjaky zasadni viznam jeji korespondenci s riznymi spolecenskymi struktu-
rami nebo riznym proménam institucionalntho charakteru?
Samozfejmé, ze skute¢nou relevanci jednotlivych zde pusobicich vliva
lze presné stanovit jen obtizné. Domnivam se, ze klicem k feSeni téchto
problému je spravné porozuméni tomu, jakou dulezitost ma délba moci
samotna, respektive jaky je rozdil mezi nf a jinymi ideami, ¢i hodnotami,
k nimz svym puasobenim pfispiva (zejména hodnoté dobré vlady). To nas
opét vraci k jiz rozebranym distinkcim délby moci ve smyslu striktni sepa-
race / brzd a protivah a jejich acelt ochrany pfed tyranii / optimalizaci moci.
Druhé z uvedenych vyznamd ji totiz transformuji ve zna¢né neurcity prin-
cip s velkymi ambicemi, coz mtze pon¢kud stirat rozdily mezi jim a jinymi,
obecnéjdimi ideami. Naopak ¢im minimalisti¢téji ji budeme chapat, tim bude
urcitéjsi a snaze rozlisitelnd. Nebude pak sice ,,samospasitelna®, ale spolu
240 K tomu srovnej CAROLAN, op. cit., s. 42. Autor samoziejmé piipousti, Ze i v minulosti
v Evropé existovaly mocenské struktury, které mély svého druhu nadndrodni charakter
nebo univerzalni aspirace (napf. papez, cisaf Svaté fiSe fimské apod.). Jejich existence
vSak nebyla klasickymi teoriemi délby moci zohledniovana.
241 Tamtéz.
242V kontextu Montesquicho pojetf o tom nalezneme upozornéni tamtéz, s. 18. Stran uplat-
novani principu délby moci ve velké Britanii tvrdi v podstaté totéz FAIRLIE, op. cit.,
s. 397. O nedusledném provedeni tohoto principu v nasf soucasnosti a jeho nahrazo-
vani délbou funkci mezi parlamentni vétsinou a opozici se pak zminuji KLOKOCKA,
Vladimir. Poslanecky mandat v systému reprezentativn{ demokracie. Po/itologicky casopis,
1996, roc. 3, ¢. 1,s. 21-29. 8. 24. SVAK, Jan a Boris BALOG. Suverenita 'udu a del’ba ve-
rejno-politickej moci a ich vplyv na formovanie tstavného systému Slovenskej republiky.
In: Jitf Jirasek (ed.). Délba moci. Sbornik prispévkii sekce sistavnibo prava, prednesenych na me-
gindrodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2013. Vydani 1. Olomouc: Turidicum

Olomoucense, o. p. s., 2014. s. 219-238. S. 226.
243 COLE, op. cit., s. 426.
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s tim se nam i jednotlivé vyse zminéné promeény budou zdat méné relevant-
nimi. Pokud napfiklad cil délby moci budeme hledat v pouhém vytvafeni
institucionalni rovnovahy a nikoliv (faktické) rovnovahy mocenské, nebu-
dou nas uz tolik znepokojovat promény spolecenské struktury, které pri-
marné oslabuji druhou zminénou.

Je zfejmé, Ze takto ,,skromné® pojata délba moci by ztratila mnoho ze svého
vyznamu, avSak muizeme se zamyslet, zda sam fakt, Ze bychom méli k dis-
pozici pfesnéjsi a urcitéjsi soustavu pojmu, by nebyl piinosem. Neucinil
by pro nas jednotlivé problémy srozumitelnéjsi a tim 1 pfipadna rizika, pfed
kterymi bychom se méli mit na pozoru, zfejméjsi? At” uz budeme na tyto
otazky nahlizet jakkoliv, zda se byt ocividné, ze historicky vyvoj pfed nas
stavi fadu novych vyzev, na které bychom méli reagovat, chceme-li udrzet
ani ne tak délbu moci, jako dobrou vladu.

1.4.5 Soudnictvi jako samostatna moc?

Vycet problému spojenych s délbou moci stale nekonéi: V zasadé plati,
ze diskuze o postaveni soudnictvi v jejim ramci nejsou ni¢im novym.
Naopak je muzeme vysledovat v téméf kazdé dobe, kterd néjakym zptso-
bem tematizovala otazku povahy a vzajemnych vztaht mezi jednotlivymi
mocemi.** Je proto namisté ptit se, zda status justice coby jedné z nich
ma néjaky hlubsi, logicky zaklad, nebo je pouze vyrazem spolecenské kon-
vence. Problematické je totiz jiz jeji vymezeni coby samostatné slozky
odlisné od ostatnich, a to zejména ve vztahu k moci vykonné. Dokonce
i Montesquieu, ackoliv rozlisoval tfi moci, ji chapal jako zvlastni druh exe-
kutivy.** A tfebaze bychom mohli narazit na myslitele, ktefi se k takovému
trojclennému pojeti hlasili (jako tfeba Ducrocq®), nasli bychom i podobné
pocetné mnozstvi nazord, které uznavaly existenci pouze moci dvou, pii-
¢emz tu soudni sluc¢ovaly pravé s vykonnou (naptiklad Foderé).?"

Zajimavy je v této souvislosti nazor Frantiska Weyra, podle kterého ve sku-
te¢nosti nelze hovofit ani tak o mocich, jako spise o funkcich.**® Za jejich

244 Z perspektivy pocatku 20. stoleti srovnej napi. FAIRLIE, op. cit., s. 404-405.

245 MONTESQUIEU, op. cit., s. 189-190. K tomu srovnej i FAIRLIE, s. 418.

246 Tamtéz, s. 419.

247 Tamtéz, s. 418-419.

248 Obdobné nazory dalsich badatelti jako napt. Gumplowicze a Jellineka muzeme nalézt
shrnuté tamtéz, s. 413-415.
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sjednocujici prvek pak poklada pojem normotvorby. Jeho vlastnimi slovy:
s Zdkonoddrnou funkcdi jest pak tvorba norem prvotnich (tedy dkonii v bégném slova
smysin), soudeovskon a vykonnon tvorba norem drubotnych (soudnich rozsudkd, admi-
nistrativnich roghodnuti a vécech tv. sonkromych pravnich jedndni), kterd se gdrover
Jevi jako vykon (aplikace) norem prvotnich.**” Timto délenim se tak stird rozdil
mezi vykonnou a soudn{ funkci a trojélennost nahrazuje dvojclennost.”’
Samotné odliseni soudti a spravnich ufadd pfitom Weyr poklada za velmi
obtizné. Jako jejich rozlisovaci kritérium lze podle n¢j pouzit jen rdznou

upravu soudniho a spravaniho normotvorného fizeni a nic jiného.”!

Opravdu existuji mezi justici a exekutivou néjaké kvalitativni, nebo jen kvan-
titativni rozdily? Hledame-li jeji specifikum, snad nam jako prvai vytanou
na mysli ideje soudcovské nestrannosti a nezavislosti. Nevyzaduje se ale
nakonec totéz 1 od piislusnikti exekutivy? Podle § 14 spravniho fadu musi
byt z fizeni vyloucena Gtedni osoba ,,0 #Z Ize divodné predpoklidat, e ma s oble-
dem na sviij pomer k véci, k dicastnikiim ¥izeni nebo jejich dstupciim takovy djem
na vysledku rizent, prongig lze pochybovat o jeji nepodjatosts>* Snahu posilit
a garantovat nezavislé postaven{ statnich dfednikd mazeme pak dat do sou-
vislosti s novym zakonem o statn{ sluzbé. Zda se tedy, ze rozdil mezi posta-
venim pifslusnikd moci soudni a vykonné bude spocivat nanejvys v odlisné
mife jejich nestrannosti a nezavislosti, nikoliv v tom, ze by mély byt vyluc-
nymi atributy jedné z nich.

To, ze hranice mezi témito slozkami jsou velmi neostré, mizeme ostatné
dobfe ilustrovat i na problematickém postaveni statniho zastupitelstvi, které
do jisté miry laviruje pravé mezi nimi a to pfinejmensim v tom smyslu,
ze se v nasem odborném diskurzu nejednou objevily tvahy, zda by nemélo

byt koncipovino jako organ sui generis.”

2499 WEYR, op. cit., s. 21.

250 Tamtéz, s. 22.

251 Tamtéz, s. 60.

252§ 14 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. In:
CODEXIS [pravm informacnf systém]. ATLAS consulting spol., s. r. o. [cit. 29. 6. 2015].

255 Srovnej napt. TOMES, Milan. Ustavni postaveni statnho zastupltelstvl—zam} Slenf nad
zakladmrm principy ]eho cinnosti. Stamni zastupitelstvi. 2008, roc. 6, ¢ 11 — 12, s. 86-88.
ISSN 1214-3758. S. 88. FENYK, Jaroslav. Uvaha o tstavnim postaveni ceského statni-
ho zastupitelstvi, In: KYSELA, Jan, Jif{ MALENOVSKY a Vojtéch SIMICEK (eds).
Deset let Ustavy Ceské republiky: vichodiska, sta, perspektivy: shornik prispévkd. Vyd. 1. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 324-344. S. 344.
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Pii hledani kvalitativatho kritéria, které by dobfe a zfetelné odlisilo soudni
a vykonnou moc, neobstoji dokonce ani jinak vystizna charakteristika soudni
moci z pera Maxima Tomoszka, podle jehoz nazoru se jedna o moc odbor-
nou, kterd by méla rozhodovat o pravnich a nikoliv politickych otazkich.**
Ani timto rysem se totiz ¢innost soudd nijak neodlisuje od ¢innosti sprav-
nfch dfadu. Jiné organy ¢i funkce statu, u kterych by takova charakteristika
mohla pfedstavovat dobré rozliovaci kritérium (napf. parlament a zikono-
darna moc), nejsou z hlediska svého vymezeni vici soudim a jejich moci
problémem.

1 z téchto divodu se jevi jako spravnéjsi priklonit se k nazoru, ze specifické
postaveni justice je pfedevsim vysledkem spolecenskych konvenci a histo-
rického vyvoje a od jinych slozek moci ji mizeme odlisit spiSe na zakladé
kritérif kvantitativni povahy. Nelze nakonec ani zcela odmitnout myslenku,
ze atraktivita trojclenného pojeti délby moci spociva pfedevsim v jeho réto-
rické sugestivité, v difvéjsich dobach i ve spojitosti s teologickou doktrinou
svaté Trojice.” Takovy nihled opét oslabuje relevanci tvrzeni, které o soud-
nictvi z principu délby moci vyvozujeme.

1.4.6 Pojem legitimity a konceptualizace jejiho vztahu
k délbé moci a soudcovské tvorbé prava

Chceme-li se nyni zabyvat pojmem legitimity, musime nejprve alesporl

ve strucnosti vysvétlit, co znamend. Legitimita je stejné tak jako legalita

€256

odvozena z latinského slova ,lex a jeji definice samotna se bude lisit

v zavislosti na kontextu svého pouziti. Jinak bude znit v politologickém,

sociologickém nebo tieba pravnim ramci. Takovymto kontextim odpo-
vidaji i nékteré z klasifikaci druht legitimity, které provadéji raznf autofi.>®

Napiiklad Tomas Sobek pfejima rozliseni Richarda H. Fallona a vymezuje

254 TOMOSZEK, Maxim. Délba moci jako podstatna naleZitost demokratického pravni-
ho statu. In: Jifi Jirasek (ed.). Délba moci. Sbornik piispévkii sekce sistavniho prava, prednese-
myjch na mezgindrodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2013. Vydani 1. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, o. p. s., 2014. s. 239-250. S. 245-240.

255 Viz napi. FAIRLIE, op. cit., s. 435.

256 VECERA, Milos. Frantisek Weyr. 1. vyd. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 2001.
304s. S. 207.

257 HAPLA, Martin. Pojem legitimity a krize lidskych prav. Casgpis pro pravmi védu a praxi.
2013, ro¢. 21, ¢. 3, s. 397-405. S. 398-399.

258 Tamtéz, s. 399.
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legitimitu pravni, etickou a sociologickou.”” Politicka instituce je podle néj
SLegitimni v etickém smysin, kdyg md mordlni pravo viddnont |...]. 1 sociologic-
kém smysiu je legitimni tehdy, kdyZ lidé vérs, Se md de jure autoritu.** Nakonec,
o pravni legitimité hovoiime tehdy, kdyz chceme vyjadfit, ze ,pravo podiéha
uriitym standardim spravnosti, které prekraluji ryze formalni legalitu, resp. dkon-
nost.“*! Pro potteby tohoto textu se vSak muizeme spokojit s jednodussim
rozliSenim, které pracuje pouze s dichotomil deskriptivni a normativni
legitimity. Zatimco v piipadé prvniho piistupu se snazime struktury legi-
timity popsat a pochopit tak, jak skute¢né funguji ve spolec¢nosti, ve dru-
hém se naopak pokousime zformulovat né¢jaké méiitko ospravedlnitelnosti

¢i akceptovatelnosti.?

Z hlediska deskriptivni legitimity nemusi byt soudcovska tvorba prava tak
problematicka. Pro konstatovani jeji existence uplné postaci, kdyz podstatna
c¢ast spolecnosti akceptuje opravnénost takové praxe a to bez ohledu na to,
zda lze jejich davody pokladat za racionalni a dostate¢né podlozené. Zda
se pfitom, ze alespofl v soucasnosti je vytvafeni prava soudcem v zasadé
obecné pfijimanym faktem, tfebaze u ¢asti odborné vefejnosti stale vyvolava
pochybnosti. Mnohem komplikovanéjsi je obhgjit ji v kontextu legitimity
normativni. Proto bude i v nasledujicich fadcich vénovana pozornost jejimu
zkoumani zejména v takovém ramci.

Jak jiz bylo naznaceno v dvodu tohoto textu, délba moci ve vztahu k soud-
cum a jejich rozhodovaci ¢innosti hraje dvoji tlohu: Za prvé, delegitimizuje
roli soudce coby tviirce prava, jelikoz tuto ¢innost pfisuzuje parlamentu coby
hlavnimu organu zdkonodarné moci. Sice bychom mohli tvrdit, ze nelze
plné ztotoznit jmenovanou moc s moci pravotvornou (coz je ostatné ziejmé
pravé z odvozeni jejtho nazvu z vyrazu zakon), avsak nelze nezohlednit,

259 SOBEK, Tomas. Problém legitimn{ autority 1. Pravnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 6, s. 537-561.
S. 538. K tomu srovnej téz FALLON, Richard H. Legitimacy and the Constitution.
Harvard Law Review. 2005, vol. 118, no. 6, pp. 1787-1853. S. 1790-1791.

260 SOBEK, op. cit., s. 538.

261 Tamtéz, s. 539.

262 HAPLA, 2013, op. cit., s. 399.
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ze v moderni dobé¢ to byl prave zdkon, ktery byl vaiman jako dominantni

pramen prava.*®

Zakonodarna moc jako takova tudiZz byla coby oznaceni
moci pravotvorné zcela bézné, tiebaze implicitné, chapana.

Za druhé, délba moci legitimizuje ¢innost moci soudni, protoze slouzi jako
urcita prevodova soustava, jejimz prostiednictvim se legitimita odvozena
od lidu pfesouva smérem k soudctim a soudtim, které k nému jinak (alespon

u nas) postradaji pfimou vazbu.*

* Samozfejmé se muzeme v tomto piipadé
vzdy ptat, zda jsou tyto vazby dostatecné intenzivn{ na to, aby ospravedlnily

velikost moci, kterou soudy v prabéhu 20. stoleti postupné ziskaly.

Kromé dil¢ich problému, které se vazou na jednotlivé vyse uvedené role,
v pozadi obou z nich stoji ono jiz tolikrat zminéné napéti mezi délbou moci
ve smyslu striktn{ separace (moci maji byt oddélené, soudy si nemaji oso-
povat pravomoci piislusejici zakonodarci) a systému brzd a protivah (mezi
jednotlivymi mocemi existuji vzajemné vazby, bez nichz bychom jen sotva
mohli hovofit o néjakych pfesunech legitimity).

1.4.7 Mezi vstupni a vystupni legitimitou, odbornost
soudce jako legitimiza¢ni divod

Pokud je striktni oddéleni jednotlivich moci chipano jako prekonané,
stava se 1 prokazani toho, ze by soudce ani v urcitych, vybranych pfipadech
nemél byt tvircem prava, mnohem slozitéjsi. Je pfedevsim tieba dolozit,
ze by takovato pravomoc justice néjakym zasadnim zptisobem ohrozovala
rovnovahu mezi jednotlivymi mocemi a vychylovala ji z onoho optimalntho
stavu. Zajimavy argument na podporu soudcovské tvorby prava, ktery lze
v tomto kontextu uplatnit, formuluji Jaromir Harvanek a Roman Ondrysek.

263 O dominantnim postaveni aktd statni moci a jejich vaimani jako ,,celého prava“ se zmi-
e jiz napt. TOMSA, Bohus. Nawuka o pravnich véddch. Zaklady pravni methodologie. Praha:
Spolek ¢s. pravnika Vsehrd, 1946. 135 s. S. 66.

264 Mezi principem délby moci a svrchovanosti lidu vibec existuji ¢etné vazby, pro které
je neni vhodné chapat izolované. Za zminku v této souvislosti stoji napi‘ tvrzeni Vaclava
Pavlicka, ze ,,Délba moci je |...] prostiedkem & 3achovini svrchované moci lidu v demokratickém
stité.“Viz PAVLICEK, Véclav. Délba moci, postaveni prezidenta a soucasné spory. In:
Jiff Jirasek (ed.). Délba moci. Shornik prispévkii sekce distavnibo prava, prednesenych na mezi-
ndrodni védecké konferenci Olomoncké pravnické dny 2013. Vydéni 1. Olomouc: luridicum
Olomoucense, o. p. s., 2014. s. 181-190. S. 188. Dale srovnej i zajimavou pasiz o ,,legiti-
mizacnim naskoku* parlamentu v publikaci KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikon:
#vod do iistavni teorie. Praha: Leges, 2014, 352 s. S. 285.
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Tito autofi se ptaji, pro¢ by tvorba prava soudcem (resp. soudci) coby ,,kva-
lifikovanym a nezdvishim pravnin odbornikens* méla byt méné demokratickd, nez
tvorba kolegialné jednajicim organem slozenym z osob rizné pravni eru-
dice a spoléhajicimi se na své pravai poradce.* Odpoveéd’ na tuto otizku
se podle mého nazoru muize zcela zasadné lisit, pokud o ni budeme uva-
zovat z hlediska vstupni, nebo vystupné legitimity.”* Zatimco z hlediska
v tomto piipadé relevantnich vystupt — tedy obsahu a kvality vytvofeného
prava — tu nemusi existovat zadny zavazny problém, z hlediska vstupt zde
je podstatny rozdil — soudci nemaji piimou vazbu k lidu tak jako kupfikladu
parlament, jejich legitimita je tudiz v tomto smyslu nizsi a jejich charakter
méné demokratickym.

Ve vyse uvedené myslence je dale zfetelné citit i jiz naznacené spojeni soudce

26

se statusem odbornika na pravo.””’ Jisté proto stoj za to zamyslet se nad

tim, nakolik tento status muize sim o sobé poslouzit k ospravedlnéni jeho
pravotvorné ¢innosti. Piiklanél bych se k tomu, Ze nikoliv. V ptipadé¢ tvorby
prava musime totiz rozlisit zejména skute¢ného autora zikona od normo-
tvorné autority, kterd mu teprve proptjcuje pravn relevanci. Tyto subjekty
totiz nemuzeme bez dalstho ztotoznit, coz ma ostatné svij vyznam i pii

268

posuzovani umyslu zakonodarce*® Pravni erudice c¢ini ¢lovéka kompe-

tentnim k tomu, aby text zakona skute¢né vytvortil, ackoliv i tady mtzeme
uvazovat o tom, zda by nem¢l mit pfinejmensim stejnou dilezitost 1 ten,
kdo je odbornikem na obsahovou stranku zakona. Jesté z néj vsak nezbytné
necini nekoho, kdo by mél mit moc proklamovat takovy text jako pravo.
Pokud ano, pro¢ by pak méli byt tvirci prava jen soudci a nikoliv i profe-
sofi prava na vysokych $kolach, respektive kdokoliv, kdo je schopny takovy

265 HARVANEK, ONDRYSEK, op. cit., s. 7.

266 Pfipoustim, ze pouziti téchto pojmi nenf v tomto kontextu uplné pfesné, nicméné roz-
dil, ktery je zde relevantni, dobfe vystihuji. K jejich vymezeni viz BELLING, Vojtéch.
Legitimita moci v postmoderni dobeé: prot potrebuje Evropskd unie denské staty? 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, 211 s. S. 16. Ve stru¢né podobe i HAPLA, 2013, op. cit.,
s. 399.

267 K tomu srovnej téz HAMILTON, MADISON, JAY, op. cit., s. 282. TOMOSZEK, op.
cit., s. 245-246.

268 K problematice imyslu zakonodarce srovnej napt. zajimavy text SOBEK, Tomas. Umysl
zakonodarce a skute¢né pravo. In: GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a Jan WINTR
(eds.). Metodologie interpretace prava a prdavni jistota. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2012, s. 44-86.
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erudovany text sepsat? Odbornost jist¢ mize byt silnym davodem, proc¢
bychom meéli soudim divérovat, sama o sobe vsak k zalozen{ jejich autority
nestaci. Spise nez praktickou autotitu totiz zaklada autoritu epistemickou.’”
Jako takova se muze zdat spiSe vhodna k ospravedlnéni role soudce coby

vykladace prava.*™

Kromé prave uvedeného mizeme o odborném statusu soudce uvazovat
jesté 1 dalsim zptsobem, a to z hlediska verifikovatelnosti jeho rozhodnuti.
Takové vyhodnocovani spravnosti je pomeérne snadné u pifpadt jednoduché
aplikace prava, ale velmi diskutabilni u pifpadu slozité aplikace prava, tedy
hard cases. Mame-li pfed sebou vice moznych feseni takového piipadu, pii-
¢emz rozhodnutl, které z nich je nakonec to spravné, je velice neintuitivni,
bude mit kone¢né slovo o jejich spravnosti posledni rozhodujici instance —
nikoliv v8ak z toho duvodu, ze by odhalila to ,,spravné pravo*, ale jelikoz
je ,,posledni v fade®. Svou autoritu tak jen stézi muize opirat o odbornost.
Naznacené uvahy mazeme uzaviit navratem k pojmim vstupni a vystupni
legitimity. Odbornost a pravani erudice soudce by jest¢ mohla predstavo-
vat dobry normativni diavod z hlediska vystupni legitimity, ale neposta-
¢uje z hlediska legitimity vstupni. Tato skute¢nost zaroven dobfe ilustruje
nutnost takového rozliSeni, stejné jako potfebnost vyporadat se s obéma
druhy legitimity, aby akceptace néjakého jednani mohla byt vnimana jako
ospravedlnitelna.

1.4.8 Duivody akceptace soudcovské tvorby prava

Abychom mohli spravné zhodnotit legitimitu soudcovské tvorby prava, bude
vhodné se alespon ve strucnosti zastavit i u davodu, kterymi je jeji akceptace

269 K vymezeni téchto pojmi SOBEK, 2013, op. cit., s. 543.

270V souvislosti s tim neni bez zajimavosti, Ze po vétsinu historie se soudci prezentovali
spise jen jako vykladaci neZ tvirci prava. Nemuselo se pfitom jednat zdaleka jen o in-
terpretaci prava pozitivatho, nybrz i pfirozeného, coz jim mohlo davat i znaény pro-
stor pro jejich ¢innost. Tato skute¢nost je dulezita prave z hlediska problému legitimi-
ty. Jestlize se totiz soudce prezentuje jako pouhy vykladac prava, opird své rozhodnut
o jeho autoritu. Pokud ma byt vsak jeho tvircem, musi objevit dostatecny legitimizacni
davod pro podlozZeni své vlastni autority, coz neni viibec snadné. Jako velmi ilustrativni
piiklad teorie, kterd chapala roli soudce prvanim z uvedenych zpusobu, se zde mutze jevit
napf. deklaratorni teorie prava. K tomu viz BEEVER, Allan. The Declaratory Theory
of Law. Oxford Journal of Legal Studies, 2013, vol. 33, no. 3, pp. 421-444. Zejména s. 421,
425 a 430.
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nejcastéji ospravedlnovana. Pifklon k nf, véetné volnéjstho vykladu prava,
byva nejednou vysvétlovan v historickych souvislostech. Pokud v$ak chceme
na cely proces nahlizet timto zptisobem, neméli bychom jej vnimat jako pro-
jev néjakého objektivniho pokroku, kdy spravné véci nahrazujf ty $patné,
ale spise jako soubor reakci na proménlivé d¢jinné okolnosti. Jak totiz upo-
zornuje Zdenek Kihn: ,,Predstava soudee, jehog disty promilonvd zékon jako by byl
soudce jen antomatenm, nebyla pro 19. stoleti nijak negativni, ba prdavé naopak. Pravni
chaos a partikularismus feudalismn uéinily formalistické ideje dkonného pozitivismn
a vazané ideologie aplikace prdava velmi pritaglivé jako zaruky pravnim systémem nznané
svobody a antonomie individna.* " Pozd&jsi obdobi vak se zménou spolecenské
situace pfineslo nové potfeby a problémy, na néz bylo tfeba reagovat a které
si vynutily korekci této predstavy.

O jaké zmény se tedy jednalo? Michal Kralik uvadi napiiklad pokles viry
v moznost jasného formulovani a vzestup davéry v soudce, které nahradily
puvodni optimismus stran jednoznac¢nosti formulaci a pochybnosti o soud-
covské nestrannosti.””? Zminit se mizeme i o obecné vyssi dynamice spo-
lec¢enskych zmeén, na niz jiz nebyla legislativa schopna reagovat ani hyper-
trofif pravnich pfedpisa.”” Jedna se zde tedy jist¢ o vice divodu, u nichz
jen obtizné muzeme urcit, jak velky vliv ten nebo onen z nich ma. Mtzeme

271 KUHN, Zdenék. Aplikace priva soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace.
Analjza piitin postkomunistické pravni krige. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2005, xviii, 201 s.
ISBN 8071794295. S. 4-5.

272 KRALIK, Michal. ABGB a role ¢eského soudce v proménach ¢asu pfi tzv. soudcov-
ském dotvéteni prava. In: HRUSAKOVA, Milana (eds.). 200 /et ABGB — od kodifikace
k rekodifikaci leskébo obianského pmwz 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 81-95. S. 82. K pro-
blematice opousténi ideologie vazané aplikace prava v 7apadn1 Evropé ve 20. stoleti
déle srovnej i KUHN, Zdenék. Jusnaturalismus vs. ]uspozlvmsmu@ Prvnich deset let
Ustavniho soudu a proména soudcovské - ideologie aplikace prava. In: HLOUSEK, Vit
a Vojtéch SIMICEK. Délba sondni moci v Ceské republice. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita. Mezinarodni politologicky ustav, 2004, s. 92-117. S. 93-102.

273 HOLLANDER, Pavel. Filosofie priva. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2006, 303 s. S. 156-157. HOLLANDhR Pavel. Role Ustavniho soudu p# uplat-
tiovani Ustavy v judikatufe obecnych souda. In: SIMICEK, Vojtéch (eds.). Ustara Coské
republiky po péti letech (Sbornik 3 /éoﬂﬁreme) 1. vyd. Brno: Maqarykova univerzita, 1998,
s 38-60. Str. 53, 55. Daléi divody otevirajici dvefe soudcovské tvorbé priva muzeme
nalézt dobfe shrnuté v praci VECERA, 2012, op. cit., s. 221 a nasledujici.
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napiiklad zvazovat, nakolik je potfeba dotvafeni prava soudy dana spise

4

nezbytnou obecnostl zikonné pravai upravy”™ nez vyvstivinim novych

spolecenskych vztahti a problémt.

Za hlavni a snad nejvice zajimavy argument na podporu ideje soudcovské
tvorby prava lze ovSem povazovat odvolani se na tzv. praktické duvody.
Jinak feceno, jedna se o situaci, kdy je vytvafeni prava soudcem (v rdznych
stupnich a intenzité) prezentovano jako prakticka nutnost, kterd se nakonec
musela prosadit v kazdé, nebo alespofi v nasi dobé. Casteéné se tak déje
i ve spojitosti s nékterym z predchazejicich argumentd, napfiklad zrychluji-
cim se vyvojem spolecenskych vztaht.?”® Jan Wintr pfimo fika, ze: ,,Nikdy
nebyl eliminovin prvek dotvareni priva, nagpak jej cetnost a neprehlednost legislativni
produkce dile zvyraznila.**™ NV podobném duchu i Zden¢k Kihn uvadi, Ze:
»»Bez obledu na ideologicky vztah kodexu k soudeovské pravotvorbé vsak relativné by
o prvé , excegetické " fiazi kagdy kodex aling byt soudcovskym pravem dopliovin, modi-

€277

fikovdn a pretvdren.*””” a mimo jiné na pifkladu Francie dokldda, ze v dobé,

kdy byla v této zemi soudcovska tvorba prava odmitina, se nachazela ofici-
alni pravni doktrina v rozporu se skute¢nou soudni praxi.”’® O podobném
rozporu mezi oficidlnimi teoretickymi postoji a pravni praxi bychom stejné
tak mohli uvazovat i v kontextu nasi vlastn{ (socialistické) minulosti. Velmi
nazorné jsou v tomto smeéru zejména postoje Viktora Knappa, dle n¢hoz
se v socialistické literatute ,,v8eobecné uznava, e soudce v socialistickém stdtu pravo
toliko nalézd a netvory, a striktni vazanost soudce na psané privo je povagovina za jeden

2 piliril socialistické zakonnosts.“*” Nicméné ve skutecnosti maji podle néj soud-

cové nemalou dlohu v tvorbé prava, kterou de facto provozuji.*®

274 O tom, ze pravni norma nikdy nemuze zachytit veskerou mnohotvarnost spolecenskych
vztahd, které jsou pod ni subsumovany se zminuje napi. KNAPP, Viktor. Soudcovska
tvorba prava v socialistickych zemich. Pravnik. 1969, ro¢. 108, ¢. 2, s. 81-91. S. 90.

275V této souvislosti srovnej napf. pasaz o upusténi od vazané ideologie aplikace prava
v dile KUHN, 2005, op. cit., s. 9.

276 WINTR, Jan. Kapitola devata: Promény tvorby prava ve 20. stoleti. In: GERLOCH,
Ales et al. Teorie a praxe tvorby prava. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 150-164. S. 152.

277 KUHN, Zdenék. Kapitola tieti: Pravotvorba soudcovska. I. Klasické civiln{ kodexy
a otazka soudcovské pravotvorby. In: GERLOCH, Ales et al. Teorie a praxe tvorby priva.
Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 86-101. S. 95.

278 Tamtéz, s. 88.

219 KNAPP, op. cit., s. 82.

280 Tamtéz, s. 91. Tento nazor Knapp podklada i raznymi piiklady z pravni praxe. Opét
tamtéz, s. 87-89.
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Pokud uzname pravdivost vychozich premis téchto praktickych argumentt,
Ize vic¢i nim vibec néco namitnout? Domnivim se, Ze néco takového
je mozné jen stézi — soudce nékdy pravo vytvaret musi, ma-li cely systém
vubec fungovat. Avsak i v takové situaci mizeme jesté dale zvazovat otazku
prostoru, ktery takova praktickd nutnost vyzaduje. Soudce muze k moz-
nosti vytvafet pravo piistupovat s riznou davkou velkorysosti ¢i opatrnosti
a to tim spise, ze pifpady, s nimiz se bude pii své ¢innosti setkavat, asi jen
tézko pujdou rozdélit do dvou ostfe ohranicenych kategorii (soudcovskou
tvorbu prava vyzadujici a nevyzadujici). Naopak bude stat pravdépodobnéji
pted sirokou $kalou rtzné odstupnovanych problému, kdy bude véci dis-
kuze, kdy uz je soudcovska tvorba prava pifpustna a kdy nikoliv, a to i s ohle-
dem na rizné dalsi hodnoty, jejichz vliv mize byt rovnéz velice riznorody.
I pokud je tedy argument praktickymi divody piesvedcivy stran otazky, zda
je soudcovskd tvorba prava obecné piijatelna, je pfili§ neurcity na to, aby
nam pomohl urcit v jaké mife a kdy.

1.4.9 Co koriguje soudcovskou tvorbu prava?

V soucasné dob¢é moc justice vyrazné posiluje vicero véci. Jsou to zejména
zakotveni ustavné chranénych a pifimo aplikovatelnych nezadatelnych

zakladnich prav a svobod,”' nartst dtlezitosti pravnich principi® a s nimi

souvisejicich judicialnich test,* jakoz i fada dalsich davoda™. Ve uvedené

otvira soudim prostor pro uplatnéni jejich vlastnich tvah, tfebaze ne vzdy
v explicitni podobé. Jak bylo v tomto textu jiz vicekrat naznaceno, moc,
kterou soudy v souvislosti s tvorbou prava maji, nezfidka vzbuzuje obavy.

281 WINTR, op. cit., s. 132.

282 Ty byvajf Casto kritizovany jako néstroj libovile souda. K tomu srovnej WINTR, Jan.
Kapitola osma: Role pravnich principt v tvorbé prava. In: GERLOCH, Ales et al. Teorie
a praxe tvorby prava. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 145-149. S. 146.

283 K tomu srovnej vnimani judicidlnich testd jako produktd soudcovské tvorby prava
(samozfejmé ovlivnéné i naslednou reflex{ ze strany prévm' filosofie a teorie) v pub-
likaci HLOUCH, Lukas. Systematické nastroje feseni stfctu pravnich norem. In:
MACHALOVA, Tatlana Milos VECERA, Jaromir HARVANEK, Lukas HLOUCH
a Tomas SOBEK. Ak#udlni otizky metodologie pravnibo mysleni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014,
s. 147-211. S. 204.

284 Zajimavé shrnuti pficin vzestupu moci soudd mizeme nalézt v publikaci SMEKAL,
Hubert. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? In: SMEKAL, Hubert a Ivo
POSPISIL (eds.). Sondeokracie, nebo ﬁt[lma/zzafe politiky? V'ztab prava a politiky (nejen) v éasech
krize. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studif, 2013, s. 12-33. S. 19.
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Neni proto pfekvapenim, a to i s ohledem na palc¢ivost otazky v jaké mife
a kdy by ji mely uplatiiovat, ze soucasti jeji obhajoby je i poukaz k raznym
skutecnostem, které ji omezuji ¢i koriguji.

Takovéto korekce mizeme rozdeélit do nékolika druht. Prvnf z nich se vzta-
huje pfimo k omezenim, které uklada soudni moci systém brzd a protivah.
Jiz Fairlie iikd, Ze soudci by neméli byt naprosto nezavisli na exekutive, pro-
toze bez vnéjsi kontroly jejich pozice sklouzava k neodpovédné aristokra-
cil.®™ Neptekvapivym problémem zde ale je, ze na zakladé samotného prin-
cipu délby moci nemuzeme urcit, o jakd omezeni by se pfesné mélo jednat,
jaké by mélo byt jejich mnozstvi a intenzita.

Dalsi druh korekei dobfe vystihuje Jan Wintr, ktery vaima jako prostiedky
omezen{ libovile soudct ,,#ak na ridné odivodiiovani rozsudksi v systémn legdlni
a raciondlni aplikace prava a propracovan[on) metodologili] vikladu prava > Jedna
se zde tedy o celou fadu prvka, které mohou vyplyvat pfimo ze samotného
systému prava nebo mohou mit charakter raznych, svym zptsobem vnej-
$ich, kulturnich vlivi. Mtze se jednat napiiklad i o rzné apely na svédomi
a rozumnost soudcut. Tteba prave to, jak Ludvik David vyzyva k nezbytné

287

zdrzenlivosti pii rozhodovacich uvahach soudd,*’ 1ze vaimat jako dobry pfi-

klad takového jednani.

1.4.10Legitimita soudcovské tvorby prava bez délby moci?

Snad je z vySe pfedlozenych uvah zfejmé, ze princip délby moci je ve své
soucasné podobé¢ stizen mnoha problémy a soudcovska tvorba prava
je zaroven, alespofi ve velmi omezeném ramci, nezbytna. Jejich provaza-
nost, véetné s legitimitou spojenych otazek, proto lze pokladat za ponékud
problematickou. Lze vSak soudcovskou tvorbu prava uspokojiveé zduvodnit
i mimo ramec délby moci? Obavam se, aby se nakonec neukazalo, ze bez
nf vis{ tvorba prava soudcem — jakkoliv se zda z podstaty véci nevyhnutelna
a pravdépodobneé s ni ani nejsou spojena néjaka zasadn{ rizika — v legitimi-
zacnim vzduchoprazdnu.

285 FAIRLIE, op. cit., s. 433-434.

286 WINTR, 2008, op. cit., s. 147.

287 DAVID, Ludvik. Na hranicich prava: sondeovské eseje. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, 192s.
S. 13-14.
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Jak si s takovym problémem poradit? Uvazuji, ze mozna nenf aplné $t’astné,
pokud se jej snazime cely vnimat z néjakych absolutnich, neménnych krti-
téril. Spise bychom se jej méli pokusit uchopit v uzsim vztahovém ramci.
Je pravda, ze délba moci byla jako problematicka vaimana jiz témeéf od svych
prvnich nacrtd, vzdy méla mnoho kritikd, pfi¢emz néktefi z nich ji dokonce
nevéhali oznacovat za chiméru.”® Na druhou stranu si stile udrzuje svou
atraktivitu. I pfes jeji soucasnou vagnost stile zlstava nositelem cenné
hodnoty spocivajici ve védomi, ze diverzifikace moci je dilezita. Jif{ Baros,
kterého bychom mohli pocitat mezi jeji dnesni umirnéné obrance, nevaha
zduaraznovat i jeji roli z hlediska demokracie.®® Snad je do zna¢né miry jen
»pohadkou®, ale mdme v soucasnosti po ruce néjaké lepsi, uveéfitelnéjsi
,»pohadky*? Nietzsche jednou napsal, Ze naSe lidské pravdy jsou nakonec
jen nevyvratitelné lidské omyly.*”

Vhodnym vychodiskem pro ,,smifeni se“ s problemati¢nosti délby moci
by podle mého soudu mohlo byt paradigma pluralismu, které uznava mno-
hotvarnost nasich pohledd na véc, jakoz i moznou (ko)existenci vice rz-
nych zdtvodnéni soudcovské tvorby prava a jejich legitimiza¢nich davodu,
které v jinych kontextech mohou postradat uplné pevny ziklad. Tieba vice
pragmaticky pifstup k véci nam muize napomoci nékteré problémy vnimat
jako méne palcivé.

Navzdory tomu pfed nami nakonec pofad zustava vice otizek nez odpo-
veédi. Téma délby moci a legitimity soudcovské tvorby prava, tedy prvkd,
které jsou klicové pro uchopent jejiho tstavnépravniho ramce, tak jist¢ neni
uzavieno, ani vycerpano. I z tohoto divodu muizeme na zavér konstatovat,
ze sl jist¢ zaslouzi pozornost odbornych kruht i nadale.

288 FAIRLIE, op. cit., s. 419.

289 BAROS, op. cit,, s. 16.

290 NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda. Vyd. 2., ve Votobii 1. Olomouc: Votobia, 1996,
285 s. ISBN 8071980803. S. 155.
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1.5 Trendy pojeti spravedlnosti v soukromém pravu
hmotném a civilnim procesu

1.5.1 Spravedlnost jako vychodisko, proces fungovani i cil prava

Lze vyjit z pfedpokladu, Ze soukromé pravo jako celek sleduje spolecny cil.
7 n¢j se pak rodi navazujici otazka, zda, pfipadné do jaké miry se tento
cil promita, resp. modifikuje v civilnim procesu. Z opacného pohledu pak
se klade otazka, jak nastaveni parametri civilnfho procesu zpétné ovliviuje
fungovani a cile soukromého prava.

Tato otazka, na prvni pohled jednoducha, ve skutecnosti jednoducha nen:
hledani smyslu fungovani soukromého prava véetné jeho ochrany je na jedné
stran¢ predmétem oteviené indoktrinace panujicimi ideologickymi vlivy,
na druhé strané existuji tendence soukromé pravo oprostit od panujicich
spolecenskych pfedstav a doktrin, pfipadné roli soukromého prava jako
jejich nastroje skryt. Je zfejmé, ze ani jedna tendence nemuize byt prosazena
izolované do vsech disledku a Ze vysledek bude vzdy kompromisem mezi
obéma poly.

Za obecny cil soukromého prava i jeho realizace cestou civilniho procesu
byva povazovano dosazeni spravedlnosti. V tomto komplexnim vniman{
spravedlnosti je vSak skryt rozpor: spravedlnost je na jedné strané vnimana
jako univerzalni cil soukromého prava, k jehoz naplnéni pravo a spole¢nost
sméfuji, na druhé strané vSak spravedlnost pfijima rizné, dokonce z hle-
diska vlivu na jedince i spolecnost zasadné odlisné podoby.

Tento jev je historicky determinovian. V pfedklasickém obdobi starého
Recka byl pojem zhemis uzivan spoleéné pro oznaceni prava i spravedlnosti,
které tvotily nedélitelnou jednotu. Pozdéji se pojem spravedlnost stava kli-
covym vyrazem pro socidlni moralku.”

Platén vklada do zakladu pojmu spravedlnost myslenku ,,dobra® s tim,
ze clovek prebird odpovédnost za spravedlnost, coz vede k promitnuti spra-
vedlnosti jak do socialniho fadu, tak do fadu duchovntho. V tomto smyslu

je poslanim spravedlnosti slouzit nikoli individuu, nybrz obecnému blahu.**

291 HOFFE, O. Gerechtigkeit. 4. vydani, Minchen: C.H.Beck, 2010. Str. 18 a nasl.
292 HOFFE, O, op. cit., str. 20, str. 24,
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Ziejmé jedna z nejznaméjsich teoril spravedlnosti pochazi od Aristotela.
Aristoteles je znam jako autor rozliSovani spravedlnosti univerzalni, obsa-
hujici pozadavek chovat se dle zdkona a mravu a spravedlnosti individualni,
clenené dale na spravedlnost distributivni, pfipoustéjici nerovnost a sprave-

dlnost komutativni, vyzadujici rovnost ziacastnénych subjektd.?

Rimska spole¢nost piijala odlisny koncept spravedlnosti, ovlivnény kiest’an-
skym ucenim. Kfest’anstvi je orientovano na individuum a vyhyba se formo-
vani vlastni pfedstavy o spolecenstvi a spolecenskych institucich. Z kfest’an-
stvi byla pifijata priorita osobni svobody jednotlivee; vztah ke spolec¢enskému
prostredi byl zaloZen na lasce a mohl se tedy jen obtizn¢ stat zakladem fun-
gujicich spolecenskych instituci.

Uvedené dva historické kofeny pfistupu ke spravedlnosti jako fadu tohoto
svéta se staly zdrojem odlisnosti ve vaiman{ a piijimani hodnot evropské kul-
tury jako vychodisek formovani pravnich fadt pozdéjsich spolecenskych for-
maci, zejména obdobi modernity. Jak ukazuje pozdéjsi vivoj, ptivodni mys-
lenka kooperace v pojeti spravedlnosti se zejména v obdobi modernity a pod
vlivem filozofického mysleni T. Hobbese a liberalnich ekonomickych teorii
rozpadla do dvou modelt: feckého modelu kooperace (integra¢niho), vycha-
zejictho ze vzajemné zavislosti lidf a spatfujictho ve spole¢nych institucich
zaklad Zivota spolecnosti a modelu konfliktu (elimina¢niho), u n¢hoz je spo-
luziti zaloZzeno na potiebé vzdjemného vymezeni prostoru, jehoz zakladem

je svobodna viile a potfeba svobodného souhlasu ke vzajemné kooperaci*.

Nasledné se spravedlnost se svou mnohovyznamovost{ stava nastrojem spe-
cifickych koncepci. Stejny rys vsak umoziuje jeji vyuziti jako nastroje pokust
o pfekonani zdanlivé nesmifitelného rozporu mezi spravedlnosti zalozenou
na egoismu ¢i na altruismu ve sméru konceptu zalozeného na komunikaci
fizené zajmy (R. Ihering).”

Dulezité pro posouzeni vzajemného mista a vazeb mezi hmotnépravni a pro-
cesni spravedlnosti je tedy respektovani, potazmo usporadani vazeb mezi
spolecenskym prostfedim a jeho ovlivnénim panujicimi doktrinami a koncep-
tem 1 praktickym fungovanim soukromého prava a dosahovanim jeho cilg,

293 HOFFE, O, op. cit., str. 22 a nasl.
294 HOFFE, O, op. cit., str. 62-63.
295 Tamtéz.
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a soucasn¢ spolecnych cilt realizace soukromého prava a soucasné mnoho-
vrstevnatého souboru dil¢ich funkci, dil¢ich nastrojt a dil¢ich etap realizace
tohoto procesu (a to nejen ve fazi hmotnépravni a procesni) a jejich specifiky,
avsak soucasné s pozadavkem jejich vzajemného synergického ptisobeni.
Vyrazem této plurality cili soukromého prava a prostfedku k jejich dosazeni
je 1 pluralita spravedlnosti, zalozena na variabilit¢ vnimani cild spole¢nosti,
jejtho fungovani a hlavnich doktrinach, jimiz je toto fungovani ovliviiovano.
Tato dialekticka pluralita vyjadfuje fakt, Ze obecné vzato neexistuje jedina spra-
vedlnost a soucasné, ze pojem spravedlnosti slouzi jednak k formulaci cili
spole¢nosti, avsak soucasné k vymezeni metod a prostedkd jejich dosazeni.
Za vystizné je mozno povazovat vaimani pravntho pojet{ spravedlnosti jako
hodnotictho kritéria uréitého chovani. Toto hodnotici kritérium je objek-
tivné a subjektivné determinované, coz vede k situacim, Ze stejné chovani

muze byt posuzovano jako spravedlivé a soucasné jako nespravedlivé.””

Predchozi zavér ma svij logicky zdroj, kterym je cela skupina odchylnych
piistupt k nalézani ,,spravedlivych® feseni, jejichz zdkladem je — zjednodu-
sené feceno — zpusob nakladan{ se spolec¢enskym bohatstvim, resp. zptisob
jeho rozdélovani.
Velmi zaobalené, nicméné se zfetelnym odkazem na hodnotovy zaklad
a uzité pravni techniky, jsou popsany zakladni typy spravedlnosti v klasické
typologii, pochazejici od Aristotela. Podle nich se odlisuji:
Predevsim spravedlnost zalozend na slavné Ulpianove parémii , luris prea-
cepta sunt haec:.sunm cuique truibuere ™’ ktera sama o sobé¢ nefesi podstatu ani
techniku dosazeni spravedlivého vysledku, nybrz pouze pozaduje respek-
tovan{ stanovenych pravidel zachovani ¢i rozdélovani dober ve spolecnosti
mezi jejimi piislusniky.
Zpusob zachovani ¢i rozdélovani dober ve spole¢nosti pak — z hlediska sle-
dovanych cilt spole¢nosti — ma dvé techniky:

1. Prvni technika sméfuje k rozdélovani, resp. pierozdélovani

spolecenského bohatstvi:

296 Srov. OTVOS, T. Zdkladné zdsady sitkromného priva. Citovano z nepublikované doktorské
dizertaéni prace. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Pravnicka fakulta,
2013, s. 94.

297 ULPIANUS, D. 1,1,10 pr. § 1.
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a) bud na zakladé vychoziho pfedpokladu rovnosti a uzité techniky
rovnosti, bez ohledu na pottebu vyvazovat socidlni pozice osob
jako sledovany cil,

b) nebo na zaklad¢ sledovani cile rovnosti mezi osobami, coz vyza-
duje akceptaci nerovnych vychodisek a vyvazovani pozic osob
nerovnosti techniky pravni regulace.

2. Druhou technikou je respektovani stavu rozlozeni dober mezi
osobami. Spravedlnosti se zde rozumi maximalni respektovani
individudlni autonomie osobnostnich i majetkovych prav. Slovensky
autor T. Otvos vaze spravedlnost jako komplexni hodnotu na soubor
hodnot, které jsou podiizeny hlavnimu cili, spocivajicim v dosazeni
spravedlnosti. Za tyto hodnoty povazuje zasady soukromého prava,
které urcuji cesty fungovani spravedlnosti v konkrétnim pravnim
fadu.”®

Autor téchto fadek se pii feSeni paradigmatu soukromopravni regulace
odvolava na jeho obecné vychodisko: podle néj jsou jednotlivé podoby spra-
vedlnosti vyrazem dvou zakladnich dimenzi, ve kterych se pohybuje soukro-
mopravni regulace. Vychodiskem fungovani prava je prepravni svoboda jed-
notlivee, vyjadfujici jeho individudlni pozici. Vlastni funkci prava je omezeni
pozice jednotlivee v zajmu spolecnosti, vyjadiené rovnosti. Spravedlnost
tu pfedstavuje syntézu svobody a rovnosti, kterd vymezuje vyvazenou pozici
mezi individualnim a socidlnim rozmérem soukromého prava.*”

Tato uvaha oduvodiuje tifstupfiovou vystavbu systému principt soukro-
mého prava, sméfujicich k hodnotoveé pojaté spravedlnosti, které tvofi:

1. svoboda jako teze a individualnf hodnotové vychodisko,

2. rovnost jako antiteze a socialn{ antipod vychodiska,

3. spravedlnost jako vysledek syntézy obou pozic.

Popsana konstrukce principt je vyrazem Sife a soucasné strukturalntho
uspofadani prostoru poskytnutého individuu i spolec¢nosti k feseni roz-
poru, které v ném vznikaji v procesu hledani spravedlnosti. Prostor, v némz
vznikaji rozpory, odpovida prostoru pro jejich feseni. Reseni se tu nenaléza

298 Srov. OTVOS, T., op. cit, str. 94. )
299 Blize viz téz HURDIK, J. — LAVICKY, P. Systém zdsad sonkromého priva. Masarykova
univerzita: Brno 2010, str. 51-75.
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v potlaceni jednoho ze systémovych prvkd, vytvarejicich limity prostoru
feSeni a v zdzen{ prostoru pouze na okruh jediného principu: feseni
se nachazi v pluralit¢ variant, nabizenych takto Siroce otevienym polem
pisobnosti polarnich hodnot. Reseni tu maji podobu vektoru identifikova-
ného prostorem i ¢asem. V tomto ramci ma prostor oteviené vnéjsi hranice
a ¢as je dalsf zakladni dimenz{ pozorovani a posuzovani pravné relevantnich
entit. Naopak vyloucen{ rovnosti ze systému hodnot soukromého prava
a omezeni vyznamu spravedlnosti na nastroj zmirnéni extrémnich podob
uplatnéni svobody individua ve spole¢nosti v konkrétnich situacich pfedsta-
vuji koneckonct omezeni svobody pohybu hmoty i ducha v pravu na jediné
vychodisko, kterym je zdkladni individudlni pozice jednotlivee.*” Na druhé
stran¢ spravedlnost jako cil, syntéza neni ni¢im bez svych vychodisek, teze
a antiteze, kterymi jsou vedle svobody i rovnost.

Popsany postup vyvozovani spravedlnosti z téze — individudlni dimenze
zalozené na svobodé — a nasledujici antitéze — socidlni dimenze zalozené
na rovnosti — je soucasné zdrojem odpovédi na otazku o podobé sprave-
dlnosti ve vysledku tohoto procesu. Ta je v systému soukromopravni regu-
lace, zalozené na apriorni svobodé jednotlivce, urcena mirou uplatnéni anti-
téze, tj. druhého kroku tohoto procesu. Z hlediska podoby spravedlnosti
jde tedy o miru uplatnéni téch typt spravedlnosti, jejichz cilem je (socialni)
rovnost, kterd se muze pojit a ¢asto poji s (ne)rovnosti formalné pravaf bud’
vychodiskovou - (ne)rovnost piilezitosti, ¢i proceduralni - (ne)rovnost Sanci.
Zatimco typickym cilem formalné pravni rovnosti je spravedlnost komuta-
tivni, typickym cilem maximalizace rovnosti ve vysledku (socialni) je spra-
vedlnost distributivni, potazmo korektivni v mife, ve které je jejim cilem
odstranit nevyvazenost socidlnich pozic subjektu, v nejobecnéjsi podobé
pak vyrovnavan{ socialnich pozic cestou redistribuce, resp. korekce v (re)
distribuci spolec¢enského bohatstvi.

Pokud budeme vnimat cil soukromého prava zornym dhlem jeho subjektu
jako klicového uhelného kamene, budeme tento cil spatfovat v emancipaci
clovéka. I kdyz cilem zistava clovék (individuum), jeho emancipace znamena

300 Ostatneé lidska individualita je stabilné a dlouhodobé vnimana jako paradigma evrop-
ské kultury. Srov. LEHMANNOVA a kol. Paradigma kultury. Plzen: Ales Cenck, 2010,
str. 53-58.
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integraci jedince ve spolecnosti a jeho seberealizaci skrze spolecnost a vazby
jedince na spole¢nost. Tedy koneckoncu i ryze individualisticky vnimana
emancipace clovéka ma obé slozky — individualni a vztahovou (socialni),
byt’ prvni z nich je v tomto konceptu zdtraznénd a druhd potlac¢ena.

V uvedeného plyne, ze spravedlnost byva casteji vaimana s pohledu pozice
jednotlivee. To by mohlo vést k zavéru o spojeni pojmu spravedlnost s indivi-
duem. Spravedlnost — jak uz kone¢né naznacuje jeji zakomponovani do sou-
boru vztahovych hodnot a koneckonci i jeji existencn{ vazba na pravo jako
soubor jejich nastroji — ma viak oba rozméry: individualni a socidlni. Zadny
nelze bez rizika ztraty komplexnfho pohledu na tento pojem oddélit od dru-
hého a zkoumat izolovane. Vychodiskem je sice — v existujicim liberalné trznim
modelu spolecenského systému se socialnimi prvky — individudlni pozice jed-
notlivee, cilem je v8ak spolecenska integrace jedince, jeho socidlni emancipace.

1.5.2 Odraz spravedlnosti v Navrhu spolecného referené¢niho

ramce (DCFR) a nejnovéjsi projekty hledani spravedlnosti
Typické pro spolecnost zalozenou na rozporu proklamovanych a skutecné
praktikovanych hodnot je mensi pozornost vénovana analyze skute¢né povahy
pravni regulace, véetné mensi pozornosti vénované hlubsi analyze téch hod-
not, jejichz prostrednictvim je dosahovano spravedlnosti uréitého typu.

Tento jev ma i své zcela aktudlni evropské projevy. Tak napf. Navrh spo-

le¢ného referencniho ramce (DCFR)™

omezuje v doprovodnych textech
své cile na zdiraznéni vytvofeni prostoru svobody, bezpedi a spravedlnosti
a vytvofen{ otevieného vnitiniho obchodu se svobodnou a férovou soutézi
a svobodnym pohybem zboZi, osob, sluzeb a kapitalu mezi ¢lenskymi staty,
jakoz i na ochranu spotfebitele a jinjch osob vyzadujicich ochrany®”. Tomu
odpovida i soubor uzitjch modelt spravedlnosti v DCFR, ohledné n¢hoz
jsou doprovodné texty Navrhu sdilnéjsi a prezentuji je v pofadi: komuta-
tivni (vzajemnou) spravedlnost jako klicovy individualni cil pravidel Navrhu,
vedle niz je prosazovana, byt diléim zpusobem, korektivni spravedlnost,
zejména v oblasti smluv, mimosmluvni povinnosti k nahradé skody a bez-

301 Viz Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). In: Von BAR, Ch., CLIVE, Eric and SCHULTE-NOLKE,
Hans (eds.). Interim Outline Edition. Munich: sellier european law publishers, 2008.

302 Tamtéz, str. 18.
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diavodného obohaceni. K jejimu prosazeni slouzi pfedevs$im univerzalni
princip Good Faith. Malo je podle vyslovného konstatovani autortt v Navrhu
aplikovana distributivni spravedlnost, pfichazejic{ v uvahu spise vyjimecné,
napf. v urcitych variantach spotfebitelskych vztaht.*”

Takto vyjadfend charakteristika spravedlnosti jako nepochybné jednoho
z klicovych pojmt prava a vyrazu smyslu prava a jeho fungovani v evrop-
skych projektech dominujicich soucasné fazi europeizace soukromého
prava je odrazem faktu, ze spravedlnost zlstava pro nositele vyvoje prava
jednim z nejozehavéjsich témat pravniho badani a je otazkou, zda nositelé
aktivit v této oblasti se chtéji skute¢né dobrat nalezeni podstaty a smyslu
tohoto institutu, ¢i zda jsou zakladn{ osou jejich aktivit unijni politiky a jejich
prohlubovani.

Proti tomuto zavéru vsak stoji nékteré jiné evropské vyzkumné projekty,
které usiluji dat konceptu spravedlnosti urcitou (Casto socidlné determino-
vanou) a aktualni dimenzi. Vysledkem je pluralita konceptu a dil¢ich modela
spravedlnosti, s nimiz se setkavame i v nejnovéjsich zdrojich a vyzkumech,
jejich odlisna funkce, rizné pojeti zafazeni do systému a algoritmu pravni

regulace.’

Jednim z omyla pfi posuzovani provazanosti urcitého modelu spravedlnosti
s narodni pravni kulturou a ndrodnimi pravnimi fady je teze o vlastnich
narodnich modelech spravedlnosti v soukromém pravu evropskych zemf,
z nichz kazdy je spjaty s narodni kulturou a tradici.’” Toto tvrzeni mohlo byt
pravdivé v $ir$im rozsahu v obdobi vzniku novodobé kapitalistické spolec-
nosti, resp. modernity v 18. a 19. stoletf (s vyjimkami, jako je Velka Britanie),
potazmo jeste¢ v obdobf tzv. ,,socializace spole¢nosti evropskych narodnich
statt na konci 19. a v prvni pol. 20. stoleti. Procesy globalizace a europeizace
vsak tyto historické zdroje odsunuly do pozadi a za zaklad soukromopravni
spravedlnosti vicemén¢ mlcky zvolily komutativai spravedlnost zalozenou

303 Tamtéz, str. 14.

304 Srowv. napt. The Many Concepts of Social Justice in European Private Law. MICKLITZ,
Hans, CHELTENHAM, Wi (eds.). UK — Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2011.
& ALPA, G. Competition of Legal Systems and Harmonization of European Private Law. New
Paths in a Comparative Perspective. Munich: sellier european law publishers GmBH,
zejm. str. 36 a nasl.

305 The Many Concepts of Social Justice (2011), str. 3.
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na libertarianismu. Je typické pro evropské pravo a jeho vyvoj, ze jako zaklad
akceptovalo principy svobodného trhu (srov. ¢tyfi zakladni trzni politiky
EU), do kteréhoz konceptu nasledné a postupné implementovalo prvky
socialni spravedlnosti. Pravda, délo se tak formalné, postupné a zejména
zpocitku (s odkazy na limity evropskych kompetenci v oblasti soukromého
prava danych primarnim praivem EU) pouze ve vymezenych segmentech
soukromého prava (pracovni pravo, obecnd a specialni antidiskriminace
a ochrana spotiebitele). Tim vznikl spole¢ny jmenovatel europeizujictho
se soukromého prava pod nazvem ,,regulatory welfare state’.

Pavodni odlisnosti jednotlivych narodnich statt, které se projevovaly
mj. v pfenechani ,,Cistého® soukromého prava komutativni spravedlnosti
libertarianského zakladu a v prosazovani prvki socialni spravedlnosti cestou
vefejného prava, pifpadné v relativné samostatném formovani napf. spo-
tiebitelského prava jako ,zvlastntho soukromého prava®, vedly naopak
v nasledném procesu europeizace k odstraniovani hranic mezi soukromym
a vefejnym evropskych pravem, zejména cestou aktivit ESD/SD EU, ces-
tou procesu konstitucionalizace soukromého prava, spocivajicim v prosa-
zen{ zakladnich prav EU, resp. zakladnich principt prava EU v soukromém
pravu (potazmo mezi subjekty soukromopravnich vztaht), a s tim spojenou
zmeénou vertikalniho pfimého efektu na vice ¢i méné omezeny hotizontalni
neptimy, resp. pfimy ucinek zkladnich prav EU"

V tomto procesu se pocala prosazovat nova podoba socialni spravedlnosti:
Ukazuje se, ze vyvoj konceptu spotiebitele od ,,dobfe informovaného*
k obrazu spotfebitele divétujictho a odpoveédného je mimo jiné vysledkem
zakladniho pojeti spotfebitelského prava EU jako pfedevsim prava trznfho
chovani. Tak spotfebitelské, ale i pracovni pravo EU ztraci stale vice socialné
ochrannou podobu a jako spotiebitel/zaméstnanec je vaimana osoba dyna-
micka, s otevienou mysli, flexibilni, dobfe informovana, samostatna a sebe-
uvédoméla, mobilni, rozhlizejici se po nejlepsich pracovnich piflezitostech
a nejlepsich cendch na trhu zbozi a sluzeb a vyuzivajici vyhod vnitfntho trhu.

306 Blize REICH, N. The Interrelation between Rights and Duties in EU Law. In:
EECKHOUT, P, TRIDIMAS, T. (eds.). Yearbook of International Law. Oxford University
Press, 2010, str. 112.
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Ze spotfebitele ¢i zaméstnance se stava vsestranny trznf obcan, ktery prekra-
¢uje hranice definice spotfebitele ¢i zameéstnance a jeho podoba se v raimci
vnitiniho trhu EU univerzalizuje.

Uvedena podoba prosazovani socialni spravedlnosti v pravu EU se lis
od konceptt socidlni spravedlnosti narodnich statd: zatimco narodni staty
stavi na konceptech ochrany slabsi strany spole¢nosti s cilem dosiahnout
politického obrazu statu blahobytu, pravo EU se vzdalilo politickym pro-
gramim statd blahobytu a pivodnim iniciativim Evropské komise ze 70.
let. Toto odchyleni se od tehdejsiho politického programu ES je dusledkem
praxe EU, provadéjici integraci prostfednictvim ,,regulatorniho prava. >’

1.5.3 MoZnosti sbliZeni spravedlnosti soukromého
prava a civilniho procesu?

Pro civilni proces ma z riznych pojetf spravedlnosti zvlastn{ vyznam sprave-
dlnost oznacovana jako nové paradigma soukromého prava. Je ji tzv. sprave-
dlnost ptistupu (access justice, Zugangsgerechtigkei?)”®. Jejim cilem je prosadit fak-
tickou rovnost pifstupu k hodnotovym statktim, resp. ptilezitostem. Nejde
pfitom o pifstup formalni, nfbrz o zavedeni odpovédnosti pravniho systému
za prosazeni nastroju transformace teoretickych Sanci v realné pfilezitosti.
V tomto smyslu je rovnéz spravedlnost pifstupu funkcionalné zaméfena
na korekci nedislednosti ve spravedlnosti komutativni, kterd svym forma-
lizovanym pfistupem spiSe prohlubuje socialni nespravedlnost (ve smyslu
prohlubovani rozdilnosti socialnich pozic) nez by ji zmirfiovala ¢i dokonce
odstraniovala. V tomto smyslu zustava spravedlnost pifstupu sice podmi-
néna vychozi svobodou a autonomii stran na vstupu do soukromopravnich
vztaht, podobné jako spravedlnost komutativni. Zatéz téchto vychozich
nerovnosti, jimiz jsou poznamenany na vstupu strany vztahu, vsak komuta-
tivni spravedlnost ze své podstaty konzervuje a prenasi dale, do dalsich fazi
realizace prava, zatimco spravedlnost pifstupu je usiluje aktivné zmirfiovat
a korigovat férovym soutéznim, resp. participativnim prostfedim. Vykyvy
nerovnosti, které znesnadnuji pifstup k trhu ¢i spolecenskym vztahtiim

307 Srov. The Many Concepts of Social Justice (2011), str. 33-35.
308 The Many Concepts of Social Justice (2011), str. 34.
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obecné (ale i k ochrané prav a dosazeni spravedlnosti v civilnim procesu),
jsou spravedlnosti pfistupu nivelizovany sice procesni cestou, avsak s ima-
nentnf intenci dosazeni socialni spravedlnosti.

Jestlize je pravdiva téze, ze soukromé pravo jako celek sleduje dosazen{ spo-
le¢ného cile, pak je namisté otazka, zda, resp. jak se tento cil promita, resp.
modifikuje v civilnim procesu. V pfedchozim textu jsme se zabyvali sprave-
dlnostf jako cilem spocivajicim v dosazeni urcitého uspofadani vztaht mezi
subjekty obcanského prava, tedy tzv. hmotnou spravedlnosti. Vedle nf lze
vnimat jako cil fungovani prava tzv. procesn spravedlnost jakozto samotny
proces smétujici k usporadani vztaht. Ten je tfeba povazovat za klicovy
generalni princip, projevujici se mj. v dominanci proceduralnich, ,,vnitinich®
principu (jako je pravn{ jistota) nad principy vnéjsimi a souc¢asné hmotnymi

(jako dobra vira).*"”

Toto pojeti ,,procesni* spravedlnosti se v$ak nekryje s odvétvim civilniho
procesu: jeho zéklad je vaiman jako soucast fungovani soukromého prava
hmotného, byt’ se promita i do ryze procesnich pravidel.

Procesni spravedlnost je budovana na souboru pravidel upravujicich postup,
ktery svymi mechanismy odpovida a svymi cili sméfuje k dané predstave
o spravedlnosti. Mylili bychom se vsak, kdybychom procesni spravedl-
nost vaimali bez vazby na vysledek realizace ¢i uplatnéni téchto pravidel.
John Rawls™” koncipuje odlisovani tfi typt procesni spravedlnosti ve vazbé
na vysledek fungovani prava: 1. Perfektni procesni spravedlnost zahrnuje
piipady, kdy pravani procedura plné garantuje spravedlivy vysledek; 2. imper-
fektni procesni spravedlnost maximalizuje pravdépodobnost dosazeni
spravedlivého vysledku, av$ak negarantuje ji; 3. ,,¢ista* procesni spravedl-
nost je bez vazby (zavislosti) svého uplatnéni na vysledek. K tomu novéjsi
vyzkumy'! pfipojuji, ze pokud jde o ,,Cistou procesni spravedlnost, fak-
ticky se o skute¢nou spravedlnost viibec nejednd. Jako pifklad ,,¢isté* pro-
cesn{ spravedlnosti uvad{ hru: Jeji vysledek zavisi na nahodé¢, ac¢ je zalozen

309 Srow. blize: European Contract Law. Materials for a Common Frame of Reference:
Terminology, Guiding Principles, Model Rules. In: FAUVARQUE-COSSON, B,
MAZEAUD, D. (eds.). Munich: sellier european law publishers, 2008, s. 523n.

310 RAWLS, J. A Theory of Justice. Reviewed edition. Oxford: Oxford University Press, 1999,
str. 73 a nasl.

311 Blize: The Many Concepts of Social Justice (2011), s. 100-102.
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na ,,Cistych® pravidlech a jejich disledném dodrzovani v pribehu hry. Hra
je zalozena na dvou dil¢ich principech: 1. princip ,,hrat podle pravidel” a 2.
princip nezaujatosti organizatora hry (,,zakonodarce®) na jejim vysledku.
Takto pojaty princip hry tedy vylucuje paternalismus, ktery je piitomen
u socialni spravedlnosti ve sledovani vysledku fungovani prava. Oba dil¢i
principy, jejichz kombinace tvoif ,,Cistou™ procesni spravedlnost, nepatii
mezi principy spravedlnosti.

Vystup je vyznamnym prvkem socidlni spravedlnosti: i kdyZ jde o sprave-
dlnost vychodisek, pfistupu, spravedlnost proceduralni ¢i spravedlnost cile,
vzdy je spravedlnost poméfovana (socialnimi) cili, které jsou v uplatiovani
prava sledovany; tedy v kazdé ,,dil¢i spravedlnosti je pfitomen jako méfitko
jeji efektivnosti sledovany socialni cil a jim je uplatiovani ,,dfl¢ich® sprave-
dlnost{ poméfovano.

Uvedené zavéry maji ovSem vyznamny — §irs{ a hlub$i — dopad na vyse
avizované zmény paradigmatu spolecnosti a prava, alei zmény v pojeti
spravedlnosti, jak je signalizovano v poslednich vyzkumech. Je-li upozor-
flovano na souvislost nastupu paradigmatu ,spole¢nosti siti“ s ustupem
od exkluzivniho soutézniho pifstupu fungovani spolecnosti a jejich eko-
nomickych i kulturnich vztaht, zalozeného na principu ,,kdo s koho®, je-li
jako paradigma spolecenskych vztaht akcentovan piistup (access, der Zugang),
ktery se soucasné prosazuje jako model spravedlnosti, znamend to zaroven
ustup od hodnotového pojeti komutativni spravedlnosti jako zvlastntho
(z pohledu ultraliberalnich modelt dokonce cilového) modelu spravedlnosti
a jeji postupné omezovani na ,procesni spravedlnost pravnich technik,
uzitych v pravu v jeho — byt” dominantnich — segmentech (pravo smluv-
nich zavazkd). Komutativni spravedlnost se tak muize stat ,,pouze” svého
druhu ,,¢istou” spravedlnosti, resp. spravedlnosti poméfujici a garantujici
,»térovost™ uplatnénf dil¢tho souboru pravnich technik, sméfujicich ve svém
dusledku k naplnéni ideje (socialni) spravedlnosti. To je ovsem piistup, jehoz
dasledné uplatnéni v intencich shora uvedenych dvah o ,,Cisté” spravedl-
nosti by vyloucilo komutativni spravedlnost z oboru spravedlnosti vibec.
Je tfeba respektovat, ze 1 model spravedlnosti, uplatiiovany pouze v urcitém
segmentu pravnich technik, je soucasti komplexnfho procesu dosahovani
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spravedlnosti a vstupuje tudiz — byt’ by to bylo pouze v urcitém segmentu —
do souboru pfedpokladi dosazeni koneénych vysledku cesty za pravem
v podobé (socialni) spravedlnosti.

Procesni spravedlnost ve vySe naznaceném smyslu je uplatiovana su gene-
ris 1 na fungovani obc¢anského prava procesnfho. Civilni proces vzhledem
ke svym specifikim dil¢ich cild a nastrojd, ale soucasné vzhledem ke svému
zakladnimu spolecnému cili s hmotnym soukromym pravem je napojen
na cile sledované hmotnym pravem spole¢nymi obecnymi zakladnimi vaz-
bami. Soucasné se od cila sledovanych hmotnym pravem lisi specifiky svych
dil¢ich cilt, své metodologie a svého instrumentaria.

Ob¢ odvétvi se predevsim svou zakladni charakteristikou odlisuji legisla-
tivne technicky, resp. uzitymi metodami a vychodisky:

Pro civilni proces je typickd metoda vefejnopravni regulace, pro soukromé
pravo hmotné metoda regulace soukromopravni. Soucasti metody regulace
soukromého prava je parémie: ,,vSe je dovoleno, co neni vyslovne zaka-
zano®“, zatimco pro civilnf proces a pozici soudce plati parémie opacna: ,,vse
je zakdzano, co neni vyslovné dovoleno® (¢l. 2 odst. 2, odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod), véetné tomu odpovidajictho postupu soudu v civilnim
tizeni. To v8ak neplati pro hmotné pravn{ pozici tcastniku, ktefi sii do civil-
nfho soudniho fizen{ pfrenaseji svij soukromopravni status a soukromo-
pravn{ vzajemné vztahy, tyto v prabéhu fizeni sleduji a ocekavaji jejich odpo-
vidajici odraz v (meritornim) soudnim rozhodnuti.

Vyznam ma i vzajemné postaveni soukromého prava hmotného a pro-
cesnfho. Na rozdil od historicky pfekonanych nazort o priorité jednoho
¢i druhého odvétvi vychazi viznamni procesualisté z pfesvédceni o rovno-
cenném postaveni obou odvétvi’'? V posledni dobé je tato myslenka razena
i judikaturou.’”

Za ptedpokladu pfijet! postulatu spravedlnosti jako cile fungovani sou-
kromého prava, pak zidkonem deklarovanym cilem civilntho procesu
je postupovat v soudnim fizeni tak, ,,aby byla zajisténa spravedliva ochrana

312 MACUR, J. Problémy vzdjemného vgtabn prava procesniho a prava hmotného. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 8 a nasl.

315 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I. US 531/98 [online]. Ustavni soud
[cit. 29. 9. 2015]. Dostupny na: http://nalus.usoud.cz
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soukromych prav a opravnénych zajma ucastnika® (§ 1 zakona ¢. 99/1963
Sb. ve znéni ucinném ke dni 1. 1. 2014). Spravedliva ochrana soukromych
prav a opravnénych zajmu ucastnikt je tedy zfetelné procesni prolongaci
spravedlnosti, k niz sméfuje soukromé pravo hmotné. Procesni spravedl-
nost jako prostfedek a cil civilniho procesu proto nemuize byt svym cilem
odlidna od hmotné pravn{ spravedlnosti, odlisuje se vSak uzitou technologii
a dokonce uzitymi metodami regulace (nelze pominout, ze obéanské pravo
procesni je jako odvétvi systematicky fazeno do prava vefejného). Plsobeni
obou odvétvi (hmotného soukromého prava a civilnfho prava procesniho)
jako ,,vektoru spravedlnosti“ vSak musi byt synergické.

Pii studiu vazeb mezi ,,hmotné pravni* a ,,procesné pravni* spravedlnosti
nelze pominout vyznamnou skutecnost, ze totiz civilni pravo procesni
je podle (jiz zminéného) pfevazujictho nazoru povazovano za odvétvi vetej-
ného prava, nebot’ v némz dominuje vztah mocenského rozhodovani soudu
o pravnich pomérech ucastnikd, nikoli vztah, ktery je rovnéz v civilnim pro-
cesu piitomny zejména ve sporném fizeni, mezi ucastniky navzdjem, a kte-
rému soud v civilnim fizeni poskytuje ochranu: tento vztah si i v civilnim
soudnim fizen{ ponechava charakteristiku vztahu soukromopravniho.

Uvedeny relativné sofistikovany pomér soukromého prava hmotného a civil-
nfho procesu ma své dopady jak na techniku poskytovani spravedlnosti, tak
na cile sledované pii jejim uplatiovani: cile, ergo spravedlnost je zakédovana
v soukromopravnim poméru, ktery si ucastnici (sporného) civilntho fizeni
do fzeni pfinaseji a jehoz podstata a povaha jsou v fizeni nejen zachovany,
nybrz jsou navic pfedmétem zjisténi skutkového stavu a vyvozeni pravnich
zaveéra soudem, ktery by mél povahu vztahu zjistit a poskytnout mu ochranu
za maximalniho respektovani jeho hmotné pravni charakteristiky.

1 z této logické tvahy tedy plyne, ze kone¢nym cilem hmotné pravni i pro-
cesn{ stranky soukromopravnich vztaht je jedina spravedlnost. Dosazeni
této hmotné pravn{ spravedlnosti by méla slouzit i spravedlnost procesni.
Procesni spravedlnost by se tedy neméla omezit na principy a koncept hry
(viz vyse), nybrz méla by byt nositelem hodnot, které je nutno respekto-
vat v ramci soudniho procesu jako garance synergického ptisobeni hmotné
pravai a procesné pravai spravedlnosti. Uvedené hodnoty nemusi byt vzdy
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naprosto identické, nybrz mohou se rozchazet v povaze spravedlnosti, které
je poskytovana ochrana a v povaze spravedlnosti, kterou je poskytovana
ochrana, tedy v technikich procesni spravedlnosti.

Dokladem o nizké synergii puisobeni hmotné pravni a procesni spravedlnosti
je soucasny stav a cile ¢eského soukromého prava po rekodifikaci a refor-
movaného civilnfho procesu dle novelizovaného obc¢anského soudntho fadu
(zdk. ¢. 99/1963 Sb. ve znéni novel). Zatimco novy obcansky zikonik (zik.
¢. 89/2012 Sb.) mé své specifické cile formulovany jako kombinaci ultrali-
beralnich hledisek a ekvitnich zasad, obc¢ansky soudni fad jako vychodisko
uplatnéni svych technik a dosazeni svych cilti zvolil — na rozdil od desitky let
v Ceském civilnim procesu uplatiované zasady materialn{ pravdy — zdsadu
formalni pravdy s jejim zakladem v principu sporu a s jejimi dopliky: zasa-
dami dispozitivnosti, projednaci, koncentrace a dalsimi. Tim se oba sys-
témy — hmotné pravni a procesni — dostavaji vzajemné mimo oblast disled-
ného synergického puisobent.

Je zfejmé, ze takovy stav je spolecensky i pravné tézko dlouhodobé pfija-
telny. K tomu navic pfistupuje fakt, ze novy Cesky obcansky zakonik (dale
také jen ,,ob¢. zak.”) tuto vzajemnou separaci ptisoben{ soukromého a vefej-

314

ného prava vyslovné deklaruje,”* ¢imz na cesté za spravedlnosti v soukro-

mém pravu a za jejim dovrsenim nastroji civilntho procesu hloubi hluboké
piikopy.

Vychozi vzorec, odlisujici oba systémy, na nichz mohou byt, resp. skutecné
jsou budovany soustavy jednotlivych civilnich pravnich odvétvi, neni nijak
novy. Formulovala jej jiz klasicka fecka filozofie jako dvé struktury, které
mohou pusobit mimo sebe, ale i svym zptsobem dialekticky v rdmci jed-
noho spolecenského systému: jsou jimi spravedlnost, zalozena na spolupraci
a spravedlnost, zalozend na konfliktu.””® Prvni struktura vychazi ze systému
vzajemné zavislosti lidl na sobé¢ a jejim historicky trvalym vzorem jsou
funkéni socidlni jednotky jako rodina, vzdjemné podpurné organizované
socialni skupiny, jako spolky, druzstva aj., ale 1 vy$si organizacni seskupen,
jako stat ¢i nadstatni celky. Druha struktura je zaloZena na svobodné vuli

314§ 1 odst. 1 véta druhd zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik. In: ASPI [pravn{ infor-
macnf systém]. [online]. Wolters Kluwer CR [cit. 28. 9. 2015].
315 HOFFE, O. Principes du droit. Paris: CERFE, 1993, str. 62 a nasl.
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a zpravidla formalni rovnosti prav osob a je vaimana bud’ jako dopln¢k
kooperace, ktery zaklada spoluziti na vzdjemném vymezeni prostoru, nebo —
typicky pro obdobi 20 a 21. stolet{ — jako relativn¢ samostatna vychozi
pozice spolecnosti, jejimz zakladem fungovani je soutéz. Tim se vzajemné
vzdaluji paradigma hmotného soukromého prava a paradigma prava pro-
cesnfho: na jedné strané pokus o vyvazeni, ve skutec¢nosti vsak spise roz-
kolisan{ poméru individualn{ a socialn{ (¢i liberalni a ekvitni) dimenze sou-
kromopravnich vztaht, jak jej vidime v novém ceském obcanském ziko-
nfku, na druhé strané pomérné koherentni civilni proces zalozeny na vcelku
duasledné prosazeném principu soutéze typu kdo s koho. V této souvislosti
pak formalné vynakladané usili ceského zakonodarce o prosazeni rovného
piistupu k soudu se musi jevit jako pouhy jevovy rys socialni povahy sys-
tému, v jehoz podstaté nespociva odhaleni skute¢né povahy posuzovanych
soukromopravnich vztaht, nybrz odehrava se soutéz zalozena na formal-
nich pravidlech.

Navic, uvedena nedostatecna koordinace vzdjemného pusobeni prava hmot-
ného a procesniho ma destruktivn{ vliv na obé odvétvi: konsistentn{ ptiso-
beni hmotného prava v procesu ma konsolida¢n{ vliv na vys$si stupen uspo-
fadanosti procesniho prava a vice versa, ergo i na prosazen{ pozadovaného
typu spravedlnosti v ptisobeni obou systému. Oba systémy tedy ptsobi jak
kontrolné, tak konsolidacné.

Ve vazbé hmotné a procesni spravedlnosti v§ak nejde jen o typické vazby
hmotného prava na pravo procesni, vychazejici z relativné samostatného
pusobeni obou systému, alei o miru proniknuti ingerence vefejné moci
do vlastnich soukromopravnich vztaht a nahrazeni jejich (tj. soukromo-
pravnich) technik (typicky pravnich skutecnosti, zpravidla pravnich jednani)
technikami vefejnopravnimi — procesnimi. Tato tendence je zfetelna zejména
v novém ceském obcanském zakoniku i v dalsich pfedpisech rekodifikova-
ného soukromého prava a ve srovnan{ s dosavadnim stavem je vyrazné Cet-
n¢j8i a hlubsi: soudy jsou vyslovné, z textu hmotnépravniho kodexu, povo-
lany fesit rozsahlou plejadu situaci at’ jiz z Gfedni povinnosti (zejm. statu-
sové véci) nebo na zakladé aktivity subjektu soukromého prava (rovnéz fada
statusovych véci a dale napt. ptipady lasio enormis (§ 1793-1795 ob¢. zak.),
lichvy (§ 1796-1797), ale i moznost dovolat se zmény obsahu zavazkového
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vztahu soudni cestou (§ 1766). Svou pievazujici konstitutivni povahou jsou
fesené véci nastrojem piimé ingerence soudu do vzniku, zmény a zaniku
soukromopravnich vztaht. Tim je vyrazné Uzeji provazano funkcionalni
pusobeni hmotného a procesntho prava na kone¢nou podobu pravni rea-
lity, potazmo spravedlnosti. Tim je ovSem téz vyrazné posilen vyznam a vliv
piistupu k soudim, resp. ke spravedlnosti i na hmotnépravni status osob
ve fazi mimo soudni spor nebo ve fizi, kde dosud byla moznost ingerence
soudu do soukromopravnich vztaht zfetelné omezenéjsi.

Z hlediska uzitého typu spravedlnosti jde v takovych situacich ¢asto o zasah
soudu tam, kde selhava standardni metoda soukromopravni regulace nebo
kde tato metoda, spocivajici v nepiimém uplatnén{ vefejné moci na sou-
kromopravni statusové zalezitosti a soukromopravni hmotné vztahy, neni
dostate¢né ucinna. V takovych pfipadech je tfeba ji doplnit (byt’ ptipadné
cestou procesni aktivity nositele soukromopravniho statusu — subjektu
soukromopravnich vztaht) o pfimy zasah vefejné moci do vzniku, zmény,
trvan{ a zaniku téchto statusovych prav resp. soukromopravnich vztahu.
Pfitom je zfetelné, ze vyznamna ¢ast téchto situaci je vedena cilem vyvazit
tyto vztahy, v nichz doslo k poruse. Prostfedkem k dosazen{ takového cile
jsou tedy nastroje, které uziva distributivni, resp. korektivni spravedlnost.

Spravedlnost pifstupu neni izolovany koncept, nybrz piedstavuje soucast
soubornych parametrickych zmén struktury spolecnosti a jejtho fungovani,
ktera se promita i do procesni ochrany. Procesni spravedlnost nemtize byt
svym cilem odlisna od hmotné pravni spravedlnosti, odlisuje se vsak uzitou
technologif a metodami regulace. Pasobeni obou odvétvi (hmotného sou-
kromého prava a civilntho prava procesniho) vsak predpoklada jejich vza-
jemnou synergii, k niz mize orientace na ,,spravedlnost pfistupu® vyznam-
nym zptsobem napomoci.

Za jedno z hlavnich vychodisek pro dosazeni vysledku je pfijato posouzeni
aktualntho vyvoje vychoziho vzorce, odlisujici oba systémy jednotlivych
civilnich pravnich odvétvi, jimiZ jsou spravedlnost, zalozena na spolupraci
a spravedlnost, zalozena na konfliktu. Posilovanim odlisnych vychozich
typa spravedlnosti u obou odvétvi se vzajemné vzdaluji paradigma hmot-
ného soukromého prava a paradigma prava procesniho: na jedné strané
pokus o vyvazeni, ve skutecnosti viak spise rozkolisani poméru individualni
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a socialni (¢i liberalni a ekvitni) dimenze soukromopravnich vztaht, jak jej
vidime v novém cCeském obcanském zakoniku, na druhé strané pomérné
koherentn{ civiln{ proces zalozeny na vcelku disledné prosazeném principu
soutéze typu vitéz-porazeny. V této souvislosti pak formalné vynakladané
usili ¢eského zakonodarce o prosazeni rovného piistupu k soudu a do jisté
miry socialné systém ¢i spiSe soubor vyjimek se jevi navenek jako socialni
dimenze systému, jeho skute¢né fungovani vsak neni zaméfeno na odhalen{
skute¢né povahy posuzovanych soukromopravnich vztahu, funguje na prin-
cipu soutéze typu kdo s koho zalozené na formalizovanych kritériich.

1.5.4 Vliv konstitucionalizace soukromého
prava na podobu spravedlnosti

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vyvijejici se model socialni spravedl-
nosti, je proces, nazyvany jako konstitucionalizace soukromého prava, resp.
(z opacného pohledu) jako proces horizontalizace zakladnich prav. Jeho
zafazen{ do ramce uvah o spravedlnosti je odavodnéno jeho duasledky, kte-
rymi mj. jsou: (a) stirani hranic mezi vefejnym a soukromym pravem vedouci
ke stirani hranic mezi vefejnopravn{ a soukromopravni spravedlnosti (s dopa-
dem na spravedlnost hmotnou a procesni — viz vyse) a (b) zména hodnoto-
vého zdkladu, na némz je budovana spravedlnost v soukromém pravu.

Horizontalizace zikladnich/lidskych prav, resp. konstitucionalizace sou-
kromého prava je proces, ktery je pfijiman v evropském pravnim prostiedi
znacné rozdilné.

Na jedné strané je vstup zakladnich/lidskych prav do prostoru dfive vyhra-
zeného soukromému pravu a jeho institucionalni ochrané, kterou poskytuji
obecné soudy, vaiman jako proces, ktery ma svij pfirozeny pribch, svou
logiku, své zfetelné dimenze i vazby na systém, v némz se uplatiuji, a pfe-
devsim své cile. Pokud jsou nékteré atributy tohoto procesu podrobovany
kritice ¢i pochybnostem, pak se podle této ¢asti nazort jedna o aspekty spise
marginalni, nezpochybnujici zdkladni dimenze tohoto procesu a jeho ned-
prosnou logiku prosazeni.'

316 Srov. The Many Concepts of Social Justice in European Private Law. MICKLITZ, Hans,
CHELTENHAM, W. (eds.). UK — Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2011, zejm.
str. 3-60.
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Na druhé strané skupina vyznamnych autort’’ vyslovuje zisadni pochyb-
nosti o tomto procesu, a to v sirokém rozsahu, poc¢inajicim vlastni podstatou
a povahou zdkladnich prav az po konkrétni souvislosti uplatnéni zaklad-
nich prav v soukromém pravu. Elementarn{ prekazkou preciznosti vyzkumu
v této oblasti je jiz jeho terminologicka strinka: pojmy jako ,,principy®,
,hodnoty®, | lidska prava®, ,,astavni prava® ¢i ,,zakladn{ prava® jsou uzivany
zejména v odborné literatufe a komentatich, ale i v judikatute, promiscue,
¢asto bez snahy precizovat jejich obsah a rozsah. Vyznamny rozpor je spat-
fovan jiz v povaze zakladnich prav a ve zdrojich, z nichz vyplyvaji. Jako
otazka k feseni je pfedkladano, zda jsou zakladni prava vyrazem svobody,
¢i zda jejich existence je podminéna jejich formulaci ¢ dokonce publikaci.
Rovnéz v otazce dosahu horizontalizace zakladnich prav nebylo dosazeno
shody a existence ruznych modeld, sahajicich od piimého efektu, pfes silny
nepiimy efekt az po slaby nepfimy efekt jsou realitou, kterou je tieba brat
pii studiu této oblasti na védomi. Rozdilny je rovnéz obsah ¢i rozsah pojmu
zakladnich prav, u nichZ nenf jednoty o zaclenéni socialnich prav (Micklitz),
solidarity (Sefton-Green) a dal$ich do jejich souboru.’®

V soucasnosti se spiSe zdd, ze pfevahu maji zastanci prvatho trendu, pod-
porujictho pribéh a pfedpokladané cile horizontalizace zakladnich prav,
resp. konstitucionalizace soukromého prava. Tento proces je dotovan z vice
zdrojd, v nichz vyznamnou roli hraje tradiéné Evropsky soudni dvar/Soudni
dvar EU (ECJ), pfedstavujici institucionalni a funkciondlni nastroj tvorby
a europeizace spolecnych evropskych principt; soucasné vsak je ECJ svou
jednotnou strukturou a kompetencemi orientovan ve své ¢innosti na poti-
rani rozliSovani soukromého a vefejného prvku v jeho rozhodovaci ¢in-
nosti. Zatimco pravo EU je primarné zameéfeno do oblasti prava vefejného,
ECJ pracuje ve své praktické ¢innosti jak s prameny soukromého prava,
tak s ustavnimi principy.’”” Tento zdroj byl legislativné doplnén a obsahové
vyrazné rozsifen po piijetf Lisabonské smlouvy, tj. od roku 2009. Lisabonska
smlouva zakotvila pravni status Charty zakladnich priv Evropské unie
317 Srov. ALPA, G. Competition of 1egal Systems and Harmonization of European Private Law.

Munich: sellier european law publishers GmbH, 2013. Str. 40-41 a citace tam uvedené.

318 Alpa, G., op. cit., s. 3.

319 COLLINS, H. The constitutionalization of European Private Law. In: The Many Concepts

of Social Justice in European Private Law. MICKLITZ, Hans, CHELTENHAM, W.
(eds.). UK — Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2011., str. 156.
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(Nice) a ucinila ji zavaznou pro instituce EU a pro ¢lenské staty, které imple-
mentovaly unijnf pravo. Na druhé stran¢ ovSem je tfeba zminit ustanoveni
Smlouvy o Evropské unii, jako ¢l. 6(1) ¢i pfipojené prohlaseni ke smlouve,
vyluCujici pfimou zivaznost ustanoveni Charty.* Zavaznost evropskych
principi se uplatiuje standardné cestou aplikace sekundarntho prava,
tj. smérnic EU, narodnimi soudy, resp. vykladem obsahu smérnic v intencich
zakladnich prav obsazenych v Charté.

V ptisoben{ obou zdroji (ECJ a Charty) se ukazuje synergicky efekt, kdyz ECJ
uziva Charty jako jednoho ze zdroju pii vymezeni obecnych pravnich prin-
cipt. Soucasny horizontaln{ uc¢inek zakladnich prav a principi EU se podle
H. Collinse uplatiuje korektné cestou vlozeni povinnosti na narodni soud,
v pifpadé relevance zakladniho prava nebo zakladniho principu na danou
kauzu provést vyklad narodniho prava zpusobem nejkonformnéjsim s pra-
vem EU!

Dalsim zdrojem prosazovani evropskych standarda, hodnot a na nich zalo-
zenych principu, véetné zakladnich prav, na nichz je budovan hodnotovy
a pravnl systém EU, sice byt nezavaznym, avsak podle prvnich signalt
fakticky velmi vlivnym, jsou evropské projekty soukromého prava, sme-
fujlci k unifikaci jednotlivych oblasti soukromého prava clenskych stati
s perspektivou budouciho jednotného Evropského obcanského zakoniku.
Vzhledem k jejich mimofadnému vyznamu pro narodni pravni fady, véetné
jejich konstitucionalizace, bude nejvyznamnéjsimu z nich — DCFR — véno-
vana samostatna pozornost.

Navrh spolecného referencniho ramce, ackoli je vyslovné, dokonce pri-
marné v nazvu, oznacovan jako soubor principt, provadi vycet zakladnich
princip nebo hodnot ve svém uvodu, nikoli ve vlastnim textu. V tvodu
v$ak neuvadi ani nezmifiuje zakladni-ustavni prava, nybrz Ctvefici hodnot,
typickych pro soukromé pravo a jeho hodnoty a formulacné v podobé
odpovidajici metodologii soukromého prava (freedom, security, justice and effici-
ency). Soucasné zduvodiuje nezafazeni mezi tyto principy/hodnoty solida-
ritu a socialnf odpovédnost tim, Ze prace s nimi (tedy metodika) nalezi nikoli

320 Srow. téz vyhrady Velké Britanie a Polska k protokolu ke Smlouvé.
321 COLLINS, H. The constitutionalization of European Private Law. Oxford: Oxford University
Press, 2011, str. 156.
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soukromému, nybrz vefejnému pravu. Zvlastni viznam ma piistup tvirca
DCEFR k systematickému zafazeni lidskych prav mezi hodnoty, na nichz spo-
¢iva DCFR. Lidska prava nejsou fazena mezi principy a hodnoty ,,underlying
model rules®, protoze nepatii mezi podtizené (underlying) principy, nybrz
mezi nadfazené (overriding) principy.

V textu DCFR nejsou zakladn{ priava vyslovné vyjmenovana, nybrz
je na né metodicky odkazano v ¢l. I. - 1:102.

S ohledem na vyse uvedenou specifikaci funkcionalnitho postaveni hodnot
a zakladnich prav vaci modelovym pravidlim obsazenym v Draftu je uve-
deny ¢lanek namisté interpretovat diferencované: podle vykladového pravi-
dla v odst. (1) je tfeba interpretovat a rozvijet samostatné a v souladu s jejich
ucelem a principy jim podiizenymi. V navazujicim odst. (2) se uklada ¢ist
modelova pravidla ve svétle aplikovatelnych nastroji zarucujicich lidska
prava a zakladn{ svobody a aplikovatelné ustavni pfedpisy.

Zdanlivy rozpor obou odstavct uvedeného ustanoveni lze odstranit, pokud
budeme:
a) vychazet z autonomie modelovych pravidel,
b) ktera je prolomena druhou ¢asti textu prvniho odstavee, tedy sou-
ladem s cili modelovych pravidel a s jim podifzenymi principy (tedy
s principy vlastnimi soukromému pravu), nasledné
¢) cist modelova pravidla ve svétle aplikovatelnych nastroja zarucujicich
lidska prava a zakladn{ svobody a aplikovatelné ustavni pfedpisy.
Tvirci DCER tedy vysli z respektovani odlisnosti zasad soukromého prava
a zakladnich dstavnich prav, odlisuji jejich soukromopravn{ a vefejnopravni
povahu a podrobujf je odlisné metod¢ aplikace a interpretace. Co vsak tvirci
DCFR nevzali v potaz, je odlisnost pojmu zakladni subjektivni prava, ktera
jsou svou povahou primarné vefejnopravni, a pojmu svoboda, kterd je zakla-
dem a vychodiskem pfedevsim soukromopravni regulace. Obé kategorie
se pfitom li${ nejen vnéjsimi znaky, nybrz svym obsahem a vazbou na sou-
kromé pravo, ktera je u svobody bezprostiedni a primarni, coz neplati u vét-
siny zdkladnich subjektivnich prav. Z tohoto dil¢tho zavéru lze vyjit v dalsich
uvahach o moznostech feseni prekazek prostupnosti obou kategorii.
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Z ptehledu nazora uvedenych vyse provadi H. Collins diléi shrnutf zavert
o systematickém a funkcionalnim kontextu: (a) Pfi disledném respektovani
tradi¢nfho odlisovani soukromého a vefejného prava jsou zdroje pochaze-
jici z obou zakladnich odvétvi prava obtizné systematicky vzdjemné pro-
pojitelné a soukromé pravo neni dostatecné piipraveno piijimat do svého
systému zakladni Gstavni prava a principy. (b) Naopak, akceptace koncepce
jediné struktury pramenut prava vede k zahrnutf zakladnich ustavnich prav
a principt do jediného vnitiné jednotného systému prava, zahrnujiciho jak
vefejné, tak soukromé pravo.’

Uvedené pifstupy maji znacény vyznam pro priachodnost procesu
konstitucionalizace.

Zda se, ze mezi pravniky se ukazuji preference pro ponekud zjednoduseny
a méné¢ sofistikovany pfistup zalozeny na jednotné struktufe prament prava

a prekonavani hranic mezi soukromym a vefejnym pravem.’?

Podle nasecho nazoru vsak hranice mezi soukromym a vefejnym pravem
nelze pfekonat pouhou silou vtle, bez hlubsi argumentace. Duslednéjsi
a $irsi argumentace umoznuje nalézt cesty dalstho prosazeni zakladnich
(Gstavnich) prav do soukromého prava pii respektovani zakladni struktury
pravnitho fadu. Pfi standardnim, resp. tradiénim respektovani odlisnosti
pfedmétu a metodiky soukromopravni a vefejnopravni regulace a odliseni
zasad soukromého prava od zakladnich ustavnich prav a principd vidime,
ze zakladni zdsady soukromého prava ptsobi v intencich metodiky sou-
kromopravni regulace, vyjadfené algoritmem zakladnich hodnot svoboda —
rovnost — vyvazenost (ekvita, spravedlnost). Naproti tomu zakladn{ ustavni
prava si v sobé uchovavaji svij geneticky vefejnopravni charakter. Tato odlis-
nost je vsak méne axiologicka a vice metodologicko-funkcionalni. To vytvari
prostor pro sblizeni obou skupin, nebot’ jejich spole¢ny hodnotovy zaklad
umoznuje soustfedit pozornost na metodologické pifstupy.

322 COLLINS, H. The constitutionalization of European Private Law. In: The Many Concepts
of Social Justice in European Private Law. MICKLITZ, Hans, CHELTENHAM, W.
(eds.). UK — Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2011, str. 140-141.

323 Mattias Kumm uzil pro tento proces vyrazu ,total constitutionalization®, ktery ozna-
Cuje za geneticky zdklad pro cely pravni systém (KUMM, M. Who is affraid of the
total Constitution? Constitutional Rights as Principles and the Constitutionalization
of Private Law. German Law Journal, 2006, 7 (4), 341-70, at 334.
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Cesky zakonodarce — vyusiv piilezitosti probihajici komplexni rekodi-
fikace soukromého prava v Ceské republice — promitl do vlastniho textu
nového obcanského zakoniku jeho vazbu na ustavni zdroje, ¢imz je implicite
a nepfimo inkorporoval do textu obc¢anského zakoniku. Tim otevtel kapi-
tolu svébytné koncipovanych otazek fesenf kontaktu a mozného vzdjemného
prolinani dosud vlastnich hodnot, na nichz je budovano soukromé pravo,
s pusobenim zakladnich/lidskych prav, pochézejicich z dstavnich zdrojb.
Pritom se zdkonodarce pokusil v textu kodexu respektovat — ovsem legisla-
tivné technicky nikoli identicky s textem DCFR — odlisnosti tstavnich-vefej-
nopravnich a ,,soukromopravnich® zdroju.

Konkrétni podobu a soucasné specifika ¢eského piistupu ke konstituciona-
lizaci soukromého prava lze shrnuté vyjadfit nasledovne:

a) Cesky zakonodarce predevéim ve svém tdvodnim ustanoveni § 1
odst. 1 zakotvil - z hlediska vyse popsanych trendu - problematic-
kou vétu: ,,Uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatno-
van{ prava vefejného®. Timto ustanovenim, svym tcelem zakotvenym
v prvai poloviné 19. stoleti, ozivil slozitou diskusi mezi ceskymi prav-
niky, ktera bude pod jeho vlivem obtizné pfekonavat hranice sou-
kromého a vefejného prava a nejen to, ktera by mohla byt prekazkou
prosazovani vlivu dstavnich principt v odvétvi soukromého prava.

b) V jednom z uvodnich ustanoveni kodexu (§ 2 odst. 1) je vyjadfen
pozadavek ustavné konformn{ interpretace ustanoveni kodexu.
Zakladni (Gstavni) prava nejsou vyslovné v textu zminéna, jsou vsak
povazovana za souéast ustavniho potadku CR, véetné smluv o lid-
skych pravech, kterymi je CR véazana.

¢) Jednim dechem je ve stejném ustanoveni zafazen pozadavek interpre-
tace ustanoveni soukromého prava v souladu ,,se zasadami, na nich spo-
¢iva tento zakon, jakoz i s trvalym zfetelem k hodnotam, které se tim
chrani“. Kodex tedy uplatnil — na rozdil od DCFR — stejny metodicky
postup pii interpretaci zakladnich (Gstavnich) prav a zasad imanentnich
soukromému pravu, ¢imz zalozil systematicky a metodicky rozporné
nakladani s vefejnopravnimi a soukromopravnimi zdroji.

d) V navazujicim ustanoveni § 3 jiz kodex zakotvuje jako pramen sou-
kromého prava soubor ,,zasad, na nichz spociva“ (ob¢ansky zakonik);
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provadi tak dilem vyslovné, demonstrativnim vyctem, dilem prohla-
senim, Ze ,,(S)oukromé pravo vyveéra také z dalsich obecné uznanych
zasad spravedlnosti a prava®.

e) Jinou roli pfiznava obcansky zakonodarce zakladnim (dstavnim) pra-
vim a zasadam soukromého prava pfi aplikaci prava: Kodex pozaduje
vyslovné, v pifpadé, ze pravni pifpad nelze rozhodnout ani za pouziti
vyslovného pravidla ani na zakladé analogie legis, posoudit jej ,,podle

principt spravedlnosti a zdsad, na nichz spociva tento zakon.**

Zda se, ze cesky zakonodarce v novém kodexu nevyuzil piilezitosti vypofa-
dat se s vyzvami, které v oblasti uplatnéni zakladnich (dstavnich) prav v sou-
kromém pravu formulovala jak akademicka diskuse, probihajici paralelné
s pfipravou kodexu, tak jeji vystupy, vyjadfené ,legislativne mj. v DCFR.
Tim dale aktualizoval v podminkich Ceské republiky pozadavek hledat —
legislativni, ale zejména interpretacni — feSeni problémui spojenych s dalsi
konstitucionalizaci soukromého prava a soucasné svym legislativnim feSe-
nim ztizil moznosti schudného feseni dosahnout.

1.5.5 Zavér

Procesy zmén pojeti spravedlnosti jsou neseny skupinou vyznamnych
trenddl, z nichz jsme — vedle obecné tendence k posilovani prvka socialni
spravedlnosti upozornili na prosazovani spravedlnosti pfistupu a konstituci-
onalizaci soukromého prava.

Piinosem spravedlnosti pfistupu je moznost funkcionalniho sbliZzeni sprave-
dlnosti soukromého prava hmotného a spravedlnosti procesni, resp. jejich
synergického pusobeni. Proces konstitucionalizace soukromého prava pro-
stfednictvim pronikan{ do jeho integrity zakladnich prav z oblasti prava
vefejného ma slozitéjsf a nikoli jednoznacné orientované efekty.

Konstitucionalizace soukromého prava je spojena s fadou pravodnich jev,
z nichz nékteré jsou parametrické, nékteré vsak paradigmatické povahy.
K posledné uvedenym patfi, ze proces vstupu zakladnich prav do soukro-
mého prava je jednim z faktord stiranf rozdili mezi soukromym a vefejnym
pravem. To ovSem znamena rovnéz pfekonani metodologie soukromo-
pravni a vefejnopravni regulace, ktera tvoif zaklad diference obou zakladnich

324 §10 odst. 1, 2 ob¢. zak.
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odvetvi prava, a tim ovlivnéné podoby hodnot vystupujicich v podobé
zakladnich prav a hodnot néleZzejicich tradi¢né soukromému pravu. Jeden
ze sméru konstitucionalizace soukromého prava jde tedy cestou odstrafio-
van{ bariér mezi soukromym a vefejnym pravem; druhy smeér (ktery zastava
i autor tohoto piispévku) je v tomto ohledu vyrazné rezervovanéjsi a hleda
prosazeni cest konstitucionalizace soukromého prava alternativnimi fese-
nimi. Pfi respektovani tendence zachovat dichotomii soukromého a vetej-
ného prava, odlisné podoby hodnot, na nichz jsou budovany a jejich odlisné
metodologie, by bylo namisté uvazovat o tom, zda hodnoty, jejichz nositelem
jsou zakladni/dstavai prava, svym vstupem do soukromopravnich vztaht
v jejich horizontilni podobé (tj. mezi nositeli prepravni svobodné pozice
a dalsich soukromopravnich hodnot) neméni svou pravni povahu v souladu
se soukromopravni metodologii a soukromopravnim vyjadfenim hodnot.

Posledné uvedené feseni ma svou systémovou hodnotu: na jedné strané
umoznuje realizovat proces konstitucionalizace soukromého prava v jeho
podobach imanentnich realité a funkcionalité soukromého prava a systémo-
vému zafazeni hodnot, principi, metodologie a instituciondlnich nastroji
soukromého priva, na druhé strané zachovava zakladni strukturu prava
a strukturaln{ i funkciondlni koherentnost jeho zakladnich odvétvi. V tomto
smyslu se muze jednat o mozné feseni problému integrity a soudrznosti
doktrinalntho systému prava.



2 , PRAVNIi PROSTOR* PRO SOUDCOVSKOU
TVORBU PRAVA: APLIKACE JUDICIALNICH
TESTU V ROZHODOVACI CINNOSTI SOUDU

2.1 Uvod

Tento pifspévek si klade za cil podat zakladni analyzu a pfehled tzv. judi-
cialnich testd uzivanych v nasem pravnim prostied! v soudcovské pravni
argumentaci. Stézejn{ roli v tomto ohledu hraje princip proporcionality,
ktery je zdrojem nékolika judicidlnich algoritmt uzivanych v soucasné
dobé v soudcovském rozhodovani. K teoretickému fundamentu této
materie budou demonstrovany piiklady ze soudcovské rozhodovaci praxe.
V zavéru bude cilem vyhodnotit, zda tyto judicialni testy mohou pfedstavo-
vat v urcitém ohledu zaruky spravnosti soudcovského rozhodovani, anebo
zda se jedna pouze o interpretacni a argumentacni schémata slouzici jako
pomtcky pfi soudcovském vykladu prava.

2.2 Dotvafeni prava a judicialni testy

V avodnim zamyslen k tomuto tématu je tfeba nejprve piiblizit roli soudni
moci v soucasném pravanim staté. Soudy nepochybné maji v prvé fadé roli
aplikacnich organd, ale na druhé strané maji neopominutelnou ulohu pii
dotvifeni prava. Jan Kysela k tomu podotyka, ze ,,/a/ristotelovsky idedl viddy
gdkond, nikoliv lidi, je jisté vzneseny, avsak je rejmé zalofen na predstavé dkonsi
obecné srozumitelnyeh, nespornych a vsemi akceptovanych. Miigeme-li se ale piit o smysl
gdkona, dovoldvime se isudku lidi, nékdy vice tvdred, jindy vice interpreti. 1 yznam
texctn v¢dy zdvisi na lidech, nemd povabu ducha vanouciho nad vodami. > Matijan
Pavénik dovozuje, Ze uloha soudce spociva v nalezeni ,,spravného prava®
(nekdy téz ,,nalezité pravo*), jinymi slovy, v uvedeni formalniho textového
vyjadfeni pravni normativity v zivot tak, aby odpovidalo lidské racionalité,
nebot’ ta je tvircem, adresatem i interpretem prava.

325 KYSELA, J. Jaké jistota v ménicim se svété? In: GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR,

J. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2012, s. 186.
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Prave v kontextu dotvateni prava (Rechtsfortbildung) hraji Glohu urcité postupy,
které jsou danym pravnim spolecenstvim uznavany jako zazité vzorce mys-
leni urcené pro interpretaci a argumentaci v urcitém pravnim kontextu. Tyto
postupy jsou pak nazyvany tzv. judicidlnimi testy ¢i algoritmy a je pro né spe-
cifické, ze pomahaji interpretovi pravai upravy v dialektické tenzi fakticity
a normativity nalézt optimalnf moment normativniho ptisobeni, ktery muze
byt chapan jako obsah ,,spravného® ¢i ,,nalezitého® prava. V nasledujicim
textu se budeme zabyvat stru¢né jak samotnym vznikem judicidlnich testd,
jejich délenim, ale také jednotlivymi piiklady judicialnich testd, které strucné
pfedstavime, pficemz cilem bude poukazat na piiklady uplatiovan{ téchto
testd v rozhodovaci praxi.

2.3 Déleni judicialnich testu

Muzeme v na$i analyze vyjit ze zakladniho pfedpokladu, ze zminéné algo-
ritmy je mozno rozdélit podle urcitych znakda do nékolika skupin. Piedné
je tieba vyjit z kritéria uspofadani systému prava, podle n¢hoz je mozné
nasledujici délen{ judicialnich testd na:
a) univerzalni testy
b) specidlni testy (oborové).

Zatimco univerzalni testy se v daném pravnim prostfedi a dokonce i mimo
né v jinych pravnich systémech aplikuji prafezové a nezavisle na vécné
pusobnosti pravnich norem, na néz jsou aplikovany, specialni testy se vazou
casto k aplikaci konkrétnich institutd, pfipadné k danému vymezenému
okruhu pravnich vztaht (napf. pravni vztahy vznikajici z prava na ochranu
osobnosti, svobodného pifstupu k informacim apod.). Toto déleni ovsem
nelze brat kategoricky, nebot’ v pravnich institutech se prolinaji ¢asto normy
soukromopravn{ s normami vefejnopravnimi. Dalsi zptsob déleni je nepo-
chybné mozny podle typu instituce, ktera urcity test obvykle aplikuje. Takto
lze odlisit testy, které maji pouze judicialni charakter a jsou tedy aplikovany
vice méné pouze soudy, a testy, které maji charakter prafezovy a pouzivaji
je vSechny organy vefejné moci pii rozhodovani o pravech a povinnostech
jednotlivet (tzn. organy spravnfho typu, ustavni soudy ¢i tribunaly, jiné
organy vefejné moci).
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Je dtlezité polozit si otazku, jak vlastné judicialni testy vznikaji a zda se tak
d¢je spise kontinualne, ¢i jednorazove. Lze odlisit tii zdroje, odkud se judi-
cidln{ testy jako metodologické instrumenty berou. V prvé fadé je potieba
zminit aktivitu samotného zakonodarce, kdy jsou obvykle stanoveny dis-
pozici kompetenén{ normy zmociujici soud ¢i jiny organ vefejné moci
k rozhodnuti urcitého typu véci. Obvykle zakonodarce vymezuje urcitd
hlediska, na zakladé nichZz md organ vefejné moci pii rozhodovani véci
postupovat.” Tato hlediska ¢i kritéria pak rozpracovavaji a vykladaji ve své
rozhodovaci ¢innosti aplikacni organy. Nékdy mohou testy vznikat pfimo
na pudé¢ diskrece, tedy soudcovského ¢i spravniho uvazeni. Dalsim zdro-
jem vzniku judicialnich test je samotna rozhodovaci ¢innost aplika¢nich
organti, zejména soudu. Pfichazi obvykle tehdy, kdyz bud zakonodarce
ohledn¢ kritérii pro rozhodovani ml¢f dplné, anebo zminuje pouze vagni
hlediska, ktera je nutno dotvofit interpretaci (napt. pravé pomoci zminéné
diskrece, in eventum neurcitych pojmu). Pak se jedna o jakousi nadstavbu
(prakticky obal)** formalnich kritéril stanovenych v pravnich pfedpisech,
které ve forme zivého prava tvofi urcity test ¢i sled metodickych krokt sme-
fujicich k feseni problému. Judicialn{ testy jsou tedy ¢asto postaveny na urci-
tych kritériich danych normotvircem, kterd jsou dotvofena v aplikacni praxi
soudi. Tfetim pilifem vzniku judicidlnich testd je nepochybné doktrinalni
reflexe a aktivita na poli pravai védy.”” Je spiSe pravidlem, ze doktrina svym
zpusobem reaguje na aplika¢n{ praxi soudt, nez ze by sama pfedepisovala
originarné urcité testy. Ve vysledku tak dochazi k urcité synergii téchto
zdrojt pravnich informaci, ktera vede k utvoreni vysledné podoby judicial-
nich test.

326 Prikladem testu zalozené¢ho zakonodarcem je kupf. test neplatnosti pravniho jed-
nani konstruovany v ustanoveni § 588 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku
(viz k tomu podrobnéji dale).

327 K pojmu ,,prakticky obal pravni normy* srov. Knapp, V. Filosofické problémy socialis-
tického prava. Praha: Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie ved, 1967, s. 92, 224.

328 Jak pfiléhavé podotyka Kaarlo Tuori, pravni véda ma zasadni roli pii strukturovani sys-
tému prava, coz plati i v pfipadé judicidlnich testd. Viz k tomu TUORI, K. Ratio and
Voluntas. The Tension Between Reason and Will in Law. Farnham, Surrey: Ashgate Publishing
Ltd., 2011, s. 147 a nasl.

123



NOVE TRENDY V SOUDCOVSKE TVORBE PRAVA

Obsahové jsou zdrojem judicidlnich testt pravn{ principy ¢i jiné obecné
pravni kategotie, které tvofi vnitini systematiku pravniho fadu.”” Pokud
bychom chtéli jit o krok dale a uvazovat o tom, co je spole¢nym ideovym
zakladem téchto principu, pak lze uvazovat postulat racionality prava. Takto
alespo1 pojima diskursivni zdvodnéni platnosti prava fada soucasnych prav-
nich teoretikd, mezi nimi zejm. Robert Alexy a Aharon Barak.” Racionalita
je povazovana za zakladni axiom platnosti ostatnich pravnich ideji a podmi-
nyje celé fungovani prava jako normativniho systému. Pravo ma argumenta-
tivni (diskursivni) charakter — kazdé vykladové feseni, které ma predstavovat
spravny zaver dovozeny z prament prava, je tieba odtvodnit nezbytnymi
premisami, které jsou pravnim spolecenstvim akceptovany jako platné. Aby
bylo mozno pieménit ideova vychodiska pramenici z vnitini systematiky
prava v metodologické nastroje, je tfeba je pfeménit do podoby sekvence
urcitych hledisek (kritérif) pro soudcovskou tdvahu. V tomto ohledu vsak
jiz zminéna synergie pfi formovani a dotvafeni judicidlnich test zptisobuje,
ze tyto testy podléhaji pomérné ¢astym inovacim a zménam (coz je nejvice

patrné na riznych variantich testu proporcionality).”

2.4 Pfiméfenost (proporcionalita) a judicialni testy

2.4.1 Proporcionalita jako pravni princip

Plati-li nase vychozi teze, Zze zdrojem judicidlnich testt je vzdy néjaka
obecna pravni idea ¢i pravni princip, je tfeba u principu proporcionality
trvat na odliSeni proporcionality (pfiméfenosti) v nejsirsim slova smyslu
(sensu largissimo), tedy ve vyznamu obecné pfiméfenosti pravni regulace

329 K pojmu vnitini systematiky pravatho fadu srv. zejména LARENZ, K. Methodenlehre
der Rechtswissenschaft. 6. Auflage. Berlin-Heidelberg-New York: Springer Verlag, 1991,
s. 474-475.

330 Viz k tomu zejm. prace ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Baden-Baden: Suhrkamp
Verlag, 1994, s. 52 a nasl.

331 O tom svedd jak geneze ideje proporcionality v evropském ¢i zamofském kontextu,
tak konec koncu i v kontextu ¢eského ustavnépravniho diskursu. Srv. KLATT, M.,
MEISTER, M. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford: University Press, 2012,
s. 8 - 10, dale také SULLIVAN, E. T., FRASE, R. S. Proportionality Principles in American
Law. Controlling Excessive Government Actions. New York: Oxford University Press, 2009,
s. 4 — 5, ddle ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zikladnich priv
a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 135 a nasl.
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a pravnfho rozhodovani, a dale proporcionality ve smyslu specifickych judi-
cidlnich testu, které jsou na ni zalozeny. Ideu pfiméfenosti pravni regulace
lze bez nadsazky oznacit za supranacionalni univerzalni pravni princip ptiso-
bici s riznou intenzitou napfi¢ systémem prava jak v angloamerické, tak
i v kontinentalni pravni kultufe. Kofeny principu proporcionality nékteff
autofi spatfuji v uceni Aristotela ¢i sv. Tomase Akvinského, jini upozoriuji
na to, ze obdobné ideje se objevovaly v mysleni o stté a pravu jiz v antice.””
K tomu je dale tfeba konstatovat, ze vaiman{ proporcionality neni v jednot-
livych subsystémech jmenovanych pravnich kultur totozné. Proto je nutno
si v kazdém narodnim systému prava polozit zasadn{ otazku, co tento systém
rozumi pod proporcionalitou.”” Tento problém velmi nizorné analyzuje
ve své komparativn{ studii belgicky pravni teoretik a byvaly generalni advo-
kat ESD v Lucemburku Walter van Geerven. Poukazuje na to, Zze v ramci
kontinentalniho pravnfho prostfedi je veliky rozdil mezi jednotlivymi poro-
zuménimi ideji proporcionality a jeji tloze v pravnim fadu. Od némeckého
modelu zalozeného na vyvazovani (Abwdigung), ptes nizozemsky a fran-
couzsky model (légalité, oportunité) van Geerven ukazuje zakladni odlis-
nosti v chapani této ideje.” Je také tfeba odlisit v ramci kontinentdlniho
pravanfho prostiedi narodni a evropské pojimani proporcionality, nebot’
zatimco narodni pojeti obvykle pracuje ve schématu stat vs. jednotlivec,
u evropského pojetl v pravnim fadu EU je tfeba do hry vtihnout clenské
staty, tedy trialisticky model. Na trovni aplikace principu proporcionality
Soudnim dvorem EU a Evropskym soudem pro lidska prava lze vysledovat
nejuzsi vazbu na némecké pravn{ prostfedi, které je v evropském kontextu
chapano jako urcitd ,,vlajkova lod* principu proporcionality a jeho vyuziti
v pravni praxi. Lze ovSem fici, ze urcity druh vyvazovani (korekce) pisobeni

332 TRIDIMAS, T. Proportionality in European Community Law: Searching for the
Appropriate Standard of Scrutiny. In ELLIS, E. Proportionality in the Laws of Eurgpe. Hart
Publishing, Portland, Oregon, 1999. Str. 65.

333 Parafmzu]1 zde slova Aharona Baraka, které pronesl pfi kolokviu vedené po své pied-
nasce pHi navitévé Ustavniho soudu CR v Brné dne 18. 6. 2014. Viz k tomu tiskova
zprava z této akce piistupnd na: Kolokvium s Aharonem Barakem se vydafilo [online].
2015 © Ustavni soud [cit. 2. 10. 2015]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/aktualne/
kolokvium-s-aharonem-barakem-se-vydarilo/

334 VAN GEERVEN, W. The Effect of Proportionality on the Actions of Member States.
In: ELLIS, P. The Principle of Proportionality in the Laws of Europe. Oxford — Portland
Oregon: Hart Publishing, 1999.
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prava je zfejmou a tradi¢ni soucasti soudcovského aplika¢niho mysleni jiz
od starovekych dob, a to nikoliv v podobé¢ n¢jakého formalizovaného testu,
ale pouhého piihlédnuti k pfiméfenému uspofadani pravntho vztahu. Aby
bylo normativni pusobeni prava spravedlivé a spravné, je zapotiebi je apli-
kovat imérné k Zivotni realité, na niz se tyto normativy vztahuji. Naproti
tomu dnes, v dobé expanze pravnfho statu a az extrémni formalizace pro-
cesnfho prava, se setkavame s myslenkovymi sekvencemi, jimiz se realizuje
v podstate tyz cil — ochranit jadro urcitého normativniho standardu, které
jeho smyslem, pfed jeho potlacenim v dusledku jinych pravnich standardu,
s nimiz se ocita v kolizi.

2.4.2 Judicialni testy zaloZené na principu proporcionality

Na ideji proporcionality jsou zalozeny mnohé judicialni testy, které se nyni
pokusime stru¢né popsat. Nejklasictéjsi schéma testu proporcionality,
ktery vychazi z némeckého modelu testu proporcionality uzivaného zejm.

Spolkovym ustavnim soudem SRN od 70. let 20. stolet], je tzv. tifkrokovy
test proporcionality.

2.4.2.1 Ttikrokovy test proporcionality

Tento judicialni test postupné pfesel do rozhodovaci ¢innosti ostatnich
evropskych soudnich organt ochrany ustavnosti, a také do judikatury ESLP
a Evropského soudntho dvora (nyni Soudniho dvora EU). Odlisnost kon-
textl, v nichz se princip proporcionality objevuje, z né¢ho ¢inf vpravdé uni-
verzalni metodologicky néstroj pfezkumu. Takis Tridimas k tomu pfiléhave
uvadi, ze princip proporcionality je nejmocnéjsi zbran{ v arsenilu soudce
vetejného prava.” Navic je aplikovatelny jak k pfezkumu aktl normotvirce,
tak 1 k pfezkumu organu aplikace prava, coz rovnéz vede k pfizpusobovani
struktury a nuanci tohoto testu jedné ¢i druhé oblasti pravni regulace spolec-
nosti. Jen tézko lze souhlasit s tim, Ze by prave tifprvkové vymezeni propos-
cionality meélo byt tim nejobecnéj$im zpusobem, jakym lze proporcionalitu
formou testu vymezit. Je mozno pfipomenout téz ctyfprvkovou strukturu
(obohacenou o test legitimity), tak i dvouprvkovou strukturu tohoto testu,
ktera se objevila jak v historii vjvoje némeckého, tak i evropského chapani

335 TRIDIMAS, T. Proportionality in European Community Law: Searching for the Appropriate
Standard of Scratiny. S. 69 In. ELLIS, E., cit. dilo v pozn. ¢. 8.
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336

tohoto testu.” Nicméné v soucasné dob¢ panuje v pravni veéde 1 praxi pfe-

sveédceni, ze ve své tiiprvkové varianté je test proporcionality ,klasicky®
a zaroven nejrozsirenéjsi.

Judicialni test proporcionality v klasickém pojeti se sklada z nasledujicich
slozek, které jsou dil¢cimi kroky v teleologickém schématu mezi cilem, ktery
pravai regulace (pravni akt) sleduje, a prostiedkem, ktery byl zvolen k napl-
néni cile. Tti aspekty tmeéry mezi cilem a prostfedkem, které tvoti klasické
schéma principu proporcionality, jsou tyto: 1) vhodnost, 2) potiebnost (¢i
nezbytnost), 3) proporcionalita (pfiméfenost) v uzsim slova smyslu. Z judi-
katury, ktera zavedla uzivani tohoto schématu proporcionality, lze zminit
ptedevsim kauzu Lebach rozhodnutou Spolkovym dstavnim soudem SRN
(analyzovany velmi podrobné Robertem Alexym v jeho praci Theorie der
Grundrechte), a dale rozsudky ESLP (zejména kauzy tykajici se svobody pro-
jevu)*” a Soudniho dvora EU* V ¢éeském prostfedi se test propotciona-
lity ve svém klasickém pojeti objevil v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 4/94, ktery vesel do déjin ¢eské konstitucionalistiky jako pfezkum tstav-
nosti institutu anonymntho sveédka. Tento nalez pfinesl titkrokové vymezeni
proporcionality pfevzaté (ovSem bez jakychkoliv vyslovnych odkazu ¢i citaci)
z prostfedi némecké judikatury, pficemz jako urcity formalizujici a zaroven
i legitimizujici moment obsahoval odkaz na ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery hovoti
o minimalizaci zasahu do zikladnich prav. Tato Gvaha Ustavniho soudu
CR pak rovnéz zavdala pochybnosti o tom, zda ,,ceska® alternativa testu
proporcionality je skute¢né titkrokova, anebo spise ¢tyfkrokova. V takovém
piipadé by ctvrtym krokem testu proporcionality byl pravé test minimalizace
zasahu.™ Nicméné pozdéjsi vyvoj spiSe dal za pravdu pojeti, ze test mini-
malizace zasahu do zdkladniho prava je soucasti pométovani (vyvazovani)
v uz$im slova smyslu, tedy proporcionality sensu stricto.

336 Viz k tomu KLATT, M., MEISTER, M. cit. dilo, s. 8.

357 Zejména rozsudky Jacubowski proti Némecku (1995), Hertel proti Svjcarsku (1998)
¢i Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreich and Gubi v. Austria (1995) [online].
[cit. 28. 10. 2015]. Dostupné na: http://eslp.justice.cz

338 Jde zejména o rozsudky Evropského soudniho dvora C-11/70 Internationale
Handelsgesellschaft a C-120/94 (Komise v. Recko) [online]. EUR-Lex [pravni infor-
maéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 29. 9. 2015]. Dostupné z: http://
eur-lex.curopa.cu, http://cur-lex.curopa.cu/homepage. html?locale=cs

339 Viz k tomu blize KOSAR, D. Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR.
Jurisprudence, ro¢. 2008,¢. 1, s. 3 a nasl.
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2.4.2.2 Redukované algoritmy zalozené na proporcionalité

Nicméné existuji i testy proporcionality zalozené na mensim poctu ,,kroka®,
tedy kritérif vazen{ kolidujicich zajmu, hodnot ¢i principu. Ziejme nejcastéji
se objevuje samostatné pouze proporcionalita v uzsim slova smyslu, tedy
rovnou samotné zvazeni toho, kterému kolidujicimu principu je tfeba dat
ptednost. Zaroven tento usudek ma dplné nejblize k proporcionalité sensu
largissimo, tedy k samotnému nahlédnuti podstaty principu pfiméfenosti
pusobeni pravo v tom nejsirsim slova smyslu. Pfitom ovSem nécktefi autofi

340

hovoif o takovém testu jako o proporcionalit¢ ad hoc.** Tento typ testu

se objevuje nejen v judikatufe Soudniho dvora EU**, ale samozfejmé velmi
¢asto 1 v rozhodovaci ¢innosti vnitrostatnich soudu. Podobu redukovaného
testu ovSem maji i testy rozumnosti, nezbytnosti ¢i test vylouceni extrémni
disproporcionality. I tyto judicidlni testy jsou ovSem zalozeny na ideje propor-
cionality sensu largissimo. Princip rozumnosti pfipomina Walter van Gerven
v nizozemském prostiedi, kde se objevil v 70. letech ve spravnim soudnictvi
(ptipad Wet Arob z roku 1976).>* O testu nezbytnosti se pro zménu zmi-
fyje 1 Pavel Ondfejek pii své historické analyze vzniku tifprvkového testu
proporcionality, a to zejména v pruském prostedi v 19. stoleti, nicméné
zdaleka se nejednalo o jednou provzdy pfekonanou a opusténou variantu
testu proporcionality, jak ukazuje zejména judikatura Soudntho dvora EU,
kde se nezbytnost (nutnost) uplatiuje jako typické méfitko pro prezkum
narodnich aktd ¢lenskych stati.** Test propotcionality ale mize mit podobu

340 VAN GERVEN, W. The Effect of Proportionality on the Actions of Member States. In:
Ellis, E. Proportionality in the Laws of Enrgpe. Hart Publishing, Portland, Oregon, 1999, str. 61.
Tomuto problému se vénuje ve své knize i Pavel Ondtejek. Viz Ondfejek, P. cit. dilo, s. 110.

341 C-44/79 Hauer v. Rheinland Pfalz (1979). V této véci ESD posuzoval zasah do priva
vlastnika pozemku pokojné uZivat jeho majetek (¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod) pfedstavovany sekundarni legislativou
Evropského spolecenstvi (nafizeni Rady ES ¢. 1162/76), které zakazovalo vysadbu vin-
né révy v urc¢itém rozsahu. ESD se zabyval timto omezenim z hlediska vylouceni nepfi-
méfenych ¢i nendlezitych dopadd do vlastnického prava, které vsak v posuzované véci
neshledal. Viz blize komentat k tomuto rozsudku SEHNALEK, D. Komentdr & vybranym
Judikdtiim Soudnibo dvora EU. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 47 — 52.

342 VAN GERVEN, W. cit. dilo, s. 56.

33 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pis interpretaci zikladnich priv a svobod.
Praha: Leges, 2012, s. 138.

344 TRIDIMAS, T. Proportionality in EC Law: Searching for the Appropriate Standard of Scrutiny.
In: ELLIS, E. Proportionality in the Laws of Europe. Hart Publishing, Portland,
Oregon, 1999, str. 66.
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téz dvoukrokového testu, a to v tandemu 1) potfebnost (resp. nutnost) a 2)
vhodnost zvoleného opatfeni. Je pak otazkou, zda ve druhém kroku tako-
vého testu splyva proporcionalita stricto sensu s vhodnosti ur¢itého norma-
tivntho opatfeni.**

Specifickym problémem jsou negativn{ vatrianty testu proporcionality, mezi
néz je mozno zafadit test zjevné nevhodnosti urcitého normativniho opa-
tfeni a test vylouceni extrémnf disproporcionality. Viceméné tyto testy pied-
stavujf urcity nizsi standard pfezkumu oproti klasickému testu proporciona-
lity, ptip. jeho dvou ¢i étytkrokovym variantim, nebot’ se na problém kolize
normativnich standardd divaji nikoliv zevnitf posuzovaného véci, nybrz
spise zvendi. Na zakladé této uvahy lze eliminovat spi$ neudrzitelné excesy
normotvurce ¢i aplikace prava, nikoliv vsak nahrazovat ivahu o optimalizaci
pusobeni kolidujicich principt, zakladnich prav ¢i hodnot. Test racionality
(inspirovany do jisté miry americkym ,,rational basis test™) rovnéz pfedsta-
vuje redukovanou variantu proporcionality. Ustavni soud CR tento test zacal
aplikovat jako mirnéjsi variantu testu proporcionality pro pfezkum zasaht
zakonodarce do ustavné zarucenych socialnich prav, kterd i ex constitutione
mohou byt omezena zakonem a lze se jich domahat jen v mezich zdkonem
stanovenych (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Ustavn{ soud v tomto ohledu pfistoupil
na pfedstavu rozdilu mezi jadrem (esenci) zakladntho prava a jeho ,,obalem®,
které muze zdkonodarce svou normotvornou aktivitou omezit, postupuje-li
v souladu s ratio iuris existence zakladnfho prava, tedy zachovava-li ve smy-
slu ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Kupf. soucasny cesky konstitucionalista Maxim
Tomoszek oznacuje této koncept jako soucast testu racionality za pomérné
dobfe etablovanou sou¢ast metodologie aplikace tstavniho potadku, ackoliv
jinak 1ze vznést proti tomuto modelu pomérné riiznorodou kritiku.*** Tou
se zabyvaji i autofi Klatt a Meister, ktef{ k problému neporusitelného obsahu
zakladniho prava mj. polemizujf s kritikou vedenou S. Tsakyrakisem.™*” Klatt
a Meister v této polemice dochazeji k pfesvédceni, ze prave problém nepo-

345 Tamtéz, s. 68.

346 Viz k tomu TOMOSZEK, M. Esencialni obsah zdkladnich prav jako soucist podstat-
nych naleZitosti demokratického pravntho statu. Jurisprudence, ¢. 2, 2015, s. 5 a nasl., déle
také KLATT, M., MEISTER, M,, cit. dilo, s. 68.

347 Tato kritika je obsahem staté¢ téhoz autora s nidzvem Proportionality. An Assault
on Human Rights. Viz k tomu TSAKYRAKIS, S. Proportionality. An Assault on Human
Rights 7. International Journal of Constitutional Law, s. 468 — 493.
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rusitelného obsahu zdkladniho prava je fesitelny prostfedky principu pro-
porcionality (tzn. pomoci konceptu vizeni).”* Koncept testu racionality
je sice zalozen proporcionalité sensu largissimo (vztah mezi prostfedkem
a cilem), nicméné svou strukturou se od klasického testu proporcionality
odlisuje, a to jak v hlediscich, ktera pfedstavuji kroky tohoto algoritmu,* tak
iv moznostech a podminkach zasahu do zakladntho prava.”

2.4.3 Specialni judicialni testy

Za specialn{ judicialni testy 1ze povazovat myslenkové algoritmy pouzivané
soudy v jednotlivych oborech jejich rozhodovaci ¢innosti, které zaroven jsou
pouzitelné pouze v omezeném rozsahu, tedy maji smysl pouze ve spojeni
s urcitymi normovymi komplexy vytvafejicimi ramec vécné pusobnosti,
v nichz se tyto soudy pohybuji.

V oboru prava soukromého lze poukazat kupf. na test absolutnf neplatnosti
pravnfho jednani, ktery novy obcansky zakonik zaklada na tfech alternativnich
podminkich uvedenych v § 588 tohoto zikona: *' 1) zjevny rozpor s dob-
rymi mravy; 2) rozpor se zakonem a 3) zjevné naruseni vefejného poradku;
4) plnéni od pocatku nemozné. Zde se jedna o test koncipovany zakonodat-
cem, ktery ma ovSem ambici byt zasadné dotvofen postupné se vytvafejici
judikaturou. Zaroven tento judicialni test nebude primarn¢ aplikovan mimo
obor prava soukromého, ackoliv si to lze predstavit kupt. v situacich feseni
platnosti pfedbézné otazky platnosti urcitého pravnfho jednani pro tucely
vefejnopravnich vztaht (soudni trestani, datiové pravo apod.).

Dalsim obdobnym pfikladem vefejnopravniho judicialniho testu tentokrat
pouzivaného Ustavnim soudem CR v fizeni o kontrole norem ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR, tedy pii kontrole zakonnosti a tstavnosti
obecné zavaznych vyhlasek obci, je tzv. test zakonnosti obecné zavaznych

348 KLATT, M., MEISTER, M. cit. dilo, s. 68.

39 Tato hlediska pfehledné shrnul Ustavni soud CR ve svém nilezu ve véci neproplacent
nemocenského v prvnich tfech dnech nemoci ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl US 54/10,
piistupny na http://nalus.usoud.cz

350 Tamtéz; dale také obdobné ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pii in-
terpretaci zakladnich prav a svobod. S. 166 — 168.

351 Ustanoveni § 588 nového obcanského zakoniku zni: ,,Soud piiblédne i beg ndavrbu k neplat-
nosti pravniho jedndni, kiteré se Zjevné prici dobrjm mravim, anebo které odporuje Zdkonn a Zjev-
né narusuje vereiny porddek. To plati i v pripade, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocitkn
nemognénm.
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vyhlasek obci a kraji. Ustavni soud dovodil, Ze tento judicialni test je tvo-
fen ¢tyfmi kroky: posouzenim pravomoci vydat napadené ustanoveni obecné
zavazné vyhlagky (1. krok testu), zda se obec pii vydavani napadenych usta-
noveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou
vécnou pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec
pii jejich vydani nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost (3. krok testu)
a konec¢né zda obec pfijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nero-
zumné (4. krok testu). Obecné posuzovani podminek legislativni pravomoci
a pusobnosti je v tomto testu obohaceno subtestem rozumnosti, resp. vylou-
¢eni zjevné nerozumnosti. U tohoto testu je si tfeba povS§imnout, Ze je z veétsi
¢asti dotvoren Ustavnim soudem z dikce ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR,
a to na zaklad¢é podrobnéjsiho vykladu pojmu zakonnost a tstavnost (sou-
lad se zdkonem a s ustavnim pofadkem), které je mozno vztahovat jednak
k podminkim pro vydani obecné zavazné vyhlasky obce, tak i k obsahu
takové vyhlasky (jednani ultra vires ¢i jednani in fraudem legis).

V oboru prava vetejného se setkavame s celou fadou judicidlnich testa, které
jsou obvykle doménou spravniho ¢i ustavniho soudnictvi. V tomto sméru
lze shrnout, Ze tyto judicialni testy obvykle pracuji s jednotlivymi kompo-
nentami principu proporcionality ¢i souvisejicich principti (rozumnosti,
nezbytnosti). Souvis{ si to 1 s tim, Ze princip proporcionality se v moderni
podobé vyprofiloval pravé v prostiedi kontrol zakonnosti opatfeni organi
vefejné moci. Dokonce je nékterymi autory oznacovan za nejmocnéjsi zbran

v arsendlu spravniho soudnictvi.”

Krome¢ klasického textu proporcionality
ajeho derivatd se v tomto pravnim prostfedi uplatiuji i rizné jiné testy, které
jiz maji oborovy charakter. Pifkladem takového algoritmu z prostfedi ces-
kého spravniho soudnictvi poslednich let je kupft. test uzivany pii prezkumu
zakonnosti opatfeni obecné povahy. Tento prezkumny algoritmus byl zalozen
Nejvyssim spravaim soudem na vykladu § 101d odst. 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdejsich predpist, v némz bylo
stanoveno, ze se sklada z péti kroka: za prvé, v pfezkumu pravomoci sprav-
nfho organu vydat opatfenf obecné povahy; za druhé, v pfezkumu otazky,
352 Viz k tomu blize nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. PL. US 63/04 (N

61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.) [online]. Ustavai soud [cit. 29. 9. 2015]. Dostupny na:

http://nalus.usoud.cz
353 TRIDIMAS, T. cit. dilo v pozn. ¢. 15, s. 61.
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zda spravni organ pii vydavan{ opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za tfeti, v pfezkumu
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; za ¢tvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zdkonem (materialni
kritérium); za paté, v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality.” Na tomto testu je patrny jednoznacné
synergicky pfistup soudu k dilu zakonodarce. V{sledna podoba judicialniho
testu totiz reflektuje podminky stanovené zakonodarcem, nicméné pfidava
k témto krokim proporcionalitu. K momentu proporcionality zaujala sta-
novisko, ze se jednd o proporcionalitu v obecném slova smyslu, nicméné
je na misté proporcionalitu uzit tehdy, pokud nebude nahrazovat odborny
usudek spravntho organu.” Judikatura proporcionalitu v tomto testu vni-
mala daleko spise jako proporcionalitu v uzsim slova smyslu, nikoliv jako
klasicky tfikrokovy test. V posledni dobé se v relevantni judikatufe obje-
vily tendence stanovit urcité limity dosahu proporcionality, nebot’ obecné
vzato nejsou premisy, které se stanou pfedmétem vazeni. Spravni soudy jsou
tak omezeny ve zvazovani{ odbornych otazek rozhodovani v tzemi, které
by mohly vést az k nahrazenf dsudku organt tzemni samospravy o potteb-
nosti dané¢ho opatfeni a také vhodnosti vyvazen{ zajmu soukromych sub-
jektt a vefejnopravnich korporaci v Gzemi. Dalo by se fici, Ze 1 vzhledem
k umistén{ subtestu proporcionality v algoritmu pfezkumu opatfeni obecné
povahy na poslednim kroku tohoto algoritmu by mélo jit spise o propor-
cionalitu ad hoc, spiSe ve smyslu zjevné nepfiméfenosti nez klasické triady
vhodnost — potfebnost — pfiméfenost stricto sensu.

Na ptdé spravniho soudnictvi je mozné nalézt i dalsi judicialni testy, které
se dotykaji jednotlivych oblasti kognice spravnich soudd. Specifickou
oblasti, ktera se zaroven horizontalné prolina celou oblastf spravniho prava,
je systém spravniho trestani. I na to této pudé vznikaji razné judicialni testy,
jejichz cilem je pfedevsim vyvazovat pisobeni sankénich norem do pravni

354 Viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp.zn. 1 Ao 1/2005
[online]. Nejvyssi spravai soud [cid. 29. 9. 2015]. Dostupny z www.nssoud.cz.

35 Viz k tomu kupf. JEMELKA, L. S. 886 In: JEMELKA, L,PODHRAZKY, M.,
VETESNIK, P, ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudn/ #id spravi.
Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
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stéry jednotlivee, kde byvaji zasazeny hodnoty ¢i statky spjaté s existenci
jednotlivce ve spolecnosti. Jedna se pfedevsim o svobody (svoboda pohybu,
svoboda volby a vykonu povolani atd.), dale také zakladni prava (vlastnit
majetek) apod. Objevuji se jak nadzory o tom, ze spravni trestani je nutno
ve vetsine ohledt pfipodobnit k trestani soudnimu, tak i nazory opaéné,
ze se jedna o odlisné subsystémy pravni regulace plnici ve spolec¢nosti odlisné
funkce. Spole¢né vsak maji bez jakychkoliv pochyb to, ze se dotykaji nepiiz-
niveé prav a svobod jednotlivee, pficemz potencialné piipoustéji jeho znacné
osobni omezeni ¢i ekonomickou likvidaci. Z pohledu ochrany zakladnich
prav a svobod jednotlivee v evropském prostoru se stala pro spravni tres-
tani zasadni Evropska dmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
konkrétné zejména ¢l. 6 Umluvy, ktery zakotvuje pravo spravedlivé a vefejné
projednani véci v pfiméfené lhiateé ve véci jakéhokoliv trestnfho obvinéni
proti jednotlivei. Dal$im délezitym ustanovenim Umluvy je ustanoveni ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, které zakotvuje ochranu pokojného
uzivani majetku. Klicovou pasaz tohoto ustanoveni vztahujic se k sankcim
pfedstavuje dikce druhé véty tohoto ustanovent: ,Predchozi ustanoveni nebrini
privu stdti prijimat dkony, Rteré povaguji za nexbytné, aby upravily ugivani majettn
v souladu s obecnym djmem a Zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut. “ Jiz
ze samotné dikce tohoto ustanoven{ plyne, Ze majetkové sankce (pokuty)
musi byt ukladany 1) na zaklad¢ zakona, 2) pfi dodrzeni principu nezbyt-
nosti, 3) v souladu s obecnym zajmem.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava konstituovala judicialni test
slouzici k vykladu pojmu trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Predevsim
je tteba zminit tzv. Engelova kritéria, ktera pfedstavena ESLP v rozsudku
ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi.”® Soud vymezil kritéria pro pfezkum
ulozeni sankce ve spravnim trestani takto: 1. pfislusnost sankce k urcitému
pravaimu odvétvi; 2. analyza povahy poruseni prava a 3. stupen pfisnosti
sankce. Tato kritéria byla pak rozpracovana v rozsudku velkého senitu
ESLP Jussila proti Finsku.” Tato judikatura je dale nisledovana i vnitro-

356 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976 (stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72) [online]. [cit. 29. 10. 2015]. Dostupny z: http://eslp.justice.cz

357 Rozsudek velkého senatu ESLP Jussila proti Finsku ze dne 23. 11. 20006, (stiznost
23.11. 2006, stiznost ¢. 73053/01) [online]. [cit. 29. 10. 2015]. Dostupny z: http://eslp.
justice.cz/
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statnimi spravaimi soudy pfi pfezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti

ve spravnim trestani.

Jinou — dnes opét velmi aktualni — oblasti spravatho soudnictvi je cizinecké
pravo, zejména problematika zajist ovani a vyhost'ovani cizinct. Toto odvétvi
cizineckého prava je ovladano principem nezbytnosti a pfiméfenosti, jakoz
i zasadou non-refoulment (nenavraceni do zem¢é pvodu), pfi¢emz je povin-
nosti spravnich organii i soudu tyto principy respektovat a promitat do svého

rozhodovani. Cesky zikon o pobytu cizinca™

obsahuje upravu principu
pfiméfenosti, ktery ma byt pii rozhodovani o pobytovych vécech cizinct
zohledniovan, v ustanoveni § 174a tohoto zidkona. Podle tohoto ustanoveni
plati, Ze ,p17 posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto dkona spravni
orgin obledni gejména gavaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytn
cizince na tizgentt, jeho vék, zdravotni stay, povabhu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické
pomery, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intengitu vageb ke stdtn, jebog
Je cizinec stitnim obéanem, nebo v pripade, Ze je osobou ez, stdtniho oblanstvi, ke stdtu jeho
poslednibo trvalého bydlisté. V tomto pifpadé uvedena kritéria pfedstavuji vycet
raznych hledisek, kterda mohou v urcitych Zivotnich situacich cizince pfedsta-
vovat natolik zasadni skutkovou okolnost ve vztahu k rozhodovani omezeni
osobni svobody ¢i pobytu cizince na tzemi, ktera bude pfedstavovat korektiv
pro rozhodnuti organu vefejné moci. Konkrétné tak mize dojit az k tomu,
ze cizinci nebude uloZeno spravni vyhosténi, ackoliv by formalné naplsio-
val znaky nékteré ze skutkovych podstat upravenych v § 119 odst. 1 a § 120
zakona o pobytu cizinct.” Tento test nastaveny zakonodarcem byl judikatu-
rou spravnich soudu vylozen tak, ze se vycet uvedenych kritérif nepfedstavuje
zavazny a uplny vycet hledisek proporcionality, které musi spravni organy
vzdy vzit kumulativné v dvahu.*® Povinnosti spravnich organt je zohlednit
ta kritéria proporcionality uvedend v § 174a, ktera piipadaji v piipadé kon-
krétniho cizince v uvahu. Uvedeny test tak predstavuje piiklad specifického
pojeti proporcionality v podobé specidlniho algoritmu (oborového testu),
ktery je vyslovn¢ definovan zakonodarcem a dotvofen judikaturou.

358 Zikon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa.

359 Viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-
45 [online]. Nejvyssi spravni soud [cit. 29. 10. 2015]. Dostupny z: www.nssoud.cz.

360 Viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢€.. 8 As 109/2013-
34 [online]. Nejvyssi spravni soud [cit. 29. 10. 2015]. Dostupny z: www.nssoud.cz.
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2.5 Judicialni testy a pfedporozuméni interpreta

2.5.1 Dogmatizace judicialnich testt — vymluva,
anebo hrozba soudcovské nezavislosti?

Finalnim vyasténim doposud pfednesenych uvah o judicialnich testech vice
¢i méné formulovanych kreativni intepretativa{ ¢innostf aplikacnich organt
vefejné moci je otazka, jakou roli hrajf tyto judicialni testy v pfedporozuméni
interpreta (zejm. soudce). Obecné vzato judicidlni testy pfedstavuji jeden
z prostiedku feseni dialektického napéti mezi pravni jistotou a individualni
spravedlnosti konkrétniho rozhodnuti. Z metodologického pohledu by mély
judicialn{ testy pfedstavovat pomucku, k niz interpret saha tehdy, nevi-li
si rady s fesenim daného pfipadu. Nicméné je zfejmé, ze opacné schéma,
kdy si interpret za pouziti judicialniho testu pouze argumentacné potvrzuje
své pfedporozumeéni piipadu, o némz je bytostné presvédcen, je legitimni
ptedstavou o fungovani téchto testd.

Ovsem v nekterych ohledech se judicidlni testy a jejich aplikace v konkrét-
nich oblastech rozhodovani soudi stivaji piimo podminkou pro spravnost
feSeni pifpadu, a to bez ohledu na to, zda vysledné feseni implicitné je ¢i neni
spravné (akceptovatelné z pohledu pravntho spolecenstvi). Aplikace judici-
alniho testu jako pozadavek spravnosti je samoziejmé odvisly od toho, zda
se dotceny judicialni test zaklada pfimo zdkonem, anebo jde cisté o pro-
dukt dotvaiejici ¢innosti souda (zdkon v materidlnim slova smyshu). Ustavni
soud CR k tomuto zavéru dospél nékolikrat, kdy? vytykal obecnym soudam
takové vykladové zavéry, k nimz bylo nutno dospét prostfednictvim feseni
kolize principti, hodnot ¢i zajmt, avsak soud tuto kolizi nefesil za pomoci
aplikace principu proporcionality ¢i uréitého derivatu tohoto testu. Soudy
jsou tak nékdy nuceny aplikovat urcity judicialni test, aniz by sami soudci
povazovali jeho pouziti za nutné, vhodné ¢&i potfebné k samotnému feseni
piipadu ¢i odtivodnéni tohoto feseni. Typickym piikladem je samotny ,,kla-
sicky* tiiprvkovy test proporcionality, ktery je povazovan za universaln{ test

361

spravnosti lidskopravni argumentace.” V dusledku prozatovani zakladnich

361 KLATT, M., MEISTER, M. cit. dilo, s. 70 a nésl.
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lidskych prav do nejvzdalenéjsich koncin pravntho fadu je pak povinnosti
obecnych soudut, maji-li rozhodovat dstavné-konformné, kritérii proporcio-
nality uzit.

Je otazkou, zda jsme svédky urcité dogmatizace téchto judicialnich testu,
ktera by znamenala, Zze z interpretacnich pomticek by se staly obecné
zavazné interpretacni direktivy, jimiz uz nékteré judicidlni testy v urcitych
oblastech soudniho rozhodovani fakticky jsou. Neochota nizsich soudu
k aplikaci téchto sofistikovanych schémat, s niz se ne¢kdy nejvyssi a ustavni
soudy stfetavaji, mize pramenit bud’ ze ztotoznéni soudce s idedlem jed-

noduché aplikace prava,’

* nebo z toho, ze judicidlni testy jsou ve své pod-
stat¢ velmi abstraktn{ a slozité, s nejistfm pfinosem z hlediska samotného
meritorniho feseni véci.”® Nekdy téz soudci vyznavajici doktrinu judicial
self-restraint nejsou naklonéni k aplikaci judicialnich testd, nebot’ je pova-
zujf spiSe za nastroj libovule, a sméfuji tedy radéji k tomu, ze pfednost jed-
noho z kolidujicich principt, zajmu ¢i hodnot odtvodni zptisobem zdanlive
jednoduchého sylogismu, ktery je na prvn{ pohled piesveédcivéjsi, seviencjsi
a neotevira soudcovsky usudek pfilis riznym eventualitam, které nakonec
soud neshledal jako adekvatni. To ovS§em muize znamenat, ze judicialni testy
budou v prostredi obecnych soudti vaimany jako ,,nevitani hosté®, jako
urciti vyslanci nadfizenych soudd, které pii své prezkumné ¢innosti maji vice
c¢asu, prostfedku i informaci k tomu, aby tyto algoritmy provadély. Snaha
po dogmatizaci judicialnich testt, jejichz uzit{ zavisi na uvaze interpreta,
tedy nemusi vést k zaddoucimu cili, ba pravé naopak. Lze plédovat za to,
aby ztstalo doménou soudcovské diskrece, zda provede urcity judicialni
test a zda tak ucin{ ve vSech jeho krocich, nebot’ kazdy piipad muze nést
z tohoto pohledu odlisné pozadavky. V doktriné se rovnéz ozyvaji hlasy pfi-
pominajici, ze judicialni testy by nemély byt — pravé z uvedenych davoda —
piilis slozité, nebot’ by tim odrazovaly soudy v jejich akceptaci. Van Geerven
k tomuto problému uvadi, ze slozitost (sofistikovanost) testu zavisi na tom,

jak moc ma byt kontrola provadéna skrze tento test intenzivni.’*™*

362 KUHN, Z. Aplikace prdva soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace: analyza
pricin postkomunistické pravni krige. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 82 — 92, 117 — 132.

363 Nelze zapominat, ze i kdyz judicidln{ test pfestavuje metodologicky navod k feseni pro-
blému, obvykle samotné feseni obsahove neimplikuje.

364 VAN GEERVEN, W cit. dilo v pozn. 16, s. 61.
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2.5.2 Hermeneuticka svoboda interpreta a judicialni testy

Posledni rovinou této dil¢i uvahy je problém hermeneutické svobody inter-
preta pii aplikaci judicidlnich testd. Problém s nékterymi testy spocivajici
v neustalenosti, resp. strukturalni plasticity skladby jejich algoritmt jiz byl
naznacen u testu proporcionality, ktery se vyskytuje ve jedno, dvou, ti{
az ¢tyf krokovych algoritmech. Potiz je v tom, Ze hermeneutickd svoboda
volby argumentacni struktury pfirozené stoupa ¢i klesa s mirou autority, kte-
rou je interpret jako soucdst urcité instituce nadan. Tuto otazku lze zkoumat
jednak v rozméru samotné aplikace ¢i neaplikace urcitého judicialniho testu,
anebo z hlediska dodrzeni struktury, ktera je judikaturou v urcité podobé
¢i podobach tradovana. Specifickou otazkou je, zda je mozno uzit vyvazo-
vaci formule (lhostejno, v jaké podobé proporcionality) tehdy, pokud jiz sam
zakonodarce da v textu zakona sam najevo, jaky je pomér mezi kolidujicimi
hodnotami, zajmy, principy a na né navazanymi zakladnimi pravy ¢i svo-
bodami. K tomuto problému se pfimo nabizi piiklad z rozhodovaci praxe
ceskych spravnich soudu.

,

Pfed nékolika lety rozvlnila vody spravaiho soudnictvi diskuse™ tykajic
se kolize mezi pravem na ochranu osobnosti a privem na svobodny pfi-
stup k informacim. Oblasti, v niZ se tato vefejna subjektivni prava stietla,
se stala sféra udaju o pifjmech zaméstnanct pracujicich ve vefejném sektoru,
zejména funkcionafti samospravy a organua vefejné moci, jakoz i organizaci
zfizovanych a financovanych z vefejnych prostfedkd.’®® V tomto diskursu
se stal urcujicim rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 55/2012 — 62, v némz Nejvyssi spravni soud
tedy v zasad¢ dovodil, Ze test proporcionality provedl jiz zakonodarce tim,
ze v citovaném zakoné¢ stanovil okruh pifpadu, v nichz je tfeba poskytovat
zakladni osobni informace o pffjemcich prostfedkd, resp. taxativaim zputso-

365 Viz blize zejm. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012, &. j. 45 A 4/2012-
76, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. €. . 5 As 57/2010
~79, déle rozsudek téhoZ soudu ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 1 As 169/2012, piistupné
na www.nssoud.cz.

366 Pfedmétnym ustanovenim zidkona, které upravuje kolizi obou zakladnich prav, je § 8 b
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéj-
sich predpist, které stanovi, Ze povinny subjekt poskytne zdkladni osobni idaje o osobé,
které poskytl vefejné prostfedky. Vyjimkou jsou situace uvedené v § 8 b odst. 2 téhoz
zakona.
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bem vymezil vyluku z jinak obecné platného pravidla, podle néjz je nutno
poskytovat zakladni osobni informace o pifjemcich vefejnych prostiedka.
Jestlize pfijemce vefejnych prostfedkid, u néjz zadatel zada o poskytnuti
takovych informaci, do této vyluky nespada, pak je tieba zadateli tyto infor-
mace poskytnout. Nejvyssi spravai soud tedy vylozil pravni dpravu tak,
ze v pozadi kolidujici zakladni prava maji byt posuzovana tim zpusobem,
ze a priori ma pfednost pravo na svobodny pfistup k informacim pfed
ochranou osobnosti zaméstnance, a to kromeé vyjimecnych piipadd, v nichz
poskytnuti takové informace ma v konkrétnim pifpadé za cil poskodit sub-
jekt udaju.’” Je pak otizkou, zda provedeni testu propotcionality orginem
aplikace prava v rozporu s timto vykladem je jiz svévolnou aplikaci prava,
anebo nikoliv. Nejvys$si spravni soud v tomto ohledu prozatim v jiné dfive
rozhodované véci dospél k zavéru, ze pokud soud provede test proporci-
onality, ackoliv mél vychazet z poméru kolidujicich zakladnich prav nasta-
veného zakonodarcem, nejde o nezakonny vyklad prava, dospéje-li soud
k témuz zaveéru, k jakému ho mel dovést jiz samotny vyklad zakonného tex-
tu.’® V opaéném ptipadé by se vSak zfejmé o svévoli (libovuli) pfi vykladu
prava jednalo.

Jakkoliv je tfeba ctit nastaveni vyvazeni kolize prav samotnym zikono-
darcem, je otazkou, zda rezignace na provadéni testu proporcionality
(pouze s uzkym prostorem pro zavazné vyjimky malae fidei) neni rezignaci
na ochranu zakonodarcem potlac¢ovaného prava na ochranu osobnich tdaju.
Reseni zvolené Nejvyssim spravnim soudem spoéivajici v tom, Ze subjekt
udajii ma mit postaveni osoby zucastnéné v soudnim fizen{ spravnim, mtze
zhojit tuto situaci pouze formalné, nebot’” osoba zuc¢astnéna nemuze dispo-
novat pfedmétem fizenf a nema vsechna procesni prava, na rozdil od ucast-
nfkd fizeni. Zaroven v situacich, kdy dotcenych subjektti ddaji muze byt

367V tomto kontextu je jiz pouze usmévnou glosou, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu
nemuze byt divodem pro neposkytnuti informace ,,oby¢ejnd lidska zavist.“ Viz blize
bod 120 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8
As 55/2012 — 62 [online]. Nejvy$si spravai soud [cit. 29. 10. 2015]. Dostupny z: www.
nssoud.cz.

368 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 1 As 169/2012,
piistupny na www.nssoud.cz.
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velmi mnoho, se tim samotné prezkumné soudn{ fizeni velmi zkomplikuje,
aniz by soud mél v rukou jakoukoliv moznost, jak zajmy osob zucastnénych
pii nemoznosti pouzit klasicky test proporcionality ochranit.

2.6 Zavér

Cilem tohoto piispévku bylo podat strucny prehled zakladnich judicialnich
testll, které se vyskytuji v prostfedi rozhodovani o pravech a povinnostech
jednotlived, zejména pak v prostfedi vefejnopravaim. Zarovenn bylo pou-
kazano na nékteré pifklady z aplikacni praxe, které mohou Ctenafe pfimeét
k hlubsimu zamysleni nad pfedmétnou problematikou. Judicidlni testy lze
povazovat nepochybné za jeden z parametrti znacicich zkvalitnovani kultury
rozhodovaci praxe a prohlubovani pisobeni principu pravniho statu.

Na druhé stran¢ ovsem kazdy judicialni test s sebou - kromé ambice zvyseni
pravn{ jistoty pii zachovani specifik konkrétni véci - ptinasi do aplika¢ntho
procesu daldi ¢ernou skfinku, jejimz obsahem je vice otazek, nez odpovédi.
Souhlasim v tomto ohledu s Klattem a Meisterem, ktefi v této souvislosti
ve vztahu ke klasické proporcionalité vyslovuji myslenku, ze urcita pravni
nejistota pfinaSena s timto testem je cenou za pruznéjsi a spravedlivejsi
rozhodovaci praxi.”” K proporcionalité ¢i dalsim judicidlnim testim, které
jsou s ni obsahove svazany, lze mit cetné opravnéné vyhrady, nicméné plati,
ze soucasny sofistikovany systém ochrany prav garantovanych systémem
Rady Evropy a Evropské unie nema zadné jiné pfesvedcivé funkeni alter-
nativy, jak tyto judicialni testy nahradit.””’ At uZ je soudcovské rozhodovini
odsouzeno k judicialnim testim ¢i nikoliv, pofad plati, ze zakladem ade-
kvatni a plausibiln{ aplikace prava je racionalita ptisoben{ prava jako systému,
ktera by méla byt i v piipadech aplikace judicialnich testd hlavnim voditkem
soudu, jak nalézat optimalni a co nejvice spravedliva feseni vtélend do auto-
ritativnich rozhodnuti.

369 Klatt, M., Meister, M. cit. dilo, s. 50 a nasl.
370 Tamtéz.
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3 INSTITUCIONALNI HLEDISKO:
KTERE SOUDY A JAKOU CESTOU
DOTVAREJiI PRAVO?

V kapitole 1 byl blize rozebran pojem soudcovského dotvafreni prava.
Z vykladu tam podaného vyplyva, Ze hranice mezi interpretaci a soudcov-
skym dotvafenim prava je vyty¢ena nejsir$im moznym jazykovym vyzna-
mem zakonného ustanoveni. O soudcovské dotvafeni prava proto jde
v situaci, kdy se zakon vyklada praeter verba legis, tedy kdy se cestou analogie
vztahuje zdkonem pouzity pojem i na jevy ¢i pfedméty, které stoji mimo
rozsah tohoto pojmu, tj. které pfedstavuji ve smyslu sémantického modelu
tif oblasti pojmu tzv. negativni kandidaty. Déle k soudcovskému dotvafeni
prava patif varianta, kdy pomoci teleologické redukce neni pravni pojem
vztazen na piipady, na které by podle svého jednoznaéného jazykového
vyznamu dopadal (interpretace contra verba legis). A konecné se k soudcov-
skému dotvafen{ prava (piekracujicimu zakon) fadi piipady, kdy rozhodnuti
soudu vede ke vzniku nového pravniho institutu. Na neostrych hranicich
soudcovského dotvareni a interpretace prava se pak pohybuje konkretizace
generdlnich klauzuli a jinych neuréitych pojmu. Ty sice formalné vzato spa-
dajf pod nejsirsi mozny jazykovy vyznam (nebot’ neurcité pojmy jsou znaéné
vagni), ale poskytuji obrovsky prostor pro interpreta.

Z tohoto stru¢ného shrnuti jasné vyplyva odpovéd na otazku polozenou
v nadpisu této kapitoly: které soudy a jakou cestou vytvateji pravor Odpoved
zni: vsechny, a to bez jakékoliv pochybnosti alespofl pokud jde o civiln{ véci

a dotvéfeni prava pohybujici se v mezich zakona.””

Kazdy soud se v ramci
své rozhodovaci ¢innosti setkd s tim, Ze je nucen ustanoven{ zakona vztah-
nout analogicky i na jinou skutkovou podstatu, nez by odpovidalo slovnimu
znéni pifslusného ustanoveni, nebo se zrcadlové obracenym piipadem, kdy
v rozporu s doslovaym jazykovym znénim textu zdkonného ustanoveni
dospéje k zavéru, ze dané ustanoveni na urcitou situaci nedopada, pfes-

toze by ji pod text zakona bylo mozno jednoznacné podradit. A konecné

371 Napf. v oblasti trestntho soudnictvi (popt. v nékterych dalsich oblastech) je ale nutno vzit
v potaz urcité dstavni limity. Kupf. je vylouceno analogické dotvateni prava k tizi obvinéného.
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stejné¢ tak se nemuze zadny soud vyhnout pouzivani neurcitych pojmu
jako kupt. dobrych mravi, zdkazu zneuzitl prava nebo jinych podobnych
generalnich klauzuli. Pravem proto E. Kramer konstatuje, Ze pro vymezeni
pojmu soudcovského dotvafeni prava neni dulezité, zda ma povahu ustilené
judikatury (i jeden ,,leading case* totiz pfedstavuje soudcovské pravo), ani to,
zda soudcovské pravo bylo vytvofeno vyssimi soudy nebo nizsimi instan-
cemi.’” E. Kramer svij zavér sice vyslovné ¢ini pro oblast zdkon pfekra-
¢ujictho soudcovského dotvatfeni prava, ale z pfedestfenych uvah je zfejmé,
ze v podstaté plati pro soudcovské dotvareni prava obecné.

Se soudcovskym dotvafenim prava vsak nelze automaticky ztotozflovat
pojem soudcovského prava. Soudcovské pravo je pojem $irsi, nebot’ v sobé
zahrnuje nejen piipady, kdy soudni rozhodnuti vedlo k dotvofeni objektiv-
nfho prava, ale také rozhodnuti, kterd pouze interpretuji zakon, a to za pfed-
pokladu, Ze pouze neopakuji zakonny text, ale dale jej upfesnuji ¢i konkreti-
zuji, a zaroven maji urcity zobecnujici potencial. Blize k tomu viz kapitola 1.1.
Soudcovskému pravu v popsaném smyslu byl pfiznan charakter subsidiar-
nfho pramene prava, tj. byly s nim spojeny — byt” omezené — u¢inky obecné
zavaznosti. Otazka, ktera se v$ak klade na tomto misté, zni tak, zda ma soud-
covské pravo z hlediska soudd, které jej vytvateji, pokazdé stejnou relevanci.
Ve vyhranéné podobe¢ se lze ptat, zda ma normativni vyznam (tj. je subsidi-
arnim pramenem prava) jak ustalena rozhodovaci praxe vrcholnych soud-
nich organu, tak i ojedinély ptipad dotvofeni prava okresnim soudem.

Jiz vzhledem k tomu, ze normativni mechanismus pusobeni prava ve spo-
le¢nosti predpoklada, ze se s pravnimi pravidly jejich adresati mohou sezna-
mit, aby se jimi mohli fidit,”” nelze oba nastinéné piiklady posuzovat stejné.
Byt’ jsou dnes rozhodnuti soudu Siroce dostupnd, neni mozné jejich zve-
fejiovani porovnavat s formalizovanym a pravnimi pfedpisy upravenym
postupem zvefejnovani zakonu, dalsich pravnich pfedpist a mezinarodnich
smluv. Krom toho se podstatné lisi také pifstupnost rozhodnut{ jednotli-
vich soudt. Zatimco Ustavni soud, Nejvyssi soud a Nejvyssi spravai soud
sva rozhodnuti publikuji na internetovych strankach, neplati to — alespon
dosud — pro nizii soudy.

372 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlebre. 4. vydani. Miinchen — Wien — Bern: C. H. Beck —

MANZ — Stimpfli, 2013, s. 239.
373 K tomu viz KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 36-37.
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1 kdyby byla rozhodnut{ nizsich soudd obecné dostupna (v nékterych zemich
tomu tak je), mluvilo by proti jejich normativni povaze to, ze jim nadfizené
soudy mohou o téZe otazce judikovat jinak. Pravnim nazorem nizsich soudu
nejsou vazany, a to na rozdil od situace, v niz mély samy zmeénit svou rozho-
dovaci praxi. Procesni predpisy za tim ucelem jednak stanovi zvlastni postup
(ptedlozeni véci rozsifenému sendtu, velkému senatu kolegia nebo plénu),”™
jednak je moznost zmény judikatury limitovana i po obsahové strance poza-
davky vyslovenymi v judikatute Ustavniho soudu (k nim viz kapitola 1.1).
Vyjimku lze patrné pfipustit jenom v piipadé ustaleného a bezrozporné pfi-
jimaného soudcovského prava nizsich souda v agendach, o nichz s ohledem
na Upravu pfipustnosti opravnych prostfedkd nemohou nadfizené soudy
rozhodovat a které se ani nevyskytuji v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.
Jinak je nutno pozadovat, aby se pravni zavéry piedstavujici dotvareni prava
promitly také v rozhodovaci praxi vrcholnych soudnich organa.

Druhym pozadavkem, ktery lze v danych souvislostech klast, je ustalenost
pravanfho nazoru, ktery je obsahem soudcovského dotvafen{ priva. Byt
je moznost odklonu od pravniho nazoru jiz vysloveného v rozhodnuti
vrcholnych soudd omezena, 1 kdyby §lo jenom o jediné rozhodnuti, neni
tim zcela vylouc¢ena. Krom toho je nutno vzit v ivahu princip pravni jistoty,
jehoz jadrem je princip pfedvidatelnosti, a to jak v oblasti tvorby prava, tak
jeho interpretace a aplikace. Ma-li soudcovské pravo predstavovat subsidi-
arni pramen prava, ktery zakon dopliuje, resp. dotvaif ¢i vyjasfiuje nebo kon-
kretizuje, mélo by byt jednoznacné nepochybné, Ze zdkon je do budoucna
urcitym zpusobem soudnim rozhodnutim doplnén. Na néco takového nelze
patrné usuzovat z jediného rozhodnuti, byt’ by bylo ucinéno vrcholnym
soudnim organem.

Lze proto uzaviit, ze pravo dotvafeji vSechny soudy. OvSem pouze ustilend
rozhodovaci praxe vrcholnych soudnich organa coby tzv. soudcovské pravo
muze nabyt normativntho vyznamu, tj. postaveni subsidiarniho pramene
prava.’”

374 K tomu viz KUHN, Z. O velkych sendtech a_judikatornich odklonech vysokych souds. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 2, s. 39 a nasl.

375 Viz téz nazor vysloveny v praci KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 4. vydani.
Minchen — Wien — Bern: C. H. Beck - MANZ — Stampfli, 2013, s. 248, citovany v prvni
kapitole.
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4 ZMENY JUDIKATURY

Otazka zavaznosti ¢i normativity judikatury je a pravdépodobné bude nadale
velkou otevienou otazkou pravni teorie. Jakkoli panuje v obecné roviné
shoda na tom, Ze soudce v systému kontinentalniho prava pravo cilené nevy-
tvafi, tj. netvoi{ obecné pravni normy, nybrz cestou aplikace prava naléza

a vyhlasuje pravo mezi stranami sporu,’”

lze pouze stézi popfit, ze soudni
rozhodnuti maji urcitou normativn{ silu, at’ tak dovozujeme z mechanismt
pusoben{ judikatury, které jsou upraveny na tstavni ¢i na urovni zakonné,
anebo z judikatury samotnych soudi. Uéelem této kapitoly viak neni zao-
birat se mirou zavaznosti ¢i normativity judikatury,”” ale zejména tim, jak
dochazi ke zménam judikatury, jaky je jejich zakonny ramec i jejich judika-
torni uchopeni. Zakladnim pojmem, od kterého je vyklad nutno zapocit,
je zdjem spolecnosti na sjednocovani judikatury, resp. na pfedvidatelnosti

soudniho rozhodovani.

4.1 PoZadavek predvidatelnosti soudniho rozhodovani

Soudni rozhodovani je regulovano dstavnimi zasadami, konkrétné pravem
na soudni ochranu, nezavislosti a nestrannosti soudd a soudctli, vazanosti
soudce pouze zakonem (a mezindrodnimi smlouvami, které je soucastmi
pravnfho fadu) ¢i rovnosti dcastnikd pfed soudem. S témito zdsadami
uzce souvisi dal$i pozadavky, které jsou na soudni rozhodovani kladeny,
a to zejména pozadavek na predvidatelnost soudniho rozhodovani a pfe-
svédc¢ivost (odivodnéni) rozhodnuti, které bychom mohli podfadit pod
obecnéjsi pozadavek pravni jistoty. Jak je patrné z judikatury Ustavniho
soudu, predvidatelnost soudniho rozhodovani je pojimana jako soucast
prava Ucastnika na spravedlivy proces.”™

376 Obdobné HANUS, L. K mife zévaznosti soudni judikatury. Pravai roghledy, & 16, roé.
2007, s. 575 a nasl.

377 K této problematice viz kapitolu ,,Postaveni judikatury: nezavaznd interpretace nebo
pramen pravar®

378 K tomu srov. napnklad nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. Us 654/03,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 27 ve Sbirce nilezl a usnesenf Ustavniho soudu, ro&. 2004,
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 1. US 3143/08, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 59 ve Sbitce nalezi a usneseni Ustavaiho soudu, ro¢. 2009 nebo ndlez Ustavaiho
soud ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. I11. Us 292/07, ktery byl uvetejnén pod €. 133 ve Sbirce
nalezd a usnesenf Ustavnfho soudu, ro¢. 2009.
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Predvidatelnost soudniho rozhodovani muze byt také definovana jako
davodné ocekavani, ze véc bude rozhodnuta stejn¢ jako obdobna véc, o které
jiz bylo v minulosti rozhodnuto.”” Jakkoli je pfedvidatelnost soudniho roz-
hodovani soucastl prava na spravedlivy proces, Petr Lavicky zduraznuje,
ze davodné oc¢ekavani obdobného rozhodnuti véci pies dikei a systematické
zafazeni ustanoveni § 13 obcanského zdkoniku nezaklada zadné subjektivni
(vefejné, a uz vibec ne soukromé) pravo na to, aby véc byla skute¢né obdobné

rozhodnuta; i ze takovy pozadavek neplyne ani z ustavniho pofadku.*®

Pozadavek pfedvidatelnosti soudntho rozhodovani nelze zameénit za poza-
davek neménnosti judikatury. Jak upozorfiuje Vojtéch Simicek, pokud
by judikatura byla zcela neménnd, pfedstavovala by de facto zavazna pravidla
chovani a suplovala by tak vysledek zakonodarné ¢innosti, coz je nezadouci
jev.®! Pozadavek nezménitelnosti neni kladen na soudni rozhodovani ani
v systému common law, tj. v systému precedencniho rozhodovani, nebot’
gdsada stare decisis (setrvat na rozhodnutém) je doplnéna o moznost odchylit
se od zaujatého zavéru na zakladé odliSeni skutkovych okolnosti piipadu
(distingnishing) anebo piekonani zaujatého zaveéru (overruling) spojené s poza-
davkem presvédcivého oduvodnéni této odchylky.

V judikatufe Ustavniho soudu byl princip predvidatelnosti nékolikrat akcen-
tovan v tom smyslu, ze ,,bezdivodné opomenuti konstantni judikatury
(v této konkrétni véci Nejvyssiho soudu) muize vykazovat znaky jurisdikéni
libovile a byt z tohoto hlediska protitstavni, jestlize obecné soudy nizsich
stupn dostatecnym zpusobem nevyloz{ davody, které je vedly k odmitnuti
ustilené rozhodovaci praxe.“** Tato judikatura (a bezpochyby i obdobna
ustanoveni zahrani¢nich pravnich fadu) byla pravdépodobné inspiraci
pro ustanoveni § 13 obcanského zakoniku, které upravuje pozadavek jed-
noty rozhodovani a pravo na pfesvédcivé vysvétleni divodu odchylky
od jiného pravniho ptipadu.’

379 Nyni tuto definici pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, piip. legitimniho oc¢ekavani
nebo jinak feceno divodného ocekavani, obsahuje ustanoveni § 13 zékona ¢&. 89/2012
Sb., ob¢ansky zékonik (dale jen ,,obcansky zikonik®).

380 LAVICKY P. In z LAVICKY P. a kol. Obcansk; zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654),
1. vydani, 2014, s. 118.

381 Simicek, V. Piedvidatelnost soudniho rozhodovani. Jurisprudence, ro¢. 2004, ¢. 5, s. 8.

382 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. TIL. US 470/97.

383 K tomu vice viz LAVICKY, P. in LAVICKY, P, op. cit., s. 115 - 123.
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Z citovaného judikatu je patrny zasadni rozdil mezi angloamerickym a kon-
tinentalnim pravnim systémem, kdy v pifpadé angloamerického pravniho
systému k vytvofeni precedencniho pravidla postaci jediné rozhodnutf urcité
kvality, které by mélo byt dile nasledovano, v ¢eském pravnim prostedi
hovofime o pfedvidatelnosti obvykle v souvislosti s konstantni judikaturou
vrcholnych soudu.” Ustilenost by méla implikovat vétsi mnozstvi podobné
fesenych piipada v del§sim ¢asovém obdobi, tvoficich urcitou linii rozhodo-
vani*® Vrcholnymi soudy, jejichz ukolem je spolu s rozhodovanim v indivi-
dualnich pffpadech rovnéz sjednocovat judikaturu soudd, jsou v prvé fadé
pro oblast civilnfho a trestnfho soudnictvi Nejvyssi soud a pro oblast sprav-
nfho soudnictvi Nejvy$si spravni soud, opomenout véak nelze ani Ustavni
soud, jehoz primarni roli je sice poskytovat ochranu zakladnim lidskym
pravam a svobodam, vsak svoji rozhodovaci ¢innosti ovliviluje interpretaci
a aplikaci pravnich norem vsech odvétvi, a tim zasahuje i do oblasti civilniho,
trestniho i ustavnfho soudnictvi.

Jana Krivackova pfipomina, ze predpokladem predvidatelnosti aplikace prava
je také srozumitelnost a urcitost pravni Gpravy. Je-li proto pravn{ Gprava neu-
rcitd, nesrozumitelnd, nemize byt toto na tkor adresatd pravnich norem,
tj. nesrozumitelnost a neurcitost pravni normy nemuize ospravedlnit prekva-
pivost rozhodnuti. Jistota a pfedvidatelnost vsak nemohou byt absolutni,
nebot’ takovy stav je nejen nedosazitelny, ale zaroven i nezadouci, nebot’
by vedl k prilisné rigidité prava a pravo musi byt schopno drzet krok s méni-
cimi se podminkami.** Predvidatelnost a stabilita judikatury je tak bezesporu
zavisla mimo jiné i na dynamice vyvoje prava, resp. pravaich predpisu.

4.2 Institucionalni a proceduralni nastroje pfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani

Nejlegitimnéjsim zptsobem sjednocovani judikatury soudt probiha cestou
rozhodovani sport, tj. ¢innosti soudim vlastni (oznacuje se téz jako procesni

384 Tomuto pojeti se do jisté miry vymyka rozhodovan{ Ustavniho soudu (viz dale).

385 SMEJKALOVA, T. K otizce normativity judikatury v Ceské republice. In: Dy priva -
2008 - Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 1302 - 1311.

386 Kiivackova s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska —prava,
viz KRIVACKOVA, J. Piedvidatelnost soudniho rozhodovéni v civilnim soudnim #zeni —
srovnani ceské, slovenské a némecké pravni upravy. Priavni roghledy, roc. 2011, ¢. 23 s. 833.
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zpusob sjednocovani judikatury), resp. uréitym zobecfiovanim jednotlivych
zavera formulovanych v rozhodnutich vydanych v konkrétnich ptipadech.
Druhou moznosti je vyuzivani abstraktnich vykladovych stanovisek, jejichz
obsahem je zhodnoceni aplikace pravni normy pfed soudy nizsich stupnt
a nazory sjednocujiciho soudu na tuto interpretaci, tesp. abstraktn{ vyklad
zakona podavany bez ohledu na urcitou kauzu, byt vychazejici ze zkuse-
nosti soudt pfi feseni véci v minulosti.” Dal$im mimoprocesnim zpisobem
sjednocovan{ judikatury je vydavani oficialnich sbirek rozhodnuti, do nichz
jsou zafazovana ta rozhodnuti, jimz soud pfiklada precedentni vyznam
a na nichz hodla stavét svou budouci rozhodovaci praxi.™® Vrcholné soudy
vyse uvedenymi zpusoby napomahajf sjednocovat judikaturu soudu nizsich
stupnd, zaroven vsak témito a dalsimi mechanismy (napf. rozhodovanim vel-
kych senata kolegii Nejvysstho soudu podle § 20 zakona o soudech a soud-
cich® v pfipadé, kdy rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se fizeni kondi,
proti némuz bylo podano dovolani, zavis{ na posouzen{ otazky hmotného
¢i procesntho prava, ktera je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné)
zajist'uji konzistentnost rozhodovaci praxe instituci samotnych.

4.3 Zmény judikatury (overruling)

V nasem pravnim prostiedi nenf zménam judikatury vénovano v odborné
literatufe mnoho prostoru,”! mnoha vychodiska je tak tfeba hledat v com-
mon law, kde je teorie precedentu pfedmétem vetsiho zajmu, a také mnohem
propracovangjsi, a to bez zfetele k tomu, Ze urcita ¢ast ¢eské odborné vetej-
nosti je k pfiznani (byt’ pouze nékterym soudnim rozhodnutim) precedenc-
niho charakteru rozhodovani spise rezervovana.

387 Tuto definici formuluje KUHN, Z. Stanoviska nejvyssich soudt: specifikum stfedoev-
ropské pravni kultury nebo komunistické reziduum? Jurisprudence, roc. 2005, €. 4, s. 10.

388 Obdobné srov. MORAVEC, O. Sjednocovani judikatury pohledem tcastnika fizenf - fi-
zen{ pfed rozsifenym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu. Jurisprudence, roc. 2008, ¢. 6,
s. 11 a nasl.

389 Zakon ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudd a o zméné
nekterych dalsich zakona (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpist
(déle jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

390 K tomu srov. ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, tcinnych od 1. 1. 2013 (dale jen ,,obcansky soudni rad*).

391 Vyjimkou je zejména publikace BOBEK, M., KUHN, Z., MOLEK, P. (eds.). Judikatura
a prdavni argumentace. 2. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, 494 s.
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Soudni precedent je obvykle charakterizovan jako druh rozhodnut,
které je prvnim fesenim daného pifipadu zavaznym pro obdobné pifpady
v budoucnosti, pficemz precedent neni zavazny jako celek, nybrz je zavazna
pouze normativni véta, resp. véty pouzitelné na dalsi obdobné pifpady
(tzv. ratio decidendi) a ne jiz nad ramec véci uéinéné obiter dictum.** Precedenéni
rozhodovani potom spociva na zasadé stare desicis, tzn. ze vzorové rozhodnuti
nemuze byt bezdivodné ménéno tim soudem, ktery je piijal, a je zavazné
pro nizsi soudy v obdobnych piipadech, nebot’ zabezpecuje stabilitu prava.
Precedent je v nékterych pifpadech mozné zménit ¢i zrusit v ramci instanc-
nfho postupu (reversing) anebo piekonat tim, ze soud vyda rozhodnuti, kte-
rym jak uvadi Michal Bobek , podkopd & piimo popie” obsah pravniho pravidla
vyjadfeného predchozim precedentem a novy precedent tak nahrad{ prece-
dent pfedchozi v jiném fizeni v mezidobi skon¢ené véci.*”

S ohledem na to, ze v systému angloamerického pravniho systému k vytvo-
feni precedenénifho pravidla postadi jediné rozhodnuti urcité kvality, neni
prace s precedentem zjednodusena pouze na jeho nasledovani a nenasle-
dovani, ale je mozné definovat vice pfistupt. Nenasledovani precedentu
(not following) mize nastat v pifpadé¢ existence rozpornych precedentt stejné
miry zavaznosti, z nichz si soud vyberete ten nejpfiléhavéjsi. Soud muze roz-
hodnuti také piekonat (overruling), tj. nahradit precedent novym. Rozsifeni
¢i zuzeni precedentu (broadening ¢i narrowing) se pouziva ve smyslu skutko-
vého ramce pfedchoziho rozhodnuti a nové posuzované véci. Dal§i moznosti
je odliseni nového ptipadu od znakt ptipadu dfivéjstho (distinguishing)
Zatimco v piipadé nenasledovani, rozsifeni ¢i zdzen{ ¢i uplatnéni metody
distinkef precedent zustava otevien pro dalsi piipady v budoucnosti, které
se budou v podstatnych znacich s touto véci shodovat, znamena overruling
vyfazeni tohoto pravidla z uzivani, tj. k tomu, co nazjvame zménou judi-
katury i v systému ceského prava (dfive vyjadfeny pravai ndzor tim pada),
proto bude dalsi vyklad jiz zaméfen vylu¢né na piekonani (overruling) prav-
nich nazort v soudni judikatufe.

392 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3.vydani, 2009.

393 Srov. BOBEK, M. Ratio, obiter, precedent: jak skutecné funguji? Sowdni rozhledy, roc.
2013, ¢. 6, s. 202 a nésl.

394 K této kategorizaci piistupt viz BOBEK, M., op. cit., s. 202 a nasl.
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4.3.1 Omezovani zmén judikatury v Ceském pravnim prostfedi

Zmeny judikatury (ve smyslu prekonani ustalené rozhodovaci praxe) jsou
v &eském pravnim systému omezovany nejenom judikaturou Ustavniho
soudu a ostatnich vrcholnych soudu tykajicich se pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani a pozadavku oduvodnéni pifpadné odchylky od difve zaujatého
pravnfho nazoru, ale s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 rovnéz uzakonénim tohoto
téchto pozadavka v ustanoveni § 13 obcanského zakoniku. Zmény judika-
tury vrcholnych souda, které samy maji dohliZet na sjednocovani judikatury
ostatnich soudd, jsou v tomto ohledu jesté pod vétsim drobnohledem, resp.
pod vétsi zakonnou kontrolou, a to prostfednictvim institucionalnich i pro-
ceduralnich mechanisma.

Ustavni soud v jednom ze svjch nalezd vyslovil prioritu hodnoty stalosti
judikatury, jiz lze prolomit pouze za podminky splnéni procedurilnich
a materidlnich podminek. Uvedl, Ze judikatura nemuze byt bez vyvoje a neni
vylouceno, aby (a to 1 pfi nezménéné pravni uprave) byla nejen dopliiovana
o nové interpretacnf zavéry, ale i ménéna. Kazda zména rozhodovaci soudni
praxe, zvlaste¢ jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjedno-
covani judikatury nizgich soudd, je oviem podle Ustavniho soudu ,,jevem
ve své podstaté nezadoucim®, nebot’ takovouto zménou je zjevné narusen
jeden z principti demokratického pravniho statu, a to princip predvidatel-
nosti soudnfho rozhodovani. Tato skutecnost byla oznacena za prioritni
davod, proc¢ platna pravn{ uprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanci
i pro Ustavni soud zvlastn{ a zavazna pravidla pfijimani rozhodnuti v situa-
cich, kdy jimi mé byt jejich dosavadni judikatura prekonina.’
Ony ,,materialni podminky* zmény judikatury posléze rozvedl Ustavni soud
v nélezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. TV. US 2170/08, kdyz uvedl, Ze i kdyby
nebyly pozitivaim pravem zakotveny procedury k dosazeni zmén judikatury,
nic by to neménilo na povinnosti soudd pfistupovat ke zmén¢ judikatury
nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vylu¢né v nezbytnych piipadech opodstatiu-
jicich pfekroceni principu pfedvidatelnosti), ale téz s dukladnym oduvod-
nénim takového postupu, jehoz soucasti by nezbytné mélo byt piesvédcivé
35 Srov. zejména nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 111 US 117/07, ktery
byl uvetejnén pod ¢. 104 ve Sbirce nilezt a usnesen{ Ustavniho soudu, ro¢. 2007, nebo

nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8, 2010, sp. zn. I1. US 635/09, ktery byl uvefejnén pod
¢. 176 ve Sbirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu, ro¢. 2012.

150



4 Zmény judikatury

vysvétleni toho, pro¢, vzdor ocekavani respektu k dosavadni rozhodovaci
praxi, bylo rozhodnuto jinak.*

V dal$im rozhodnuti Ustavni soud konkretizoval, 7e intertemporalni soud-
covské pravo (overruling) vyzaduje, obdobné jak je tomu u intertempo-
ralniho prava psaného, piijeti hledisek posuzovani jeho piijatelnosti. Tato
hlediska musi zohlednit ochranu uplatnéného subjektivntho prava, jakoz
i stanoveni ¢asového momentu pro urceni relevantniho hmotného prava
pro posouzeni véci, dale zajistit rovnost v uplatnéni prav, ochranu oprav-
néné duvéry v pravo, jakoz i pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti, ale zaro-
ven zohlednit i nezbytnost vyvoje soudni interpretace a aplikace zdkonného
prava, nutnost zabranit jeji strnulosti, jez by se stala pfekdzkou dosazeni
uceld pravni regulace. Posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského
dotvafen{ prava na strané jedné a hodnotou pravnf jistoty a pfedvidatelnosti
soudntho rozhodovani na strané druhé tak musi vychazet ze zasady propot-
cionality. Jeho obsahem musi byt peclivé vazeni negativnich dopadti zmény
pravniho nazoru soudd, promitajicich se v zdzeni moznosti uplatnéni sub-
jektivntho prava pro ucastniky fizeni konajicich v dobré vife v existenci
prava, daného soudy ustalenou interpretaci zakona. Jeho obsahem zaroven
musi byt i zohlednéni spolecenské naléhavosti takovéto zmeény. Tyto Gvahy

soudu musi byt transparentné pfedestfeny vefejnosti. *’

4.3.1.1 Duvody pro odchyleni se od (ustalené) judikatury

Jakkoli zakony upravuji proceduralni pravidla odchyleni se od difvéjsich roz-
hodnuti, duvody, pro néz je odchyleni mozné, resp., legislativa neupravuje.
Odborna literatura®™® i rozhodovaci praxe™ se vak v zdsadé shoduji na n¢kolika
zakladnich okolnostech, za nichz je odchyleni se od dfivéjsi judikatury davodné.

39 Stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08, ktery byl uvetej-
nén pod ¢. 117 ve Sbirce nalezl a usnesenf Ustavniho soudu, roé. 2009.

397 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 111 Us 1275/10 1, ktery byl uvetej-
nén pod & 253 ve Sbirce nileza a usneseni Ustavniho soudu, roé. 2010.

398 K tomu srov. napf. DAVID, L. Sjednocovani judikatury. In: DAVID, L. Na hranicich
prava: soudcovské eseje. Praha: Leges, 2012, s. 43.

399 K tomu stov. plenarm ndlez Ustavatho soudu ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. PL. US 11/02,
ktery byl uvefejnén pod ¢&. 87 ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu (déle j Jen
,»PL US 11/02%) nebo rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j.
1 Afs 140/2008 - 77, ktery byl uvefejnén pod €. 1792 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu, roc. 2009.
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Prvnim z téchto divodu, je zména aplikovaného pravniho pfepisu ¢i kon-
krétniho ustanoveni. Nabizi se otazka, zda se judikatura ,,vaze* k pravni
upravé ¢i zda je to naopak, resp. co v pifpad¢ dynamickych zmén ,,pfetr-
vava‘“. Tato otazka a odpoved’ na ni totiz pfimo souvisi s tim, zda v ptipadé
formalni zmény pravni Gpravy (napiiklad v pfipadé rekodifikace) je tieba
difvejsi judikaturu nasledovat a vyporadavat se s tim, zda doslo ke zméné
materidln{ (v obsahu interpretovanych a aplikovanych norem) ¢i zda s for-
malni zménou pouzitelnost judikatury automaticky ,,pada“ bez dalstho.
Praktictéjsi se jevi moznost druh4, nebot’ s ohledem na soucasny trend
v legislative je judikatura podstatné stabilnéjsi nez legislativa a napifklad
s ohledem na rekodifikaci soukromého prava by v oblasti civilni judikatury

vznikla velice citelnd mezera, jejiz zaplnéni by trvalo nekolik desetiletf.*"

Dalsim dtivodem pro zménu pravniho nazoru mtze byt zména ,,okolntho*
pravniho prostfedi majici vliv na aplikaci nebo interpretaci rozhodného
ustanovent, tj. zména zakonu ¢i jednotlivych ustanoveni vécné souvisejicich
s rozhodnym ustanovenim.*"!

Zmeny se také mohou tykat jinych vyznamnych relevantnich skutecnosti
vztahujicich se k soudnimu rozhodnuti, spocivajici napiiklad ve zméné spo-
lecenskych poméra, zméné v oblasti védy a vizkum, atp.*”> Obecnéji mizeme
hovofit o zméné socialnich a ekonomickych pomeéra v dobé nového judiko-
vani oproti judikatufe dfivéjsi.*"

Pravdépodobné nejkontroverznéjsim divodem pro odchyleni se od dii-
vej$ rozhodovaci praxe muze byt pfehodnoceni dfivéjstho vykladu prava
pro jeho prostou nespravnost.** K takovymto situacim by dochazet nemélo,
chtélo by se poznamenat, ale pokud se pokusime proporcionalné pomefit

400 Naptiklad Zden¢k Kithn uvadi, Ze normativni sila judikitu je vzdy spojena s pravnim
ptedpisem, ktery judikat vyklada, srov. KUHN, Z. Nové koncepce normativity judika-
tury obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu. Pravmi rozhledy, toc.
2001, €. 6, s. 265 a nasl. Z ptispevku, ktery byl pozdéji zvefejnén na blogu Jiné pravo
je viak zfejmé, e se pfiklani spiSe k druhé moznosti. Srov. KUHN, Z. Novy kodex
a stard judikatura [online].[cit. 27. 10. 2015]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.
¢z/2012/09/novy-kodex-stara-judikatura_11.html

401 Jak uvad{ DAVID, L., op. cit., s. 43, s odkazem na Pl Us 11/02.

402 K tomu srov. KUHN 2001, op. cit., s. 265 a nasl.

403 K tomu srov. DAVID, L., op. cit., s. 43.

404 KUHN 2001, op. cit., s. 265 a nasl.
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nemoznost pfekonat, resp. napravit jiz vysloveny nespravny pravoi zaveér
a pozadavek pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, nen{ v tomto ptipadné
pfedvidatelnost tou hlavni, pfevazujici hodnotou.

Soudce, ktery poklada diivéjsi vyklad prava za nespravny, se pii rozhodovani,
zda nahradit dffvéjsi interpretaci pravai normy vlastnim vykladem, bude, jak
upozoriiuje Zdenck Kithn, pravidelné zabyvat dal§imi faktory, které ve své
podstaté ovliviiuji normativaf silu rozhodnuti. ** Je totiz zfejmé, ze ves-
kera soudn{ rozhodnuti nemaji stejnou zavaznost (normativitu), ze se jejich
argumentacn{ zdvaznost proménuje v ¢ase, alei s ohledem na dalsi okol-
nosti, spocivaji v jeho nasledovani, resp. obecné v citacnim indexu judikatu,
v jeho publikaci v odborné literatufe ¢i oficidlnich sbirkach, atd.*® Zdené¢k
Kihn jako tyto dalsi faktory vymezuje postaveni soudu - tvirce precedentu
- v hierarchii pfislusného systému, zda se jedna o rozhodnuti velkého senatu
¢i rozhodnutf plenarni, zda byl precedent publikovan a kde, zda je sporny
precedent soucasti konstantni judikatury ¢i je toliko jedinym izolovanym roz-
hodnutim, kdy byl precedent vynesen a jaké je tedy jeho ,,stafi”, jaka je cel-
kova presvédcivost precedentu (jeho odivodnéni), zda je piitomné silné
a presveédcivé separatni votum a jak silny je doktrindlni atak na precedent.*””

4.3.1.2 Postup odchyleni se od precedentu (ustalené judikatury)

Veskeré judikatorni zmény (judikatorni odklony) na trovni vrcholnych
soudid se v dnesni dobé déji cestou institucionalizovaného mechanismu,
at’ jiz se jedna o rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu, rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu & stanoviska pléna Ustavniho soudu.

V piipadé zmény judikatury niz$im soudem sice institucionalizovany mecha-
nismus ddn nenf, pfesto je tieba, aby soud uvedl, Ze jde o zménu pravatho
nazoru, ktery je zastavan v konstantni judikatufe nebo v precedentu soudu
téhoz nebo vyssiho stupné a zaroven racionalné odivodnit, ze vyklad
prava jim zastavany je spravny, tj. je vice konformni s pravaim fadem jako

405 K tomu srov. KUHN 2001, op. cit., s. 265 a nasl.

406 K tomu vice kapitola ,,Postaveni judikatury: nezdvazni interpretace nebo pramen
pravar*.

407 K tomu srov. KUHN 2001, op. cit., s. 265 a nasl.
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vyznamovym celkem.*® V pfipadé, kdy ucastnik v soudnim fizeni pou-
kaze na rozhodovaci praxi dalsich soudu v typove stejnych sporech a soud
se v odivodnén{ svého rozhodnuti nijak nevypofada s tim, proc se od tako-
vého praxe zcela odchylil, jednd se o poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-

nich prav a svobod"” v fizeni pfed soudem.*!’

Potfeba odchylit se od ustalené judikatury vSak nemusi byt pouze ,,vnitini®,
tj. nemusi ji pocit’ovat samosoudce ¢i senat, ktery o véci rozhoduje, ale impuls
pro odchyleni se od judikatury muze pfichazet ,,zvencni®, resp. mize byt
rozhodujicimu samosoudci/senatu ,,vnucen® ptimo v fizeni o posuzované
véci soudem vyssich stupné v ramci instanéniho postupu, zménou prav-
nfho nazoru soudu vysstho stupné v jiné véci, podpofenou uvahou soudce,
ze v piipadé jeho nenasledovani by mohlo byt jeho rozhodnuti zruseno sou-
dem, ktery je autorem tohoto rozhodnuti, ¢ nilezem Ustavniho soudu.

Zatimco v pifpade, kdy se soudce rozhodne nenisledovat dfivejsi rozho-
dovaci praxi, nemélo by pro né¢ho byt obtizné vymezit, pro¢ se od ustilené
judikatury odchyluje, v druhém piipadé je to z pohledu vnitini pfesvédceni
soudce problemati¢téjsi, na druhou stranu se vsak soudce mize na pravni
zavér, ktery mu byl viucen zvenéni, resp. na zavazny pravni nazor Ustavniho
soudu odkazat.

S ohledem na to, Ze se postupy pro zménu judikatury nejen mezi vrcholnymi
soudy a soudy nizsich stupnu, ale i mezi vrcholnymi soudy navzdjem lisi,
bude kazdému z vrcholnych soudt vénovina samostatna podkapitola, stejné
jako soudtim nizsich stupna.

4.3.2 Odchyleni se od vlastni rozhodovaci praxe Ustavnim soudem

Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle ¢l. 89 Ustavy pravné
zavazna, a to i pro Ustavni soud samotny."!" Absolutni nezménitelnost
judikatury by sice nebyla zadouci, na druhou stranu je vsak s ohledem

408 K tomu srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 11 Us 252/04,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 16 ve Sbirce nalezli a usnesenf Ustavniho soudu, ro¢. 2005.

409 Usnesent pfedsednictva Ceské nérodni rady ¢ 2/1993 Sb. o vyhlasen{ LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souésti ustavniho potadku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Listina zakladnich prav a svobod®).

410 Nalez Ustavniho soud ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. IV. US 742/14.

411 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIL. US 425/97, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 42 ve Sbirce nileza a usneseni Ustavniho soudu, ro¢. 1998.
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na vysokou miru normativity téchto rozhodnuti nutné, aby k odchyleni
dochazelo pouze ve skutecné odavodnénych situacich, a mozné pravé proto
je moznost odchyleni se od dffve zaujatého pravniho nazoru svéfena plénu
Ustavniho soudu, nikoli (béznym) t¥iclennym senatam. Pokud sendt v sou-
vislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravaimu nazoru odchyl-
412 pfed_

lozi otazku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je senat v dal$im fizeni

nému od pravniho nazoru Ustavntho soudu vysloveného v nalezu,

vazan.*

Prvnim aspektem ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu je skute¢nost,

ze se musi jednat o nalez, v ptipadé usneseni se tento postup neuplatni.** #°

Na druhou stranu véak nenf rozhodujici, zda se senat Ustavniho sodu hodl4
odchylit od pravaiho nazoru pléna nebo senatu, jak poznamenava Jan Filip,
pravni nazor pléna v tomto sméru ,,nema prednost® pfed pravnim nazorem
sendtu, nebot’ hodnota pravniho nazoru je dana jeho obsahem, nikoli tim,
kdo jej pfijal. ! Neni vylouceno, aby se sendt obratil na plénum i v otizce
procesni, ovsem za splnéni vySe uvedenych podminek, kdy pravni nazor
Ustavniho senatu vysloveny v nalezu mu brani odmitnutim rozhodnout véc,

ktera mu napadla. V takovém piipad¢ pod ,,rozhodovaci” ¢innost{ bude cha-
3

pano nejen mozné vydani nalezu, nybrz i usneseni o odmitnuti. *7

Senat se muze na plénum obratit i v situaci, kdy jiz difve plénum v dané

véci stanovisko zaujalo. Jan Filip to oddvodtiuje tim, Ze stanovisko je pouze

412 Ustanoveni § 23 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozd¢jsich pied-
pisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu) se nemize se vztahovat k otazce, ktera by fe-
Sila rozdily pravnich nézori Ustavniho soudu a jinych soudd; mize byt pouZito pouze
v piipadé rozdilu v pr{wnim nazoru formulovaném ve vykonatelném nalezu Ustavniho
soudu a pravnim nizoru sendtu, ktery ma teprve rozhodnout. K tomu srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. 1. US 291/06 nebo plenarm nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL US 4/06, ktery byl uvefejnén pod ¢. 54 ve Sbirce
nalezd a usnesenf Ustavnfho soudu, ro¢. 2007.

413 Srow. § 23 zikona o Ustavnim soudu.

414 K tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. I. US 531/05, ktery byl
uvetejnén pod ¢. 24 ve Sbirce nileza a usneseni Ustavniho soudu, roc. 2007.

415 Srov. FILIP, J. in HOLLANDER, P, SIMICEK, V. Zaikon o Ustavnim soudn. 2. vydani.
Praha: 2007, s. 99 - 108.

416 Problematwe zda se ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu vztahuje rovnéz na po-
stup soudce zpravodaje dle § 43 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu se blize vénoval
napr MALENOVSKY, R. K § 23 zdkona o Ustavnim soudu. Pravni rozhledy, ro¢. 2007,
¢. 13, s. 485 a nasl.

47 FILIP, J. in HOLLANDER, P, SIMICEK V., op. cit., 5. 99-108.
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oficialni formulaci pravniho nézoru pléna Ustavniho soudu na to, jak
by méla byt sladéna judikatura Ustavniho soudu a nejedna se o pravnf nazor
v pravém smyslu slova, protoze neni soucasti nalezu.*'® Avs$ak zatimco
odchylen{ od nalezu Ustavniho soudu je mozné provést pouze procedurou
podle § 23 zikona o Ustavnim soudu, rozhodnuti pléna Ustavniho soudu
je mozné zménit prostfednictvim jiného rozhodnuti pléna, neni tfeba zvlast-
nfho fizeni a zaujeti stanoviska, kterym by plénum doposud zastavany pravni

nazor ptrekonalo.*"? #

Piedpoklady plynouci z ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu se viak
nevztahuji na situaci, kdy jiz bylo Ustavnim soudem dfive rozhodovano
v téze veci, v nfz ma byt (byt” odchylnym zpusobem) rozhodovano znovu,
nebot’ v takovém pfipadé se jedna o procesni prekazku rei indicatae, ktera
brani jakémukoli dal$imu meritornimu prezkumu véci, vcéetné takového,
ktery by - in eventum - mél vyplynout ze stanoviska pléna Ustavniho soudu.
V takovém pifpadé se tedy senat nemuze obratit na plénum s navrhem
na zménu pravniho nazoru, i kdyz to souvisi s jeho rozhodovaci ¢innosti
a musi setrvat na vydaném rozhodnuti.*”! Dostane-li se tatdz véc po kasaci
a novém probéhnuti fizeni pred Ustavni soud, kterj mezitim zménil svij
pravni nazor, je v této konkrétn{ véci zména pravniho nazoru nemozna.
Plénum k vydan{ stanoviska muze pfistoupit pouze v piipade, kdy jde
o posouzeni skutecné obdobného pftipadu, jinak by se jednalo o zasah pléna
do rozhodovani senatd v rozporu se zasadami soudcovské nezavislosti
a zakonného soudce.

Zakonem vymezeny prostor pro zmény judikatury Ustavn{ soud sim omezil
plenarnim nalezem ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL. US 11/02,** podle n¢ho.
nema-li se sim Ustavni soud jako Gstavni orgin, tj. organ vefejné moci,
dopoustét libovile, jejimuz zakazu je sim také podroben, nebot’ i Ustavni

418 Srov. FILIP, J. in HOLLANDER, P, SIMICEK V., op. cit., 5. 99 - 108.

419 Jak uvadi ]. Filip, jedinym procesnim pozadavkem pro zménu pravniho ndzoru je zde
pozadavek kvalifikované vétsiny. Tamtéz.

420 Nalez, ktery byl vsak na zakladé pavodniho stanoviska vydan, jiz zastiva koneény.
Tamtéz.

421 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIL. US 425/97, ktery byl
uvefejnén pod €. 42 ve Sbirce nalezi a usnesent Ustavniho soudu, ro¢. 1998.

422 Srov. plenarni nilez ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL US 11/02, ktery byl uvefejnén pod
& 87 ve Sbirce nalezid a usneseni Ustavniho soudu, ro¢. 2003.
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soud, ¢i prave on, je povinen respektovat ramec ustavniho statu, v némz
je vikon libovile organtim vefejné moci striktné zapovézen, musi se citit
vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, kterd muze svou judikaturou pfekonat
jen za uréitych podminek. Ustavni soud tak muze prekonat vlastn{ judika-
turu pouze v ptipadé zmén socialnich a ekonomickych poméra v zemi, nebo
zmén v jejich struktufe, anebo zmén kulturnich pfedstav spolec¢nosti. Dalsi
moznostl je zména ¢i posun pravniho prostfedi tvofeného podistavnimi
pravonimi normami, které v souhrnu ovliviiuji nahliZeni ustavnich principt
a zésad, aniz by z nich ovSem vybocovaly, a pfedevs$im neomezuji princip
demokratické pravni statnosti (€l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Dalsi moznosti
pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp. doplnéni téch prav-
nich norem a principd, které tvof{ zavazna referenéni hlediska pro Ustavni
soud, tj. takovych, které jsou obsaZeny v ustavnim poiadku CR, nejde-li
o zmény odporujici limitam stanovenym ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR, tj. nejde-li
o zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.

Tato situaci, kdy Ustavni soud omezil svoji moznost v plenarnich vécech
ménit vysloveny pravni nizot, je ozna¢ovana jako sebeomezujici doktrina.*”

4.3.3 Odchyleni se od vlastni ustalené rozhodovaci
praxe Nejvy$sim soudem

Nejvyssi soud ma za povinnost mimo jiné svoji judikaturou sjednocovat
judikaturu soudd nizsich, coz je dulezité pro zachovani predvidatelnosti
rozhodovani soudu jakozto jednoho z komponentt spravedlivého procesu
a tim i zdklada demokratického pravniho stitu, a jak zdéraznil Ustavni soud
v nalezu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IV. US 290/03, v této své ¢innosti Nejvyssi
soud nenf a nemuize byt rigidné omezovan tak, ze by se jeho pravni nazory
nemohly vyvijet, ba i ménit. Takovy vyvoj pravnich nazord by vsak nem¢l
vést k tomu, aby jim byl popfen ten divod, pro ktery je uloha sjednotitele
judikatury Nejvyssimu soudu svéfena, tedy praveé naplnéni principu piedvi-
datelnosti vysledku procesu.***

423 K tomu srov. nilez Ustavn{ soudu ze dne 16. 8. 20006, sp. zn. IV. US 566/05.

424 K tomu viz nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IV. US 290/03, ktery byl
uvetejnén pod ¢ 34 ve Shirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu, roc. 2004. V tomto
nalezu také Ustavni soud neopomnél pfipomenout, Ze soudy, ke kasaci jejich2 rozsudka
nalezem Ustavniho soudu dochazi, budou v daldim fizeni vazany podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy pravé timto nalezem a nikoli zavéry obsaZenymi v rozsudku Nejvysstho soudu.
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Zakladnim néstrojem sjednocovani judikatury obecnych soudt je rozho-
dovani o dovolani, kli¢ k jeho uchopeni tak spociva ve vymezeni ptipust-
nosti tohoto mimofadného opravného prostiedku. Sjednocovani judikatury
uvniti Nejvyssiho soudu je, stejné jako piipadné odchylovani se od diive
zaujatych pravnich zavéra svéfeno nikoli obecnému tficlennému senétu,
nybrz velkému senatu slozenému podle zakona o soudech a soudcich nej-
méné z deviti soudctl piisluiného kolegia.”> Ac¢koli v piipadé Ustavniho
soudu byla procedura umoznujici odchylit se od vlastni judikatury upra-
vena od pocatku ucinnosti zakona o Ustavnim soudu, tj. jiz od roku 1993,
v piipadé rozhodovani Nejvyssiho soudu v civilnich vécech se do zakona
promitla az s novelizaci obcanského soudniho fadu provedenou zdkonem
¢. 7/2009 Sb.* Ptipustnost tzv. nenarokového dovolani byla touto novelou
zmeénéna tak, ze pojem ,,rozhodnutf odvolaciho soudu, které ma po pravni
strance zasadni vyznam® byl noveé (mimo jiné) vymezen i tak, ze jde o roz-
hodnuti, fesici pravn{ otazku, ktera byla jiz feSena, ale méla by byt posouzena
jinak. Tato zména tudiz vyslovneé umoznila overruling diivéjsiho rozhodnuti,
a tak umoznila ,,to, co zatim probihalo jen zfidka a formulaéné zastiené*.*”
Touto zménou doslo mimo jiné také k dalsimu piiklonu k prospektivnimu

rozhodovani Nejvyssiho soudu.*

Ptipustnost dovolani se dale vyvijela az do soucasné situace, kdy se jiz nejsou
kategorie narokovych a nenarokovych dovolani, nybrz zistala pouze jedina
kategorie piipustnosti (pomineme-li pifpustnost dovolani podle § 238a
obcanského soudniho fadu), podle niz je dovolani pifpustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizenf kondi, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud

425 Srow. § 19 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

426 Srov. zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

427 Jak upozorfiuje DAVID, L. M4 byt dovolaci pfezkum limitovan uplatnénymi dovolacimi
davody? Prdvni rozhledy, ro¢. 2010, ¢. 10, s. 372 a nasl.

428 K problematice prospektivniho a retrospektivniho rozhodovani srowv. KUHN, Z.
Prospektivni a retrospektivni pasobeni judikatornich zmén. Pravni roghledy, ¢. 6, roc.
2011, s. 191 a nasl nebo KUHN, Z. in BOBEK, M., KUHN, Z., MOLEK, P. (eds.).
Op. cit., s. 134 a nasl.
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nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otizka posouzena jinak.*”
Zatimco ostatn{ kategorie piipustnosti lze (poméfovano pozadavky klade-
nymi na predvidatelnost rozhodovani o ptipustnosti dovolani, které vyslovil
plenarni nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29,/11*)
po novele provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb.*' povazovat za predvida-
telné (¢i minimalné predvidatelnéjsi), kategorie pravnich otazek, které maji
byt posouzeny jinak, zistava pro ucastniky fizeni pomérné nepfedvidatelna,
nebot’ je zcela na Nejvys$sim soudu, dospéje-li k zavéru o nutnosti pfipus-
tit dovolani pro korekei dle néj nespraivného dosavadniho feseni pravni
otazky.*?

Situace, v nichz muze dojit ke zméné pravniho nazoru nejvyssi instance,
sice nejsou zakonem vyslovné upraveny, avsak s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu, se bude jednat zejména o zménu pravn{ Gpravy & o pro-
ménu relevantnich spolecenskych vztahu, kterd ¢inf dosavadni judikatorni
ptistup piijatelnym uz jen obtizné ¢i viibec ne.*”

Pokud by se tficlenny senat, kterému véc podle rozvrhu prace napadla, chys-
tal odchylit od difvejsi judikatury Nejvysstho soudu, byl by to davod pro ini-
ciaci rozhodovani velkého senatu Nejvysstho soudu podle § 20 zakona
o soudech a soudcich.**

V souvislosti s rozhodovaci c¢innosti velkého senatu vyvstala otazka, jak
by mél velky sendt postupovat v situaci, kdy mu véc spravné piedlozena
byt neméla, nebot’ nebyly dany podminky pro postup podle § 20 zakona
o soudech a soudcich. V obcanskopravnim a obchodnim kolegiu velky senat

429 K tomu srowv. § 237 obc¢anského soudniho fadu ve znéni od 1. 1. 2013.

430 K tomu srov. odivodnéni plenarnl nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp.
zn. PL. US 29/11, ktery byl uvefejnén pod ¢. 34 ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavmho
soudu, roc. 2012.

431 Zakon ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid,
ve znéni pozd&jsich predplsu a nékteré dalsi zdkony.

432 K tomu srov. KRIVACKOVA, J, HAMULAKOVA, K. Nad nilezem Ustavniho soudu
o tstavnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR a novou pravni upravou dovolaciho
tizend. Pravni roghledy, ro¢. 2013, ¢. 5,s. 171.

433 Piikladem rozhodnuti, v némz bylo explicitne konstatovano, ze je dovolani proti roz-
hodnuti pfipustné, protoze o véci ma byt rozhodnuto jinak, je usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013, které bylo uvefejnéno pod ¢. 55
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ro¢. 2015.

434 Srow. také ustanoveni § 19 zdkona o soudech a soudcich.
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postupoval zptusobem vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
19. 9. 2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006, kdy ve véci postoupené tiiclennym
sendtem meritorné rozhodl o podaném dovolani, ac z tohoto hlediska nebylo
tfeba viibec se zabyvat pravni otazkou, jez byla davodem postoupeni; v odu-
vodnéni rozhodnuti velky senat sice uvedenou skute¢nost vyslovné konsta-
toval, avSak nerozvinul avahy, jak dospél k zavéru, ze tento postup je sprav-
ny.*”> Naopak velky senat trestniho kolegia vychazel z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 15 Tdo 1314/2004, jimZ piikizal t¥iclen-
nému senatu, ktery mu véc pfedtim postoupil, aby ji projednal a rozhod],
protoze nebyly splnény podminky pro postoupeni véci velkému senatu.*
Tuto nejednotnost odstranilo stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne
14.9.2011, sp. zn. Plsn 1/2011,%" v jehoz odtivodnéni se uvadi, ze ,,ustano-
veni § 20 odst. 1, 2 zakona o soudech a soudcich je podkladem pro odnéti
véci zakonnym soudcim, kteti jsou cleny tficlenného senitu, jemuz byla
véc pfidélena podle rozvrhu prace, a pro projednani a rozhodnut{ této
véci souddi, kteff jsou cleny velkého senatu pifslusného kolegia Nejvyssiho
soudu. Postup pfedpokladany citovanym ustanovenim se uplatni jen tehdy,
jde-li skutecné o pravni nazor, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyja-
dfeného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Velky senat piislusného kolegia
ma pravo i povinnost posoudit, zda jsou splnény zakonné podminky, aby
mu byla véc postoupena. Nejsou-li splnény a byla-li véc pfesto postoupena
velkému sendtu pifslusného kolegia, rozhodne tento senat o jejim piikazani
piislusnému (tficlennému) senatu k projedndni a rozhodnuti.* Tento zptsob
koresponduje téz s praxi rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu.

V pitipadé, kdy se Nejvyssi soud chysta zaujmout pravni nazor odlisny
od pravntho nazoru difvéjsiho, nenastava povinnost piedlozit véc velkému
senatu, byl-li tento pravai ndzor vysloven ve stanovisku Nejvyssiho soudu.*®
Z tohoto pohledu jsou i stanoviska Nejvyssitho soudu prostiedkem, ktery

435 K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 31 Cdo
3142/2006, ktery byl uvefejnén pod €. 37 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, roc. 2008.

436 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 15 Tdo 1314/2004, ktery byl
uveiejnén pod €. 39 ve Sbirce soudniho rozhodnut a stanovisek, ro¢. 2005.

437 Stanovisko bylo uvefejnéno pod ¢. 1 ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek, roc.
2012.

438 K tomu stov. ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich.
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muze slouzit nejenom ke sjednocovan{ judikatury soudt nizsich stupnd,
ale rovnéz na zakladeé nejednotnosti rozhodnuti soudd nizsich stupnu, pti-
padné rozhodnuti niz§iho stupné a Nejvysstho soudu, také ke zméné prav-
nfho nazoru. Z povahy véci by vsak stanovisko nemélo byt pro zménu
judikatury nastrojem primarnim, nebot’ se jedna o mimoprocesni nastroj
sjednocovani judikatury, ktery vznikd mimo konkrétni pravni kauzu.*”
Stanoviska teoreticky mohou pfispét ke zméné judikatury tak, ze se Nejvyssi
soud (kolegium ¢i plénum) muze ve stanovisku pfiklonit i k jinému zavéru,
nez zaujima jeho (dosud) ustalena judikatura. Opomenout nelze ani tfeti
(mimoprocesni) mechanismus sjednocovani judikatury, a to publikaci roz-
hodnuti ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebot’ skutecnost,
které rozhodnuti budu vybrano k publikaci v oficialni sbirce, mtze nepo-
chybné vést 1 ke zméné v pojetf ustalené judikatury. K publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a nalezt totiz maze byt vybrano i rozhodnuti, které
je s dosavadn{ rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v rozporu.

4.3.4 Odchyleni se od vlastni ustalené rozhodovaci
praxe NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravani soud je nejmladsim z ceskych vrcholnych soudu, ktery
vznikl az ucinnosti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivai (dale jen
»soudni fad spravnf“), dnem 1. ledna 2003. I on je jako vrcholny soudni
organ ve vécech patficich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi
povolin k zajistovani jednoty a zikonnosti rozhodovani *™ tim, ze rozho-
duje o kasacnich stiznostech v piipadech stanovenych timto zakonem (a déle

rozhoduje v dalsich pfipadech stanovenych timto nebo zvlastnim zako-

nem).* I Nejvyssi spravai soud plni svoji sjednocovaci (integra¢nf) funkci*!!

439 Moznost nejvyssich soudi zaujimat stanoviska k judikatufe soudi je dlouhodobé kriti-
zovéana. K tomu srov. napt. BALAK, E Ke sjednocovani soudni praxe Nejvyssim sou-
dem. Soudce, 2007, & 4, s. 2 — 7.; KUHN, Z. Stanoviska nejvyssich soudu: qpeclﬁkum
stfedoevropské pravn{ kultury nebo komunistické reziduum? Jurisprudence, 2005, ¢. 4,'s. 9
- 11.; Simicek, V. Maji nejvyssi soudy vydavat slednocu]lcl stanoviska [online]? Dostupny
z http //]1nepravo blogspot. com/2007/05/mal -nejvy-soudy-vydvat-sjednocujc.html

440 Srow. ustanoveni § 12 odst. 1 soudnfho fadu spravnfho.

441 K tomuto pojmoslovi viz POHRAZKY, M. In: JEMELKA, L., PODHRAZKY, M.,
VETESNIK, P. et al. Soudni ¥ad spravni. Komentat. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2013
s. 81 - 88.
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nejenom ve smyslu sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudt a spravnich
organd, ale rovnéz uvnitt samotného Nejvysstho spravafho soudu prostied-
nictvim rozhodovaci ¢innosti rozsffeného senatu.

Oproti civilnimu dovolan{ je pfipustnost kasacni stiznosti nastavena nato-
lik Siroce, ze jeji vymezeni neéini v praxi (kromé véci azylovych)*? vétsi
problémy. Paralelu k zdkonné upravé postupu Nejvyssiho soudu lze vsak
nalézt v institucionalizaci judikatornich zmén spocivajici v existenci rozsi-
fené¢ho sendtu, jemuz maji byt podle ustanoveni § 17 soudntho fadu sprav-
niho postupovany véci tehdy, dospéje-1i ,,klasicky maly“ senat k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravatho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravnfho soudu; tato povinnost nenastava, pokud byl odlisny

pravai nazor jiz vysloven ve stanovisku Nejvyssiho spravaniho soudu.*?

Ani skute¢nost, ze jiz ve véci doslo k rozhodnuti rozsifenym senatem, neni
piekazkou dalsf zmény praval nazoru. Jak vsak vyplyva z judikatury samot-
ného Nejvyssiho spravniho soudu, skutecnost, ze judikatura byla sjedno-
cena rozsifenym senatem, pfinasi zvlast’ vyznamné argumenty ve prospéch
setrvani na takto vytvofeném pravnim nazoru. Broji-li stézovatel proti roz-
hodnuti rozsifeného senatu a soucasné nepfinese v kasacni stiznosti zadné
s nim konkurujici argumenty, postaci v rozhodnut{ zpravidla toliko odkazat
na piislusné ¢asti odiivodnéni rozhodnuti rozsiteného senatu. Pokud naopak
stézovatel nabidne nové argumenty smeéfujici proti pravaimu zaveéru rozsite-
ného sendtu, musi se s témito argumenty Nejvyssi spravni soud dostatecné
vypotadat, event. pokud jimi bude o nespravnosti pravniho zavéru piesved-
c¢en, predlozit véc podle § 17 odst. 1 soudniho fidu spravniho rozsifenému
senatu.*** Ve stejném rozhodnuti Nejvyssi spravai soudu dodava, ze zmény
judikatury za situace nezménéného pravnfho piedpisu by se mély odehra-
vat z principalnich davodd, zejména proto ze se zménily pravni predpisy

442 K tomu srov. napf. LAVICKY, P, Siskeova, S. Nad novou upravou fizeni o kasacni
stiznosti v azylovych vécech. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2005, ¢. 19, s. 693-703.

443 Postaveni stanovisek v procesech zmeény judikatury je tak v podstaté obdobné jako
v piipadé stanovisek Nejvyssiho soudu. Lisi se vSak bezesporu praxe (zejména v oblasti
Eetnosti) jejich zaujimani. K tomu srov. KUHN, Z, in BOBEK, M., KUHN, Z., Pol¢ik,
R. (eds.). BOBEK, M., KUHN, Z., Pol¢ik, R. (eds.). Op. cit., s. 131 a nasl.

444 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2009, €. j. 1 Afs 140/2008 - 77,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 1792 ve Sbirce soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ro¢. 2009.
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souvisejici s pravnim pfedpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné pravnich
nazora souddy, k jejichz judikatufe je Nejvyssi spravai soud povinen pfihli-
zet, pifpadné se zménily okolnosti podstatné pro pusobeni pravni normy
dotvofené judikaturou, event. se noveé objevily jiné zavazné duvody, které
poskytnou zaklad pro zménu pravntho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu,
pokud potieba takovéto zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré
vife v trvajici existenci judikatury.*

4.3.5 Odchyleni se soudy niZsich stupnu
od ustalené rozhodovaci praxe

Jak jiz bylo uvedeno, v pifpadé, Ze se chysta od ustalené judikatury (at’ jiz
judikatury soudi stejného stupné ¢i soudt vrcholnych) odchylit soudce niz-
stho stupné, institucionalizovany mechanismus pro takovou situaci upra-
ven neni, na soudce je pouze kladen pozadavek, aby uvedl, Zze jeho nazor
je odlisny od toho, ktery je zastavan v konstantnf judikatufe soudu stejného
¢i vysstho stupné a fadné (racionalné) oduvodnil, pro¢ tento nazor povazuje
za nespravny, resp. pro¢ povazuje vyklad prava jim zastivany za spravny.**
Odtvodnéni by meélo, zvlaste v ptipadech, kdy se soudce nizstho stupné
chysta odchylit od rozhodnuti soudu vyssiho stupné, piipadné i od rozhod-
nuti vrcholného soudu, spocivat na duvodech pro zmény judikatury, jak
je opakované vymezuji vrcholné soudy, zejména soud Ustavni, a soudce
by nemél opomenout zvazit 1 faktory ovliviujici normativni silu rozhodnuti,
od néhoz se chysta odchylit.*’

Konzistentnost je vSak vyzadovana i ve vztahu k judikatufe téhoz (niz-
$tho) soudu, byt’ je v této oblasti minimalné pro ucastniky fizeni proble-
matictéjsi se pfedvidatelnosti soudnfho rozhodovani domahat s ohledem
to, ze pouze zlomek z téchto rozhodnuti je publikovan. Napiiklad Nejvyssi
soud ve vztahu k rozhodovaci praxi spravnich soudd rozhodl, Zze pokud
stejny senat krajského soudu posuzuje procesné zcela srovnatelné pifpady
procesné odlisné, a to bez jakéhokoliv oduvodnéni, dopousti se tim juris-
dikéni libovtle odporujici zakladnimu principu materidlniho pravniho statu,
445V této casti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v zasadé replikuje samoomezovaci doktri-
nu vyjadfenou v plenarnim nalezu Ustavniho soudu PL. US 11/02.
446 K tomu srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. TI. US 252/04,

op. cit.
447 Viz podkapitola 3.1.1.
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kterym je pfedvidatelnost rozhodovani statnich organt a s nim souvisejici
princip pravni jistoty, majici v kone¢ném dusledku dopady i na princip rov-
nosti dcastniktt soudntho fizeni.*® Nejvyssi spravai soud vsak sel v této
uvaze jeste dale, kdyz uvedl, Ze zména piistupu pfi hodnoceni procesnich
pravidel bez vyslovného zasahu provedeného legislativni formou nebo bez
vyuziti mechanismt sjednocovani judikatury prostfednictvim soudu vyssi
instance a soucasné bez racionalné podlozeného a pfesvedcivého oduvod-

néni je proto ustavné nezadouci.*

4.3.6 Odchyleni se od rozhodnuti Ustavniho soudu nejvy$§imi soudy

Zatimco vztah soudu nizsich stupnid a soudt vrcholnych v oblasti civil-
nfho, trestnfho 1 spravniho soudnictvi je regulovan institutem instanc¢nfho
postupu, ale i skutec¢nosti, ze nejvyssi soudy jsou povolany ke sjednocovani
judikatury téchto nizsich soudu, problematictéjsi a mnohdy napjatéjsi vztahy
vznikaji mezi nejvy$simi soudy a soudem Ustavnim, které takto vymezeny
nejsou. Ustavni soud stoji mimo vétve spravniho, civilniho a trestnfho soud-
nictvi, jak ostatné ve svych rozhodnutich Ustavni soud ¢asto opakuje, aviak
v ramci rozhodovani o Gstavnich stiznostech do oblasti rozhodovani v téchto
oblastech vyznamnou mérou zasahuje, a to navic podle ¢l. 89 Ustavy not-
mativnim zptasobem. Vztah judikatury nejvyssich soudé a soudu Ustavniho
a reflektovani judikatornich zmén provedenych Ustavnim soudem v judika-
tufe nejvyssich soudd, je tak obsahem pomérné cetné judikatury.

4.3.6.1 Reflektovani judikatury Ustavniho soudu
Nejvyssim spravnim soudem

Vztah rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu byl
pomérné vycerpavajicim a zaroven pregnantnim zptisobem rozveden v roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j. 2 Afs 114/2004-50 se ve vztahu Nejvyssiho
a Ustavniho soudu rozvadi, ze jestlize Ustavni soud v nékterém svém roz-
hodnuti zformuluje ustavné konformni vyklad pravntho pfedpisu, je nutno
tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt’ se jedna o procesné
samostatnd f{zeni. Opacny vyklad, ktery by kupi. s odkazem na vazanost
48 K tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs

47/2004-83, ktery byl uvefejnén pod €. 398 ve Sbirce soudnich rozhodnuti Nejvyssiho

spravnfho soudu, ro¢. 2004.
49 Tamtéz.
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soudce zakonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni
nazor Ustavniho soudu, by piedstavoval logickou chybu, jeliko? tato vaza-
nost vykladem norem nadzakonné (Gstavni) sily musi byt pro soud pfi
aplikaci jednoduchého prava urcujici. Navic nelze prehlédnout, Zze opacny
zaveér by ve svych disledcich vedl k nerovnosti ucastnikd jednotlivych soud-
nfch fizeni a k nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, coz samoziejmé
pfedstavuje pochybeni dosahujici ustavni intenzity. Nelze rovnéz prehli-
zet, Ze urcujicim spole¢nym prvkem obecnych soudi a Ustavniho soudu
je jejich poslani zakotvené v ¢&l. 4 Ustavy, kterym je ochrana zikladnich
prav a svobod. Mezi obéma slozkami soudni moci tak mus{ existovat sou-
hra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkach pravniho stitu je proto
nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné
judikatury Ustavniho soudu — s odvolanim na dikci zékona zvolil takovou
jeho interpretaci, kterou Ustavni soud povazuje za protiustavni. Jakkoliv
tedy se Ceska republika nenachazi v tradi¢nim prostfedi precedentalniho
prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat
a v tomto smyslu je pro né zavazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit
pouze ve vyjimeénych pfipadech, a to napf. tehdy, pokud by doslo ke zméné
pravn{ dpravy; tato judikatura by byla vnitiné nesouroda a nepfedstavovala
by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu; nevyporadavala by se dosta-
tecné se vemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumenta¢nimi pozicemi
a zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti
véci patrno, ze k tomuto nevypofadani nedoslo zamérné, nybrz v dusledku
opomenuti anebo by doslo k zasadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych
pomeért, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti piesvedéiveé odtvodnil.
Proto setrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze
vnimat jako naroven postavenou pravnim pfedpistim (zakontim), nybrz jako
zavazna interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkove a pravné obdob-
nych vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vak pouze ve vyjimecnych
a racionalne odavodnénych piipadech, jejichz demonstrativa{ nastin byl pro-
veden vyse.*"

V nélezu sp. zn. IV. US 301/05 Ustavni soud sice uvedl, Ze pies prece-
denéni Gc¢inky nalezi Ustavniho soudu nenf porusenim ¢l. 89 odst. 2 Ustavy

450 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. . 2 Afs 114/2004-50.
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takovy vyjimecny postup obecného soudu, jenz pravni nazor v nalezu vyja-
dfeny odmitne respektovat, paklize je z opodstatnénych a dtkladné vysvét-
lenych davodt presvédcen o tom, Ze je nutno pravn{ zavéry prezentované
Ustavnim soudem revidovat, odmit] vak, Ze by divodem ospravedliuji-
cim takovy postup mohla byt pouha tvtzeni obecného soudu, ze pravni
nazory Ustavntho soudu jsou argumentaéné nezpochybnitelné, ze judi-
katura Ustavniho soudu je v piipodobnitelnjch vécech nekonzistentni
a ze je respektuhodna jen naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi.
V projednavané véci by proto doslo k poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pokud
by Nejvyssi spravni soud zalozil odmitnuti respektu k judikatute Ustavniho
soudu toliko na téch jim (nespravné) vytycenych podminkach, za jejichz
splnéni teprve prf mize nazor Ustavntho soudu reflektovat. Protoze viak
Nejvyssi spravai soud krome téchto tezi pfedlozil vlastni konkurujici uvahy,
jimiz se snazil vyvratit dosavadni judikatorni zavéry Ustavniho soudu,
pficemz Ustavni soud je presvédéen, Ze tyto dvahy prezentoval Nejvyssi
spravni soud v upfimném pfesvédceni o jejich spravnosti, pficemz je pod-
loZil dostacujicim oduvodnénim, neshledal Ustavni soud poruseni citova-
ného ¢lanku Ustavy. Konkurujici tvahy Nejvysstho spravniho soudu jej
vsak nepfesvedcily o potfebé modifikovat vlastni rozhodovaci praxi opirajici

se o ustavnépravni vyklad fesené problematiky.*!

Dalsi vyznamna rozhodnuti fesf opét dialog mezi Nejvy$sim spravnim sou-
dem a soudem Ustavnim ohledné zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu
a nutnosti jejich nasledovan{ (pfip. odavodnéni odchylky). Naptiklad v nalezu
PL. US 4/06 Ustavni soud Nejvyssimu soudu pripomnél, Ze pokud jiz v téze
véci zrusil rozhodnut! Nejvyssiho spravniho soudu a vytkl mu, Ze ignoroval
pravni nazory, vyjadiené v nalezu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 405/02,
a tim ,,porusil. .. maximu plynouci z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle ni% jsou vyko-
nateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy a osoby*,
pii rozhodovan{ nasledném byl Nejvyssi spravai soud vystaven pozadavku
jesté piisnéjsimu, a to vazanost nalezem Ustavnfho soudu promitnout
(a respektovat) nikoli coby ,,v§eobecnou®, nybrz jakozto ,,konkrétni®, zalo-
zenou piimo ve véci posuzované, resp. jako ,,zavaznosti, kterd — konkrétni

451 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11.2007 sp. zn. IV. US 301/05, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 190 ve Sbirce ndleza a usneseni Ustavniho soudu.
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a Ustavnim soudem posouzené (rozhodnuté) véci (materie) se tyka“ jez
je obdobou vazanosti mezi soudnimi instancemi rozhodujicimi v téze véci.
Z toho plyne, ze v dal$im nemuize jit o znovuotevieni otazek, posouzenych
ptedchozim kasa¢nim nalezem v dané véci, nybrz zasadné jen o konfrontaci
nasledného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu s pozadavky zavaznosti

tohoto nalezu, jak byly pravé vylozeny.**

4.3.6.2 Reflektovani judikatury Ustavniho soudu Nejvyssim soudem

Ackoli je mozné odkizat na delsi judikatorni vyvoj vztaht Nejvyssiho
a Ustavniho soudu, k zajimavé situaci, ktera oteviela prostor pro posuzovani
vztahu judikatury v intencich, které dosud posuzovany nebyly, doslo v dobé
velmi nedavné.

Vyména nazord ohledné moznosti velkého senatu piekonat nalez
,malého* senitu Ustavniho soudu a preference nasledovani plenarnich
néalezt Ustavniho soudu, byla odstartovana rozhodnutim velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013. Podle
oduvodnéni rozhodnutf tficlenny senat Nejvyssiho soudu ¢. 30, ktery mél
podle rozvrhu prace projednat a rozhodnout o dovolani, dospél pii posou-
zen{ otazky nabyti vlastnického prava k nemovitosti od nevlastnika podle
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. s ohledem na dobrou viru nabyvatele

v zapis do katastru nemovitosti, k odlisnému nazoru od toho, jenz byl vyjad-
fen v etnych rozhodnutich senita ¢. 29, 30 ¢i 22 Nejvyssiho soudu.*

V predkladaci zpraveé senat ¢. 30 Nejvysstho soudu uvedl, ze ,,s ohle-
dem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky mu nezbyva, nez respek-
tovat aktualn{ judikaturu Ustavniho soudu, ktery napf. v aktualnim nalezu

452 K tomu srovnej ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL US 4/06, ktery byl
uvetejnén pod ¢. 54 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, ro¢. 2007.

453 Zkracené byly tyto myslenky formulovany rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢€.j. 6 A 76/2001 — 143, podle n¢hoz lze prostor pro vedeni véc-
ného diskurzu Nejvyssiho spravniho soudu s Ustavnim soudem nalézat pouze ve véci,
v niz tomu nebrani predchozi (a v téze véci vydany) kasaéni nilez Ustavniho soudu.

454 Oduavodnéni odkazuje konkrétné na rozhodnuti Nejvysstho soudu nasledujicich
spisovych znaéek: sp. zn. 30 Cdo 4280/2009, sp. zn. 29 Cdo 3934/2009, sp. zn. 29
Cdo 603/2010, sp. zn. 29 Cdo 4730/2010, sp. zn. 30 Cdo 1523/2011, sp. zn. 30 Cdo
1587/2011, sp. zn. 30 Cdo 2010/2011, sp. zn. 29 Cdo 2015/2011, sp. zn. 29 Cdo
2018/2011, sp. zn. 30 Cdo 544/2012, sp. zn. 29 Cdo 642/2012, sp. zn. 22 Cdo 961/2012,
sp. zn. 30 Cdo 2264/2012, sp. zn. 30 Cdo 2433/2013.
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ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. L. US 2219/2012, zaujal pravni nazor, ze ,,i podle
upravy ucinné do 31. 12. 2013 bylo mozné nabyt vlastnické pravo k nemo-
vitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zikladé
dobré viry nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti.“ V tomto nalezu
Ustavni soud vytésnil jako nedivodnou dosavadni judikaturu senatu ¢. 30
Nejvyssiho soudu, vychazejici ze zavéru o nepfipustnosti nabyti nemovité
véci od nevlastnika, byt’ zde existuje dobra vira nabyvatele v zapis v katastru
nemovitosti, a k tomu vyslovné uvedl, e ,Jakmile Ustavni soud po zralé
uvaze odmitne konkrétni argument, ktery obecny soud nabizel jako konku-
rujici uvahu, nemohou jej obecné soudy uz znovu pfednést.” V naznacenych
souvislostech proto moznosti rozhodovani ,malého senatu (senitu ¢. 30)
Nejvysstho soudu v otazce, jez byla fesena také Ustavnim soudem se shora
vylozenym piistupem k judikatute Nejvyssiho soudu, byly prakticky vycer-
pany a senatu ¢. 30 nezbyva, nez zaujmout shora uvedeny pravni nazor,
ktery je odklonem od jeho dosavadn{ rozhodovaci praxe.”

Velky senat obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu, kte-
rému byla véc postoupena podle § 20 zakona o soudech a soudcich, po roz-
sahlém rozboru judikatury Nejvysstho soudu i difvéjsi judikatury Ustavniho
soudu i Evropského soudu pro lidska prava a pravni doktriny uzaviel, Zze pii
neménnosti pfedmétné pravai Upravy je Nejvyssi soud povinen plné respek-
tovat nikoli aktualni ndlez sp. zn. L US 2219/2012, nybrz plenarni nalezy
Ustavniho soudu ze dne 13. éervna 2006, sp. zn. PL US 750/04, uvefejnéného
pod dislem 452,/2006 Sb., a ze dne 16. #jna 2007, sp. zn. PL. US 78/06, uveiej-
néného pod ¢islem 307/2007, kdyz plenarni judikatura nadfazena i rozhodo-
vani maljch senatii Ustavniho soudu, co také ve své judikatuie i nadale &int.

Na zavéry vyslovené v rozhodnutim velkého senatu Nejvyssitho soudu
ze dne 12. listopadu 2014 sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 posléze Nejvyssi soud
odkazal v usneseni ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3144/2014.

Reakce Ustavniho soudu piisla zahy v podobé nalezu ze dne 26. kvétna 2015,
sp. zn. IV. US 402/15. V odavodnéni Ustavni soud odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. 1. US 2219/11, ve kterém byl
mimo jiné vyjadfen nazor, ze obecny soud je povinen respektovat vylozené
a aplikované nosné pravni pravidlo, o néZ se opiral vjrok nalezu Ustavniho
soudu, pfi rozhodovani nasledujicich skutkové obdobnych pifipadu s tim,

168



4 Zmény judikatury

7e odmitnout respektovat pravni nazor vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu
muze vyjimecné v piipade, Ze je z opodstatnénych a dakladne vysvetle-
nych davodu pfesvédéen o tom, ze je nutno pravni zavéry prezentované
Ustavnim soudem revidovat. Tento postup ale jiz nelze pouzit v piipadé,
e Ustavni soud navrhovanou konkurujici dvahu odmitl.

Ustavni soud pravni posouzeni véci uvedenymi soudy (véetné Nejvysitho
soudu) hodnotil jako rozporné se zavaznou judikaturou Ustavniho soudu,
a tedy za poruseni principu zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu a roz-
vedl, e nalezy Ustavniho soudu maji podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR stej-
nou zavaznost bez ohledu na to, zda se jedna o nalezy plenarn{ ¢i senatni,
tedy obé tyto kategotie nalezii Ustavniho soudu stoji na stejné drovni a nenf
pravdou, ze by snad plenarni nalezy byly nadfazeny senatnim. Stejné ozna-
¢il za zcela mylnou a nemajici dstavni ¢i zakonnou oporu dvahu o tom,
ze by snad nazor vyjadfeny v rozsudku velkého senitu Nejvysstho soudu
byl nadtazen nazoru vyjadfenému v senatnim nalezu Ustavniho soudu, resp.
ze by rozhodnutim velkého senatu Nejvysstho soudu bylo mozno (jiz jen
proto, ze se jedna o rozhodnuti velkého senatu Nejvysstho soudu) nerespek-
tovat (pfi rozhodovani nasledujicich skutkové obdobnych piipadd) nazor
vyjadieny v sendtnim nalezu Ustavniho soudu a Ze tento konflikt je mozno
fesit pouze piedlozenim véci plénu Ustavniho soudu, nebo Ze by (ti¢lenné)
senaty Nejvyssiho soudu nemohly (samy bez rozhodnuti velkého senatu
Nejvyssiho soudu) zménit svou judikaturu prostym pievzetim nazoru vyply-
vajictho z nalezu Ustavniho soudu vydaného rovné (tficlennym) senatem.
Uzavtel, ze k posledné uvedenému jsou (tficlenné) senaty Nejvyssiho soudu,
stejné jako sam velky senat Nejvyssiho soudu, dokonce povinny.

Jakkoli tedy Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované zdiraziuje,
ze jeho rozhodnuti nejsou absolutné nezménitelnd, z nékterych c¢asti odu-
vodnéni nalezu sp. zn. IV. US 402/15 se tak muze zdat, nebot” ani velky
senat Nejvyssiho soudu argumentacné podlozenym rozhodnutim ,,nepfe-
svédéil“ senat Ustavni soud (bez ohledu nad tim, zda o véci byl ptislusny
nebo nebyl rozhodovat velky senat kolegia), ze je tfeba zménit judikaturu
zalozenou jednim nalezem malého senatu Ustavniho soudu zpét ve smyslu
dlouholeté ustalené (plenarni) judikatury Ustavniho soudu, ale i rozhodo-
vaci praxe Nejvysstho soudu.
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4.4 Problematické aspekty zmén judikatury

Predchozi odstavce byly vénovany instituciondlnimu a zakonnému zakot-
veni zmén judikatury soudt a dotvofeni téchto pravidel samotnou judikatu-
rou vrcholnych soudi. V souvislosti s intertemporalitou judikatornich zmén
vsak dochazi k nékterym problematickym situacim, resp. otevienym otaz-
kam, kterym budou vénovany nasledujici odstavce.

4.4.1 MoZné disledky zmény judikatury souda

Jak bylo a je Ustavnim soudem i ostatnimi vrcholnjmi soudy opakované
zdtraziovano, judikatura nemutze byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby
(a to 1 pfi nezménéné pravai dprave) byla nejen dopliovana o nové inter-
pretacni zavéry, ale i ménéna.*® Zaroven vak judikatura vyzyva k maximalni
zdrzenlivosti, nebot’” kazdd zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li
o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury niz-
$ich soudd, je jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot’ takovouto zménou
je zjevne narusen jeden z principt demokratického pravniho statu, a to prin-

cip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.**

Pokud dojde ke zméné pravniho nazoru v judikatufe soudd, resp. ke zméné
vykladu pravnich norem, mize to mit vliv na hmotnépravni i procesni
posouzeni veci, které se nachazeji v jiné fazi realizace, pifpadné i soudntho
fizeni.

Dusledkem zmény judikatury soudt muze byt napfiklad ziazeni prostoru
uplatnéni subjektivnfho prava, tedy situace, v niz Zalobce (navrhovatel)
uplatiiuje subjektivai pravo v dobré vife v souladu se soudni praxi, je vsak
konfrontovan s jeji zasadni zménou v jeho neprospéch. Judikatura dovo-
dila, Ze v takovém piipadé musi byt nutné posouzena kolize mezi hodnotou
soudcovského dotvafeni prava na strané jedné a hodnotou pravni jistoty
a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani na strané druhé.*” Ustavni soud
tak dovodil, ze pokud byla Zaloba podana v dobté vife,"* je k odstranéni

455 Zavsechny srov. alespoﬁ nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6, 2007 sp. zn. IIL. US 117/07,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 104 ve Sbirce nilezi a usneseni Ustavniho soudu, ro&. 2007.

456 Viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 117/07 a 1L US 635/09 op. cit. 20.

457 Jak rozvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. 1. US 2382/12, ktery byl
uvetejnén pod & 71 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, ro¢. 2013.

458 Napt. v této veci v dobré vite, Ze jeho pravo na nemajetkovou Gjmu promléeno neni.
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nerovného postaveni Ucastnikt fizeni soud opravnén piihlédnout i konsta-
tovanim, ze uplatnéni namitky promléeni je v rozporu s dobrymi mravy.*”
Ze je v otazce promléitelnosti ¢i nepromléitelnosti nutnost zohlednit i dob-
rou viru a pravni jistotu stézovatelky Ustavni soud akcentoval i v rozhod-
nuti TV. US 334/11, s douskou, Ze samotna zména judikatury bez dalsiho
by nemohla vést ke kasaci napadenych rozhodnuti, nicméné v daném pii-
pad¢ je tfeba k nf pfihlédnout tak, aby bylo dosazeno ucelu obcanského
soudntho fizeni, pfi respektu k zdkladnim pravim ucastnikd sporu, a aby
fizeni jako celek bylo spravedlivé.*”

Dalsi otazky vyvolané zménami judikatury mohou mit charakter procesné-
pravn{ otazky. V obdobi (¢asové prodleve) mezi podanim opravného pro-
stiedku a rozhodovanim o ném mize dojit ke zméné judikatury v otazce pii-
pustnosti tohoto opravného prosttedku. Zde Ustavni soud dospél k zavéru,
ze je-li disledkem zmeény judikatury odepfeni soudniho pfezkumu takového
(v tomto pifpadé spravniho) rozhodnuti, které v minulosti soudné pfezkou-
mavano bylo, ¢ili jinak feceno, je-li timto disledkem odepfeni prava na pii-
stup k soudu, a to byt’ i jen soudem tvrzené docasného (tj. ve spravni vétvi
soudnictvi), ze pfed pfijetim napadeného rozhodnuti mélo byt v procesu
pfed Nejvys$sim spravaim soudem vedenym aplikovano ustanoveni § 17
odst. 1 soudnfho fadu spravniho, jez je pro Nejvyssi spravni soud pravé
tim zavaznym pravidlem pro pfijimani od dosavadn{ judikatury se lisictho
rozhodnudt.*"

Pro ucastniky fizeni, avSak nikoli pro vrcholné soudy, méné vyznamna
je otazka, zda véc pfedkladat ¢i nepfedkladat velkému senatu, pokud pravni
zavér, od n¢hoz se tficlenny senat chtél odchylit, byl v mezidobi sjednocen
rozsifenym senatem ¢i velkym senatem v jiné véci. Z rozsudku Nejvysstho
soudu ze dne 24. 3. 2006 ¢. j. 6 Ads 19/2005-123 je zfejmé, ze pokud doslo
po vysloven{ zavazného pravniho nazoru Ustavniho soudu o povinnosti
ptedlozit véc rozsifenému senatu ke zméné procesni situace v tom, ze rozsi-
feny senat o sporné pravni otazce rozhodl, nenf dana jeho vécna pisobnost,

459 Viz nilez Ustavniho soudu IV, US 2842/10, op. cit..

460 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. IV. US 334/11, ktery
byl uvetejnén pod ¢ 194/2012 ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu, ro¢. 2012.

461 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111 Us 117/07, op. cit..
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nebot’ svym rozhodnutim jiz odlisné pravni nazory jednotlivych senati
na posuzovanou otizku sjednotil, a chybi tak zakladni pfedpoklad jeho roz-

hodovani stanoveny v § 17 soudniho fadu spravniho.*

Dalsi z otazek, ktera se nabizi je, s ohledem na to, ze v mezidobi mezi
podanim Zzaloby ¢i opravného prostfedku muze dojit ke zméne judikatury,
k jakému datu je tieba posuzovat otazku piipustnosti a divodnosti oprav-
ného prostredku.

Podle komentafové literatury k institutu dovolani*®® dfive zavér o zdsadnim
vyznamu pravai otazky, v dnesni dobé zavér o tom, ze rozhodnuti odvola-
ctho soudu, kterym se fizeni kondci, spociva na vyfeseni otazky, pfi jejimz
fesen{ se odvolacf soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak, ¢ini dovolaci soud podle

i** v dobé¢, kdy pfijim4 rozhodnuti o dovolani, a nikoliv podle stavu

stavu véci
véci v dobé, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nebo

kdy bylo dovolani podano.*

Dovolani, které ucastnik podal v dob¢, kdy otazka fesend napadenym potvi-
zujicim rozsudkem odvolacitho soudu zasadni vyznam po strance pravni
(obdobneé i za soucasného vymezeni pifpustnostnosti dovolani) méla, proto
muze byt odmitnuto, jestlize v mezidobi (nez dovolaci soud takové dovo-
lani projednal a rozhodl o ném) jiny (nebo i tyz) senat dovolactho soudu
v jiné dovolaci véci tutéz otazku zodpovédél ve shodé s dovolanim napa-
denym rozhodnutim nebo byla-li v mezidobi praxe soudd vsech stupnit
usmérnéna (sjednocena) ve shodé s dovolanim napadenym rozsudkem roz-
hodnutim nékterého z nizsich soudt (soudu prvnifho stupné nebo odvola-
ctho soudu), které bylo Nejvyssim soudem piijato a za dcelem sjednoceni

462 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, €. j. 6 Ads 19/2005-123,
ktery byl uvci‘ejnén pod ¢. 1774 ve Sbirce soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ro¢. 2009.

463 DRAPAL, L. In: BURES ,J, DRAPAL, L. Obcansky sondni rid: komentir: Dil 1 a 2. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 1886. Obdobné také HAMULAKOVA, K. In: SVOBODA, K. et al.
Obcansky soudm fad: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 734-738.

464 Resp. podle stavu jeji zasadni vyznamnosti ,,ve véci samé* po strance pravni.

465V komentafové literatufe se lze setkat i s ndzorem odlisnym viz Jaksi¢ in DAVID, L. et al.
Obéansky soudni tad: komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, 2009.
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judikatury uvetfejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, stano-
viskem Nejvysstho soudu zaujatym podle § 14 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich, nilezem Ustavnfho soudu nebo rozhodnutim nékterého z nad-
narodnich souda (Evropského soudu pro lidska prava, Evropského soud-

niho dvora*®).4”

Obracen¢ pak plati, ze i kdyz ucastnik podal dovoldni v dob¢, kdy otizka
fesend napadenym potvrzujicim rozsudkem odvolactho soudu zisadni
vyznam po strance pravai pravni (obdobné i za soucasného vymezeni pii-
pustnosti dovolani) mit nemohla, v mezidobi (nez dovolaci soud takové
dovolani projednal a rozhodl o ném) rozsudek odvolactho soudu zasadniho
vyznamu ,,ve véci samé“ po strance pravni nabyl, napf. tim, ze jiny senat
dovolacitho soudu v jiné dovolaci véci vyslovil o této pravni otizce nazor
odlisny od difvéjsiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ¢imz zalozil rozdilnost
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, nebo Ze se ukazalo potiebné dosa-
vadni judikatorni zavéry korigovat, je takové dovolani piipustné.*®

4.4.2 Jak pfekonat zavér pfijaty procedurou pro zménu judikatury?
JelikoZ stiet pozadavku pravni jistoty a nutnosti reagovat na zmeény ve spo-
le¢nosti vedl k zavedeni mechanismu (proceduralnich pravidel) ,,institucio-
nalizované® zmény judikatury, nabiz{ se otazka, jakym zpisobem je mozné
ptekonat nazor vtéleny do rozhodnuti velkého ¢i rozsifeného senatu, stano-
viska soudu ¢i do rozhodnuti publikovaného v oficialnich sbirkach, at’ jiz
v oblasti civilntho, trestniho, spravniho ¢i dstavniho soudnictvi.

V ptipadé Ustavniho soudu jiz bylo uvedeno, e i v piipadé, 7e jiz v dané
otazce zaujalo plénum stanovisko, se senat muize na plénum v pfipadé, kdy
shledd divody pro odchylen{ se od tohoto zavéru, obratit znovu, a to s ohle-
dem na to, e stanovisko je pouze oficialni formulaci ndzoru pléna Ustavniho
soudu na to, jak by méla byt sladéna judikatura Ustavniho soudu a nejedna

se o pravni nazor v pravém smyslu slova, nebot’ neni sou¢asti nalezu.*”

V piipadé Nejvyssiho soudu je situace jiz komplikovana tim, ze se vedle
procesntho mechanismu zmény judikatury muze uplatnit i zplsob
466 Nyni soudniho dvora Evropské unie. ’

47 DRAPAL, L. In: BURES, J., DRAPAL, L. DRAPAL, L., op. cit., s. 1886.

468 Tamtéz.
469 K tomu srov. FILIP, J., op. cit., s. 99-108.
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mimoprocesni, a to zaujet] stanoviska podle zakona o soudech a soudcich
(ptipadné i publikace vybranych rozhodnuti a stanovisek ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu). Nabiz{ se proto hned nékolik
otazek, napifklad zda se muze tficlenny senat odchylit od pravniho nazoru
zaujatého v rozhodnuti velkého senatu. S ohledem na formulaci zikona
o soudech a soudcich to patrné vylouceno neni. V takovém ptipadé by mél
tficlenny senat, kterému véc podle rozvrhu prace napadla a kterj doznal,
ze jsou dany davody pro odchyleni se od zavéru piijatého velkym sendtem
kolegia, pfedlozit véc opét velkému senatu, ktery by mél posoudit, zda jsou
skute¢ne davody pro pfekonani difvéjsitho pravntho zaveru a pifpadné svij
difvejsi pravai zavér zménit. Dalsi otazkou je, zda se muze téiclenny senat
odchylit od pravnfho nazoru vyjadfeného ve stanovisku Nejvyssitho soudu.
Zakon o soudech a soudcich na takovou situaci nepamatuje, kdyz fesf pouze
situaci, kdy stanovisko sjednoti rozhodovaci ¢innost a jiz neni nutné ini-
ciovat rozhodovani velkého senatu. Ackoli se z tohoto pohledu mohou
stanoviska kolegia ¢i pléna Nejvyssiho soudu jevit jako argumentacné sil-
néjsi, moznost odchylit se od nazoru zaujatého ve stanovisku by neméla byt
tifclennym senatim odepfena, avsak i v takovém pifpadé by bylo zfejmé
namisté véc predlozit k rozhodovani velkému sendtu. Jakkoli se v piipadée
tiettho ze zpusobu sjednocovani judikatury nejedna vylozené o platformu
pro zménu judikatury, okolnost, které rozhodnut{ bylo publikovino a které
nikoli, bezesporu ovliviiuje to, co rozumime pod pojmem ustdlena judi-
katura, nebot’ nepublikovand, a tudiZz vefejnosti neznama rozhodnuti, lze
pouze stéz{ oznacit za argumentacné zavazna. V této souvislosti se tak nabiz{
otazka, zda se muze tficlenny senat odchylit od pravntho nazoru, ktery byl
schvélen pro publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a nalezi. Odpoved
bude opét kladna, ale i skutecnost, ze rozhodnuti proslo pomérné slozitym
procesem, ktery je s vybérem rozhodnuti pro publikaci v oficidlni sbirce
spojen, znamena, ze bude obtizné odavodnit, v ¢em senat spatfuje divody
pro overnlling publikovaného rozhodnuti.

Obdobné otazky (s obdobnymi odpovéd'mi) se nabizi i v ptipadé rozhodo-
van{ Nejvyssiho spravniho soudu.
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4.4.3 Pfedkladat nebo nepfedkladat velkému/roz§ifenému senatu?

Eliska Wagnerova, kdyz v ¢lanku publikovaném v roce 2000 pledovala za zfi-
zeni velkych senatd u Nejvyssiho soudu, jiz fesila hypotetickou otazku, jaky
by byl spravny postup Nejvyssiho soudu v piipadé, kdy by Ustavnim soudem
bylo zruseno rozhodnuti senatu Nejvyssiho soudu, ktery poté znovu ve véci
rozhoduje, byt’ vazan nazorem Ustavniho soudu, pficemz dosla k zaveru,
ze s ohledem na to, Ze je toto rozhodnuti tfeba chépat jako rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, chtel-li by se v obdobné nové véci jiny senat Nejvysstho
soudu odchylit od takového judikatu Nejvyssiho soudu, predal by véc vel-
kému senatu k rozhodnuti. Neztotoznil-li by se velky senat s ptivodnim
nazorem Ustavniho soudu promitnutym do pavodniho senatniho rozhod-
nutf Nejvyssiho soudu, mél by ucastnik otevienou cestu k Ustavnimu soudu.
Ten by mohl v takovém opakovaném pifpadu rozhodnutém velkym sendtem
Nejvysstho soudu rozhodovat v plénu. Pokud by i poté plénum Ustavniho
soudu setrvalo u pivodniho nazoru svého senatu a zrusilo rozhodnut{ vel-
kého senatu Nejvyssiho soudu, rozhodoval by tento velky senat znovu, jsa
vazan nazorem Ustavniho soudu, aviak opét by $lo o rozhodnuti Nejvy$siho
soudu. Kazda dal$i obdobna véc by mohla byt senatem Nejvyssiho soudu
pfedana velkému senatu jen z jinych divodu, nez které byly uvedeny v jeho

pfedchozim rozhodnuti.*”

Svij navrh procesntho postupu de lege ferenda vedouci ke sjednocovani judi-
katury zdtivodnila Eliska Wagnerova tim, ze lépe vystihuje charakter a pod-
statu kontinentalné evropského pravniho systému, jakoz i skutecnosti,
7e Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudi, nybrs zvlastnim
ustavnim organem dohliZzejicim na dstavnost jednani vSech organi vefejné

moci ve staté.*!

Tato otazka se samozfejmé stala po zfizeni velkych a rozsifenych senatd
posléze velmi aktualni, a zatimco v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
se ustalil zavér, ze rozpory v rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho soudu piislusi
fesit velkému senatu Nejvyssiho soudu a prosté prevzeti nazoru Ustavniho

470 Srov. WAGNEROVA, E. Otézka moznosti uplatnéni precedentu v ceském pravnim
tadu. Pravni roghledy ¢. 1, ro¢. 2000, s. 1.

471 DRAPAL, L. In: BURES,J., DRAPAL, L. Obéansky soudni iid: komentdr. Dil 1 a 2. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 1886. Obdobné také HAMULLAKOVA, K. In: SVOBODA, K. et al.
Obcansky soudni fad: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 734 - 738.
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soudu tficlennym senatem Nejvyssiho soudu ke sjednoceni rozhodovani
nepostacuje,” v piipad¢ Nejvyssiho spravniho soudu se ustilil postup
odlisny.*”* Podle rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu vécna piislus-
nost rozsifen¢ho senatu podle § 17 odst. 1 soudntho fadu spravniho neni
dana, pokud se t¥iclenny senat Nejvysstho spravniho soudu hodla odchy-
lit od dfivéjsi judikatury tohoto soudu nikoli pro svij nesouhlas s pravnimi
nazory vyjadfenymi v dosavadn{ judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
nybrz v dasledku vazanosti nalezy Ustavniho soudu. Svij postup odivod-
nil tim, Ze se ohnisko odlisnosti pravnich nazort nenachazi v interni sfére
Nejvyssiho spravniho soudu, coz by vyvolalo nutnost sjednocen{ judikatury
pravé aktivaci rozéifeného senatu, nybrz je dano judikaturou Ustavniho
soudu a spociva tedy ve vnéjsim a na vili Nejvysstho spravaiho soudu neza-
vislém faktoru, ve svych faktickjch dusledcich srovnatelném se zménou

pravai Gpravy nebo s rozhodovaci ¢innosti mezinarodnich souda.*”

Nejvyssi spravni soud se rovnéz vypofadal s otizkou, co se stane, pokud
dojde po postoupeni véci tficlennym senatem rozsffenému senatu Nejvysstho
spravniho soudu ke zméné pomért v tom, ze o sporné pravni otzce roz-
hodne Ustavni soud nélezem. S ohledem na to, Ze nélez Ustavniho soudu
je zavaznym pro viechny organy a osoby (§ 89 odst. 2 Ustavy Ceské repub-
liky), zanikne piislusnost rozsifeného senatu k rozhodovani (§ 17 soudntho
fadu spravniho), a ten véc bez dalstho vrati tficlennému senatu k projednani
a rozhodnut{.*’®

4.4.4 Rekodifikace soukromého prava a zmény judikatury

Jiz dlouho pfedtim nez zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, a dalsi
ptedpisy, které souhrnné fadime do kategorie rekodifikace soukromého

472 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012 sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 121 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2012.

473 Vyde uvedeny postup Nejvy$stho soudu byl vsak oznacen za nesprivny nilezem
Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. IV. US 402/15, op. cit.

474 Na tuto skute¢nost upozorml Vo]tech Simi¢ek na blogu Jiné pravo. Srov. SIMICEK,
Vojtech. Dvé cesty k_jednomn teseni [online]. Jiné pravo [cit. 23. 10. 2015]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/06/dv-cesty-k-jednomu-een.htm

475 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 1. 2000, ¢. j.
2 Afs 66/2004-53, které bylo uvefejnéno pod €. 1833 ve Sbitce soudnich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ro¢. 2009.

476 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 2 As 35/2008-56.
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prava, vstoupil v Gc¢innost, vytanula mnohym na mysl otizka dal${ pouzi-
telnosti judikatuty, kterd se v prabéhu let utvatela k zakonu ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zikonik, zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, a dal$im.*”

Ackoli bylo s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu feceno, ze jednim
z dvodu pro zménu judikatury je i zména pravn{ upravy, ne vzdy formalni
zména vede i ke zméné obsahové, a v takovém pfipad¢ je na misté (s ohle-
dem na pozadavek pfedvidatelnosti soudnifho rozhodovani a pravni jistoty)
na zaujatém pravnim vykladu setrvat. Zdenék Kithn rozvadi (a s timto nazo-
rem nelze nesouhlasit), ze pokud soud na zaujatém nazoru nesetrva, jedna
se o prosty nesouhlas soudce s dosavadn{ judikaturou, a v takovém piipadé
bude nutné iniciovat rozhodovani velkého senatu. Pokud dojde ke zméné
obsahové, autorita pfedchoziho judikatu pada, rozhodovani o dané otazce
tak bude rozhodovanim o otizce, ktera dosud nebyla fesena.*’®

4.5 Zavér

V daném textu byly prostfednictvim odkazt na doktrinu i judikaturu osvét-
leny mechanismy, které se v prub¢hu casu vyvinuly k regulaci, resp. limitaci
zmén judikatury ve jménu predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Je vsak
zfejmé, ze se nejedna o oblast statickou a Ze je pravdépodobné, ze v této
oblasti bude dochazet zejména v oblasti judikatorni k dalsimu vyvoji a zpfes-
novani odpovédi na otizky, které byly zatim polozeny pouze doktrinou.
Podnétem, ktery ma velky potencial vyvolat akademickou diskuzi k této
problematice,”” je zakotveni zasady pfedvidatelnosti soudniho rozho-

477 Svéd& o tom napiiklad publikace HULMAK, M., BEZOUSKA, P. Stari judikatura
ve svétle novyeh zdkonsi. Olomouc: Iuricidum Olomoucense, o. p. s., 2012. Nebo piispévek
Z. Kithna na blogu Jiné pravo. KUHN, Z. Novy kodex a star4 judikatura [online]. Jiné
pravo [cit. 23. 10. 2015]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2012/09/novy-ko-
dex-stara-judikatura_11.html

478 KUHN, Z. Novy kodex a stard judikatura. [online]. Jiné pravo [cit. 23. 10. 2015].
Dostupny z: http://jinepravo.blogspot.cz/2012/09/novy-kodex-stara-judikatura_11.
html

479 Jakje zfejmé iz Cetnych ¢lanky, které se vykladu § 13 obcanského zdkoniku po jeho vstu-
pu v platnost vénovali. Za vechny viz VRCHA, P. K pfedvidatelnosti soudniho rozho-
dovani (k vykladu § 13 nového obcanského zakoniku). ASPI — pavodni nebo upravené
texty pro ASPI, ASPI ID LIT47374CZ; DAVID, L. Pravo na piedvidatelné rozhodnuti
jako zékladni soukromé pravo. Pravmi rozhledy, 2012, & 5,'s. 181 a nasl; KRIVACKOVA,
J. Vliv § 13 navrhovaného navrhovaného obcanského zakoniku na na soudni rozhodo-
vani v civilnim soudnim fizeni. Pravni férum, roé¢. 2011, ¢. 8, s. 382 a nasl.
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dovani v ustanoveni § 13 obcanského zakoniku. Dal$im podnétem muze
byt interpretace a aplikace nového obcanského zakoniku a predpokladany
trend setrvavat na jiz pfijaté interpretaci pravnich norem, spise nez se od ni
odchylovat.*

Na tomto misté nezbyva nez vyslovit pfani, které vystizné formuloval Ludvik
David, aby se soudci zdokonalovali v pouzivani precedentt, nezpohodlnéli
u dosavadnich a pfichazeli do jednacich sin{ také s novymi a tfeba i kontro-
verznimi tezemi. Jinak se nekteré ceské precedenty mohou stat berlickami,
o néz se oprou i ptipady, k jejichz feseni se jeste¢ neddvno ,,vzorové® judikaty
vibec nebudou hodit.*!

480 Jak upozorfiuje napi. SVOBODA, K. Uskali velké rekodifikace z pohledu procesua-
listy. In SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s.,, 2012. 5. 215 - 216.

481 DAVID, L. Pravo na pfedvidatelné rozhodnuti jako zakladni soukromé pravo.
in DAVID, L., op. cit., s. 37.
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5 CiM JE SOUDCOVSKA TVORBA PRAVA
OVLIVNOVANA?

5.1 Vyznam empirického vyzkumu v metodologii pravni
interpretace*

5.1.1 Uvod

Uéelem celé této publikace je piedlozit ¢tenafi problematiku novych trendi
v soudcovské tvorbé prava. Tato kapitola si dava za cil nabidnout nastroj
k uchopeni této problematiky. Pfestoze bude do zna¢né miry teoreticka,
stale bude zaméfena na soucasnou praxi, resp. sledovani jejiho vyvoje.

Nejprve bude polozena otazka na dulezitost empirického vyzkumu v pravu
a jeho moznou vyuzitelnost pro pravné-teoreticka témata. K jejimu zodpo-
vézeni bude tfeba charakterizovat empiricky vyzkum a metody, které jsou
k jeho zpracovani pouzitelné. Bude také zminéno, jaky duraz (zejména
ze zahranic¢i) je na empiricky vyzkum v pravu v poslednich letech kladen,
i dtlezitost a vyuzitelnost vysledkt takovychto Setfeni.

Nasledne tato kapitola ve strucnosti zmini metodologie interpretace prava,
které jsou v soucasné dobé uznavany, ¢im vsim je interpret krom doktriny
ovliviiovan bé¢hem interpretacntho postupu, jaké vlivy mohou mit dopad
na miru odchyleni se od pravniho textu, a co piiblizné urcuje limit mezi
pravn{ interpretaci a nécim, co by se dalo nazvat improvizac{ v soudn{ praxi.
Na toto téma bude kladen vétsi duraz.*®

482 Druha cast této podkapitoly (stejné jako nckteré myslenky z ¢asti tfetl) vychazi téméf
vyhradné z autorovy rigorézni prace na téma “Law and Music: Interpretation and
Improvisation — a comparative study”, odevzdané na Katedfe pravni teorie Masarykovy
univerzity v Brné, jejiz obhajoba v dobé psani této publikace jest¢ neprobéhla.
MALANIK, Michal. Prvo a hudba: Interpretace a improvizace - komparativni studse. Brno, [cit.
2015-09-30]. Rigorézni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouc prace
Milos Vecetfa. Dostupné [online] z: http://is.muni.cz/th/348679/pravf_t/

483 Z formalniho hlediska je vhodné zduraznit, Ze tato cast kapitoly vychazi téméf vyhradné
z autorovy rigorézni prace na téma “Law and Music: Interpretation and Improvisation — a com-
parative study”, odevzdané na katedfe pravni teorie Masarykovy univerzity v Brne, jejiz
obhajoba v dob¢ psani této publikace jesté neprobé¢hla.
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V samém zavéru kapitola propoji ptfedchozi ¢asti do zdavodnéni dalezitosti
empirického vyzkumu v oblasti metodologie interpretace prava a nabidne
né¢kolik moznych predbéznych zavéra, které se daji rozumné ocekavat.

5.1.2 Empiricky vyzkum
Byt’ je mozné prvky moderniho empirického vyzkumu v pravu sledovat
az k Americkému pravaimu realismu a rozdélovani na ,,Jaw in books® a ,law
in action®, soucasny pomérné mohutny trend snah o lepsi chapani fungo-
van{ prava v praxi je ponc¢kud mladsi. V prabé¢hu minulého stoleti se z prav-
nfho empirismu stala jedna z dtlezitych oblasti studovanych pravnimi aka-
demiky.*®** Zejména v USA se z nékolika nadsencu zajimajicich se nebo pro-
vadéjicich empiricky vyzkum v pravu stal proud (Empirical Legal Studies),
ktery jednak vydava od roku 2004 casopis, ale také pofada pocinaje rokem
2006 kazdoroéni konferenci na toto téma.*® Byt v ostatnich zemich (pfinej-
mensim téch anglicky mluvicich) je situace mirné odlisna, v§eobecné lze fici,
ze empiricky vyzkum v pravu zacal byt chapan jako podstatna slozka v pro-
cesu objektivntho porozumeéni pravu jak pro praxi, tak i zpétné pro pravni
akademiky. Pravdépodobné také proto se od pocatku 21. stoleti zacina obje-
vovat vice a vice kurzt zaméfenych na empirismus v pravu na (zahranic¢nich)
pravnickych fakultich. Do nasich $kol tyto snahy zatim nepronikly, pfestoze
v USA se predpoklada, ze v prabéhu nejblizsich desetileti se kurzy na empi-
ricky vyzkum v pravu budou vyucovat na vSech vyznamnych fakultich.*
Zvyseny vyznam empirického vyzkumu v pravu a zajem o néj Michael Heise
nazyva ,,novym empirismem®.*’
Cim je ale empiricky vyzkum tolik prospésny? Co je na ném tak neobvyk-
lého, Ze se stale ¢astéji vyuziva jinych forem zkoumani? A je vitbec vyuzitelny
pro néco tak obecného, jako je pravni teotie, ¢i néco tak individualntho, jako
484 HEISE, Michael. The Past, Present, and Future of Empirical Legal Scholarship: Judicial
Decision Making and the New Empiricism. Cornell Law Faculty Publications. Paper 733.
str. 819 [cit. 27. 8. 2015]. [online]. Dostupné z: http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/
viewcontent.cgirarticle=1522 & context=facpub
485 CANE, Peter. KRITZEL, Herbert M. (eds.). The Oxford Handbook of Empirical 1.egal
Research. Oxford: Oxford University Press, 2010. Str. 2.
486 HEISE, Michael. The Past, Present, and Future of Empirical Legal Scholarship: Judicial
Decision Making and the New Empiticism. Cornell Law Faculty Publications. Paper 733.
str. 825 [cit. dne 27. 8. 2015]. [online]. Dostupné z: http://scholarship.law.cornell.edu/

cgi/viewcontent.cgirarticle=1522 & context=facpub
487 Tamtéz. str. 820.

180



5 Cim je soudcovska tvorba prava ovliviiovana?

je soudni rozhodovani? Vsechny tyto otizky by mohly byt zodpovézeny
charakterizovanim empirického vyzkumu a popisem nékterjch metod, kte-
rych se pii jeho provadéni uziva. Empiricky vyzkum provadény v oblasti
prava ma totiz prakticky nevyhnutelné interdisciplinarni pfesahy. Jsou pfi
ném vyuzivany znalosti a techniky z oblasti sociologie, psychologie, eko-
nomie, politologie, ale tfeba také i historie, socialni antropologie a dalsich
obort. Uz jen pii ¢teni téchto fadka musi byt ctenafi jasné, proc¢ empirické
vyzkumy neprovadi kazdy — vétsiné totiz schazi dostate¢né vzdélani (byt’ neni
nezbytné nutné). V zahranici jsou empirické vyzkumy provadény za spolu-
prace akademikd z riznych oblasti studia spolecenskych véd. Problémem
ovsem je, ze data, kterd jsou pro hodnoceni potiebna, je ¢asto velmi ¢asové
i finanéné ndroc¢né ziskat.*™ Na druhou stranu, potencidl téchto vysledkl
obohatit znalosti o pravu (v praxi), potazmo obohatit pravo jako takové,
je neocenitelny a v soucasné dob¢ zaroven i nedocenény. Prave diky inter-
disciplinarnimu piistupu k problematice fungovani prava je mozné doslova
zazit fungovani pravnich instituci, jak jej prozivaji napiiklad ufednici nebo
soudci a jak je jejich chovani ovliviéno v ndvaznosti na tyto pfedchozi zku-
senostl.® D. J. Galligan k tomu dodava, ze empiricky vyzkum je formou tes-
tovani, jak aspésné je pravo pii plnénf cila, které jsou mu pfedurceny a taky
nastrojem k odhalovéini jeho nedostatk a chyb.*”

5.1.2.1 Metody a zaméfen{ empirického vyzkumu

Centralnim vyznamem empirického vyzkumu v oblasti prava je tedy posky-

tovani novych a presnéjsich informaci o pravu a procesech, které v pravu
£ 491

probihaji.®" V zahranic¢i byla provedena relativne velka spousta vyzkumu

nejraznéjstho zaméfeni. Od poutavych témat trestntho prava, pfes otazky
zameéfené na efektivnost instituc v pravu spravnim az po ovétovani hypo-

488 Tamtéz. Str. 829. Na stejném misté také hovoif o srovnani mezi financovanim vyzkumu
v jinych oblastech a pfichazi s pomérné poutavym srovnanim — Jeden vyznamny vy-
zkum v oblasti fyziky je v USA stejn¢ finan¢né naro¢ny jako vsechny vyzkumy v pravu
dohromady.

489 GALLIGAN, D. ]. Legal Theory and Empirical Research. In: CANE, Peter. KRITZEL,
Herbert M. (eds.). The Oxford Handbook of Empirical Legal Research. Oxford. 2010. Oxford.
University Press. str. 983.

490 Tamtéz. str. 983.

491 BRADNEY, Anthony. The Place of Empirical Legal Research in the Law School
Curriculum. In: CANE, Peter. KRITZEL, Herbert M. (eds.). The Oxford Handbook
of Empirical 1egal Research. Oxford: Oxford University Press, 2010. Str. 1035.
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téz na poli lidskych prav ¢i napf. prav na ochranu mladistvych. Co je ale
zajimavé — nepomérné méné jich bylo provedeno v oblasti pravni teotie.
Duvodt muze byt nékolik.

Galligan si také povsiml, ze stejné jako ti, ktefi provadi empiricky vyzkum
v pravu, maji ve zvyku ignorovat pravni teorii, tak i pravni teoretici majf pra-
maly zajem o empiticky vyzkum.** Stejné jako on si vSak nemyslim, Ze tento
stav je spravny, ani ze v této fazi dlouho zistane. Teorie prava se zabyva
zpravidla témi nejobecnéj$imi otazkami, zatimco empiricky vyzkum zac¢ina
definovanim jedné, zpravidla velmi konkrétni, otazky. Co je tedy tfeba —
najit dostatecné obecnou oblast, aby zajimala teoretiky a zaroven dostatecné
konkrétni, aby se na ni vabec dalo smysluplné odpovédét. Jednou tako-
vou je pravé metodologie pravni interpretace. Otazka sméfujici na vyznam
provadéni takového vyzkumu se muze zdit byt podstatnd, nicméneé, jak
v této kapitole bude snad dostatecné predvedeno, v konecné fazi zbytecna.
Prozatim ji adresuje pouze predpoklad, ze vysledky empirického vyzkumu
v oblasti pravni teorie stimuluji provadéni teoretickych reflexi.

Jakym zpusobem se ale takovy vyzkum da provést? Existuje nckolik metod.
Tradi¢ni rozdéleni, uzfvané napf. v sociologii, na kvalitativni a kvantitativni
v tomto typu vyzkumu stacit nebude. Ma-li byt empiricky vyzkum duasledny
a jeho vysledky o nécem vypovidat, musi vyuzit vice metod, nikoli jen jed-
né.*” Laura Beth Nielse hovofi napiiklad o experimentilnim schématu
(které slouzi jako uméle vytvofené podminky, v nichz se vyzkum provadi,
coz muze mit negativni dopad na chapani podminek mimo experiment),
pruzkumech (zamétujicich se na urcitou uzkou skupinu ¢i fungujici institut,
pficemz vypovidajici hodnota je pouze soudobd), kvalitativnich hloubko-
vych rozhovorech (diky kterym je nabidnut subjektivni vhled do riznych
zkoumanych procest, zaroven v$ak muze klesat reprezentativnost vysledk),
a systematické a kritické analyze dokumentd a historiografii (které poskyt-

nou nejlepsi porozuméni formalnich procest).**

492 GALLIGAN, D. J. Legal Theory and Empirical Research. In: CANE, Peter. KRITZEL,
Herbert M. (eds.). The Oxford Handbook of Empirical 1egal Research. Oxford: Oxford
University Press, 2010. Str. 991.

493 NIELSEN, Laura Beth. The Need for Multi-Method Approaches in Empirical Legal
Research. In: CANE, Peter. KRITZEL, Herbert M. (eds.). The Oxford Handbook
of Empirical Legal Research. Oxford: Oxford University Press, 2010. Str. 952.

494 Tamtéz. Str. 953.
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V empirickém vyzkumu metodologie interpretace se jisté nejvice zuzitkuje
posledni zminénd metoda. Nicméné nebude mozné zapominat na skutec-
nost, ze 1 soudni rozhodnuti je nutno chapat v tomto duchu jako jakési
artefakty vypovidajici o probéhlém procesu, které jsou urcitym zpusobem
zabarvené, a tedy mohou slouzit jako zdroj dat k hlubsi analyze, nikoli jako
objektivni pravda samy o sobé.*” Kazda ze zminénych metod ma ale sva
pro a proti a bylo by chybné zvolit jen jednu a ignorovat piistupy ostatni,
které by mohly poskytnout lepsi pochopeni problematiky skrze jiné techniky.

5.1.3 Interpretace

Interpretace prava je z hlediska ¢innostf soudce naprosto stézejni. Tato ¢ast
kapitoly se nebude snazit o formulaci nové definice interpretace prava, ani
o dlouhé pfekladani teorif jiz uzivanych. Pro dcely této kapitoly chapejme
interpretaci prava ne toliko teoril uvadénou subsumpci skutkového stavu
pod rozsah pravnf normy, jako spi$ o preklad, pfetransformovani obecného
pravnfho textu z jeho pavodni podoby do podoby aplikovatelné na konkrétni
situaci a jeho nisledného pfedvedeni publiku.*® Problematiku pravnich
norem nechme radéji stranou a pouze dale pfedpokladejme, ze je spravny
nazor oznacujici pravni text pouze za vypovéd o normé. Martin Skop uvadi,

497

ze privo mizeme povazovat za velmi specificky umélecky zanr,”” a také,

ze pravni interpret, aniz by si to musel nutné uvédomovat, casto pfistu-
puje k pravu jako k literarnimu textu.*”® Hans-Georg Gadamer pro takové
texty zdurazfuje translacni a transformacéni funkce interpretace, kdyz tvrdi,
ze jej interpret musi slySet nahlas, a Ze jej niterné spolu se ctenim spoluvyslo-
vuje. Soucasné tvrdi, ze literarni text uz neodkazuje na puvodni fecovy akt,
ale je pro vSechny takové budouci predpisem.*”

495 Srov. s NIELSEN, Laura Beth. The Need for Multi-Method Approaches in Empirical
Legal Research. In: CANE, Peter. KRITZEL, Herbert M. (eds.). The Oxford Handbook
of Empirical Iegal Research. Oxford: Oxford University Press, 2010. Str. 954.

496 Kterym je, opét pro ucely této kapitoly, chdpan kdokoli, kdo ¢te vysledny interpretacni
vystup — tedy zejména rozhodnuti.

497 SKOP, Martin. Prdve a vdseri. Brno: Masarykova univerzita, 2011. Str. 8.

498 SKOP, Martin. .. privo, jazyk a pribéh. Praha: Auditorium, 2013. Str. 69.

499 GADAMER, Hans-Georg. Text a Interpretace. Pelozil Ivan Chvatlik. Reflexe 21/2000.
[cit. 22. 3. 2014]. Dostupné [online] z: http:/ /www.reflexe.cz/File/reflexe21/gadamet-
-text%20a%20interpretace.pdf. S. 25-26.
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Chapeme-li interpretaci prava ve vyse naznac¢eném duchu, interpretem prava
muze byt kdokoli. Pro tucely této publikace je ale jedna pozice stézejni —
pozice soudce. Lubomir Janousek ffka, ze interpretace provadéna soudy
je z pohledu ovliviiovan{ realnych spolec¢enskych vztahi tou nejdaleZitéj-

1. Oni stoji v pozici, ktera pfichazi s interpretacemi majicimi zavazny cha-

rakter 01

a zaroven jejich publikum (zejména pokud bereme v potaz soudy
nejvyssi) je nejsirsi. To, jakym zptisobem se ale k vyslednym interpreta¢nim

vystupum dostavaji, uz tak jasné neni.
5.1.3.1 Metodologie pravni interpretace

Teorie prava poskytuje jeden z mnoha podkladd pro soudni rozhodovani.
Byt by rozhodnuti mélo byt slozeno z jednotlivych argumenti celkove
logicky strukturovanych do pfesvédc¢ivého textu (odavodnéni), tou opravdu
zajimavou oblasti vhodnou ke zkoumani je — jakym zptsobem jsou tyto
argumenty tvofeny, potazmo podle jakého vzoru jsou vybirany ty finalné
pouzité a pro¢ jsou upfednostiiovany pred jinymi.

V nasich podminkach kontinentalniho systému prava interpreta zajima
ptedevsim pravn{ text. V ném hledd pravni upravu situaci, které maji byt
regulovany. Pravni{ text soudce Cte a také jej nejcastéji interpretuje. V ném
hleda abstraktn{ pravni normu. Jan Wintr k tomuto uvadi, zZe je tfeba, aby
vysledek pravni interpretace bylo feseni jednozna¢né, pokud mozno jed-
noduché a pfedem odhadnutelné. K takovému usmérnovani praveé pravni
teorie poskytuje metodologii interpretace prava, ktera ma interpreta omezit
a poskytnout mu raimec, ve kterém by se mél v rimci svého pusobeni pohy-

502

bovat a ktery by nemél pfekrocit.”* Zde se dotykame rozporu mezi dvéma

zakladnimi sméry chapani interpretace prava. Zdenék Kiithn je pfedstavuje
jako kognitivismus, podle kteréhoz je funkci interpretace pouze definovat jiz

503

existujici obsah pravniho textu,”” a nonkognitivismus, davajici interpretovi

500 JANOUSEK, Lubomir. Ustavni soud CR — pozitivni zakonodarce. In: KLIMA, Karel
(ed) Interpretace prdva sistavnini sondy. Plzeti: Ales Cenék, 2006. Str. 29.

501 Byt’ zpravidla jen pro urcity okruh osob.

502 Srov. s WINTR, Jan. Vitupni sivaby o metodologii interpretace priva. VSEHRD 11/2010.
[cit. 22. 3. 2014], [online]. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2010/11/
vstupni-uvahy-o-metodologii-interpretace-prava/

503 KUHN, Zdené&k. Aplikace priva ve slogitych pripadech, k siloge pravnich princips v judikature.
Nakladatelstvi Karolinium. Praha. 2002. str. 24.
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do rukou moznost text obohatit a doplnit tak existujici pravo, pficemz tak
¢inf v provazanosti s hodnotami, které zastava — interpretace v tomto smyslu
tedy neni hodnotové neutrilni”™ Byt’ se zdd toto rozdéleni naprosto sté-
zejni, Lukas Hlouch k nému uvadi, Ze v praxi ma jen pramaly vyznam, nebot’
z hermeneutického pohledu je kazd4 interpretace vice ¢i méné kreativnim
procesem.”” Jaké nastroje tedy teotie voli k omezeni interpretovy pfilisné
kreativity a jakym zptsobem je mozné tyto nastroje podrobit empirickému
zkoumani?

V soucasné dobé¢ se ¢eska pravni teorie stale opird o Savignyho systém ¢ty
interpretacnich prvka tvoficich jednu spravnou metodu interpretace prava.
Pro jeho stru¢nou charakteristiku uvadim precizni preklad Jana Wintra:

. Gramaticky prvek vykladu md za predmét slovo, jes zprostiedkovava prechod 3 mys-
leni zdkonoddrce do mysleni naseho. Spocivd tedy v objasnéni gdkonitosti jazyka, jez
gdkonoddree pousiva. Logicky prvek miri na denéni myslenky, tedy na logicky pomér,
v némz jednotlivé jeji Cdsti stoji viic sobé. Historicky prvek md za predmet stav nrieni
privnimi pravidly pro dany pravni vztab v dobé prijeti zakona. Do tohoto stavu mél
gdkon urlitym piisobem asibnout a piisob tohoto Zdsahu, tedy to, co bylo pridano
timto dkonem Rk pravu, md nkdzat pravé tento proek. Systematicky prvek se konelné
vztabuje na vnitini souvislost, kterd spojuje vSechny pravni instituty a pravidla do velké
Jednoty. Tuto sonvislost, stejné jako onu bistorickon, mél gakonoddrce rovnéd na myst,
a my tedy rogpogndme jeho myslenku ripiné jen tehdy, kdyZ si ujasnime, v jaké poméru
stoji tento dkon k celému pravnimu systému a jak md do toho systému ficinné asabnont.
Témito ctyrmi proky je vhled do obsabu zdkona dokonien. Nejson to tedy ctyri 2piisoby
vykladu, mezi nimig bychom mobli dle vkusu a libosti volit, nybrg (yri rizné lnnost,
které musi prisobit spolecné, md-li se viklad podarit.«>"

Byt’ bylo toto schéma v mnoha ohledech pozménéno ¢i doplnéno, stale
zustava chapano jako zakladni metodologicky pfistup k pravni interpretaci.
Dnes se ¢astéji uvadi spojeny prvek gramaticko-logicky (dale jen: ,,jazykovy
vyklad*®), dale ptibyvaji dalsi, které Savigny neuvadi. Témi jsou pfedevsim
vyklad teleologicky, popt. dale vyklad komparativni.

504 Tamtéz. Str. 24, 26.

505 HLOUCH, Lukas. Teorie a reality pravni interpretace. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck. 2011. Str. 254

506 SAVIGNY, Friedrich Carl. System des heutigen rémishen Rechts. Leipzig. 1840. s. 213.
Cit. dle WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Str. 19.
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Také ale neni mozno opomenout teorii, kterd se od vySe uvedené lisi.
Jedna se o metodologii opfenou o tii hlavn{ interpretacni sméry, které, jak
uvadi Tomas Sobek, se odvijeji od analyzy tif interpretacnich prvki — textu
zakona, zaméru zakonodarce a ucelu zikona — textualismus, intencionalismus
a metodu teleologického vykladu.>”” Uz i jen pii takto kratkém popisu jednot-
livych smért je zfejmé, ze jsou pouzitelné i nasem kontinentalnim pravnim
prostiedi, pfestoze maji puvod v systému anglo-americkém (resp. spiSe ame-
rickém). Textualismus muazeme bez vétsich obtizi spojit s jazykovym vykla-
dem, historicky prvek s intencionalismem a metoda teleologického vykladu
je také v obou systémech postavena na prakticky stejnych predpokladech.
Systematicky prvek se pak povazuje ve vSech téchto proudech za nezbytnost,
kterou v hierarchicky usporadaném pravanim fadu nelze opomenout — pravi-
dla jim urc¢ovana popisuji, jak ma interpret spravné vykladat kazdé ustanoveni
zakona ve shodé¢ s ustavnim pofadkem a zdsadami, na kterjch spociva.””
Textualisticky pohled na pravni interpretaci je pomérné snadno odhadnu-
telny — interpret ma k dispozici pouze text a zajima jej jen to, co je obsa-
zeno pfimo v ném. Proto poucka zduraznujici, ze je dtlezité nezapomenout
na skutecnost, ze jen ze zakona, ktery musi byt vylozen, nelze cerpat vice,
nez v ném je’”; je obzvlaste¢ dilezitou pro tento vykladovy smér. Jakkoli
se text muze zdat neménny, dlohou interpreta je podrobit ho dukladné
jazykové analyze. Jelikoz se zde neni prostor pro hledani skrytych uceld, ani
umyslt tvirce textu apod., je obzvlaste dulezité chapat vyznam uzitych slov.
Antonin Scalia pfitom tvrdi, ze slova nemajf vlastni vnitfni vyznam. Jejich
vyznam je jim pfisuzovan dle toho, jak dany pojem interpretacni komunita
chapala v dobé jeho zavedeni a ve svém celém kontextu znamenaji to, co dle
rozumnych lidi znamenala v dob¢, kdy byla napsana — s védomim, ze obecné
pojmy mohou obsahnout pozdéjsi technologické inovace.”"’

507 SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prava. Plzen: Ales Cenék, 2008. Str. 217-218. Citace
neni zcela pfesna. Tomas Sobek zde uvadi metodu objektivniho dcelu zdkona jako ,,in-
strumentalismus®. Sdm v$ak uvadi, Ze pojem obsahuje jiné vyznamy, které se mohou
zdat pflis rusivé icelu tohoto ,,nového slova (viz také SOBEK, Tomas. Newmorilni pravo.
Praha: Ustay statu a prava, 2010. Str. 325).

508 Srov. s WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. Str. 27.

509 BYDLINSKI, Franz. Zdklady pravni metodologie. Do Cestiny prelozila Jindfiska Munkova.
Hospodatska univerzita Viden. 2003 [cit. 18. 12. 2012]. [online]. Dostupné z: http://
www.wu.ac.at/fowi/publika/arbeitspapiere/uebergr/ap095a. S. 11.

510 SCALIA, Antonin. GARNER, Bryan A. Reading Law. Thomson/West. 2012. Str. xxv, 16.

186



5 Cim je soudcovska tvorba prava ovliviiovana?

Intencionalismus, jak uz ze samotného nazvu interpretacniho proudu
vyplyva, se zaméfuje na hledani pivodni myslenky tvirce textu. Skrze
ni se snazi objasnit jeho Gcel — ucel, ktery je jednostranné urcen osobou
autora textu (pro ucely této kapitoly jimi nejcastéji myslime zakonodarce).
V nasich podminkdch je pravé proto historicky vyklad nazyvan téz nékdy
subjektivné-historickym vykladem.”'' Pfestoze je patrani po puvodni mys-
lence stojici za existenci textu i jeho konkrétnim znénim dilezita, muze byt
v mnoha ohledech zavad¢jici. Jednak interpret musi pifi jeho posuzovani
akcentovat 1 zcela nepravni aspekty (vSechny historické souvislosti, které
mohly autora ovlivnit), a dile zde stile existuje obava, kterou piedklada
Ronald Dworkin — pravnici ¢asto musi uznat, ze v mnoha otizkich nem¢l
autor zadny umysl, a tedy nemuze byt zadny objeven.””* V takovém ptipadé
je snaha interpreta nejen marna, ale navic zajisti nespravny vysledek.

Hledani ucelt v pravu je obecné velmi nesnadna ¢innost. Dle Rudolfa von
Theringa je sice stvofitelem celého prava acel’”; co tim tcelem ale je, na tom
se odborna vefejnost neshoduje. Pavel Hollinder napf. tvrdi, Ze obecnym
ucelem prava je zajistén{ vnitfntho miru v urcitém lidském spolecenstvi
za Ucelem zachovani tohoto spolecenstvi®'* Jeho nazor ale neni tim jedi-
nym.”"® Metoda teleologického vykladu je zaméfend na zkouméni objektivné

511 Srov. s MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Brno. Knihovnicka. 2008. Str. 87.

512 DWORKIN, Ronald. Law as Interpretation. Texas Law Review. Vol. 60(1982): 60.
[cit. 22. 3. 2014]. [online]. Dostupné z: http://openfiler.jus.unibs.it/files/Teotia-e-
tecnica-della-interpretazione-giuridica/2009-2010/Matetiali%202009-2010/1.%20
Dworkin,%20Law%20as%20Interpretation.pdf. str. 529

513 JHERING, Rudolf. Law as a Means to an End. Ptelozeno z némeckého originalu Isaacem
Husikem. Boston book company. Boston. 1913. [cit. 22. 3. 2014]. [online]. Dostupné z:
https:/ /archive.org/details /lawasameanstoan0Ojheruoft. s. 61. Tuto myslenku mizeme
chdpat také tak, ze jakykoli pravni text je dusledkem sledovani, ¢i snahou o zajistén{
néjakého specifického ucelu.

514 HOLLANDER, Pavel. Filosofie priva. Plzesi: Ales Cenék, 2006. Str. 81. Dale uvadi my-
slenku vyslovenou Gustavem Radbruchem, Ze struktura uceld v pravu je tvofena tfemi
prvky — obecnym blahem, spravedlnosti a pravn{ jistotou [RADBRUCH, Gustav. Der
Mensch im Recht. Géttingen. 1957. Cit. dle: HOLLANDER, Pavel. Filosofie priva. Plzen:
Ales Cenék, 2006. Str. 81], coZ jsou pojmy pfinejmensim nejasné.

515 Neshody ohledné ucelt v pravu se totiz odehravaji na drovni: ,,Kde tyto hodnoty, které
pravo zastiva a chrani, hledat? Jsou to hodnoty v pravu obsazené, nebo extralegalni?
Jsou to reflexe spolecenského uzitku, skupinovych zajmi, objektivizovaného umyslu
zikonodarce...? Témito otizkami se ale zde neni prostor zabyvat.
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urcitelného dcelu v pravu (proto také nékdy vyklad objektivné-teleolo-

gicky®'). Zkouma jej sice primarné skrze text, rozhodné se viak neomezuje

jen na jeho striktnf znéni, na které se spoléhaji textualisté.”"’

Jelikoz jsou v této casti kapitoly popisovany nejen klasické metody interpre-
tace prava, ale iinterpretacni sméry v pravu, je vhodné upozornit i na ptistup,
ktery se vyskytuje v praxi pomérné nové a relativn¢ hojné. Nez bude pfed-
staven, stoji vak za zminku, ze stoji na zakladech metod jiz pfedstavenych
vyse. Jedna se o evolutivni interpretaci v pravu. Ta je zalozena na premise,
ze se neni mozné vazat jen na znéni textu, které v ¢ase stagnuje, ale je tieba
zkoumat 1 intenci, ktera stala za jeho vytvofenim, i ucelnost vyuziti moznosti
odchylit se od textu za pfedpokladu, Ze existuje nesoulad s pozdéjsimi zvyk-
lostmi. Jednim z primarnich nastroji, kterym interpret opodstatiuje tyto
odchylky, je komparace. Komparace s novymi spolecenskymi potfebami
a ocekavanimi a stejné tak komparace s jiz existujicimi vyklady interpretd,
kteff s textem manipulovali pfed nim (typicky jde o rozhodnuti nejvyssich
soudnich instanci ¢i o rozhodnuti mezinarodnich tribunal). Diky tomu
je tento smér interpretacné velmi zivy a vyvojové nestagnuje.

Tento smér napifklad relativné hojné uziva Mezinarodni soudni dvir, ktery
ve svém rozhodnutf ve véci ve sporu o pravo na volnou plavbu po fece San
Juan mezi Costa Ricou a Nicaraguou z roku 2009°'® fekl, ze urcité pojmy,
které strany do textu vlozily, jsou zpusobilé budoucimu vyvoji (v budoucnu
budou moci obsahovat vice nez v dobé sepsani), ¢ehoz si strany musi byt
védomy.” V tomto smyslu vyvoje obsahu jednotlivych uzitjch termint
by cely text mel byt také vykladan. Tim v podstaté uznal evolutivni vyklad
jako akceptovatelnou metodu vykladu mezindrodnich smluv ve smyslu
¢l. 31 Videnské umluvy o smluvnim pravu.”” Soud tedy nejen predpoklada,

516 Srov. s MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Brno. Knihovnicka. 2008. Str. 117.

517 SCALIA, Antonin. GARNER, Bryan A. Reading Law. Thomson/West. 2012. Str. 16.

518 International Court of Justice, Judgment in Dispute regarding Navigational and Related
Rights (Costa Rica v. Nicaragua). 2009. [Cit. dne. 28. 8. 2015]. [online]. Dostupné z:
http:/ /www.icj-cij.org/docket/files/133/15331.pdf

519 Tamtéz. Str. 9.

520 DESIERTO, Diano A. GILLESPIE, Colin. Ewolutive Interpretation and Subsequent
Practice Interpretive Communities and Processes in the Optional Protocol to the ICESCR.
Max-Planck-Institut fiir auslindisches o6ffentliches Recht und Voélkerrecht. 2013.
ZaoRV 73 (2013), 549-589. [Cit. dne 28. 8. 2015]. [online]. Dostupné z: http://www.
zaoerv.de/73_2013/73_2013_4_a_549_590.pdf, str. 555.
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ze obvykly vyznam uzitych termint ve smlouvé se s ¢asem vyviji, #ka,
ze pokud strany takovy termin (zpusobily vyvoje) pouziji, maji v umyslu byt
timto vyvojem ovliviiovany. Jak uz ale bylo naznac¢eno — tento smér je pouze
nové pojmenovanym interpretacnim smérem, ktery vychazi z prvka tex-
tualismu, intencionalismu i metody teleologického vykladu. Stézejni roli
ma v tomto ohledu objektivné-teleologicky vyklad, nebot’ se snazi nalézt
objektivn{ ucel daného pravniho textu — jeho idealni podobu a smysl — tedy
ne stile stejny, neménny zikonodarctv/autorav ptvodni tmysl, ale jako
vyvijejici se objektivizovanou skute¢nost.”!

5.1.3.2 Ostatni vlivy

Teorie vSak zdaleka neni jedinym ovliviujicim faktorem, kter§ pusobi
na interpreta v pribéhu interpretaéntho procesu. Existuji dalsi vlivy, které
jsou mnohdy mnohem vice urcujici (jako napfiklad vlivy kulturni, socialni,

ptislusnost k uréité skupiné ve spolec¢nosti atd.’*) a také ovliviuji interpreta
daleko efektivnéji.””

To, ze doktrina nema nahradit osobni postoje, sklony a citéni soudct, ale ma
jim poskytnout prostredky k testovani svych intuici, jejich uspofadani a srov-
nani s vysledky jinych soudct, tvrdil uz soudce Joseph Hutcheson.*** Vladimir
Lajsek tvrdi, Ze mezi mimopravni aspekty ovliviiujici rozhodovani soudcii
patii soudcova osobnost, pfedvédéni, intuice a problematika tcelu v pra-

vu.’® K uéelam prava bylo jiz ve zkratce pojednano vyse. Co se tyce osob-

nostnich charakteristik ovliviiujicim ¢innost soudce, k tém muize jisté patfit
svétonazot, temperament, intelekt, emocionalni inteligence, socialni inteli-
gence, zivotni zkuSenosti, vzdélani atd.”* Pfedvédéni by se zase dalo cha-

521 MALANIK, Michal. Poropnini inteqbretafe pravniho textn a hudby [online]. Brno, 2014 [Cit.
dne 30. 8. 2015]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace Martin Skop Dostupné z: https://is.muni. c7/auth/th/348679/pravf m/, str. 39

522 BALKIN, Jack M. Living Originalism. Cambridge, London: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2011. Str. 19.

525 Tamtéz. Str. 21.

524 POWELL, H. J. Response to Knight. Dnke Law Journal. 2009. Vol. 58.
str. 1726 [cit. 22. 3. 2014]. [online]. Dostupné z: http://papers.sstn.com/sol3/papets.
cfmPrabstract_id=1735030

525 LAJSEK, Vladimir. Vybrané mimopravni aspekty ovliviiujici rozhodovani soudct.
In KYSELA, J. ONDRE) KOVA, J. a kol. Jak se pise o soudech a sondcich: soudni moc v mezi-
oborové perspektivé. Praha. Leges. 2012. Str. 24.

526 Tamtéz. Str. 25-27.
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rakterizovat jako mira interpretova védeéni, od né¢hoz se odviji schopnost
porozumét novym informacim.””

Zvlastnf daraz by mél pak byt kladen na soudcovu intuici (nebo také - schop-
nost imaginace). Ta je podle Hutchesona schopnosti, ktera je pouzivana pfi
pravaim citéni®®, tedy tom, podle ¢eho soudce skute¢né rozhoduje — tedy
ne podle racionalniho dsudku; podle pocitu, ne podle posouzeni.”® Richard
Posner k tomuto uvadi, ze soudctv nazor, ktery mize byt zalozeny na intu-

ici, musi byt zdavodnén tak, jakoby byl fakticky vzdy zalozen na logickém

usudku.>

5.1.3.3 Limity interpretace

Dle Franze Bydlinského je zakladnim modelem pravni prace metodicky
uspofadané spojeni téch ¢asti prava, které mohou byt pro vécny problém
relevantni, s problematickou ¢asti skutkové situace, aby bylo ziskano (odvo-
zeno) pravidlo, které problém vyfesi.””' Doposud byl primarni diraz kladen
na interpretaci pravnich textd. Zdené¢k Kithn ale upozoriiuje na problém
praktické i logické nemoznosti existence tak slozitého, rozsahlého a v ruz-

nych historickych dobach utvateného celku (prava) pouze jako soustavy

532

vyslovné v textech pravnich pfedpisu vyjadfenych vét.>* Tim se ovsem

nabourava ideal formalistického prava stojictho na pravni jistoté vyplyvajici
z pfedem odhadnutelné jazykové interpretace, protoze pokud neni mozné

527 Tamtéz. Str. 29.

528 HUTCHESON, J. C. Judgement Intuitive: The Function of the ,,Hunch® in Judicial
Decision. Cornell Law Quaterly. 1929. Vol. 14. str. 280. Cit. z. MODAK-THURAN, M.
C. A Pragmatic Justidication of The Judicial Hunch. University of Richmond Law Review.
2001. Vol. 35. Str. 62.

529 HUTCHESON, ]. C. Judgement Intuitive: The Function of the ,,Hunch® in Judicial
Decision. Cornell Law Quaterly. 1929. Vol. 14. str. 285. Cit. z. MODAK-THURAN, M.
C. A Pragmatic Justidication of The Judicial Hunch. University of Richmond Law Review.
2001. Vol. 35. Str. 62.

530 POSNER, R. A. How Judges Think 369/2008, str. 253. Cit z. URSIN, Edmund.
How Great Judges Think: Judges Richard Posner, Henry Friendly, and Roger Traynor on Judicial
Lawmaking. Buffalo law review. 2009. vol. 57. Str. 1287 [cit. 22. 3. 2014]. [online].
Dostupné z: http://www.buffalolawreview.org/past_issues/57_4/Ursin%20Web%20
57_4.pdf

531 BYDEINSKI, Franz. Zdklady pravni metodologie. Do cestiny prelozila Jindfiska Munkova.
Hospodafska univerzita Viden. 2003. str. 5. [cit. 18. 12. 2012]. [online]. Dostupné z:
http:/ /www.wu.ac.at/fowi/publika/arbeitspapiere/uebergt/ap095a

532 KUHN, Zdené&k. Aplikace priva ve slogitych pripadech, k siloge pravnich princips v judikature.
Praha: Nakladatelstvi Karolinium, 2002. Str. 14.
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pravo obsdhnout textem, je nutné po ném patrat i jinde. Kde m4 patrat,
jakym zptasobem, do jaké miry muze interpret opustit znéni textu ve pro-
spéch toho, co bude povazovat za pravo mimo néj a ¢im je pfi téchto ¢in-
nostech omezovan — to jsou otazky limitt interpretace. Limitd, které odlisuji
pravni interpretaci a ¢innost, kterd se dd nazvat improvizaci v pravu.
Zjednodusené, pro pochopeni ivodu do problematiky, uvazujme nyni o vyse
uvedeném problému na pifkladu kolize textualismu a metody teleologického
vykladu. Zamétfen{ pouze na text versus hledani objektivniho ucelu v pravu,
ktery text muze v konecné fazi dokonce i popfit. Zastanci obou pfistupt
mohou pfispét mnoha nazory proc prave ten jejich je spravay a ¢innost
jina je nezadouci. Textualismus si zaklada na formalismu a pravni jistoté —
odhadnutelnosti interpretacnfho vystupu, zatimco teleologickou metodu
povazuje mnohdy az za nebezpec¢nou.” Metoda teleologicka zase akcentuje
hodnoty, na kterych je pravo vystavéno a které ma chranit a na textualismu
kritizuje pravé onu piflisnou formalisticnost sméfujici v nékterych piipa-
dech ke zbyte¢né nespravedlnosti. Na jednu stranu tak, jak uvadi Bydlinski,
bychom meli umét oslabit obavy, ze rozhodujici vliv se pfipisuje danym
aktualnim emocim interpreta, ¢i snad politicky nebo medialné zmanipulo-
vaného velkého poétu lidi.?* Ota Weinberger upozoriiuje na to, ze spise nez
samotny text pravnfho pfedpisu je platnym pravem smysl tohoto textu, ktery
je zjistovan interpretaci.”” Na druhou stranu by bylo nemoudré tyto obavy
zcela ignorovat.
U teleologické metody je klicové zkoumat, jaky dcel nejpravdépodobnéji
pfichazi v tvahu podle veskeré dosavadni zkuSenosti s pravanimi ucely
v konkrétn{ souvislosti, které mtzeme s rozumnou pravdépodobnosti pied-
pokladat.” Bydlinski k tomuto dale uvadi, ze nejdtlezitéjsim dodate¢nym
kritériem pro volbu mezi zprvu vhodnymi dcelovimi hypotézami naleze-
533 SCALIA, Antonin. GARNER, Bryan A. Reading Law. Thomson/West. 2012. Str. 18.
Soudce Scalia ji dokonce pfirovnava k Temné Strané¢ Sily z Hvézdnych Valek.
53¢ BYDLINSKI, Franz. Zdklady pravni metodologie. Do cestiny pielozila Jindfiska Munkova.
Hospodafskd univerzita Viden. 2003. Str. 32 [cit. 18. 12. 2012]. [online]. Dostupné z:
http:/ /www.wu.ac.at/fowi/publika/arbeitspapiere/uebergr/ap095a
535 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce (Uvod do teorie priva). Masarykova univerzita.
Brno. 1995. str. 163.
536 BYDLINSKI, Franz. Zdklady pravni metodologie. Do cestiny pielozila Jindfiska Munkova.

Hospodafska univerzita Viden. 2003. Str. 24 [cit. 18. 12. 2012]. [online]. Dostupné z:
http:/ /www.wu.ac.at/fowi/publika/arbeitspapiere/uebergt/ap095a
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nymi na zakladé predchozfho zkouman, je fundamentalni zasada spravedl-
nosti a to konkrétné zasada rovné miry — s rovaym je tfeba zachdzet rovne,
s nerovnym v souladu s jeho nerovnosti nerovne.”” V souladu s piedcho-
zimi premisami je pak z hlediska globalni normativni maximy tcelnosti dle
Bydlinského radno zvolit takovy vyklad, ktery nejlépe napomaha uspokoji-
vému fungovani pravné uznané typické zivotni situace nebo je pfinejmen-
$im nejméné ohrozuje.”

5.1.3.4 Soudni improvizace

V ptedchozich ¢astech byly pfedstaveny rizné druhy problémi, které mohou
v otdzce interpretace prava, potazmo interpretacniho procesu vyvstat.
Mohlo by se zdat, ze urcitou kombinaci vsech vyse zminénych metodolo-
gickych pfistupt by interpret mohl dosiahnout jistého kompromisu mezi
v$emi moznymi vysledky. To je sice mozné, nicméné také nezadouci. Takovy
postup by totiz velmi pravdépodobné koncil nééim, co by se dalo nazvat
nadinterpretaci.”” Tou je, zjednodu$ené, jakdkoli pfehnani snaha nalézt
v textu vyznam, jez neobsahuje, ale také pfekombinovan{ interpreta¢nich
sméra. Tim se vsak nejen nezodpovida otdzka, ktery interpretacni prvek
¢i smér by mél soudce preferovat, ale ani otazka, co v praxi skute¢né deéla.
Pak se muze zdat, ze nejen vyuziva zakonnych moznosti pravo interpreto-
vat, ale ze si s nim vlastné muze délat, co chce. Takovy zaver je ale scestny.

Ve smyslu universalismu, tedy urcité snahy o hledani spole¢nych vychodisek,
metod a pojmovych konstrukei pro porozuméni interpretacnim procedu-
ram, je zde pomérné vhodné poukazat na analogii mezi interpretem prava
a interpretem hudby. V této kapitole neni prostor dlouze obhajovat, proc
je pravé hudebni interpretace tak podobna té pravni, aby to odivodnovalo
toto propojen{ — k tomu mohou poslouzit publikace jiné, je vsak rozumné
vytycit alespon nékolik spole¢nych znaka. Témi jsou bez pochyb: vefejnost,
performativita, potfeba prace s textem a potfeba pfedpokladu reakce adre-
sata interpreta¢nfho vystupu. Pouzijeme-li pojem z hudebni teorie, ve vyse
popsaném stadiu je soudce na hranici mezi interpretaci a improvizaci. Praveé

537 Tamtéz. Str. 20.

538 Tamtéz. Str. 30.

539 Srov. s BLOMQUIST, R. E Overinterinterpreting Law. 2011 [Cit 15. 10. 2014]. [online].
Dostupné z: http://ssm.com/abstract=1766766. S. 14
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proto, ze improvizace je ¢asto chiapana jako neomezena libovile (obzvlast’
v pravu), je ucelné poukazat na skute¢nost, ze tomu tak neni.

Improvizace se nerovni neomezené libovuli. M4 sva vlastni uréita pravidla,
ktera interpret musi nasledovat, aby pasovaly do ramce tak, aby jeho prace
mohla byt povazovana za improvizaci. Samozfejmeé, ze jde o tvarci ¢innost,
ktera vyzaduje vysokou miru intelektu a citu v piislusném oboru, ve kterém
je improvizace provadéna. V nejobecnéjsim smyslu je to také forma slouceni
tvarcéiho ducha s nécim, co uz zde bylo. Jako piftklad muze slouzit jazzova
improvizace — je ¢asto zalozena na urcitych standardech, které jsou i volné
dostupné a improvizace se vytvaif na jejich zaklade.
Neri Pollastri napfiklad tvrdi, Ze pro spravnou hudebni improvizaci je nutna,
krom¢ zvladnuti nastroje, na ktery chce umelec hrat, schopnost zvladat
vefejné vystupovani a schopnost rychlého reagovani na pifpadné hudebni
partnery, ale také nutnost drzet se nasledujicich bodu:

5 1) Zndt notovy zazmam, teorie harmonie, struktury mnoba rignych skladeb

2) Mit pomérné podrobné gnalosti historie hudebnich styli

3) Zvlddnout velmi dobre oblast, ze které jebo hudba pochazi |mysleno - Zanrove]

4) Pellivé naslouchat se a analyticky studovat mistry svébo ndstroje.*>*

Improvizace — v nejobecnéjs$im slova smyslu — znamena pfinaseni néceho
nového, do néceho, co zde jiz existuje — pravniho textu, notového zaznamu,
néekterych interpretacénich zvyklosti. To ,,néco nového* je pfedevsim néco,
co soudce nebo vykonny umélec pfindsi saim ze sebe — promitan{ jeho osob-
nosti, pfedchozich znalosti, intuice atd. Oba musi uvazovat jak o autorovi
(a jeho zaméru) tak o publiku (a jeho ocekavani), nebot’ vyklad by mél byt
zalozen na specifické potiebé kazdého jednotlivého piipadu. Tedy otazka,
zda je improvizace zavrzenithodna, nebo naopak zadouci, je zcela zbytecna.
Kazdy interpret v kazdém pfipad¢ do urcité miry improvizuje. Funguje
to tak a je tfeba, aby to takto fungovalo 1 nadale. Pokud jsou dodrzovana vyse
zminéna metodologicka pravidla, nenf tfeba se obavat takovych improvizaci;
jde o pfirozenou reakci na vyvoj discipliny (nebo jeji konkrétni oblasti), jejiz
prvek je interpretovan.

540 POLLASTRI, Neri. Improvisation. A “method” of philosophical consultation. 2006. [Cit dne
6. 6. 2015]. [online]. Dostupné z: http://www.ub.edu/practicafilosofica/arxius/N_
Pollastri.pdf. S. 3.
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Hudebni improvizace mtze byt pfirovnana k soudcovské tvorbé prava.

Interpret hraje roli (spolu)autora vysledného produktu.®*! On musi analyzo-

vat disciplinu, ve které se chysta performovat a peclivé sledovat jeji jednot-
livé prvky. Je potfeba, aby pozorovani, bylo dbalé/vs§imavé. V§imavost muze
byt popsina jako stala pfitomnosti mysli** nebo také dusevni prace. Oliver
Wendell Holmes st. rozliSuje dusevni praci od automatického toku mysle-
nek pravé potfebou procvi¢ovanim mysli.** Snazit se vidét vzory, nenarusit
jejich pravidla a okamzit¢ do nich néco pfidat pro jejich dokonéeni, toho
je schopna mysl zkuseného improvizatora.

Ronald Dworkin tvrdi, ze soudci vyvijeji urcité ,,zeorie o nejlepsi interpretaci riz-
nyeh dirovni a &isti jejich pravni praxe v jejich jurisdikel.>** 'To je zpusobeno jejich
pfedchozimi zkusenostmi a je ve vztahu k formovani jejich pfesvédcéeni
a instinktt. Dworkin déle poukazuje na to, Ze jejich spoléhani se na takto
tvofenych predchozich poznani je zcela zfetelné, kdyz jsou konfronto-
vani s novymi a obtiznymi pfipady — kdyz se je snazi rozhodnout v sou-
ladu s pfedchozi obecnou praxi rozhodovani podobnych ptipada.** Pokud
je tato koncepce spravnd, pro¢ mame takovy strach z improvizace v pravu?

Co déla hudbu opravdu dobrou neni pouze mechanicky pfesna technika.

Je to jiskra, kterou do nf interpret vnese sam ze sebe — persona. Hudba
7 546

je vysledkem procesu, kterym hudebnik prochdzi.>** Analogicky — pravo

je vysledkem procesu, kterym prochazi spolecnost. Tento proces je tzce
svazan s koncepci spolecenskych hodnot. Pravo, alespon ¢astecné, tyto hod-

noty odrazi. Neil MacCormick tvrdi, Ze ,,Pravo jisté gtélesiinge hodnoty a tyto hod-

noty jsou charakteristicky vyjddreny v probldsenich principsi daného pravnibo systémn. "

541 Srov. s DWORKIN, Ronald. Kdyg se prava beron vagné. OIKOIMENH. Praha. 2001. p.
113. Kde tvrdi, Ze pokud soudce dotvaif pravo, supluje tim zikonodarce a jednd tim
v jeho zastoupeni.

542 KONNIKOVA, Maria. Mastermind: how to think like Sherlock Holmes. Penguin books. New
York. 2013. Str. 20, 21.

543 Srov. s HOLMES, Oliver Wendell, St. Mechanism of thoughts and morals. James
R. Osgood & Co. Boston. 1871. Str. 65.

54 DWORKIN, Ronald. Legal theory and the problem of sense. In. BIX, Brian H. (ed.)
Philosophy of law, Critical Concepts in Philosophy. 1ol I1. Routledge. New York. 2006. str. 388.

545 Tamtéz. Také dodava: “Pokud se neshodnon v otazce priva, jejich neshody jsou interpretativni.”.

546 JARRETT, Keith. The Art of Improvisation. Rezie Mike Dibb. 2005. United Kingdom
[online]. Také dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=_fB5YXgNX-w. [Cit.
dne 23. 6. 2015].

547 MacCORMICK, Neil. Iega/ Reasoning and I egal Theory. Clarendon Press. Oxford. 1978. Str. 234.
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Jan Tryzna poukazuje na to, ze ve své rozhodovaci praxi je Ustavn{ soud
ochoten hledat pravni principy i nad ramec platnych pravnich pfedpisy,
¢imz se vlastné stava skutecnym zidkonodircem.”® Je ale soud v tomto
pocinani zcela neomezeny? Samozfejmé Ze ne. Jako omezujici prostiedek
v procesu dotvateni prava skrze pravni principy zde slouzi test propotciona-
lity. Ustavni soud jej vysvétlil ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 4/94.5 Uvedl,
ze soud musi vzdy zvazit, zda jeden princip muze byt omezen druhym. Soud
musi vzit v uvahu tii zakladnf kritéria: vhodnost, nutnost a dulezitost (resp.
relevanci). Poté, co je tento test proveden, by mél soud zajistit minimalni
ptipadné omezeni principu, ktery nebyl upfednostnén.>

Analogii s hudbou tedy lze uzaviit myslenkou, ze podobnym zpusobem,
jako vykonny umélec improvizuje na jazzovych standardech (vychazi z textu,
ktery dopliuje podle principialnich pravidel jazzové hudby), tak i soudce
improvizuje na pravu. Zacina textualisticky ¢tenim, dal$imi metodami dopl-
fluje své poznani a konfrontuje jeho vysledek s pravanimi principy. Pokud
dojde k nazoru, ze je v daném piipadé nutnost se od pravniho textu odchy-
lit, nebot’ odporuje pravnim principim, postupuje podle nich. Na druhou
stranu je zde stile obava, ze soudce pod tyto nutné odchylky potfebné
ve zvlastnich pfipadech podfadi pouze své moralni ¢i nabozenské pohledy
a zamaskuje je pod interpretaci, coz by délat nemél.>!

5.1.4 DuleZitost provedeni empirického vyzkumu
v metodologii pravni interpretace

Posledn{ odstavec pfedchozi ¢asti kapitoly nastifiuje davody, pro¢ je empi-
ricky v oblasti metodologie interpretace prava dilezity. Byt’ jsou vSechna
teoreticky zaméfena tvrzeni v ném uvedena jednoduchd, srozumitelna a pii

548 'TRYZNA, Jan. Prdavni principy a pravni argumentace. K vlivn pravnich principii na pravni argnmen-
taci pri aplikaci prava. Auditorium. Praha. 2010. Str. 295.

549 Nyni zakon ¢ 214/1995 Sb. Rozhodnuti je k dispozici [online] z: http://nalus.usoud.
cz/Search/ResultDetail.aspx?id=27131 & pos=2 & cnt=2 & typ=tesult [Cit. dne
22. 6. 2015].

550 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky: Nélez sp. zn. PL US 4/94 [Cit. dne
22. 6. 2015]. [online]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspxrid=27131 & pos=2 & cnt=2 & typ=result

551 SEN, A. Rights, Laws and Language. Oxford Journal of Legal Studies. Vol. 31, No. 3,2011,
str. 449 [Cit. 15. 10. 2014]. [online]. Dostupné z: http://ojls.oxfordjournals.org/con-
tent/31/3/437 full’sid=6659ab4b-4{17-446£-9a82-53£c10c0142¢
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trose dobré vile je mozné se s nimi ztotoznit, nefikaji vlastné vibec nic
o tom, co se ve skutecnosti déje v praxi. Opravdu kazdy soudce zac¢ina Cte-
nim, nebo se spoléha na své pfedvédéni tolik, ze ¢tenim se jen dodatecné
ujist’uje, ze jeho nazor je spravny? Které metody opravdu pouziva pii dopl-
flovani jeho porozumeni a jak ¢asto; které ne a proc¢? Pouziva viibec metod
tak, jak je chape soucasna pravni teorie (tak, jak je vyucovana na pravnic-
kych fakultach), nebo se praxe vyvinula a odklonila od koncepti popsanych
v pfedchozich ¢éastech kapitoly? Opravdu se soudce vzdy obraci k prav-
nim principim a kontroluje, jestli neni do nékterého nad miru zasazeno?
A pak zde samoziejmé vyvstava otazka, kterd se mutze zdat sice banalni,
ale pro spravné chapani realného fungovani prava je také nezbytnd — do jaké
miry se soudci na metodologii védomé spoléhaji?

Maxim Tomoszek tvrdi, Ze ma-li byt rozhodnuti soudu naprosto legitimnf,
nelze stanovit obecna pravidla pro to, co maji soudy rozhodovat, kterd
odvétvi prava maji interpretovat a ani jakymi metodami.” V tomto ohledu
by bylo tedy irelevantni, jestli zde néjakou metodologii interpretace mame
¢ine, potazmo jestli se interpret bude disledné snazit drzet textu zdkon ¢i ne.
Je toto tvrzeni az piili§ odvazné? Mozna, nicméné zatim nemdme zadna data,
ktera by jeho spravnost jakkoli empiricky ovéfovala. Scalia by s timto témét
jisté nesouhlasil. Nicméné piipousti, ze osvobozeni od textu je pro soudce
velmi atraktivni. ZvySuje jejich schopnost a hlavné moznost, udélat to,
co si mysli, ze je dobré.>>

Teorie sice poskytuje pomérné obsahly vhled do rozhodovaciho procesu
soudd, nicméné jsou to teorie, které nejsou piili§ casto konfrontovany
s realitou — testovany, podrobeny reflexi a nasledné upravovany. Podle Oty
Weinbergera jsou v rozhodovacim procesu hlavni dvé faze. Prvni je ta, kdy
je rozhodnuti nachidzeno — prostednictvim intuitivniho, psychologického
procesu. Druhd faze pak vyvstava spolecné s potfebou sdélit vysledek
tohoto procesu a néjakym zptisobem jej racionalné zduvodnit.”>* Jesté obec-

552 TOMOSZEK Maxim. Komparativni pohled na rozdilnost argumentace vrcholnych
soudnich organd na piikladu interrupci. In: KLIMA, Karel (ed.). Interpretace prdva sistav-
nimi sondy. Plzesi: Ales Cenék, 2006. Str. 42,

555 SCALIA, Antonin, GARNER, Bryan A. Reading Law. Thomson/West, 2012. Str. 10.

554 WEINBERGER, Ota. Norwa a instituce (Uvod do teorie priva). Brno: Masarykova univerzi-
ta, 1995. Str. 167.
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néji — existuji tii hlavni funkce lidské mysli — analyza, syntéza a vyhodno-
ceni.” Pokud bychom chtéli tyto fize zkoumat, pravdépodobné bychom
se dostali spise do vyzkumu psychologického, potazmo moderni neurovédy.
To ale neméni nic na skutecnosti, ze soudce musi vyhodnotit velké mnozstvi
dat, které musi nejprve zpozorovat. Je vsak pfitom velky rozdil mezi v$im-
nout si a spravné pochopit. Soustfedéni se na ty spravné znaky je pro pravni
praxi naprosto stézejni. Neil MacCormick zdurazfiuje pomérné ztejmy fakt,
ze zprvu soudce musi ziskat urcité poznatky o dukazech, které mu ukazuji,
co se s nejvetsi pravdépodobnosti stalo, a to pfed tim, nez muze rozhod-
nout, zda jsou naroky stran opravnéné, nebo ne (potazmo které z nich),
vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu a pifslusnych pravnich normy
a popt. jinych faktort.”® Zrekonstruovat, co se skute¢né stalo jen z dikaza,
je oSemetnou soucasti kazdého fizeni, neb skutecnosti nejsou jednoduse
dany, ale spiSe jsou (znovu)vytvofeny v pribéhu konstruktivniho procesu
soudcovy mysli. Soudce vybira ze vsech dostupnych dikazu, které jsou
pravné relevantni (pouze z nich, ale ze vSech z nich). To muze byt prove-
deno pouze v dusledku pfedchozi znalosti o existenci urcitych pravnich
norem®”’, ale také teoril pfedepisujicich doporucené postupy.

Pro velmi kratkou vyse¢ pfedvyzkumu ve zmifiované oblasti vhodno uvést
ne¢kolik rozhodnuti, které explicitné metodologii pravni interpretace zmi-
fuji. Nejde tedy o piilis reprezentativni vzorek, nebot’ skutecny vyzkum
provadény v budoucnu se nebude ptat, zda soudci o jednotlivych metodach
interpretace prava ve svych rozhodnutich vyslovné pisi, ale bude usilovat
o zjisténi, které a jak opravdu pouzivaji. Tyto piiklady pouze slouzi jako
demonstrace toho, pro¢ je empiricky vyzkum této oblasti opravdu dulezity:

v Haprosto nendritelnym momentem pougivani prdva je jebo aplikace vychazejici
pouzge 3 jebo jazykového vikladn. Jazykovy viklad predstavuje pouze prvotni priblizent
se k aplikované pravni norme. Je pouze vyichodisken pro objasnéni a wjasnéni si jejiho
smysln a dicelu (k Cemug slonii i vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky
555 Pro vice podrobnosti: ADAIR, John. Jak se sprivné roghodovat a resit problémy. Brno:

Computer Press, a. s., 2007. Str. 9-11.

556 MacCORMICK, Neil. Iega/ Reasoning and 1.egal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1978.
557 IS‘)tE)IleZAL, Tomas. Pravni hermeneutika a problematika tzv. pfedporozuméni. In:

GERLOCH, Ales; MARSALEK, Pavel (eds.). Problény interpretace a argumentace v sondobé
pravni teorii a praxi. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003. Str. 74.
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viklad, viklad ¢ ratione legis atd.). Mechanickd apliface abstrabujici, resp. nenvédomn-
Jlct s, a to bud timysiné, nebo v diisledfen nevdélanosti, smysl a sicel pravni normy, lini

g prava ndstroj odcizent a absurdity. ..” >

. ..soud neni absolutné vazdan doslovmym nénim dakonného ustanovens, nybrg se od néj
st a must odehylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zdvagnych divodsi dicel zdikona, bis-
torie jebo vnikn, systematickd sonvislost nebo néktery g principi, jes maji svij daklad

v distavné konformmim pravnim ridu jako vyznamovém celkn. .. “>>°

g vkladovych metod je treba predevsim akcentovat interpretaci teleologickon. Ostatné
neudritelnost metodologie vykladu Unmlnvy vychazejici jen 3 jejiho néni koliduje i 5 judi-
katuron Evropského soudu pro lidskd prava, kterd vychdazi v proni fadé 3 predmétu a riceln

r(%()

Uniluwy, jim3 je zajisténi efektivnd ochrany lidskych priv a jejich dalsiho rozvoje. .

Z. vyse uvedenych vyfiatki rozhodnuti Ustavniho soudu CR jsou patrna
doporuceni, jak postupovat v piipad¢ kolize metod. Jednd se o pomérné
neobvyklé ptipady, kdy se soudy pfimo odvolavaji na zdkonitosti pravni teo-
rie (pfesto, ze ne zcela korektné). Uz z nich je ale patrné, Ze metodologické
postupy soudd (byt” by byly i jen ve fazi zddvodnéni pfedchoziho intuitiv-
nfho procesu) jsou ruzné, a s teoril ne zcela korespondujici. A to pfesto,
7e Ustavni soud ma relativné vzato mnohem vét$i prostor o teorii ve svjch
rozhodnutich polemizovat, nez napf. soudy prvnich instanci.

Chapani, jakym zptsobem soudy skutecné rozhoduyji, jakych metod v jakych
piipadech a za jakych okolnosti vyuzivaji, které pfistupy upfednostiuji pred
jinymi atp., pomuze pravnim teoretikim pfi reflexi pouzitelnosti konceptt
pravn{ teorie, faktického feseni konfliktd metod, praktického nakladani
soudi s urcitymi typy pravnich pfedpist (potazmo i ve vztahu k pravnim
principium) atd. Empiricky vyzkum muze totiz ukazat i praktiky, které teo-
retici nejsou schopni bez dukladné znalosti praxe odhalit ani odhadnout.
I tyto praktiky se mohou pfitom podepsat na redefinovani teoretickych

558 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky: Nalez sp. zn. 1. US 1898/09 [Cit.
18. 12. 2012]. Dostupné [online] z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=65568 & pos=1 & cnt=1 & typ=result

55 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky: Nalez sp. zn. PL US 21/96.
[Cit. 18. 12. 2012]. Dostupné [online] z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspxrid=29187 & pos=1 & cnt=1 & typ=result

560 Rozhodnuti Ustavntho soudu Ceské republiky: Nalez sp. zn. L US 1885/09.
[Cit. 18. 12. 2012]. Dostupné [online] z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=66325 & pos=1 & cnt=1 & typ=result
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koncepta.®® Ozfejméni obecnych interpretacnich procest napfic soudni
soustavou a spektrem fesenych pfipadi zase muze pfispét k zajisteni predvi-
datelnosti soudniho rozhodovani, coz bude mit nepochybné pfiznivou ode-
zvu u odborné i laické vefejnosti. Dokonce 1 zakonodarce muze vysledky
takového vyzkumu vyuzit pfi daslednéjsi tvorbé pravnich pfedpisi.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu je dilezité podporovat snahy o pronikani
empirickych studif v pravu, a to jak pfimo mezi védeckymi pracovniky, tak
mezi praktiky, a samozfejmé také, coz je z dlouhodobého hlediska nejvy-
znamnéjsi, do kurzt na pravnickych fakultach. Spolec¢nost se vyviji ¢im dal
dynamictéji a pravo na tento vyvoj musi byt schopno reagovat. Tyto reakce
ale nikdy nebudou dostatecné rychlé, pokud se nebude zkoumat fakticky stav
v konkrétnich oblastech, a to pravidelné. Vysledky téchto vyzkumd potom
pozitivné ovlivnl chapani prava a dokazi posunout kupfedu teorii 1 praxi.
Neni pfitom divod, pro¢ by se teotie pravni interpretace méla z tohoto sna-
zen{ vyjimat. Pravé naopak — empiricky vyzkum provedeny v této oblasti
ma stézejni vyznam.

5.2 Faktory ovliviiujici soudce pfi jeho rozhodovaci ¢innosti

Soucasny pfedseda Nejvysstho soudu Spojenych stiti americkych John
Roberts pfi slySeni v senatni komisi pro spravedlnost v souvislosti s kandida-
turou na svou funkci uvedl, Ze soudci by méli byt néco jako rozhod¢i base-
ballu, kteff pouze piskaji Spatné a dobré nadhozy (,calls balls and strikes®).

Dodal, Ze to plati pro vechny soudce, tedy i pro soudce Nejvyssiho soudu.>®

Tato baseballovd analogie se ptilis nelibila Richardu Posnerovi, soudci chi-
cagského Odvolacitho soudu Spojenych stat, o kterém se uvazovalo jako
o soudci Nejvysstho soudu v dobé, kdy z funkce odstoupila Sandra Day
O‘Connorova (v roce 2006). Washington Post tehdy napsal, ze véii v to,
ze Posner nikdy na Nejvyssim soudé sedét nebude kvili jeho pobufujicim

51 Srov. GALLIGAN, D. ]. Legal Theory and Empirical Research. In: CANE, Peter.
KRITZEL, Herbert M. (eds.). The Oxford Handbook of Empirical Legal Research. Oxford:
Oxford University Press, 2010. Str. 992.

562 Hearing before the Committee on the Judiciary United States Senate. Confirmation
Hearing on the Nomination of John G. Roberts, Jr. to Be Chief Justice of the United
States. In: 109th Congtess, 1st Sessison, Serial No. J-109-37. 12.-15. 9. 2005 [cit. 2015-
05-15]. Str. 31 a2 46 a nasl. V diskuzi na toto téma poté jesté padlo otazek, napf. od sena-
tora Hatche (viz str. 161) ¢i senatora Grassleyho (str. 177).
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nazorim na legalizaci marihuany, LSD ¢ obchodovani s détmi na trhu.®®
Ale vrat’me se k jeho kritice baseballové analogie. Na té nic pobufujictho neni.

Posner se udajné zeptal nékolika rozhodcich baseballu, jak vlastné piskaji
,»balls and strikes”. Nekteif uvedli, ze dobré a $patné nadhozy piskaji tehdy,
kdyz jsou. Ti pragmatictéjsi tvrdili, Ze je piskaji tehdy, kdyz je vidi. Objevili
si vSak i takovi rozhodéi, kteif tvrdili, ze zde nejsou zadné dobré a $patné
nadhozy, dokud je oni sami nepisknou.

Podle Posnera nema cenu spatfovat v rozhod¢ich baseballu idedl soudcovské
profese, kdyz existuje zfejma nejistota i ohledné obycejného piskani dobrych
a $patnych nadhozi. Rozhodél mize $patné vidét. Muze se mylit. Rozhoddi,
kteff se domnivajf, ze piskaji dobré a Spatné nadhozy tehdy, kdyz jsou, ozna-
¢il Posner za legalisty. Nepfipousti moznost chyby. Tvrdi, ze pouze apli-
kuji pravidla hry. Druzi rozhoddi jsou pragmatictéjsi. Jsou si védomi faktu,
ze nejde jen o samotna pravidla hry, ale zalezi také na nich samotnych, zda
dokazou tato pravidla spravné interpretovat a pouzit. Posledni rozhodéi jsou
nejzajimavéjsi. Domnivaji se, ze pravidla vytvafi. Posner o nich fekl, Ze spise
tvofti, nez poznavaji.>**

Na pifkladu tif rozhod¢ich Ize ilustrovat zakladni otazky, které se soudcov-
skou tvorbou prava souviseji. Zakladni rozdily shrnuje nasledujici tabulka:

rozhoddci oznaceni Posncrova strucné vysvétlend
definice
Legalisticky pfistup ignoruje
o . Piska nadhozy,  soudcovské dotvafeni prava
1. rozhod¢i  legalista . . " . ,
kdyz jsou. vyjma pifpadi nutného
dotvaten{ prava.
Piska nadhozy, Jde o pragmatické (mnohdy

2. rozhod¢i  pragmatik nevédomé) soudcovské

kdyz je vidi. dotvafent pré
otvafeni prava.

Jde o védomé soudcovské

dotvafeni prava, které

budeme dale délit na nutné

a dobrovolné (aktivistické).

Neni zadnych
3. rozhod¢i  normotvirce nadhozt, dokud
je nepiskne.

563 BOYNTON, Robert S. ,Sounding Off,‘ a review of Richard Posners Public Intellectuals.
The Washington Post Book World. 20. 1. 2002 [cit. 2015-05-15]. Dostupné z: http://
www.tobertboynton.com/articleDisplay.php?article_id=75

564 POSNER, Richard A. How Judges Think. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 2010. S. 78.
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Tvrzeni, ze soudce ma byt jen usty zakona, ze ma byt pouhym rozhodc¢im,
se objevuje u nekolika riznych autort v nékolika raznych pravnich sko-
lach. Jde zpravidla o nejjednodussi formy pozitivismu jako napfiklad fran-
couzskou exegetickon skoln. Roscoe Pound zavedl pro praxi, kdy soudci pouze
mechanicky aplikuji pfedchozi precedenty na fakta ptipadt termin wecha-
nicka jurisprudence”® V krajnim ptipadé muzeme soudce ztotoznit s robo-
tem, ktery pracuje na zakladé jednoduchého algoritmu. Zjistény skutkovy
stav podfadi pod hypotézu pravni normy a aplikuje dispozici, popf. sankei.
Souhrnné budeme tyto skoly oznacovat jako legalistické.
Legalisté¢ se domnivajf, Ze soudce rozhoduje pouze na zakladé zakona. Legalisté
soudcovské dotvareni prava zcela neignoruiji. Jsou si védomi faktu, Ze v nekte-
rych piipadech soudce musi pravo vylozit za pomoci analogie ¢i aplikace
pravnich principt, aby pfekonal mezery v pravu. Takové rozhodovani oviem
legalisté pokladaji za rozhodovani v mezich zakona. Jde vlastné o aplikaci
zakonnych ustanoveni, které se tykaji samotného vykladu.” Kdyz soudce
pouziva vykladové pravidlo /lex specialis derogat legi generali piekonava rozpor
mezi dvéma pravnimi normami, ale legalisté zde nemluvi o soudcovské
tvorb¢ prava. Stejné tak, kdyz soudce pouziva analogii k pfekonani mezery
v pravuy, jde pouze o pouziti uréitého vykladového pravidla, nikoli o soud-
covskou tvorbu prava. Alespon dle striktnich legalistd. Umirnénéjsi legalisté
pouze zadaji, aby soudci pravo nedotvareli, aby se fidili zakonem. Pouze
v piipade, kdy zdkon neposkytuje Zadnou odpoved’ a je nutné se k dotvoreni
prava uchylit, je to vhodné. Legalisticky idedl tedy spociva v takovém vykladu
prava, ktery je zcela nezavisly na tom, kdo pravo vyklada.>”
Teorie soudeovské tvorby priva ¢1 soudcovského dotvareni prava tvrdi zcela néco
opacného. Mezi zakon a pravo nelze polozit obycejné rovnitko, a to prave
z toho divodu, ze zakon nejprve musi nékdo vylozit a vzdy to musi byt
565 POUND, Roscoe. Mechanical Jurisprudence. Columbia Law Review. 1908, vol. 8, no. 8,
s. 605-623.
566 Napiiklad ustanoveni § 2 zékona ¢. 89/2014 Sb., obc¢anského zikoniku, které nekteff
autofi povazuji za zbyte¢né. Srov. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentaf. 1. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2014, 2380 s.
567 Zde si ovSem lze klast otazku, zda m4d cenu spatfovat idedl v nécem, co je ze své podstaty
nedosazitelné a zcela nemozné. Mazeme rozlisovat striktni (deskriptivni) legalismus, kte-
ry tvrdi, Ze soudci skutecné aplikuji zakony a nic vice, a umirnény (normativni) legalis-

mus, ktery to sice pozaduje, ale je si védom faktu, Ze jde o nedosazitelny idedl, na kterém
i pfesto trva. Pokud na tomto poZzadavku pfestaneme trvat, stivime se pragmatiky.
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jednajici a myslici ¢lovek. Existuje tedy urcité pnuti mezi zivoucim pravem
a strnulym zakonem, které rizné skoly opét oznacujf jinak. Eugen Ehrlich

napiiklad hovofil o dualismu statntho a volného prava.”*®

Americky pravni realismus poukazoval na to, Zze pravo nenf bez mezer a navic
je plné kontradikc, a tak prakticky vzdy pfipousti vice feseni. Oduvodnéni
soudniho rozhodnut{ byva spise post hoc racionalizace a soudci ve skutec-
nosti vétsinou nerozhoduji na zakladé zakond, ale pod vlivem kombinace
pravnich pravidel a svého vlastniho smyslu pro férovost, ktery se formu-
luje na zakladé politického pfesvédceni, svétonazoru, socialnfho pivodu,
tedy pod vlivem takovych faktort, které legalisté oznacuji jako mimopravni
a programov¢ je vylucuji ze svych tvah.

Vratme se k baseballu. V roce 2002 umistila nejvyssi baseballova liga
v severni Americe Major League Baseball kamery na vSechna baseballova
hfiste.* Od tohoto okamziku je tak vzdy mozné posoudit, zda dany roz-
hodce pisknul ,,balls and strikes” spravne, tedy v souladu s jasnymi a jed-
noznacnymi pravidly. V piskani ,,balls and strikes* jsme tedy legalistického
idedlu dosahli. Proc¢ téhoz nemizeme docilit v pravu?

Za prvé, pravidlo pro urceni toho, zda je dany nadhoz v pofadku, ¢i nikoli,
je natolik precizné formulovano, ze nepiipousti dvoji vyklad, a to zejména
z toho divodu, ze jde o pomérné jednoduchou zalezitost. Aby byl nad-
hoz posouzen jako dobry (,,strike®), musi nadhazovac hodit mi¢ bez odrazu
od zem¢ do prostoru pomyslného obdélniku (,,z6ny"), ktery je definovan
sftkou domaci mety a trovni od kolen po podpazi konkrétntho palkate sto-
jictho v boxu pro palkafe. Jako dobry nadhoz se pocita také kazdy nadhoz,
ktery se palkat pokusil odpalit, ale minul mi¢. Umisténi nadhozu posuzuje
hlavni rozhoddi, stojici v zakrytu za chytacem.””

Pravo ale reguluje nespocet zivotnich situaci a lze si jen tézko predstavit,
ze pro kazdou situaci nastavime normu tak pfesnou a jednoznacnou jako

58 Viz EHRLICH, Eugen. Fundamental Principles of Sociology of Law. New Brunswick,
London: Transaction Publishers, 2002, 541 s.

569 Baseball telecasts technology [online]. Wikipedia, The Free Encyclopedia;11. 12. 2014
[cit. 2015-09-15]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/w/index.
php?title=Baseball_telecasts_technology & oldid=637581420

570 Struéna pravidla baseballu. CANNIBALS SUMPERK [online]. 2002 [cit. 2015-09-15].
Dostupné z: http://cannibals.wz.cz/view.php?cisloclanku=2005042501
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pro posuzovani nadhozt v baseballu, a to navic za pfedpokladu, Ze se mili-
ony téchto pravidel nebudou vzajemné vylucovat. I kdyby se nam podatilo
takto kazuisticky, bezmezerovity a bezrozporny pravni fad sepsat a pro-
sadit v parlamentu, stejné je zde druhy problém. V baseballu jsme mohli
na vSechna hfisté namontovat kamery, které rozhodciho stojictho v zakrytu
za chytacem detailné sleduji. V pravu ale zadné takové kamery umistit nema-
zeme, respektive mohli bychom, ale museli bychom snimat veskery prostor
a zcela bychom pfisli o soukromi.

Jestlize pravo neni bezrozporné a bezmezerovité, pak musime pfipustit,
ze pii vikladu si soudce obcas musi pomoci né¢im mimopravaim, a to tfeba
i nevédomeé. Ve vyse zminéném piikladu si toho byl védom druhy roz-
hod¢i, kterého Posner oznacuje za pragmatika. Stoupence pragmatismu pak
muzeme oznacovat za pragmatisty.

Pragmatisté tvrdi, ze pfi vykladu nedokonalého zikona musi byt soudce
kreativni. Mezery musi vyplnit a rozpory pfekonat. Musi do intepretace
vlozit néco ze sebe, néco vlastniho. Takovy soudce pak pravo spise tvoi,
nez naléza. V pfedchozi podkapitole se mluvi o improvizaci pfi interpre-
taci prava a zdaraznuje, ze improvizace neni ni¢im nahodilym, ale ma jasna
pravidla. Kdyz hudebnik improvizuje, neloudi sntisku falesnych tént. Pravé
naopak. Muzikant, ktery improvizuje, vnitinim sluchem slysi, co zahraje,
jesté nez to zahraje.”™

Pragmatismus neni snadné zbavit machiavelistické pejorativni nalepky,
ze ucel svét prostredky. Pragmaticky vyklad zakona ovsem spociva v tom,
ze soudce zvazuje dusledky svého rozhodnuti. Nikdy nevylozi pravo tak,
aby praktické disledky daného vykladu pro néj byly nepfijatelné, i kdyz
vyklad samotny je formalné v pofadku. Za pragmatiky je povazovan Oliver
Wendell Holmes, Eugen Ehtlich ¢i Richard Posner.”” Posledni zmitiovany

571 MALANIK, Michal. Porovnani interpretace pravniho textn a hudby. Brno, 2014, Diplomova
race. Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Doc. JUDr. Mgr. Martin
Skop, Ph.D. Str. 28. Tématu improvizace se Michal Malanik podrobnéji vénoval na kon-
ferenci Weyrav den pravni teorie, ktera se konala 5. ¢ervna 2015 na Pravnické fakulte
Masarykove univerzity, ale ke dni psani tohoto piispévku jesté nebyl pfipraven sbornik
piispévku, na ktery by bylo vhodnéjsi odkazat.
572 DAVID, Ludvik. Na hranicich prava: sondeovské eseje. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012. Str. 28.
Autor rovnéz uvadi kritiky pragmatismu, za které povazuje Ronalda Dworkina ¢i Neila
MacCormika.
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se pokusil vymezit zakladni principy pragmatického rozhodovani, pficemz
mezi né zafadil zejména zasadu rozumnosti (reasonableless) jako zaklad-
nfho kritéria, empirismus a zaméfeni do budoucna (naruseni ,,posvatnosti

573

precedentu).

Pragmaticti soudci jsou si védomi faktu, ze pro to, aby dosahli rozumného
rozhodnuti (dle kritéria ,,reasonableless®), museji zvazovat disledky svého
rozhodnuti, nikoli pouze vykladat psané pravo. Do oduvodnéni svého
rozhodnut! davaji néco sami se sebe. Jde fici, Ze pravo timto zpusobem
vlastné¢ dotvafi. Jiz samotna tendence zaméfeni se do budoucna (forward-
-looking), coz spociva v moznosti prekonat jakykoli precedent, vlastné zna-
mend, ze kdykoli mize nastat okamzik, kdy soudce vytvoii precedent novy,
protoze pro to nastaly rozumné duvody, které nespocivaji v pravnim fadu
samotném, ale spise ve spolecenskych zmeénach. I z tohoto divodu je prag-
matismus blizky sociologickym pravnim skolam.>™*

Pragmaticky piistup se tedy snazi zabranit odtrzeni prava od spolecenské
reality. Pragmatisté jsou si védomi faktu, Ze soudci nerozhoduji jen podle
slov zakona, ale rovnéz zvazuji dusledky svych rozhodnuti, pficemz k tomu
pouzivaji mimopravn{ kritéria.

Posledntho rozhodc¢tho jsme oznacili za normotvirce. Takovy rozhodél
¢i soudce si je dobfe védom faktu, ze pravo dotvafi, pficemz musi improvi-
zovat.’” Pokud je saim sobé upfimny, neskryva skutecné duvody dotvafeni
prava za pragmatismus. Pravo dotvaif a méni, protoze to povazuje za nutné,
anebo protoze se mu hodi, at’ uz ze $lechetnych ¢i necestnych davodu.

V kontinentalnim pravnim systému je soudeovskd improvizace C1 Rreativita zpra-

vidla ukryta za rouskou teleologického vykladu prava. Neifkdme, Ze soudce

improvizuje, ale ze vyklada zdkon v souladu s jeho smyslem a Gcelem. Urcita

mira kreativity je ale spojena také s pouzivanim analogie, aplikaci pravnich

principt, hodnocenim dtikazu, vykladem nejasnych pojmu ¢i modera¢nimi

573 Viz POSNER, Richard A. Law, Pragmatism, and Democracy. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2003, xii, s. 398.

574 Alespon se to domniva Ludvik David. Viz DAVID, Ludvik. Na hranicich priva: soudcovské
esefe. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012. Str. 28.

575 Opét zdlraziiujeme, Ze improvizace neni ni¢im nahodilym, ale ma jasnd pravi-
dla. Viz MALANIK, Michal. Porovndni interpretace pravniho textn a budby. Brno, 2014.

Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Doc. JUDr.
Mgr. Martin Skop, Ph.D. Str. 28.
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opravnénimi.”’® Mluvime o soudcovské diskreci. Soudci je vymezen prostor,
ve kterém se muze svobodné pohybovat, aniz bychom fekli, ze pochybil,
pficemz v tomto prostoru muze dospét k vice fesenim dané kauzy.

Nekdy soudci pravo dotvafet musi, protoze jim nic jiného nezbyva.
Az na vzacné vyjimky soudce nemize odmitnout rozfesit spor s odkazem
na nejasnou pravai dpravu. Dopustil by se totiz odmitnuti spravedlnosti
(denegatio iustitiae), coz povazujeme za naprostou nepiipustnost. Pokud
vsak soudci zakon zadnou odpoveéd neposkytuje (napifklad z davodu
mezery), soudci pak nezbyva nic jiného nez pravo dotvofit (vyplnit mezeru
napifklad za pouziti analogie). V takovych pifpadech muzeme hovofit
O nutné sondeovské normotvorbé. Jeji potteba prameni z mezerovitosti a rozpot-
nosti pravniho fadu. Tuto nevylucuji ani pragmatisté ani legalisté.

Neékdy soudci ovSem pravo dotvafi i tehdy, kdyz tak vibec ¢init nemusi.
Mohli by se uchylit k pomérné jasnému jazykovému vykladu, ale oznaci
jej za formalisticky a pfikloni se ke kreativnéjsim zpusobim interpretace
zakona — nejcastéijt k teleologickému vykladu. V téchto piipadech mtzeme
hovotit o dobrovoiné soundeovské normotvorbé, popt. o soudcovské kreativité.
Soudci ji nekdy skryvaji za pragmatismus, ackoli za ni mohou stat i jiné
davody (napf. politické a ideologické preference daného soudce).

5.2.1 Nutna soudcovska normotvorba

Ackoli soudy po cela tisicilet! pravo dotvately a dotvarteji, stiva se ¢as od casu
legitimita této jejich ¢innosti predmétem védeckého ¢i politického sporu. Dle
Melzera zakladni otazka zni, zda mohou soudy dotvofit pravo nad rimec nej-
sirstho mozného jazykového vykladu, nebo zda jim nezbyva nez konstatovat

lexc est lex: (zakon je zakon) &i lexc dura sed lex (Spatny zakon, taky zdkon).””

Pro nutnou soudcovskou normotvorbu existuji rizné duvody. Nejprve

se ovSsem podivime na davody odmitini soudcovského dotvateni prava.

Zakladatel ryzi nauky pravni Hans Kelsen zformuloval tzv. vseobecnon nega-

tivni vétu, dle které subjektivnl prava (opravneéni, naroky) neexistuji, nejsou-

-li oddvodnéné pozitivnim pravem. V takovychto ptipadech je soudce

576 Zejména k analogii viz MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva: Uved do prévai argnmen-
tace. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Str. 243 a nasl.

577 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: Uvod do pravni argnmentace. 2 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011. Str. 214.

205



NOVE TRENDY V SOUDCOVSKE TVORBE PRAVA

povinen narok, ktery neni zaloZzen pozitivnim pravem, zamitnout. Hans
Kelsen dodava: ,,Zvlastni role se pfiznava interpretaci pii vyplfiovani mezer
v zakoné. Neexistuji dokonce pravé mezery v tom smyslu, ze by néjaky pravni
spor nebylo mozné podle platnych norem rozhodnout, protoze zakon — jak
se fka — pro nedostatek néjakého predpisu vztahujictho se na tento pifpad,
nemuze byt aplikovan. Kazdy pravni spor spoc¢iva v tom, Ze jedna strana
vadi jiné vznasi néjaky narok; a vyhovujici ¢i zamitavé rozhodnuti zavisi
na tom, jestli zakon, tj. platna, na konkrétni ptipad vztahujici se norma, tvt-
zenou pravai povinnost skute¢né stanovi ¢i nikoli.“”

Dle Kelsena tedy neexistuji zadné mezery v pravu, a proto ani neexis-
tujf situace, kdy je soudce donucen pravo dotvafet, aniz by pfi tom doslo
k tzv. odepfeni spravedlnosti. Zde se ovsem Kelsen nevypofadad s otazkou
vnitini rozpornosti pravniho fadu. Tu sice mizeme piekonat pomoci tif
derogacnich pravidel (lex supetior, lex specialis, lex posterior), ale pravni
praxe pfesto piinasi situace, kdy ani tato kolizni pravidla nepfinasi zcela jed-
noznacné odpovedi. Navic se mnohdy zda piili§ piisné, az nespravedlivé,
zamitnout nééi narok jen z toho divodu, ze neni explicitné dan psanym
zakonem. To koneckonct nékolikrat potvrdil 1 Ustavni soud, kdyz judikoval,
ze je tfeba odmitnout jako pfepjaty formalismus situaci, kdy soudy nepo-
skytnou ochranu subjektivnim pravim jen z toho divodu, ze zdkonodarce
zanedbal vytvoteni zakonného podkladu pro jejich uplatnovani.””

Melzer k tomu jesté uvadi, ze pravni normu nelze ztotoznit s jazykovym

vyznamem urcitého ustanoveni zakona, nybrz az s pravidlem chovani, které

je vysledkem nalézani prava.®® Kelsen tedy pojem prava chape pfilis azce,
kdyZz opomiji pravni principy, hodnoty a tcely v pravu.

Dalsi argument proti soudcovskému dotvareni priva spoc¢iva v poruseni

principu délhy moci a principu pravni jistoty. Princip délby moci stanovi, Ze tvorba

prava v nasi kontinentalni pravni kultufe pfislusi primarné zdkonodarci, ktery

578 KELSEN, Hans. Zur Theorie der Interpretatiton. In MELZER, Filip. Metodologie nalézdni
prava: Uvod do  pravni argumentace. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Str. 214.

579 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05. Pro vice in-
formaci srov. KRIZKA, Vit. Odpovédnost stitu za f/éodu gprisobenon legislativni Gnnosti. Brno,
2012. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci price JUDr.
Katefina Simackové, Ph.D.

580 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: Uvod do pravmi argnmentace. 2 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011. Str. 216.
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vzesel z demokratickych voleb. Toto pravidlo je u nas kodifikovano v ¢l. 15
odst. 1 a ¢&l. 18 Ustavy Ceské republiky. Pravn{ jistota je zase hodnota, kterd
vypljva z ideje pravniho statu (€. 1 Ustavy Ceské republiky). Je evidentni,
ze soudcovské dotvafen{ prava, tedy takova aplikace prava, ktera je v roz-
poru s jazykovym vyznamem zakona, musi pravn{ jistotu vyrazné snizovat.
Dotvateni prava pak muizeme povazovat za legitimni jen tehdy, hovoii-li
v jeho prospéch jiny zakladni princip, ktery se prosadi v testu proporcio-
nality s vySe zminénym principem délby moci a principem pravnai jistoty.
Melzer za takovy princip povazuje princip hodnotové begrozpornosti. Melzer
vysvétluje, ze ,,rozpor jazykové nesporné pravni apravy s hodnotami prav-
nfho fadu narusuje hodnotovou bezrozpornost pravniho fadu. V pfipadé
zasadnfho rozporu, pro ktery neexistuji zadné racionalni davody, je téz osla-
bena dtvéra adresatt prava v tuto pravai dpravu. Proto muze princip hod-
notové bezrozpornosti pfevazit nad principem pravni jistoty.«>®!

K principu delby moci se pak uvadi, ze zakonodarce je povinen tvofit pravo

bezmezerovité a bezrozporné. Pokud saim zakonodarce toto pravidlo porusi

a zpusobi problém pfi vykladu prava (napf. mezeru v pravu), je namist¢ pfi-

¢itat tento problém jemu a v ramci poméfovani dvou udstavnich principt

oslabit princip, ktery hovofi ve prospéch zakonodarce, tj. princip délby moci.

Je to pak pouze soudce, kdo muze tuto vadu napravit.

Lze shrnout, ze zakladnimi divody pro nutnost soudcovského dotvafeni

prava je existence rozport a mezet v pravaim fadu. Spravné tedy poukazuje

Claus-Wilhelm Canaris v pfedmluvé k zakladni praci zabyvajici se mezerami

v pravu ,,Zjisténi mezer v zakoné“ na to, Zze pojednini o mezefe v zakoné

ma za cil objasnéni pfedpokladu, za kterjch soudce mize pravo dotvafet.”™

Stejné tak Melzer dospiva k zavéru, ze nezbytnym pfedpokladem jakéhokoli

dotvafeni prava je jista nedokonalost pravai upravy.”®

581 Tamtéz. Str. 217-218.

582 CANARIS, Claus-Wilhelm. Die Feststellung von Liicken im Gesetz. 2. Vydani. Berlin:
Duncker & Humbolt, 1983. Str. 6. In: MELZER, Filip. Metodologie nalézdni priva: Uvod
do pravni argumentace. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Str. 222.

583 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prdava: Uvod do pravni argumentace. 2 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011. Str. 222. Melzer v uvodu své knihy (str. 11) uvadi, ze jeho pravni me-
todologie ma normativni charakter. Nezkoumd, jak soudci rozhoduji (sociologicky pfi-
stup), nybrz to, jak maji soudci postupovat (normativa{ piistup). Vynechava tak ze svych

uvah nevédomé a dobrovolné soudcovské dotvareni prava. To je zfejmé dvodem, proc¢
mluvi o ,,jakémkoli“ dotvafeni prava, ackoli mysli pouze nutné dotvafeni prava soudci.
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5.2.2 Dobrovolna soudcovska normotvorba

Mnohem vice otazek nez nutnd soudcovska normotvorba piinasi jeji ses-

tra — dobrovolna soudcovska normotvorba, kterd byva ¢asto oznacovana

za Soudcovsky aktivismus Ci soudcovské dotvirens prava.

Abychom soudcovskou aktivitu dobfe pochopili, musime zjistit, co za ni stoj.

Pro¢ se k nf soudci uchyluji? Cim jsou soudci motivovéani ke kreativnimu

dotvareni pravaiv téch piipadech, kdy to nenf nezbytné nutné? Proc se nékteti

soudci tolik bran{ formalismu, a jin{ nikoli? A je tfeba takové dotvareni prava

povazovat za negativni jev? Je kritika soudcovského aktivismu opravnéna?

V této ¢asti se tedy postupné pokusime odpovedét na nasledujici otazky:

Proé soudei tvor? prave? — Nejprve se budeme zabyvat samotnou moti-
vaci k soudcovské kreativite. Na rozdil od nutné soudcovské not-
motvorby, ke které jsou soudci v podstaté dotlaceni rozpory a meze-
rami v pravnim fadu, pramen{ soudcovsky aktivismus spise v soud-
cich samotnych. Zatimco zdrojem nutné soudcovské normotvorby
je pravni fad, zdrojem dobrovolné soudcovské normotvorby je sam
clovek soudici (homo iudicans).

e Jak soudei tvori prave? — Nasledné se pokusime analyzovat otazku,

jakymi zptsoby soudce pravo dotvafi. V piipadé nutné soudcovské
normotvorby slouzi k pfeklenuti nedostatkd pravniho fadu nejcasté;ji
aplikace pravnich principt, pouziti riznych metod vykladu (napf. ana-
logie k pfeklenuti mezer v pravanim fadu) ¢i pouziti derogaénich pra-
videl (k pfekonani rozpora pravnfho fadu). Za ¢im se ovSem skrjva
dobrovolné soudcovské dotvateni prava?

Maji soudei torit pravo? — Na zavér se budeme zabyvat otazkou, kterd
ma preskriptival az filozofickou povahu. Je spravné, aby se soudci
k soudcovské kreativit¢ uchylovali? Tuto otazku je nutné odpovidat
vzdy v kontextu urcitého pravniho fadu v ramci urcité pravni a politické
kultury. Jiné odpovédi se dockame tam, kde se o¢ekava striktni odliseni
zakonodarce od moci soudni, nez tam, kde je pravo soudci vytvofeno
(jako tomu je u soukromého priva v systému common law).”* Je zaji-
mavé si povsimnout, ze u nutné soudcovské normotvorby si ji viibec
klast nemtzeme, nebot’ pak by z povahy véci nebyla ,,nutna®.

584 Rozdily mezi soudcovskym dotvafenim prava v anglosaské a kontinentalni pravni kul-
tufe vystizné shrnuje Zdenck Kithn v publikaci GERLOCH, Ales a kol. Teorie a praxe
tvorby prdva. Praha: ASPI, 2008. Str. 86-110. Jiz v dvodu dané kapitoly ovsem zduraznuje,
ze tyto rozdily nejsou tak dramatické, jak se vSeobecné ma za to.
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Dobrovolna soudcovska normotvorba je kontroverznéjsi téma nez jeji
nutnd podoba pravé z toho divodu, ze vsechny tfi vyse polozené otazky
jsou v piipadé nutné soudcovské normotvorby pravn{ teorii v podstaté
velmi spolehlivé zodpovézeny, popf. alesponn podrobné prodiskutovany
a stanoviska raznych pravnich skol k nim jsou jasna. Troufame si tvrdit,
ze vétsina pravneé-teoretickych spori tykajicich se soudcovské tvorby prava
prameni prave z nedusledného rozliSovani mezi jeji nutnou a dobrovolnou
formou.”® V diskuzi byvaji ¢asto argumenty, tykajici se jedné formy, ana-
logicky vztahovany na druhou, aniz by pro to existoval racionalni davod.
Takova fale$nd analogie byva ale malokdy rozpoznana.

Protoze jsou vsak pojmy nutna a dobrovolnd soudcovskd normotvorba
y

pomérné krkolomné a protoze se sami domnivime, ze se nejspiSe pii-

li§ nechyti, nadale je opustime a dobrovolnou soudcovskou normotvorbu

budeme jiz oznacovat za soudcovsky aktivismus, aniz bychom tim chtéli

pfedjimat negativni postoj k tomuto fenoménu.

5.2.3 Motivace k soudcovskému aktivismu

Oliver Wendell Holmes (1841-1935), soudce amerického Nejvyssiho soudu,
poukazoval na to, ze odtivodnéni soudniho rozhodnuti byva post hoc raciona-
lizaci. Tvrdil, Ze soudci ve skute¢nosti nerozhoduji na zakladé prava, ale pod
vlivem svého smyslu pro férovost a spravedlnost. Teprve nasledné pouzivaji
pozitivni pravo pro odivodnén{ svého primarné nepravniho usudku. Tento
nepravn{ usudek je uréen zejména politickou orientaci daného soudce. Tuto
teorii muzeme oznacdit za subjektivni teorii soudcovského mysleni.

Ve Spojenych statech lze nalézt celou fadu empirickych studii potvrzu-

jicich subjektivni teoril.”™ Studie se zpravidla zabyvaji Nejvyssim soudem,

a to z jednoho prostého divodu. U soudct Nejvyssiho soudu lze stanovit
kritéria, podle kterych urcime jejich politickou orientaci (zpravidla je urcu-

585 Napt. Filip Melzer tvrdi, Ze nauka o dotvafeni prava se ptd, co vibec legitimizuje v pod-
minkdch pravniho stitu, ktery je zalozen na délbé moci, soudcovské dotvafeni priva.
Viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. 2 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011. Str. 6. Kdyz odpovéd naléza zejména v existenci mezer v pravnim
tadu (viz str. 222 a nasl.), je evidentni, Ze se zabyva zejména legitimaci nutné soudcovské
normotvorby. Tu dobrovolnou (aktivistickou) zcela opomiji.

586 Viz SUNSTEIN, Cass R. a kol. Are Judges Political? An Empirical Analysis of the
Federal Judiciary. Brookings Institution Press, 2007.
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jici prezident, ktery soudce jmenoval, a slozeni Senatu v dobé jmenovani).
Stejné tak je mozné rozhodnuti Nejvysstho soudu rozdélit na pravicova
a levicova ¢i liberdlni a konzervativni, nebot’ se zpravidla tykaji politickych
otazek. U nizsich soudt to byva veéts] problém. V ceském prostiedi se zadna
vyznamna empiricka studie na toto téma neprovadela. Jeji provedeni by bylo
znaéné problematické jiz z toho davodu, ze Ustavni soud Ceské repub-
liky je pomérné mlady. Soudci se zatim nevymenuji postupné, ale cyklicky
vzdy po deseti letech (funkéni obdobi vétsiny soudct je totozné). To empi-
rické vyzkumy, které by zkoumaly politické boje na Ustavnim soudé, velmi
ztézuje.”?’

Richard Posner uvadi, Ze soudci jmenovani liberaln{ sttedovou az stfedole-
vicovou Demokratickou stranou ve svych rozhodnutich zvyhodauji spise
zaméstnance, spotiebitele, malé podnikatele, kriminalniky pachajici nasil-
nou trestnou ¢innost (oproti pachatelim rozsahlé hospodatské kriminality),
odbory, ochrance zivotniho prostredi a lidskych prav, zatimco stfedopravi-
covi az pravicovi konzervativn{ soudci jmenovan{ Republikanskou stranou
obvykle davajf pfednost jejich protistrané, tj. spiSe zaméstnavatelim, velkym

korporacim a podnikateltim.*®

Pozdéji byly subjektivni teorie soudcovského rozhodovani vyprecizovany
a prepracovany v tzv. strategické teorie. Strategické teorie pfedpokladaji,
ze soudci ne vzdy rozhoduji tak, jak by oni sami chtéli (dle jejich politickych
preferenci, dle subjektivn{ teorie), ale pfizpusobuji své rozhodnuti ostatnim
soudctim, politikim a vefejnosti tak, aby si ziskali dobrou povést a respekt
ostatnich. Pfi tom hrajf urcitou strategickou hru.

Akademici, ktefi se zabyvaji strategickymi teoriemi, pficemz jde pouze
o vyprecizovani subjektivnich teorii, zdiraznuji vztahy mezi soudci v senatu
a zejména vztahy mezi soudci nizsich a vyssich soudt. Zajimavé je Posnerovo

rozliSovani lidra (leaders) a nasledovniki (followers).™®

Lidr, téz viudce, je osoba, ktera ma vysoky vliv na ostatni. Lidr méa schop-
nost pfimét lidi, aby ho nasledovali a je schopen ovliviiovat lidi smérem

587 KRIZKA, Vit. Jak mysli soudce?: Kratké zamysleni nad mylenim soudcii a moZnostmi
jak toho vyuzit. Bulletin advokacie. 2015, 2015(4): 69-75.

588 POSNER, Richard A. How Judges Think. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 2010. S. 20.

589 Tamtéz. S. 65.
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k dosazeni cile. Vidci maji vizi a uméji komunikovat s lidmi tak, aby je inspi-
rovali a iniciovali.® Lidfi jsou tedy ¢astéji témi, ktefi rozhoduji spise podle
svych vlastnich nazorti a méné se pfizpusobuji. Lidfi ¢asto orajf pole neo-
rand, neboji se vydat nova prulomova rozhodnuti a jsou spiSe ochotni
odchylit se od dosavadni judikatorn{ praxe a ucinit tzv. judikatorni obraty.
Pro lidry lze pouzit subjektivni teorie soudcovského rozhodovani, nebot’
¢asto rozhoduji

Pro nasledovniky jiz subjektivni teorie nelze pouzit a je tfeba sahnout prave
po strategickych teoriich. Nasledovnici nerozhoduji podle svych politic-
kych preferenc, ale nasledujf politické preference lidri. Nasledovnici radéji
vyckavaji na své kolegy. Neradi riskuji. Nemajf radost, kdyZ jim na stal pfi-
padne nova slozita véc. Na rozdil od lidri se také znacné vyhybaji médiim.

5.2.4 Ekonomické teorie soudcovské normotvorby

Uspokojivejsi odpovedi na otazku, pro¢ soudci dobrovolné tvofi pravo, vsak
piinaseji ekonomické teorie. Ekonomie zkouma rozhodovani ve svété¢ omeze-
nych zdroji. Mam si koupit jablko, nebo hrusku? Mam jen na dovolenou
do Karibiku, nebo sta¢i k Balatonu? Rozhodovani soudct je v8ak, na prvni
pohled, o né¢em jiném. Pro soudce totiz neni vyhovét zalobci o nic drazsi
nez vyhovét zalovanému. Jazykem ekonomie: soudce se zdanlivé nepohybuje
po indiferencnich pfimkach. Je to ale skutecné pravda? Pro¢ pisu ,,na prvni
pohled* a ,,zdanlive“?>”!

Utilitarismus Jeremy Benthama, ekonomicka analyza prava Richarda Posnera
i cela neoklasicka ekonomie vychdzi z teze, ze lidé se neustale rozhoduijf tak,
aby maximalizovali svij uzitek a zaroven minimalizovali naklady. Za¢néme
tedy analyzou nékladi.

Vyhovét zalobci neni na prvni pohled o nic drazsi nez vyhovét zalovanému,
ale muze to byt ¢asove narocnéjsi. Omezenym zdrojem soudcu je zejména
jejich cas, ktery musi rozdélit mezi feseni jednotlivych pifpadu a také musi
néco zbyt na jejich volny ¢as.*” V této souvislosti je vhodné pfipomenout

590 Leader (lidr, vidce). Managersky slovnik [online]. Else AZ, s. r. o., 2015 [cit. 2015-09-30].
Dostupné z: http:/ /www.clseaz.cz/slovnik/leader-lidt-vudce/

591 KRIZKA, Vit. Jak mysli soudce?: Kratké zamysleni nad myslenim soudcti a moznostmi
jak toho vyuzit. Bulletin advokacie. 2015, 2015(4): 69-75.

592 Tamtéz.
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nazor ustavniho soudce Vojtécha Simicka, ktery jesté jako spravni soudce
judikoval, ze ,,po nikom nelze pozadovat, aby se nikoliv kratkodobé, nybrz
trvale, pracovné piepinal, vystavoval se nezvladnutelnym strestim a ve pro-
spéch nadstandardniho plnéni pracovnich ukolu dlouhodobé zcela potlaco-

val sviij soukromy Zivot.“**

Ne kazdy rozsudek ¢i kazdé usnesen{ vezme soudci stejné mnozstvi ¢asu.
Rozsudek je mozné odflaknout; pfepsat par véci z zaloby ¢i vyjadfeni
zalovaného a napsat strucné pravni zhodnoceni. Je také mozné zabyvat
se umyslem zakonodarce, zhodnotit davodové zpravy, prostudovat komen-
tafe a sepsat velmi podrobné a presveédcivé oduvodnéni. Je ovsem ziejmé,
ze to je casove narocnéjsi. Z pohledu analyzy naklada (zatim neuvazujeme
o uzitku) se soudce snazf napsat rozhodnuti co nejrychleji. Bude preferovat
psani ,,snadnéjsiho rozsudku®. Slozitéjsi véci také bude odkladat na pozdéji.
Snadnéisi rozhodnuti je takové, se kterym jsou spojeny nizsi naklady. Soudce
jej muze napsat rychle, protoze jej muze opsat od jiného senatu, popf. jiz
podobny rozsudek sim ma napsany z minulosti.

Snadnéji se také pise rozhodnuti, o kterém soudce vi, Ze nebude z nejriznéj-
sich déivodu pfezkoumavano vyssim soudem. Pro soudce Nejvyssiho sprav-
niho soudu je napiiklad snazsi zrusit spravni rozhodnuti, nez vyhovét statu
a zalobu zamitnout, protoze stit jiz nema proti rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu dalsi opravny prostiedek, a to Gstavni stiznost, nebot’ staitu nemo-
hou byt porusena jeho zakladni lidska prava. Jestlize tedy soudce nechce, aby
bylo jeho rozhodnuti podrobovano kritice Ustavniho soudu, mtze prefero-
vat rozhodnutf ve prospéch obcana. Soudce obecné bude radéji volit takovy
typ rozhodnuti, které opravné prostredky vylucuje ¢i alesponn minimalizuje.
Pokud totiz soudce vi, Ze jeho rozhodnuti nebude piezkoumavano, nemusi
s nim stravit tolik ¢asu. Za snadnéjsi rozhodnuti je mozné povazovat téz
takové, o kterém soudce vi, ze pfes vyssi soud ,,projde, nebot’ je opfeno
o jeho judikaturu, kterou soudce jiz z minulosti dobfe zna.

593 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2014, ¢&. . 16 Kss 9/2013-91.
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Snadnéj$im rozhodnutim je vSak zejména kratsi rozhodnuti, které soudce
rychleji odavodni. Pokud soudce muze vybrat jednu ze zalobnich namitek
a na zakladé nf rozhodnout, aniz by se zabyval zbylymi, je to pro néj laka-
vejsi, nez slozité vypotfadat obrovské mnozstvi zbylych namitek.

Rozsudky, ve kterych soudce vyklada pravo kreativnim zpusobem, tedy
takové, ve kterych soudce pravo spise tvoif, nez vyklada, jsou naopak piikla-
dem obtiznéisich roghodnuti. Psani takového rozhodnuti je casové narocnéjsi.
Je tedy spojeno s vys$simi naklady. Pro¢ by tedy soudci viibec méli tvofit
pravo, kdyz je to mnohdy obtiznéjsi? Odpoveéd spociva v analize ugitkn.

Co se ale rozumi onim uzitkem? V ¢em spociva uzitek soudct z rozsudku?
Pod pojem uzitek dokazi moderni ekonomové podradit téméf cokoli, napii-
klad i matefskou lasku nebo pfatelstvi. S takovym Sirokym pojetim uzitku
piisel zejména drzitel Nobelovy ceny za ekonomii Gary Becker (1930-2014)
ve své knize The Economic Approach to Human Behavior. V této mono-
grafii aplikoval mikroekonomické principy na témata dosud ryze neeko-
nomicka: ekonomii diskriminace, ekonomickou analyzy zlo¢inu, ekonomii
rodiny, hledani partnera a dal$i.**

Odpoved na druhou otazku, v ¢em spociva uzitek soudc, je pak jiz nasnade.
Uzitek soudcu se nijak nelisi od uzitku a zajmu ostatnich lidi. Soudci chtéji
majetek, moc, dobrou povést, respekt a volny ¢as, nebot’ tyto statky jim pii-

nasi potésent, radost a slast.””

Na zavér je jesté nutné zminit, ze se objevuji nazory, podle kterych se lidé
nesnazi maximalizovat svij uzitek, ale jiné hodnoty. Napfiklad cesky eko-
nom Tomias§ Sedlacek polemizuje s moznosti, ze lidé nemaximalizuji svou
utilitu, ale dobro.”® Sama se potom nabizi uvaha, zda soudci nemaximalizuji

594 Srov. BECKER, Gary S. The economic approach to human bebavior. Chicago: University
of Chicago press, 1976, 314 s.

595 KRIZKA, Vit. Jak mysli soudce?: Kratké zamyslenf nad myslenim soudct a moZnostmi
jak toho vyuzit. Bulletin advokacie. 2015, 2015(4): 69-75.

59 SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a la: po stopdch lidského tazant od Gilgamese po finanini
krizi. 2. vyd. Praha: 65. pole, 2012, 367 s. In: KRIZKA, Vit. Jak mysli soudce?: Kritké
zamysleni nad myslenim soudct a moznostmi jak toho vyuzit. Bulletin advokacie. 2015,
2015(4): 69-75.
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spravedlnost. Ve své podstaté jde ale pouze o slovickafeni, nebot’ pojmy
jako spravedlnost, dobro a volny ¢as mizeme podfadit pod pojem uzitku,
tak jak to ucinil jiz Jeremy Bentham.””’

Rozhodovani soudnich sporti je v kazdém piipadé lidskou ¢innosti, pfi které
dochazi k maximalizaci, at’ uz uzitku, dobra ¢i lidské slasti, pficemz moto-

rem k této maximalizaci jsou oni dva svrchovani pani, bolest a potéseni.””

Soudcovské dotvareni prava je tedy sice spojeno s vyssimi naklady, ale zaro-
venl piinasi vyssi uzitek, ktery mize spocivat bud v prosazeni vlastniho
nazoru (v duchu subjektivni a strategické teotie), ziskani slavy, prestize
¢i jiného prospéchu (teoreticky i nezakonného, napi. zneuziti pravomoci
k vlastnimu obohaceni ¢i jiné korupéni jednani). Samotnym soudcim
se predstava, ze jim urcité rozhodnuti pfinasi vyssi uzitek nez jiné, pfilis
nelibi. Napfiklad soudce Vrchniho soudu Ladislav Derka uvedl, ze pfi psani
rozsudku zvazuje dusledky, které rozhodnuti pfinese. Rozhodné ale neuva-
zuje o svém vlastnim prospéchu.””” Soudce Derka tedy pfipousti, ze zvazuje
mozné dusledky svého rozhodnut. Takovy pfistup Richard Posner oznacuje
za pragmatické jednani. Je to ale pouze soudce Derka, ktery rozhoduje o tom,
ktery dusledek je pfijatelnéjsi nez jiny. A podle ¢eho soudce Derka vybira
piiznivejsi dasledky? V konecném dusledku podle svého vlastniho nazoru.
Soudci velmi €asto skryvaji své skute¢né umysly prave za pragmatismus.
Prosazenim vlastnfho nazoru pfinasi vétsine lidi vnitin{ uspokojeni (uzitek).
Nemusi se jednat o libovuli ani zlovuli. Nazor soudce muze byt maximalné
uslechtily a uctyhodny. Soudce muze zduraznovat ideologii lidskych prav,
ochranu lidské svobody ¢i byt socidlné citlivy. Soudce se tudiz muze odchy-
lit od formalistického vykladu zdkona jenom pro to, aby poskytl ochranu
zakladnimu lidskému pravu. Takovéto odchyleni je vSak rovnéz politickym
piihlasenim se k ideologii lidskych prav.

597 Vit BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the principles of morals and legislation. Kitchener,
Ont.: Batoche, 2000, 248 s.

598 BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the principles of morals and legislation.
Kitchener, Ont.: Batoche, 2000, 248 p. Pieklad Zdenika Masopusta je z Chrestomatie
ke studiu filosofie prava. Viz HRDINA, Ignic Antonin; MASOPUST, Zdenck.
Chrestomatie ke studin filosofie prava. Praha: Leges, 2011. S. 188-192.

599 Soudce Vrchniho soudu Ladislav Derka tak uvedl na védeckém sympoziu, které se ko-
nalo dne 28. 6. 2015 na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity prave k piilezitosti
planovaného vydani této publikace.
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Takové odchylky budou castéji ¢init soudci, kteff jsou o svych nazorech
skalopevné pfesvédéeni. Pujde tedy spise o lidry, ktefl maji potfebu svij
svétonazor dale §ffit a prosazovat. Soudce je ochoten vénovat odivodnéni
rozsudku vice ¢asu napfiklad jenom proto, aby zduraznil pravo na spraved-
livy proces, o kterém je pevné pfesvédcen, ze je zakladnim lidskym pravem,
které musi byt kazdému pfiznano. Svou viru v zakladni lidska prava sifi dal
a pfinasi mu to vnitini potéseni. Jiny soudce mtze chranit tradicni konzer-
vativai hodnoty jako rodinu ¢i dctu k vlasti.

Nejen prosazovani vlastniho nazoru pfinasi slast. Potéseni soudcim cini
také prestiz a sldava. Znaméjsi a uznavani soudci pak maji vétsi sanci postu-
povat vySe v soudni hierarchii, coz zase pfinasi vyssi finanéni ohodnoceni
jejich prace a ruku v ruce jesté véts] prestiz. Prestiz a slavu vam vsak pfine-
sou spiSe zajimavé a originalni rozsudky, kde je pravo opét spise tvofeno,
nez nalézano. Psat obtiznéjsi rozsudky pak budou spise soudci, kteff chtéji
délat kariéru, zbohatnout ¢i se stat slavnymi. Opét jde spise o lidry nez
nasledovniky.

Na podporu tvrzeni, ze soudcim mohou jejich rozsudky pfinést vétsi slavu
a prestiz, lze vzpomenout na soudce Vojtécha Simi¢ka, ktery v roce 2010
pfedsedal soudnimu senatu, rozpustil Délnickou stranu. V roce 2011 mél
soudce Simi¢ek za toto rozhodnuti ziskat cenu Pravnik roku v kategorii
Spravni pravo, kterou ale odmitl, protoze podle néj by soudci ,,nikdy neméli

mit dojem, ze jsou n¢komu za cokoliv vdécni. "

Ackoli je tedy dotvafeni prava a psani slozitéjsich rozsudka spojeno s vys-
$imi ndklady, nektefi soudci tak ¢ini, protoze je to spojeno také s vyssim
uzitkem (pocitem stésti), ktery pfinasi prosazeni vlastntho nazoru ¢i ziska-
van{ moci, prestize a slavy. Muzeme také fict, ze ¢astéji budou pravo tvofit
tzv. lidfi, nebot’ ti maji veétsi tendenci prosazovat vlastni nazory a zaroven
castéji touzi po kariéfe v justici.

5.2.5 Jak soudci tvofi pravo?

Richard Posner rozlisuje devét teorif soudcovského rozhodovani. Zatimco
teorie subjektivni, strategické, ekonomické a organizacni, které jsme jiz

600 NEMECEK, Tomas. Dva soudci se vzdali Pravnika roku. Lidové noviny. 24. leden 2011,
s. 27. Dostupné z: http://iforum.cuni.cz/IFORUM-10363-versionl.pdf
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zminili, odpovidaji na otazku, pro¢ se soudci vibec uchyluji k aktivite
a dotvafeni prava, zbylych pét teorif pak odpovida na otazku, jak soudci
pravo tvotl.®"! Zbylych pét teorii Richard Posner pojmenoval nasledovné:

*  sociologické teorie — zduraznuji, ze soudce je clenem urcité socialni

skupiny,

*  psychologické teorie — zduraznuiji, Ze soudci jsou ovliviiovani nevéedomim,

*  pragmatické teorie — soudci zvazuji dasledky svych rozsudka,

* fenomenologické — jde o prechod mezi pragmatickymi a legalistickymi

teoriemi, a

s legalistické teorie — ptedpokladaji, ze soudci rozhoduji podle prava.®
Vsechny teorie, az na ryz{ legalistické teorie, které jsme sice oznacili za ide-
alni, ale zaroven jsme je odmitli jakozto nemozné, vychazeji z toho, ze soudce
vedle prava ovliviwji dalsi mimopravni faktory. Fenomenologické teotie jsou
jakousi kombinaci ryzfho legalismu a vyse zminéného pragmatismu.
Ostatné zkoumat motivace, chovani a myslen{ soudct by bylo nezajimavé,
pokud by soudci byli legalisté v extrémnim slova smyslu. Mechanickou jus-
tici, slozenou ze soudct-robotd, bychom nemuseli zkoumat — minimalné
ne takovymi metodami, jakymi zkoumame justici dnes. Celd tato kniha
by byla zbyte¢na, pokud bychom piijali ryzi legalisticky pohled na justici.
Sociologické teorie predpokladajf, Ze pfislusnici urcité spolecenské skupiny roz-
hodujf jinak nez ostatni. Jako typicky pfiklad tohoto pfistupu lze uvést situaci,
kdy nespokojeny otec kritizuje praci soudkyné témito slovy: ,,Opatrovnické
soudkyné v Cesku jsou jen Zeny, a proto déti dostavaji do své péce vidy jen
zeny.“ Potvrdit, anebo vyvratit toto tvrzeni je u nas velmi obtizné, nebot’
opét neexistuji zadné empirické studie.*”
V ceském prostiedi 1ze ovSem vystopovat zasadni rozdily ve slozeni soudct
mezi vys$$imi a niz$imi soudy. Na vyssich soudech pusobf sice sluzebneé starsi

601 Organizacni teorie v textu sice vyslovné¢ zminéna nebyla, ale tzce souvisi se zminény-
mi ekonomickymi teoriemi. Organizacni teorie se zaobirajf justici jakozto celkem, spise
nez jednotlivymi soudci. Zddraznuji institucionaln{ prostiedi v justici. Pozornost byva
vénovana materialnimu zabezpeceni soudct, vybéru novych soudct, moznostem kariéry
a metodice hodnoceni soudct.

602 POSNER, Richard A. How Judges Think. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 2010. S. 19.

605 KRIZKA, Vit. Jak mysli soudce?: Kratké zamysleni nad myslenim soudci a moznostmi
jak toho vyuzit. Bulletin advokacie. 2015, 2015(4): 69-75.
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soudci, ale rozsudky pisi jejich asistenti. T1jsou vyrazné mladsi, nez je vékovy
pramér v justici. Skutecnost, ze teprve vysli fakultu, znamena, ze jejich roz-
sudky jsou vice teoretické a akademické, nebot” zatim nejsou pfilis dotceni
soudn{ praxi. Na vyssich soudech rovnéz pusobi cela fada akademickych
pracovnikd, coz také vyrazné ovliviiuje cely soud. Rozsudky vyssich soudd

jsou tedy vice teoretické a zaroven del$f.*"

Zatimco sociologické teorie se zabyvaji psychologii celé spolecenské sku-
piny, tedy znaéné generalizujf, prameéruji a pracujf se statistikou, psycho-
logické teorie zdtrazfuji ulohu jednotlivce. Obé¢ teorie se vSak podobaji
v tom, ze pfisuzujf velkou vahu nasemu pivodu, zkusenostem, biologickym

danostem a nevédomi.®®

Az doposud jsme mlcky pfedpokladali, Zze soudci dotvafi pravo védome,
ze jde o cilevédomy a zamérny proces lidského jednani, at’ uz tak ¢ini z nut-
nosti (prekonani nedokonalosti pravniho fadu) ¢i dobrovolné (soudni akti-
vismus). Je zde ovSem jeden aspekt, ktery je rovnéz mozné oznacit za soud-
covské dotvafeni prava a na ktery nyni narazime. Jde o nevédomé dotvareni
prava — rozpor mezi formalnim a zivym pravem.®”

Psychologické teorie povazuji za nejdilezitéjsi nevedomi, tedy oblast lidské
psychiky, kterd lezi mimo sféru védomi. Jako ukazkovou empirickou studii,
potvrzujici zavéry psychologickych teorii, lze uvést studii, ktera byla zve-
fejnéna v oficidlnim periodiku americké akademie véd Proceedings of the
National Academy of Science. Nevédomymi ucastniky této studie bylo
osm izraelskych vazebnich soudct. Jejich pracovni ndplni bylo rozhodovat
o zadostech o propusténi z vazby. Rozhodovanim travi cely den, pficemz
na jeden piipad maji v priméru Sest minut. Autofi studie se zam¢fili na zjis-
téni podilu schvalenych zadosti v poméru k dobé, ktera uplynula od posledni
ptestavky na jidlo. Vysledky byly sokujici. Podil schvalenych Zadost{ po jidle
byl zhruba 65 %. Potom se postupné snizoval az k nule, kdyZ se méla blizit
dalsi pfestavka. V prameéru bylo vyhovéno 35 % zadosti. Unaveni a hladovi
soudci tedy méli tendenci se uchylovat ke snadnéjsimu feseni, coz v daném

604 Tamtéz.

605 Tamtéz.

606 Viz jiz vyse zminény odkaz na EHRLICH, Eugen. Fundamental Principles of Sociology
of Law. New Brunswick, London: Transaction Publishers, 2002, 541 s.
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piipadé znamenalo zamitnout zddost o propusténi z vazby. Zamitnuti

zadosti o propusténi z vazby bylo tzv. snadnéj$im rozhodnutim.*”
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Obrazek 1: Podil rozhodnuti ve prospéch veézni v kazdém ze tif dennich
zasedani.
Pii hledani odpovédi na otazku, podle ¢eho tedy soudci soudi, Ize velmi
dobfe skloubit dva zakladni piistupy klasické institucionalni ekonomie,
a to pfistup Thorsteina B. Veblena, ktery se zaméfoval na socidlné-psy-
chologické zdroje lidského chovani, a druhy pfistup Johna R. Commonse,
jenz soustfedil svou pozornost na svét pravidel a zejména pravni instituce.
V tomto duchu soudce ovliviwji pravni i mimopravni faktory.
Mezi socidlné-psychologické faktory mizeme zafadit mnohé, napf.:
> svétondzor soudee — napi. politicka, ndbozenska ¢i sexudlni orientace
soudce,
*  osobnost sondee — mira jeho egoismu; odvaha a touha byt vidét; strach
z médii, stiznosti ucastnikd, pfedsedy soudu ¢i z vyssich soudu atd.,
*  znalosti sondee — zejména jeho znalost procesniho a hmotného prava,
*  ocerfovdnt prace sonderi — napiiklad Cesky ,,¢arkovy systém® Ministerstva
spravedlnosti, ktery dle mého nazoru ovliviiuje ¢innost soudct vice,
nez si mnoz{ mysli,
607 DANZIGER, Shai; LEVAV, Jonathan; AVNAIM-PESSO, Liora. Extraneous factors

in judicial decisions. Proceedings of the National Academy of Sciences, 2011, 108.17: 6889-
6892. Dostupné z: http:/ /www.pnas.otg/content/108/17/6889.full
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* wglaby s kolegy — nejen s ostatnimi soudci, ale téZ s asistenty, vyssimi
soudnimi ufedniky a zapisovatelkami, a

* v neposledni fadé¢ ntuic.
Mezi pravni faktory pak lze zafadit zejména procesni a hmotné pravo. Lze
pfedpokladat, Zze soudce je ovliviiovan spiSe pravem procesnim, které
je mu blizsi, nebot’ s nim denné pracuje. Néktefi dzce specializovani soudci
velmi dobfe znaji hmotnépravni tpravu, podle které soudi, ale v ¢eské justici
jsouiagendy, které jsou az piilis Siroké. Napfiklad spravni soudci (rejstifk A)
musi pfi kazdé véci vzdy znovu a znovu nastudovat hmotnépravni apravu,
nebot’ spravni pravo je rozeseto do celé fady pravnich pfedpist (a navic
napiiklad danové predpisy se kazdy rok pomérné vyrazné méni).*”
Vétsina teoril soudcovského jednani se tedy piiklani k nazoru, ze soudce
je pfi rozhodovaci ¢innosti ovliviiovan nejen pravem, ale rovnéz mimoprav-
nimi faktory. Pro soudcovské dotvareni prava to plati dvojnasob, nebot
jde o ptipady, kde je pravo nejasné a soudce se k mimopravnim faktorim
dokonce uchylit musi.

5.2.6 Kritika soudcovského aktivismu

Nejen legalisté, ale i veétsina téch, kteff pfipousti, Ze soudce nerozhoduje
jen podle zakona, ale pod vlivem dalSich mimopravnich faktord, tvrdi,
ze bychom se méli snazit tyto mimopravn{ faktory co nejvice eliminovat.
V legalismu tedy spatfujeme idealni stav. Proc by ale soudci neméli byt kre-
ativni? Pro¢ by se meli drzet pouze textd zakondr Pro¢ se tolik branime
pfedstavé improvizujictho soudce, kdyz improvizujici muzikanty tolik
oceflujemer

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze se stale zabyvame pouze dob-
rovolnym soudcovskym dotvafenim prava, které byva pfedmétem kritiky
mnohem castéji nez soudcovska normotvorba nutna, ktera je z podstaty véci
nevyhnutelna, a to kvtli nedokonalosti pravniho fadu. Kritizovat nutnou
soudcovskou normotvorbu je stejné jako kritizovat gravitaci. Nemizeme
se ji vyhnout.

608 KRIZKA, Vit. Jak mysli soudce?: Kratké zamysleni nad myslenim soudci a moznostmi
jak toho vyuzit. Bulletin advokacie. 2015, 2015(4): 69-75.
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Dobrovolné dotvateni prava byva casto oznac¢ovano jako soudcovsky aktivis-
muis, ktery je v Ceském prostredi povazovan za znacéné negativni jev. Kiritici
soudcovského aktivismu strasi hrozbou soudcokracie, kterd ma ohrozovat

samotné demokratické zfizeni. Vaclav Klaus uvedl, Ze demokracie v Ceské
republice je nejvice ohrozena pravé soudcokracii.®”’

Terminy soudcovsky aktivismus ¢i soudcokracie se u nas pouzivaji spise
v kriticky naladénych textech. Hubert Smekal dodava, ze neni nahodou,
ze slova o soudcokracii a vladé soudct nej¢astéji vypadavajf z klavesnic kon-
zervativné naladénych odpurct prezkumu pravnich norem ustavnimi soudy.
Naproti tomu liberalové (v americkém pojetl) obvykle instituci ustavnfho
soudu uznavaji, coz jim nebrani v ostré kritice jeho vystupu, zvlastné kdyz
soudu vladne konzervativn{ vétsina.®"’

Pokud termin soudcovsky aktivismus nahradime terminem judicializace, jiz

tolik kontroverze nevzbuzuje. Pojem judicializace je v odborné literatufe

611

totiz mnohem vice zakofenén."' Svou pfiponou -izace odkazuje na pro-

ces, tedy na postoupné posilovani role soudct. Soudcokracie by méla byt
az mezn{ stadium judicializace.®"?

Proces judicializace muzeme pozorovat posledni dobou ve vsech modernich
statech. Spole¢nost prodélala dalekosahlé zmeény vedouci k rozsifeni role
a vyznamu prava v socialnich vztazich. Tato expanze vedla také ke znac-
nému zvyseni poctu predpisti upravujicich razné aspekty spolecenského

609 Pojem soudcokracie je ¢asto spojovan s byvalym prezidentem Vaclavem Klausem. Srowv.
KLAUS, Viclav a Marek LOUZEK. Soudcokracie v CR: fikce, nebo realita?: sbornik texcti.
Vyd. 1. Praha: CEP Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, 183 s. Pojem soudcokra-
cie (juristocracy) se ovsem zrodil ve Spojenych stitech americk}'rch zarovenl s pojmem
soudni aktivismus (judicial activism). Oba terminy zpravidla vyjadiuji pfilisnou politic-
kou moc soudti a zaroveni rozhodovani soudcti dle svych vlastnich zajma a nazort, niko-
li jménem zakona. Vice viz HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences
of the new constitutionalism. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2004, 286 s.

610 SMEKAL, Hubert. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? In: SMEKAL, Hubert,
POSPISIL, Ivo a kol. Soudeokracie, nebo judicializace politiky?. Brno: Masarykova univerzita,
2013,s.12-33. 8. 12-13.

611 Terminu judicializace se velmi podrobné vénuje Jacek Srokosz ve svém piispévku
Juridification of Social Life and the Process of Private Law Publicisation. Pfispévek
byl pfednesem na konferenci Dny prava 2014, které se konaly na Pravnické fakulte
Masarykovy univerzity, ale ke dni psani této kapitoly stale nebyl publikovan.

612 SMEKAL, Hubert. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? In: SMEKAL, Hubert,
POSPISIL, Ivo a kol. Soudeokracie, nebo judicializace politiky?. Brno: Masarykova univerzita,
2013, 5. 12-33. 8. 13.
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zivota. Judicializace souvisi se snahou regulovat zivot jednotlivett v mnoha
jeho aspektech, aby se zajistila bezpecnost, pravni jistota a stabilita celého
pravniho systému. Nicméné, proces judicializace je casto ostfe kritizovan
fadou akademikd, kteti poukazuji na ,,inflaci prava®, stav ,,nadbyte¢né regu-
lace®, a ktef{ ospravedliuji sva stanoviska citaci Tacita: ,,Nejdifve jsme trpéli
kriminalitou; nyni trpime zakony. Cim horsf je stat, tim vice ma zakon(.“*'?
Zatimco zakladni argumenty proti nutnému soudcovskému dotvafeni prava
spocivaly v tzv. Kelsenove veobecné negativni véte, poruseni principu délby
moci a principu pravni jistoty, hlavnim argumentem proti dobrovolnému dotva-
feni prava jsou spise politické diivody, boj proti inflaci prava a judicializace poli-
tiky. Naruseni principu délby moci a principu pravni jistoty ovsem byva zmiflo-
vano rovnéz v souvislosti s dobrovolnym soudcovskym aktivismem.

Nelze se jednoznacné pfiklonit k nazoru, ze soudcovsky aktivismus je nega-
tivnim jevem. Pravé naopak. Jde o nevyhnutelné nutny fenomén, jak jsme
ukazali vyse, ktery je tfeba pozorneé sledovat a podrobovat jej védecké kritice.

5.3 Vliv médii na soucasné soudni rozhodovani

o Vliv médid je patrny i v nasich koncepeich sicty, dobra nebo krdsy. Zprisoby definice
a regulace nasich predstay o tom, co je pravda, jsou vsak ovliviiovany médii védycky.

Neil Postman

Kazdé dit¢ dokaze vyjmenovat ucinky telefonu ¢i rozhlasu nebo automo-
bilu na utvafen{ zivota a price svych pfitel a spole¢nosti, ve které zije.”"*
Média se totiz stala nedilnou soucasti spolecnosti, ktera se podili na jejim
kazdodennim chodu. A co vic: ovliviiyje jej. Dité si mozna jesté neuvédo-
muje propojenost komunikaénich sit{ s dalsimi podobami moci, napifklad
s moci ekonomickou, kulturni ¢ politickou.®”® Vliv médii nicméné tvaruje
dulezité milniky lidské historie jiz mnoha stoleti. Podle nékterych teoretikt

navic ale média nejsou pouhym nositelem ¢i prostfednikem urcitych sdéleni,

613 7 piispévku Jacka Srokosze Juridification of Social Life and the Process of Private Law
Publicisation, ktery zatim jest¢ nebyl publikovan. Vice viz poznamka pod ¢atou ¢. 50.

614 MCLUHAN, Marshall. Jak rogumét médiim: extenze dovéka. 2., rev. vyd. Praha: Mlada fron-
ta, 2011, 399 s. S. 10.

615 THOMPSON, John B. Média a modernita: socidlni teorie médii. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2004, 219 5. S. 9.
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nicméné dokonce samotnym tvircem nové reality. V hodnocen{ medialn{
tvorby se tak nazorova skala rozchazi: zatimco néktefi nazirajl na medialni
obsahy jako na pouhé zkreslen{ reality nebo prenos informaci, jin{ upozor-
nuji, Ze média konstruuji druhou, odlisnou realitu. Tvrdi, Ze neexistuje jedna
objektivné piistupna realita bez konstrukce, a byt odbornici tvofi realitu
odli$nou od té populariza¢né-medialni, neznamena to objektivnost ani jedné

z nich, pouze dvé odlisné konstrukce.*

Uzivani komunikac¢nich médii v sob¢ tak obsahuje i vytvateni novych forem
jednani a interakce ve spole¢nosti, novych spolecenskych vztahti i vzajem-
ného mezilidského chovani. Navic méni prostorovou a casovou organi-
zaci spolecenského, politického ¢i ekonomického zivota, vcetné vytvafeni
novych vzorct jedndni ¢i interakce a novych zpasobu vykonu moci."” Podle
Lippmana si toto pusobeni médif mizeme piedstavit jako nabizeni obrazi
sveta, ze kterych si nasledné utvatime obrazy v nasich hlavach. Touto meta-
forou shrnul podstatu myslenky o teoril agenda-setting, o niz bude jeste fe¢
dale, jiz v roce 1922.%%

Média se stala neoddiskutovatelnou a svébytnou soucasti moderni spo-
le¢nosti. Spolu se svymi vysadami, naroky a pozadavky na stran¢ jedné,
ale zaroven vystupy na strané druhé je titulovana jako Ctvrtd moc ve staté
nebo také sedma velmoc.®”” Mnozi pfitom tvrdi, ze moc médii nespoéiva
ani tak v sugesci feseni pro jednotliva témata ¢tenaitim, tedy ¢o by si méli
myslet, ale spiSe v jejich umu nabidnout c¢tenafim, o d by méli premys-
let.*” Nepopitaji nicméné jejich moc a vliv na spole¢nost. Nize se zamétime
specificky na vliv médii na pravni systém, potazmo soudnictvi. Tyto systémy
jsou totiz uzce vzajemné provazany; mnohdy vice, nez by si byly ochotny
piipustit. A v jistych pfipadech na sobé dokonce zaviseji.

616 LUHMANN, Niklas. Realita masmédii. Vyd. 1. Praha: Academia, 2014, 143 s.

617 THOMPSON, J. B,, op. cit. S. 9.

618  LIPPMAN, Walter. Cit. dle NECAS Vlastimil et al. Agenda-setting: teoretické pristupy.
Praha: Soclologlcky Gstav AV CR, 2008. S. 15.

619 Termin pravdépodobné pochaze]lcl z napoleonskych dob. Pokud Napoleon skutec-
né usadil noviny vedle Sesti velmoci, proti kterym bojoval (Anglie, Francie, Rakousko,
Prusko, Rusko, Itilie), jedna se o silné tvrzeni, dokazujici vliv na tehde §{ politiku
uz v obdobi Vlad} Napoleona Bonaparte. Zdroj: Ceska televize. Byt » 0l7mze © Ceska
televize 1996-2015 [online]. 2009 [cit. 23. 9. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.ceskatele-
vize.cz/porady/10214728740-byt-v-obraze/4430-slovnicek/

620 COHEN, Bernard. Cit. dle NFCAS Vlastimil et al. Agenda-setting: teoretické pristupy.
Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2008. S. 15.
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5.3.1 Média, spoleénost a pravo®'

5.3.1.1 Vztah médii a pravniho systému

Zamétfime-li se na vztah médii a prava, nelze popftit vzajemné provazani
na nékolika drovnich. Na jedné strané jsou média stale povazovana za hli-
dactho psa demokracie, a to véetné bedlivého sledovani dodrzovani ustav-
nich zaruk ¢i principu brzd a rovnovah. A zatimco pravo je ¢asto neodbor-
nou vefejnostf vaimano jako slozity proces, kterému nelze blize porozumeét
(at’ uz kvuli specifickému uziti jazykovych prostiedkd, slozitych postupt
¢i mnohoznaéného historického vyvoje), média v jistych piipadech jeho
roli ochotné pfebiraji formou informovani o vybranych pravnich téma-
tech. Stavaji se tak dulezitym prostfednikem mezi spole¢nosti a pravnim
systémem, nebot’ zajist’uji urcitou uroven povédomi o pravu u vefejnosti.
Naopak ale také mohou jista témata zamérné potlacovat ¢i zvelicovat, pii-
¢emz hrozi, ze spolecnost tak nedostane poselstvi zakonodarné, vykonné
¢i soudni moci tak, jak bylo pivodné zamysleno.

Na strané opacné pak stoji pravo, které médiim urcuje rimec, v némz
se mohou pohybovat, a jaka pravidla jsou pro né nastavena. Ovliviiuje tak
samotny chod médii i jejich tvorbu. Média pfitom uzivaji v pravnim sys-
tému oproti jinym subjektim v urcitych ohledech vysadnfho postaveni
(at’ se to tyka naptiklad dstavniho zakotveni svobody projevu a jeho judika-
torné siroce pojimaného vykladu,” nebo specialné ustanovenych institut
jako napfiklad ochrana zdroje).

021 Z formalniho hlediska je vhodné zduraznit, Ze tato kapitola a kapitoly navazujici ¢as-
tecné Vychaze]l 7 autordiny diplomové prace: STACHONOV A, Monika. Mass media and
their role in the mechanism of legal regnlation [online]. 2014 [cit. 1. 10. 2015]. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Brno. Pravnicka fakulta. Vedouci Martin Skop. Dostupné
z: http://is.muni. cz/th/348314/1:>ravf7rn/

622 Piikladem muze byt rozhodnuti Ustavniho soudu, v némz deklaruje, Ze ,,je nutno respek-
tovat urcitd specifika bézného periodického tisku, uréeného pro informovani nejsirsi ve-
fejnosti (na rozdil napt. od publikaci odbornych), ktery v urcitych piipadech musi - prede-
vsim s ohledem na rozsah jednotlivych piispévka a ctenaisky zajem - pfistupovat k urcitym
zjednodusenim (...). Lze tedy stéz{ trvat na naprosté piesnosti skutkovych tvrzeni a klast
tak na novinafe - ve svjch dasledcich - nesplnitelné naroky.“ Nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. L. US 156/99 [online]. Ustavni soud [cit. 29. 9. 2015]. Dostupny
na:  http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail aspxrid=32822 & pos=2 & cnt=2 & ty-
p=tesult nebo dle viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 823/11
[online]. Ustavni soud [cit. 1. 10. 2015]. Dostupny na: http:/ /Wwwusoud cz/fileadmin/
user_upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/2012_03_19a.pdf
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Média tak slouzi jako dilezita spojka ¢i brana k informacim. Jsou to prave
novinafi alias gatekeeperi, kteii kazdy den pro ostatnf ve spole¢nosti vyhleda-
vaji stifpky informaci, aby z nich mohli vybrat a slepit mozaiku informaci
k pfedani vétsimu poctu lidi.** Jejich funkce je z tohoto pohledu vanimana
pozitivné a uzitecné. Nelze vSak opomenout ani rizika, ktera jejich prace
pfinadi. S tlakem na rychlé doruceni sdéleni k pifjemctim se napfiklad neda
vyloucit vypusténi mylné informace, kterd v mtze vést k sifeni poplasné
zpravy, poskozeni osob ¢i dokonce ohrozeni narodni bezpec¢nosti. Ve svéte,
ktery dbd na real-time reporting a vie se v médiich (alespon zdanlivé) odehrava
»tady a ted™, vznika snadno piilis velké zjednoduseni, zkratkovitost a zve-
fejnéni nedplnych ¢i zavadéjicich informaci. Proto je nutné na vliv médif
nazirat z né¢kolika Ghlt pohledu.

Nejprve je vhodné kratce upozornit na casto sklofiovany pozadavek objek-
tivity. Jedna se totiz o narok, ktery je na média kladen az v poslednich dese-
tiletich (a to jesté zalezi na vyvoji dané zemé a jeji geografické poloze).
,Predstava, ze by Zzurnalistika méla byt politicky neutralni, nestranna, pro-
fesionalni, dokonce ’objektivnf’, se objevila az ve dvacatém stoletl. (...)
Ucelem zurnalistiky bylo presvédcovat, stejné jako informovat, a tisk mél
sklon k velké politické angazovanosti. (...) [V]|étsina novin byla tzce spjata
s politickymi stranami.““** Nelze proto automaticky pfedpokladat, ze média
budou tento pozadavek umét dokonale naplnit. Do komunikaéni hry navic
vstupyji narodni, nadnarodn{ a komerc¢ni zajmy. VSechny tyto oblasti ovliv-
fuji svymi partikularnimi z4jmy, omezenimi a privilegiemi chod médii.**
K tomu se navic pfidava fakt, ktery zdarazfiuje i medialni analytik Smid,
kdyz tvrdi, Ze média jsou vzdy subjektem determinovanym svou povahou,
zkuSenosti, hodnotovym systémem a dal$imi faktory. Proto je podle n¢j
nemozné objektivity dosahnout. Navrhuje proto mluvit spiSe o dilezitosti

623 SHOEMAKER, Pamela ].; VOS, Tim P. Gatekeeping Theory. New York: Routledge. 2009,
176s.

624 MCCHESNEY, Robert W. Problém médii: jak nvagovat o dnesnich médiich. Vsen: Grimmus,
2009. 144 5. S. 9.

625 CUILENBURG, van Jan and MCQUAIL, Denis. Media Policy Paradigm Shifts: Towards
a New Communications Policy. Enrgpean Jonrnal of Communication. 2003; vol. 18, ¢. 181,
s. 3. Published by Sage. Dostupné také z: http://shs.ntu.cdu.tw/course/uploads/
week_20121221054258_1828.pdf
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26

nestrannosti a faktické presnosti.®® Pozadavek na objektivitu médif neklade

627

dokonce ani evropska medialni legislativa.®” Objektivita tak spiSe zustava

idealem, ke kterému je vhodné sméfovat a nezapominat na n¢j.

Obdobné¢ je tfeba pfistupovat ke konzumaci médif se znalosti jejich vlast-
nické struktury. Tedy neviditelného ramce, ktery nemusi byt vzdy zfetelny,
ale pfesto urcuje médium jako takové, a muze ovlivnit vztahy v interakci mezi
pravoim systémem a konkrétnimi médii. Z ¢eského i zahrani¢nfho prostiedi
jsou znama média, kterd pfimo ¢i nepfimo slouzi jako propagacni nastroj
pro urcitou politickou ¢i komeréni skupinu. Jak tvrdi cesky medialni analytik
Kubala: ,,Ve chvili, kdy si nejvétsi medialnf domy rozdélili vliva{ podnikatelé,
je jen iluzorni si myslet, ze zde existuji nezavisla média.*“** Tento trend jiz
dffve (2001) v mezinarodnim meéfitku glosoval Ramonet s apelem na nase
uvédomeéni, ze mnoho velkych denikt uz tehdy patfilo medialnim megasku-
pindm. A téch nékolik tituld, jez jsou jeste v Evropé svobodné, a které stale
vice zaviseji na vynosech z reklamy, jsou vystaveny chtivosti novych pani
svéta.’” Z nedavné doby je také mozné upozornit na konkrétni ptipad ovliv-
fovani médif svymi vlastniky: vlastnik jedné z ceskych komerénich televizi
vyslovne uréil, jak (4. jakym smérem, s jakou tonalitou) se bude v jeho tele-
vizi informovat o tématu tzv. uprchlické krize,"" ¢imz zasadné znemoznil
pouziti zasad novinafské neutrality, nepfedpojatosti a objektivity.

K tomu je tfeba navic podotknout, ze zvlaste v ceském medialnim prostfedi,
které je samo o sob¢ velmi malé, do hry nevstupuji pouze vlastnické vztahy,
ale také vztahy s medialnimi inzerenty. Patfi-li totiz inzerent mezi skupinu
tech, ktefi do medialni reklamy naliji stovky miliona ¢eskych korun roc¢ne,
patfi zaroven mezi ty, ktef{ médiim umoznuji ekonomicky prezit. A je znama

626 SMID, Milan in RUZICKA, Vlastimil. Po/itika a média v konzumni spoleciosti. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2011. S. 94-96.

627 Napt. ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech: ,,... Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat nazory a pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovan{ statnich
organt a bez ohledu na hranice.”

628 KUBALA, Ondfej. Ustni sdéleni. Pfednaska v ramci konference PR v digitalni sféie
[1. 10. 2015].

629 RAMONET, 1. Tyranie médii. Praha: Mlada fronta, 2003. Str. 9. (Original knihy vysel jiz
v roce 2001).

630 TABERY, Erik. Ustni sdéleni. Pfednaska v ramci ptedmétu Medialni préavo na Pravnické
fakult¢ Masarykovy univerzity [21. 10. 2015].
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praxe, kdy o problémech téchto vybranych spolec¢nosti je pro média lepsi
neinformovat, ¢i takové zpravy ,,zmirnit“, nez riskovat ztratu inzerce od tak

zasadniho zadavatele.®!

Vztah médif a normotvirct i pies uvedené poznamky vsak nakonec vzdy
slouzi obéma stranam. Berkowitz jejich pomér dokonce oznacuje za sym-
bioticky. Zatimco totiz novinafi potiebuji staly piisun cerstvych oficialnich
informaci, na kterych mohou stavét, normotvurci potfebuji medidlnf pokry-
t1,% které jim zajisti ptistup k Siroké vefejnosti a prostor pro obhajeni svych
postupll a ¢int ve vefejnych funkcich, popfipad¢ prostor pro doruceni
vefejné dulezitych informaci.

5.3.2 Vliv médii na spole¢nost

Proc¢ se tedy zabyvat vlivem médif na soudn{ rozhodovani, a pro¢ (pokud
vubec) se vibec snazit o spolupraci s medidlnim systémem, ktery je v mnoha
ohledem nevypocitatelny a nekontrolovatelny? Zde se dostavame opét zpatky
k vlivu médif na spole¢nost a také jejich moci nastolovat témata a podavat
je sirokému publiku. Za vyuziti prvka agenda-setting totiz maji schopnost
formovat postoje, ur¢ovat hlavni priority témat a pfedem stanovuji, které
otazky jsou v dané dobé¢ dilezité.®® Média tak i z pravniho systému vybiraji
pouze ta témata, kterd povazuji za dilezita ¢i zajimava. Kritérii jsou pfitom
hodnoty jako napiiklad (ne)pfedvidatelnost, jednoduchost, individualismus,
rizikovost, sex, zapojeni celebrity nebo vysoce postavené osoby, vzdilenost/
blizkost mista déni, nasili nebo stfet zajmu, vizualné atraktivni podivana,
dét, konzervativni ideologie a politické rozbroje.** Ramonet k tomu navic
dodava, ze zatimco dfive byla nejvétsi hodnotou zpravy jeji pravdivost,
dnes musi byt zajimava (coz z etického hlediska znamena znacnou zmé-

635

nu).” Jak je tedy videt, kritéria jsou velmi selektivni a pii jejich uzitd média

631 KUBALA, Ondfej. Ustni sdéleni. Pfednaska v ramci konference PR v digitalni sféie
[1.10. 2015].

632 BERKOWITZ, D. “Who sets the media agenda? The ability of policymakers to determine news
decisions.” In KENNAMER, J. D. Public opinion, the press, and public policy. Westport,
CT: Praeger Publishers. S. 81-102.

635 RUZICKA, Vlastimil. Po/itika a média v konzumni spoleénosts. Praha: Grada Publishing, a. s.,
2011, 1. vyd. Str. 18.

634 JEWKES, Yvonne. Media and crime. London: Sage, 2011. 317 s. S. 45.

635 RAMONET, op. cit. S. 36-37.
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tézko zachyt! pfesné odehravajici se realitu. Proto je tfeba mit na pamet,
ze zpravy a obrazy vytvofené médii nejsou realitou, ale pouze jeji verzs, zavi-
sejici na mnoha faktorech.

A pfestoze si to mnohdy redaktofi sami neuvédomuji nebo uvédomit
nechtéj, pravé v procesu nastolovani agendy lez{ klicovy prvek jejich
vlivu na spolecnost. Demonstrovat to muzeme napiiklad na informo-
3% yyplynulo,
ze zatimco néktera témata tykajici se zmén v obcanském zdkoniku byla

vani o novém obcanském zakoniku.*” Z provedené analyzy

v obdob{ jeho schvalovani a nabyt{ u¢innosti medialné pokryta velmi hojné
(napt. dédictvi a problematika s nim spojena), jina se v médiich neobjevila
témeéf vibec (napf. zmény v terminologii zakoniku — tj. zavedeni novych
¢i archaickych vyraza do zakoniku). Da se tedy pfedpokladat, ze velka cast
laické vefejnosti méla v dobé nabyti Gc¢innosti nového obc¢anského zakoniku
vy$si povedomi o vybranych institutech, zatimco o jinych doslova neméla
tuSenf. A byt samozfejmé plati zasada neznalost gikona neomlonva, nelze
si namlouvat, ze se vefejnost se znénim at’ uz novych ¢ novelizovanych
zakonu piimo seznami. Tato skutec¢nost se opét zaklada na (jiném) prove-
deném vyzkumu, z néhoz vyplynulo, Zze 62 % lidi upfednostiuje urcity druh
medialniho vykladu pfed textem zikona.*”’ Je tedy vidét, ze medialni nasto-

lovani témat alias agenda-setting ma na laickou vefejnost prokazatelny vliv

tim, ktera témata se k ni dostanou a které budou vénovat svou pozornost.

Proto je tfeba mit na paméti, ze piedstavy obc¢ant o realité ve zna¢né mife

vychazejl praveé ze selektivnich kritérif Zurnalistiky,** které ovliviiuji i spo-

6% JEWKES, op. cit. Str. 41.

637 Medialn{ analyza pfijeti pravé tohoto pfedpisu — nového obcanského zakoniku — byla
provedena autorkou zamérné. Jedna se totiz o jednu ze zasadnich pravnich norem, které
ovliviiuje Zivot celé Ceské spolecnosti. Prijeti ¢i nepfijeti ob¢anského zakoniku vefej-
nosti md navic ambice dlouhodobé¢ ovliviiovat ¢esku spole¢nost i jeji vaimani prava.
A to veetné tsudku soudct v jejich budoucim rozhodovani ¢i zakonodarcu v jejich dalsi
legislativni praci.

638 Cely ¢lanek tykajici se medialni analyzy nového obcanského zikoniku (zdkon ¢&. 89/2012
Sb., obéansky zakonik) byl odevzdan do pisemné verze sborniku na konferenci Dny pra-
va 2014, které se konaly na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v listopadu 2014,
ale ke dni psani této kapitoly stale nebyl publikovan.

639 SOMMEROVA, Klara. Masovi média a jejich role v mechanismu prdavni regulace [online]. 2012
[cit. 27. 9. 2015]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné
z: http:/ /is.muni.cz/th/257566/pravi_m/

640 KUNCZIK, Michael. Zdklady masové komunikace. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1995.
S.125.
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lecenské pravni védomi a dokazi tak vytvofit pfedstavu, co je ,,po pravu®,
stejné jako vytvateji hodnoceni platného prava ¢i predstav o ném. Z toho
vyplyva, ze ,,v piipadé, kdy pravni védomi spolecnosti ¢i alespon veétsi jeji
¢asti negativné hodnoti urcitou pravni normu, dochaz{ k odmitnuti (4pl-

nému nebo ¢astecnému) spolecenské akceptace pravni normy. !

Jak poukazuje Yvonne Jewkes, vliv médii maze byt jak negativni, tak pozi-
tivni,** zalezi pouze na perspektivé, kterd se zvoli.®* Uz davno neplati,
ze by byla média jen takzvanym hlidacim psem demokracie. Tuto funkci
média postupné rozsifila o mnohé daldi: a to tvorbou obsahu, ktery pro-
dukuji. Od zdbavného ¢i bulvarizujictho, pfes nazorovy, az po vzdélavaci

& informacni,®* ]

jez se zdaleka nedotyka jen témat spojenych s ,,hlidanim
demokracie.” Tyto styly se navzdjem samoziejmé v nékterych piipadech
prolinaji. Celkové vyznéni pak dotvafi zptsob, jakym je popisovana udalost
nebo osoba prezentovana v médiich, ,,tedy jaké vlastnosti jsou zdarazneény,
v jakém kontextu jsou prezentovany. [To] se muze odrazit také v uvazovani
lidi, ktefi se zaméfi pravé na vybrané vlastnosti a nahlizeji na véc z nabidnu-
té¢ho dhlu pohledu.“*
Diky témto moznostem nastolovat témata a volit si vlastni styl informovani
maji média obrovskou moc ovliviiovat vefejné minéni, které by ale také mélo
byt mnozinou hodnou pozornosti pro pravai systém. Nastolovani agendy
totiz shrnuje oblasti, které by mély vefejnost zajimat a v jejichz intencich
by méla jednat. Uloha médii je pak uréujici a klicova,** jeliko se spole¢nost
naucila pfisuzovat vyznam praveé tém udalostem, které se v médiich objevi,
a nechava se jimi ovlivnit. A jak dodava McQuail, pfestoze je nakonec vzdy
na audienci, zda se rozhodne piijmout medialni pohled na danou situaci,
641 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 83.
642 K tomu napiiklad blize pozitivni vliv médii v pipadé tzv. Smejdt. In: STACHONOVA,
Monika. Mass media and their role in the mechanism of legal regulation [online]. 2014 [cit.
1. 10. 2015]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Brno. Pravnicka fakulta. Vedouci
Martin Skop Dostupné z: http://is.muni.cz/th/348314/pravf_m/
643 JEWKES, op. cit. S. 40.
644 Dle toho lze také délit média na informacni, vzdélavaci, persvazivni a zabavna. Cit. dle
BURNS, Diana. New Media Technologies, 2009, s. 6.
645 TABERY, Paulina. Nastolovini agendy a proces ramovini. SOCIOWeb: Sociologicky webzin
[online]. Bfezen 2009 [cit. 10. 9. 2015] Dostupné z: http://www.socioweb.cz/index.
php?disp=teorie & shw=385 & Ist=105

646 MCCOMBS, Maxwell E. Agenda-setting: nastolovini agendy — masovd média a verejné minéni.
1. vydani. Praha: Portal, 2009. S. 15.
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nckdy nastavaji i situace, kdy jsou media jedinym dostupnym zdrojem pfi
formovani nizoru na urité téma.*” Navic se média podileji na utvateni
kulturniho symbolického prostiedi, maji schopnost zasahovat do toku déni
a ovliviiovat jednan{ ostatnich. A také nalézat, vytvaret a pfenaset symboly

o tom, co je to vlastné¢ demokracie.®*

Pravo v takovém pfipadé nemuze,
a nemélo by medialni vliv ani spolecensky vyvoj ignorovat, nybrz by mélo
peclivé naslouchat a reagovat. Ani soudci — jako jedna ze soucasti pravntho

systému — pak také nemohou byt od dynamicky se ménici reality odtrzeni.

Pro uplnost vykresleného obrazu je vsak tieba dodat, ze ani média samotnd
nejsou vsemocna ¢i dokonald. Co se tyka jejich moci, je radno nepodcetiovat
kritické myslen{ lidi, znasobeného dne$nim vékem skepticismu, nedtavéry
a pochybovac¢nosti obéant vici médiim.*” A byt’ se média snazi védomé
s timto ,,trendem* bojovat — napfiklad s technologickym vyvojem se duveéry-
hodnost televize zvysila diky zavedeni prvku hlasatele divajiciho se divakovi
ptimo do odi, ktery vytvaii vztah davéry, pocit znamosti a pocit pravdivosti
(...do 0 by mi prece tato ndma osobnost nelhala)®™ — zarove je to technologicky
pokrok,”! ktery davéru lidi v média neustéle srazi. Mtze se jednat naptiklad
o nepfeberné mnozstvi informaci jednoduse dostupnych na internetu, diky
nimz si medialni konzument snadno ovéif pravdivost medidlné uvefejné-
nych zprav. Pfesto samozfejme dulezitost hodnoty informace jako nastroje
pro svobodu lid{ ztstava stale vysoka.

Vliv médii na informaci maji podle Ramoneta dva parametry: medialnf napo-
dobovani a hyperemoce.** Napodobovani popisuje jako horecku, kdy média

647 McQUAIL, Denis. Mass Communication Theory. London: SAGE Publications Ltd. 2010,
614 s. S. 341.

648 KUZVART, Jan. JAK SI UCHOVAT ,MEDIALNI MOC*? [online]. Vydano
26. 9. 2014 [cit. 1. 9. 2015]. Dostupné z: http://www.mediainfo.cz/clanky/
jak-si-uchovat-medialni-moc/

6499 RAMONET, op. cit. S. 33.

650  RAMONET, op. cit. S. 50.

651 Pravé moc technokraticka, ktetd se op1ra o diktdt, jez na spolecnost vyviji moderni
technologie a technokraticky vjkon moci (Cit. dle KUZVART, Jan. JAK ST UCHOVAT
L MEDILALNI MOC*? [online]. Vydano 26. 9. 2014 [cit. 1. 9. 2015] Dostupnez http://
www.mediainfo.cz/clanky/jak-si-uchovat-medialni-moc/), ma vedle moci mediiln{
a ckonomické velky vliv na spole¢nost. Proto rozhodné netvrdim, Ze by postaveni mé-
dif, stavéné doplikove k moci zdkonodarné, vikonné a soudni, mélo byt jediné klicové
¢ monopolni.

652 RAMONET, op. cit. S. 27.
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se zenou za urcitou udalosti pod zaminkou, Ze ostatni média ji pfipisuji velky
vyznam — to pak vytvafi tzv. efekt sn¢hové koule. Tedy ¢im vic se o tématu
mluvi, tim vic se média pfesvédcuji, ze toto téma je centralni. Média se tak
sama stimuluji a nechavaji se unaset k pfeinformovanosti. Ramonet navic
tvrdi, ze cely tento proces jesté zesilil internet. K tomuto 1ze uvést nékolik
praktickych piikladt z pravniho prostfedi, kdy napiiklad o pfipadech (at’
uz ddajnych ¢i soudem potvrzenych) tyranych déti se pisi stovky clanka,
resp. toci stovky reportazi, byt’ casto informace z téchto fizeni nejsou
pro vefejnost i média viibec znama a dostupna.®> Dalsim ptikladem by pak
mohlo byt hojné informovani o rozvodech znamych osobnosti, z pohledu
prava tedy soudnich ptipadi okrajového vyznamu (a navic obvykle ryze sou-

kromého charakteru), ¢i politickych kauz.®*

Co se tykda hyperemoci, Ramonet pfipomind, Ze zatimco difve vizend
média sazela na striktnost a pojmovy chlad (oproti demagogickému tisku,
ktery si hral se senza¢nim a emocnim Sokem), s pasobenim televize (a nyni
iinternetu) se také toto zménilo. Emoce v médiich totiz podle néj vytvateji
(zhoubnou) viru v myslenku, ze kazda informace je zjednodusitelna, redu-
kovatelna, pfevoditelna na masovou podivanou a rozlozitelna na segment

£ 655

emoci.®® Byt’ ma v tomto ohledu pravdu, pfece s nim v tomto nelze plné

souhlasit — jak sam tvrdi, i dfive existovala média védome a cilené pracujici
s emocemi konzumentd. Navic i dnes najdeme média, ktera se snazi pfinaset
emocné¢ nezabarveny pohled na nastalé udalosti a zpravodajské informace
striktné rozlisuji od publikovanych nazort. A neda se fici, ze by tato sku-
pina médii v posledn{ dob¢ vyrazné stradala. Trendy naopak ukazujf, Zze ¢im
dal vice konzument medialniho obsahu je ochotna si za kvalitu informaci

653 Naptiklad tzv. Kufimska kauza, ¢i v roce 2015 znama kauza tzv. norskych déti — bratra
Michalakovych, v niz média stale dokola opakuji pouze informace pievzaté z vypovedi
matky a okoli, bez znalosti jakychkoliv informac{ ze spisu organu socidlné-pravni ochra-
ny déti, ktery je kvili soukromi a ochrané déti nezvefejnén.

654 U politickych kauz rozhodné nepopiram vyznam informovani o jejich pribé¢hu ¢i vy-
sledku. Jedna se totiz o efektivni vefejnou kontrolu moci a vykonu moci svéfené politi-
kiim od obc¢ant. Je ale tfeba pfipomenout, Ze napf. v kauzach politika Vita Barty, ¢i Petra
Necase a Jany Nagyové byly médii ¢asto mnohokrat opakovany jiz znamé fakty (tvofici
prave efekt snéhové koule), popf. ,,okofenény* informacemi zcela nerelevantnimi a ne-
dulezitymi pro soudnf fizeni, potazmo pro vefejnost.

655 RAMONET, op. cit. Str. 29.
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“ K tomu

(bez nadsazenych emoci) v dnesni dob¢ pfiplatit a vyhledat si ji.
vhodné Luhmann pfipomina, Ze svobodu ve volbé medialnich témat pozo-
rovatel (tedy konzument medidlnfho obsahu) muze svou volbou znacné
ovlivnit. A to jednoduse tak, Zze urcité druhy pofadu ¢i typy ¢lankud pfestane
sledovat. Pokud o n¢j nechce médium pfijit, bude pfinaset takové druhy
zprav, které pozorovatel sleduje. Tim médium reflektuje komunikaci a aktu-

alizuje sebe-referenci.®”’

Meli-li bychom tedy vliv médil na spole¢nost i pravai systém shrnout,
muzeme jej oznacit za klicového zprostiedkovatele a pfenasece informaci.
A to oboustranné — jak pfi pfenaseni nazoru vefejnosti smérem k pravo-
tvircim, tak i opa¢nym smérem od nich zpét k laické vefejnosti. Média
tvoif neodmyslitelnou a Zivelnou soucast vyvijejici se spolecnosti, ktera
pfinasi nové spolecenské vyzvy i problémy k feseni. Média sama se navic
musi jejimu tempu pfizptisobovat a ménit svou komunikaci tak, aby tomuto
vyvoji odpovidala. Proto napfiklad posiluje obousmérny dialog namisto
jednosmérné komunikace a také dostupnost sirokého spektra informaci

pro vefejnost, stejné jako zapojovani jednotlived z vefejnosti do medialni,
resp. demokratické debaty.®®

V tomto ohledu je tfeba podotknout nutnost pochopeni tohoto vyvoje
1 soudci, ktef{ s médif interaguji zejména v soudnich sinich — pravé soudce
jako klicova osoba s rozhodovaci pravomoci o tom, co a jakym zpusobem
se odehraje v soudni sini, by si méla byt védoma nelehké role médif v takové

656 Za dukaz se v tomto piipad¢ da uzit napiiklad ukazatel narGstu prodeje a ¢tenosti médii,
jako je napfiklad The Economist, jehoz ¢tenost za poslednich 40 let stoupla ze 100000
na 1,4 milionu osob. Zdroj: The Economist. About us [online]. © The Economist
Newspaper Limited 2015 [cit. 1. 9. 2015]. Dostupné z: http://www.economist.com/
help/about-us.

V ¢eském prostiedi lze obdobné zminit zvysujici se ¢tenost tydeniku Respekt, jehoz Cte-
nost stoupla v poslednich péti letech z 100000 na 167000 étenaft. Zdroj: Unie vydava-
teld. PRODANY NAKLAD, CTENOST A INZE RTNI V'YKONY TITULU CLENU
UNIE VYDAVATELU 1V OBDOBI 1. AZ 3. CTVRTLETI 2010 [online]. © 2013 Unie
vydavateli CR [cit. 1. 9. 2015]. Dostupné z: http://www.unievydavatelu.cz/gallery/fi-
les/864.pdf a dale: Unie vydavateld. MEDLA PROJEKT 1. a 2. évrtleti 2015 [online].

© 2013 Unie vydavatelt CR [cit. 1. 9. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.unievydavatelu.

cz/gallery/files/MP_1-2-2015-Prezentace_v07m.pdf

657 LUHMANN, op. cit.

658 Group of Specialists on Public Service Media in the Information Society. Strategies of pu-
blic service media as regards promoting a wider democratic participation of individuals. Strasbourg:
Council of Europe, 2009. 47 s. Str. 5.
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situaci. A nastaly stav zvazovat optikou vsech zicastnénych. Je pochopi-
telné, ze soudce ze soudniho pfeliceni nechce vytvofit jednu velkou tele-
vizni show,*” na druhou stranu pokud maji byt média ndgpomocna v budo-
vani demokracie, patif k tomu také pfenos informaci. Ten ale pii dnesnim
technologickém pokroku znamena, ze Zurnalisté potfebuji napifklad natacet
na diktafon nebo kameru, jelikoz bez zvukového ¢i obrazového materialu
rozhlasovy ¢i televizni redaktor nemuze svou reportaz vytvofit a informaci
tak k Sirsf vefejnosti pfenést.

5.3.3 Vztah médii a soudnictvi

»Oblané neztrati veskeron svou vivu v prdavni orgdny 2 divodu jedné spatné
gkusenosti s policiston (i soudcem, ani kvili pocitn, e pravni organy
nejsou schopny prinést jednu jedinou prijemnon zkusenost. Na éem ale roz-
hodné nakonec 3dlezs, je souiet kusenosti kagdého jedince.

Tom R. Tyler

Soudnictvi patii mezi zakladni prvky demokracie a jako takové reprezentuje
vyznamnou slozku pravntho systému smérem k jednotliveim dané zemé.
Pro svou dulezitost si musi byt védomé, ze bude pod hledickem vefejnosti
ijejich zastupct v podobé médii. Tento tlak nemus{ byt nijak pfijemny; jisté
vsak je, ze dokud existuje, znamena to fungujici média v dané zemi jako hli-
dace zalezitost{ vefejného zajmu. S timto védomim cenné pfidané hodnoty
by k nim zastupci soudnictvi méli pfistupovat. V idealnim ptipadé by pak
média a soudnictvi mély spolupracovat ke vzajemné spokojenosti, vzdy s res-
pektem a jistou profesni uctou. To ale rozhodné neznamend, ze by jedna
¢i druha strana méla rezignovat na své vlastni zakladni zasady.

Média mohou soudnimu systému slouzit ku prospéchu hned v nékolika ohle-
dech. Mohou naptiklad pfinidset pohledy na urcita témata, které doposud
justici nebyly zvazeny, nebo pfinaset nazory Sirsi vefejnosti k urcité proble-
matice, které by jednotlivy soudce mnohem hufe ziskaval. Navic davaji soud-
cim a soudnimu systému prostor pro vyjadieni k uréitym pravnim ¢i spo-
le¢enskym tématim, nasledné média doruci velkému poctu lidi. Na strané
druhé se média mohou dopoustét zavadéjicich zkratek ¢i zjednodusent,

659 Vyraz zavedeny americkym medialnim teoretikem Neilem Postmanem a uzivany také
v jim navrzeném kontextu.
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piinaset nekompletni obraz nebo nazor pouze urcité, privilegované skupiny

spolec¢nosti,*’

coz musi mit soudce (a samozfejmé nejenom on) jako konzu-
ment médif na paméti.

I pfes vyjmenovana uskali by vsak soudce na média nemél zanevfit, jak tvrdi
napiiklad byvaly nizozemsky soudce Evropského soudu pro lidska prava
Egbert Myjer® nebo cesky soudce Zdenék Kihn.®® Druhy jmenovany
dodava, ze soudce nema zit ve slonovinové veézi, nicméné by mél byt pro-
fesné vycvicen natolik, aby zlstal rezistentnf vici vétsinovym ¢i populistic-
kym stanoviskim. Soudce tak sice vaima, co se o kauze piSe v novinach,
zaroven ovsem dobry a kvalitni soudce rozhoduje dle zdkona, nikoli novi-
nafského pfesvédéeni.*®

M¢édia a soudni systém se tak v mnohych situacich prolinaji a potkavaji. Jaké
stfety v téchto pfipadech nastivaji a jak se dajf fesit? Prvnim z nich muze
byt soudni spor, jehoz obsah se dostane do médif jiz v prabéhu soudntho
fizeni. Uniklé informace mize poskytnout napifklad néktera ze stran sporu,
popiipadé se k nim média dostanou néjakym zptisobem 1 pfesto, ze by jej
justice rad¢ji vidéla nepublikované.®* Pokud média nedodrzuji zasadu pre-
sumpce neviny a uz pfedem piedkladaji urcité zavéry soudniho fizeni jako
jisté, ocividné ¢i jasné, nastava pak pro soudce tézka situace: byt’ spor samo-
zfejmé rozhodne dle vSech svych informaci ze soudntho spisu, zvazi pec-
live vSechny dukazy a az na zakladé toho vynese rozsudek, vefejnost ho jiz
nemusi pfijmout. Pfedem totiz ,,ziskala* nazor na dany piipad skrze média,

660 To muze byt spojeno jak s vlastnictvim médif (viz popsano vyse), nebo také s faktem
(mnohokrat zmifiovanym i ¢eskymi a evropskymi soudy), ze urcité skupiny osob maji
do médii snazsi piistup, napt. osobnosti jiz vefejné znamé a ¢inné.

661 MYJER, Egbert. Ustni vyjadieni. Rozhovor proveden v Leidenu, Nizozemsko
[13.12.2013].

662 KUHN, Zdenék. In: SOMMEROVA, Kléra. Masovd média a jejich role v mechanismu priv-
ni regulace [online]. 2012 [cit. 2. 9. 2015]. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pravnické fakulta. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/257566/pravf_m/

663 Tamtéz.

604 To Kirtley nazyva ,kontradiktornim” vztahem, ktery neni vzdy idedlni, ale strany
se musi vzajemné respektovat. KIRTLEY, Jane et al. Media Law Handbook. Bureau
of International Information Programs [online]. 2010, 66 s. Str. 26 [cit. 1. 10. 2015].
Dostupné  z: http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/publication/2011/04/
201104281435155u0.4137776.html#axzz2j1sse9x8
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ktera v takovém ptipadé poslouzila jako tzv. druhy soud. V takovém piipadé

role médif neni zdrava ani vhodna, jak upozormiuje soudce Myjer.*®®

Ptesto by nebylo vhodné praci médii v tomto ohledu omezovat — jako hlidaci
pes véci vefejnych totiz dokazi pfinaset cenné informace, které by se jinak
nedostaly do hledacku vefejnosti. A to i pfes fakt, ze soudni fizeni, stejn¢ jako
napiiklad hojné Zadosti o informace®® ¢ pravani podklady mohou médiim
57 Navic, pokud
se média drz{ pfipustnych a stanovenych limitd a pravidel, mohou ovlivnit

vhodné slouzit pro vytvareni jejich vlastnich piib¢hi.

soudce v pozitivnim sméru. To dokazuje napiiklad piib¢h nizozemského
novinafe Jacquese van Veena, ktery se pfi vefejnych soudnich licenich zamé-
foval pouze na procesni stranku fizeni. Ve svych redaktorskych sloupcich pak
vécné a realisticky kritizoval soudce napiiklad za to, ze mluvili nesrozumi-
telné, davali zmatené pokyny, nenechali domluvit obzalovaného a podobné.
Jeho vliv a dopad na soudce byl obrovsky — nebral na sebe totiz roli druhého
soudce, ale popisoval pouze procesn{ nalezitosti fizeni. Pokud si tak néktery
soudce jeho clanek pfecetl, mohl se skute¢né zamyslet nad tim, zda vse pro-
béhlo fadne, nebo zda by skutecné ve svém chovani mohl néco zlepsit — aniz
by mu nékdo zasahoval do toho, jak ma rozsoudit dany ptipad.®®®

Naopak pifkladem negativatho ptisobeni médii v soudnictvi mohou byt pii-
pady, kdy se zdaraznuje pouze jedna ¢ast ,,ptib¢hu’, poptipadé se dan4 situ-
ace medialné upravi tak, aby ziskala na veétsi atraktivite. Média v takovych pfi-
padech ¢asto nedomysli mozné nasledky masivni medializace, popf. mozné
poruseni jejich zakonnych povinnosti. Muze se jednat naptiklad o mediali-
zaci kauz, ve kterych se objevuji déti nebo mladistvi. Byt® jejich cela identita

665 MYJER, Egbert. Ustni vyjadieni. Rozhovor proveden v Leidenu, Nizozemsko
[13.12.2013).

666V Ceské republice podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
In: ASPI [pravn{ informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit 5. 9. 2015].

667 Proti ¢emuz se napiiklad ostfe ohradil britsky ministr Chris Grayling, ktery chape britsky
Freedom of Information Act jako nastroj pro ty, kteif chtéji Iépe rozumét rozhodovani
vlady, nikoliv jako podklad pro medidlni piibéhy. (Média tak v jeho pojeti oc¢ividné nepa-
tf mezi ty, kdoz by snad mohli chtit lépe rozumét rozhodovani vlady..., pozn. autorky
kapitoly). Zdroj: MASON, Rowena, WATT, Nicholas. Freedom of Information Act misused
by media to create stories, says Grayling [online]. © 2015 Guardian News and Media Limited
[cit. 29. 10. 2015]. Dostupné z: http://www.theguardian.com/media/2015/0ct/29/
freedom-of-information-journalists-chtis-grayling-foi?CMP=ema_546

668 MYJER, Egbert. Ustni vyjadieni. Rozhovor proveden v Leidenu, Nizozemsko
[13.12.2013].
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neni v médiich prozrazena, z popisu a naznaka se nakonec okolf o jejich
identit¢ dozvi. V takovych ptipadech pak zvlaste déti ¢i mladistvi mohou
utrpét a dlouhodobé nést negativni psychické nasledky. Vzpomenout lze
piiklad nezletilého z malého ¢eského meésta, ktery mél udajné pobodat uci-
telku matematiky do ruky. Pfestoze zde zpocatku nebyly zadné dtikazy, které
by jeho vinu dosvédcovaly, zacala média ukazovat jak jeho fotku, tak také
dim, v némz s rodinou bydlel, a $kolu, kterou navstévoval. Vzhledem k veli-
kosti okresniho mésta (do 15 tisic obyvatel) brzy velka ¢ast mistnf vefejnosti
pfesné védéla, o koho slo. Nasledkem této medializace pak bylo dokonce
fyzické poskozeni plotu u domu rodiny, a to nastifkinim napisu ,,vrah®.
V daném ptipadeé uz navic nasledné média nijak neinformovala o skonceni
piipadu. Zde tedy skutecné prevazil negativni efekt vlivu médii. V takovém
piipade informovani o nezletilém s idaji vedoucimi k jeho identifikaci nebyly
nezbytné a porusily zasadu presumpce neviny i ochranu déti a mladistvych.
Takovy vliv se ¢im dal ¢astéji ale tyka 1 dalsich zranitelnych skupin, ktery lze
vypozorovat napf. v diskriminacnich sporech. Pifkladem muze byt soudni
spor realitni{ makléiky Elisky Noskové v pifstupu k bydleni pro Romy
a domn¢élé zadatelky o bydlen{ (romské figurantky) Lenky Balogové z prvni
poloviny roku 2015.° V daném ptipadé se v médiich podstatné castéji obje-
vovaly nazory na pouzitf institutu figurantky v tomto sporu (coz byla pravné
nesporna otizka, judikovand jiz difve Evropskym soudem pro lidska prava),
ne podstata sporu a jeji pravni vysledek, tedy, zda jsou Romové v Cesku
skute¢ne diskriminovani v pifstupu k bydleni. A byt’ soud nakonec namita-
nou diskriminaci uznal, o tomto vysledku soudnfho fizeni uz se v médiich

téméf zminky neobjevovaly.*”

5.3.3.1 Moznosti spoluprice soudct s médii

Jak vyplyva z vyse uvedenych informaci, soudci by nem¢li média opomi-
jet, ¢i dokonce ignorovat. A to ani pii negativnich zkusenostech s nimi —
prave v pifpadech, kdy ze strany médif doslo ke zkresleni, nepfipustnému

669 Ochrance.cz. Chybuje verejnd ochrankyné prav tim, e ponkaznje na nexakonny postup realitnich
kanceldr? [online]. © Kancelaf vefejného ochrince prav [cit. 3. 9. 2015]. Dostupné z:
http:/ /www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/chybuje-verejna-ochrankyne-
-prav-tim-ze-poukazuje-na-nezakonny-postup-realitnich-kancela/

670 Informace Cerpany z databaze monitoringu ¢eského tisku, rozhlasu i televize Anopress
IT. Dostupné napfiklad z www.anopress.cz.ezproxy.muni.cz nebo muj.anopress.cz.
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zjednoduseni ¢i zvefejnéni zavadéjicich informaci, je vhodné na to média
upozornit, popf. vyuzit prostoru, ktera média k vysvetleni nabizeji. Je tfeba
ovsem vzdy mit na paméti, ze po médiich nelze pozadovat naprosto piesné
a nezkracené informace, stejné jako vzdy nelze pfedem odhadovat kontext,

do kterého média dany ptibéh zasadi.’™

Média se totiz pfizpusobuji jak
svému formatu, tak i pozadavkim konzumenta (napf. pozadavek strucnosti,
srozumitelnosti, rychlosti doruceni informace). K tomuto pfistupu médii
chapavé pfistupuje také Ustavni soud, podle né¢ho? je nutné , respektovat
urcita specifika bézného periodického tisku, urc¢eného pro informovani nej-
$irsi vefejnosti (na rozdil napf. od publikaci odbornych), ktery v urcitych
piipadech musi - pfedevs$im s ohledem na rozsah jednotlivich pfispévki
a Ctenafsky zdjem - pfistupovat k uréitym zjednodusenim. (...) Lze tedy
stézi trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzen{ a klast tak na novinate -
ve svych dusledcich - nesplnitelné naroky. Vyznamné proto musi vzdy byt to,
aby celkové vyznéni urcité informace odpovidalo pravde.”*™ S timto védo-
mim by tedy mél soudce k médiim pfistupovat a respektovat jejich specifika.
Zaroven si ale musi byt védom své nestrannosti a nezavislosti, ktera je jeho
devizou i povinnosti podle pravnich pfedpist. Naopak soudce by nemél byt
nucen komunikovat s médii, pokud vyslovné nechce. Jak ale tvrd{ ustavni
soudce Vojtéch Simicek, kazdy soudce by mél byt schopen sviij nazor for-
mulovat, dokazat si za nim stat a hajit ho. Upozorniuje nicméné, ze soudce
nemd byt medidlni hvézdou, a své medialni vystupy ma pecliveé zvazovat:
,»Aby byla justice dtvéryhodnd, musi mit tvaf. A to nejsou tvafe tiskovych
mluvcich ani zabéry na fasadu soudu. Rozhoduji konkrétni lidé, ktetf maji
byt i pfiméfene vidét a byt si védomi své odpoveédnosti, Zze nevykonavaji nic

jiného nez uréitou formu sluzby vefejnosti.“”

Ukazuje se, ze trendem poslednich desetilet! je soudnictvi vice ,,otevi-
rat” pravé smérem k vefejnosti, tedy i médiim. Jak napfiklad uvedl byvaly

671 POSTMAN, Neil. Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of Show Business.
London: Penguin Books, 2005. 184 s. Str. 18.

672 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. LUS 156/99. Ustavni
soud [online]. Ustavni soud Ceské republiky 2006 [cit. 2. 9. 2015]. Dostupné z: http://
nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail. aspx?id=32822 & pos=2 & cnt=2 & typ=tesult

675 SIMICEK, Vojtéch. In: NAVARA, Ludek. Lidsky mi bylo Necase lito, ale bylo to nuné. Mlada
fronta DNES. Vyd. 6. 6. 2015, ¢. 131, str. 14.
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pfedseda litevského Nejvyssiho spravaiho soudu Virgilijus Valancius,*™

litevska rada soudnictvi ziniciovala mezi soudci a novinafi pravidelna setka-
vani, a to nikoliv z davodu ¢i snahy jakéhokoliv ovliviiovani, at’ uz jednim
¢i druhym profesnim smérem, ale k blizéimu seznameni se s praci ,,druhé*
strany. Obé¢ prace majf totiz sva specifika, ktera si jak soudci, tak Zurnalisté
nemusi uvédomovat. Obdobnou zkusenost potvrdil 1 nizozemsky soudce
Myjer, ktery zminil trénink justiénich cekatelt, ktefi meéli cvicné béhem krat-
kého casového limitu sepsat kratkou reportiz o soudnim liceni, na kterém
se byli podivat. Prestoze se jednalo o vystudované pravniky s kvalifikova-
nou znalosti prava i tréninkem ve vyjadfovacich dovednostech, mnozi z nich
nebyli schopni vysledek v kratkém ¢asovém ramci (bézném pro redaktor-
skou praci) dodat, dalsi jej dodali s chybami, a to i v samotné pravni termino-
logii.” Toto cviceni tak budouci soudce uci porozumét potiebim novinafa
a respektu k jejich praci.®

Co se tyka vyjadfovani do médii v konkrétnich soudnich piipadech, nazory
jednotlivych soudct se rozchazeji. Zatimco nizozemsky soudce Myjer tvrdi,
ze by soudce nikdy nemél davat vyklad ve své véci do médii, protoze za néj
mluvi jiz vydany rozsudek (a mohl by mu dat verbalné jinou interpretaci),
¢esky soudce Simicek k tomu naopak dodava, e by kazdy soudce mél byt
schopen svoje rozhodnuti vysvétlit a obhdjit, protoze ,,lze legitimné oceka-
vat, ze se s nim vnitiné ztotoznuje a ze je vérnym odrazem jeho zpusobu
mysleni. (...) Soudce zde nen{ jen proto, aby ,,kabinetné* rozhodoval kon-
krétni veci, nybrz také, aby je dokazal vysvétlit vefejné. Vzdyt’ rozhodovani
soudi ma vyznam nejen v konkrétni véci, nybrz ma 1 funkci informacni

119

a preventivnl.“”7 A jak dodava pravnik a novinaf Tomas Némecek, spo-

luprace s médii soudcim pomahd pfedejit nepochopeni ¢i zkresleni roz-
hodnuti i prezentaci pravnitho nazoru ucinné a rychle velkému mnozstvi

674 VALANCIUS, Vitgilijus. Ustui sdéleni. P¥ednaska v ramci pfedmétu Judicial Function
in a Democratic Society na Mykolas Romeris University, Vilnius, Litva [24. 9. 2012].

675 MYJER, Egbert. Ustni vyjadieni. Rozhovor proveden v Leidenu, Nizozemsko
[13.12.2013].

676 Zde je tieba zduraznit potfebu oboustranného tespektu — tedy i ze strany novinaf
k soudcum. Na tomto misté vSak blize pojedndvame o pohledu ze strany soudnictvi,

roto moznosti zurnalistl v této oblasti nebudou blize rozebirany.

677 SIMICEK, Vojtéch. MU soudie!. Jiné pravo [online]. Jinepravo.blogpot.cz 2013 [quot.

10 May 2015]. Available from: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/05/ml-soude.html
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posluchaci. Navic si soudce muze diky kladen{ novinafskych otazek uve-
domit, ze urcity aspekt kauzy popsal ve svém rozhodnuti nejasne, strucéné

8

¢i naopak mnohoznac¢né, popf. nesrozumitelné,*”® coz muize slouzit jako

vhodné pouceni pro zpracovani piistich rozhodnuti.

5.3.4 Zavér

Média jsou nedilnou soucasti spolecnosti, a to i se vSemi svymi specifickymi
vlastnostmi 1 vlivem. Jedna se o klicového zprostfedkovatele informaci,
ktery je ale pouze nepfenasi, nybrz vytvafi vlastni verzi reality. Tento proces
médif jako prostfednika probihd oboustranné — jak pfi pfenaseni nazoru
vefejnosti smérem k pravotvarcim, tak naopak od nich zpét k vefejnosti.
M¢édia tvoif podstatnou soucast dynamicky se vyvijejici spolecnosti a piispi-
vaji svym dilem také k rozvoji demokracie. Pfesto je tieba respektovat jejich
specifika dana formatem i obsahem, ktery pfenaseji. Z pravniho pohledu
tak napfiklad nelze trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast
na novinafe nesplnitelné naroky. Naopak je tfeba jit pozadavkim naproti,
aby si pravni i medialni systém slouzily ku prospéchu a bez porusovani vyty-
cenych zasad ¢i norem.

V piipadé interakce soudniho systému s médii je vzdy tfeba pamatovat
na uzitecnost role, kterou média ve spole¢nosti jako platforma pro demo-
kratickou diskuzi nesou. Neni vhodné se jim uzavirat, ale je lepsi hledat
moznosti vzajemného porozuméni{ — tedy jako soudce se neschovavat pied
vefejnym vyjadfenim, byt si védom své role, odpovédnosti a toho, ze vyko-
nava urcitou formu sluzby pro vefejnost. S tim ale zaroven souvisi nutnost
pozadavku na vysokou profesionalitu soudce, ktery se nesmi nechat ovlivnit
medialnim diskurzem ¢i vefejnym minénim.

Média a soudnictvi by se tak mely ve svych profesich plné respektovat
a mit na paméti specifika obou profesi. To ale nesmi neznamenat rezignaci
na vlastni etické ¢i pravni zasady. A stejné jako soudni systém mutze poslou-
zit médiim, také média — nabizejici ¢tendfim, o ¢em by méli pfemyslet —
poskytuji soudnictvi siroky prostor, jak oslovit vefejnost, kultivovat jeji zna-
losti ¢i zvySovat pravni povédomi.

678 NEMECEK, Tomés$ In: SOMMEROVA, Klara. Masovd média a jejich role v mechanismmu

pravni regiulace [online]. 2012 [cit. 27. 9. 2015]. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/257566/pravf_m/
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6 SOUDCOVSKA TVORBA PRAVA
V APLIKACNI PRAXI

6.1 K vyznamu soudni judikatury pfi dotvafeni nada¢niho
prava v Evropé ve Ctyfech ,,obrazech*

6.1.1 Uvodem

Pii studiu nadaéntho prava je z mezinarodné-komparativniho pohledu
pozoruhodné mnozstvi riznych koncepci a pifstupd, které se v Evropé
vyvinuly, jakoz i jejich vzajemné odlisnosti. Na kone¢nou podobu nadac-
nfho prava, stejné jako celého pravniho prostfedi, méla (a stale ma) vliv fada
faktoru: historickych, kulturnich, nabozenskych, politickych, ekonomickych,
geografickych atd.

Pro poznani a pochopeni jednotlivych piistupt k nadacim napfti¢ Evropou
je proto nezbyté zkoumat nejen platnou pravni upravu a jeji doktrinalni zda-
vodnéni, ale 1 jejich funkci ve spolecnosti a viibec celkovy kontext spolecen-
ského vyvoje a pusobeni prava v dané oblasti. Klicovy vyznam ma i souvi-
sejici rozhodovaci praxe soudu, zejména co se tyce interpretace v platném
pravu obecné formulovanych pravidel, jakoz i jejich dotvafeni, kterému
bude niZe vénovana pozornost.

Nadacni pravo v Evropé na pocatku 21. stoleti ovlivnily (a stale ovliviuji)
i bezprosttedni politickd rozhodnuti, at’ jiz pfijata na drovni vnitrostatni®”,

evropské®™ ¢ mezinarodni®®. Zakonodarci jednotlivych zemi si totiz ¢im

dal tim intenzivnéji uveédomuji, ze nastaveni vhodnych (nebo naopak
nevyhovujicich pravidel) pro spravu vlastnfho (rodinného) majetku a jeho

679 Z domaciho prostfedi znamenal napt. zdkaz nadaci (a konfiskace majetku dosud existu-
jicich) v tehdejsim ,,popievratovém® Ceskoslovesku v roce 1950 negativni roli pro cel-
kové vnimani nadaci a jejich vyznamu, coZ se projevuje dodnes.

680 Z posledni doby lze uvést z oblasti ,,evropského* nada¢niho prava rozhodnuti Evropské
komise o ,,zmrazeni legislativnich praci na navrhu nafizeni o statutu Evropské nadace
(Fundatio Europea) na jafe roku 2015.

681 Napt. ,,globdlni* boj proti prani $pinavych penéz a podpofe terorismu, ktery ma zasadni
vliv na regulaci sféry spravy majetku.
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mezigeneracni transfer mohou ovlivnit celkovou motivaci chovani ,,svych*

1682

obyvatel®®. Proto neni divu, ze v celé fadé evropskych statt dochazi aktualné

»proménam® nejen nadacniho, ale téz dédického prava.
Prikladem muze byt aktudlni vjvoj snad ve vsech stfedoevropskych zemich.
V Ceské republice a Mad’arsku nabyly poc¢atkem roku 2014 ucinnosti ,,nové*

obcanské zakoniky, novy pohled na nadaéni pravo pfinasi neddvno predsta-

683

veny pracovni navrh slovenského obc¢anského zakoniku®’, o nutnosti posi-

leni postaveni ,,zijicich® zakladatelt nadaci se zivé diskutuje v Némecku®,

k rozsdhlé novelizaci dédického priava v obecném zikoniku obcanském
685

bude pfistoupeno (s ucinnostf k 1. 1. 2017) v Rakousku

Pro pochopeni aktudlniho stavu na poli nadacniho prava v jednotliych
evropskych zemich ma zaroven zasadni vyznam i znalost historickych sou-
vislosti, nebot’ jeho stav de lege /ata je jejich odrazem i disledkem. Zajimavy
je proto i pohled historicko-komparativni: jakym zptsobem se v jednotli-
vych zemich vyvijelo, jaké faktory jeho vyvoj ovliviiovaly a do jaké podoby
jej dotoviily. Historie miize naznacit mnohé i o mozném budoucim vyvoji,
nebot’ nenf jen pouhym réenim, Ze se historie stale opakuje. Proto nenf pfe-

kvapivé, ze lze identifikovat nejen spolec¢né historické paraely, ale i budouci

86

vivojové tendence®™ a to i pfes to, ze je ,,riznorodost™ nadacnich uprav

napii¢ Evropou na pocatku 21. stoleti snad jesté vetsi, nez kdykoli predtim.

682 7 posledni doby se touto problematikou (v historickych i mezinarodné-komparativnich
souvislostech) podrobné zabyva napf. Anatol Dutta ve své knize: Warum Brbrecht?,
ktera vysla v Némecku v roce 2014, Cesky napt. RONOVSKA, K. Metamorfizy nadainibo
prdvav Evropé a v Ceské republice na pocatku 21. stoleti. MU Brno, 2015.

683 CSACH, K. Navrh pravnej apravy pravnickych osob v pracovnom navrhu Obcianskeho
zakonniku. In: Kol. autord (eds.). Aktudlne otizky tedrie a praxe obchodného priva. Zbornik
zo stretnutia katedier obchodného prava a hospodarskeho prava slovenskych a ¢eskych
pravnlckych fakult. Kosice: UP]S 2015 (v tisku).

684 Blize viz napt. RAWERT, P. Offnung der Stiftung fiir kérperschaftliche Strukturen? Der
noch lebende Stifter und die Vefassung ,,seiner® Stifgung, Non-profit Law Yearbook
2012/2013, Bucetius Law School, Hamburg, 2013, str. 51.

685 K navrhu novely ABGB viz BEGUTACHTUNGSENTWURF
ERBRECHTSANDERUNGSGESETZ 2015 [online]. DIE OSTERREICHISCHE
JUSTIZ [cit dne 5. 10. 2015]. Dostupné z: https://www.justiz.gv.at/web2013/html/
default/2c94848a4c347ba4014¢36505994000a.de.html

686 K historickym souvislostem bliZe napi. SCHULZE, R. Die Gegenwart des Vergangenen
- Zu Stand und Aufgaben der Stiftungsrechtsgeschichte. In HOPT, J. K., REUTER,
D. Stiftungsrecht in Fﬂmpa Koln: Carl Heymans Verlag KG, 2001, s. 68. Cesky pak
RONOVSKA, K. Metamorfzy nadainibo priva v Evropé a Ceské republice na pocatku 21.
stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2015, ivodni kapitola.
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6 Soudcovska tvorba prava v aplika¢ni praxi

S ohledem na §ifi vyse feceného (i téma publikace) bude v nasledujici kapi-
tole vénovana pozornost zejména jednomu z vyse uvedenych faktora: roz-
hodovaci praxi sondsi a jejinn vyznam pii stabilizaci a dotvdreni prava v jejim rdamei.
Pozornost je zaméfena pouze na Ctyfi vybrané historickymi momenty -
,,obrazy“®*’| které mély pro sméfovani nadacniho priva v celoevropském
kontextu zdsadni vjznam. Jsou zaroven zfejmé i vhodnym praktickym pfi-
kladem toho, ¢emu byla vénovana pozornost vyse: vyznamu soudcovského
dotvafen{ prava na evropském kontinente.

Prvni dva ,,obrazy” se odehravaji ve stoleti devatenictem. Oba meély,
v pfevratné dob¢ kodifikaci soukromého prava v Evropé, zasadni vjznam
pro konstituovani koncepci nada¢niho prava i obecné pravnickych osob.
Ttetl a Cvrty ,,obraz® jsou soucasné, aktudlni. Zrcadli tendenci pronikani
pusobnosti evropského komunitirniho prava i do oblast{ prava, ktera stala
po fadu let zcela mimo sféru jeho zajmu i vlivu.

6.1.2 Obraz 1: Pfipad ,,Stidel* (,Stidel-fall*) a jeho vyznam
(pro nejen némeckou pravni védu 19. stoleti)

Bez nadsazky lze fici, ze ,,Stidel-falf* je jednou z nepozoruhodnéjsich soud-
nich pfi, které se v Evropé udaly v prvnf polovné 19. stoleti. Spor vznikl,
jak to tak byva, v souvislosti s vyporadanim dédictvi po milionafi Johannu
Friedrichovi Stidelovi (1728 — 1816)%*. Prabéh soudniho fizeni, které skon-
¢ilo po mnoha letech soudnim smirem, je vlastné fascinujicim svédectvim
své doby®”. Doby nastupu nového ,,véku* i konceptu pravniho myslen,
doby velkych vitézstvi 1 padu Napoleona, pocatku velkych kodifikaci sou-
kromého prava, doby kdy spolu ,,zapasili Thilbaut se Savignym o budouci
podobu némeckého obcanského prava, doby stabilizace zakladnich pravnich
institutt do podoby, jak je vice ¢i méné chapeme dnes...

687 Pfi volbé metody zpracovani tématu formou ,,0brazt z déjin“ inspiroval autorku
Martin C. Putna, ktery ji vyuzil ve své publikaci Obrazy z kulturnich déjin ruské religio-
zity, Vysehrad, 2015.

688 Richter se domniva, Zze muselo jit o jeden z nejdrazsich a nejdelsich soudnich spo-
ri v Némecku, které byly v pribéhu 19. stoletf vedeny, viz RICHTER, A., German
and American Law of Charity in the Early 19th Century. In: HELMHOLZ, R.,
ZIMMERMANN, R. I#inera Fiduiae. Duncker/Humbolt, Berlin, 1998, str. 430.

689 K tématu blize Becker, H.J. Der Stidel-Paragraph (§ 84 BGB), In BAUMGARTEL at al.
(eds.) Festschrift fiir Hegin Hiibner zum 70. Geburtstag am 7. November 1984, str. 21 a nésl.
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Hrdy mést’an, stary mladenec J. F Stidel si zil v této nejisté dobé (na teh-
dejsi pomery) velmi dobfe. Byl uspésnym obchodnikem a za svého Zivota
nashromazdil nemalé jméni. Byl téz velkym sbératelem a milovnikem umén;
sbiral obrazy, kresby, rytiny, knihy a dals{ cenné umeélecké predmety. Nikdy
se vSak neozenil a zfejmeé nemél ani zadné potomky. Mozna i proto svij
nemaly majetek investoval pravé do rozsahlé umeélecké sbirky, se kterou
chtel nasledné odpoveédne nalozit i pro ptipad své smrti: hodlal ji pfenechat
pro ,,kulturni blaho* budoucich generaci. Rozhodl se proto ve své zaveti
ustavit nadaci, kterd by jeho zamér realizovala (Stidel’ische Kunstinstitut).
Nechtél ponechat nic nahodé, a proto potidil prvni zaveét’ jiz v roce 1793.
S ohledem na dalsf historické udalosti - okupaci ¢asti Némecka (v¢. Frankfurtu
n./M.) Napoleonem a zavedeni pasobnosti francouzského Code Civil v této
oblasti se rozhodl v prvnich letech 19. stoleti sepstat novou zavet’ (reagujice
na nastalou situaci, tj. v souladu s novou pravn{ Upravou). Zaroven ziskal
ufedni pfivoleni k takovému postupu, v souladu s ¢l. 910 Code Civil.

Po padu Naopleona (1814), kdy pozbyly ucinnosti francouzské zakony
a doslo k obnoveni pravniho stavu ,,pfedokupacniho®, byl nucen své pofi-
zeni pro piipad smrti opét pfehodnotit. Reagoval jiz v roce 1815 sepsanim
nové zavéti, ktera obsahovala i ustanoveni, Ze veskery svij majetek vénuje
Stidel’sche Kunstinstitutu (nadaci), ktery oznacil za univerzalntho dedice.
Zaroven nastavil detailné podminky pro jeho spravu a a fungovani. Ustavil
téz nékolik spravet dédictvi, ktefi méli jeho posledni vuli uskutecnit.
Pocatkem roku pak 1816 zemfel, v ucithodném veku nedozitych 88 let.
Dédictvi bylo vypofadavano v duchu jeho posledni vile, ovsem pouze
do té chvile, kdy se ,,na scéné“ objevily dvé vzdalené pfibuzné pana
Stidela ze Strasburku, které napadly platnost zavéti a pozadovaly nastou-
peni zakonné dédické sukcese. Po mnohaletém vleklém soudnim sporu byl
finalné uzavien smir; existence Kunstinstitutu byla sice zachovana, nemald
c¢ast dedické podstaty (resp. vyrovnani v jeji hodnoté) piipadlo ve prospéch
jedné z zalobkyt.

1 kdyz, s ohledem na vyse uvedené k soudcovskému dotvateni prava v ,,pra-
vém® slova smyslu nedoslo, soudy riiznych instanci, které ve veéci Stidel rozho-
dovaly, fesily mnohé slozité otazky, na kterou tehdejsi platné pravo vyslovnou
odpoveéd nedavalo: Kdo ma byt vlastné Zalovanym? Kunstinstitut? Spravci
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dedictvi? Jaké ma byt aplikovano pravo, které se za zivota pana Stidela n¢ko-
likrat zménilo? Jak se vypofadat s pofadim zavét? Bude-li neplatnd zavét
z roku 1815, co platnost pfedchozich testamentd? A mnohé dalsi.

V ramci soudnich fizeni byl zvolen mj. postup, ktery byl na pfelomu 18. a 19.
stol. v némeckém pravnim prostfedi pomérné bézny. Souvisel s vysadnim
postavenim pravnickych fakult némeckych univerzit té doby, které nezi{dka
Pravnické fakulty (resp. jejich kolegia vyznamnych profesort) byly osloveny
s zadosti o vyjadfeni k pfedevs$im k zodpovézeni nasledujicich otazek: Lze
ustavit nadaci i jinému ucelu nez spjatému s cirkvi, tj. napf. k tcelu ,,ryze*
kulturnimu? Je nutné k ustaveni nadace (resp. pofizeni majetkem k urcitému
ucelu) vzdy povoleni vefejné moci (koncese)? A konecné, lze pofidit majet-
kem mortis causa ve prospéch ,,non subjektu®, ktery ma byt ustaven teprve
smrti zstavitele?

Odpovedi, které oslovené univerzity dodaly, piili§ jasnosti do celého pii-
padu nepiinesly, nebot’ obsahovaly velmi protichtidna stanoviska. Cely pro-
ces trval dlouhych 11 let a vzbudil nemalé pozdvizeni v odbornych kruzich,
jakoz i zmateni tehdejsi pravni doktriny. Zatimco dobrozdani napt. z prav-
nickych fakult Jeny, Landshutu, Ttbingenu a Bonnu pfinesly argumenty spise
ve prospéch zalobcu, kolegia ¢inna na pravnickych fakultach v Betling, Kielu,
Giessenu, Heidelbergu a Mnichové se vak postavila na stranu zalovanych®”.
Je zajimavé, ze se diskuse o Stadel-fall pfilis nezapojoval C. E. von Savigny®!,
ackoli se pfedmét sporu intenzivné dotykal jeho stéry badani. Z dostupnych
zdroju lze zjistit pouze to, ze 1 kdyz byl zfejmé v tehdejsi dobé ¢lenem kole-
gia (Spruchkolleginm) pii Koniglich-Preussische-Universitit v Berling, a v 1été
1827, kdy bylo dobrozdani touto univerzitou vyhotoveno, byl nemocen
a pfipravoval se na cestu do lazni v Cesku a v Ttalii.

Friedrich Carl von Savigny sviij ndhled na véc piedstavil ve svém dile ,, Das Systen
des heutigen Romischen Rechts“®2. Vysvétlil §ifi chapani pojmu ,,nadace®, ktera

690 K prabéhu soudniho fizeni viz BECKER, J.H. op. cit. str. 26, kery odkazuje na ana-
lyzu téchto dobrozdani a dalsich souvislosti provedl KIEFNER, H., Das Stddel’ische
Kunstinstitut: Zugleich zu C.F. Milenbruchs Beurteilung eines beriimtem Rechtsfalls,
In: Quaderni Fiorentini per la storia del pensiero giuridico modetno 11/12, Itinerati
moderni della persona giuridica I, 1983, str. 339-397.

691 Blize RICHTER, A., op. cit. str. 431.

692 SAVIGNY, EC. von. Das System des heutigen Romischen Rechts. Betlin, 1840, Band 1I,
str. 244 a nasl., téz str. 262.
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je respektovana (nejen) némeckou pravni naukou dodnes (tzv. funkcionalni

pojeti)

. Vedle nadaci, nadanych pravnf osobnosti (selbstindige Stiftung) pii-
poustil 1 existenci nadac{ bez pravni osobnosti (unselbstindige Stiftung). Obé
tyto formy byly a jsou nazyvany nadacemi a vyhrazeni pojmu nadace pouze

pro nadace nadané pravni osobnosti se ukdzaly byti jako nedspésné®.

Argumetacné navazuje na Heiseho, ktery v druhém vydani svého dila ,, Grandriss
eines Systems des Gemeinen Zivilrechts zum Bebuf von Pandecten-1/orlesungen, vyda-
ném v Heidelbergu jiz v roce 1816°>, ptipustil (snad pravé i pod vlivem dis-
kusi ve véci ,,Stidel), ze k urc¢itému ucelu osamostatny majetek, mize byt
nadan vlastni pravni osobnosti. Az Savigniho vymezeni a zdivodnéni pozice
prvnické osoby jako subjektu prava, za pomoci teorie fikce, vsak piispélo
k jisté stabilizaci v této sféfe a snad i proto je Savigny povazovan za zaklada-

tele moderniho némeckého soukromého prava®.

Neémecky obcansky zakonik (BGB) obsahuje dodnes upravu samostatnych
a nesamostatnych nadaci, jakoz i zvlastni ustanoveni pro zakladani nadaci
moris cansa. Stadlel’sche Kunstinstitut (Stidel Museum)®” ve Frankfurtu nad
Mohanem existuje a je vyznamnym kulturnim stinkem dodnes. Jiz bezmala
200 let tvoii zaklad jeho sbirky umélecka dila a dalsi predmeéty, ktera za svého
zivota nashromazdil pan Stidel. V museu je vystavena i jeho zavét’.

Ackoli byl ve véci ,,Stidel“ uzavien smir a zadné soudcovské dotvafeni prava
se vlastné nekonalo, prib¢h fizeni podstatné ovlivnil némeckou pravni teo-
rii, majici v tehdejsi dobé (pfed pfijetim némeckého obc¢anského zakoniku)
zcela dominantn{ postavent, jakoz 1 podobu zakonného zakotveni nada¢ntho
a dédického prava v némeckém kodexu (BGB).

695 Cesky k tématu viz RONOVSKA, K. Nowé éeské nadacni prdvo v evropském srovndni. Wolters
Kluwer, Praha, 2012, str. 13 — 14, té2 HURDIK, J. TELEC, L. Zdkon o nadacich a nadacnich
Jondech. C. H. Beck, 1998, str. 314.

694 K tématu téz SCHULZE, R. op. cit. str. 66.

695 HEISE, A. Grundriss eines Systems des Gemeinen Zivilrechts zum Behuf von
Pandecten-Vorlesungen, 2.ed., Heidelberg, 1816, str. 21 a 23, blize viz RICHTER, A.
op. cit. str. 431.

696 RICHTER, A., German and American Law of Charity in the Early 19th Century, In:
HELMHOLZ, R., ZIMMERMANN, R. I#nera Fiduiae. Duncker/Humbolt, Berlin,
1998, str. 430.

697 Viz Stidel Museum |online]. 2015 Stidel Museum [cit. dne 2. 10. 2015]. Dostupné z:
http:/ /www.staedelmuseum.de/en, Museum slavi v tomto roce 200 vyro¢i vzniku
a jeho sbirky zahrnuji dila mistri vytvarného uméni od starych mistrd, pfes modernu
az po soucasnost.
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6.1.3 Obraz 2: Liberalizace nada¢niho prava v Nizozemi

V okruhu®® frankofonnim byly nadace, v duchu idealt francouzské revoluce,
povazovany za nebezpeéné piezitky feudalismu, pro které neni v moderni
spolecnosti misto. Code Civil de Francais (Code Napoléon, 1807) postaveni
nadaci v zasad¢ neupravoval, coz de facto znamenalo zapovézeni jejich exi-
stence nejen na uzemi dnesni Francie, ale i dalsich oblastech, které byly
v té dobé pod francouzskym vlivem ¢i nadvladou.”” Jednou z téchto zemi
bylo i Krdlovstvi Nizozemské (a to v letech 1795 az 1815).

Po opétovném nabyti samostatnosti byla ptsobnost Code Civil v zasadé
zachovana az do pfijet{ nizozemského obcanského zakoniku z roku 1838.
Tento zakon vsak, po francouzském vzoru, dpravu nadaci neobsahoval.

Zatimco vsak bylo ve Francii ,,ml¢eni” Code Civil ve vztahu k nadacim nadale
vykladano jako jejich zdkaz, v Nigogemi™ bylo postupné vice a vice vykla-
dano jako prostor pro soukromou iniciativu zakladatele, ktery (za pomoci
notafe) muze poiidit svym majetkem podle svych pfedstav. Tento postup
byl findln¢ potvrzen i rozhodnutim nejvyssiho nizozemského soudu (Hooge
Raad) v roce 1882, ve kterém bylo argumentovano, mj. tim, ze i v pri-
behu 17. a 18. stolet{ vznikla cela fada charitativnich a rodinnych nadaci,

bez vyslovného zikonného zmocnéni, které byly uznavany jak pravni dok-

£702

trinou 1 soudni praxi”™”. V tomto piipadé¢ tedy nejvyssi soud zjevné dotvofil

ravo nad ramec zakonné upravy, kterd tak intenzivné neodpovidala ,,rea-
b bh
lite* poméra ve spolecnosti, ze byla nakonce takto judikatorné piekondna.

Po zminéném soudnim rozhodnuti nasledoval doslova ,,nadacni boom*, ktery
v zasadé neustal dodnes. Nadace zacaly byt zakladanany k nejriznéjsim uceltim

698 K jednotlivim okruhtim v ceském jazyce blize KNAPP, V. Velké pravni systémy: Unod
do srovndvaci prdavni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, str. 114.

699 Nadacni pravo bylo nasledné regulovano pravem vefejnym — uplatiiovan byl koncesni
princip pii vzniku a pf{sny dohled ze strany statu.

700V Nizozem{ byly nadace zakladany jiz ve stfedovcéku. Bylo jich ¢asto vyuzivano jako
prostiedku podpory ¢lent rodin, péce o vdovy a sirotky po ndmotnicich, podpofe vzde-
lavan{ atd. Liberalni pfistup, ktery byl v Nizozemi zvolen, v zdsadé¢ zrcadli tamni realitu
ve spole¢nosti na pocatku 19. stoleti.

701 Zasadni vyznam sehrilo pfitom Rozhodnuti Nejvyssiho nizozemského soudu Hooge
Raad z 20. 6. 1882.

702 Viz FEENSTRA, R. Foundations in Continental Law since 12th Century: The Legal
Person Concept and Trust-like devices. In: HELMHOLZ, R., ZIMMERMANN,
R. Itinera Fiduiae. Duncker/Humbolt, Berlin, 1998, str. 325.
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nejen soukromymi osobami, ale napf. i obcemi a dal$imi pravnickymi osobami
vetejného prava’™. V roce 1888 bylo pfi revizi obcanského zikoniku navrho-
vano, aby bylo toto judikaturou dovozené pravidlo vélenéno do zakona.

K revizi kodexu nakonec pfistoupeno nebylo™. Pro vznik nadaci bylo

nadéle urcujici pravo ,,zvykové“’”

, judikaturou zpfesnované a dotvafené.
Soudnimu rozhodnutf se sice nepfiznaval charakter pramene prava, ale hle-
délo se na néj zfejmé jako na zvykové (obycejové) pravo, coz byl piistup,
ktery nebyl v druhé poloviné 19. stoleti nicim vyjimecnym. Flexibilita nadac-
nfho prava méla téz ten efekt, ze zacalo byt této pravni formy uzivano i pro

ucely, pro které se v okolnich zemich vyuzivalo pravai formy spolkové™.

Hlavni roli v nadac¢ni sféfe sehravaji od druhé poloviny 19. stoleti dodnes
notafi, ktefi sepisovali (sepisuji) listiny nutné ke vzniku nadace a garanto-
vali spravnost obsahu. Jesté na pocatku 20. stoleti bylo v nizozemské praxi
bézné zakladani nadaci pouze za tcelem dosahovani nabozenskych, obecné
prospésnych, vyzkumnych nebo kulturnich dceld; jedinou vyjimkou byly
rodinné nadace, kde mohl byt ucel i soukromy””. Nadace musely mit rovnéz
dostateény pocatecni majetek k dosahovani takovych uceld.

Po prvni svétové valce se v notafské praxi (tolerované i praxi soudni), vyvi-
nul tzv. ,,moderni“ pfistup’®, ktery umoznoval vznik nadaci s pouze sym-
bolickym pocatecnim majetkem a rozsifil se i okruh uceld, pro které byly
nadace zakladany. Cim dal astéji se zacaly objevovat i podnikajici nadace.
V pravni védé vsak nebyly tyto ,,moderni trendy* pfijimany jednotné, coz

s sebou pfinaselo i pravni nejistotou’.

703 Blize van der PLOEG, T. Stiftungen im niederlindischen Recht. In: HOPT, K. ],
REUTER, D. Stiftungsrecht in Enropa. Carl Heymanns Verlag, Berlin, 2001, str. 405.

704 Jednim z davodu byla pisobnost nizozemského prava i na dzemi dnesni Belgie, kde
se projevoval spiSe rezervovany postoj k nadaci (obdobné jako ve Francii), k tomu
blize viz OVERES, H.C.C,, van der PLOEG, T. ]. The Developments of the Law
on Foundation in the Netherlands, In PRELE, CH. (eds.) Develgpments in Foundation Law
in Europe Springer Netherlands, 2014, str. 194 a nésl.

705 Van der PLOEG, T. Op. cit. pozn. 25, stt. 405.

706 Ke vzniku spolku bylo totiz pozadovano kralovské pfivoleni, které bylo vydavano
na 30 let. Urcujici byl zakon o spol¢ovani a shromazd'ovani z roku 1855, viz van der
PLOEG, T., op. cit., pozn. 25, str. 406.

707 K tomu blize von HIPPEL, T. Grundprobleme von Nonprofit- Organisationen. Ttubingen:
Mohr Siebeck, 2007. Str. 524.

708 - OVERES, H.C.C,, van der PLOEG, T. J., op.cit. str. 195.

709 Ke kritice této koncepce nazor Scholtena, ze nadace, ktera slouzi zajmam zakladatele
nebo svim vlastnim organim neni nic jiného nez snaha o omezeni odpovédnosti, coz
je nezadouci, Viz von HIPPEL, T. tamtéZ, op.cit. str. 525.
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I proto ve 30. letech minulého stoleti pfipraven navrh nadac¢nfho zakona,
ktery reflektoval i vyse zminéné moderni trendy. Pfijeti takového zakona vsak
zabranila druha svétova valka. Po jejim skonceni vse sméfovalo ke kodifikaci
nadac¢niho prava, pficemz hlavnim jablkem svaru bylo vymezeni prostoru
pro podnikani nadaci”’. Prvni nada¢ni zdkon (wet op Stichtingen) v nzzo-
gemském krdlovsti, jenz nabyl ucinnosti v roce 1956. Podnikani nadacim sice
umoznil, nicméné zakotvil zdkaz rozdélovani piipadného zisku osobam
na c¢innosti nadace zucastnénych.

Od roku 1976 dosud je pro nadace v Nizozemi urcujici dprava obsazena
v ,,novém‘ obcanském zdkoniku (Burgerlijk Wetboek), jeho Knize II. § 285

a nasl.™" Jeho liberdlni koncept, u jehoz zrodu stilo mimo jiné i rozhodnuti

Hooge Raad z roku 1882, 1ze povazovat za jeden z nejatraktivnéjsich v Evropé.

6.1.4 Obraz 3: Judikatorni dovozeni pouZitelnosti
principt evropského prava pro nadace

Dalsi obraz nas prenasi do soucasnosti, do stoleti jednadvacatého, pro jehoz
pocatek je v Evropé typicky zintenzivnénim toho, co je bézné nazjvano
europeizace“’', Této proces se nevyhnul ani pravu nada¢nimu, i kdyz tyto
(a jim podobné) entity zakladané primarné za jinym ucelem nez podnika-
nim stily dlouha léta na samém okraji zijmu Evropské unie™’. Na rozdil

710 O diskusi na téma podnikatelskych tcela a aktivit nadacf byla vedena pomérné bouiliva
diskuse v souvislosti s navrhem kodifikace nada¢niho prava v roce 1937, ktera si vyse
zminény ,,moderni* osvojil. Pfi vymezeni limitd téchto aktivit vjznamné ovlivnila osob-
nost tehdejsi civilistiky van der Grinten, ktery vymezil jako rozhodujici kritérium zékaz
rozdélovani zisku. Proti jeho (pomérné liberalnimu) pfistupu vystupoval nejhlasitéji ze-
jména Scholten, ktery jej vnimal jako odklon od tradi¢niho nada¢niho prava a pfedevsim
jako snahu o omezeni vlastni odpovednosti. K tématu blize von HIPPEL, T., op.cit.
str. 525.

711 K pravnimu stavu de lege lata v Nizozemi viz nejnovéji OVERES, H.C.C,, van der
PLOEG, T. J. The Developments of the Law on Foundation in the Netherlands,
In PRELE, CH. (eds) Developments in Foundation Law in Europe, Springer
Nethetlands, 2014, str. 193 a nasl.,, éesky téz RONOVSKA, K. Nové éeské nadacni prdvo
v evropském srovani. Wolters Kluwer, Praha, 2012.

712 RONOVSKA, K. Europeanizace nada¢niho prava. In Ronovska, K. a kol. Metamorfizy
nadainiho priva v Evropé a Ceské republice na pocatku 21. Stoleti. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, str. 59 an.

713 Pro nadace a dal$i neziskové organizace ¢l. 54 SFEU napt. stanovil, Ze: ,,Se spole¢nostmi
zalozenymi podle prava nékterého denského stitu (...) se pro sicely této kapitoly zachdzi stejné

Jako s fygickymi osobami, které jsou statnimi prislusniky lenskych gemi. Spoletnostmi se rozumeéfi
spolecnosti zalogené podle oblanskébo nebo obchodnibo prdva viemé drugstev a jiné pravnické osoby
verejného nebo soukromého prava, s vyjimkon neiskovych organigact.
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od subjekti podnikatelské stéry, které jiz nékolik desetileti vyuzivaji moz-
nosti plynoucich z volného pohybu osob a kapitdlu po Evropé, pieshranic-
nfm aktivitim nadac{ a jim podobnych subjetkim byly naopak vystavény
(Casto nechténé) nejriznéjsi piekazky, a to jak v oblasti civilnf tak i danové.
Na co se oviem zapomeélo, ze i tento stranou stojici ,,not- for- profit sector*
se pozvolna méni a vyviji. Nejenze mohou tyto entity bez vétsich limita
i podnikat, a to i pfeshrani¢né, ale téz ovladat mnohdy bohaté rozvétvené
koncernové struktury a tim zasadnim zptsobem participovat na piehranic-
nim pohybu kapitalu. Dtlezité je 1 umoznéni jejich zakladan{ i za jinym nez
vefejné prospésnym tcelem.

Bylo tedy pouze otazkou casu, kdy na sebe ,,realita® a v ¢l. 54 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) zakotvené pravidlo poprvé
,»naraz{“. Stalo se tak v roce 2000, kdy se Soudni dvtur Evropské unie zabyval
(neptimo) svobodou ustanovani a volnym pohybem kapitilu vefejné pro-
spsnych nadaci, a to ve véci Centro di Musicologia Walter Stauffer vs. Finanzgamt
Miinchen fiir Krperschaften (2006)™, kteté je (z dnesniho dhlu pohledu) pova-
zovano za pralomové. V roce 2009 pak nasledovalo rozhodnuti véci Persche
Hein Persche v. Finanzamt Liidenscheid (2009)'7, a po #, v podobném duchu,
napf. rozhodnuti ve véci Missionwerk Werner Heukelbach v. Belgie (2011), roz-
hodnuti Scheunenemann v. Finanzamt Bremenhaven (2012)"', &i roghodnuti Evropskd
komise vs. Rakousko (2011)'.

U vsech téchto rozhodnuti 1ze vypozorovat spole¢nou tendenci, ktera se jimi
tahne jako Cervena nit: prekrocent hranice neisirsiho mognébo jazykového vyznamn

714 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 9. 2006, Case 386/04; vSechny cito-
vané rozsudky SDEU jsou dostupné on-line v raznych jazykovych mutacich na: http://
curia.europa.eu/, citovino dne 10. 8. 2015.

715 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 1. 2009, Case C-318/07 [on-
line]. EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
29.9. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu

716 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 7. 2012, Case C-31/11 on-
line]. EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit.
29.9. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu

717 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 6. 2011, Case C-10/10 on-
line]. EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
29.9. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu
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pougitich slov'™® v ¢l. 54 SFEU, s motivem oduvodnit zakaz diskriminace
z divodu statni piislusnosti. VSechna se tykaji (ne)diskriminace v danovém
fizeni, nepfimo pak zasadnich otazek aplikovatelnosti principi evropského
prava na vefejné prospesné nadace, tedy entity, které byly pivodné z dopadu
evopského prava vyslovné vylouceny.

Centro di Musicologia Walter Stanffer je nadaci zalozenou podle italského prava.
Nadac¢ni majetek této nadace byl investovan do nemovitosti v Némecku, které
pronajimala, a kde z tohoto dtvodu podléhala dafiové povinnosti. Némecké
pravo poskytovalo uréité danové zvyhodnéni pro vefejné prospésné danové
poplatniky, avsak pouze ty, ktefi méli registrované sidlo a fidici strukturu
na uzemi Némecka. Nadace Waltra Stauffera vsak toto kritérium nenapl-
nila, a proto ji nebylo daniové zvyhodnéni pfiznano. Soudni dvir Evropské
unie pak fesil v této souvislosti predbéznou otizku, zda je némecka uprava
diskriminaéni, a zda je v rozporu se svobodou usazovani a principem vol-
ného pohybu kapitalu. Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) sku-
tecné shledal postup némeckych danovych afadu jako vadny (diskriminacni),
porusujici svobodu volného pohybu kapitilu”. Soud nerozhodl, Ze by ital-
ska nadace méla byt danové zvyhodnéna; pouze uzaviel, ze neni pifpustna
diskriminace z divodu, Ze je nadace nikoli ,,domacim®, ale ,,zahrani¢cnim*
subjektem (zalozenym podle italského prava).

Rozhodnuti bylo pfelomové v tom smyslu, ze dosud mnohé narodni apravy
danového prava vylucovaly moznost ziskan{ jakychkoli danovych vyhod,
ackoli prokazatelné pfispivaly v daném stat¢ k podpofe obecného blaha.
Soudni dvir se ve svém rozhodnuti vyjadfil i ke svobodé usazovani nadaci,
kterou Ize ze Smlouvy o fungovani Evropské unie dovodit jen stézi. Uvedl,

718V duchu clenéni, které na zakladé zaveéra némecké pravni doktriny uvadi v uvodni ka-
pitole dr. Lavicky, jde o tzv. negativni kandidaty, tj. soudni rozhodnuti stojici mimo nej-
$it§f mozny jazykovy vyznam pouzitjch pojmui/smyslu slov (ném. dusserste mogliche
Wortsinn), bilze viz napt. KRAMER, E.A. Juristische Metodenlehre. 4. vydani, Miinchen —
Wien — Bern, C.H. Beck — Manz — Stimpfli, 2013, str. 55 a dalsf literatura citovana
v uvodni kapitole. V ¢eském pravaim prostedi k tomuto pifstupu piihlasil napt. Melzer,
E. Metodologie nalézini préva, Uvod do privni argumentace. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011,
str. 212 — 214,

719 Bylo dovozeno, Ze se jedna o volny pohyb kapitalu, nebot’ investice do nemovitosti mtaze
byt povazovana za ,,pohyb kapitdlu®, viz smérnice 88/361/EEC z 24. 6. 1988. In: EUR-
Lex [pravni informac¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 29. 9. 2015].
Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu
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ze pokud neni majetek umistény v zahrani¢ni (napf. nemovitost) piimo
»aktivné spravovan nadaci (v ptipadé Stauffer byla nemovitost spravovana
treti osobou), neni v takovém piipadé dan divod pro aplikaci svobody
usazovani.

Z judikatury SDEU tedy vyplyva, ze k tomu, aby vnitrostatn{ pravmé uprava
rozdilna pro vnitrostatni a cizozemské osoby mohla byt povazovana za slu-
citelnou s ustanovenimi Smlouvy o fungovani EU tykajicimi se svobody usa-
zovani a volného pohybu kapitélu, je tfeba, aby se rozdilné zachazen{ tykalo
situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo odivodnéno
naléhavym divodem obecného zdjmu. Nesmi mimo to pfekrocit meze toho,

co je k dosazeni cile sledovaného dotcenou pravai upravou nezbytné’.

Ve veci Hein Persche v. Finanzamt Liidenscheid (2009) rozsitil SDEU svou argu-
mentaci k otazce danové ,,nediskriminace® cizozemskych pravnickych osob
ive vztahu k dafiovym odpoctim pii pfehrani¢nim darovani na vefejné pro-
speésné ucely. Ve véci Missiomperk Werner Henkelbach (2011) bylo feSeno pra-
vidlo nediskriminace v kontextu prava dédického a byl v ném argumentacné
rozpracovan v pfedchozich rozhodnutich zvoleny piistup.

Piimym nasledkem téchto rozhodnuti byla mj. zména dafiového prava
jednotlivich clenskych zemi (v Ceské republice tato zména probéhla
k 1.9.2010)™". Pravni praxe v§ak v mezidobi ukazala, Zze ani zavedeni tohoto
»nediskriminaénfho pifistupu neznamena, ze by byl problém ptehrani¢né
pusobicich nadaci vyfesen.

Komparativni studie™, ktera si kladla za cil zmapovat skutecny uéinek zmén
danovych piedpisu jednotlivych clenskych statd na ulehéeni piihrani¢ni

720 Viz Rozsudek ze dne 14. zaii 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C386 /04, bod
32 [online]. EUR-Lex [pravni informacni systém|. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 29. 9. 2015]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/ a uvedeny rozsudek Persche,
bod 41.

721 Blize k tomuto tématu viz web European foundation Centre [online]. [cit. 10. 8. 2015].
Dostupné z: http://www.efc.be/programmes_services/resources/Documents/TGE-
web.pdf

722 Viz von HIPPEL, T. Taxation of cross border philantrophy in Europe afuter Persche and Stanffer:
Sfrom landlock to free movement? [online]. 2014 [cit. 10. 10. 2015]. Dostupné na: http://www.
efc.be/publication/taxation-of-cross-border-philanthropy-in-curope-after-persche-
-and-stauffer-from-landlock-to-free-movement/
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spoluprace, pfinesla nektera piekvapuva zjisténi; bohuzel v negativnim slova
smyslu. Ukazalo se totiz, ze i kdyz byl formaln¢ nediskriminacni rezim nasta-
ven, v praxi se jej lze domoci pouze velmi zdlouhavou a nakladnou cestou.

6.1.5 Obraz 4: Funkcionalni pfistup Soudniho dvora
ESVO’® aneb na &em opravdu zaleZi?

V kontextu vyse uvedeného stoji za pozornost rozhodnuti Soudnfho dvora
ESVO, kterému je vénovan ctvrty, a posledni obraz. Ve véci Fred Olsen and
Others and Petter Olsen and Others vs. Norsko (2014)™* dovodil tento soud svo-
bodu usazovan{ a volny pohyb kapitalu i pro trustové struktury bez pravni
osobnosti, ¢imz zpusobil nemaly rozruch.

Soudn{ dvir ESVO totiz dovodil, ze se svoboda usazovani, tak jak je upra-
vena v ¢l. 31 az 34 Dohody o EHP, tyka nejen osob fyzickych (obcant statd
Evropského hospodaiského prosotru, dale jen ,,EHP®) a téz dalsich entit,
bez ohledu na fakt, zda jsou (resp. nejsou) nadany pravni osobnosti.
Podminkou vsak je, ze byly vytvofeny v souladu s pravem statu Evropské
unie nebo Evrospkého hospodatského prostoru a mély sidlo, administra-
tivni centralu nebo misto podnikani na dzemi téchto statd. Zaroven je pti-
pustné, aby jedna entita pusobila 1 ve vice nez v jednom staté Evropského
hospodatského prostoru (v piipadé spolecnosti prostfednictvim zakladani
agentur, pobocek a dcefinych firem, ve smyslu ¢l. 31 Dohody o EHP).

V souladu s ¢l. 31 a ¢l. 34 Dohody o EHP se tak tyka svoboda usazovani jaké-
koli entity odlisné od ¢lovéka, s nebo bez pravni osobnosti, postaci, pokud
skute¢ne vyviji ekonomickou aktivitu (podnika). Pfikladem ekonomickych
aktivit, které zakladaji moznost ,,se #sadif*, je napf. pravidelné nabizeni sluz-
beb, které jsou poskytovany za protthodnotu po neurcitou dobu (napf. exi-
stence stalé provozovny). ,,Usazenim® je pak tieba rozumét zejména usid-
len{ se nebo zfizeni pobocky, nabor pracovnika pro vykon sluzeb a vyvijeni

723 Soudni dvir zalozeny Evropskym sdruzenim volného obchodu (ESVO) plni soudni
funkci v ramci systému ESVO a vyklada Dohodu o Evropském hospodafském prostoru
(EHP) ve vztahu ke stitaim ESVO, které jsou smluvni stranou Dohody. Staty ESVO jsou
v souc¢asné dob¢ Island, Lichtenstejnsko a Notsko, blize viz: http:/ /www.eftacourt.int/,
citovano 20. 9. 2015.

724 Rozsudek Soudniho dvora ESVO - EFTA Court ze dne 9. 7. 2014, spojené pifpady
E-3/13 a E-20/13.
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skutecné podnikatelské aktivity.”*

Je vsak vzdy na posouzeni konkrétni situ-
ace, zda dana entita skute¢né vyviji podnikatelskou ¢innost. Zalez{ na kon-
krétnich podminach zakladatelského pravnifho jednani, rep. v tomto piipadé

statutu trustu, jakoz i skute¢né c¢innosti dané entity.

Pokud bude #ust v pozici ovladajici osoby (napi. $pici koncernové struk-
tury), i takova aktivita muaze byt povazovana za podnikatelskou ¢innost, ktera
ma za nasledek moznost usazeni. Pfi posuzovani toho, zda jsou podnikatel-
ské aktivity dané entity skutecné, je tfeba prokdzat objektivnimi a ovéfitel-
nymi skutec¢nostmi a provést celkové zhodnoceni vsech okolnosti piipadu,
které se tykaji ptislusnych aktivit.

V tomto konkrétnim pifpadé je na ,trust“ (Ptarmigan Trust, trust-like
formu, zaloZenou podle lichtenstejnského prava) je aplikovatelny Cl. 31
Dohody o EHP za pfedpokladu, zZe tento vykonava skutecnou podnika-
telskou ¢innost v zemich Evropského hospodatského prostoru, po dobu
neurcitou, prostiednictvim své stalé provozovny. Zda tomu tak skutecné je,
nalezi k posouzeni vnitrostatnim soudim. Pokud jsou podminky splnény,
¢l. 31 a 34 Dohody o EHP, pak dopada i zakladatele trustu, spravce i benefi-
cienty. Soudn{ dvir ESVO dale uvedl, Ze omezeni svobody usazovani nebo
volného pohybu kapitalu vyplyvajici z narodnich pravnich dprav, muze byt
opravnéné na zaklade prevladajictho vefejného zajmu, zvlasté s ohledem
na zabranén{ vyhybani se danové povinnosti nebo udrzovani rovnovazného
rozdéleni danovych pravomoci mezi staty Evropského hospodatského pro-
storu. Omezen{ Ize povazovat za proporacionalni, pokud se tyka pouze zcela
ucelovych uskupeni, ktera se snaz{ vyhnout narodnim danim, jez by se ve
srovnatelnych situacich platily.

Soudni dvir ESVO tak Sel ve své argumentaci ve véci Olsen and Others
daleko za hranice nejsirstho mozného jazykového vykladu ¢l. 31 az 34
Dohody o Evropském hospodatském prostoru (dale jen ,,Dohoda EHP®),
ktery miff na osoby v pravnim smyslu (nadané pravni osobnosti). S ohledem
na funkéni podobnost nadaci, nejriznéjsich trust-like forem a trustd vsak
neni toto rozhodnuti az tak prekvapivé. Je zaroven odrazem tendence odklo-
nem od ,formalné¢ pravniho® piistupu ve prospéch pifstupu preferujici
»funkéni, resp. funkcionaln{” pohled téchto evropskych soudnich instanci.

725 Srov. ptipad C-196/04 Cadbury Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas [2006]
ECR 1-7995, odstavec 67 a 68.
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6.1.6 Zavéreéné shrnuti

O vyznamu dotvafeni prava judikaturou bylo v této publikaci napsino
mnohé. Ve svém pojednani jsem zaméfila pozornost k nékolika soudnim
rozhodnutim, ktera byla pfijata v riznych zemich i ¢asovych obdobich
a mnoha z nich lze oznacit za piiklad téch, kdy bylo pfistoupeno k dotvofeni
zakonného textu mimo jeho jeho nejsirsi jazykovy vyznam. Zaroven méla
vsechna téz nezanedbatelny vliv na vyvoj i koncepcni uchopeni nadac¢niho
prava napfi¢ Evropou.

Prvni ,,obraz* ndim umoznil, na pozadi skute¢né historické udalosti, nahléd-
nout do Némecka pocatku 19. stoleti. ,,Stidel-fall rozproudil v némeckém
pravaim prostfedi intenzivni odbornou debatu na téma mozné existence
subjektt prava odlisnych od clovéeka, ktery o nékolik desitek let pozdéji
finalné rozpracoval Carl von Savigny ve svém dile. Konstrukce pravnické
osoby ma klicovy vyznam i v soucasnosti, kdy povazujeme tyto pravem

,uméle® vytvofené entity za neodmyslitelnou soucast nasi ,,pravni reality*’*.

Druhy ,,obraz mapoval déni v Nizozemi, v pfiblizné stejném casovém
obdob tj. po padu Napoleona a skoncen{ okupace v roce 1915. Prelomové
rozhodnuti nizozemského nejvyssiho soudu (Hooge Raad) z roku 1882 sice
jen stabilizovalo zavedenou praxi u nadaci, mélo vsak za nasledek potvrzeni
pravn{ praxi vytvofeného liberalniho pfistupu k pravnickym osobam, které
je v Nizozemi urcujici dodnes. Jeho nasledkem bylo prosazeni principu vol-
nosti jejich vzniku pravnickych osob, jako piistupu obecného, coz ma dnes
nezanedbatelny vyznam, mj. i v oblasti prava korporacnfho.

Ve tfetim a Ctvrtém ,,0braze® jsme se pfesunuli na pocatek 21. stoletd,
do doby probihajici ,,curopeanizace, majici fadu forem a podob. Neni
pochyb, Ze se tento proces dotyka zasadnim zpusobem i prava, kterym
za pomoci nejriznéjsich nastroju (Casto za za ,,skifpéni zubt“ predstavitel
jednotlivych clenskych statt) pozvolna prostupuje a dotvafi jej. Dulezitym
,hracem® na tomto poli je bezpochyby 1 Soudni dvir Evropské unie, ktery
si pomalu, ale jisté, vymezuje ¢im dal tim vice vlivu na vnitrostatn{ pravni
tady jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie. Cini tak zejména ve snaze

726 K tématu pfehledné viz téz FEENSTRA, R. Foundations in Continental Law since
12th Century: The Legal Person Concept and Trust-like devices, In HELMHOLZ, R.,
ZIMMERMANN, R. I#inera Fiduiae. Duncker/Humbolt, Berlin, 1998, str. 322 — 324,
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garanovat principy a svobody vymezené Smlouvou o fungovani EU sméfu-
jice mj. 1 odstratiovani ,,narodnich* bariér branicich napliovan{ unii dekla-
rovanych cild.

Obdobny pfistup lze zaznamenat i u Soudntho dvora ESVO™, ktety taktéz
smefuje k rozsifovani pouzitelnosti prava urcujictho v Evropském hospo-
dafském prostoru i do téch oblasti prava, ktera stala po fadu let zcela mimo
stéru jeho zajmu i vlivu. Jestli bude dovozena svoboda usazovani a volny
pohyb kapitalu pro trustové struktury i Soudnim dvorem EU neni zatim
jisté. Lze vSak mit za to, ze pokud by v budoucnu tyto otazky fesil, neni
vylouceno, ze ve své argumentaci na vyse citované rozhodnuti ESVO, jakoz
i vlastni ,,nadacnf judikaturu®, s nejvétsi pravdépodobnosti, odkaze.

6.2 Soudcovské dotvafeni procesniho prava

6.2.1 Uvodem

Civilni pravo procesni ma slouzit k ochrané soukromého prava, pficemz mezi
témito pravnimi odvétvimi existuji funkéni vazby. Stejné jako se s ohledem
na spolecenské poméry méni soukromé pravo, ptsobi zména spolecenskych
pomérd i na civilni pravo procesni, které ma na socialni zmény reagovat.
Je tfeba si uvédomit, ze cilem civilnfho procesu je primarné ochrana soukro-
mych subjektivnich prav a opravnénych zajmu, nicméné nenf mozné prehli-
zet 1 vyznamné nadindividualni cile civilntho procesu. Kazdy spor je totiz
povazovan za socialni zlo, které je tfeba odstranit, a to spravedlivé a pokud
mozno co nejrychleji. Nelze pominout ani to, ze civilni fizenf ma slouzit
k ochran¢ (dodrzovani) pravniho fadu, a tim k zajistén{ pravni jistoty.

Po zahajeni fizeni postupné do vzijemného vztahu vstupuji ucastnici fizeni
spolecné se soudem. Soud je oprivnén rozhodnout véc nezavisle na vali
jednotlivych ucastnikt. Pii rozhodovani je soud povinen fidit se civilnim
pravem procesnim, pfi¢emz je opravnén procesni pfedpisy interpretovat.
Nastava pfitom otazka, zdali je soud opravnén procesni pravo také dotvaret.
Pripustime-li dotvofeni procesniho prava, je otazkou, jaké jsou limity tohoto
dotvateni. Mimoto jsou jist¢ zajimavé praktické piipady, kdy k dotvofeni

727 K charakteru Soudniho dvora ESVO (EFTA Court) viz www.eftacourt.int, cesky
napt. https://e-justice.europa.cu/content_international_case_law-150—maximize-cs
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procesntho prava doslo. Na tato témata se v nasledujici kapitole blize
zaméfime.

6.2.2 Dotvafeni procesniho prava a jeho odivodnéni

Filip Melzer rozumi dotvafenim prava nalézani prava bez jakékoliv jazykové
opory v jakémkoliv pravnim pfedpise. Nalézani priva mimo rozsah prav-
nfho pojmu se oznacuje jako nalézani prava praeter legem, pficemz nastrojem
tohoto nalézani prava je analogie. Odepfeni aplikace prava na ptipady, které
se v jadru pravniho pojmu nachazeji, je nalézanim prava contra legem, jehoz
nastrojem je teleologicka redukce.’®

Obcansky soudni fad ani jiny pravni predpis (zejména obcansky ziko-
nik ¢i Listina zakladnich prav a svobod) odpovéd’ na to, zdali je dotva-
fen{ civilnfho procesniho prava pfipustné, nedava. To ovSem neznamena,
ze by dotvafeni procesntho prava bylo bez dalstho nepiipustné. S ohledem
na absenci zdkonného zmocnéni je tieba odpovéd na polozenou otazku
hledat v judikatufe a v pravn{ doktriné.

V pravni teorii vzdy panovaly urcité pochybnosti a opatrny pfistup v souvis-
losti s dotvafenim vefejného prava, zejména s uplatnénim analogie ve vefej-
ném pravu,” kam se podle zcela pievazujici tuzemské a zahrani¢ni procesu-
alistiky fadi i civilni pravo procesni. Neni proto divu, Ze toto téma neuniklo
pozornosti ani tuzemské procesualistice.

Frantisek Zoulik v souvislosti s analogii, ktera je jednou z forem dotvafeni
prava, uvadi, ze i kdyz pfimérené nebo analogické pouziti procesnich norem
neni vzhledem k jejich kogentni povaze Zzadouci, neni pravni teorif vylou-
¢eno. Pfiméfené pouziti obc¢anského soudniho fadu stanovi napf. insol-
vencni zakon (§ 7) nebo exekuéni fad (§ 52 odst. 1). Analogické pouzit™

728 MELZER, Filip. Metodologie nalézdini prava: zivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011, xviii, 276 s. ISBN 978-80-7400-382-0. S. 213, marg,. ¢. 219.

729 Srovnej napt. HAJN, Petr. Analogie jako pravni institut a jako zpusob usuzovani.
Pravnik, 2003, roc¢. 142, ¢. 2, s. 121 — 123. KINDL, Milan. Mal4 tvaha o analogii ve ve-
fejném pravu. Pravnik, 2003, ro¢. 142, ¢. 2, 5. 128 — 133.

730 Podle Zoulika jde o analogii v pfipad¢, kdy urcita situace neni normativné fesena (jde
o mezeru v pravu), kterou je mozné ji fesit jen s pouzitim jinych, této situaci bliz-
kych ustanoveni, popiifpadé pouze promitnutim pravnich principt na takovy piipad.
ZOULIK, E Kapitola 3. Civilnéprocesni pravo. In: WINTEROVA, Alena, et al. Civilni
pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-807-
2018-420. S. 49.
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procesnich pfedpist bude nékdy nutné proto, aby nedoslo k neprojednani

véci, coz by znamenalo ,,denegatio iustitiae "

Podrobnéji se k problematice dotvafeni procesniho prava vyjadiil Vilém
Steiner, ktery dotvofeni procesniho prava pfipustil, ale jen zcela v{jimecné
u tzv. pravjch mezer v pravni uprave, nebot’ pouziti analogie je v oblasti prava
spojeno se zfetelem na jeji podstatu vzdy s urcitym nebezpecim nepiesnosti.
Podle V. Steinera analogicka aplikace pravnfho predpisu nepfichazi do Gvahy
zejména tehdy, (1) kdyz je jiz z kontextu norem patrné, ze se jednd o zako-
nodarcem zamyslenou mezeru v zakoné, (2) kdyz by pouziti analogie mélo
slouzit k uméle vykonstruovanému vykladu odchylujicimu se od zakonné
upravy, a vést tak ve svych dusledcich k obchazeni zdkona, (3) kdyz by ana-
logicky mélo byt pouzito pfedpist stanovicich vyjimku.”
Dotvafeni procesntho prava piipoustél i Josef Macur, podle néhoz je napii-
klad v souvislosti s procesnimi smlouvami tfeba aplikovat tzv. teorii vile typic-
kou pro soukromé pravo a nikoliv teotii projevu. Vzhledem k tomu je mozné
zkoumat, jaka je skute¢na vile jednajiciho subjektu.” Teleologickou redukci
pak Josef Macur zdurazioval v souvislosti s institutem shodnych tvrzeni,
ktery sice navozuje dojem, ze shodna tvtzeni soud ani Gcastniky nezavazuiji,
ale tento institut je tfeba interpretovat obdobné jako institut doznani v nam
blizkych zahrani¢nich upravach tim zpusobem, Ze jak osoba cinici shodné
tvtzeni, tak i soud jsou shodnymi tvtzenimi v zdsadé zavazani.”*

Zaméfime-li se na nazory obecné pravn{ teorie, dotvafeni prava véetné prava

procesniho pfipoustél Viktor Knapp. Podle V. Knappa musi soud rozhod-

nout, i kdyz mu zakon nefika jak. Je totiz nepiijatelné, aby soud odmitl roz-
hodnuti z ddvodu mlc¢eni, nejasnosti ¢i nedostatecnosti zakona. V opa¢ném
ptipadé¢ by porusil zdkaz odepteni spravedlnosti (denegatio institiae).”

731 ZOULIK, F. Kapitola 3. Civilnéprocesni pravo. In: WINTEROVA, 2011, op. cit., 5. 49.

732 STEINER, Vilém. Zdkladni otdzky obianského priva procesnibo. 1. vydani. Praha: Academia,
1981, 365 s. Bez ISBN. s. 120n.

733 MACUR, Josef. Davody neplatnosti rozhodci smlouvy. Pravni roghledy. 2001, ro¢. 9,
¢. 12, 5. 579-583. ISSN 1210-6410.

734 MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim soudnim #izeni. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1997, 233 s. ISBN 80-210-1628-0. S. 222-227. Taktéz MACUR, Josef. Vyznam
shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjisténi skutkového stavu v civilnim soudnim
tizend. Prdvni roghledy. 1997, ro¢. 5, €. 2, s. 49. ISSN 1210-6410.

735 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, xvi, 247 s. ISBN 34-064-
0177-5. S. 66, marg, ¢. 163.
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Dale Filip Melzer pfipousti obecné moznost dotvafeni prava i v oblasti
prava vefejného, upozorfiuje vsak na to, ze zde jsou casto cela odvétvi nebo
urcité oblasti z dotvafeni prava vylouceny, a to zpravidla z toho davodu,
ze je vyraznym zpusobem dotcen princip pravni jistoty. Jako pifklad uvadi
trestni pravo hmotné, dafiové pravo, nebo kompetencni pravidla. Ve tfe-
tim uvedeném piipadé ovsem zduraznuje, ze se zakaz vztahuje na tzv. tele-

ologické mezery™®

, nikoliv vSak na mezery pravé, nebot’ ty pravni jistotu
nezvysuji, nybrz naopak. Podle E Melzera je proto tfeba zkoumat, zdali
urcita oblast vylucuje dotvafeni prava zcela ¢ijen z ¢asti zakazem odstranéni

tzv. teleologickych mezer.”’

Také Zdenek Pulkrabek akceptuje dotvareni vefejného prava za omezenych
podminek, kdy vysledkem dotvafeni vefejného priava nesmi byt zhorseni
postaveni soukromych osob, tj. rozsifovani jejich povinnosti nebo zuzovani
jejich prav, nebot’ jinak by doslo k poruseni zasady enumerativnosti vefejno-
pravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy).”

Zaméiime-li se pro srovnani na nam blizkou rakouskou a némeckou pro-
cesualistiku, zjistime, Ze v nich je soudcovské dotvareni procesniho prava
bézné piipousténo. V Rakousku dotvafeni procesniho prava pfipoust! napii-
klad Hans W. Fasching, ktery piifpustnost dotvafeni prava dovozuje z § 7
ABGB. Ackoliv je toto ustanoveni upraveno v soukromopravnim pfedpise,
nevztahuje se pouze na oblast soukromého prava, nybrz ma vseobecné
metodologické uplatnéni. Pifpustné a zaroven piikdzané je tak vyplnéni
nezamyslenych zakonnych mezer, které je tfeba vypliiovat pomoci analogie,
zejména se podle H. W. Faschinga jevi jako vhodny argument a contrario.

736 Teleologickou (¢i nepravou) mezerou F. Melzer rozumi pfipad, kdy sice neexistuje ne-
bezpedi neaplikovatelnosti pravni upravy, nebot’ by bylo mozné feseni najit napiiklad
pomoci argumentu a contrario, nicméné feseni, které pravai uprava nabizi, je v rozporu
s teleologickym pozadim pravniho fadu (pravnimi principy). Srovnej MELZER, 2011,
op. cit. s. 227nn, marg, ¢. 236 — 240.

737 MELZER, 2011, op. cit., s. 236nn, marg, ¢. 254 — 258.

738 PULKRABEK, Zdenék. K problému otevienosti (psaného) prava a moZnostem jeho
dotvaient. Pravnik - Teoreticky casopis pro otdzky stitn a priva, Praha: Ustav stitu a prava
Akademie véd CR, 2000, ro¢. 139, & 11, s. 1025 — 1047. ISSN 0231-6625.
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H. W. Fasching pak pfipousti pfi zachovavani nalezité opatrnosti i uplatnéni
teleologické redukce, tedy vyuziti omezujictho vykladu textu zakona, ktery
je motivovan smyslem zikona.”

Neémecky procesualista Arwed Blomeyer vychazi z poznatku, ze k dotva-
feni procesniho prava analogii nebo dokonce volnym nalézanim prava bylo
ptipusténo jiz difve fi$skym soudem, posléze Spolkovym soudnim dvorem.
Dotvateni procesntfho prava je podle A. Blomeyera zadouci nejen za Gcelem
odstranéni technickych nedokonalosti procesniho fadu, ale i za icelem vypl-
novani mezer. A. Blomeyer vSak upozornuje, Zze pifi dotvafeni procesntho
prava je kladen vétsi diraz na obezfetnost nez v pifpadé dotvafeni prava
hmotného, nebot’ je tfeba dbat toho, aby nedoslo k naruseni ucelu pravni
upravy civilniho procesu.”

V Némecku dotvareni procesntho prava piipousti dale i procesualista Hanns

Priitting”' nebo Wolfgang Kriiger.”* Ve Svycarsku pak dotvafeni proces-
niho prava pfipousti naptiklad Max Guldener.”*

Shrneme-li zaveéry uvedené tuzemské i zahrani¢ni procesualistiky, ta obecné

dotvafeni procesniho prava pfipousti. Nekteré odborné publikace se sice

vyslovné k této problematice nevyjadiuji,/* nezaznivaji ale ani vylozené

odmitavé nazory a argumenty.

S problematikou soudcovského dotvafeni procesniho prava se lze setkat
iv judikatufe soudu, které sice oteviené o této problematice zpravidla neho-
vofi, ale ne zcela zfidka k dotvofeni procesniho prava piistupuji. Ustavni

739 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprogessrechts: Lebr- und Handbnch
Siir Studinm und Praxis. 2., Gberarbeitete und erg, Aufl. Wien: Manz, 1990, 1232s.
ISBN 3-214-04697-7. S. 73n, marg, ¢. 126-128.

740 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfabren. 1. vydani. Berlin: Springer-
Verlag, 1963, xix, 785 s. Nema ISBN. S. 12.

741 PRUTTING, Hanns. Die Rolle des Anwalts bei der Rechtsfortbildung. In: GEIMER,
Reinhold, SCHUTZE, Rolf A. et al. Recht obne Grenzen: Festschrift fiir Athanassios Kaissis
zum 65. Geburfstag. 1. vydani. Minchen: Selp, Sellier European Law Publishers, 2012,
s. 789-799, xviii, 1086. ISBN 9783866539501.

742 KRUGER, Wolfgang, § 543 In: KRUGER, Wolfgang a Thomas RAUSCHER. Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung: Band 2: § 355-1024. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2012, LII, 2472. ISBN 978-340-6610-325. Rn. 11.

743 GULDENER, Max. Schweizerisches Zivilprozefsrecht. 2. Auflage. Ziirich: Schulthess & CO.
AG., 1958, Ix, 640 s. Bez ISBN. S. 49.

744 P¥iklad jeden za viechny STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a or-
ganizace sondnictvi. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2003, 660 s. ISBN 80-210-3271-5.
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soud pfipustil dotvofeni procesntho prava prostiednictvim analogie napfi-
klad v nalezu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, v ném? fesil pro-
blematiku pausalni nahrady hotovych vydaji u nezastoupeného ucastnika
v civilnim sporném fizeni. Dale pifistoupil k dotvofen{ procesniho prava
v ndlezu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 1. US 173/13, tykajicimu se proble-
matiky ,,dukazntho standardu® pro vysloven{ neplatnosti pravanfho tkonu
pro dusevni poruchu jednajici osoby. Ze starsi judikatury je mozné uvést
problematiku tzv. opomenutych dikazti, kdy Ustavni soud stanovil pravi-

dla, za jakych okolnosti je mozné neprovést navrzené dikazy.”*

Pro uplnost
je mozné uvést, ze Ustavni soud piipousti uplatnéni analogie i v jinych dru-

zich soudniho fizeni, tedy v trestnim fizen{™*, 7

ve spravnim fzeni,”" a proto
je ziejmé, e dotvateni civilniho procesniho prava je z pohledu Ustavniho
soudu piipustné a tedy 1 dstavné konformni.

Obdobné i Nejvyssi soud v nékterjch svych rozhodnutich pfistupuje
k dotvofeni civilntho priava procesniho. Piikladem je rozsudek velkého
senatu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
4.9.2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, v némz Nejvyssi soud shledal, Ze aby
mohly nastat Uéinky tzv. koncentrace fizeni skoncenim prvnfho jednani
ve véci, je soud povinen o dusledcich tzv. koncentrace fzeni ucastniky f{zeni
poucit, a to dokonce dvakrat. Poprvé se ma dostat ucastnikim pouceni pte-
dem v predvolani k jednani, podruhé v pribéhu jednani, jehoz skoncenim
ma dojit k tzv. koncentracn{ tecce. Dale Nejvyssi soud piistoupil k dotvo-
feni procesniho prava v souvislosti s dovolanim proti rozhodnuti odvolactho
soudu, kterym doslo k potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné o neu-

stanoveni zastupce pro dovolaci fizeni.”*

Pifpustnost dotvafen{ procesntho prava prostfednictvim analogie akceptuje
i Nejvyssi spravni soud, podle n¢hoz ackoliv ma analogie své misto piede-
v$im v soukromém pravu, v pfipadé nedostatkt ve vefejnopravnich pred-
pisech je nutno piistoupit k jejimu vyuzit{ i v pravu vefejném. Analogii tak
lze pouzit ve vSech pravnich odvétvich, 1 kdyz s urcitymi omezenimi. Jelikoz

745 Judikaturu Ustavniho soudu shrnuje napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005,
sp. zn. 1L US 359/05.

746 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 3336/09.

747 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. P1 US 46/10.

748 Srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 82/2014.
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napiiklad v trestnim pravu hmotném neni piipusténa analogie v neprospéch
pachatele trestného cinu, neni pfipustné zavadeét za pouziti analogie nové
skutkové podstaty trestnych ¢ind. Obdobné tomu je 1 ve spravnim pravu
v piipadé skutkovych podstat spravnich delikta. V procesnich otazkach
bude naopak ve vétsiné pifpadi analogie piipustna. Vyjimky nastoupi vSude
tam, kde z povahy konkrétntho ustanoveni vyplyva nepifpustnost pouziti
analogie — jde o ustanoveni umoznujici zasah do ustavne zarucenych zaklad-
nich prav a svobod fyzickych osob, nebo tam, kde jsou zakonem vymezeny

taxativni moznosti vyuziti daného ustanoveni.”

Z vyse uvedenych nazort pravni védy i soudn{ praxe lze ucinit jednoznacny
zaver, ze soudcovské dotvafen{ civilnfho prava procesniho je v zasadé
piipustné.

6.2.3 Legitimizacni divod pro dotvafeni procesniho prava

Pripustime-li ve shodé s procesualistikou a judikaturou dotvateni procesnfho
prava, je tfeba nalézt legitimizac¢ni divod pro takovyto postup. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, pravni fad se explicitné problematikou dotvateni procesntho
prava nezabyva, tudiz neexistuje zdkonné ustanoveni, o které by bylo mozné
bez dalsiho dotvareni procesniho prava opfit. Oproti tomu u dotvafeni sou-
kromého prava lze nalézt zakonnou oporu v § 10 obc¢anského zakoniku.
Nabizi se otdzka, zdali dané ustanoveni nemd vseobecny pravn{ charakter,
neni tedy omezeno toliko na oblast soukromopravni. U nas se o problema-
tice dopadu § 10 o. z. i do oblasti vefejného prava nehovoii.”™ Pro stov-
nani v rakouské procesualistice H. W. Fasching uvadi, ze § 7 ABGB, ktery
se obsahove blizi §10 o. z, ma vSeobecné metodologické uplatnéni.”
Obdobné Max Guldener uvadi, Ze je tfeba v nezbytnych pfipadech vyplnit
mezety v procesnim zikoné analogicky podle ¢lanku 1 odst. 2 ZGB.™

749 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, €. j. 9 Afs 38/2014-59 (pub-
likovany pod ¢. 2/2015 ve Sbitce rozhodnuti NSS). Viz také rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 141/2007-83.

750 Srovnej napf. MELZER, Filip a Petr TEGL. § 10 In: Petr MELZER, Filip, TEGL,
Petr et al. Obiansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 1, § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, Ixvi, 720's. ISBN 978-80-87576-73-1. S. 192nn. Taktéz LAVICKY, Petr. § 10.
In: LAVICKY, Petr et al. Obiansky zdkonik 1: Obeond st (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9.

751 FASCHING, 1990, op. cit., s. 74, marg, ¢. 128.

752 GULDENER, 1958, op. cit., s. 49.
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Dotvateni procesniho prava sice neni vyslovné upraveno, nicméné pokud
bychom chtéli pro dotvafeni procesniho prava nalézt vhodnou zakonnou
oporu, nabizi se prave piijeti § 10 o. z. jako obecného metodologického pra-
vidla platného jen pro oblast soukromého prava, nybrz i pro oblast civilniho
prava procesniho, které je se soukromym pravem funkéné spojeno.

S formalnim zakotvenim dotvafeni prava v pravaim fadu si vSak podle
naseho nazoru nelze vystacit, nybrz je tfeba nalézt legitimizacni divod
v zakladnich stavebnich prvcich pravniho fadu, resp. procesniho prava.

Vilém Steiner spatfuje ptipustnost dotvafeni prava v zasadé zakazu odepfeni
spravedlnosti (denegatio iustititae). Je totiz vylouceno zastavit obcanské soudni
fizeni pfed justiécnim organem, popf. pouzit pii vykladu ramcové normy
v poméru k posuzovanému skutkovému stavu usudku @ contrario jen proto,
ze v novych pfedpisech chybi vyslovna tprava, a tedy ze co neni v zdkoné,
neni ve svéte. Na tom ni¢eho neménf ani skutec¢nost, ze pfedpisy upravujici
civilnf pravo procesni postradaji takové ustanoveni, jakym je § 496 obc. zak.
1964, ve znéni zakona 87/1991 Sb. [obdobné § 853 obé¢. zdk. 1964, které
pouziti analogie pro obor obc¢anského prava vyslovné pfipousti, a ani sku-
te¢nost, ze analogicky neni dovoleno pouzivat norem trestnich.”

Také Viktor Knapp a Ales Getloch™ spatiuji zikaz odepfeni spravedlnosti
jako legitimiza¢ni diivod pro dotvafeni (nejen) procesniho prava. Podle V.
Knappa je soudce povinen rozhodnout o véci, k jejimuz rozhodnuti je pfi-
slusny. Pokud tak neucini, dopousti se ptipadu denegatio iustitiae.”

Oproti tomu Filip Melzer nesouhlas{ s tim, aby byl zakaz odmitnuti sprave-
dlnosti legitimiza¢nim divodem pro dotvateni prava, nebot’ odmitnutf roz-
hodnuti nespociva ve vydani nespravedlivého rozhodnuti, nybrz v odmit-
nuti rozhodnuti sporu. Toto pravidlo je tak spiSe legitimiza¢nim diivodem
pro vyklad pravnich pfedpist, nebot’ soudce nemuze odmitnout rozhod-
nout, kdyz je rozhodné ustanoveni nejasné, a proto by bylo lépe hovofit
o odmitnuti rozhodnuti. Pfi dotvafen{ prava nejde o to, ze soudce nechce
rozhodnout vibec, nybrz o to, aby nerozhodl tak, Zze disledkem bude

753 STEINER, 1981, op. cit., s. 119 a 125.

754 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 4. upr. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2007, 343s. ISBN
9788073800239. S. 148.

755 KNAPP, 1995, op. cit., s. 66, marg. ¢. 163.
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hodnotovy rozpor v pravu. Podle F. Melzera je tfeba hledat legitimitu soud-
covského dotvateni prava pomoci principi pravniho fadu, konkrétné podle
F. Melzera legitimita soudcovského dotvateni prava spociva v principu tcel-

nosti a bezrozpornosti pravaiho fadu.”

S nizorem F Melzera se mlzeme ztotoznit v tom ohledu, Zze o zikaz
odmitnuti spravedlnosti nelze opfit dotvafeni hmotného prava, nicméné
se domnivame, ze v podminkach civilniho prava procesntho muze byt zakaz
odmitnut spravedlnosti jednim z legitimizac¢nich davodu pro dotvafeni pro-
cesniho prava. Typicky se bude jednat o situaci, kdy procesni pravo neobsa-
huje potfebnou Gpravu postupu, ktera je nezbytna pro prosazeni hmotného
prava. Pokud by v takovém pfipadé soud odmitl poskytnout ochranu sou-
kromym pravim a opravnénym zajmuim s tim, ze neexistuje patficna pravni
uprava, jednalo by se skute¢né o piipad odmitnutf spravedlnosti.

Samoziejmé je otizkou, v ¢em konkrétné spatfovat legitimiza¢ni diévod
pro takovy postup. Osobné se domnivame, ze dotvafeni procesniho prava
lze v mnoha pfipadech opfit pravé o F. Melzerem nepfijimany zakaz ode-
pfeni spravedlnosti, nebot’ pokud je soud povolany k ochrané soukro-
mych subjektivnich prav a opravnénych zajmd, je povinen tuto ochranu
poskytnout. Poskytnuti ochrany soud pfitom nemuze odmitnout s tim,
ze mu pravni uprava nedava patfi¢na procesni pravidla. Lze-li spatfovat
legitimizacn{ davod v zdkazu odepfen{ spravedlnosti, nabizi se legitimizacni
davod i v zajistén{ dalsich dil¢ich prav, které tvoif dstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces. Napiiklad Ustavni soud v nedavné dobé pfistoupil
k dotvofeni procesnfho prava v oblasti nahrady nakladd fizeni s odkazem

na zajisténi rovnosti zbrani.”’

Zajisténi prava na spravedlivy proces je sice vyznamnym legitimiza¢nim divo-
dem pro dotvateni procesniho prava, ale ne kazdy pfipad dotvotfeni proces-
niho prava bychom o zajisténi tohoto prava mohli opfit. Jde si totiz piedstavit
situace dotvofeni procesniho prava vyznamné pro bezproblémové zajisténi
chodu soudnictvi, které se prava na spravedlivy proces ucastniku fizeni bez-
prostfedn¢ nedotykaji. To akceptuje i Nejvyssi soud, ktery legitimiza¢nim

756 MELZER, 2010, op. cit., s. 217n. Obdobné¢ MELZER, Filip a Petr TEGL. § 10 In: Petr
MELZER, TEGL, 2013, op. cit., s. 193, marg; ¢. 6.
757 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7 10. 2014 sp. zn. PL US 39/13.
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divodem pro dotvotfeni procesniho prava spatfuje ve smysluplnosti ¢i ucel-
nosti pravni Gpravy.”® Tento nazor Nejvyssiho soudu je pfitom plné kom-
patibilni s nazorem Filipa Melzera, ktery spatiuje legitimizacnim divodem
pro dotvofeni prava icelnost a bezrozpornost pravaiho fadu.”
Zamyslime-li se ovSem nad pravem na spravedlivy proces, i jeho zajisténi
je bezesporu jednim z uceld civilntho procesu v demokratickém pravnim
radé. Vzhledem k tomu je nakonec piijatelny zobectiujici zavér F. Melzera,
ze legitimita dotvafeni prava, tedy i prava procesniho, lze odivodnit ucel-
nost{ a bezrozpornosti pravni Gpravy.

Zvlastni problém v souvislosti s dotvafenim procesnfho prava tvoif vaza-
nost soudu procesnimi pravidly, jimiz je povinen soud se fidit. Soudy jsou
pfitom bezpochyby opravnény procesni pravo interpretovat, nebot’ neni
mozné, aby zavaznou interpretaci procesnich pravidel ¢inil jiny organ. Tim
by totiz doslo k zasahu do nezavislosti soudni moci. Pfipustili jsme, ze soudy
jsou opravnény procesni pravo za Ucelem zajisténi bezrozpornosti a ucel-
nosti pravni apravy piipadné i dotvafet. Tim se tu ovSem otevira povéstna
Pandofina skfinka rizika mozného zneuzit{ takového opravnéni soudy.
Vzhledem k riziku zneuzit{ a k vy$simu dirazu na pravni jistotu ve vefej-
ném pravu se jevi potfebnym moznost dotvareni procesntho prava omezit
na nezbytné ptipady.’®

Pro uplnost dodavame, Ze dotvateni procesnfho prava bychom snad mohli
pfipodobnit stavu, kdy Ustavni soud obecné muze rusit zakony pro jejich
nedstavnost, teoreticky véetné zakona o Ustavnim soudu.” Ustavn{ soud
si v této souvislosti nastavil sebeomezujici kritérium, kdyz uvedl, Ze nema
pravomoc k projednani ndvrhu na zruseni jednotlivych ustanoveni zakona
o Ustavnim soudu, jimz se Ustavni soud ma fidit.”? Ackoliv Ustavni
soud spravne vyjadiil zdrzenlivost, uplné vylouceni ustavntho pfezkumu
zakona o Ustavnim soudu se nejevi spravnym, a to zvlasté za situace, kdy

758 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 NSCR 82/2014 (C 14214)
nebo usneseni velkého senitu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 31 NSCR 9/2015.

759 MELZER, 2010, op. cit., s. 217nn, marg, ¢. 223 — 227.

760 Srovnej GULDENER, 1958, op. cit., s. 49.

761 Zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpis.

762 Srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL US 31/12, bod 19.
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Ustavni soud prlpustll za urcitych okolnosti pfezkum dstavniho zakona.”
Domnivame se, %e Ustavni soud si mél ponechat, byt” omezenou, moznost
prezkumu zékona o Ustavnim soudu pro vyjimeéné situace, kdy naptiklad
dojde k protitistavnimu omezeni ¢innosti Ustavniho soudu prostfednictvim
zakona o Ustavnim soudu.

6.2.4 Postup pfi dotvafeni procesniho prava

Jelikoz bylo dovozeno, ze soudcovské dotvateni procesniho prava je v zasadé
piipustné, je tfeba se spiSe zaméfit na otazku, za jakych podminek lze
k dotvofeni procesniho prava pfistoupit a jaké jsou pifpadné limity takového
dotvateni, aby tak v této souvislosti nedochédzelo k negativnimu jevu bézné
oznacovanému jako pfilisny soudcovsky aktivismus.”**

Zakladem pro dotvafeni prava, tedy i prava procesniho, je zjisténi mezery
v zakoné, nebot’ pokud by takové mezery nebylo, nebylo by ani co dotvafet.
Mezerou v zakoné se rozumi nezamyslena neuplnost piislusné pravai normy.”*
Zjistén{ mezery v zakoné predpoklada, Ze interpretator zakona zjist, ze pravni
norma na néjaky konkrétni ptipad nedopadi, k cemuz navic pfistupuje hod-
notovy soud interpretatora, ze to, co neni zakonem upraveno, by mélo byt.”*
Pravn{ teorie rozsahle zpracovava problematiku mezer v zakoné, pficemz
mezery v zakoné systematicky ¢leni do nckolika kategorif, zpravidla na pravé
(logické) a nepravé (teleologické) mezery, na oteviené a zakryté mezery,
na pocatecni a nasledné mezery a na védomé (zamyslené) a nevédomé (neza-
myslené) mezery™®. Tyto kategotie pfitom nejsou toliko ¢lenénim teoretickym,
nybrz maji konkrétni dopad na dotvafeni prava, véetné prava procesniho,
nebot’ ne kazda mezera v zdkoné muze byt pravné dotvofena.

765 Srovnej tzv. kauzu Meléak (nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL US 27/09).

764V této souvislosti je mozné upozornit napifklad na disentni stanovisko soudce Jana
Filipa k ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7.10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, v némz soudce
Jan Filip kritizuje, Ze se vEtsina pléna Ustavniho soudu stavi do p021ce nikoliv nega-
uvmho zékonodarce, nybrZ do pozice zakonodirce pozitivniho, ¢imZ nepfipustné byt’
mozny s dobrym umyslem piekracuje své pravomoci.

765 BYDLINSKI, Franz. Grundziige der juristischen Methodenlehre. 1. Auflage. Wien: FOWI —
Forschungsinstitut fiir mittel- und osteuropiisches Wirtschaftsrecht. Arbeitspapiere Nr.
95, Branner Vortrige Nr. 1, 2003, 107 s. Bez ISBN. S. 53.

766 - MELZER, 2010, op. cit., s. 223, marg, ¢. 231.

767 MELZER, 2010, op. cit., s. 222nn, marg. ¢. 230 — 246. Taktéz BYDLINSKI, Franz.
Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2., erg. Aufl. Wien: Springer-Verlag, 1991, xv,
671 s. ISBN 978-321-1822-708. S. 472nn.
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Pro soudcovské dotvateni procesniho prava je nutna objektivni existence
mezery v zakoné, nepostaCuje tak subjektivni pfesvédceni interpreta,
ze pravni uprava neodpovida jeho hodnotovému zebficku a je tfeba ji zmé-
nit, nebot’ zde se jedna spise o politickou kategorii. Procesualista Vilém
Steiner dovodil, Ze dotvafeni procesntho prava je mozné v zasad¢ jen u pra-

8 s ¢imz se vsak neni mozné ztotoznit. Divodem

vych mezer v zikong,™
pro odmitnuti tohoto nazoru je skutecnost, ze zakonodarce se pii vytva-
feni prava zaméfuje na typické ptipady a nikoliv na ptipady zvlastni, a proto
v nékterych atypickych piipadech muze byt aplikace prava proti smyslu
zakona. To se tyce nejen prava hmotného, nybrz i prava procesniho. Tomu
nasvédcuji 1 praktické piipady, v nichz soudni praxe s imyslem dostat ucelu
pravn{ apravy k zacelen{ nepravych mezer v zdkoné pfistoupila. Tak tomu
bylo napfiklad v pfipadé dovolani proti usneseni proti ¢astecnému nebo
neuplnému zamitnut{ zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, kdy
judikatura dovodila, Ze neni mozné s ohledem na ochranu prava na pravni
pomoc setrvavat na pozadavku za zaplaceni soudniho poplatku z dovola-
ni.”” V procesnim privu je tak podle naseho nizoru mozné zacelovat jak
pravé mezery, tak i mezery teleologické.

Obdobné je mozné dotvaftet jak oteviené, tak i zakryté mezery v zakoné.
Problém s ptipustnosti dotvafeni prava je predevsim spojen s pocatecnimi
mezerami v zakoné, byly-li zakonodarcem zamyslené. Pravni teorie dotva-
fen{ téchto mezer zpravidla nepfipousti s tim, ze zdkonodarce si byl téchto
mezer védom vcetné obecného teleologického pozadi a pfesto piijal pat-
fi¢nou pravni dpravu. V takovém pfipadé s ohledem na délbu vefejné moci
je nutné mezeru v zakoné akceptovat a v piipadé rozporu s ustavnim pofad-

kem je mozné pravni upravu toliko zrusit.”™

Kromé problematiky toho, které mezery v zakoneé je ¢i nenf mozné zace-
lovat, je tfeba vyplnovani mezer v zakoné prostiednictvim soudcovského
dotvafeni prava zkoumat, zda neni dotvafeni priva v daném pravnim

768 STEINER, 1981, op. cit., s. 120.

769 Usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1031/2014 (R 73/2014),
¢ rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 5. 2008, €. . 9 Afs 141/2007-83.

770 KUHN, Zdenék. Aplikace prdva ve slogitich pripadech: k iiloge pravnich principii v judikature.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2002, 419 s. ISBN 80-246-0483-3. S. 207. Taktéz MELZER,
2010, op. cit., s. 236, marg, ¢. 252. STEINER, 1981, op. cit., s. 120n.
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odvetvi vylouceno. Tak tomu je napiiklad u trestnfho prava hmotného, které

nepfipousti dotvifeni priva v neprospéch pachatele.””!

V civilnim pravu
procesnim jsme dotvafeni prava obecné pfipustili, nicméné v ramci jed-
notlivych dil¢ich oblast{ civilniho procesu, kde bude zpravidla kladen velky
diraz na zajisténi pravni jistoty, muze byt dotvafeni civilntho prava proces-
nfho omezeno. Napiiklad F. Melzer dovozuje, ze u kompetencnich pravidel
je kladen velky pozadavek na pravni jistotu, a proto neni mozné dotvafet
teleologické mezery v zakoné, naopak princip pravni jistoty nezvysuji, nybrz
narusuji pravé mezery v zdkoné, a proto jejich zacelovani je ptipustné.””?
Nejvyssi spravni soud pak analogické dotvafeni spravniho prava proces-
nfho spatfuje jako nepiipustné, pokud by melo dojit k zasahu do dstavné
zarucenych prav ucastnikd, nebo pokud by jim méla byt stanovena vyjimka
z pravidla.”” S témito zavéry se neni mozné zcela ztotoznit. Argumentace
zasahem do ustavné zarucenych prav ucastnikti bude jist¢ zpravidla legi-
timnim davodem pro odmitnuti dotvafen{ procesniho priva v tom kterém
konkrétnim pifpadé, zvlasté pokud by takovymto soudcovskym dotvoienim
prava mélo dojit k omezovani prav ucastnik nebo naopak k ukladani povin-
nosti ve prospéch soudu.”* V praxi se tak napiiklad nejevi jako vhodné bez
zakonné opory dotvofit chybéjici tpravu rozsudku pro zmeskani Zalobce,
ackoliv by bylo mozné povazovat takovéto feseni za koncepcné spravné
a vhodné de lege ferenda. Nelze ovsem vyloucit, ze s ohledem na ochranu
ustavné zarucenych prav druhé strany sporu (zejména zajisténi zasady rov-
nosti) bude dotvotfeni procesniho prava i pfes uréité omezen{ ustavneé zaru-
¢eného prava nejen pfipustné, ale i nezbytné.

Nelze oviem zcela vyloucit dotvofeni procesniho prava za situace, kdy
k omezeni prava nebo k ulozeni povinnosti ucastnikovi fizeni dojde ve pro-
spéch zdjmu statu na fadném vykonu soudnictvi, kdy vefejny zijem zjevne
pfevazi a zasah do ustavné zarucenych prav bude pfiméfeny. Pifkladem

71 MELZER, 2010, op. cit., s. 237nn, marg, ¢. 255 a 256.

772 MELZER, 2010, op. cit., s. 240, marg, ¢. 258. Obdobné¢ nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 12. 2007, sp. zn. L. US 318/06, body 20 a 21.

773 Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014-59 (publikovany pod ¢. 2/2015
ve Sbirce rozhodnuti NSS). Obdobn¢ STEINER, 1981, op. cit., s. 121.

774 PULKRABEK, Zdené¢k. K problému otevienosti (psaného) prava a moZnostem jeho
dotvaieni. Pravnik - Teoreticky asopis pro otdzfky stitn a priva, Praha: Ustav stitu a prava
Akademie ved CR, 2000, ro¢. 139, & 11, s. 1025 — 1047.
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muze byt tprava dovolani proti usneseni odvolaciho soudu o neustanoveni
zastupce pro dovolaci fizeni, kde bylo tfeba pfijmout smysluplnou dpravu,
ktera jesté bude dostatecné chranit ustavné zarucend prava acastnfka fizeni
a pfitom nepovede k nesmyslnému zatézovani soudniho systému zbytec-
nymi spory.”” V pfipadé, ze k zdsahu do prav ucastnikt nedochazi, uvedené
omezen{ neplati.

Obdobné jako riziko ptipadného zasahu do tstavné zaruceného prava nevy-
lucuje soudcovské dotvateni prava, nenf soudcovskému dotvafeni prava bez
dalsiho na piekazku ani to, ze dotvofend pravni norma ma byt dalsi vyjimkou
z pravidla, kterd nenf stanovena vyslovné zikonem, nebo zZe pravni norma

obsahuje taxativni vycet.””

Pii dotvateni civilniho procesniho prava, které spada nelze pominout vyse
zminovanou problematiku vazanosti soudu procesnim pravem, tak i vyssi
daraz na pravni jistotu ve vefejném pravu. Vzhledem k tomu je mozné
pozadovat, aby k dotvafen{ procesniho prava dochazelo jen v nezbytnych
ptipadech.””

Shrneme-li vyse uvedené, pfed dotvafenim procesniho priva je nezbytné
si nejprve vyjasnit, zdali pravni Uprava, kterda ma byt v konkrétnim pifpadé
aplikovana, obsahuje mezeru v zakoné ¢i nikoliv. Nasledné¢ je tfeba blize
zkoumat mezeru v zdkoné a jeji systematické umisténi v pravni dprave,
a tim zjistit, zdali konkrétni mezera v zdkoné muze byt s ohledem na svou

778

povahu a na pravani odvétvi zacelena ¢i nikoliv.”® Dospéje-li soud k zavéru,

ze se v konkrétni procesni situaci setkal s mezerou v zdkoné, ktera je nepla-
novana, je mozné ji zacelit a dotvofeni prava nezbytné vyzaduje povaha
a ucel jednotlivych institutd civilntho procesu, je povinen soud pfistoupit
k dotvofeni procesniho prava. K dotvofeni prava mize pfistoupit bud’ pro-

775 Pfipad je podrobnéji popsan dale.

776 Obdobné MELZER, 2010, op. cit., s. 249nn, marg, ¢. 266 — 269.

777 Obdobn¢ GULDENER, 1958, op. cit., s. 49.

778V podrobnostech k problematice mezer v zékoné viz napf. BRODFUHRER, Michael.
Bewusste Liicken im Gesetg und der Verweis auf ,,Wissenschaft und Praxcis“. 1. Aufl. Baden-Baden:
Nomos, 2010, 130 s. ISBN 9783832961831. BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre
und Rechtsbegriff. 2., erg. Aufl. Wien: Springer-Verlag, 1991, xv, 671 s. ISBN 978-321-1822-
708. S. 472nn. CANARIS, Claus-Wilhelm. Die Feststellung von Liicken im Gesetz: eine metho-
dologische Studie iiber Voraussetzungen und Grenzen der richterlichen Rechtsfortbildung praeter legem.
Betlin: Duncker & Humblot, 1964, 219 s. Bez ISBN. KUHN, 2002, op. cit., s. 200nn.
MELZER, 2010, op. cit., s. 222nn, marg, ¢. 230 — 246.
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stfednictvim analogie, jejimz prostfednictvim se fe$i situace, které nejsou
pravné upraveny, ackoliv by upraveny byt mély, nebo prostiednictvim tele-
ologické redukce, jejimz prostiednictvim se fesi situace, kdy pravni uprava
dopada na ptipady, na které by podle smyslu ustanoveni dopadat nemé¢la.
Zacelovani mezer v procesnim pfedpise prostfednictvim analogie se déje
obdobné jako je tomu v soukromém pravu primarné prostiednictvim analo-
giae legis, tedy primarné je tieba mezeru v procesnim pfedpise zacelit tim zpu-
sobem, ze se bude postupovat podle obdobné procesni normy. Neni-li tento
postup mozny, nebot’ neexistuje zadna procesni norma, podle niz by bylo
mozné analogicky postupovat, je tieba pfistoupit k analogian inris.
Uplatnéni analogiae inris podle V. Steinera znamend, ze je tfeba pouzit nej-
difve normy nalezejici do pfislusného platného pravntho systému. Pokud
takové pravnf normy neni, je tfeba podle Steinera aplikovat normu z odvétvi
¢i systému, ktery platné pravni apravé predchazel a pfitom danou otizku
vyslovné fesil. Neni-li ani timto postupem mozné vyplnit takovou mezeru
v pravni tpravé, je nutné pouzit za tcelem jejtho odstranéni obecnych zasad
pravnich ovladajicich objektivai pravo.””

S postupem nastinénym V. Steinerem se nelze zcela ztotoznit, nebot’ takové
feseni je pfijatelné dost mozna technicky, nicméné z metodologického hle-
diska je tfeba vzdy hledat takové zaceleni pravn{ mezery, které naplni ucel
pravn{ upravy. Jinymi slovy feceno, i kdyby napiiklad v minulosti existovala
pravn{ uprava, jiz by bylo mozné zacelit nyn{ existujici pravni mezera, nelze
bez dalstho postupovat podle této pravni Gpravy, nybrz je tfeba zkoumat
davod derogace dfivejsi pravni pravy a pak predevsim to, zda dfivejsi pravni
uprava je schopna plnohodnotné zacelit smysl dpravy, ktera nyni chybi.

To ostatné potvrzuje i H. W. Fasching, podle néhoz pfi dotvareni prava
je tteba dbat ustavne konformniho vykladu, vSeobecnych procesnich zasad,
zasady procesni ekonomie, zasady v pochybnostech ve prospéch vykladu
zajist'ujictho piiznivéji prosazeni prava, nazora pravn{ nauky pii zohlednéni

zajmu stran sporu a stitu coby nositele vefejné moci.™

779 STEINER,1981, op. cit., s. 119.
780 FASCHING, 1990, op. cit., s. 74, marg, & 127.
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Mimo analogii je mozné pro dotvafeni procesnitho prava pouzit i druhy
obecny nastroj dotvafeni prava — teleologickou redukci. Podstatou teleolo-
gické redukce je omezeni dosah pravni normy na pifpady, na néz tato pravni
norma nesporné dopada, ale podle smyslu pravni upravy by dopadat neme-
la.” Piikladem je jiz vyse zmitiovany poplatek za dovolini prot usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatki nebo problematika shodnych tvrzeni.

6.2.5 Test rovného zachazeni uéastniku fizeni

Od 90. let minulého stoleti se v tuzemské pravni teorii i soudn{ praxi zacaly
castéji objevovat nejraznéjsi testy, které mély zobjektivizovat postup rozho-
dujictho organu pii feseni konkrétnich pfipadu. Jednoznacné nejznaméjsim
testem je tzv. test proporcionality’®, ktery Ustavni soud aplikuje zejména pii
stfetu raznych prav a svobod, resp. vefejnych statkd, je tedy aplikovatelny
i v oblasti civilntho prava procesniho. Ustavni soud oviem v oblasti civilntho
prava procesnfho zacal pii pfezkumu, zda bylo naplnéno tstavné zarucené
pravo acastnika fizeni na rovné zachazent, aplikovat zvlastni algoritmus, ktery
ma nemaly pfesah i do problematiky soudcovského dotvafeni procesniho
prava. Jedna se o tzv. test rovného zachazeni, kterj Ustavni soud povaZuje
za modifikovany test ptimé diskriminace. Modifikace obecného testu spociva
v tom, ze obecnd podoba testu je pfizpusobena pro Ucely civilntho prava pro-
cesniho, v némz se zkouma vzajemné postaveni acastniku fizeni. Test rovného
zachazeni se sklada z nasledujicich ¢tyf krokd posuzujicich nasledujici otazky:
(1) Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupinu (tj. jde o ucastniky fizeni)?
(2) Je s nimi zachazeno odlisné? (3) Je odlisné zachazeni dotcené strané sporu
k tizi (uloZzenim bfemene nebo odepfenim dobra)? (4) Je toto odlisné zacha-
zeni ospravedlnitelné, tj. (a) sleduje legitimni zijem a (b) je pfiméfené?’™
Primarnim ucelem testu rovného zachazeni je zjisténi, zdali bylo dodrzeno
¢i naopak poruseno pravo uUcastnika na rovné zachazeni, nicméné jiz pii
prvaim uplatnéni tohoto testu v praxi doslo ke zkoumani dstavnosti pravni
Gpravy, a co je pro nase ucely zajimavé, Ustavni soud pouzil test rovného
zachazeni pozdéji 1 za ucelem dotvofeni procesniho prava.

781 MELZER, 2010, op. cit., s.252, marg. ¢. 270 — 272.

782 Tento test byl aplikovan napiiklad v nilezu Ustavntho soudu ze dne 12. 10. 1994,
sp. zn. Pl US 4/94.

785 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL US 49/10.
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Test rovného zachizeni byl Ustavnim soudem piehledné zformulovan
a prvné aplikovan v pifpadé ustavniho pfezkumu § 153 b odst. 1,4 a5 o. s.
f., tedy dil¢ich ustanoveni upravujicich rozsudek pro zmeskani. Ustavni soud
sice shledal, ze ucastnici fizeni majf nerovné postaveni, kdyz navrh na vydani
rozsudku pro zmeskani muaze podat jen zalobce a nikoliv Zalovany, pfesto
vs$ak institut rozsudku pro zmeskani testem rovného zachdzeni prozatim
prosel, kdyz byl shledan legitimni cil pravni dpravy v podobé urychleni
fizeni prostfednictvim skutkové domnénky, Ze ten, kdo se nebrani, prav-
dépodobné nic proti navrhu nema. Ustavni soud interpretativnim vjrokem
nasledné vylozil ¢ast véty ,,soud muze vydat®, pficemz stanovil demonstra-
tivaf vycet situaci, za nichz k vydani rozsudku pro zmeskani dojit nesmi.”*
V tomto piipad¢ byl tedy test rovného zachazeni aplikovan za tuce-
lem posouzeni, zda je Gprava dstavné konformni, pticemz Ustavni soud
mimoto uplatnil Gstavné konformni vyklad. Podle naseho nazoru Ustavni
soud spravné uvazoval toliko o derogaci napadeného ustanoveni a niko-
liv o dotvofeni procesniho prava tim zpusobem, Ze by se pokusil dotvofit
i rozsudek pro zmeskani zalobce. V tomto pfipadé sice snad lze uvazovat
o mezefe v zakoné, jak vsak vyplyva z rozhodnuti, zakonodarce si byl této
mezery pfi pfijimani zakona védom. Nadto dotvofenim rozsudku pro zmes-
kani by doslo k zasahu do tstavné zarucenych prav zalobce, pfi¢emz zde
se nejedna o natolik zasadni potfebu dotvofeni prava, kterd by zasah do prav
zalobce oduvodnila. V neposledni fadé¢ také neni obecné pfijiman zaver
o tom, ze se jedna o mezeru, kterou jde odstranit de lege Jata, a proto v tomto
piipadé lze hovofit jen o mezefe odstranitelné de Jege ferenda ptimo zakono-
darcem prostfednictvim pfijeti nové pravni upravy.

V dalsich dvou pfipadech uplatnéni testu rovného zachazeni doslo pfimo
k dotvoteni procesniho prava. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. 1. US 173/13, se zabyval Ustavn{ soud problematikou ,,dikazniho
standardu® pro vysloveni neplatnosti pravniho tkonu pro dusevni poruchu
jednajici osoby. Meritem véci byl spor o platnost sménky z toho davodu,
ze stézovatel v dobé jejtho podpisu trpél zavaznym onemocnénim, tudiz
nebylo zfejmé, zda si pln¢ uvédomil své jednani a mohl posoudit jeho
nasledky. Stézovateli se vSak ,,bez jakéhokoliv ndznaku pravdépodobnosti

784 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL US 49/10.
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nepodafilo prokazat, ze nebyl schopen své nasledky rozpoznat a posoudit.
Ustavni soud provedl komparaci s ostatnimi zemémi, pfi¢em? néasledné
dovodil, ze ceska koncepce je nepfiméfené pifsnd, a proto ulozil soudu,
aby véc znovu skutkové posoudil ,,s vysokou mirou pravdépodobnosti®.
Ustavni soud zarovent uvedl, ze dovozené teseni je v souladu s rovnosti
zbrani mezi Gcastniky fizeni, pficemz v této souvislosti zduraznil, ze Ustavni
soud na dikazn{ bfemeno hodl4 nahliZet prave i s ohledem na rovnost tcast-
nikd fizeni.

Ustavnim soudem dovozené feseni nebylo pfijato bez vyhrad. Napiiklad
soudce Pavel Vrcha uvadi, ze Ustavni soud piikrocil k dotvotfeni prava, aniz
by pfitom ze soudn{ praxe zaznival hlas, ktery by naznacoval, ze dukazni
bfemeno je v téchto typech sporti nepfiméfené.”® Soudce Bohumil Dvorik
zase kritizoval, ze Ustavni soud sice provedl kompara¢ni analjzu, nicméné
pominul zavéry ceské, pripadné nam blizké zahrani¢ni procesualistiky a snazi
se pfinaset do civilntho procesu cizorodé angloamerické prvky. Zaroven
zduraznil, Ze by se ke snizovani dikazntho standardu nemélo pfistupovat,
nybrz by se mélo vyuzivat standardnéjsich metod, napfiklad vyuzit{ domne-
nek nebo tzv. dakazu prima facie.”*

Ustavnimu soudu lze vytykat predeviim to, e piikro¢il k dotvoteni pro-
cesnfho prava zakotvenim niz$i miry dikazu bez fadného procesniho,
ale i metodologického podkladu. Ustavni soud se fadné nevypotadal s otdz-
kou, zda se skute¢né jednia o mezeru v zakoné, ktera by byla zacelitelnd
de lege lata. Nadto ani nastolené fesen{ se nejevi z hlediska procesniho prava
jako pfiléhavé, kdyz jak upozornil B. Dvofak, se nabizela i jind, nejspise
ilepsi feseni. V této souvislosti bude zajimavé do budoucna zkoumat, zdali
uvedené rozhodnuti bude nisledovano, nebo budou naopak jeho zavery

popfeny.

785 VRCHA, Pavel. K tzv. ,,dtkaznimu standardu“ ve svétle nilezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 173/13. Pavel Vicha, soudee NS CR [online]. 2014 [cit. 2015-09-17]. Dostupné
z: http://vrcha.webnode.cz/news/k-tzv-dukaznimu-standardu-ve-svetle-nalezu-ustav-
niho-soudu-sp-zn-i-us-173-13-/

786 Nazory Bohumila Dvofdka byly cerpany z jeho piispévku na workshopu
»Aktudlnl otizky dokazovani“ pofidanému PrF MU dne 12. 5. 2015. Viz také
COUFALIK Petr. Workshop ,,aktudlni otizky dokazovani{ v civilnim soudnim fi-
zeni®. Bulletin advokacie [onhne] Praha: Ceska advokatni komora, 30. 7. 2015 [cit.
2015-09-21]. ISSN  1210-6348. Dostupné z: http: //Wwwbulletm advokacie.cz/
workshop-aktualni-otazky-dokazovani-v-civilnim-soudnim-rizeni
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V neposledni fadé byl test rovného zachazeni aplikovan v nalezu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, v némz se Ustavni soud zabyval pausalni
nahradou hotovych vydaji. V meritu véci §lo o to, ze podle znéni obcéan-
ského soudniho fadu i advokatntho tarifu si mize Gcastnik zastoupeny advo-
katem narokovat pausalni nahradu nakladud fizenf ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon, kdezto advokatem nezastoupeny ucastnik fizeni pausalni nahradu
nakladt fizeni uplatnit nemohl, coz Ustavn{ soud shledal jako rozporné
s testem rovného zachazeni, pficemz pro odlisné zachazeni zde neshledal
davod. Vzhledem k tomu Ustavni soud dovodil, Ze s ohledem na rovnost
zbrani je mozné v fizenich, v nichZ na jedné strané stoji ucastnik fizeni
zastoupeny advokdtem a na druhé strané advokatem nezastoupeny tcast-
nfk fizeni, pfiznat advokatem nezastoupenému dcastnikovi fizeni pausalni
nahradu nakladua fzeni, kterd bude 1 zde dosahovat ¢astky 300 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby.

I tento nalez byl podroben kritice, napfiklad soudce Jan Filip ve svém
disentnim stanovisku zpochybnil postup Ustavniho soudu pfi projednani
véci, kdy vétsina pléna ,,pochopila® navrh navrhovatele, ktery by jinak musel
byt odmitnut jako zjevné neopodstatnény. Nadto soudce J. Filip zduraznil
metodologickou plytkost rozhodnuti, nebot’ z rozhodnuti neni zfejmé, zda
a jakou mezeru v zakoné Ustavni soud shledal, nadto interpretativni vjrok
svédci o tom, Ze se o mezeru nejednalo, jinak by se totiz napadené ustano-
veni § 137 nemohlo aplikovat.

Na jednu stranu Ize rozumét Ustavnimu soudu, Ze se snazi navrhy na pie-
zkum dstavnosti zakonnych ustanoveni fesit meritorné a nikoliv procesné,
na druhou stranu je vSak tfeba dbat pravidel, které maji urcity svty ucel,
véetne pravidel upravujicich ustavni pfezkum. Co se tyce pfezkumu samot-
ného rozhodnuti, Ustavni soud spise rozhodoval ,,spravedlnostnim zpuso-
bem®, kdyz se snazil odstranit domnélou ¢i skute¢nou mezeru v zakon¢, aniz
by ptitom pifed dotvofenim prava tuto mezeru blize rozebral a presvedcil také
o nezbytnosti piijeti piislusné pravni apravy. Lze proto souhlasit s disentnim
stanoviskem soudce ]. Filipa ohledné plytkosti nalezu, z n¢hoz nenf patrné,
o jakou mezeru v zakoné se mélo jednat. Podle naseho nizoru se pfitom
nejspise jednalo o mezeru pocatecni a zakonodarcem zamyslenou, kterd méla
slouzit k ulehc¢eni vykazovani nakladta advokatim, a proto nebylo vhodné
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tuto mezeru ani plenarnim nalezem Ustavniho soudu zacelovat, nybrz ji §lo
toliko kritizovat a apelovat na zakonodarce, aby pfijal plnohodnotnou pravni
upravu, kterd se bude stavét k nezastoupenym ucastnikim piivétiveji.®’
Uvedené rozhodnuti je zajimavé z metodologického hlediska v tom ohledu,
ze test rovného zachiazeni se aplikuje jen za pfedpokladu, Ze na kazdé
ze spornych stran vystupuji osoby, které jsou bez nalezitého divodu navza-
jem v nerovném postaveni. Podle Pavla Molka se vSak tento test neaplikuje
za situace, kdy sice z pravni tpravy lze dovodit urcitou nerovnost, ale tato
nerovnost se nevyskytne v probihajicim soudnim fizeni.”® Dusledkem pfi-
jetf tohoto nazoru je, ze test rovného zachazeni by se nemeél aplikovat pfi
abstraktni kontrole ustavnosti urc¢itého ustanoveni, nybrz toliko pii kon-
krétni kontrole ustavnosti.

6.2.6 Jednotlivé pfipady dotvafeni procesniho prava

Vyse jsme se zaméfili na vybrané obecné otazky souvisejici s problematikou
dotvafeni procesniho prava. Nasledujici vyklad bude zaméfen konkrétnéji,
kdyZz bude vénovana pozornost nékolika vybranym oblastem procesniho
prava a jednotlivym pifkladim dotvofen{ procesntho prava.

6.2.6.1 Problematika prava na pfistup k soudu

Pravo na pfistup k soudu patfi mezi dstavné zarucena prava, ktera spadaj

do spektra prava na spravedlivy proces. Toto pravo neni sice explicitné upra-

veno v clanku 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod ani v ¢lanku 6

Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nicméné

jak dovodila judikatura Evropského soudu pro lidska prava, tak i judika-

tura Ustavniho soudu, e je obsaZeno imanentné.” Toto pravo prosazuje

Ustavni soud dlouhodobé prostiednictvim tstavné konformniho vykladu,

pficemz v aktualn{ judikatufe se lze s touto formou vykladu setkat v sou-

vislosti se ,,vstficnosti postupu obecnych soudi® ¢i také s interpretacnim
pravidlem ,,v pochybnostech ve prospéch prava na piistup k soudu®.

787 Ke kritice dale srovnej COUFALIK, Petr. Kritické zhodnoceni nalezu US ve véci pau-
$alni nahrady hotovych vydaji nezastoupenému ucastniku. Soudni roghledy, Praha: C. H.
Beck, 2015, roé. 21, ¢ 1, 5. 8-9. ISSN 1211-4405.

788 - MOLEK, Pavel. Reakce na glosu Petra Coufalika. Soudni rogbledy, Praha: C. H. Beck,
2015, ro¢. 21, ¢. 1,s. 9-11. ISSN 1211-4405.

789 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 573 5. ISBN 978-807-3577-483. S. 67.
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Vyznamnjm rozhodnutim v této souvislosti je nalez Ustavniho soudu ze dne
23.10. 2014, sp. zn. 1. US 3106/13, v ném2 ve véci samé §lo o to, e sté-
zovatelka v pfedchazejicim civilnim soudnim fizeni svou zalobou brojila
proti jednostrannému zvyseni najemného, nicméné jeji zaloba byla zamit-
nuta soudem prvniho stupné a toto rozhodnuti bylo potvrzeno i odvolacim
soudem. Stézovatelka nasledné chtéla podat dovolani, a proto za timto tce-
lem v 16. dni dvoumeésicni lhity pro podani dovolani zaslala soudu prvntho
stupné podani, v némz uvedla, ze ,,se rozhodla podat dovolani a v souvislosti
se svou tizivou socialn{ situaci si dovoluje pozadat o ustanoveni zastupce z fad
advokati a o osvobozeni od soudnich poplatkd.” Jelikoz se vsak podanim
zadosti podle ob¢anského soudniho fadu na rozdil od 35 odst. 8 soudniho
fadu spravniho nestavéla ani nepferusila lhita pro podani dovolani, doslo
k tomu, ze nez bylo o navrhu stézovatelky rozhodnuto, uplynula ji dovolaci
lhiita, a o nékolik mésict pozdéji podané dovolan{ bylo dovolacim soudem
odmitnuto jako opozdéné. Ustavni soud shledal postup obecnych soudt
za nespravny, nebot’ soud prvniho stupné mél mit pochybnosti o obsahu
podani stézovatelky a vyzvat ji k doplnén{ podani, zda se jedna o blanketni
dovolani ¢i nikoliv. Pokud tak soud prvniho stupné neucinil, mél interpre-
tovat podani stézovatelky tim zptusobem, ze se jedna o blanketni dovolani.

Zavéry Ustavniho soudu se jevi intuitivné jako spravné, na druhou stranu
je otazkou, zdali rozhodnuti neinklinuje ke snaze snazit se nalézat skutec-
nou vuli ucastnik fizenf a nikoliv pouze interpretovat obsah vile skutecné
projevené v procesnim tkonu, ¢imz by se Ustavni soud dostal do rozporu
s tzv. teorii projevu uplatiujici se u zkouman{ procesnich ukonu, podle
nfZ se u jednostrannych procesnich ukont nezkouma skutecna vile, nybrz
toliko jeji projev, coz je zdavodnéno pozadavkem na pravni jistotu.””

Ustavnim soudem nastavené pojeti bude nadto selhavat za situace, kdy bude
pozadano o ,ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni®, jak to ostatné jiz
v minulosti Ustavn{ soud fesil ve svém usneseni ze dne 27. 11. 2012, sp.
zn. 1. US 983/11, kdy podanou tstavni stiznost odmitl jako zjevné neopod-
statnénou, nebot” shledal pochybeni dovolatelky. Na druhou stranu Ustavni

790 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena, et. al. Civilui privo procesni: vysokoskolskd uieb-
nice. 7. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, 621 s. ISBN 978-807-2019-403. S. 171.
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soud vyjadfil alesponi rozpaky nad pravai dpravou obsazenou v obc¢anském
soudnim fadu, ktera na rozdil od soudntho fadu spravaiho neumozsiuje sta-
vét dovolaci lhiitu.

Vyklad ve prospéch prava na pifstup k soudu se dale projevuje napiiklad
v ramci opravnych prostfedkd, kdy Ustavni soud v minulosti zkritizoval

7! a kdy opakované dovodil poruseni prava na spra-

nepfipusténi odvolani
vedlivy proces ze strany dovolaciho soudu pro nerozpoznani otazky piipust-
nosti dovolani.”” Prosazovani prava na piistup k soudu ve vztahu k dovo-
lani pfitom bude podle naseho nazoru nabirat na intenzité, nebot’ pifpust-
nost dovolani podle § 237 ve spojeni s § 241 b odst. 3 o. s. f. je nastavena

striktné, coz podporuje i judikatura dovolaciho soudu,”

a proto lze oce-
kavat, Ze ze strany Ustavniho soudu dojde k rozmélnéni striktni judikatury
Nejvyssiho soudu.
Pifsnost pfezkoumavan{ prava na pfistup k soudu ostatné naznacuje trend,
ktery pftedznamenal élének K Simackové ,,Denegatio Tustitiac aneb zamys-
“7* jehoz podstatou je snaha omezit
pokud mozno na minimum piipady, kdy nedojde k meritornimu rozhodnuti
ve véci, nebot’ ucastnik fizeni md zajem na tom, aby byla jeho véc projed-

nana vécné.”
6.2.6.2 Problematika pravomoci a pifslusnosti soudu

Pravomoc civilnich sport je vymezena v § 7 odst. 1 obcanského soudntho
fadu tak, ze v obcanském soudnim fizeni soudy projednaji a rozhoduji
spody a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud
je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Pokud

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. L. US 1974/14.

792 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. IV. Us 1256/14, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. L US 962/14. V pomérech tpravy Géin-
né do 31. 12. 2012 srovnej napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. IV.
Us 2722/13, nebo nalez Ustavmho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. L. Us 2723/13

793 Srovnej napf. usneseni Nejvysitho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013
(R 4/2014) nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 29 NSCR
55/2013.

794 SIMACKOVA, Katefina. Denegatio lustitiae aneb zamysleni nad nejnespravedlivéjsimi
rozsudky. JUDr. Katerina Simackovd, Ph.D. [online]. 2012 [cit. 2015-09-17]. Dostupné z:
http:/ /www.simackova.cz/images/prispevek_denegatio.doc

795 Srovnej napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IL. US 475/13.
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o véci rozhodly jiné organy nez soudy, tak podle odst. 2 tohoto ustanoveni
se tyto veci v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za pod-
minek uvedenych v ¢asti V. o. s. f. Jiné véci projednaji a rozhoduji soudy
v obc¢anském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon.

Otazky z hlediska moznosti dotvareni procesniho prava by nemély vznikat
v tom ohledu, co je ¢ neni vécl vyplyvajici z poméra soukromého prava.
V této souvislosti se totiz jedna o otdzku interpretace, pficemz pifpadné
spory mezi jednotlivymi vétvemi soudnictvi se fesf pomoci senatu pro feseni

796 797

kompetenc¢nich spora,™ pifpadné pomoci Ustavniho soudu.

Problematictéjsi se mize jevit situace, kdy je mozné pfenést pravomoc roz-
hodovat spor na jiny nez soudni organ. Filip Melzer v souvislosti s kom-
petencnimi pravidly uvadi, Ze pravni jistota je zde dotéena v extrémni vysi,
a proto je extrémné vyznamné, aby bylo jisto, ktery organ je skute¢né k roz-
hodnuti pfislusny. Z tohoto divodu je neptipustné dotvareni teleologickych
mezer, které mohou v kompetencnich katalozich vzniknout. Naproti tomu
je vSak pfipustné dotvafeni prava pomoci analogie u tzv. pravych mezer
v zakoné. Ponechan{ pravé mezery totiz v zadném piipadé pravni jistotu
nepodpotuje, nybrz pravé naopak.”®

Problematikou dotvafeni procesnich pravidel o pravomoci a pfislusnosti
se v minulosti zabyval Ustavni soud, a to v souvislosti s vymezenim kompe-
tence ministerstva financi ohledné naroku na nahradu za znarodnény maje-
tek. Podle Ustavniho soudu hraje pfi interpretaci a aplikaci pravidel pra-
vomoci i vécné ¢i mistn{ pifslusnosti organi vefejné moci vyznamnou roli
princip pravni jistoty, ktery vede k tomu, ze se uplatiuji zvlastni pravnémeto-
dologicka pravidla. Zatimco v ramci feseni merita véci ma podle Ustavniho
soudu rozhodujici organ v zasadé k dispozici celé pravnémetodologické
instrumentarium, v piipadé zjisténi pusobnosti organu vefejné moci prin-
cip pravni jistoty v tomto zvlastnim pfipadé vylucuje existenci tzv. nepra-
vych (teleologickych) mezer v zakoné. Pii nalézani pravidel pro stanoveni
pasobnosti orgind vefejné moci nemohou byt proto podle Ustavniho
soudu teleologické argumenty divodem pro aplikaci prava, kterd nema

796 Zikon ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich spora.
797 Clanek 87 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky.
798 MELZER, op. cit., 2010, s. 237n.
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oporu ve vyslovné dikci pravniho pfedpisu, a proto je v téchto pifpadech
vyloucena analogie pfesahujici nejsirsi mozny jazykovy vyznam ustanoveni
pravnich pfedpista. Vyjimecné mize byt pfipustna jen analogie k uzavieni
tzv. pravé mezery v zakoné, kterd je dana tehdy, kdyz pravni fad upravuje
urcité fizeni, avsak vibec nestanovi, ktery organ je k jeho vedeni pifslusny.
Princip pravnf jistoty vylucuje nejen existenci otevienych teleologickych
mezer v zakoné, k jejichz uzavien{ slouzi analogie, nybrz i tzv. zakryté tele-
ologické mezery v zakoné, o niz se jedna tehdy, kdyz dikce pravni dpravy
je 8irsi, nez vyzaduji pravni principy, hodnoty a ucely, ze kterych tato pravni
uprava vychazi. Pravni pfedpis tedy postrada pravidlo, které by v souladu
s teleologii piislusné pravni tpravy stanovilo vyjimku z piili§ Siroce pojatého
pravidla. Podle Ustavniho soudu je hrani¢nim ptipadem prohlaseni urcité
pravn{ dpravy z teleologickych dtvodua za obsoletni, ¢imz dochazi k vylou-
c¢enf aplikace pravni upravy. I tento postup je pro tcely urceni pasobnosti
organu vefejné moci nepiipustny. Ustavni soud uzaviel, ze ma-li podle dikce
pifslusného ustanoveni pravniho pfedpisu urcity organ vefejné moci roz-
hodnout o podaném navrhu, nemtze se rozhodovaci{ pravomoci zprostit
teleologickou argumentaci, nebot’ tento pfistup k aplikaci prava je zarukou

dostate¢né ochrany prav ucastnika fizeni.””

Ackoliv se nosné body néalezu Ustavniho soudu, tak i zavéry Filipa Melzera
vztahuji na vymezeni kompetence spravniho organu, zidkladni myslenky
je mozné bezesporu prevzit i v souvislosti s vymezenim pravomoci civilntho
soudu. Lze tak souhlasit v tom, ze kompetencni pravidla maji vyznamny
vliv na pravni jistotu ucastnikl, a proto je tfeba je nastavit co nejpreciz-
néji. Pro rozhodovani soukromopravnich sport by pak mélo byt pravi-
dlem, ze tento spor bude rozhodovat soud, u n¢hoz je zaruka nezavislosti
a nestrannosti rozhodovani, a ne jiny subjekt, u néhoz takova zaruka neni.
Vzhledem k tomu, ze vyjimky z pravomoci je tieba vykladat pfiméfene,
dotvafeni kompetencnich pravidel zejména prostfednictvim analogie je pak
zpravidla vylouceno. To se tyka nejen problematiky pfeneseni pravomoci
na jiny statni organ podle § 7 odst. 2 o. s. ., ale i na pfenesen{ pravomoci
na rozhodce ¢i na staly rozhod¢l soud prostrednictvim rozhodél smlouvy.
Zde je tfeba striktné trvat na tom, ze k vylouceni pravomoci je zpusobila jen

799 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. L. US 318/06, body 20 a 21.
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takova rozhod¢i smlouva, ktera spliiuje pozadavky § 2 a nasl. zakona o roz-
hod¢im fizeni.* Mimoto je tfeba trvat na tom, ze pokud dojde v rozporu
s rozhod¢i smlouvou k zahajeni rozhod¢iho fizeni, musi byt namitka nedo-
statku pravomoci civilnich soudu fadné a vcas uplatnéna podle § 106 o. s. 1.

Pokud rozhoddcf smlouva je zpusobila vyloucit civilni sporné fizeni, nabizi
se otazka, zdali podobné ucinky jako rozhod¢f smlouva by nemohla vyvolat

i mediacni, smirci ¢i jiné svou povahou obdobné smlouvy,*

jejichz cilem
je feSeni spora prostfednictvim alternativnich zpusobi fesen{ sport (ADR).
Otazka je o to viznamnéjsi, ze se po jazykové strance tyto smlouvy od roz-
hodcich smluv pfilis nelidi. Pro feseni problému je tfeba si uvédomit nasle-
dujici skutecnosti. V prvni fad¢é problematika ADR nespada do vefejného
prava, a proto neni mozné hovofit o tom, ze by media¢ni a jiné obdobné
smlouvy byly procesnimi smlouvami, lze hovofit toliko o ,,kvaziprocesnich®
smlouvach. Déle media¢ni smlouva nenf na rozdil od rozhodéi smlouvy jak-
koliv pravné regulovana, To samoziejmé neomezuje jeji platnost a Gcinnost.
Media¢ni smlouva zavazuje toliko smluvni strany, nikoliv mediatora, a proto
s medidtorem musi byt uzavfena smlouva o provedeni mediace,*” kterou
se formalné zahajuje media¢ni fizeni s piipadnymi pravaimi désledky.
Zasadnim rozdilem od rozhodd¢i smlouvy je tedy to, ze nema konstitutivni
ucinky vzhledem k zalozeni pravomoci medidtora a k derogaci pravomoci
soudu. Media¢ni smlouva nezptsobuje ani prekazku prabéhu soudniho
fizeni, nevylucuje moznost obraceni se nékteré z procesnich stran na soud,
nybrz toliko zavazuje protistranu, aby akceptovala sjednany postup.’”
K opac¢nému zavéru neni mozné dospét cestou soudcovského dotvofeni
prava, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni jistota ucastnikii je v otazce
pravomoci extrémné dotcena.

800 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nélezd, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

801 Martina Dolezalova a Patrick Van Leynseele definuji media¢ni dolozku (smlouvu) ,jako
gdvazek pousit sluzhy medidtora 3a sicelem pratelského nrovndni sporn, ktery miige viniknont v sou-
vislosti s plnénim smlony. Jednd se tak o gavazek vyjedndvat, jebog poruseni mi ga ndsledek odskodné
za poruseni smlompy. . DOLEZALOVA, Martina a Patrick VAN LEYNSEELE. Mediace
v pravaim prostiedi. Pravni roghledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 12, s. 419. ISSN 1210-6410.

802 Ptipadné podobné ujednani, nejednd-li se o zikonné media¢ni fizeni.

803 Srov. HAJKOVA, Sarka. § 3. In: DOLEZALOVA, Martina et al. Zdkon o mediaci: komen-
tr- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 360 s. ISBN 978-80-7400-458-2. s. 19n.
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Zaméifime-li se 1 na problematiku pifslusnosti, zde by na prvni pohled
zasadn{ stfety byt nemély. Vécna pifslusnost je totiz koncipovana tim zputiso-
bem, Ze k rozhodovani v prvnim stupni je zpravidla piislusny okresnf soud,
pokud nenf zdkonem vécna pifslusnost pfenesena na jiny stupent. Nicméné
stfety mohou nastat v tom, ze v urcitém typu sporu je stanovena vécna
piislusnost krajského soudu, nicméné v obdobnych sporech takto vécna pii-
slusnost stanovena nenf. Druhym moznym stietem je, Ze zakonodarce sta-
novil vécnou piislusnost krajského soudu na urcity ptipad, ktery ze zaméru
zakonodarce mél byt feSen okresnim soudem. Zde je mozné dospét ke stej-
nym zaveram jako u pravomoci, tedy i zde je dotcena pravni jistota ucastnikt
a princip zakonného soudce v extrémni vysi, pravai predpisy by mély stano-
vovat pfesna pravidla pro jeji ur¢ovani, a proto soudcovské dotvoreni vécné
legitimace v zasadé neni pfipustné. Do uvahy nepfichdzi ani vyjimecnd apli-
kace pro pfipady pravych mezer, nebot’ z konstrukce pravni Gpravy posta-
vené na generalnim vymezeni vécné pifslusnosti okresniho soudu je zfejmé,
ze v téchto piipadech by byl pifslusny prave okresni soud.

Obdobné tomu bude i u mistn{ pfislusnosti. Zakonodarce stanovil obecnou
mistni pifslusnost, kterou dopliuje zvlastni mistni pfislusnost umoznujici
alternativni vybér mistnf piislusnosti. Mimoto zakonodarce zakotvil v nékte-
rych typech fizeni jesté¢ vylucnou mistnf pfislusnost, ktera se uplatni namisto
obecné, piipadné zvlastnf mistni pfislusnosti. I zde je tfeba dbat na to, aby
piipady, na néz dopada zvlastni ¢i vylucna mistnf ptislusnost, nebyly rozsifo-
vany ¢i zuzovany. Dotvofen{ mistni pfislusnosti by mohlo vyjimecné nastat
v situaci, kdyby na urcity piipad dopadalo vice ptipadd vylucné piislusnosti,
aniz by bylo stanoveno, které ustanoven{ ma pfednost. Poté by bylo tfeba
jedno ustanoveni pfed druhym upfednostnit.

6.2.6.3 Problém chybéjici procesni tpravy pro vedeni fizeni

Cas od ¢asu se stava, ze pravni fad sice hmotnépravné reguluje urcité spole-
censké jevy, nicméné procesnépravné tuto oblast neupravil, nabizi se otazka,
jak md soudce v dané situaci postupovat. Typicky tato situace nastiva, kdyz
dochazi k novelizaci pravniho fadu nebo rovnou k celé rekodifikaci civilntho
procesu a kdyz se tak do prava dostane novy element. V takovych piipa-
dech se primarné nabizi uplatnéni civilnfho sporného fizeni, které je svou
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strukturou postaveno jako univerzalni prostfedek pravni ochrany soukro-
mych subjektivnich prav. Ne vzdy vsak bude mozné sporné fizeni uplatnit,
typicky za situace, ze by ucastnikem fizeni mél byt mimo soudu jediny ucast-
nfk, nebot’ tim by doslo k narusen{ konceptu dvou stran civilntho procesu.
V jinych situacich by sice civilni sporné fizeni bylo teoreticky mozné uplatnit,
nicméné vzhledem ke specificnosti hmotnépravn{ upravy nebude aplikace
klasické upravy civilnfho sporného fizeni konformni. Aktualnim piikladem
je rozhodovani o ndhradach za zfizeni nezbytné cesty podle § 1030 odst. 3
o. z., kterd muze byt poskytnuta i jiné osobé nez vlastnikovi pozemku, pfes
néjz se nezbytna cesta zfizuje. Muze v$ak nastat i ta situace, ze sice lze postu-
povat podle Upravy sporného, ¢i naopak nesporného fizeni, ale chybi blizsi
uprava prub¢hu fizeni.

Reseni této otazky nastinil naptiklad Viktor Knapp, podle néhoz se v konti-
nentalnimu pravu, tedy i v nasem pravnim fadu uplatiuje zasada, ze soudce
je povinen rozhodnout o véci, k jejimuz rozhodnuti je piislusny. Pokud
by soudce odmitl rozhodnout z divodu mlceni, nejasnosti ¢i nedostatec-
nosti zakona, dopustil by se tak odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae).
Tu pak vznikd antinomie spocivajici v tom, ze soudce musi rozhodnout,
1 kdyz mu zdkon nefikd, jakym zptisobem ma postupovat. Podle V. Knappa
si soudce musi pomoci interpretaci, resp. analogii, a to n¢kdy tak extenzivni,
ze uz ve skute¢nosti jde o dotvafeni prava.* Dale se zaméfime na jednotlivé
praktické priklady souvisejici s problematikou chybéjici pravni tpravy.

6.2.6.3.1  Vymdibdni narokn 3a omezent viastnickébo prava regulovanym najemmym

V minulosti se fesila napfiklad otazka vymahani naroku za omezeni vlastnic-
kého prava protidstavn{ regulaci ndgjemného. Ustavni soud v nilezu ze dne
16. 5. 2006, sp. zn. IV. US 111/06, uvedl, Ze i pies absenci ptedvidané
konkrétni upravy, museji obecné soudy rozhodnout o zvyseni najemného
v zavislosti na mistnich podminkach tak, aby nedochazelo k diskriminaci.
Soudy se pfitom museji vyvarovat libovile a jejich rozhodnuti se musi zakla-
dat na racionalni argumentaci a diikladném uvazeni vech okolnosti ptipadu,
pouziti pfirozenych zasad a zvyklosti obcanského Zivota, zavért pravni
804 KNAPP, 1995, op. cit., s. 66, marg, & 163,

K obdobnym zivérim dospiva i Ale§ Gerloch (viz GERLOCH, Ales. Teorie priva.
4. upr. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2007, 343 s. ISBN 9788073800239. S. 148.).
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nauky a ustalené ustavné konformni soudnf praxe. Neni pfipustné, aby soud
odmitl rozhodnuti z ddvodu mlceni, nejasnosti ¢i nedostatecnosti zakona,
takovy piipad by byl odmitnutim spravedlnosti. K tomuto zavéru Ustavni
soud dodal, Ze pfi rozhodovani o vysi ndgjemného bude obecny soud kon-
stitutivnim rozhodnutim (pro futuro) dotvafet objektivni pravo. Vzhledem
k mimofadnosti tohoto postupu, zaloZzeného vyrokem I. nalezu sp. zn. PL
US 20/05, musi dat soud ucastnikim dostatek prostoru pro seznameni
s principy jim dotvafeného prava a k vyuzitf adekvatnich instrumenta, véetné
eventualni zmény zalobniho petitu i moznosti uzaviit smir. V tomto smyslu
se musi zalobci dostat od obecného soudu vhodného pouceni, a to i nad
ramec obecné poucovaci povinnosti zakotvené v § 5 ob¢anského soudntho
fadu.’”

Na tento néalez pak Ustavni soud navazoval dal§imi diléimi rozhodnutimi
a nakonec vydal stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp.
zn. PL US-st. 27/09 (publikovan pod ¢ 136/2009 Sb.), v némz Ustavni soud
jednak s konec¢nou platnost{ urcil druh naroku pronajimateld viaci statu,
jednak urcil, Ze s ohledem na chybéjici pravni Gpravu je tfeba analogicky
postupovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,** ktery shledal Ustavni soud svym
obsahem a uc¢elem nejblizsim piedpisem.*”

Judikatura spravné dovodila, Ze soud nemtize odepfit spravedlnost
pro absenci pravni upravy, a proto pfipousti analogickou aplikaci obdobné
pravn{ upravy, kterou se podaif zacelit zpravidla pravou mezeru v zakoné.
Pokud by takova uprava chybéla, bylo by tfeba pfipustit, aby soudce dotvo-
fil procesni upravu tim zpusobem, ze bude postupovat v duchu princip
civilntho procesu. Vzhledem k tomu uvedena judikatura Ustavniho soudu
je akceptovatelna.

Pro uplnost je vhodné dodat, ze analogickd aplikace zikona ¢. 82/1998
Sb. ve vécech regulovaného ndjemného vyvolala v praxi otazku, zda jsou
ucastnici osvobozeni od soudnich poplatka stejné tak, jako je tomu prave

805 Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. IV. US 111/06.

806 Zakon &. ¢ 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym diednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad).

807 Stanovisko pléna Ustavatho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL. US-st. 27/09, bod 19.
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v fizenich o nahradu odpovédnosti statu.*® Nejvyssi soud nicméné dovo-
dil, ze ,,nahrada skody vici statu® v souvislosti s Upravou tzv. regulovaného
najemného je narokem na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nikoliv ndhradou
skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb., a proto se osvobozen{ podle zikona
o soudnich poplatcich na tento typ fizeni nevztahuje.*”

6.2.6.3.2  Bytové nihrady v novém oblanském dkonikn

Dalsim pifpadem, s nimz se vSak bude muset soudni praxe teprve vypoia-
dat, je problematika absence Gpravy bytovych nahrad v obc¢anském zako-
nfku a jejich vikonu. Koncepce obc¢anského zakoniku v ramci upravy ndgjmu
(srovnej § 2235 a nasl. OZ) s bytovymi nahradami nepocitd, ovsem v ramci
upravy spolecného bydleni manzel bytové ndhrady zustaly zachovany.
Jelikoz zakonodarce tuto skute¢nost pominul, nikterak v obc¢anském zako-
niku neupravil kvalitu bytovych ndhrad. Pochybeni zakonodarce, ktery zil
v domnéni, ze bytové nahrady jiz obc¢ansky zakonik neobsahuje, je umoc-
néno i zrusenim § 343 a 344 o. s. f. novelou ¢. 293/2013 Sb. Duvodova
zprava k této novele v souvislosti se zrusenim téchto ustanoveni uvadi:
SINOVY oblansky gikonik jig nexnd bytové ndhrady, tedy nabradni ubytovani nebo
ndbradni byt, ani piistiesi. Z tohoto ditvodu je nutno 3 pravni sipravy vjkonu rozhodnuti
vyklizenim vypustit ustanoveni tykajici se vyklizeni se gajisténim bytové ndbrady nebo
pristiesi. 41

Dusledkem zjevného pochybeni zakonodarce doslo k absenci hmotnépravni
upravy bytovych nahrad, tak absenci procesnépravni upravy vykonu rozhod-
nuti vyklizenim domu ¢i bytu az po zajisténi bytové nahrady. Nastaly stav
je pravou mezerou v zakoné, u niz se nabizi otazka, jak by mély soudy postu-
povat. Prvni moznosti je nepfiznavani bytovych nahrad s tim, Ze manzelovi
pobézi rocni Ihuta k vystéhovani. Tim sice nenastanou problémy s urcenim

808 Od poplatkn se osvoboguji ¥izeni ve vécech ndbrady Skody nebo jiné dijmy piisobené pri vyjkonu
verejné moci negakonnym roghodnutim, roghodnutim o vagbé, trestu nebo ochranném opatieni nebo
nespravmym drednim postupern“ [§ 11 odst. 1 pism. n) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znénf pozdéjsich predpisdl.

809 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 26 Cdo 1269/2014 (R 106/2014).

810 Snémovni tisk 932/0. Poslanecka snémovna Parlamentn Ceské republiky [online]. Poslanecka
snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013. Vydano dne 15. 3. 2013. [cit. 25. 9. 2015].
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=6 & CT=932 & CT1=0
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bytové nahrady, ale manzel, kterj ma byt opustit, by nebyl chranén zakonem
pfedvidatelnym zpusobem. Je tedy tfeba nalézt zpusob, kterym bude poskyt-
nuta zakotvena pravnf ochrana, pficemz s ohledem na existenci pravé mezery
v zakon¢ je tfeba piistoupit k dotvofeni hmotného i procesntho prava.

Co se tyce kvality bytové nahrady, jevi se nejvhodnéjsim fesenim pfevzeti
upravy a dosavadnich judikatornich zavért vztahujicich se k § 712 obc.
zak. 1964. Manzelovi, ktery bude povinen se z domu ¢i bytu vystéhovat,
by tedy mél pfinalezet nahradn{ byt, jimz by se rozumeél byt, ktery podle
velikosti a vybaveni zajist'uje lidsky dustojné ubytovani nijemce a cleni
jeho domacnosti (§ 712 odst. 1 véta prvnf ob¢. zdk. 1964). Soud by pak
z davodu zvlastniho zfetele hodnych mohl poskytnout toliko nahradni
ubytovani, jimz se rozumi byt o jedné mistnosti nebo pokoj ve svobodarné
nebo podnijem v zafizené nebo nezafizené ¢asti bytu jiného najemce (§ 712
odst. 4 ob¢. zak. 1964). Jelikoz vsak nahradni bydleni nenf nikde v obcan-
ském zakoniku vyslovné definovano, bude z divodu vykonatelnosti tieba,
aby soud ve vyroku soudniho rozhodnuti nejen pfiznal pravo na nahradni
bydleni, ale stanovil obsah tohoto prava. Co se tyce problému s vykonem
rozhodnuti pfi vyklizeni, ten bude tfeba fesit nejspise prostfednictvim spl-
néni podminky podle § 262 o. s. 1., jiz bude pravé zajistén{ bytové nahrady.
Judikatura i tu bude pravdépodobné inklinovat k dosavadni soudni praxi
vykonu rozhodnuti.

Toto fedeni ostatné jiz v minulosti pfipustil Vilém Steiner, podle néhoz
v ptipadech netplné upravy vykonu rozhodnuti je nutné per analogiam pouzit
dffve platnych pfedpisti o vikonu rozhodnuti nebo zasad, na nichz spoci-
valy, pokud tyto piedpisy upravovaly podrobné otazky dnes jen stroze upra-
vené.®! § tim je mozné souhlasit, pfed uplatnénim analogie je vSak tfeba
zkoumat, zdali se dosavadni pravni uprava shoduje se soucasnym ucelem
pravn{ Upravy bytovych nahrad.

6.2.6.3.3  Potieba pouceni n gdkonné koncentrace 1izent

Novelou ¢. 30/2000 Sb. byla do obcanského soudniho fidu zakotvena
tzv. koncentrace fizeni pfed soudem prvnfho stupné, jejimz cilem bylo
urychleni civilniho soudniho fizeni. Zakonodarce zakotvil koncentraci fizeni

811 STEINER, 1981, op. cit., s. 126n.
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dvojtho druhu. V prvnf fade se jednalo o tzv. soudcovskou koncentraci, kdy
mobhl soudce na navrh dcastnikd rozhodnout o tom, Ze je mozné uvadét nova
skutkova tvrzeni a ¢init nové diikazni navrhy do lhity stanovené usnesenim

soudu®?

. Druhym druhem byla tzv. zdkonna koncentrace, ktera se vztaho-
vala na vybrana soudn{ fizeni (napiiklad véci o ochranu osobnosti ¢i inci-
dencni spory), u nichz bylo mozné uvadét nova skutkova tvrzeni a ¢init nové
dtikazni navrhy jen do skonceni prvaiho jednini, které se v fizeni konalo.®”

Soudcovska koncentrace fizeni se podle zikonodérce neosvédéila, ™

a proto
novelou ¢. 7/2009 Sb. zménil koncepci koncentrace fizeni tak, Ze ve spot-
nych fizenich zakotvil obecnou zikonnou koncentraci fizeni. Tzv. kon-
centracni tecka, tedy okamzik, od n¢hoz nemély byt tvrzeny nové skutec-
nostl a ¢inény nové dikazni ndvrhy, méla nastat v zasad¢ v nasledujicich
okamzicich. Pokud se konalo pfipravné jednani podle § 114c o. s. f., méla
koncentracni tecka nastat skonc¢enim ptipravného jednani, ptipadné uplynu-
tim lhaty poskytnuté k dotvrzeni novych skuteé¢nostf a ke vznesen{ novych
dakaznych navrhia. O tom, Ze nestane koncentrace fizenf, musi byt dcastnici
fizeni pouceni pfed koncem piipravného jednani (§ 114c odst. 5 o. s. 1.).
Nekonalo-li se pfipravné jednani, méla koncentracni tecka nastat skoncenim
prvniho jednani, pfipadné uplynutim lhtty poskytnuté k dotvrzeni novych
skutecnosti a ke vzneseni novych dikaznych navrht. O tom, ze skoncenim
jednani nastane koncentrace fizenif, maji byt Gcastnici fizeni pouceni v pred-
volani k jednani (§ 118 b odst. 2 ¢ast druhé véty za stfednikem o. s. f.).
V praxi se pfitom vyskytla otizka, zdali musi byt pouceni poskytnuto i pfi
jednani, jehoz skoncenim ma koncentrace fizeni nastat, jako je tomu v pii-
pade, ze se kona piipravné fizeni.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2168/2011,
dovodil, Ze ma-li nastat koncentrace fizeni skoncenim prvniho jednani
ve véci, zakon nevyzaduje, aby ucastnici byli o koncentraci fizeni pfed
skoncenim prvniho jednani pouceni, nybrz postacuje, aby je soud o této
skutecnosti poucil v predvolani k jednani. Senat 22 Cdo nicméné dospél

812 Srovnej § 118c¢ pfed novelou provedenou zikonem €. 7/2009 Sb.

813 Srovnej § 118 b pfed novelou provedenou zikonem ¢. 7/2009 Sb.

814 Snémovni tisk 478/0. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Poslanecka
snémovna, 5. volebn{ obdobi, 2006-2010. Vydano dne 9. 4. 2008. [cit. 27. 9. 2015].
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/otig2.sqw?idd=26578
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k opa¢nému zavéru, a proto pfedlozil véc velkému senatu Nejvyssiho soudu,
ktery sendtu 22 Cdo ptitakal, kdyz dovodil povinnost pouceni o koncentraci
fizenf 1 pfi jednani, po némz ma dojit ke koncentra¢ni tecce. Velky senat
v rozsudku ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uvedl, ze i kdyz
v této souvislosti neni v zakoné poucovaci povinnost zminéna, je tfeba
s ohledem na zajistén{ spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu tcast-
nfkd a uplatnéni principu pravni jistoty, aby soud s ohledem na obecnou
poucovaci povinnost podle § 5 o. s. f. postupoval shodné ve vsech pifpa-
dech, v nichz nastava koncentrace fizeni. Vzhledem k tomu se musi pouceni
o koncentraci fizenf a o jejich ucincich vzdy dostat Gc¢astnikim jak pfedem
v pfedvolani k pifpravnému jednani ¢i k jednani nebo k dal$imu jednani,
nebot’ tcastnikim je tfeba dat s potfebnym predstihem védét o tom, dokdy
mohou v fizen{ splnit svou povinnost tvrzeni a dikazni povinnost, tak také
pii piipravném jednani, pii jednani nebo pii dal$im jednani, jehoz skonce-
nim koncentrace fizeni nastane, nebot’ je v zajmu pravni jistoty a dalstho
ptedvidatelného postupu fizeni nezbytné, aby ucastnici vzdy bez pochyb-
nosti védéli o tom, ze fizeni bude zkoncentrovano a kdy k tomu dojde, a aby
tomu mohli pfizptsobit svij dalsi postup v fizeni.®'”
V uvedeném rozhodnuti nadto velky senat Nejvysstho soudu pfistoupil
k interpretaci pojmu ,,prvn{ jednani* ve smyslu § 118 b o. s. ., ktery podle
velkého senatu neni mozné chapat jen ve smyslu ¢asovém, nybrz i ve smy-
slu obsahovém. I kdyz v obcanském soudnim fidu neni stanoveno, jak
ma vypadat prvni jednani, po némz nastane koncentrace fizeni, je nepo-
chybné, ze obsahem prvnfho jednani musi byt takové tkony, které je soud
povinen pfi jednani provést difve, nez pfistoupi k dokazovani o véci samé.
Podstatné tak tu nemuze byt jen to, ze bylo skonceno ¢i odroceno jednani,
které soud nafidil jako prvni k projednani véci samé a které se také usku-
tecnilo, jestlize pfi ném nebyly provedeny soudem nebo ucastniky vsechny
ukony, které by acastnikiim realné umoznily vcas a fadné splnit povinnost
tvrzen{ a diikazni povinnost.*'®
815 Ke stejnému zavéru se jiz difve pfiklanéla procesualistika. Srovnej napt. HROMADA,
Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesn. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, xiii, 98 s.
ISBN 978-80-7400-463-6. S. 58n.
816 Rozsudek velkého sendtu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 (uvetejnény pod ¢ 98/2013 Sbirky soudnich
rozhodnutf a stanovisek).

285



NOVE TRENDY V SOUDCOVSKE TVORBE PRAVA

V uvedeném rozhodnuti velky senat Nejvyssitho soudu dovodil poucovaci
povinnost pfi jednani o tom, ze jeho skoncenim nastane koncentrace fizeni,
stejné jako je tomu béhem pfipravného jednani podle § 114c o. s. f. Nejvyssi
soud tak pfistoupil k dotvofeni procesntho prava prostfednictvim analo-
gie. Budeme-li v$ak na situaci nahliZet tak, Ze omezil uplatnéni koncentrace
fizeni na piipady, na néz by méla beze sporu dopadat, méli bychom spise
hovotit o teleologické redukei. K ni dovolaci soud piistoupil i v souvislosti
s pojmem ,,prvni jednani®, které pro ucely § 118 b o. s. . Nejvyssi soud
interpretoval nejen z hlediska ¢asového, ale 1 z hlediska obsahového. Timto
postupem Nejvyssi soud vyrazné omezil zdkonnou koncentraci fizeni, takze
z ni de facto ucinil koncentraci soudcovskou, kdy soudce muize poskytnutim
¢i neposkytnutim poucovaci povinnosti rozhodnout o tom, zda koncentrace
fizeni nastane ¢i nikoliv. Ze zakona sice soudce ma povinnost poucit o kon-
centraci fizeni, ¢asto se tomu tak nedé¢je. Je smutné, ze zakonodarce upravil
koncentraci fizeni natolik pfisné, ze soudci radéji podle obcanského soud-
nfho fadu striktné nepostupuji a hledaji spravedlnostni feseni. Tak tomu pii-
stupyje 1 judikatura Nejvysstho soudu. Vysledek tak svéd¢f o Spatné kondici
¢eského civilntho sporného fizeni, pfedevsim pak o nekvalitni pravni dprave.

6.2.6.34  Dovoldni proti rozhodnuti odvolaciho sondn
0 neustanovent dstupce 3 rad advokdtii

K dotvoteni procesniho postupu pfistoupil dale dovolaci soud v souvislosti
s dovolanim proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym doslo k potvrzeni
usneseni soudu prvaiho stupné o neustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni
podle § 30 o. s. f. Problém nastal poté, co doslo ke zméné piipustnosti dovo-
lani, nebot’ podle § 237 o. s. f. je nove piipustné dovolani i proti nemeritor-
nim rozhodnutim, kam se fadi prave i rozhodnuti o neustanoveni zastupce
pro dovolaci fizeni. Zakladni problém spociva v tom, ze podle § 241 o. s.
f. se v dovolacim fizeni vyzaduje pravni vzdélani ¢i nezbytné zastoupeni
advokatem (tzv. advokatnf pfimus), coz dovolatelé zpravidla nespliuji. Jevi
se pfitom jiz na prvni pohled absurdni, aby bylo po takovych dovolatelich
vyzadovano nezbytné pravni zastoupen.

Prvni mozné feseni nastinil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 4. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 609/97, v némz dovodil, ze v ptipadé, kdy je pfedmétem
dovolaciho pfezkumu rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti ucastnika
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o ustanoveni zastupce podle § 30 o. s. f., nenf mozné striktné setrvavat
na podmince povinného zastoupeni, nebot’ to by vedlo k vlastnimu popfeni
cile, jenz ucastnik podanim Zadosti sledoval a k popfeni vlastntho smyslu
dovolaciho fizeni. Dovolaci soud tak pfistoupil s ohledem na tcel dovolaciho
fizeni k teleologické redukci, kdy v{jimecné prominul jinak povinné pravni
zastoupeni pro dovolaci fizeni. Toto feSeni se nabizelo i za nové pravni
upravy a bylo v né¢kterych rozhodnutich Nejvyssiho soudu i akceptovano.®’
Uvedeny postup ovsem nebyl pfijat jednomyslné. Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 23. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 82/2014, totiz nastinil jinj mozny
postup, a sice ze v fizeni o dovolan{ proti usneseni odvolactho soudu, kte-
rym ve spojeni s rozhodnutim soudu prvntho stupné nevyhoveél zadosti
o ustanoven{ zastupce, si sim dovolaci soud posoudi, zda jsou u dovola-
tele naplnény podminky pro ustanoveni zastupce proto toto dovolaci f{zeni.
Pokud tomu tak je, dovolaci soud ma dovolateli zastupce sam ustanovit,
pokud tomu tak ovsem neni, ma dovolaci soud po pfedchozi vyzvé dovo-
latele, aby si sam zvolil advokata, dovolaci fzeni zastavit. Uvedeny pravni
nazor zdivodnil Nejvyssi soud tim, Zze pokud by otizku znovu hodnotil
soud prvnfho stupné, postup by nesmyslné vedl k neukoncenému fetézci
rozhodnuti o (ne)ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni, jez by ustila jen
v potfebu rozhodovat o dalsich zadostech o ustanoveni zastupce. I zde tedy
dovolaci soud pfikrocil k dotvofeni procesniho prava, kdyz zkonstruoval
zvlastni postup pro rozhodovani dovolani proti rozhodnuti o (ne)ustano-
veni zastupce podle § 30 o. s. f.

Velky senat obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
v usneseni ze dne 8. 4. 2015, sen. zn. 31 NSCR 9/2015, uvedl, Ze pravni
nazor vyjadfeny v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 609/97
je v dovolacim fizen{ vedeném podle o. s. f. ve znéni od 1. 1. 2013 nepo-
uzitelny, nebot’ nova pravni tprava dovolani klade na dovolatele zvlastni
naroky pii vymezeni pifpustnosti dovolani, cehoz vsak sam dovolatel zpra-
vidla nebude schopen a jeho dovolani tak bude odmitnuto. Tim by byl nedo-
statek povinného pravnfho zastoupeni pficten dovolateli k tizi. Jelikoz neni

817 Srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1377/2014,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 662/2014, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3857/2014.
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mozné postupovat podle prvni varianty a jelikoz absentuje pravn{ Gprava,
ktera by smysluplné nabizela feseni problému cyklicky se opakujicich dovo-
lani v téZe véci proti usnesenim odvolaciho soudu ve véci zadosti acastnika
o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro dovolaci fizeni, se velky senat
piiklonil k druhé varianté. Velky senat tak ,,posvétil dotvotfeni procesntho
postupu dovolacitho soudu za ucelem zajisténi smysluplnosti prava{ upravy.
K dotvoteni procesniho postupu pfistoupil dale dovolaci soud v souvislosti
s dovolanim proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym doslo k potvrzeni
usneseni soudu prvniho stupné o neustanoveni zastupce pro dovolaci fizen{
podle § 30 o. s. f. Problém nastal poté, co doslo ke zméné piipustnosti dovo-
lani, nebot’ podle § 237 o. s. f. je nové piipustné dovolani i proti nemeritor-
nim rozhodnutim, kam se adi pravé i rozhodnuti o neustanoveni zastupce
pro dovolaci fizeni. Zakladni problém spociva v tom, ze podle § 241 o. s.
f. se v dovolacim fizeni vyzaduje pravni vzdélani ¢i nezbytné zastoupeni
advokatem (tzv. advokatni pfimus), coz dovolatelé zpravidla nespliuji. Jevi
se pfitom jiz na prvni pohled absurdni, aby bylo po takovych dovolatelich
vyzadovano nezbytné pravni zastoupen.

Prvni mozné feSeni nastinil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 4. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 609/97, v némz dovodil, ze v ptipadé, kdy je pfedmétem dovola-
ctho pfezkumu rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti ucastnika o usta-
noveni zastupce podle § 30 o. s. f., neni mozné striktné setrvavat na pod-
mince povinného zastoupeni, nebot’ to by vedlo k vlastnimu popfeni cile,
jenz ucastnik podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu dovola-
ctho fizeni. Dovolaci soud tak pfistoupil s ohledem na tcel dovolactho fizeni
k teleologické redukci, kdy vyjimecné prominul jinak povinné pravni zastou-
peni pro dovolaci fizeni. Toto feseni se nabizelo i za nové pravni upravy
a bylo v nékterych rozhodnutich Nejvyssiho soudu i akceptovano.®™®

Uvedeny postup ovsem nebyl pfijat jednomyslné. Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 23. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 82/2014, totiz nastinil jinj mozny
postup, a sice ze v fizeni o dovolan{ proti usneseni odvolactho soudu, kte-
rym ve spojen{ s rozhodnutim soudu prvniho stupné nevyhovél zadosti
o ustanoven{ zastupce, si sam dovolac{ soud posoudi, zda jsou u dovolatele
818  Srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1377/2014,

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 662/2014, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3857/2014.
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naplnény podminky pro ustanoveni zastupce proto toto dovolaci fizeni.
Pokud tomu tak je, dovolaci soud ma dovolateli zastupce sam ustanovit,
pokud tomu tak ovsem neni, ma dovolaci soud po pfedchozi vyzvé dovo-
latele, aby si sam zvolil advokata, dovolaci f{zeni zastavit. Uvedeny pravni
nazor zdivodnil Nejvyssi soud tim, Ze pokud by otizku znovu hodnotil
soud prvnfho stupné, postup by nesmyslné vedl k neukoncenému fetézci
rozhodnuti o (ne)ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni, jez by ustila jen
v potiebu rozhodovat o dalsich zadostech o ustanoven{ zastupce. I zde tedy
dovolaci soud pfikrocil k dotvofeni procesniho prava, kdyz zkonstruoval
zvlastni postup pro rozhodovani dovolani proti rozhodnuti o (ne)ustano-
veni zastupce podle § 30 o. s. f.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu
v usneseni ze dne 8. 4. 2015, sen. zn. 31 NSCR 9/2015, uvedl, e pravni nazor
vyjadfeny v usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 2 Cdon 609/97 je v dovola-
cim f{zeni vedeném podle o. s. f. ve znéni od 1. 1. 2013 nepouzitelny, nebot’
nova pravn{ dprava dovolani klade na dovolatele zvlastni naroky pifi vyme-
zeni ptipustnosti dovolani, ¢ehoz vsak sam dovolatel zpravidla nebude scho-
pen a jeho dovolan{ tak bude odmitnuto. Tim by byl nedostatek povinného
pravnfho zastoupeni pficten dovolateli k tiZi. Jelikoz nenf mozné postupovat
podle prvni varianty a jelikoz absentuje pravni Uprava, kterd by smysluplné
nabizela feSeni problému cyklicky se opakujicich dovolani v téze véci proti
usnesenim odvolactho soudu ve véci zadosti icastnika o ustanoveni zastupce
z fad advokatd pro dovolaci fizen, se velky senat pfiklonil k druhé variante.
Velky senat tak ,,posvétil” dotvofeni procesniho postupu dovolactho soudu
za Ucelem zajisténi smysluplnosti pravai upravy.*’
6.2.6.3.5  Dovoldni proti rozhodnuti odvolacibo sondu
0 nepriznani osvobozent od soudnich poplatksi
Nejvyssi soud piistoupil k dotvoteni procesniho prava i v pfipadé dovolani
proti rozhodnuti odvolactho soudu, kterym nebyl zalobce z ¢asti ¢i zcela
819 Pro uplnost je vhodné dodat, Ze druhd varianta feSeni nebyla zprvopocatku
Ob¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu jednomysiné piijata, kdyz
nebylo v usneseni ze dne 23. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 82/2014, schvileno k publikaci
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Usneseni velkého senitu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 8. 4. 2015, sen. zn. 31 NSCR 9/2015,

vsak jiz k publikaci ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek schvéleno bylo pod
¢. R 78/2015.
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osvobozen od soudnich poplatka. 1 proti témto usnesenim je dovolani
od 1. ledna 2013 pfipustné, kdyz se jedna o dovolani proti rozhodnutf pro-
cesnf povahy. Podle gramatického vykladu polozky 23 odst. 2 Sazebniku
poplatkt, ktety je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, pfitom veskera rozhodnuti procesni povahy
maji podléhat poplatkové povinnosti za podané dovolani ve vysi 2000 Ke.
Nejvyssi soud nicméné v usneseni ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo
1031/2014 (uvetejnéném pod ¢. 73/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek), dovodil, ze povahou napadeného rozhodnuti je dano, ze jeho dovo-
laci pfezkum, jenz ma na zakladé podaného dovolani vysetfit, zda castnik
ma byt osvobozen od placeni soudnich poplatkt v jiném ($irsim) rozsahu,
nez v tom, jenz mu prostfednictvim dovolanim napadeného rozhodnuti pfi-
znal odvolaci soud, nemiize byt podminovan platbou soudntho poplatku
z dovolani. Takovy postup by totiz ve svém disledku vedl k popteni pod-
staty prava, jehoz pfiznani se ucastnik domaha (fakticky by tim byl zbaven
realné moznosti dovolactho pfezkumu rozhodnuti, jimz mu bylo upfeno
pravo na pfiznani osvobozen{ od soudnich poplatkd).

6.2.7 Zavérem

Jednotlivé piiklady ze soudni praxe, v nichz doslo k dotvofeni procesntho
prava, potvrzuji nazory procesualistiky a pravni teorie, ze dotvafeni pro-
cesnfho prava je piipustné, i kdyz za piisnéjsich podminek nez je tomu
v soukromém pravu. Divod je zfejmy, a to vy$si daraz na pravni jistotu.
Pozornost procesualistiky a obecné pravni teorie by se tak do budoucna
neméla zaméfovat na otizku, zda je dotvafeni procesniho prava pfipustné,
nybrz spiSe na otazku, za jakych okolnosti ma procesualistika k dotvofeni
pfistoupit. Tim by pravni teorie méla poskytnout rozhodovaci praxi dosta-
tecné teoretické zazem{ pro dotvateni procesniho prava.

6.3 Dotvafeni prava na rovné zachazeni Soudnim dvorem
Evropské unie

Pravo na rovné zachazeni je nerozluéné spjato s neurcitymi pojmy. Jiz
samotny pojem rovnosti je kategorif, ktera Gspé$né odolava jakémukoliv
komplexnimu popisu. Normativni vymezen{ se pak jevi jako téméf nemozné.
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Zakladni dilema spociva v otazce, zdali by méla byt rovnost chapana ve for-
malnim, nebo matetidlnim smyslu.** Tradicnim a stile provokativnim piikla-
dem tohoto dilema je podpora studia na vysoké skole. M¢l by kazdy student
dostat stejnou penézni ¢astku, anebo by méla byt tato ¢astka diferencovana
podle moznosti studenta pokryt naklady z vlastnich zdroja? Na tomto pii-
kladu lze demonstrovat dskali, se kterymi se musi nejen zakonodarce, ale pfe-
devsim pak soudce ve své ¢innosti vyporadat. V prvém piipadé mize byt

podpora neefektivni®*!

, protoze nemusi byt dostate¢na, aby socialné slabsim
studentim umoznila studium. V takovém piipadé by se jednalo spise o pfi-
lepseni movitym studentim. Ve druhém piipadé se naopak movitéjsi stu-
denti mohou citit ukiivdéni, protoze budou pobirat velmi nizkou podporu
az zadnou. Naproti tomu socialné slabsi studenti budou pobirat relativné
vysokou podporu. Dojde vsak k naplnéni cile podpory, tedy umoznéni stu-
dia nadanym studentim, ktef{ by nemohli studovat pouze z dtivodu financni
naro¢nosti studia. Toto dilema lze navic fesit i z jiného pohledu, a to zda
by stat mél prosazovat rovnost svym aktivnim jednanim, anebo zda by mél
zachovavat pfirozenou (ne)rovnost, tj. nijak nezasahovat (nezvyhodniovat
nikoho) a ponechat véci tak jak jsou. Tyto dvé otazky tvoif zakladni a prav-
dépodobné univerzalné nefesitelné okruhy problémi spjaté s hodnotou rov-
nosti, ktera je imanentné spjata s modernimi demokratickymi pravnimi staty.
Nastinénymi otazkami se sice v prvé fadé zabyva zakonodarce, na kte-
rém lezi také bfemeno politického rozhodnuti a je nepochybné, Ze casto
se bude jednat spiSe o politické rozhodnuti, nezli pravni problém, se kterym
by se m¢la vyrovnavat pravni praxe, ¢i piimo soudy. Zaroven tyto otizky
nezbytné pronikaji do pravniho fadu, a proto je nutné prekonat vnesenou
nejasnost a neurcitost interpretaci.

820 Rovnosti ve formélnim smyslu chipeme rovné zachazeni bez ohledu na vysledek.
Prikladem takové rovnosti je stanoveni stejnych penézitych tresta za deliktn{ jednani bez
ohledu na majetkové poméry delikventa. Takovy trest ma vsak rizné acinky pravé vzhle-
dem k majetkovym poméram potrestané osoby. Rovnosti v materialnim smyslu naopak
rozumime rovnost vysledku jedndni. Pokud by byla takto pojimana represe za deliktn{
jednani, byl by penézZity trest stanoven s piihlédnutim k majetkovym poméram delikventa
tak, aby mél stejny dopad na vSechny delikventy bez ohledu na jejich majetek. Blize k pro-
blematice individualizace trestu dle osobnich poméra delikventa naptiklad MONTAG,
Josef; SOBEK, Tomas. Should Paris Hilton Receive a Lighter Prison Sentence Because
She’s Rich? An Experimental Study. Kentucky Law Journal, 2014, 103, s. 95-125. Dostupné
z: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmpabstract_id=2329379##

821 Podporou v této souvislost uvazujeme jako nejsirsi okruh opatieni, jak penéznich tak
nepenéznich, ptimych i nepfimych, sméfujicich k odstraneni nakladovych prekazek.
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Nez pfistoupime k jadru vykladu, povazujeme za vhodné alespon ve struc-
nosti zminit interpretaéni vychodiska stanovena pozitivnim pravem.
Ustavnéprévni vychodisko prava na rovné zachazeni pfedstavuje ustanoveni
¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které uvadi: ,,Lid¢ jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i v prdvech.“ Hodnotové tak navazuje na preambuli Ustavy, kterd
avadi: ,,rozvijet Ceskon republiku v duchu nedotknutelnjch hodnot lidské diistojnosti
a svobody jako viast rovnopravnyeh, svobodnych obéansi*. Rovnost a pravo na rovné
zachazeni tak nalezi k zakladnim hodnotam ceského pravniho fadu, a jako
takové jim prostupuji a nachdzi své pandiany v rozlicnych zidkonech.*
K rovnosti je proto nezbytné piihlizet alespon jako k interpretacnimu
korektivu i v téch piipadech, kdy neni interpretovano piimo pravo na rovné
zachdzeni®” Obvykle se vSak jednd o samostatné pravo, které vystupuje
v riznorodych vztazich, nebot’ rovnost je vztahovou vlastnosti, ktera je pii-
tomna v kazdém, nejen pravnim, vztahu. Jinymi slovy, kazdy pomér alespon

dvou subjektt je mozné nahliZzet pohledem vyrovnanosti jejich vzajemného
vztahu, tzn., zda panuje mezi subjekty rovnost anebo nerovnost.®

Kromeé vseobecné deklarace rovnosti v dustojnosti a pravech, Listina blize
upravuje také zakaz diskriminace, jakozto nedilnou soucast prava na rovné
zachdzeni. Tento zakaz obsazeny v ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny®* je pak

822 Krome antidiskrimina¢ni legislativy (od obecné upravy v antidiskrimina¢nim zakoné
pfes zasadu rovnosti v zakoniku prace az po zakaz diskriminace v zakoné o ochrané
spotfebitele) se jednd o rovné postaveni subjektt v civilnim pravu, nebo rovné zachazeni
statnich organu s adresaty svého pusobeni ve vefejném pravu.

823 Roli interpretaéniho korektivu schrava jiz samotni Preambule Ustavy (viz KNAPP,
Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 128.).

824 Rovnost v pravu je vsak vzdy kategorif relativni, tedy vztahujici se pouze k omezené-
mu ramci srovnavanych vlastnosti. Dokonalé matematické rovnosti neni mozné vzhle-
dem k rozmanitosti lidi a subjektt prava, jakoz i mezi nimi vznikajicich vztaht a jejich
predmétti, nikdy dosdhnout, nebot’ vzdy bude existovat alespori jeden aspekt, ¢i pohled,
ze kterého se bude zkoumany vztah jevit jako nerovny, nebo naopak jako rovny. Dalsim
zasadnim problém pfi aplikaci rovnosti v pravu je proto zvoleni vhodného referencniho
ramce, tj. vlastnosti, které budou pro tcely srovnavani povazovany za podstatné. Tato
problematika vsak pfesahuje rimec tématu této kapitoly, a proto se ji blize nevénujeme.
Vychodiskem pro zvidavého ¢tenate budiz postulat ,,Srovnateiné json proky uriité mnoginy,
v jejich? pripadé dojdeme k zdvérn, e spoleiné proky previddaji nad odlisnymi.* BOBEK, Michal.
Rovnost jako pravni problém. In: BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN,
Zdenc¢k (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 12. Toto vychodisko vsak
nefesi otazku, zda srovnatelné prvky maji prevladat v kvantitativnim, nebo kvalitativnim
smyslu.

825 WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr: 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 102.
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dale reflektovan celou fadou zakoni, pficemz obecnym pifedpisem v této
oblasti je antidiskriminac¢ni zdkon.*** V rimci antidiskriminacni legislativy
pak praxe nardzi na celou fadu neuréitych pojma, které je tfeba vylozit.*’
Soudcovské dotvareni prava na rovné zachazeni se tak realizuje ve dvou
rovinach. Prvou, obecnéjii, predstavuje posuzovani zakont Ustavnim sou-
dem z pohledu rovnosti. Rovnost jako jedna z ustfednich hodnot moder-
nfho demokratického pravniho stitu byla nejednou reflektovana v judika-
tufe Ustavniho soudu; ktery se musel vypotadat s teoretickymi koncepty
a zacasté téz hodnotovymi pfistupy k problematice rovnosti.*® Tim vnesl
do pravniho fadu zakladni kontury pojmu rovnosti a napfi§té vymezil pole
pro zakonodarce, ve kterém by se mél pohybovat pfi rozdélovani dober
a ukladani bfemen.*”

Vychodiskem interpretace prava na rovné zachazeni je ochrana lidské
duastojnosti kazdého clovéka a tudiz i pozadavek zachazeni jako s rovnym,

826 Zakon ¢.198/2009 Sb., o rovném zachdzenia o pravnich prostfedcich ochrany pred diskri-
minaciaozménénékterychzakonu (antidiskrimina¢nizakon), veznénipozdéjsich predpis.
Lze vsak zminit dalsf zakony jako napiiklad zakonik price, zdkon o ochrané spotiebitele
nebo skolsky zakon. Rovnost je také nutnou soucasti veskerych procesnich vztaht, kdy
stat uplatiuje svou autoritu vaci jednotlivci, anebo kdyZ jednotlivec prostfednictvim
organt statu uplatiiuje sva prava. Jednd se o procesni rovnost, ktera je deklarovana ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ddle konkretizovana jednotlivymi procesnimi pfedpisy.

827 Zakaz diskriminace byl v ¢eském pravnim fadu podrobnéji rozpracovan az v dusledku
pfedpist Evropské unie, tzv. antidiskrimina¢nich smérnic. ]edné se napifklad o pojmy
zdravotni poeuzcm méné ptiznivé zachdzeni nebo pfiméfend opatfeni.

828 Jednd se zejména o vylouceni libovile zikonoddrce v nalezech Pl US 36/01
a PL US 29/08. V pnpade ze zakonodarce porusi princip rovného zachazeni, tedy
ulozi jedné skupiné vice bfemen, anebo naopak poskytne vice dober, aniz by pro to
existovaly legitimni dtvody, Ustavm’ soud takové opatfeni jako svévolné zrusi.
Dile jde o rozhsem formalni a materidln{ rovnosti spolu s vymezenim pnpadu Je ]ich
aplikace v nalezu Pl. US 42/03. V neposledni fadé se Ustavni soud zabjval fedenim
dilematu, zda rovnost pojimat jako rovnost pfilezitosti anebo vysledkt. Ustavni soud
se piiklonil k rovnosti pfilezitosti — nalez; Pl US 36/93 a P1. US 11/02.

829 Vzhledem k rozsahu této materie a vyt¢enému cili, tj. podat obraz o tom, jak je v praxi
dotvateno préwo na rovné zachazeni, se touto tematikou dale nezab{rvéme Zvidavému
¢tendfi viak mizeme doporucit pifslusné pasize komentafe k Listiné zékladnich prav
a svobod (\X/AGNEROVA Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vyda-
ni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012), zejména vjklad k ¢l. 1 a 3 Listiny a tam komento-
vané nilezy Ustavniho soudu.
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tj. vénovani stejné pozornosti véem osobam.*’ Ne vzdy vsak musi dojit
k naplnéni druhého pozadavku, ktery Dworkin ve svém dile traktuje,
a to prava na rovany dil statkd.®' Z téchto divodu budeme rozebirana
rozhodnuti poméfovat hlediskem zachovani dastojnosti a miry vénované
pozornosti dané skupiné osob.

Druhou rovinou, v niz ¢innost soudd dopliiuje vuli zakonodarce a pomahd
utvafet pravo, je vyklad konkrétnich neurcitjch pojmi uzitych v antidiskri-
minacnf legislative. Vyklad téchto pojmu je nezbytny pro aplikaci zakazu dis-
kriminace, avSak jejich vykladem muze dochdzet k rozsifovani ¢i zuzovani
okruhu situaci, na néz se vztahuje zdkaz diskriminace. Vzhledem k tomu,
ze antidiskriminaén{ zdkon byl pfijat v disledku unijnich antidiskriminac-
nich smérnic, je nezbytné jej vykladat eurokonformné, tj. v souladu s témito
smérnicemi a relevantni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.®?
V této kapitole se proto budeme vénovat konkrétnim pifpadim, kdy Soudni
dvir svou cinnosti dotvafel pravo na rovné zachdzeni, respektive svym
vykladem doplnil text normy, ¢imz pozménil do té doby uznavany rozsah
zakazu diskriminace.®

6.3.1 Pojeti pohlavi v judikatufe Soudniho dvora EU

Na prvni pohled se muze zdat pomérné zfejmé, k ¢emu sméfuje zakaz dis-
kriminace z davodu ,,pohlavi®, obzvlaste kdyz rovnost mezi muzi a zZenami
patii k tradicnim oblastem antidiskriminac¢ni legislativy. Rozhodovaci ¢in-
nost Soudnfho dvora vSak ukazala Ze i takové pojmy, které se jevi jako
zfejmé mohou sehrat klicovou roli v rozsahu zakazu diskriminace a pojimani

830 Srow.,prdve nato, aby ses obéanem achdzelo jako s rovnym (right to treatment as an equal). Je to prévo. . .
71a rovnon pogornost a sictn pii. ... roxhodovani o tom, jak se tyto statky a prilegitosti maji distribuovat.*
DWORKIN, Ronald Myles. Kay% se prdva berou vigné. 1. vydani, Praha: OIKOYMENH,
2001, s. 337. ISBN 80-7298-022-X.

831 Viz DWORKIN, op. cit., s. 337: ,,Pronim je pravo na rovné zachdzent (right to equal treatment),
tedy prdvo na rovny dil statkii nebo prilegitosts, jaky mdi kazdy jiny nebo jaky se poskytnje kazgdénu
inénn.*

832 jK problematice eurokonformniho vykladu blize WHELANOVA, Markéta. Utinky unij-
niho prava ve svétle judikatury Soudniho dvora. Spravni pravo, 2011, ¢. 3. s. 74-89. Dostupné
z: http://www.mvct.cz/ clanek/ucinky-unijniho-prava-ve-svetle-judikatury-soudniho-
-dvora.aspx

833 Na tomto mist¢ si dovolime pficinit poznamku, ze nize podany vyklad si ne¢in{ ambice
byti vycerpavajicim popisem rozhodnuti zminénych soudu, ve kterych doslo k dotvofeni
prava na rovné zachazeni. Jednd se pouze o vybér rozhodnuti, kterd z pohledu autora
predstavuji nejvyraznéjsi aktivitu ze strany soudd v této oblasti.
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ochrany lidské dustojnosti. V nasledujici ¢asti se proto zaméfime na roz-
hodnuti Soudntho dvora, ve kterjch se zabyval otizkou, zda unijni pravo
zakazuje, aby bylo zachazeno méné pfiznivé s transsexualy z divodu zmény
pohlavi.

C-13/94 P. v S. (30. dubna 1996)

Prvni pfipad tykajici se nerovného zachazeni z duvodu zmény pohlavi
se odehral ve Velké Britanii, jejiZz netolerantni Gprava, respektive absence
jakékoliv pravni upravy zmény pohlavi, byla opakované pfedmétem soud-
nfho fizeni. Pan{ P. se narodila jako muz a pracovala jako manazerka mistntho
vzdélavactho zatfizeni v Cornwallu. Asi rok poté co nastoupila do zamést-
nani, oznamila svému nadifzenému, fediteli zaf{zeni, Ze zamysli podstoupit
operativni zménu pohlavi. Pfedtim, nez pani P. mohla podstoupit samotnou
operaci, musela prokazat, ze je skutecné zenou. Kratce po oznamen{ zamys-
lené zmény pohlavi zapocal jeji , life test, tj. obdobi po které se pani P.
chovala a oblékala jako Zena a v jehoz ramci podstoupila také nekolik drob-
n¢jsich operaci ke zméné vzhledu. V zavéru tohoto testu, tedy jeste pied
chirurgickou zménou pohlavi dal zaméstnavatel pani P. vypovéd pro nad-
bytecnost, pficemz vypoveédni lhita uplynula az poté, co pani P. prodélala
zménu pohlavi.

Predkladajici soud se proto Soudniho dvora dotazal, zda pod ochranu rov-
nosti pohlavi spada téz zména pohlavi a tudiz je mozné v tomto piipadé apli-
kovat ustanoveni smérnice o rovnosti muzi a zen v zaméstnani.*** Soudni
dvur se inspiroval rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava (dile jen
,ESLP®) ve véci Rees v. UK*” a konstatoval, ze transsexualita je dusevni
neshoda s fyzickym pohlavim, kterd vede ke snaze dosahnout sjednoceni
pohlavni identity. Pravo na rovné zachazeni bez ohledu na pohlavi je jed-
nim ze zakladnich lidskych prav chranénych unijnim pravem.* Jednu z jeho
konkretizaci pfedstavuje téz smérnice o rovnych piilezitostech pro muze
a zeny v oblasti zaméstnani.*” Soudni dvir tak dospél k zavéru, ze se smér-

83  Diivéjsi smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady tovného zachizeni pro muze
a zeny, pokud jde o piistup k zameéstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstna-
ni a 0 pracovni podminky byla nahrazena jiz zminénou smérnici 2006/54/ES.

835  Rozsudek ESLP ze dne 17. fijna 1986, Rees proti Spojenému kralovstvi, ¢. s. 9532/81.

836 Viz bod 26 a 27 rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 1978, C-149/77, Defrenne.

837 Difivéjsi 76/207/EHS i soucasna 2006/54/ES.
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nice nevztahuje pouze na nerovné zachazeni z dévodu piislusnosti k jed-
nomu z pohlavi, ale téZ z divodu souvisejicich se zménou pohlavi. Opacny
vyklad by podle Soudniho dvora byl v rozporu s ticelem smérnice a pova-
hou chranéného prava, tj. zakladniho lidského prava nebyt diskriminovan
z dtivodu pohlavi.

Osobou nachazejici se ve srovnatelném postaveni jsou v tomto pifpadé
muzi, ktef{ nepodstoupili zménu pohlavi. Oproti témto lidem byla pani P.
znevyhodnéna pravé z davodu dusevni pohlavni identifikace, nebot’ byla
propusténa z duvodu zmény pohlavi. Soudni dvir doslova uvadi, Ze tole-
rance takového jednani by byla jeho selhdnim v povinnosti chranit ddstoj-
nost a svobodu kazdého ¢loveka. Propusténi zaméstnance z divodu zmény
pohlavi je proto v rozporu se zakazem diskriminace z diivodu pohlavi.

Soudni dvur ve véci P. v S. poprvé vztahl ochranu rovného zachazeni
z divodu pohlavi nejen na samotnou piislusnost k nékterému z pohlavi,
ale téZ na jeho zménu. Timto rozhodnutim doslo k rozsifeni do té doby
obecné pfijimanému okruhu situaci, na néz dopada deklarovany zakaz dis-
kriminace. Rozhodnuti ve véci P. v S. je také prvnim rozhodnutim Soudniho
dvora, ve kterém de facto posuzoval zachovan{ distojnosti transsexuald,
nebot’ odepfeni ochrany témto osobam by znamenalo odepfeni pozornosti
jejich spolecenskému znevyhodnéni spojenému s rozsifenymi pfedsudky.*®
Z tohoto pohledu povazujeme rozebirané rozhodnuti za legitimni, nebot’
vyklada zakaz diskriminace v duchu jeho ucelu, tj. ochrany distojnosti vSech
osob. Rozhodnuti se stalo klicovym vychodiskem pro ochranu transsexu-
alt v ramci unijntho prava. Vzhledem k pfednostni aplikaci unijniho prava
a povinnosti eurokonformniho vykladu také vyznamné pomohlo k sifeni
myslenky rovného zachazeni s transsexualnimi osobami napfi¢ staty Unie.

C-117/01 K. B. (7. ledna 2004)

Piipad K.B. se tykd pozustalostnich davek pro zivotntho partnera. Pani
K.B. pracovala pro National Health Service (vefejnd zdravotn{ sluzba

838 K postaveni transsexualt ve spolecnosti viz vyzkum Evropské agentury pro lidska prava
(FRA) Being Trans in the EU - Comparative analysis of the EU LLGBT survey data [online]
FRA, 2014 [cit. 31. 10. 2015] Dostupné z: http://fra.curopa.cu/en/publication/2014/
being-trans-eu-comparative-analysis-eu-lgbt-survey-data
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financovanastatem; dale jen ,,NHS®) jako zdravotni sestra. NHS poskytuje
svym zaméstnancum mimoiadné duchodové pojisténi, ze kterého je mimo
jiné vyplacen poztstalému manzelovi vdovsky dichod.

Pani K.B. dlouhodobé zila s panem R., ktery se ale narodil jako zena, a proto
byl i spravnimi organy registrovan jako zena. Poté co prodélal chirurgickou
zmeénu pohlavi chtéli pani K.B. a pan R. uzavfit manzelstvi. To jim ale nebylo
umoznéno, nebot’ pan R. nemohl dosdhnout zmény rodného listu a tedy
ani administrativn{ zmény pohlavi. Z pohledu spravnich organi zustal pan
R. Zenou. Za této situace se pani K.B. obratila na pojistovnu s dotazem, zda
bude mit pan R. po jeji smrti narok na vdovsky dichod, kdyz spolu dlouho-
dobé zijf a manzelstvi nemohou uzaviit. Pojist’ovna na jeji dotaz odpovédela
zaporngé, protoze narok na vdovsky dichod posuzovala vyhradné formalné,
tzn. zkoumala pouze existenci manzelstvi a nikoliv skute¢nou formu souziti
a existenci objektivnich prekazek uzavieni manzelstvi.

Soudni dvir nejprve konstatoval, s odkazem na svou pfedchozi judikatu-
ru,* ze pozistalostni diavka pro partnera zaméstnance je odménou ve smy-
slu ustanoven{ ¢l. 141 SFEU, nebot’ se jedna o financni plnéni vyplacené
zameéstnavatelem v souvislosti s vykonavanym zaméstnanim. Proto je na pfi-
pad nutné nahliZzet téz z pohledu zasady stejné odmény za rovnocennou
praci pro muze a zeny a zakazu diskriminace z dvodu pohlavi v pracovne-
pravnich vécech.®

Soudni dvur dale uvedl, Ze je pouze na uvaze ¢lenskych statd, zda poskyto-
van{ nékteré ze socialnich davek omezi pouze na manzele. Navic samotna
podminka manzelstvi nenf sama o sobé diskriminujici z davodu pohlavi,
nebot’ pro piiznin{ pozistalostni davky je zcela irelevantni, zda je osobou
obmyslenou muz, nebo Zena. Soudni dvir tak dospél k zavéru, ze omezent,
které poskytuje vyhodu manzelim, nepfedstavuje diskriminaci z davodu
pohlavi.

839 Viz bod 25 a 26 rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, C-117/01, K.B.

840V dobé¢ rozhodovani se jednalo o smérnici Rady 75/117/EHS o sblizovani prav-
nich pfedpisti ¢clenskych statd tykajicich se uplatinovani zasady stejné odmény za praci
pro muze a zeny. Dnes jde o smérnici Evropského patrlamentu a Rady 2006/54/ES,
o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti
zaméstnani a povolani.
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Nerovné zachazeni v tomto piipadé nespociva v nepfiznani poztstalostni
davky, ale v moznosti splnit pozadované podminky, tj. uzaviit manzelstvi.
Osobou ve srovnatelném postaveni tak neni pozistaly manzel, ale nese-
zdana dvojice, respektive spoluzijici partner zaméstnance NHS.

Pii posuzovani souladu dotéené wvnitrostatni legislativy s ustanovenim
¢l. 157 SFEU! vychazel Soudni dvir z judikatury ESLP, konkrétné piipadu
Goodwin.** Pravni uprava, kterd neumoziuje ¢lovéku podstoupivsimu
zménu pohlavi uzavift manzelstvi s osobou, se kterou dlouhodobé¢ Zije,
je podle ESLP v rozporu s ustanovenim ¢l. 12 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (privo uzaviit manzelstvi).*” Soudni dvar pak
na tyto zavery navazal, kdyz dospél k zavéru, ze legislativa, kterd je v roz-
poru s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a tim zaroveri
znemoznuje pozivat nékterym osobam ¢ast odmény za praci (pozustalostni
davku), je v rozporu také s ustanovenim ¢l 157 SFEU** Znevyhodnéni
osob, které zménily pohlavi, respektive pard, z nichz jedna osoba zmé-
nila pohlavi, tak nespociva v neposkytnuti stejnych vyhod jako manzelim,
ale ve znemoznéni pfistupu ke chranénému pravu na rovné odmeénovani bez
ohledu na pohlavi.

Rozhodnuti ve véci K. B. posunulo vaimani ochrany pfed nerovnym zachaze-
nim z davodu zmény pohlavi. Oproti pfedeslému piipadu P. v S. totiz nebylo
znevyhodnéni trans osoby navazano pfimo na zmeénu pohlavi, ale neutralni
opatfen{ dopadalo nepfiznivé pravé na trans osoby. Zakaz diskriminace
z davodu zmény pohlavi se tak vztahuje také na diskriminaci v nepfimé
formé. Tim piipad K. B. dale rozsifil dosah prava na rovné zachazeni bez
ohledu na pohlavi, respektive jeho zménu. Byt toto rozsifeni nepfedstavuje
tak vyrazny posun, jako pfedchozi, je tfeba se stile zamyslet nad legitimitou
piijatého vykladu a postupu Soudniho dvora. Toto rozhodnuti zejména kon-
statuje, ze je zakdzana jak piima, tak nepfima diskriminace z divodu pohlavi.
Takovy zavér je s ohledem na rozsah zakazu diskriminace ve smyslu dot¢ené
smérnice zcela pfedvidatelnym vyusténim pozadavku konzistentnosti

841 Pravo na stejnou odménu muzi a zen za srovnatelnou praci.

842 Rozsudek ESLP ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi ze dne 11. ¢ervence 2002,
¢. 5. 28957/95.

843 Publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.

844 Zasada stejné odmeény za srovnatelnou praci muza a zen.
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pravni dpravy. Opacény vyklad by totiz vedl k obtizné zdavodnitelné riazné
mife ochrany spocivajici v tom, ze zakaz diskriminace z divodu pohlavi
by se v nékterych piipadech vztahoval jak na pffmou tak nepfimou formu
diskriminace, zatimco v jinych pouze na diskriminaci v piimé forme. Takovy
zaver by ovsem byl ponékud absurdni.

C-423/04 Richards (27. dubna 2006)
Piipad Richards se tyka podminek vyplaty starobniho dichodu a administ-

rativofho neuznani zmény pohlavi. Pan{ Richards podstoupila chirurgickou
zménu pohlavi, avsak britské ufady ji odmitly vydat novy rodny list, ve kte-
rém by bylo uvedeno Zenské pohlavi. Z pohledu spravniho prava tak pani
Richards zustala muzem. Tato disproporce se projevila ve chvili, kdy pani
Richards pozadala o pfiznani starobnfho dichodu podle pravidel pro Zeny,
pficemz jednou z podminek je dosazeni véku 60 let. Muzim pfitom pravo
na starobni dichod vznikalo az po dosazeni véku 65 let. Z téchto davodi
byla jeji zadost o pfiznani starobniho dichodu zamitnuta jako predcasna,
nebot’ dosahla pouze 60 let veku.

Soudn{ dvar potvrdil zavéry pfedchozich piipadi a konstatoval, Zze ¢lenské
staty mohou stanovit podminky uznani zmény pohlavi podle vlastniho uva-
zeni. Dale interpretoval zavery piipadu P. v S. ve svétle rozhodnuti ve véci
K. B, kdyz uved], Ze zakaz diskriminace z dtivodu pohlavi se vztahuje také
na nepifznivé zachazeni souvisejici se zménou pohlavi. Unijni pravo totiz
zapovida nejen ptimé znevyhodnéni z divodu zmeény pohlavi (P. v S.), ale téz
nepiimé (sekundarni) znevyhodnéni vyplyvajici ze zmény pohlavi (K. B.).
Spojené kralovstvi tvrdilo, ze pani Richards nebyla oproti muzim, ktefi
nepodstoupili zménu pohlavi, nikterak znevyhodnéna. Tuto obranu Soudni
dvar odmitl s tim, Ze osobou ve srovnatelném postaveni nejsou muzi,
ale Zeny, které nezménily pohlavi.

Pani Richards kvuli administrativnimu neuznani zmény pohlavi, nemohla
pozivat stejné socidlni vyhody, respektive se na ni nevztahovaly stejné
podminky, jako na Zeny, které své pohlavi neziskaly chirurgickou operaci.
Pani Richards tak byla znevyhodnéna z divodu zmény pohlavi. Pfitom
ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS o postupném zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti socidlnfho zabezpeceni
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vylucuje jakoukoliv diskriminaci z divodu pohlavi. Soudni dvtr proto dospél
k zavéru, obdobné jako ve véci K. B, ze vnitrostatni pfedpisy, které neumoz-
nujf osobam, které zménily pohlavi, splnit nezbytné podminky pro pozivani
chranéného prava,* jsou nesluditelné s unijnim pravem.

Judikatura Soudniho dvora ve vécech ochrany prav transsexudlt tak reflek-
tuje nejen potiebu odstranéni znevyhodnéni z divodu zmény pohlavi,
ale téz skutecnost, ze transsexualové nebyvaji znevyhodnéni pouze expli-
citné z davodu zmény pohlavi, jako v piipade P. v S. Zdaleka nejrozsifencj-
$im a nejpalcivejsim nedostatkem, respektive znevyhodnénim, jednotlivych
pravnich fadu je problematika uznani zmény pohlavi. Pfestoze ubyva statd,
které by existenci trans lidf ignorovali, tj. neumoznovali zménit evidované
pohlavi, vétsina statd, véetné Ceské republiky, tuto zménu podminuje chi-
rurgickou zménou pohlavi.*® Ke znevyhodnéni trans lidi oproti cis lidem
tak dochazi nejen pfimou ¢i nepiimou praktikou soukromé osoby, ale také
prostiednictvim legislativy statu, kterd zacasto nepocita se vsemi dusledky
faktické zmény pohlavi, anebo zménu pohlavi jinak ztézuje, ptipadné vibec
neumoznuje. Soudni dvir se proto v tomto rozhodnuti musel vyporadat
se dvéma otazkami, a to zda jsou stity povinny umoznit zménu pohlavi
za urcitych podminek, a pokud ji umozni, zda musi trans osoby zrovno-
pravnit s cis lidmi. Soudn{ dvar svym vykladem ulozil clenskym statim, aby
v piipadé, ze umoznuji zménu pohlavi, zachdzely se svymi obcany stejné.
Jeho aktivismus vSak zistal v mezich vykladu smérnice a ptisobnosti unij-
nfho prava, kdyz otazku podminek zmény pohlavi ponechal na ¢lenskych
statech. Je v8ak otazkou, jak bude tato otazka fesena v budoucnosti s ohle-
dem na naristajici pocet statl, které opousti pozadavek sterilizace s odka-
zem na inkompatibilitu s ochranou osobnosti a télesné integrity clovéka.
Soudni dvir dal v tomto piipadé prednost autonomii narodniho zakono-
darce pfed ochranou distojnosti trans lidi.

845 Zde se jednd o pravo na rovné zachdzeni bez ohledu na pohlavi.

846 Srov. Trans Right Europe Index [online] Transgender Europe, 2015 [cit. 31. 10. 2015]
Dostupné z: http://tgeu.otg/wp-content/uploads/2015/05/trans-map-Side-B-
-may-2015.pdf. Ze 49 analyzovanych statd Evropy jich 31 umozfiuje zménit pohlavi,
avsak 21 z nich tuto zménu podmifiuje chirurgickym zdkrokem. Pouze 10 statd tak
umozfiuje zménit administrativni pohlavi bez zmény fyzického pohlavi.
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6.3.2 Zdravotni postiZeni v judikatufe Soudniho dvora EU

Zdravotni postizeni je dals$im z tradiéné chranénych znakd. Na rozdil
od pohlavi vsak vyvolava otizky o rozsahu svého dopadu jiz na prvni pohled.
Z téchto davodi antidiskriminaéni zakon obsahuje zpfesnujici ustanoven,
které uvadi, ze zdravotnim postizenim se rozumfi télesné, smyslové, mentalnf,
dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo mtze branit osobdm v jejich
pravu na rovné zachazeni v nékteré z chranénych oblasti. Zaroven se musi
jednat o dlouhodobg¢jsi postizent, které trva nebo ma podle poznatka 1ékaf-
ské védy trvat alesponl jeden rok.*” Antidiskriminac¢ni zakon tudiz nespojuje
zdravotni postizen{ s 1ékafskou diagnézou a chrani pfed diskriminaci také
osoby, které jsou objektivné znevyhodneény, byt” nemusi podstupovat 1écbu.
Poskytovana ochrana ale nenf bezbfehd a je omezena pouze na piipady
trvajici alespofl jeden rok.** Pfesto je prostor pro vyklad tohoto neuréitého
pojmu pomeérné siroky. Vyznam pojmu zdravotni postizeni byl upfesnén
prave v rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie. Soudni dvar
se opakované zabyval vykladem zakazu diskriminace z dtivodu zdravotniho
postizeni v oblasti zaméstnani stanoveného smérnici Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se se stanovi obecny ramec pro rovné

zachidzeni v zaméstnani a povolani (dale jen ,,rimcova smérnice®).*’

C-13/05 Navas (11. Eervence 2006)

Pani Sonia Chacén Navas pracovala pro spolecnost Eurest, jez podnikala
v oblasti hromadného stravovani. Dne 14. fijna 2003 byla pani Navas uznana
prace neschopnou a podle odhadu osetfovatele nebyla schopna se v kratko-
dobém vyhledu vratit do prace. Dne 28. kvétna 2004, tj. pfiblizné po pul
roce pracovni neschopnosti, byla pani Navas propusténa. Spolecnost Eurest
uznala protipravnost svého jednani a nabidla pani Navas odskodné. Pani
Navas vSak chtéla setrvat v zaméstnani, a proto se doméhala neplatnosti

847 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskrimina¢niho zdkona.

848V praxi mohou vznikat problémy, jak posuzovat piipady, kdy je diagnéza ohledné trvani
zdravotniho znevyhodnéni nejista, tj. nelze na jisto urcit, zda bude indispozice trvat
déle nez jeden rok. Vefejna ochrankyné prav se setkala napiiklad se stézovatelem, ktery
byl v navaznosti na svou zdravotn{ indispozici a casté lékaiské prohlidky propustén
ze zaméstnani, avsak v dob¢ propusténi nebylo mozné stanovit, jak dlouho bude jeho
indispozice trvat a zda bude trvala.

849 Srov. ustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 2 rimcové smérnice.
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skoncen{ pracovniho poméru u soudu. Predkladajici soud tak mél za pro-
kazané, ze existuje pfi¢innd souvislost mezi propusténim zalobkyné a jeji
nemoci. Tehdejsi spanélska judikatura takové propusténi povazovala za pro-
tipravni, nikoliv vSak neplatné, nebot’ nemoc nebyla zakizanym diskrimi-
nac¢nim davodem. Podle pfedkladajictho soudu mohou nemoci casto vést
ke zdravotnimu postizeni. Predkladajici soud se proto obratil na Soudni
dvur s pfedbéznou otizkou, jak by mél byt interpretovan pojem zdravotni
postizeni obsazeny v rimcové smérnici, nebot’” byl toho nazoru, ze s ohle-
dem na efektivitu poskytované ochrany v ramci zakdzaného diskriminac-
nfho duvodu zdravotni postizeni, by se mél tento divod vztahovat také
na nemoci.

Soudni dvir se proto v oznaceném nalezu zabyval pfedevsim otizkou
vykladu pojmu zdravotni postizeni. Ve svém vykladu vysel z ucelu rimcové
smeérnice, jimz je stanovit obecny ramec pro boj proti diskriminaci v zamést-
nani a povolani, mimo jiné z divodu zdravotniho postizeni.* Zdravotni
postizeni proto musi byt podle Soudnfho dvora chapano jako ,,omegens vyply-
vajici 3 fyzickych, dusevnich nebo psychickych postigent, brdnici iiasti dotlené osoby
na profesnim Zivoté.*' Zakonodarce podle Soudniho dvora zamérné zvolil
pojem zdravotni postizeni a nikoliv nemoc, nebot’ ,,7¢/ na mysii pripady, ve kte-
rych je dicast na profesnim $ivoté narusena dlonhodobé”, nebo je alespon pravdépo-

dobné, ze omezeni Gcasti na pracovnim zivoté bude dlouhodobé.**

Ve svém prvotnim rozhodnuti, v némz se zabyval otazkou vykladu zdra-
votntho postizeni, tak Soudni dvtr dospéel k zavéru, Ze nemoc nespada pod
chranény davod zdravotni postizent; za které je tfeba povazovat toliko dlou-
hodobé znemoznéni Gcasti na pracovnim zivoté.*’ Nicméné se jiz nijak blize
nevénoval otazce dlouhodobosti, tedy po jaké dobé se jiz nejedna o nemoc,
ale chranéné zdravotni postizeni. Pfesto lze toto rozhodnuti povazovat
za doplnéni textu normy, nebot’ zdravotni postizeni vyklada ve funkénim
smyslu a nikoliv formalisticky podle zdravotnické kategorizace. Jinymi slovy,

850 (L 1 ramcové smérnice.

851 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze dne 11. Cervence 2006, C-13/05, bod 43.
852 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze dne 11. Cervence 2006, C-13/05, bod 45.
855 Ramcova smérnice se vztahuje pouze na oblast zameéstnani.
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podle Soudniho dvora nepfiznivé zachazeni z divodu nemoci nepfedsta-
vuje natolik zavazny zasah do déstojnosti osoby, aby bylo chranéno zakazem
diskriminace.

C-335/11 a C-337/11 HK Danmark (11. dubna 2013)

Danska odborova organizace HK Danmark zastupovala dvé své clenky, Jette
Ring a Lone Skouboe Werge, které byly propustény z pracovntho poméru.
Pani Jette Ring byla po dobu pfiblizn¢ pul roku opakované nepiftomna
v zaméstnani z divodu chronickych bolesti zad. Tyto bolesti byly shledany
nelécitelnymi a navic nebylo ani mozné odhadnout, zda bude nékdy Jette
Ring schopna pokrac¢ovat v zaméstnani na plny uvazek. Pavodni zamést-
navatel ji proto propustil, avsak za nedlouho nastoupila do nového zamést-
nani. Pracovisté bylo zafizeno obvyklym zptsobem, pouze bylo vybaveno
vyskove stavitelnym stolem.

Pani Lone Werge utrpéla v prosinci 2003 pifi dopravni nehodé hyperflexi
krku, kvali které byla pfiblizné tfi tydny v pracovni neschopnosti. Téméf
po roce, tj. v listopadu 2004, se dohodla se zaméstnavatelem na ¢aste¢ném
pracovnim uvazku po dobu ¢tyf tydnt. Pani Lone Werge vsak stale trpéla
velkymi bolestmi a v lednu 2005 navstivila 1ékafe, ktery shledal, ze neni
schopna vykonavat svou praci. Pozdé¢ji 1ékat konstatoval, ze nelze odhad-
nout, jak dlouho bude pracovni neschopnost trvat. Pani Lone Werge byla
v dubnu 2005 propusténa, tedy po vice nez roce od nehody, ktera ji zpiso-
bila zdravotni komplikace. Tyto komplikace se vSak pravdépodobné proje-
vovaly pouze obcasné, jestlize v obdobi od ledna 2004 do listopadu 2004
byla schopna vykonavat praci na plny tvazek.* Pozdéji byl pani Lone Werge
pfiznan invalidn{ dachod, s tim Ze jeji pracovni schopnost poklesla na 65%.
Propusténé se prostfednictvim organizace HK Danmark domahaly nahrady
skody, nebot’ zaméstnavatelé podle jejich nazoru meli pfijmout vhodna
opatfen{ ve smyslu ¢l. 5 ramcové smérnice, ktera by jim umoznila dalsi
vykon zaméstnani. Soudni dvir se proto zabyval otazkami, zda lze omezeni

854 Neni ovsem vylouceno, Ze jeji indispozice v tomto obdobi pouze nedosahovala tako-
vé intenzity, aby pani Lone Werge nebyla schopna s pifpadnym sebezapfenim praci
vykonavat.
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pracovn{ schopnosti, konkrétné nemoznost vykonu prace na plny uvazek,
podiadit pod zdravotni postizeni a zda je zkraceni pracovniho dvazku opat-
fenim podle ¢l. 5 ramcové smérnice.

Soudni dvur nejprve uvedl, Ze je povinen vykladat ramcovou smérnici
co nejvice v souladu s mezinarodnimi zavazky Evropské unie, v tomto pfi-
padé Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim.®® Ta vymezuje
zdravotni postizend jako ,,dloubhodobé fyzicke, dusevni, mentalni nebo smysiové posti-
Sent, které v interakci § ragnymi prekdgkami miige brinit jejich plnémn a dsicinnému
zapojent do spolecnosti na rovnopravném aklad¢ s ostatnimi“.*° Na rozdil od ram-
cové smérnice nezstava pouze u zdravotniho omezeni, ale zdtraznuje soci-
alnf aspekt zdravotniho postizeni, tj. zhorseni moznosti zapojit se do spolec-
nostl. Vzhledem k tomu Soudni dvir nove vylozil pojem zdravotni postizent,
a to tak, ze jde o ,,omegeni vyphjvajici predevsim 3 fyzickych, dusevnich nebo psychic-
kych postigent, kieré v interakci s rignymi prekdskami miige branit plnému a iicin-
nému gapojent dotiené osoby do profesniho Fivota na rovnopravném zikladé s ostatnimi
pracovniky”, s tim, ze postizeni musi byt dlouhodobé. Nov¢ vsak pfipustil,
ze toto omezeni mize byt zplsobeno také nemoci, bez ohledu na jeji 1é¢i-
telnost, v pfipadé Ze nemoc dlouhodobé brani plnému a u¢innému zapojeni
do profesniho Zivota, a to 1 v ptipadé, Ze osoba mize svou praci vykonavat
v omezené mife.*” Soudni dvur tak v rozhodnuti HK Danmark znaéné roz-
$ifil dosah chranéného duvodu zdravotni postizeni, oproti pivodni extenzi
vyjadfené v rozhodnuti Navas. Nejenze pfipustil, Ze 1 dlouhodoba nemoc
je zdravotnim postizenim, ale také zmirnil naroky na povahu omezeni.
Nov¢ jiz nechape omezen{ jako absolutni prekazku vykonu prace, ale jako
omezeni, které v interakci s riznymi prekazkami, brani plnému zapojeni.
Takové omezeni se mize vztahovat pouze k praci, ptipadné i jenom k urcité
konkrétni pracovni pozici, nebot’ je zavislé na okolnostech a podminkach
vykonu prace. Zaroven omezeni nemus{ pisobit uplné vylouceni, ale postaci,
pokud neumoziuje vykonavat praci v plném rozsahu. Zdravotni postizeni

855  Srov. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze dne 11. dubna 2013, C-335/11,
C-337/11, bod 28-33. Soudni dvur zejména odkazal na svij pfedchozi rozsudek ze dne
22. listopadu 2012, Digitalnet a dalsi, C 320/11, C 330/11, C 382/11 a C 383/11, bod 39.

856 Cl. 1 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

857 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze dne 11. dubna 2013, C-335/11, C-337/11,
bod 40-43.
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jiz nenf nahlizeno z pohledu dotcené osoby, ale z pohledu jejiho zapojeni
do pracovniho zivota.

Popsany vykladovy posun ma vsak rozsahlejsi dosah, nez pouhé rozsifeni
skupiny osob chranénych pred diskriminaci. Diskrimina¢ni divod zdravotni
postizeni je specificky tim, ze povinnost zaméstnavatele zachovavat pravo
na rovné zachazeni zaméstnance zahrnuje také aktivni povinnost pfijmout
vhodna opatfeni k plnému zapojeni zaméstnance.*® Soudni dvur tak opét
ve svétle Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim®® vylozil ¢l. 5
ramcové smérnice tak, ze pojem pfiméfend Gprava, ¢i pfiméfené uspora-
dani, zahrnuje ,,odstranéni rignych prekdsek, které narusuji plné a iilinné zapojeni

zdravotné postisenych osob do profesnibo ivota*. 5

Limitem rozsahu téchto opa-
tfeni je pouze jejich unosnost pro zaméstnavatele.*' V pavodnim piipadu
se jednalo konkrétné o zkricen{ pracovniho tvazku. V této véci Soudni
dvur ponechal konec¢né rozhodnuti na vnitrostatnim soudu, avsak pfipustil,
ze uprava pracovniho tvazku muze byt vhodnym opatfenim dle ¢l. 5 ram-
cové smeérnice. Jestlize je zaméstnanec dlouhodobé omezen v moznostech
vykonavat svou praci, mel byt zaméstnavatel nejprve uvazit, zda muaze pfi-
jmout vhodna opatfent, ktera by umozniovala zaméstnanci setrvat v zamést-
nani. Pokud se ukaze, ze by jej takové opatfeni neimérné nezatézovalo,**
je povinen takové opatfeni pfijmout. Soudni dvir tak svym rozhodnutim,
alesponl v teoretické roving, zpifstupnil zaméstnani nemalé skupiné osob,

které jsou z nejriznéjsich davodu limitovany ve vykonu prace.

C-354/13 Kaltoft (18. prosince 2014)

Poslednim a pomérné recentnim pfipadem Soudnifho dvora, ve kterém
se zabyval vykladem pojmu zdravotni postizeni je pifpad pana Kaltofta,
ktery se stal popularnim diky namitanému divodu omezeni, jimz byla obe-
zita stézovatele.

858 Cl. 5 rAmcové smérnice.

859 Konkrétné ustanovenim ¢l. 2 pododstavee 4 Umluvy OSN o pravech osob se zdravot-
nim postizenim.

860 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze dne 11. dubna 2013, C-335/11, C-337/11,
bod 54.

861 Nesmi pro zaméstnavatele predstavovat neimérné biemeno™ - Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie, ze dne 11. dubna 2013, C-335/11, C-337/11, bod 58.

862 Vykladem a contrario jej muze a zpravidla také bude zatéZzovat.
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Pan Karsten Kaltoft pracoval patnact let jako pecovatel o déti predskol-
ntho véku. Po celou dobu zaméstnani byl obézni ve smyslu definice
Svétové zdravotnické organizace.* Béhem roku 2008 se snazil i s finanéni
pomoci zaméstnavatele zhubnout, avsak po case opét pfibral, stejné jako
pii vSech pfedchozich pokusech o snizen{ vahy. Behem roku 2010 jej opa-
kované navstivila jeho vedouci, aby zjistila, jak pokracujf jeho snahy zhub-
nout. Dospéla ovsem k zaveru, ze vaha pana Kaltofta zistava nezménéna.
Vzhledem ke klesajicimu poctu déti v zafizeni, byli pecovatelé vyzvani, aby
navrhli jméno jednoho z nich, ktery bude propustén. Vedouci poté rozhodla,
ze propusténym bude pan Kaltoft. Divodem propusténi byl klesajici pocet
deéti, avsak panu Kaltoftovi ani po dotazovani nebylo zdvodnéno, pro¢ byl
vybran zrovna on. Pan Kaltoft se proto obritil na soud s tim, Ze se cit{ byt
diskriminovan z davodu obezity.

Soudni dvir se proto mimo jiné znovu zabyval otazkou rozsahu pojmu
zdravotn{ postizeni. V navaznosti na zavéry pifpadu HK Danmark konsta-
toval, ze chranény divod zdravotni postizent ,,nezdvisi na otazee, v jakém roz-
sabu osoba mobla & nemobla prispét ke vznikn svého zdravotniho postizens ** Soudni
dvir proto konstatoval, ze obezita spadd pod zdravotn{ postizeni, pokud
zpusobuje omezeni zaméstnance, které ,,v interakei s riiznymi prekasgkami miige
brdnit plnému a dcinnému apojent této osoby do profesniho Zivota. .. a jestlige je toto
omezeni dlonbodobé > K takovému omezeni dochazi zejména v piipadech,
kdy je s obezitou zaméstnance spojena snizena mobilita, kterda ho ome-
zuje pii vykonu povolani.** Posouzeni konkrétniho ptipadu vsak ponechal
Soudn{ dvuar pfedkladajicimu soudu. Nicméné konstatoval, ze vzhledem
k tomu, ze pan Kaltoft trpél obezitou v pribéhu celé doby zaméstnani, 1ze

jeho ptipadné omezeni povazovat za dlouhodobé.®’

Soudni dvuar dale zpfesnil vyklad zdravotniho postizeni podany ve véci
HK Danmark, nebot’ vyslovné konstatoval, ze neni rozhodné, jakou mérou
osoba sama pfispé¢la ke vzniku svého postizeni. Takovy zavér se muze zdat

863 'V Mezindrodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému
(MKN 10) je obezita zapsana pod kédem E66.

864 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze dne 18. prosince 2014, C-354/13, bod 56.

865 Tamtéz, bod 59.

866 Tamtéz, bod 60.

867 Tamtéz, bod 61.
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na prvni pohled jako pomérné rozsifujici ochranu pred diskriminaci, nebot’
vétsina chranénych divodu jsou vlastnosti nezavislé na vili jejich nositele.
Presto nékteré z chranénych divodi jsou vuli ovlivnitelné, napf. svétonazor,
vira ¢i politické presvédceni. Smyslem a ucelem zakazu diskriminace vsak
neni poskytnout ochranu vrozenym vlastnostem, ale distojnosti ¢lovéka,
a proto se v nékterych pifpadech jevi jako nepfijatelné, aby bylo s ¢lovékem
zachazeno rozdilné. Jestlize jsou chranény védomé ovlivnitelné charakteris-
tiky, tim spiSe se jevi jako vhodné chranit charakteristiky, které mohou byt
nezamyslenym dusledkem jednani ¢lovéka. Podstatné je vSak zkoumat vliv
rozlisovani na distojnost cloveéka. Znevyhodnéni c¢loveéka pro jeho zdra-
votni postizeni podle naseho nazoru neodivodnéné zasahuje jeho dustoj-
nost vzdy bez ohledu na miru jeho zavinén{ zdravotnifho postizeni.

Na druhou stranu je tfeba zvazovat téz aktivni povinnosti zaméstnavatele
dle ¢l. 5 rimcové smeérnice. Zaméstnavatel je totiz stale povinen pfijmout
vhodna opatfeni, a to i v piipadé osoby, kterd si napifklad svym dlouho-
dobym nezdravym zivotnim stylem pfivodila obezitu a sniZzenou pohybli-
vost. Navic pifpadnd povinnost pfijmout vhodna opatfeni nesmi byt ani
kritériem vybéru vhodného zaméstnance, tj. povinnost pfijmout vhodna

86

opatfeni se uplatni i viiéi potencialnim zaméstnancam.*® Povazujeme proto

za neproporcionalni, pokud si zaméstnanec piivodi svou setrvalou védomou

¢innostf zdravotni postizeni,*®

jehoz duasledky pak musi byt kompenzovany
na naklady zaméstnavatele. Domnivam se, ze sledovaného cile, tj. chranit
i osoby, které si zpusobily zdravotni postizeni svou lehkovaznosti, by bylo
mozné dosahnout i jinak. Soudn{ dvir nemusel podil dotcené osoby ozna-
¢it za zcela nerozhodny, ale mohl z ochrany vyloucit napiiklad ptipady, kdy
ke zdravotnimu postizeni doslo v disledku dlouhodobé uveédomeélé ¢innosti
postizeného, ktery si musel byt védom negativnich dusledku, avsak jeho
pokracovani v ohrozujici ¢innosti svédci o zfejmé bezohlednosti a lhostej-
nosti k pfipadnym negativnim ddsledktim.

868 Srov. ustanoveni €. 3 odst. 1 pism. a) ramcové smérnice.

869 Ve smyslu vyse popsaného vykladu Soudniho dvora.
Nejednd se vsak pouze o pifpady obezity, ptikladem lze zminit rozliéné zavislosti (alko-
holismus), nebo pravidelné bezohledné fizeni motorového vozidla v rychlostech zna¢né
pfesahujicich povoleny rychlostni limit.

307



NOVE TRENDY V SOUDCOVSKE TVORBE PRAVA

6.3.3 Odvozena diskriminace

Soudni dvur se ve své praxi nevénoval pouze vykladu neurcitych pojmu,
jako zdravotni postizeni, nebo pohlavi. Ve své rozhodovaci ¢innosti narazil
také na limity teoreticky konstruované ochrany pfed diskriminaci, ktera byla
explicitné vazana na nositele, nebo alespont domnelého nositele, nekterého
z chranénych znaku. Pestrost zivota vSak ukazala, ze takové pojeti muze byt
v nékterych piipadech nedostatecné. V této casti se proto blize podivame
na pifpad Coleman, ve kterém Soudni dvur rozpracoval koncept odvozené
diskriminace, jenz byl dale opakované potvrzen v pozdéjsich rozhodnutich.

C-303/06 Coleman (17. cervence 2008)

Pani Sharon Coleman pracovala jako pravni asistentka. Po vice neZz roce
v zaméstnani se ji vSak narodil syn trpici zachvaty kratkodobé zastavy dechu,
vrozenou laryngomalacii a bronchomalacii, procez vyzadoval zvlastni péci.
Pani Coleman sice souhlasila s ukoncenim pracovnitho poméru, pfesto
se obratila na soud s namitkou diskriminac¢niho jednani, nebot’ rozvazani
pracovnfho poméru povazovala za vynucené. Zameéstnavatel s nf totiz zacha-
zel méné pifzniveé, nez s ostatnimi zameéstnanci, ktefi pecovali o zdravé deéti.
Zejména ji nebyla pfiznana stejnd flexibilita pracovni doby, byla ji vytykana
lenost, kdyz cerpala dovolenou a byla vystavena urazkam sebe i svého ditéte.
Také ji bylo sdéleno, poté co opakované pfisla pozdé z divodu péce o dite,
ze bude propusténa, ackoliv ostatnim pecujicim zaméstnancim bylo takové
jednani tolerovano.

Vzhledem k tomu, Ze ze znéni textu ramcové smérnice nebylo zfejmé, zda
se zakaz diskriminace vztahuje také na pfipady, kdy znevyhodnénou osobou
pro néktery z chranénych davoda je nékdo jiny, nez nositel tohoto znaku,
obriatil se predkladajici soud na Soudni dvir. Ten ve svém vykladu vysel
z ucelu ramcové smérnice, tj. ochrany pfed diskriminaci mimo jiné z dvodu
zdravotniho postizeni a ustanoveni, ktera zakazuji nerovné zachizeni.*”
Na zakladé téchto ustanoveni dospél k zavéru, ze dopad ramcové smeérnice
se neomezuje pouze na osoby, které jsou samy zdravotné postizené. Zasadu
rovného zachazeni je proto tieba aplikovat nikoliv podle urcené kategorie

870 Jedna se o ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, ¢l. ¢l. 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) ramcové
smérnice.
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osob (zdravotné postizeni lidé), ale podle chranénych duvodt (zdravotni

871 Tento zavér neni nikterak oslaben skutecnosti, ze néktera usta-

872

postizen).
noveni ramcové smérnice®” pfiznavaji uréita prava piimo zdravotné posti-
zenym lidem.*”

Soudn{ dviir tak v této véci s odvolanim na tcel pravni regulace a zachovani
jeji efektivity dospél k zavéru, ze zakazu piimé diskriminace se muaze dovo-
lavat také zaméstnanec, ktery je rodicem zdravotné postizeného ditéte, avsak
sam postizeny neni.*’”* Rozhodnuti ve véci Coleman pfineslo zcela novy
druh diskriminace, byt jej Soudni dvir povazuje za typ piimé diskriminace.
Prestoze se tento typ muze jevit jako pomérné extenzivni, povazujeme jej
s ohledem na 1cel zakazu diskriminace, tj. ochranu dustojnosti jednotlivce,
za zivotaschopny a pro potfeby praxe velmi uzite¢ny. Zpusoby diskriminace
se neustale vyvij{ a v soucasnosti lze jen zfidka narazit na explicitn{ projevy
piimé diskriminace. To je dano nejen poklesem miry diskriminace, ale piede-
v$im poucenosti diskriminujicich subjektu, které své jednani mnohdy umné
maskuji. Diskriminace se tak stava ¢im dal tim vice latentni®” a je tfeba hledat
nové nastroje pro jeji potirani. Rozhodnuti se tak jevi nejen jako legitimni,
ale také jako velmi uzite¢né a pottebné pro budouci boj s diskriminaci.

S ohledem na pifedestfenou argumentaci se domnivame, ze zavéry Soudniho
dvora jsou prenositelné nejen pro dalsi davody chranéné nejen rimcovou

7 876

smérnici,?”® ale i ostatnimi antidiskrimina¢nimi smérnicemi.’”” Stejné tak

se domnivame, ze koncept odvozené diskriminace bude mozné aplikovat
také v jinych oblastech zakazu diskriminace, nez jen prace a zaméstnani.

871 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze dne 17. ¢ervence 2008, C-303/06, bod 38.

872 Napiiklad ¢l. 5 rimcové smérnice.

873 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze dne 17. ¢ervence 2008, C-303/06, bod 43.

874 Tamtéz, bod 48.

875 Srov. zavéry vizkumu vefejné ochrankyné prav: Diskriminace v CR: Obét’ diskrimina-
ce a jeji prekagky v pristupu ke spravedinosti |online] Kancelat vefejného ochrance prav,
2015 [cit. 31. 10. 2015] Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
DISKRIMINACE/Vyzkum/CZ_Diskriminace_v_CR_studie.pdf

876 Témito davody jsou: nabozenské vyznani ¢i vira, vék a sexudlni orientace.

877 Naptiklad o Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasa-
da rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod.
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C-83/14 CEZ Razpredelenie Bulgaria AD (16. &ervence 2015)

Soudni dvur se ve svém nedavném rozhodnuti ve véci bulharské dcefiné
spolecnosti ¢eské CEZ, a. s., zabjval okolnostmi vztahu mezi diskriminova-
nou osobou a nositelem chrinéného znaku. Potvrdilo se tak, ze odvozeni
diskriminace je zivoucim konceptem, ktery bude v budoucnu nepochybné
dale zpfesnovan a rozpracovan.

V této véci se domahala pani Anelia Nikolova spolu s dal$imi osobami
ochrany pfed diskriminaci, nebot’ spolecnost CEZ RB ve ¢tveti Gizdova
mahala ve mésté¢ Dupnica v Bulharsku, ve které bydli pfedevs$im osoby rom-
ského puvodu, instalovala elektroméry ve vysce sest az sedm metrt, zatimco
ve zbytku Bulharska byly elektroméry instalovany do dvou metra vysky.

Jednéni spole¢nosti CEZ RB by tak bylo mozné kvalifikovat jako nepfimou
diskriminaci z divodu etnicity. Pan{ Anelia Nikolova v$ak nebyla Romka
a ve ¢tvrti pouze provozovala svou prodejnu potravin.

Soudni dvir potvrdil zavery rozhodnuti Coleman, tj. ze zdkaz diskriminace
je tieba vykladat nikoliv podle skupin osob, ale podle chranénych davo-
da.*"® Z této perspektivy pak pfipustil, ze pani Nikolova byla znevyhodnéna

ro romsky plivod vétsiny obyvatelstva ¢tvrti, byt” sama Romkou nebyla.?”
p Yy p y Oby Y Yy

Soudni dvur tak v tomto rozhodnuti zachazi s konceptem odvozené dis-
kriminace jako svébytnou kategorii, nebot’ ji tentokrate uplatnil v oblasti
poskytovani sluzeb z divodu etnicity. Navic byla v tomto pfipadé navazana
na nepiimou diskriminaci. Témito aspekty se tedy lis{ od rozhodnutf ve véci
Coleman. Také doslo ke snizeni narokd na kvalitu vztahu mezi nositelem
znaku a znevyhodnénou osobou. Nadale jiz nenf vyzadovana tzka rodinna
vazba, ale postadi pouze mistni blizkost. Rozhodnuti CEZ RB tak vyvo-
lava otazku, zda zakaz diskriminace piili§ nerozvoliuje a nerozsifuje nad
puvodné zamysleny ramec. Vzhledem k tomu, Ze obéti diskriminace se brani

soudni cestou pouze zfidka*

a ze by stat meél ulozit odrazujici sankce za dis-
kriminaci, které vsak mohou byt také v roviné soukromopravni, jak tomu
je 1 v Ceské republice, povazujeme za vhodné, aby se ochrany pfed diskri-

minac{ mohl domdhat co nejsirsi okruh dotcenych osob. Distojnost pani
878 Rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie, ze dne 16. Cervence 2015, C-83/14, bod 56.

879 Tamtéz, bod 59.
880 Viz v poznamce ¢. 59 odkazovany vizkum vefejné ochrankyné prav.
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Nikolovy, a osob v obdobném postaveni, totiz byla dotéena spolu s distoj-
nostl nositeld chranéného znaku, a proto nepovazujeme za vhodné, aby byla
témto osobam poskytovana odli§na mira ochrany. Rozhodnuti ve véci CEZ
RB tak povazujeme za legitimni, byt’ se na prvni pohled muze jevit jako
piilis extenzivni.

6.3.4 Limity zakazu diskriminace z dtivodu statni pfisluSnosti
Jadrem Evropské unie, jakozto integrac¢niho projektu smeéfujictho ke vza-
jemné spolupraci, byl nejprve spolecny trh clenskych statd, ktery byl poz-
déji nahrazen propojen¢jsim vnitfnim trhem, ktery vedl k prosazovani ¢tyt
zakladnich svobod Evropské unie, jimiz jsou volny pohyb zbozi, osob, slu-
zeb a kapitalu. K prohloubeni rozvoje integrace a odstranéni pfekazek rea-
lizace uvedenych svobod primarn{ pravo upravuje pomérné specificky dis-
kriminaéni dtvod, jimz je zdkaz znevyhodnéni obcant Unie z dtvodu statni
ptislusnosti.® Tento zdkaz se vSak s ohledem na povahu unijniho prava
vztahuje pouze na oblasti upravené Smlouvami, tj. Smlouvou o Evropské
unie, ptipadné Smlouvou o fungovani Evropské unie, nebot’ pouze v téchto
oblastech prenesly staty ¢ast vykonu své suverenity na Unii.

Zakaz diskriminace z davodu statni pfislusnosti na rozdil od vyse popsanych
piipadi v sobé nenese neurcity pojem, ktery by bylo nutné vylozit a v jehoz
ramci by mohl Soudni dvir vyraznéji ovliviiovat rozsah zakazu diskrimi-
nace. Vzhledem k tomu, ze zakaz formulovany v ¢l. 18 SFEU je deklaro-
van absolutné: ,, 17 rdmci pougiti Smluv, aniz json dotiena jejich vldstni ustano-
vent, je akdzdina jakdkoli diskriminace na akladé statni prisiusnosti.”, je vecelku
nasnadg¢, ze v nékterych pfipadech mtze kolidovat s jinymi pravy, respektive
zajmy stati.

Jednim z téchto prav je realizace svobody volného pohybu.*® Vykon tohoto
prava je upraven Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES,
o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd (dale jen ,,Smérnice o volném pohybu®).
Smérnice o volném pohybu stanovi blizs{ podminky vykonu prava volného
pohybu a pobytu na tzemi clenskych statd. Obsahuje také vlastni zdkaz

881 (:Zl. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®).
882 CL 21 odst. 1 SFEU.
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883

rozliSovani mezi obc¢any Unie,”” ¢imZ navazuje na ustanoveni ¢l. 18 SFEU.

884

Ovsem ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 Smérnice o volném pohybu®* stanovi

vyjimky, kdy stat nemusi pfiznat narok na socialni pomoc ob¢antim jinych
statt Unie.

Soudni dvir se proto opakované zabyval souladem zdkazu diskriminace
z divodu statni piislusnosti a prava na volny pohyb, respektive omezeni
vyplaty socialni podpory cizim stitnim pifslusnikim. Pravo nebyt diskri-
minovan je podle Soudniho dvora konkretizovano nékterymi dal$imi usta-

novenimi unijnfho prava,* a proto se ho lze dovolavat jen v mezich téchto

886

ustanoveni.”® Ve svych rozhodnutich tak dospél k zavéru, ze zminény ¢l. 24

odst. 2 Smérnice o volném pohybu je vyjimkou ze zasady rovného zacha-

zeni, kterou je tfeba vykladat restriktivné.?®” Stat tak mize po urcitou dobu®®®
> ] vy p

zachazet rizné se svymi obc¢any a obcany ostatnich statt Unie. V pfipadé stu-
dentt je tato doba pomérne dlouha, nebot’ pfechodné obdobi konéi az zis-
kanim prava trvalého pobytu, jez se nabyva zpravidla po péti letech poby-
tu.% Délkou pfechodného obdobi, kdy je potlaceno pravo na rovné zacha-
zeni, se Soudni dvir zabyval ve véci Forster a dospél k zaveru, ze tato pod-

minka je pfiméfend, nebot’ jejim cilem je omezit podporu pouze na osoby,
které dosahly urcité miry integrace do spolecnosti hostitelského statu.*
Existence pfechodného obdobi, kdy je se Zadateli o podporu zachazeno

rozdilné z davodu statni pifslusnosti je proto legitimni, nebot’ stit je oprav-

883 Cl. 24 Smérnice o volném pohybu.

884 Odchylné od odstavce 1 nent hostitelsky ilensky stat povinen priznat ndrok na socidlni pomoc v pro-
nich trech mésicich pobytn nebo pripadné béhem delsiho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4 pism. b), ani
nent povinen priznat pred nabytim prdva trvalého pobytu vyZivovaci podporu pri studin, véetné odborné
pripravy, jiz se rogumi stipendia nebo prijiky na studinm osobam jinym neg zaméstnanym osobdm,
osobdm samostatné vydéleiné Ginnym, osobdam ponechdvajicim si takové postaveni a jejich rodinnym
pristusnikiin.*

885 Napftiklad ¢l. 24 Smérnice o volném pohybu.

886 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2013, L. N., C-46/12, bod 28.

887 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2013, L. N., C-46/12, bod 33. Obdobné:
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2009, ve spojenych vécech C-22/08 a C-23/08,
Athanasios Vatsouras (C-22/08), Josif Koupatantze (C-23/08), v. Arbeitsgemeinschaft
Nirnberg, bod 44; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2012, Komise v. Rakousko,
C-75/11, bod 54. a 56.

888V pifpadé osob, které nejsou zaméstnany, ¢ini tato doba tfi mésice. V pifpadé student
se jednd az o pét let, nez jim vznikne pravo trvalého pobytu.

889 Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 2 Smérnice o volném pohybu.

890 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 11. 2008, Forster, C-158/07, bod 54.
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nén, vzhledem k omezenym prostiedkum které mé k dispozici, podporo-

891

vat pouze osoby, které dosahly urcitého stupné integrace.* Soudni dvur

vyklada ustanoveni ¢l. 18 SFEU na jednu stranu jako pomérné Siroky zakaz

diskriminace,?

ale zaroven pfipousti vyjimky z tohoto zakazu. Vyjimky vsak
musi byt objektivn¢ odiivodnitelné a pfiméfené sledovanému cili.*”” Pozdéji
Soudni dvir své zavéry upfesnil tak, Ze vyjimky z prava na rovné zachazeni
v oblasti socidlni podpory jsou ptipustné, pokud ,,skduji cil obecného zdjmn, json
gpiisobilé zarndit jebo uskutelnéni a neprekracuyi meze toho, co je k dosagent sledovaného
cile nezbytné »*

Soudni dvtr podle naseho nazoru svym vykladem pfipustil omezeni prava
na rovné zachazeni deklarovaného primarnim pravem skrze ustanoveni
smérnice, tj. pramenem sekundarniho prava. Lze pouze odhadovat, pro¢
se Soudnf dvir ve véci diskriminace z divodu obc¢anstvi odchylil od svého
obecného trendu vykladat zakaz diskriminace spise $ifeji a zde tento zakaz
fakticky omezil. Argumentace je sice vedena z pohledu nakladu statu
na zachovan{ prava na rovné zachazeni, avsak v piipadé vykladu pojmu
zdravotni postizeni naklady zameéstnavatele na pfijeti vhodnych opatfeni
nehrali roli pfi vykladu rozsahu chranéného znaku, ale pouze ve vztahu
ke konkrétnim opatfenim. Z téchto duvodu se zda, ze dodatecné financni
zatizen{ clenskych statd muze hrat v rozhodovani Soudniho dvora veétsi
roli, nezli dodate¢né finanéni zatizeni soukromych osob — zaméstnavateld.
Soudni dvur také aproboval urcitou disproporci mezi studenty a ostatnimi
obcany, ktefl nevykonavaji zavislé zameéstnani. Zatimco druhé skupiné
vznikne narok na socialnf pomoc jiz po tfech mésicich pobytu, studentim
obvykle az po péti letech. Piijata hlediska, za kterych je piipusténo omezit
pravo na rovné zachazeni v oblasti socialni podpory, podle naseho nazoru

891 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2005, Bidar, C-209/03, bod 57.

892 “Zisada roviého gachdzeni gakazuje nejen gevnon diskrimina-
o na  gdakladé  statnibo  oblanstvi, ale také  vSechny skryté  formy  diskriminace,  kte-
ré pougitim  jinjch  roglisovacich  kritérii  vedou ve skutecnosti ke  stejnémn  vysledkn”’
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2005, Bidar, C-209/03, bod 51.

893 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 11. 1997, Meints, C-57/96, bod 45. Obdobné téz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 5. 1996, O’Flynn, C-237/94, bod 20.

894  Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Larcher, C-523/13, bod 38.
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stavi zdjem spole¢nosti nad pravo jednotlivee,*

pficemz podstatou prava
na rovné zachazeni je ochrana jednotlivee pred silou spole¢nosti, respektive
vétsiny.

Pomoci vyse rozebranych piipadd jsme demonstrovali tii rizné typy dotva-
feni antidiskrimina¢niho prava Soudnim dvorem. Prvnim typem byl vyklad
neurcitfch pojmu a zména extenze zakazu diskriminace. Druhym typem
bylo dotvafeni novych forem diskriminace. A tfeti typ pfedstavuje omezo-
van{ rozsahu prava na rovné zachizeni v dusledku kolize s jinym pravem.
Prestoze Soudni dvir ve vétsiné pfipadt dopad zakazu diskriminace svym
vykladem spiSe rozsifil, 1ze jeho rozhodnuti povazovat za legitimni, nebot’
se ve svém vykladu povétsinou drzel kritéria ochrany dastojnosti lidi, ktera
je hodnotovym vychodiskem zakazu diskriminace. Vzhledem k pokracujicim
pracim na nové antidiskrimina¢ni smérnici, kterd by méla souhrnné pokry-
vat vSechny oblasti Zivota a vSechny diskriminacni dtivody, 1ze do budoucna
ocekavat dalsi posun vykladu zdkazu diskriminace a vydani dalsich vyznam-
nych rozhodnuti Soudniho dvora v této oblasti.

895 Srow. ,,cil obecného djmn™.
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Summary

It is undeniable that a number of methodological issues have arisen before
the Czech jurisprudence in recent years. While quite a lot of attention has
been paid to the interpretation of law and innovative methods, the freedom
of judges in their deciding has not been given enough consideration, yet.
The question where is the line between a mere interpretation of law and its
creation should be answered, too. This ambition led the team of authors
from the Faculty of Law, Masaryk University, to writing this publication
which summarizes findings in this field.

The aim of the authors is to describe not only the basic theoretical aspects
of the main issues, but also to suggest some of the implications in specific
areas of law. That is the reason why the authors combine the legal theory
with the field of civil law, which has traditionally been the prominent part
of private law. The work covers a wide variety of topics and approaches
giving at least a cross-sectional view on the problematics as it is too broad
to be fully covered in the present publication. As for methodology, the meth-
ods of legal theory and civil law are combined in the book.

In the opening chapter, the authors present the basic assumptions of judicial
law-making putting them into wider contexts, such as postmodern philoso-
phy, current changes in division of powers or evolution of justice in both
substantive and procedural private law. The following chapters explore the
relationship between judicial law-making and judicial tests, or deal with the
question which courts, and in what manner, co-create the law. The fifth chap-
ter puts together various factors which may influence decisions of judges,
including, among others, the possible influence of the media. The last part
of the book gives several examples of the modern trends in judges’ acting
(in terms of the co-creation of law) from the fields of civil procedural law,
foundation law or equal treatment.
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