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ABSTRACT IN ORIGINAL LANGUAGE

Prispévek se zabyva otazkou, do jaké miry lze povazovat institut piisedicich za realizaci
prava na vykon vefejnych funkci v soudnictvi, a do jaké miry je garantovan i neruseny vy-
kon tohoto prava. Kromé obecného kontextu tykajiciho se pojeti prava na vykon vefejné
funkce bude v této souvislosti blize pojednano o aspektech acasti lidu na vykonu stdtni
moci.
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ABSTRACT

The paper examines the extent to which the institute of lay judges can be regarded as an
implementation of the right to exercise public offices in the judiciary, as well as to what
extent the unhindered exercise of this right is guaranteed. In addition to the general con-
text regarding the concept of the right to exercise a public office, people’s participation in
the exercise of state power will also be discussed in this context.
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1 Uvod

Utast vefejnosti na vykonu soudnictvi je v Ceské republice realizovana prostfednictvim
institutu prisedicich, upraveného zdkonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Ackoliv
jeho soucasnd podoba i opodstatnénost ¢asto vzbuzuji rozporuplné reakce mezi laickou i
odbornou vefejnosti, presto je vyuzivan v ¢asti prvostupnového trestniho soudnictvi a
v ramci civilniho soudniho fizeni pak ve vécech pracovnépravniho charakteru.

Zaroven se jedna i o vefejnou funkci, jak je blize uvedeno v nasledujicim textu, na niz se
vztahuji urcitd specifika stran politickych prav zakotvenych na astavni arovni. Cilem toho-
to prispévku je analyzovat pravo na pfistup k vefejné funkci v ramci soudnictvi a poté se
blize zaméfit na existenci tohoto prava ve vztahu k funkci prisediciho. Nasledujici pojed-
nani bude také doplnéno relevantni judikaturou vrcholnych soudnich instanci v Ceské
republice.



2 Pravo na vykon vefejné funkce v soudnictvi

Uvedené pravo neni v Listiné zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)' ani v jinych
pravnich ptedpisech vyslovné zakotveno. Proto - ma-li viibec existovat - je tfeba jej judika-
torné dovodit z prava na pristup k vefejnym funkcim, které jiz soucasti pravni tipravy na
ustavni urovni je, konkrétné ¢l. 21 odst. 4 Listiny: ,Obcané maji za rovnych podminek pri-
stup k volenym a jinym verejnym funkcim.“

Kromé pravni dpravy v Listiné lze prdavo na piistup kvefejné funkci nalézt i
v mezinarodnépravnich dokumentech, jez Ceska republika ratifikovala, a tudiZ jsou pro ni
zavazné. Konkrétné se jednd o Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech,” kte-
ry v ¢l. 25 pism. ¢) stanovi: ,KaZdy obéan md prdvo a moznost, bez jakychkoli rozdilii uvede-
nych v ¢ldnku 2 a bez neodiivodnénych omezeni vstoupit za rovnych podminek do verejnych
sluzeb své zemé.“

Uvedena pravni tprava tak stanovi zékladni ramec, ktery statnim ob¢antim Ceské republi-
ky umoziiuje uchazet se o vykon vefejné funkce. Jak vSak jiz bylo uvedeno, neni zde vy-
slovné zakotveno také pravo tuto vefejnou funkci nerusené vykonavat. Presto vsak je toto
pravo predmétem diskuzi i soudnich sporii; aby bylo mozno jej analyzovat blize, je v prvé
fadé zapottebi jej vymezit. Po zvdZzeni vSech okolnosti moznosti vykonu tohoto prava je
praktické jej vnimat ve dvou rovinach?

= pravo svoji funkci vykondvat, tj. nebyt z ni sesazen a

= pravo na vykon své funkce, tj. svych pravomoci, bez vnéjsich neopravnénych zasa-
ht.
Uvedené dvé roviny jsou aplikovatelné i pfi posuzovani prava na neruseny vykon veiejné

funkce v rdmci soudnictvi. Obéma aspekty se ve své judikatufe zabyval i Ustavni soud CR, a
to v kauzach, které se tykaly byvalé predsedkyné Nejvyssiho soudu CR JUDr. Ivy Brozové.

Co se tyce prava svoji funkci vykonavat, tj. nebyt z ni sesazen, zde lze uvést kauzu oznace-
nou Brozova I, kterd spociva v pokusu prezidenta republiky o odvolani predsedkyné Nej-
vyssiho soudu. V této kauze* se prezident republiky rozhodl odvolat predsedkyni Nejvyssi-
ho soudu pro dajné neplnéni povinnosti, nebot to v té dobé mu to umoziiovalo ustanove-
ni § 106 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni zdk. ¢. 192/2003 Sb. Piedsedkyné Nejvyssiho
soudu vsak toto ustanoveni napadla u Ustavniho soudu, jenZ potom v nalezu sp. zn. Pl. US
18/06 stiznosti vyhovél s tim, Ze princip ,kdo jmenuje - odvolavd“ rozhodné nelze pouzit.
Uvedl, Ze funkce je pro soudce kariérnim postupem a Ze odvolani ze zdvaznych dtvodi sice
mozné je, avSak kvili dodrzeni délby moci by k nému mélo dochazet jen soudem a zako-
nem stanovenym zptsobem.

! Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soué4sti tstavniho potddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 1. 2016].

*Vyhlagka Ministerstva zahrani¢nich véci Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 120/1976 Sb., Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech, ve znéni pozdéjsich ptedpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 3. 1. 2016].

? Uvedené déleni piejato z LAJSEK, Vladimir: Prévo na neruseny vykon vefejné funkce v CR.

*Ibidem



Ustavni soud v nalezu akcentuje princip nezdvislosti soudni moci, ktery je upraven zejména
ustanovenimi ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1, 2, 3 Ustavy,” a také principem délby moci (¢l. 2 odst. 2
Ustavy), s tim, Ze realna nezavislost soudt je specificky a nepostradatelny atribut soudni
moci, ktery nemtze byt nijak zpochybriovan. Neni tedy pfipustna jakakoli ingerence jiné
statni moci. Diisledna délba moci se v ramci Ustavy projevuje mimo jiné i v institutu in-
kompatibility funkeci.

K neoddélitelnosti funkce ptedsedy soudu od soudcovské funkce Ustavni soud uvedl, Ze
nelze konstruovat dvojakost pravniho postaveni pfedsedy soudu jako ufednika statni spra-
vy na strané jedné, a soudce na strané druhé. Atributy soudcovské nezavislosti se tak musi
vztahovat i k predsedtim soudu. Pfedsedu proto nemiize odvolat organ vykonné moci, aniz
by se neporusily vSechny potiebné pozadavky. Pfedseda Nejvyssiho soudu totiz nemtize byt
povazovan za Cinitele vykonné slozky statu, protoze by potom byl ¢lenem exekutivy.

Druhou rovinu prava na neruseny vykon své funkce, tj. svych pravomoci, bez vnéjsich neo-
pravnénych zasaht pak lze ilustrovat kauzou oznacenou Brozova I1.° Tato kauza navazova-
la na kauzu ptedeslou (Brozova I), kdyZ poté, co se prezidentu republiky nepodafilo jme-
novat sveho kandidata predsedou Nejvyssiho soudu, pokusil se jej dosadit alespori na post
jeho mistopiedsedy, avSak proti vili predsedkyné Ivy BroZové. Prezident republiky se pfi-
tom zastitil ustanovenim ¢l. 62 pism. f) Ustavy, jez mu dava pravomoc jmenovat ze soudcti
kromé piedsedy i mistopiedsedy Nejvyssiho soudu. Piedsedkyné Nejvyssiho soudu vsak
spatfovala problém v tom, Ze prezidentv kandidat nebyl k Nejvy$simu soudu viibec piidé-
len, k ¢emuz by nejdiive musela dat souhlas. Proto se kvili podezfeni, Ze doslo k zasahu do
jejich pravomoci, obratila k Ustavnimu soudu, ktery v nalezu sp. zn. P1. US 17/06 judikoval,
Ze ministr spravedlnosti mtiZze pridélit soudce k Nejvy$simu soudu jen se souhlasem jeho
piedsedy. Ministr je tedy prislu$nym statnim organem jen pii tomto souhlasu, jedna se
proto o akt se subsumpci. Ustavni soud konstatoval, Ze a¢koliv je ministr spravedlnosti sam
o sobé naddn pravomoci ptidélovani soudcd k jednotlivym soudtum, k perfektnosti tohoto
aktu potfebuje souhlas predsedy soudu.

Ustavni soud se vypofadal i s dil¢im aspektem prava ne neruseny vykon vefejné funkce:
souhlas s pfidélenim sice udélil mistopredseda Nejvyssiho soudu, ktery zrovna predsedkyni
zastupoval, aviak dle nazoru Ustavniho soudu neni uvedena kompetence udélena Nejvys-
$imu soudu jako organu, ale jen jeho predsedovi. Ustanoveni § 121 odst. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb.
totiz fika, Ze pravomoc k vykonu statni spravy Nejvyssiho soudu je svéfena vyhradné jeho
piedsedovi, ktery ji mtize povérit mistopfedsedu. V tomto pripadé vak k zddnému povéte-
ni nedoslo.

Uvedené judikaty tak vymezily zdkladni ramec pro posouzeni prava na neruseny vykon
vefejné funkce v ramci soudnictvi, pficem? zdaraznil predev$im principy délby moci a ne-
zavislosti soudt a soudcti, zakotvené v Ustavé, a poskytl svym vykladem ochranu pravomo-
cem konkrétniho soudniho funkcionafe s tim, Ze tyto pravomoci nelze extenzivnim vykla-
dem prenaset i na dal$i - v tomto pripadé podfizené - soudni funkcionéfe.

3 Pravo na vykon funkce prisediciho

Dosavadni judikatura Ustavniho soudu se tyka, jak bylo uvedeno, prava na vykon funkce
soudce, respektive soudniho funkcionate (kauzy BroZova I a II); obdobné se Ustavni soud

> Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjgich predpist. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 1. 2016].

® LAJSEK, Vladimir: Pravo na neruseny vykon vefejné funkce v CR.



zabyval i pravem na vykon vefejné funkce v rdmci moci zdkonodarné - konkrétné se jedna-
lo o pravo na vykon mandatu poslance ¢i sendtora (kauzy Mel¢dk a Nadvornik). Zatimco
viechny tyto vefejné funkce jsou chrdnéné na tstavni trovni, tj. samotnou Ustavou, jiné
vefejné funkce, jako naptiklad funkce prisediciho, nejsou jiz na této trovni upraveny, nybrz
maji své pravni zakotveni v roviné zdkona. Vznika zde proto otazka, lze-li i jim poskytnout
stejnou ochranu, jakou Ustavni soud poskytl napiiklad soudci, jen vykonava funkci pred-
sedy soudu.

K samotnému postaveni pfisedicich v ¢eském pravnim fadu ve vztahu k posouzeni prava na
vykon vefejné funkce lze citovat predev§im ¢l. 94 odst. 2 Ustavy: ,Zdkon miiZe stanovit, ve
kterych vécech a jakym zpiisobem se na rozhodovdni soudi podileji vedle soudctt i dal$i obéa-
né.“ a ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich: ,Funkce soudce a
prisediciho je vefejnou funkci.“ Je tedy zjevné, Ze tstavodarce zmocnil zakonodarce k tomu,
aby formou zdkona upravil Gcast lidu na soudnim rozhodovani, pokud k tomu shleda du-
vod. Jinak fec¢eno, nejen samotny institut pfisedicich, ale ani laickd participace na soudnim
rozhodovani jako takova neni samoziejmosti, respektive ustavnim institutem. Zakonodarce
se nicméné rozhodl laickou participaci do pravniho fadu zavést prostfednictvim institutu
piisedicich a zdroven této funkci ptiznal vefejny charakter.

K jednotlivym rovinam prava na neruseny vykon vefejné funkce pak lze uvést, Ze z pohledu
pozadavku délby moci md postaveni prisediciho obdobny charakter jako funkce soudce,
nebot i v tomto pripadé plati inkompatibilita funkci, zakotvend v ustanoveni § 74 odst. 2
véta tfeti zdkona ¢. 6/2002 Sb.: ,Funkce prisedictho neni slucitelnd s funkci ¢lena komory
Parlamentu, jakoZz i s jinymi ¢innostmi, o nichZ to stanovi zdkon.“ Podobné je chranéna i
nezdavislost a nestrannost prisediciho pti vykonu jeho funkce. Ustanoveni § 79 odst. 1 a 2
zdkona ¢. 6/2002 Sb. upravuje tyto atributy nasledovné: , (1) Soudci a pfisedici jsou p¥i vyko-
nu své funkce nezavisli a jsou vdzdni pouze zdkonem. Jsou povinni vyklddat jej podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v primérenych lhutdch bez priitaht, nestranné a
spravedlivé a na zdkladé skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem.“ a ,,(2) Nikdo nesmi
narusovat nebo ohrozovat nezdvislost a nestrannost soudcti a prisedicich.“

Druhd rovina prava na vykon funkce ptisediciho bez vnéjsich neopravnénych zasaht se
tyka zejména okolnosti, za nichz lze pfisediciho odvolat z funkce. Postup odvolani z funkce
upravuje ustanoveni § 97 zdkona ¢. 6/2002 Sb. tak, Ze pfisedici miize byt odvoldn pouze
tehdy, jsou-li kumulativné splnény t¥i podminky:

* na navrh ptislu§ného predsedy soudu,

= zastupitelstvem, které ho zvolilo,

* nastala-li alespori jedna ze tii predpokladanych skute¢nosti:
o prisedici zdvaznym zptsobem porusil své povinnosti,
o prestal spliiovat predpoklady pro zvoleni do funkce nebo
o je zdravotné nezpusobily vykondvat své povinnosti

Z uvedeného vyplyva, Ze mozné diivody poruseni prava na vykon vefejné funkce piisedici-
ho lze spatfovat zejména v ohrozeni jeho nezavislosti a nestrannosti pfisediciho, pfi¢emz
zde je poskytovana stejnd ochrana jako v pfipadé soudce, nebo v jeho nezdkonném odvola-
ni ¢i pokusu o néj. V tomto pripadé lze ocekavat poruseni jeho prava ne neruseny vykon
vefejné funkce v nesplnéni zakonnych podminek pro odvoldni, pfi¢emz problematickou se
jevi zejména podminka spocivajici v zavazném poruseni povinnosti ptisediciho, nebot tato
podminka je nejvice ndchylna k extenzivni interpretaci, a tudiz nejsndze zneuzitelna.

Co se tyce judikatury tykajici se prava na vykon vefejné funkce, ktera neni zakotvena piimo

4

v Ustavé, lIze zde uvést dtileZity rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, sp.



zn. 6 As 226/2014, tykajici se vykonu vefejné funkce myslivecké straze. Nejvyssi spravni
soud zde judikoval, Ze osobé zastavajici funkci myslivecké straze, do niz byla ustanovena,
svéddi vetejné subjektivni pravo na neruseny vykon této funkce za zakonem predpoklada-
nych podminek ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale konstatoval,
Ze myslivecka straz je vefejnou funkci a straznici jsou ufednimi osobami, které jsou nadany
urcitymi, v fadé aspekt vyznamnymi vrchnostenskymi pravomocemi uvedenymi zejména
v § 14 zdkona o myslivosti. Myslivecka strdZ ma zakonem pevné stanovené funkéni obdobi a
zakon taktéz uvadi taxativné konkrétni diivody pro zruseni, respektive zanik ustanoveni
mysliveckou strazi. Nejvy$si spravni soud zde propojil svou judikaturu s judikaturou Ustav-
niho soudu, kdyZ poukazal na to, ze Ustavni soud dovodil, Ze ,¢l. 21 odst. 4 Listiny se ne-
vztahuje pouze na pristup k verejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje i prdvo na
jeji neruseny vykon véetné prdva na ochranu pred protiprdvnim zbavenim této funkce. Ucast
na sprdvé véci verejnych, kterd je smyslem celého ¢l. 21, se nevycerpdvd pouhym ziskdnim
funkce, nybrz logicky trvd po celu dobu vykonu této funkce. Pokud je tedy timto ¢ldnkem
Listiny sledovdno umoznit obéaniim sprdvu verejnych zdleZitosti, musi byt subjekt vykondva-
jict funkci naddn rovnéz ochranou pred libovili stdtu, kterd by mu mohla brdnit ve vykonu
verejné funkce. Samotné prdvo na pristup k verejnym funkcim by nemélo smysl, pokud by
neobsahovalo i ochranu v pritbéhu vykonu funkce.“ [nalez sp. zn. II. US 53/06].

S poukazem na vyse citovany piipad odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu z funkce hla-
vou statu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,Neni v§ak malych funkci®, jak by mohla znit pa-
rafraze potekadla zndmého z divadelniho prostfedi. Na zakladé uvedené argumentace ne-

Vv

shledal Nejvyssi spravni soud zadny diivod omezovat uplatnitelnost ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod jen na nejvyssi patra spravy vefejnych zaleZitosti a konstatoval, Ze
osobé zastavajici funkci myslivecké straze, do niz byla ustanovena, svéd¢i vefejné subjek-
tivni pravo na neruseny vykon této funkce za zdkonem ptedpoklddanych podminek a do

doby, nez ji funkce podle zakona zanikne.

4 Zavér

Zejména na zakladé citované judikatury lze uéinit zavér, Ze pravo na vykon vefejné funkce
lze dovodit a doZadovat se jeho ochrany v piipadé poruseni jiného chranéného prava, a to
konkrétné prava na pristup k vefejné funkci, které je zakotveno jednak ve vnitrostatnim
pravnim piedpisu (€l. 21 odst. 4 Listiny) a jednak v mezindrodni smlouvé (&l. 25 pism. c)
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech), jiZ je Ceskd republika vdzéna.

Ustavni soud poskytl ochranu pravu na vykon funkce soudce v kauzach Brozova I a II proti
aktim prezidenta republiky, pricemz v této souvislosti vyzdvihl dalezitost principu délby
moci a nezavislosti a nestrannosti soudce. Poskytnul také ochranu soudnimu funkcionari
pfi vykonu jeho pravomoci a postavil se proti extenzivnimu vykladu pravnich ptedpis
spocivajicimu v pfenosu téchto pravomoci i na jiné funkcionate soudu.

Vv

V duchu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze neni malych funkci, 1ze dovodit i ochranu
vykonu funkce ptisediciho coby vefejné funkce upravené na zdkonné a nikoliv ustavni
urovni. Pfipadné poruseni tohoto prava pak lze predpokladat v roviné poruseni nezavislosti
a nestrannosti pfisediciho nebo v jeho odvolani (¢i pokusu o néj) v rozporu se zdkonem.
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