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i doktorské studium na Katedfe mezinarodniho prava a evropského prava, ve studijnim
oboru mezinarodni pravo. V ramci védecké ¢innosti se vénuje mezindrodnimu pravu
verejnému. Aktivné se ucastni domdcich i zahrani¢nich védeckych konferenci, je auto-
rem desitek ¢lanki, monografie (,Diplomatické vysady a imunity: Sloboda jednotlivca
alebo prerogativa $tatu?) a téZ vedoucim autorského kolektivu nékolika u¢ebnic vyda-
nych v Ceské i Slovenské republice (,Pravo medzinarodnych organizicii®, ,,Medzini-
rodné pravo verejné. VSeobecnd ¢ast”, ,Medzindrodné pravo verejné. Osobitnd ¢ast®).
Zucastnil se fady studijnich pobyti v zahrani¢i: v Rakousku - Univerzita v Salzburgu
(2011), v Japonsku - Univerzita Waseda, Tokio (2012), v Izraeli — Tel Aviv University
(2014). Ptsobil na Ustavu mezindrodnich vztaht@ a pravni komparatistiky Univer-
zity Komenského v Bratislavé (2010-2011), od roku 2011 je odbornym asistentem na
Katedfe mezinarodniho prava a mezinarodnich vztahii na Pravnické fakulté Univerzity
Komenského v Bratislavé. Je ¢lenem Slovenskej spolo¢nosti pre medzindrodné pravo
pri Slovenské akademii véd.

JUDr. Petr Valek, LL.M. Ph.D. (nar. 1979)

Absolvoval Pravnickou fakultu UK (magisterské i doktorské studium), vedle toho stu-
doval na Pravnické fakulté J. W. Goetha ve Frankfurtu nad Mohanem a diky Fulbrigh-
tovu stipendiu téZ na Pravnické fakulté University of Michigan v Ann Arbor (kde ziskal
titul LL.M.). Po ukonceni zdkladni vojenské sluzby nastoupil v r. 2003 na Ministerstvo

12



O autorech

zahrani¢nich véci, nejprve do Diplomatické akademie, a poté na mezindrodnépravni
odbor, kde pracoval v nasledujicich letech (pokud nebyl v zahranici). V r. 2004 byl
vyslan do Koali¢ni prozatimni spravy v Bagdadu, v r. 2007 pracoval pro OSN jako prav-
nik mise UNMIK v Kosovu. V letech 2009-2012 pusobil jako pravni poradce Stalé mise
CR pti OSN v New Yorku a jako zdstupce CR v 6. (pravnim) vyboru, jehoz byl zvolen
v r. 2011 mistoptedsedou. V listopadu 2012 byl ministrem zahrani¢nich véci jmenovan
feditelem mezinarodnépravniho odboru.
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Vyvoj po druhé svétové valce prinesl potvrzeni toho, Ze lidska prava je tfeba vnimat
jako jednu ze soucdsti mezinarodniho prava a mezinarodni politiky. Poc¢inaje 50. lety
minulého stoleti dochdzelo v nebyvalé mife k vytvafeni novych mezinarodnich rezima
ochrany lidskych prav na univerzalni i regionalni urovni; rezimu zaloZenych na rtizné
$irokych katalozich téchto prav a rezimt s rtiznou formou a mirou vynucovani.

Pted jednotlivymi staty se tak vyjevily nové horizonty v podobé zvazovani, zda
a kdy k tomu ¢i onomu rezimu pfistoupit, zda prevzit takové zavazky v plném rozsahu,
¢i v omezené mife. Postupem Casu se vzila predstava, Ze u¢ast na co nejsir$im spektru
téchto rezimt a prav je dokladem demokratické tirovné toho kterého stétu. Siroka ucast
fady statd, které bychom na prvni pohled neoznacili za demokratické pravni staty, na
vét§iné mezinarodnich univerzalnich dmluv o lidskych pravech napovida, Ze kvanti-
tativni hledisko nemtiZze byt rozhodujicim pfi posuzovani efektivity rezimu. Bohuzel
i do popredi zdjmu fady mezinarodnich organizaci se dostala kvantita na tkor zkou-
mani kvality, tj. intenzity lidskopravnich zavazkd. Spolu s klasikem feceno, namisto
zkoumdni toho, zda smluvni strany lidskopravnich katalogii berou tato prava skute¢né
vazné, se mezindrodni spolecenstvi nezfidka vénovalo otazkdm, jak extenzivni (co do
predmeétu i smluvnich stran) tyto zavazky jsou.

Dluzno Fici, Ze v soucasnosti nelze hovofit o nedostate¢ném mnozstvi mezina-
rodnich lidskopravnich rezimi, ale spi$e o nesouladu mezi zavazky, které predstavuji,
a jejich dodrzovanim. Uast na lidskoprévnich rezimech se stala souc¢dsti mezindrod-
népravniho bontonu, aniz by to na prvni pohled vypovidalo o skute¢ném napliiovani
lidskych prav v tom kterém staté. Nékteré staty tak nezifidka pristupuji k dmluvam jiz
s apriornim védomim, Ze je nebudou dodrzovat, nebot se domnivaji, Ze samotny akt
ratifikace ¢i pristupu je dostava do klubu demokratickych a pravnich stata. V nékterych
ptipadech jsou smluvni zavazky znehodnoceny vyhradami, které znamenaji v podstaté
jejich skryté omezeni nebo i odmitnuti. Jedna se tak o ,neupfimné zavazky*, které hraji
toliko formalni roli.

Tyto skute¢nosti tak v poslednich desetiletich pfedstavuji i nové impulsy pro
védecké zkoumdni jak samotnych rezimu, tak chovani statd vaci nim. Na bazi vyse
popsanych otézek vznikla jedna z dominujicich teorii mezinarodnich vztahd, tj. teorie
zavazovani, kterd se snazi nalézt odpovéd na to, pro¢ se staty zavazuji k urcitym lid-
skopravnim normam, které soucasné prinaseji omezeni jejich suverenity, resp. volnosti
v jedndni. Jaké faktory hraji roli v ochoté statd podrobit své jednani normdm, které ze
své povahy nejsou normami recipro¢nimi a nepfinaseji bezprostfedné zadnou hma-
tatelnou vyhodu, a reZimtim, v nichZ staty piendseji rozhodovani o svém chovani na
mezindrodni instituce?

Jedno z dil¢ich vysvétleni rozvoje lidskopravnich rezimt a zavazovani nabidl na
prelomu tisicileti Andrew Moravcsik, ktery spojil jejich rozvoj s vnitrostatnimi faktory,
konkrétné s potfebou tzv. novych demokracii stabilizovat své vnitfni poméry prostred-
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nictvim vnéj$iho mezindrodniho zdvazku. Rozvoj zavazovani tak jde ruku v ruce s pro-
cesy pfechodu k demokracii.!

Tuto tezi si vzali za pracovni hypotézu i autofi této knihy a pristoupili k jejimu tes-
tovani na piipadu dvou postkomunistickych zemi - Ceské republiky a Slovenska, které
maji spole¢né historické koteny v podobé spole¢ného statu, avsak soucasné po rozpadu
federace prosly kazda svym vlastnim vyvojem. Klicové je pfitom i to, Ze konec jejich
spole¢né cesty byl sou¢asné jednim z diisledki probihajici demokratické transformace.
Srovndni chovani téchto dvou stattt v pribéhu demokratické transformace ve vztahu
k mezinarodnim lidskopravnim katalogiim a rezimiim tak pfedstavuje zajimavou labo-
ratof pro ovérovani jiz existujicich nebo budovani novych obecnéjsich hypotéz.

Pfitom se ukazuje, Ze lidskopravni rétorika v zahrani¢ni politice jesté nic nevypo-
vida o skute¢ném odhodlani se zavazovat a tyto zavazky i dodrzovat. Samotné zavazo-
vani je pak jenom jednim z aspekttl chovani statu, nebot k implementaci zévazku ve
vnitrostatnim prostfedi jsou povolany predevsim soudy. Jinak feceno, ,,verbdlni“ hosti-
lita predstaviteld moci vykonné ¢i zakonodarné vici témto zdvazkiim nemusi kore-
spondovat se skute¢nou vnitrostatni praxi soudd a naopak, zdanliva rétorickd otevte-
nost vici lidskym praviim v zahrani¢ni politice se jesté viibec nemusi odrazet v ochoté
vnitrostatnich organd, tedy pfedevsim soudtl, zdvazky skute¢né a fadné aplikovat.

Oba stéty se na oficialni Grovni prezentuji jako ty, které své ptisobeni v oblasti lid-
skych prav ,.berou vazné“. Posledni koncepce zahraniéni politiky CR z roku 2015 ozna-
¢ila zésady, jako jsou ,,demokracie, pravni stat, univerzalnost a nedélitelnost lidskych
prav, ucta k lidské dustojnosti, rovnost a solidarita a dodrzovani zdsad Charty OSN
a mezindrodniho préva“ za zdkladni hodnotové vychodisko ¢eské zahrani¢ni politiky.
Podobné proklamace se objevovaly i v pfedchozich dokumentech vyty¢ujicich hlavni
sméry a zaméry Ceské zahrani¢ni politiky a nejinak je tomu v ptipadé obdobnych doku-
mentt slovenskych. Pritom vsak jiz letmy pohled na konkrétni otazky ukazuje, Ze se obé
zemé mohou lisit — napiiklad v rychlosti pfistupovéni a ratifikaci (extrémni je v tomto
sméru piistup Ceské republiky k Rimskému statutu). Na druhou stranu tyto ukazatele
toho netikaji pfili§ o skute¢ném ,vnitrostatnim“ Zivoté lidskopravnich norem.

Predkladand kniha, ktera vznikla v rdmci grantu udéleného Grantovou agentu-
rou CR ,Mezinarodni lidskoprévni zavazky Ceské republiky: trendy, praxe, pficiny
adusledky“ (GA13 - 27956S), soustiedila odborniky z obou zemi, a to z riiznych oblasti,
které se dotykaji ,,zivota“ lidskopravnich smluv od jejich uzavirani a ratifikace az po
aplikaci v kazdodenni praxi pfedev$im vnitrostatnich soudu. Autoti kapitol jsou sou-
¢asné jak akademiky, tak praktiky, ktefi se danou problematikou zabyvaji taktikajic ve
své kazdodenni préci. Jednotlivé kapitoly pak rozebiraji nejen specifika mezinarodnich
lidskopravnich smluv z pohledu jejich pisobeni nebo pripustnosti vyhrad, ale zamétuji
se rovnéz na proces sjednévani, ratifikace a nasledné na jejich dopad v nérodni pravni,

! MORAVCSIK, A.: The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in
Postwar Europe. International Organization, ¢. 2, 2000.
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politické a spolecenské realité. Autofi se pritom pokusili vzZdy o zrcadlovy pohled ¢esky
a slovensky.

Predkladana publikace tak shrnuje dosavadni vyzkum uskute¢nény tymem pra-
covniki Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ktery je sou¢asné obohacen pohledy
dalsich expertt, kteri byli k praci na knize pfizvani.

kvéten 2016
Ivo Pospisil a Vladimir Ty¢
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CAST I.
Lidskopravni smlouvy v mezinarodni
politice a mezinarodnim pravu

1. Mezinarodni lidskopravni zavazky Ceské republiky a Slovenska

1.1 Uvod
Ratifikovat mezinarodni lidskopravni smlouvy patti v soucasnosti k bézné praxi stata,
nékteré imluvy dokonce vykazuji bezméla univerzalni pokryti. Naptiklad Umluvu
o pravech ditéte jiz neratifikovaly ze vSech c¢lenskych zemi OSN pouze Spojené staty
americké.? Lidskopravni smlouvy a jejich kontrolni mechanismy vznikaji jak na urovni
globalni, tak regionalni. Zejména v Evropé se diky Evropské umluvé o lidskych pravech
a Evropskému soudu pro lidska prava etabloval nejefektivnéjsi systém ochrany lidskych
prav, ktery dokonce bézné vyvoldva zménu v praxi jednotlivych statt.3 Neustale vzrus-
tajici pocty ratifikovanych umluv lze prokdzat pomérné jednoduse,* prekvapivé malo
véak vime o diivodech, pro¢ se staty mezindrodné lidskopravné zavazuji. V poslednim
desetileti jiz vznikaji systemati¢téjsi pojednani, feSici pravé tyto otazky, nicméné pro-
storu pro posunuti poznani se nabizi stale dost. Dosavadni ojedinélé vyzkumy totiz své
datové soubory sice zaméfily na Sirokou paletu statd, ale opiraly se pouze o omezené
mnozstvi imluv. Logika naseho projektu je opa¢nd - zdmérné vybirame pouze dva
staty, coz nam umozni nejen rozsitit okruh lidskopravnich umluv, ale zejména pro-
hloubit rozbor problematiky a studium okolnosti jejich podepisovani a ratifikace.
Cesk4 republika a Slovensko piedstavuji pro vyzkum mezinirodniho lidskoprav-
niho zavazovani vdé¢né ptipady, a to z vice diivodil. Oba staty spojuje dlouholeta spo-
le¢n4 minulost, béhem niZ socialistické Ceskoslovensko navzdory povaze svého rezimu
uzavielo fadu tmluv (byt jesté mnoho dalsich se nabizelo). Demokratizujici se Cesko-
slovensko jako reprezentant tranzitujicitho rezimu se projevovalo takika jako idedlni
typ takového rezimu, alespon soudé dle rychlosti a mnozstvi uzaviranych umluv. Roz-
déleni Ceskoslovenska s sebou piineslo dva staty s velmi podobnymi pravnimi systémy
a totoznou startovaci pozici co do souboru uzavienych mezinarodnich umluv, proto

Viz http://indicators.ohchr.org/.

3 Viz napt. HELFER, L. R.: Redesigning the European Court of Human Rights: Embedded-
ness as a Deep Structural Principle of the European Human Rights Regime. The European
Journal of International Law, ro¢. 19, ¢. 1, 2008, str. 126.

4 Viz napt. LANDMAN, T.: Measuring Human Rights: Principle, Practice, and Policy.
Human Rights Quarterly, ro¢. 26, ¢. 4, 2004, str. 915.
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je prinosné hledat mezi takto podobnymi piipady odli$nosti, zejména co se mecia-
rovského demokraticky suboptimélniho ,intermezza“ ty¢e. Dalsi vhodnou pidu ke
zkoumani predstavuje proces pristupovani k EU, pfedev§im posouzeni, zda lze mezi
ptibuznymi zemémi vysledovat zasadni odlisnosti, nebo zda pristupovani predstavuje
skutecné vyznamny motiv k mezindrodnimu lidskopravnimu zavazovani.

Po predstaveni zdkladnich pojmu a vysvétleni nékterych defini¢nich a klasifikac-
nich voleb, které jsme v projektu ucinili, predstavime hlavni teorie a poznatky social-
névédniho vyzkumu mezinarodniho lidskopréavniho zavazovani. Nasledné na¢rtneme
vychozi data pro studium praxe ¢eskoslovenského, ¢eského a slovenského lidskoprav-
niho zavazovani a odprezentujeme zjisténi, jimiZz na$ projekt obohacuje dosavadni
badani k této problematice. Konkrétné se zabyvame otazkami, jak a jak rychle byly
podepisovany a ratifikovany lidskopravni imluvy v zavislosti na typu rezimu; jak si
Ceské republika vede ve srovnani se zemémi EU; jaké lidskopravni umluvy typicky
Ceské republika podepisuje a ratifikuje a kone¢né zjistujeme, jakou roli hraje politicka
orientace vlady. Kapitolu zakon¢ime naértem vybranych otazek, jimiz se projekt jesté
bude zabyvat, a otazek, které jiz ponechame ke zpracovani jinym.

1.2 Vysvétleni pojma

Lidskopravni imluva je v tomto textu chdpana velkoryse jako jakdkoliv multilateralni
mezinarodni imluva, kterd obsahuje ustanoveni poskytujici prava subjektiim jinym nez
statim, typicky jednotlivetim ¢i skupindm, ptipadné sméfuje k jejich ochrané. Pouzity
datovy soubor diky této velmi inkluzivni definici obsahuje 192 amluv, které z analytic-
kych duvoda dale ¢lenime na zakladé jejich ,,lidskopravni intenzity* Jisté existuji roz-
dily mezi tmluvami, které obsahuji jedno lidskopravni ustanoveni spi§e mimochodem,
a Cisté lidskopravnimi imluvami jako naptfiklad mezindrodnimi pakty OSN z roku
1966. Clenéni dle intenzity umoziuje posléze pracovat pouze s vybranym vzorkem lid-
skopravné intenzivnich imluv nebo vliv této proménné izolovat statisticky.

Lidskopravni umluvy se zdsadné li§i na zdkladé sily kontrolniho mechanismu,
ktery tizce souvisi s mirou zasahu do statni suverenity. Silu kontrolniho mechanismu
rozdélujeme pravé dle intenzity ingerence do narodni suverenity do kategorif od zad-
ného mechanismu (tj. imluva obsahuje pouze vycet prav), ptes zpravy vypracovavané
samotnymi staty ¢i smluvnimi télesy, az po moznosti stiznosti ke smluvnim télestm ¢i
dokonce k mezindrodnim soudm.

Déle se pracuje s pojmem generace lidskych prav, ktery se pouziva k odliSeni prav
obcanskych a politickych od prav hospodarskych, socidlnich a kulturnich a prav treti
generace (pravo na mir, rozvoj apod.). Ctvrtou generaci tvoti préva skupin (déti, posti-
zenych, Zen atd.).® Pokud jedna umluva obsahuje prava vice generaci, coz se typicky
déje v kombinaci ¢tvrté generace s pravy prvé az tieti generace, pak je imluva kédovana

5> Pro blizsi vysvétleni srov. TOMUSCHAT, Ch.: Human Rights: Between Idealism and Rea-
lism. Oxford: Oxford University Press 2008, str. 25-68.
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jako umluva obsahujici prava vech zapojenych generaci. Jednotlivé kategorie se tedy
vzéjemné nevylucuji. Jsme si védomi sport ohledné adekvatnosti déleni lidskych prav,
nicméné zastavame nazor, ze jednotliva prava lze na zdkladé jejich charakteru ¢lenit do
(byt ne zcela jasné) ohranicitelnych skupin. Néslednd prace s témito skupinami se zda
byti analyticky pfinosnd — pomuze naptiklad odpovédét na otdzku, jestli politickd ori-
entace vlady hraje roli pti sjednavani ¢i ratifikaci tmluv se socialnimi pravy.

Krom¢ vlastnosti smluv sledujeme také nékteré dalsi spolecenské a politické okol-
nosti, které mohly rozhodnuti zavazat ¢i nezavazat se danou smlouvou ovlivnit. Z ter-
minologického hlediska zde stoji za zminku zejména tzv. politickd orientace vlady. Poli-
tickou orientaci vlady uréujeme podle nejsilnéj§i politické strany ve vladé na zékladé
etablovaného binarniho déleni na pravici a levici. Toto bindrni déleni nicméné dopl-
nujeme jesté treti kategorii tzv. ufednickych a tranzitnich vlad, kam zarazujeme vlady,
u nichz nelze jasné pravo-levou prislunost ur¢it.

U vsech smluv obsazenych v datovém souboru sledujeme data podpist a ratifikaci,
a to jak Ceskou republikou a Slovenskem, tak okolnimi staty. Datovy soubor nam tak
umoznuje sledovat ¢asovou posloupnost a vyvoj politiky zavazovani a také odhalovat
jeho korelaci s jinymi socio-politickymi okolnostmi. U smluv, do nichz Ceska republika
a Slovensko sukcedovaly, pracujeme s pivodnimi daty podpisti a ratifikaci komunis-
tickym Ceskoslovenskem. Jsme si také védomi dalsich formalnich postupt zavazovani
se, jako je pristupovani, k némuZz dochdzi u mezindrodnich smluv, které jiz doséhly
potiebny pocet ratifikaci k své platnosti. U téchto smluv pracujeme s datem predlo-
Zeni smlouvy parlamentu. Jelikoz pfistoupeni, sukcese apod. vyvolava v praxi stejné
duasledky zévaznosti jako ratifikace, v zdjmu zjednoduseni jazyka vyzkumu budeme
dale mluvit pouze o ratifikacich.

1.3 Teorie a empirie mezinarodnich lidskopravnich zavazkia

Jak jiz bylo naznaceno, lidskopravni elementy se postupné staly neopominutelnou sou-
&asti zahraniéni politiky sou¢asnych statéi. Pravé tfeba Ceska republika tradi¢né lidsko-
pravni rozmér v kli¢ovych zahrani¢népolitickych dokumentech zduraznuje a nejinak
je tomu i v soucasné Koncepci zahrani¢ni politiky CR z ervence 2015, ktera lidskou
dustojnost véetné lidskych prav zatfazuje mezi tti globalni cile.® Lze vysledovat, Ze staty,
které se v rtiznych zebri¢cich kvality dodrzovani lidskych prav a demokratickych prin-
cipti umistuji na ¢elnych pozicich (skandinévské staty a Nizozemsko), patfi mezi nej-
pilnéji podepisujici a ratifikujici staty.” Nicméné jednoducha pfimd iméra mezi kva-
litou dodrzovani lidskych prav a pocty podepsanych ¢i ratifikovanych umluv neplati.

6 Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. Koncepce zahrani¢ni politiky CR, pub-

likovano 13. 7. 2015 [cit. 12. 10. 2015]. Dostupné na: http://www.mzv.cz/file/1565920/
Koncepce_zahranicni_politiky_CR.pdf.

O mezinarodnich lidskopravnich smlouvach se nicméné v koncepci mnoho nedo¢teme.
Srov. napt. databazi smluv Rady Evropy (http://www.coe.int/en/web/conventions/search-
-on-treaties/-/conventions/chart/signature) a OSN (https://treaties.un.org/).
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Graf 1: Podil represivnich sttt a mira ratifikace lidskoprdvnich umluv®

S postupem c¢asu se stala participace na lidskopravnich rezimech ,,normalnim“ chové-
nim stattl v mezinarodnim prosttedi, o ¢emz svéd¢i graf 1, ktery ukazuje realitu ,,prazd-
nych slibti“. Podil represivnich stat ve svétovém systému se neméni nikterak drama-
ticky, na rozdil od pramérného podilu ratifikovanych dmluv na stat v daném roce,
jenz setrvale roste. Koneckonct i dal$i empiricka $etfeni naznacuji praxi, kdy i staty
s lidskopravnimi a demokratickymi deficity nevahaji se zvySenou frekvenci ratifikovat
lidskopravni tmluvy.’

Empiricky zaloZenych vyzkumi zajimajicich se o pfic¢iny a okolnosti podepisovani
a ratifikace mezindrodnich lidskopravnich imluv sice v novém tisicileti pfibyva, nic-
méné vyzkumné pole rozhodné stale neni vycerpané. V nedavno publikovaném ¢lanku
si naptiklad Richard Nielsen s Beth Simmons posteskli, Ze o motivacich stat partici-
povat na mezinarodnich lidskopravnich rezimech toho stéle pfili§ nevime.! Divodem
miize byt oborovy presah tématu, které se nachazi na hranici mezindrodniho prava,

8 HAFNER-BURTON, E. M., TSUTSUI, K.: Human Rights in a Globalizing World: The
Paradox of Empty Promises. American Journal of Sociology, ro¢. 110, ¢. 5, 2005, str. 1376.

® Napf. VREELAND, J. R.: Political institutions and human rights: Why dictatorships enter
into the United Nations Convention Against Torture. International Organization, ro¢. 62,
¢. 1, 2008, str. 65-101.

10 NIELSEN, R. A., SIMMONS B. A.: Rewards for Ratification: Payoffs for Participating in
the International Human Rights Regime? International Studies Quarterly, ro¢. 59, 2015,
str. 197-208.
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politologie a mezinarodnich vztahu, pficemz po dlouhou dobu nebylo ani v jednom
z téchto oborl povazovano za vyznamné.!!

Povazujeme za nutné je$té explicitné zdiraznit, Ze v tomto textu se zaméfujeme na
podepisovani a ratifikace lidskopravnich umluv, nikoliv na otazku dodrzovani lidskych
prav v jednotlivych zemich. Oba fenomény — mezinarodni zavazovaci aktivita a iroven
ochrany lidskych prav - spolu mohou souviset, nicméné nyni se soustfedime primarné
na prvni zminény element, pficemz druhy zohledfiujeme pouze subsidiarné.

Z teoretického hlediska piedstavuje mezindrodni lidskopravni zavazovani zajimavy
problém, jelikoZ na rozdil od mezindrodnich smluv tfeba v oblasti obchodu vykazuje
motivace statil participovat na lidskopravnich damluvéch jistd specifika. Jasné se zde
totiZ nerysuji recipro¢ni benefity, jako je tomu u fady jinych smluv (napfiklad z oblasti
dohod o vzéjemném odstranéni prekazek obchodu), nebot zavazky vyplyvajici statim
z mezindrodnich lidskopravnich smluv jsou sméfovany vii¢i osobam nachdzejicim se
v jejich jurisdikei, typicky vii¢i vlastnim obc¢antim.!? Vysvétleni motivace statd parti-
cipovat na téchto umluvéch je proto ponékud obtiznéjsi nez u jinych smluv, kde se
benefity mezindrodni spoluprdce nabizeji mnohem snadnéji.

Pfimo se tedy nabizi otazka, pro¢ by staty participovaly na mezinarodnich lidsko-
pravnich rezimech, kdyz jim z toho na prvni pohled neplynou zddné vyhody. Zejména
pro autory pohybujici se v racionalistickém paradigmatu je takovy scéndf pouze stézi
predstavitelny, proto se snazi piinosy podpisu ¢i ratifikace lidskopravnich dmluv iden-
tifikovat. Konkurenéni piistupy, jeZ nejsou zaloZeny na kalkulacich pfinost a naklada,
zdUraznuji vyznam identity statd, které podepisuji ¢i ratifikuji umluvy, jelikoz jedno-
duse konvenuyji jejich presvédceni. U stattl, které participuji na lidskopravnich rezimech
primarné z divodu souladné ideologie, pochopitelné nevznika problém prazdnych
slibil, jemuz jsou naopak vystaveny predevsim staty, které racionalné kalkuluji, pficemz
hodnoty pfisuzované jednotlivym elementim v kalkulaci se mohou v ¢ase ménit. Na
motivaci statd podepsat ¢i ratifikovat lidskopravni imluvu paralelné piasobi vnitini
a vnéjsi faktory, jez budou déle rozebrany.

Vnéjsi faktory, které ovliviiuji rozhodovéni stitu, zda podepsat a ratifikovat mezi-
narodni lidskopravni umluvu, Ize ¢lenit na nepfimé a piimé. Mezi nepfimé, tézko
méfitelné patii zvyseni prestize statu v mezindrodnim prostfedi. Mezi pfimé ¢i hma-
tatelné se fadi napiiklad zvySeni $ance na pfistoupeni k EU (pfipadné jiné organizaci),
ukonceni sank¢niho rezimu, poskytnuti rozvojové pomoci nebo prislib vy$si obchodni
vymény ¢i uzavieni investi¢nich dohod.!?

11 Viz napf. HATHAWAY, O. A.: Why Do Countries Commit to Human Rights Treaties?
Journal of Conflict Resolution, ro¢. 51, ¢. 4, 2007, str. 588-621.

12 LANDMAN, T.: Protecting Human Rights: a Comparative Study. Washington D. C.:
Georgetown University Press, 2005, str. 22-25.

13 Viz napf. SIMMONS, B. A., DANNER, A.: Credible Commitments and the Internatio-
nal Criminal Court. International Organization, ro¢. 64, ¢. 2, 2010, str. 225-256; GUZ-
MAN, A. T.: How International Law Works: a Rational Choice Theory. Oxford, New York:
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Pfi rozhodovani o ucasti na mezinarodnim lidskopravnim rezimu nemusi vnit-
rostatni aktéfi primarné cilit na zahrani¢ni publikum, nybrz na domaci. Podpisem ¢i
ratifikaci imluvy se posild vzkaz opozici ¢i obecné obyvatelstvu, pripadné se hledaji
cesty, jak ochréanit kifehkou demokracii pred jeji demontazi. Zasadni roli také sehrava
samotna povaha rezimu (mira demokracie a liberdlnosti) a na niz$i irovni téZ nastaveni
politického systému dané zemé - pocet a sila vetujicich hraci, slozitost legislativniho
procesu, sila opozice atd.!*

Mezi dulezité proménné, které ovliviiuji rozhodnuti o participaci stitu na mezi-
narodnim lidskopravnim rezimu, patii charakteristiky samotné smlouvy. Sem spada
jednak substantivni obsah umluvy (tj. jakd préva - ¢i prava jaké generace — upravuje)
ajednak jeji kontrolni mechanismus. Lidskopravni agenda tradi¢né tvofi soucdst ramce
ustavniho préva, proto pristupovani k mezindrodnim umluvam muzZe predstavovat
vyrazny zasah do uUstavnépravni autonomie a suverenity statu. Sila takového zdsahu
uzce souvisi s druhym faktorem — kontrolnim mechanismem k zajisténi dodrzovani
smluy, a to jak v podobé kontrolniho mechanismu smlouvy samotné, tak v podobé (pti-
padnych) vnitrostatnich zaruk.

1.4 Ceskoslovenska, Ceskd a slovenska praxe pfijimani mezinarodnich
lidskopravnich zavazka

V prezentaci dat a jejich interpretaci postupujeme pres chronologicky piehled chovani
statd ke srovnani podepisovaci a ratifikaéni aktivity v zavislosti na sile kontrolniho
mechanismu imluv a politické orientace vlady jakozto hlavniho aktéra v procesu mezi-
néarodniho lidskopravniho zavazovani. Prezentujeme také vysledky vyzkumu, ktery se
tykal dulezitého ale nékdy opomijeného instrumentu k oslabeni vlivu mezinarodnich
umluv - a sice procesnich a substantivnich vyhrad.

K tvodnimu ,,zmapovani“ terénu nejlépe poslouzi prehled lidskopravniho zava-
zovani sledovanych jednotek v ¢ase. Pro zvyseni vypovidaci hodnoty pouzivame podil
celkem podepsanych ¢i ratifikovanych tmluv z poctu existujicimu k danému roku, coz
1épe vystihne, do jaké miry sledoval dany statni utvar mezinarodni trend. Pokud by
totiz napiiklad CR podepisovala typicky jednu imluvu ro¢né, ale od prelomu tisici-
leti se pocet smluv otevienych k podpisu ro¢né skokové zvysil naptiklad z jednotek na
desitky, pak prezentace absolutnich ¢isel neposkytne adekvatni informaci. Graf 2 zob-
razuje, jak socialistické Ceskoslovensko pred rokem 1989, demokratizujici se po roce

Oxford University Press, 2008; GOODMAN, R., JINKS, D.: Incomplete Internalization
and Compliance with Human Rights Law. The European Journal of International Law,
ro¢. 19, ¢. 4, 2008, str. 725-748; SIKKINK, K., WALLING, C. B.: The Impact of Human
Rights Trials in Latin America. Journal of Peace Research, ro¢. 44, ¢. 4, 2007, str. 427-445.

4 Srov. napf. LANDMAN, T.: Protecting Human Rights: a Comparative Study. Washington
D. C.: Georgetown University Press, 2005, str. 22; MORAVCSIK, A.: Explaining Interna-
tional Human Rights Regimes: Liberal Theory and Western Europe. European Journal of
International Relations, ro. 1, &. 2, 2005, str. 157-189.
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Graf 2: Vyvoj lidskopravniho zavazovdni v case'®

1989 a samostatné demokratické republiky od roku 1993 pokracovaly se zavazovaci
aktivitou. Od roku 1993 se vznikem samostatnych republik se linka rozdvojuje, pfi¢emz
Ceskou republiku z divodu piehlednosti graficky vedeme jako pokracovani ¢eskoslo-
venského trendu.

Graf 2 jasné ukazuje, Ze socialistické Ceskoslovensko vykazovalo vysokou miru
soudrznosti mezi podpisy a ratifikacemi dmluv, tedy kdyZ uz doslo k podpisu, pak
typicky nasledovala ratifikace umluvy, nicméné rezim si mezi tmluvami vybiral a stéle
narustajici podil imluv zanechdval bez aktivni participace. Dva zvyraznéné vertikdlni
»kominy“ ukazuji dilezité body zlomu - nejprve po listopadu 1989 doslo k rychlému
demokratiza¢nimu kvasu, jenz s sebou ptinesl i zvy$ené mnozstvi mezinarodni zava-
zovaci aktivity. Od vzniku samostatnych statd CR a Slovenska mezindrodné-zavazo-
vaci zapal ponékud sldbne, nicméné znovu akceleruje od roku 1997, kdy se zintenzivnil
proces ptistoupeni k EU. Na grafu miize u Ceské republiky piekvapit nevyrovnanost
mezi podepsanymi, aviak neratifikovanymi imluvami, mezi nimiZz zeje mnohem hlubsi
prolaklina nez v pripadé Slovenska. Znaci to, ze vlada podnika kroky k mezindrod-

15 SIPULOVA, K., SMEKAL. H., JANOVSKY, J.: Strength and Legitimacy of Control
Mechanisms in International Human Rights Treaties: The Moderation Effect. Opinio
Juris, 2015, publikovano 24. 8. 2015 [cit. 12. 11. 2015]. Dostupné na: http://opiniojuris.
org/2015/08/24/emerging-voices-strength-and-legitimacy-of-control-mechanisms-in-
-international-human-rights-treaties-the-moderation-effect/.
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Graf 3: Délka trvdni ratifikacniho procesu'®

nimu zdvazku, aniz by méla jistotu Gspésné ratifikace v dalsich fazich (tj. v parlamentu
a u prezidenta).

Mimo samotného aktu zavazovani poskytuje duleZité informace také rychlost pri-
jimani mezindrodnich lidskopravnich zavazki. Izolované udaje jednoho statu vSak
neposkytnou nejkomplexnéjsi obrazek, proto je prinosné podivat se vedle samotné
rychlosti ratifikace imluv (graf 3) také na rychlost podepisovani (graf 4) a ratifikaci
umluv (graf 5) v mezindrodnim srovnéni. Jako vhodna kompara¢ni skupina se nabizeji
¢lenské zemé EU, s nimiz Ceska republika sdili zakladni hodnotové nastaveni.

Graf 3 poskytuje zdkladni informace o typické délce trvani ratifika¢niho procesu,
kterou definujeme jako pocet dni od podpisu tmluvy do jeji ratifikace. Hlavni ptinos
grafu tkvi v potvrzeni, Ze demokratizujici se federativni republika se skute¢né sna-
Zila co nejrychleji ptijimat lidskopravni imluvy a zaradit se hodnotové do zapadniho
svéta. Naopak prekvapi pomérné dlouha doba, kterou k ratifikaci typicky potfebovalo
socialistické Ceskoslovensko, jez Zadnou vétsi opozici vii¢i aktim vlady v ramci poli-
tického systému neumoznovalo. O prekvapivosti tohoto pozorovani mluvime zejména
s ohledem na existujici teorie zavazovani,!” které predpokladaji, ze pokud jiz se nede-
mokratické zemé rozhodnou k lidskopravni smlouvé pfistoupit, ucini tak rychle (pro-
toze vlady nemaji Zddnou opozici, a také proto, ze svilj zavazek ¢asto nehodlaji v praxi

16 Tbid.

17 HATHAWAY, O. A.: Do Human Rights Treaties Make a Difference? Faculty Scholarship
Series. Paper 839, 2002 [cit. 5. 1. 2016]. Dostupné téz na: http://digitalcommons.law.yale.
edu/fss_papers/83.
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Graf 4: Procentudlni podil clenskych zemi EU, které podepsaly mezindrodni lidskopravni
tmluvy diive nez CR, pro umluvy, které CR podepsala do 31. prosince 2011 (pravd &dst grafu,).
Procentudlni podil clenskych zemi EU, které podepsaly mezindrodni lidskopravni
tmluvy, pro timluvy, které CR nepodepsala (levd édst grafu).'®

dodrzovat). Rozdil mezi medidnni délkou ratifikace v Ceské republice a na Slovensku
miize vysvétlovat usporadani politickych systému, kdy ¢eskému dvoukomorovému par-
lamentu trva vyporadani se s umluvou delsi dobu nez jednokomorovému slovenskému.

Graf 4 zahrnuje vSechny lidskopravni amluvy, které mohly byt ke konci roku 2011
stity podepsany. Leva polovina grafu zachycuje situaci umluv, které Ceskd republika
doposud nepodepsala, zatimco prava polovina grafu zachycuje stav u amluv Ceskou
republikou jiz podepsanych. Vertikalni osa znaci procentni podil stati, které podepsaly
tmluvy rychleji nez Ceska republika. Zemé, ktera podepisuje rychle, kumuluje sloupce
v pravé spodni ¢asti grafu. Naopak zemé, ktera by vSechny smlouvy podepsala jako
posledni, by zaznamenala sloupec koncentrovany v pravé horni ¢4sti grafu, nebot 100 %
zbyvajicich ¢lentt EU by podepsalo umluvy rychleji. Ceska republika vykazuje dosti
zajimavou tendenci se zbytnélymi pély, coZ znamend, ze nékteré imluvy podepisuje
mezi prvnimi a jiné naopak mezi poslednimi. Trochu varovna muze byt leva ¢ast grafu,
zejména sloupce u zakladny, které znadi, zZe jiz nékolik zemi Unie podepsalo umluvy,
avéak CR jesté nikoliv. Graf 4, stejné jako graf nasledujici, obsahuje pouze imluvy, které
byly uzavieny aZ po 1. lednu 1993, tedy aZ po vzniku samostatné CR.

Graf 5 vychdzi ze stejné logiky jako graf predchdzejici, pouze zndzornuje ratifika¢ni,
a nikoliv podpisovou aktivitu. Pokud chceme vidét Ceskou republiku jako stit, ktery

'8 Na zakladé JANKU, L., JANOVSKY, J., SMEKAL, H., SIPULOVA, K.: Mezindrodni
zévazky Ceské republiky v oblasti lidskych prav. Stiedoevropské politické studie, ro&. X1V,
¢.2-3, 2012, str. 191-223. Publikovano 2012 [cit. 12. 12. 2015]. Dostupné téz na: http://
www.cepsr.com/clanek.php?ID=520.
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Graf 5: Procentudlni podil clenskych zemi EU, které ratifikovaly mezindrodni lidskopravni
dmluvy diive nez CR pro timluvy, které CR ratifikovala do 31. prosince 2011 (pravd &dst grafu,).
Procentudlni podil clenskych zemi EU, které ratifikovaly mezindrodni lidskopravni
umluvy pro dmluvy, které CR neratifikovala (levé édst grafu).'

rychle ratifikuje lidskopravni umluvy, pak data pfindsi smiSené zpravy. Pokud se jiz
CR rozhodne smlouvu ratifikovat, pak tak ¢ini ve srovnani s jinymi staty EU pomérné
rychle (viz masivni sloupce v pravé spodni ¢asti grafu). Na druhou stranu, stava se, Ze
Ceské republika ani nepodepsala imluvy, které jiz nezanedbatelna ¢ast Elenskych zemi
EU ratifikovala.

Zasadni otazkou je, jak intenzivni zasahy do suverenity jsou staty pfi mezinarod-
nim lidskopravnim zavazovani ochotny strpét. Je jisté rozdil, kdyz jeden stat mohutné
ptistupuje k imluvam bez jakéhokoliv kontrolniho mechanismu, zatimco druhy stat
takové umluvy ignoruje, jelikoz nevéti, Ze by mély jakykoliv prakticky vyznam, zato v§ak
ratifikuje imluvy se silnym mechanismem kontroly (napt. prostfednictvim mezinarod-
niho lidskopravniho soudu). Graf 6 ukazuje, opét v relaci k dostupnym umluvam, jak
se lisilo v priibéhu historie lidskopravni zavazovani v souvislosti pravé s intenzitou kon-
trolniho mechanismu. Ten pro prehlednost ¢lenime pouze binarné podle sily na slaby
a silny. Slaby kontrolni mechanismus zahrnuje $kilu od Zadného zpiisobu dohledu az
po zpravy monitorovaciho télesa, zatimco silné kontrolni mechanismy identifikujeme
s moznosti stiznosti, kterou posléze fesi kontrolni organ. Zatimco socialistické Cesko-
slovensko preferovalo umluvy se slabym kontrolnim mechanismem, demokratizujici
se federace se nevahala podridit silnym kontrolnim mechanismtim, coZ souvisi rovnéz
s pristoupenim k Radé Evropy. Trend prevahy lidskopravnich zavazki s intenzivnéj-
$im dohledem sledujeme rovnéz po vzniku samostatnych republik v roce 1993. Pre-

19 Tbid.
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Graf 6: Ratifikace mezindrodnich lidskopravnich vimluv dle sily kontrolniho mechanismu.?

zentovana data opét potvrzuji, Ze povaha rezimu hraje pfi mezinarodnim lidskoprav-
nim zavazovani roli: zejména pozoruhodny je demokratizujici se rezim, jenz prebira
silné lidskopravni zévazky, a to navic hojné a rychle. Jak socialisticky, tak demokraticky
rezim se chovaji dle zakladni intuice - nedemokraticky rezim sleduje silné kontrolni
mechanismy s nedtvérou, zatimco jiz demokratické a samostatné republiky se jim sebe-
védomé nikterak nevyhybaji.

Vys$e prezentovand data pfindseji hruby obrazek reality, ktera v§ak mtiZe byt vyrazné
pokroucena, pokud bychom ignorovali nékteré dulezité ,detaily“. Zvlasté vypovidajici
je v tomto ohledu praxe pouzivani vyhrad, kterou opét ukazujeme chronologicky podle
jednotlivych statnich utvard. Byt by se z grafu 6 mohlo na prvni pohled zdat, Ze socia-
listické Ceskoslovensko ratifikovalo piekvapivé ¢asto umluvy se silnym kontrolnim
mechanismem, skute¢na sila zasaht do suverenity byla preventivné otupena pravidel-
nym ptijimanim vyhrad. Ty mohou byt procesni nebo substantivni povahy, pficemz
procesni sméruji pravé k mechanismu kontroly, ktery se posléze neaplikuje v plné sile,
zatimco substantivni vyhrady se tykaji jednotlivychprav, s nimiz stat plné nesouzni

20 SIPULOVA, K., SMEKAL H., JANOVSKY, J.: Strength and Legitimacy of Control
Mechanisms in International Human Rights Treaties: The Moderation Effect. Opinio
Juris, 2015, publikovano 24. 8. 2015 [cit. 12. 11. 2015]. Dostupné na: http://opiniojuris.
org/2015/08/24/emerging-voices-strength-and-legitimacy-of-control-mechanisms-in-
-international-human-rights-treaties-the-moderation-effect/.
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anechce je garantovat. Liberdlni teorie dlouho predpokladaly, ze zejména demokratické
staty nebudou pristupovat k sjednavani vyhrad, jelikoZ tak dochazi k poskozovani exis-
tujiciho mezindrodniho lidskopravniho rezimu.?? Empirické studie vSak ukazuji spise
opak: konsolidované demokracie sjednavaji vyhrady pravé proto, Ze to mysli s lidsko-
pravnimi zavazky vazné a snazi se vyjednat co nejpiiznivéjsi podminky a ustanoveni,
ktera budou v souladu s jejich stavajici praxi a ktera budou nasledné dodrzovat. Naopak,
nedemokratické rezimy, které nemaji vazny zdjem dodrzovat zavazky plynouci z lidsko-
pravnich smluv, neciti ani potfebu upravit obsah svého zavazku ulozenim vyhrady.??

Z grafu 7 jasné vycteme, ze socialistické Ceskoslovensko aktivné pouzivalo insti-
tut procesnich vyhrad, aby oslabilo ¢i pfimo vyloucilo potencialni zésahy do vnitro-
stitni praxe. Jak jiz bylo zminéno, procesni vyhrady vznasela CSR téméf bez vyjimky
ke smlouvam obsahujicim nejsilnéjsi kontrolni mechanismus. V souladu s teorii prazd-
nych slibi tak CSR soustiedila svou pozornost pouze na celkovou eliminaci zavazku,
nikoliv na jeho vécny obsah. Hlubsi rozbor také ukazuje, Ze vétsina vyhrad Ceskoslo-
venska sméfovala ke smlouvam prvni generace, k nimz se CSR zavazovala nejéastéji.

Demokratizujici se federace pouzivani vyhrad dokonce jesté zintenzivila, nicméné
zéasadné se zménil jejich charakter, kdyZ procesni vyhrady vysttidaly vyhrady substan-
tivni, jimiz se tranzitujici rezim branil zavedeni nechténych prav. Prudky vzestup akti-

21 Ibid.

22 NEUMAYER, E.. Qualified Ratifications. Explaining Reservations to International
Human Rights Treaties. Journal of Legal Studies, ro¢. 36, 2007, str. 403-404.

23 SIKKINK, K.: The Justice Cascade: How Human Rights Prosecutions are Changing World
Politics. W. W. Northon & Company, 2011.
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vity na poli vyhrad také naznacuje, ze mladd federace neptijimala nové lidskopravni
zéavazky bez rozvahy, jako pouhy vyraz Gsili naplnit pozadavky a o¢ekavani EU a Rady
Evropy. Na druhou stranu je nutno zdiraznit, Zze vyhrady uplatnéné federaci neo-
vliviiovaly vyrazné podstatu zavazkd obsazenych v piislusnych smlouvach. Jak Ceska
republika, tak Slovensko pouzivani vyhrad vyrazné omezily. Ceska republika uplatnila
vyhrady u 10 % ratifikovanych smluv, Slovensko u 11 %, nejcastéji se vyhrady objevo-
valy ve vztahu ke smlouvam obsahujicim préva prvni a ¢tvrté generace, pricemz jasné
prevazuji vyhrady substantivni nad procesnimi.

1.5 Nové poznatky k mezinarodnimu lidskopravnimu zavazovani

Po prezentaci v zdsadé nekontroverzni deskriptivni statistiky v prede$lé pasazi suma-
rizujeme zji$téni z nasich ambicidznéjsich vyzkuma. V prvé radé nés zajimad, zda se
sympatie pro lidskopravni problematiku, které vyvozujeme z pozice a frekvence odkazt
na lidska prava ve vladnich programech, fakticky realizuji i ve zvySeném poctu podep-
sanych smluv. Zkoumdme, jestli se o lidska prava typicky vice zajimaji levicové ¢i pra-
vicové vlady (identifikovany jako levicové nebo pravicové skrze orientaci vladni strany
s nejvice poslanci). Kone¢né posuzujeme, jestli ma politicka orientace vlad souvislost
s obsahem (generaci prav) podepisovanych umluv.

Obdobi CSFR, CR a SR jsme si proto rozdélili podle obdobi jednotlivych vlad. Pro
kazdou vladu jsme vyhledali v§echny smlouvy, k nimzZ se béhem svého vladnuti mohla
zavazat, tj. podepsat je, pfipadné predloZit parlamentu ke schvaleni (v pfipadé smluv
vyzadujicich akcesi).?* U vSech vlad jsme tedy ignorovali ty smlouvy, které jiz v Case
nastupu vlady do funkce byly podepsané ¢i akcedované, a prirozené také smlouvy, které
ve funkénim obdobi dané vlady jesté neexistovaly. Timto postupem jsme vypracovali
datovy soubor zachycujici aktivity véech vlad vici jednotlivym smlouvdm. Na zakladé
takového datového souboru Ize zkoumat, jaké vlady v jakém obdobi vystupovaly na poli
lidskopravniho zavazovani aktivnéji. Datovy soubor obsahuje udaje o pfedmétnych
mezindrodnich umluvéch a také charakteristiky jednotlivych vladnich programu, které
davame do spojitosti s ndslednym chovanim vlad p#i pfijimani lidskopréavnich zdvazku.
V této souvislosti nas primarné zajimalo porovnani praxe levicovych a pravicovych
vlad, proto jsme z analyzy vylou¢ili fednické vlady. Vysledny datovy soubor obsahuje
celkem 1451 rozhodnuti pravicovych a levicovych vlad.

Tabulka 1 zobrazuje vysledky bindrniho logistického regresntho modelu, ktery
jsme v ramci datového souboru odhadli metodou zpétné krokové selekce promén-
nych pomoci kritéria AIC. Tato statistickd metoda je vhodnd pro nalezeni nejsilnéj-
$ich vztahd, které se mezi nezavislymi proménnymi a zavislou proménnou vyskytuji.
Proménné, které byly pfi selekci proménnych z modelu vylouceny, miizeme povazovat
za malo prediktivni, proto jsou v Tabulce 1 vyznaceny $edé. Naproti tomu ostatni pro-
ménné miZeme povazovat za dostate¢né prediktivni.

24 Jedné se o smlouvy, které jiz dosahly patfi¢ny pocet ratifikaci, staly se tedy u¢innymi
a u dalsich zavazujicich se statu uz nevyzaduji ratifikaci, ale tzv. pfistoupeni.
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Vét§ina nezavislych proménnych v modelu se ukdzala byt prediktivni. V praibéhu
pristupového procesu k EU byla $ance na prijeti zavazku vys$si, a rovnéz ¢im déle setrva-
vala vlada u moci, tim se zvySovala $ance na prijeti zavazku.? Vlady se spise zavazovaly
ke smlouvam se silnym lidskopravnim obsahem?® a ke smlouvam se silnym kontrolnim
mechanismem.

Z Tabulky 1 dale vyplyva, ze vlady, které kladou ve svych programovych prohlase-
nich diiraz na lidska prava, jsou pii ptijimani lidskopravnich zavazka aktivnéjsi. Tento
efekt je viditelny také vlevé ¢asti Grafu 8, ktery zobrazuje, jak odhadnuté pravdépodob-
nosti (reprezentované sloupci?’) prijeti zdvazku zavisi na mite lidskopravniho obsahu
programového prohlaseni vlady. Graf zobrazuje odhadované pravdépodobnosti pfijeti
zévazku pro smlouvu prvni generace s primérnym lidskopravnim obsahem a stfedné
silnym kontrolnim mechanismem. Odhadovana pravdépodobnost pfijeti zavazku
k takové smlouvé ¢ini 7 % u vlad, jejichz programové prohld$eni nema zadny lidsko-
pravni obsah a 30 % u vlad s velmi silné lidskopravné zaméfenym programovym pro-
hlasenim.

. Exp Standardni p

Koeficient (koeficient) chyba D hodnota
Konstanta -5.42 <0.01 0.50 -10.76 <0.001
Zemé: CSFR/CR/SR Neprediktivni proménna
Obdobi pfistupového 0.75 211 0.35 2.16 0.031
procesu k EU
Cas k pfijeti smlouvy 033 1.40 0.08 3.99 <0.001
(v letech)
Kontrolni mechanismus 0.15 116 0.06 241 0.016
smlouvy
Lidskoprévni 0.29 1.34 0.12 2.39 0.017
obsah smlouvy
Lidskoprévni obsah 0.35 1.42 0.11 3.15 0.002
vladniho programu
Levicovd vlada 0.50 1.64 0.28 1.77 0.076
Smlouva prvni generace 0.58 1.79 0.29 1.99 0.046

%5 S kazdym dal$im rokem vlddnuti se $ance ptijeti zdvazku zvy$uje o 40 %.

26 U smluv se silnym lidskopravnim obsahem je Sance pfijeti zdvazku o 79 % vys$si nez
u smluv, které se lidskych prav tykaji pouze marginalné.

27 Tykadla v grafu reprezentuji intervaly spolehlivosti, tj. nejistotu asociovanou s témito
odhady.
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Zvlastni efekt smluv prvni

e Neprediktivni proménna
generace pro levicové vlady

Smlouva druhé generace -1.00 0.37 0.37 -2.69 0.007
ZvldStni efelt smluv drubé -, ) 224 0.42 1.92 0.055
generace pro levicové vlady

Smlouva tfeti generace Neprediktivni proménna

Zvlastni efekt smluv treti

o Neprediktivni proménna
generace pro levicové vlady

Smlouva ¢tvrté generace 0.90 2.45 0.32 2.77 0.006

Zvlastni efekt smluv ¢tvrté

S -1.20 0.30 0.42 -2.82 0.005
generace pro levicové vlady

Tabulka 1: Vystup bindrniho logistického modelu pro vSechna rozhodnuti viech vldd ohledné vsech
smluv (n = 1451, deviance nulového modelu = 947.34 se 1450 stupni volnosti,
rezidudlni deviance = 766.00 se 1439 stupni volnosti, AUC = 0.8096)*

Tabulka 1 také odhaluje, Ze levicové vlady jsou obecné v prijiméni lidskopravnich
zédvazkl aktivnéjsi nez vlady pravicové. U smluv druhé generace se pritom rozdily mezi
pravicovymi a levicovymi vladami ukazuji jako nejvétsi. Tento poznatek konvenuje
intuici, Ze levicové vlady by mély lidskopravni zavazky druhé generace ptijimat ¢astéji
nez vlady pravicové, nebot ideologicky maji k socialnim a hospodarskym praviim blize.
Tento efekt dobre ilustruje prava cast Grafu 8, ktery zobrazuje hypotetickou situaci,
v niz mé vlada na stole dvé smlouvy, které jsou ve vSech ohledech totozné s jedinou
vyjimkou: a sice Ze jedna z nich obsahuje prava druhé generace, zatimco druha ne.
Obé tyto smlouvy jinak maji sttedné silny lidskopravni obsah, stfedné silny kontrolni
mechanizmus a neobsahuji prava prvé ani tfeti generace. Vlada, kterd se smlouvou
zabyvd, ma silny lidskopravni program a vlddne ¢tyfi roky v letech mimo obdobi, kdy
probihalo pfistoupeni k EU. Pravé ¢ast Grafu 8 ukazuje, Ze smlouvy druhé generace se
obecné podepisuji méné ¢asto nez ostatni smlouvy. Tento rozdil je nicméné mnohem
mensi u levicovych vlad? nez u vlad pravicovych,*® coz se shoduje s oéekavanim, Ze
levicové vlady jsou v zavazovani se ke smlouvam druhé generace aktivnéjsi nez vlady
pravicové. To v dusledku implikuje, Ze pfi pfijimani lidskopravnich zavazki na ideolo-
gii zalezi.

28 SIPULOVA, K., JANOVSKY, J., SMEKAL H.: Ideology, Veto Players and International
Human Rights Commitments in Post-communist Regimes: Cases of the Czech Republic and
Slovakia. Nepublikovany rukopis.

2 U levicovych vlad model predpoklada 24% pravdépodobnost zévazku pro smlouvy druhé
generace a 28% pravdépodobnost v pfipadé ostatnich smluv.

30U pravicovych vlad model ptredpokladd 8% pravdépodobnost zdvazku pro smlouvy
druhé generace a 19% pravdépodobnost v pripadé ostatnich smluv.
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Pravdépodobnost podpisu LP smlouvy Smlouvy 2. generace a ideologic vlad
podle miry LP obsahu vladniho
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Graf 8: Lidskopravni obsah vlddnich programii a ,ideologicky efekt (zvysend
pravdépodobnost podpisu druhogeneracnich imluv levicovymi viddami)®!

1.6 Zavér

Vyzkum mezindrodnich lidskopravnich imluv s vyuZitim kvantitativnich metod stale
patfi v naprosté prevaze pravnich a filosofickych normativnich pojednani mezi vyji-
mecné pociny. V Ceské republice se tento ptistup doposud neaplikoval takika viibec.
Nase pole zdjmu se zaméfuje na uvodni fazi cyklu Zivota mezinarodni imluvy o lid-
skych pravech - na samotné mezindrodni zavazani se, v ramci néjz sledujeme zejména
momenty podpisu, pfistoupeni a ratifikace imluv. V rdmci tohoto projektu tedy stoji
mimo nasi pozornost pisobeni umluvy v praxi — do jaké miry je dodrzovana, zda na ni
odkazuji soudy atd.

Prostfednictvim rozsdhlého datového souboru (diky velkorysé definici pojmu
lidskopravni tmluva) zachycujiciho zavazovaci praxi socialistického Ceskoslovenska,
tranzitujici federace a nastupnickych samostatnych demokratickych staté — Ceské
republiky a Slovenska - se zaméfujeme na faktory, které ovliviiuji pfijimani mezinarod-
nich lidskopravnich zdvazkd. Zajimalo nis, jaky vliv md povaha rezimu na praxi v pfi-
jimani mezinarodnich lidskopravnich zdvazka, konkrétné na rychlost ptijeti zavazku,
generaci prav ¢i intenzitu kontrolnfho mechanismu.

Zajimavé vysledky ptinesl bliz§i pohled na zavazovaci praxi levicovych a pravi-
covych vlad v Ceské republice a na Slovensku. Jinymi slovy, jak se projevuje ideolo-
gicka orientace vlady v lidskopravni zavazovaci praxi? Na zaklad¢ statistického modelu
jsme zjistili, Ze ideologicka orientace vlady hraje roli - levicové vlady maji tendenci
byt v piijimdni mezinarodnich lidskopravnich zavazki aktivnéjsi, zejména co se tyce
umluv o socidlnich, hospodafskych a kulturnich pravech. Ukézalo se, Ze vladni pro-
gramy predstavuji pomérné spolehlivy prediktor lidskopravni zavazovaci praxe vlad:

31 SIPULOVA, K., JANOVSKY, J., SMEKAL H.: Ideology, Veto Players and International
Human Rights Commitments in Post-communist Regimes: Cases of the Czech Republic and
Slovakia. Nepublikovany rukopis.
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¢im Castéji se ve vladnim programu vyskytuji odkazy na lidska prava a na ¢im duleZi-
téj$ich mistech, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze vlada se skute¢né odhodlé ptijmout
mezinarodni lidskopravni zavazek.

Velmi pozoruhodnou soucdst praxe mezinarodnich lidskopravnich zavazka pred-
stavuje sjednavani vyhrad, kde opét muzeme vysledovat vyznamnou podminénost
praxe na typu rezimu. Zatimco socialistické Ceskoslovensko typicky ,vyztuzilo“ svij
zéavazek procesni vyhradou tak, aby minimalizovalo mozné dopady mezinarodniho
lidskopravniho rezimu na domdci praxi, tak demokratické rezimy pouzivaji mnohem
Castéji tzv. substantivni vyhrady. Témito vyhradami se neutralizuji ustanoveni, ktera
obsahuji prava, s nimiZ staty nejsou zcela ztotoznény. Jednd se tak zjevné o upfimnéjsi
zévazek nez v ptipadé procesnich vyhrad, které naopak smlouvu na oko pfijimaji celou,
ale otupuji jeji praktické ptisobeni.

V ramci naseho projektu se jesté zaméfujeme na nékteré otazky, které z prostoro-
vych diivodtl nebylo mozné rozebrat ve stavajici kapitole. Samostatny ofiSek predsta-
vuje praxe meciarovského rezimu na Slovensku, ktery vykazuje mnohé nedemokratické
elementy. Dale nds zajima hlubs{ rozbor toho, jaké imluvy Ceské republika nepode-
pisuje a neratifikuje. Maji néjaké spole¢né znaky? Vykazuje politickd ¢i spolecenskd
situace néjaké podobnosti? Obdobné pristupujeme téz k imluvam, které v tuzemsku
zaznamenaly sloZity a dlouhy proces prijimani. Lze vysledovat nékteré opakujici se fak-
tory, které byly vzdy ptitomny? Pro¢ nakonec doslo k ratifikaci umluvy? K budoucimu
zpracovani jiz ponechavame praktické ucinky prijeti mezinarodnich lidskopravnich
zédvazkl - tedy, zda maji ratifikace lidskopravnich tmluv vliv na situaci v dané zemi.
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2. Lidska prava v mezinarodnim pravu

Mezinarodni pravo je nedilnou a nezbytnou soucasti lidské spole¢nosti. Jakkoli je to
pravo vnitrostatni, které nejpfiméjsi formou ovliviiuje zivot jednotlivce, staty nepred-
stavuji uzaviené bubliny, jez by byly zcela imunni vici vnéj$im vlivim. Kazdy ¢clovék
tedy na jednu stranu Zije ve spolecnosti tvorené obyvatelstvem daného statu, ale zaroven
i ve spolecnosti vSech lidi na této planeté. Logicky je proto jeho cilem dosazeni fadu,
blahobytu a spravedlnosti nejen v ramci statu, v némz Zzije, nybrz i v rdmci mezinarod-
niho systému, do néjz patii.32 A pravé k tomu slouzi mezindrodni pravo.

Nalézat a vykladat mezindrodni pravo je ovem v mnoha ohledech obtiznéjsi, nez
tomu je v jakémkoli jiném pravnim odvétvi. Problémem muze byt jiZ to, Ze se vyzna-
¢uje takovymi zvlastnostmi, Ze u nékterych dokonce vzbuzuje pochybnosti, nakolik se
skute¢né jedna o pravo.** Hlavni problém ov$em vznika hned na samém pocatku, tedy
pfi snaze mezindrodni pravo definovat. Idedlné by méla byt zvolena takovd definice,
ktera obstoji v Case i prostoru a ktera zaroven bude vSeobecné ptijimana, coz prede-
v$im predpoklada, Ze nebude dopfedu odpovidat na otazky, jez jsou sporné. Vzhledem
k rychlosti vyvoje, jakou mezindrodni pravo nabralo zejména po druhé svétové valce, se
vak otdzky, které se dnes zdaji byt zcela jasné, mohou za pouhych par let stat zdrojem
nekoncicich debat. Ackoli je totiz mezinarodnimu pravu obcas vy¢itdna prili$nd rigi-
dita a neschopnost reagovat na svétové trendy, jsou tyto vytky leckdy zbyte¢né ptisné.
Pfi pohledu na cestu, kterou mezindrodni pravo béhem dvacatého stoleti uslo, neni
rozhodné mozné tvrdit, Ze by nebylo ptizpusobivé. Je pravda, Ze reakce na spolecensky
vyvoj byva ¢asto uvazliva a pliziva, jak ale jinak dosahnout zmény v systému pravidel
platnych pro cely svét? I samotny svétovy vyvoj, na ktery mezinarodni pravo reaguje,
je ostatné postupny. Za kritikou rigidity mezinarodniho prava se tak ¢asto skryva spise
povzdech, Ze mezindrodni pravo (resp. organy jej vykladajici, tedy zejména Mezina-
rodni soudni dvir) uréity trend dostate¢né neprosazuje.3* Diikazem, Ze mezindrodni
pravo dokaze na potieby svétového spolecenstvi reagovat, byt v nékterych smérech
omezengé, jsou pravé i lidska prava,’® kterd se pres svou z podstaty véci ptivodné Cisté
vnitrostatni povahu ocitla ve stfedu pozornosti mezinarodnépravnich norem.

Podle tradi¢nich definic je mezinarodni pravo tvofeno normami, jez upravuji jed-
nani statd a mezinarodnich organizaci v jejich vzajemnych vztazich, pfipadné téz jed-

32 Srov. SHAW, M.: International Law. 6. vydani. New York: Cambridge University Press,
2008, str. 13.

3 Tak tomu je zejména u téch, ktefi existenci prava spojuji s moznosti jeho vynuceni, resp.
s existenci sankce za jeho poruseni.

3 Viz napt. disentni stanovisko soudce Yussufa k Rozsudku Mezinarodniho soudniho
dvora ze dne 3. 2. 2012, Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece

Intervening), ICJ] Reports 2012.
35 Pro ucely této kapitoly neni rozli$ovdno mezi préavy a svobodami.
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nani téchto subjekttl viidi jednotlivci v ramci mezinarodnich vztahii. Novéjsi definice
pak byvaji z obezfetnosti obecnéjsi, kdyz napt. Jifi Malenovsky mezinarodni pravo defi-
nuje pomérné jednoduse jako soubor pravnich norem, které zajistuji mirovou existenci
a plynuly vyvoj mezindrodniho spolecenstvi, ¢imz se dle svych slov vyhyba zejména
upfesnéni subjektii mezinarodniho préva.3¢ Vétsina definic md nicméné spole¢né to,
Ze za podstatu mezindrodniho prava povazuje skutecnost, Ze jsou jim fedeny zejména
otazky mezinarodniho charakteru, ¢imz se (krom dalsiho) tradi¢né lisilo od prava vni-
trostatniho. Zakladni predstava o kompatibilité vnitrostatniho a mezindrodniho prava
byla tedy takova, Ze pravo vnitrostatni zajistuje fadné fungovani statu smérem dovnitt
vcetné zajisténi a stanoveni prav a povinnosti jednotlivca, zatimco pravo mezindrodni
urcuje pravidla pro vztahy mezi jednotlivymi staty, pfipadné mezinarodnimi organiza-
cemi. Tomu odpovidal napt. i ¢l. 15 odst. 8 Charty Spole¢nosti narodd, jenz vyslovné
vylucoval z moZnosti FeSeni mezistatnich sporti Radou ty ptipady, kdy spor spadal ¢isté
pod vnitrostatni jurisdikci jednoho ze statii.?”

Mezinarodni pravo ve své tradi¢ni podobé v podstaté zaniklo s druhou svétovou
vélkou, po niz do$lo na konferenci v San Franciscu ke vzniku zcela nového mezina-
rodniho fadu, postaveného na Charté Organizace spojenych narodi (dale také jen
»OSN), ovéem i tento novy smér, jimz se mezindrodni pravo ubralo, je zaloZen na
zasadach, které na prvni pohled nadile odpovidaji zazitému rozliSovani mezinarodni
a vnitrostatni sféry. Mezi tyto zasady patfi zdsada suverenity stati, zasada jejich rov-
nosti a zdsada nevméSovani do vnitrostatnich zalezitosti, pfi¢emz vSechny v té ¢i oné
podobé nalezneme v ¢l. 2 Charty OSN. Vechny tyto vzajemné provazané (Ize fici, Ze
kazdou Ize dovodit ze zdsady suverenity), ¢astené se prekryvajici, le¢ samostatné prin-
cipy do urcité miry vychazeji z predpokladu, Ze mezinarodni pravo zasadné nezasahuje
do vnitrostatnich zalezitosti a zdroven, Ze je na vnitrostatnim pravu nezavislé.3® Ackoli
ov$em, jak bude dale nastinéno, soudobé mezinarodni pravo na tyto principy ani zda-
leka nezanevielo, ba naopak je prostfednictvim Charty OSN vyslovné zduraznilo, blizsi
zkoumdni odhali, Ze pravé ptijeti Charty zapocalo proces, kterym mezindrodni pravo
svoji pozici na tkor jednotlivych statti a jejich suverenity postupné zesiluje, ¢imz zéro-
venl imérné smazava i rozdil mezi vnitrostatni a mezinarodni sférou.

Hovorime-li o suverenité statd, obvykle tim mame na mysli suverenitu vnéjsi, kte-
rou se tradi¢né rozumélo, Ze stat je kone¢nym a jedinym suverénem na svém tzemi, pti-
¢em?z jakakoli omezeni vykonu svrchované moci plynouci z mezindrodniho prava byla

3% MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdvo vefejné: jeho obecnd ¢dst a pomér k jingm pravnim
systémiim, zvldsté k pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, str. 15.

37 CL 15 odst. 8 Paktu Spole¢nosti narodt: Tvrdi-li nékterd strana a uznd-li Rada, Ze se spor
tykd otdzky, kterou mezindrodni prdavo prenechdvd vyhradné jeji pravomoci, zjisti to Rada
ve svém referdté, aniZ dd pokyny o jeho fesen.

38 Srov. i ¢l. 27 Videnské umluvy o smluvnim prévu, podle néhoZ se strana mezinarodni
smlouvy nemize dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho prava jako diivodu pro nepl-
néni smlouvy.
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vyklddéna restriktivné. Povinnost respektovat suverenitu stattl v sou¢asnosti nalezneme
zejména v ¢l. 2 odst. 1 Charty OSN, ktery zakotvuje zdsadu svrchované rovnosti stati,
¢imz zésadu suverenity propojuje se zasadou rovnosti statd.* Jiz ve svém prvnim roz-
sudku k tomu Mezindrodni soudni dviir uved], Ze respekt k teritoridlni suverenité stat
je zakladnim stavebnim kamenem mezindrodnich vztaht,*° mezi néz pozdéji zaradil
také souvisejici povinnost respektovat politickou nezavislost a integritu.4!

Respektovani zasady suverenity nalezneme i ve statni praxi. Nabizi se zejména
odkaz na politicky i pravné*? relevantni Deklaraci pratelskych vztaht (ptijatou rezoluci
Valného shromézdéni OSN), kterd opakované zduraznila vyznam suverénni rovnosti,
jez podle deklarace zakotvuje mimo jiné i povinnost respektovat statni suverenitu,
uzemni celistvost a politickou nezévislost.** Podobné v Deklaraci nepfipustnosti inter-
vence do vnitfnich zalezitosti statu a ochrané jejich nezavislosti a svrchovanosti (opét
pfijata Valnym shromdzdénim OSN)* je zdliraznéna suverenita vSech stata* a jejich
préavo na respektovani celistvosti uzemi.

Opira-li se mezindrodni pravo nadéle o zdsadu suverenity a rovnosti statd, je pro
jeho fungovani nezbytnd také jiz zminéna zdsada nevmésovani se do vnitrostatnich
zélezitosti jiného statu, kterou Ize v jistém smyslu chapat i jako konkrétni projev drive
uvedenych zdsad. Suverénni rovnost by totiz ztracela sviij smysl, pokud by zarovei
mezindrodni pravo umoznovalo stattim pfimo ¢i nepfimo nutit jiné staty k rozhodnu-
tim, u nich? jim jejich suverenita zarucuje, Ze je mohou ¢init samy.*

Je vhodné zdtraznit, Ze zdsada nevmésovani se do vnitrostatnich zaleZzitosti se
neomezuje na zdkaz pouziti sily (byt nasilné prosazovani vlastnich zajmi ztstava tim

3 Kterd je obsaZena i v samotné preambuli Charty, podle niz byla Charta pfijimana

s odhodlanim potvrdit a zdtiraznit rovna prava véech narodi.

40 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 9. 4. 1949, The Corfu Channel Case,
ICJ Reports 1949, str. 35. Mezi zasady mezindrodniho prava Mezinarodni soudni dviir
suverenitu statt zafadil i v relativné neddvném rozsudku ve véci jurisdik¢nich imunit. Viz
Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 3. 2. 2012, Jurisdictional Immunities of
the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), odst. 57.

41 Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 27. 6. 1986, Case concerning Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of Ame-
rica), ICJ Reports 1986, odst. 202.

42 Srov. ibid, odst. 107.

43 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. A/RES/2625/XXV ze dne 24. 10. 1970, Deklarace
o principech mezinarodniho prava vztahujici se k pratelskym vztahim a spolupraci mezi
staty v souladu s Chartou OSN.

4 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. A/RES/36/103 ze dne 9. 12. 1981.

45 Byt v origindle je pouZito slovo ,,peoples”.

46 Srov. Juridicial Yearbook of the United Nations [online], 1964, str. 132.
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nejzavaznéj$im porusenim zdkazu nevméSovani i dal$ich mezinarodnich norem*’).
V pripadu Nicaragua k tomu Mezindrodni soudni dvur konstatoval, Ze z oby¢ejového?®
principu nevmésovani plyne pravo kazdého statu fidit si vlastni zéleZitosti bez vnéj-
$ich zasaht, pricemz k nezakonnému vmeésovani dochazi tehdy, pokud je vii¢i ur¢itému
statu uzivano piimych ¢i nepfimych forem natlaku k ovlivnéni rozhodnuti, ktera ma
kazdy stat pravo Cinit saim.*® Skute¢nost, Ze mezindrodni pravo zapovida i nendsilné
formy nétlaku, je ostatné patrna i z toho, Ze v fadé mezindrodnich dokumentt figuruje
zdsada nevmésovani samostatné vedle zdkazu pouziti sily.>

Ur¢it konkrétni rozsah prav kazdého statu plynoucich z vyse uvedenych zdsad je
patrné nad moznosti této kapitoly, pro nase tcely lze nicméné poukdzat na jiz citovany
rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora v pfipadu Nicaragua, kde MSD vylozil, Ze
zdsada nevmeésovani predstavuje povinnost respektovat prava stattl plynoucich z jejich
suverenity, jmenovité pak pravo svobodné si zvolit vlastni hospodarsky, socialni, kul-
turni i politicky rezim.>!

Mame zde tedy systém mezinarodniho prava, ktery zdsadné upravuje vztahy mezi
staty navzdjem, ktery se opird o suverénni moc kazdého statu na svém tizemi a ktery sta-
tim zarucuje nezavislost pti volbé vlastniho zpusobu Zivota. Z uvedeného se mtize na
prvni pohled zdit, Ze problematika lidskych prav by méla zustat zdsadné mimo zijem
mezindrodniho préva. Koncept lidskych prav koneckoncti vymezuje vztah mezi stitem

47 Srov. k tomu Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 9. 4. 1949, The Corfu
Channel Case, IC] Reports 1949, str. 35. V ném Mezinarodni soudni dvur konstatoval, ze
prosazovani vlastnich zdjmu silou vici cizimu statu vedlo v minulosti k nejzavaznéjsim
porusenim prav a jako takové nema v sou¢asném mezindrodnim pravu, pres veskeré jeho
nedostatky, misto.

48 Jako dukaz existence obycejového zakotveni uvedeného principu Mezindrodni soudni
dvir odkdzal napi. na citovanou Deklaraci pratelskych vztaht, podle niz je dodrzovani
zasady nevmeésovani do zalezitosti jiného statu nezbytnou podminkou pro mirové souziti
narodd.

4 Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 27. 6. 1986, Case concerning Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of Ame-
rica), ICJ Reports 1986, odst. 205.

50" Srov. ¢l. 2 odst. 7 a ¢l. 2 odst. 4 Charty (byt zde lze namitat, Ze ¢l. 2 odst. 7 Charty vymezuje
zasadu zdkazu nevmé$ovani jen ve vztahu mezi statem a samotnou Organizaci spojenych
narod), jakoz i jiz citovanou Deklaraci pratelskych vztahiL.

51" Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 27. 6. 1986, Case concerning Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of Ame-
rica), ICJ Reports 1986, odst. 205. Této definici do jisté miry odpovidd i Charta Orga-
nizace americkych statd, ktera princip suverenity definuje tak, Ze kazdy stat ma pravo
rozvijet sviij kulturni, politicky a ekonomicky Zivot, pfi¢emz v§ak musi respektovat prava
jednotlivce a véeobecné akceptované moralni principy. Dle ¢l. 15 Charty Organizace ame-
rickych stati se pak jedna o pravo stfezit a zit si sviij vlastni Zivot.
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a jednotlivcem nachazejicim se pod jeho jurisdikci.*? Jedna se tedy o problematiku na
prvni pohled ¢isté vnitrostatni, jeZ navic souvisi s vykonem suverénni moci statu na
svém uzemi.> Jakykoli vliv mezindrodniho prava na tuto problematiku by tak mél byt
v rozporu s jeho vlastnimi zakladnimi zasadami.

Navzdory tomu ma vSak oblast lidskych prav v soudobém mezinarodnim pravu
zcela vyjimecné postaveni. Posilovani ucty k nim patfi dle ¢l. 1 Charty OSN mezi cile
Spojenych narodd, podepsano bylo nespocet multilateralnich smluv o jejich dodrzo-
vani, pficemz fada lidskych prav si vydobyla nejen status oby¢ejového prava, nybrz je
dokonce povazovana za normy jus cogens, tedy imperativni normy mezindrodniho
préava, od nichz neni mozno se odchylit.>* Jak si ov§em pfijeti lidskych prav do okruhu
mezindrodnépravnich otdzek vysvétlit? Mohou viibec mezinarodni lidskopravni normy
obstat tvari v tvar vysSe popsanym zdsadam suverenity, rovnosti a nevmeésovani?

Zéakladni predpoklad, ktery mezinarodnimu pravu umoznuje zasahovat do zélezi-
tosti na prvni pohled vnitrostatnich, je dan samotnym vymezenim vzdjemnych pozic
mezindrodniho a vnitrostatniho prava, resp. tim, Ze je to ve skute¢nosti mezindrodni
pravo, které tyto pozice vymezuje. Jinymi slovy, pokud zésadné plati, ze mezinarodni
pravo nezasahuje do vnitrostatnich zéleZitosti statd, je tuto zasadu nutno chépat tak,
ze mezinarodni pravo nezasahuje do zaleZitosti, které za vnitrostatni povazuje. Ackoli
je ziejmé, ze s timto vychodiskem nebude rada statt souhlasit (pravé z divodu, Ze je
tim nepfimo omezovana jejich suverenita), jakykoli jiny vyklad je v souc¢asnosti patrné
neudrzitelny.

Nelze prehlizet, Ze ackoli mezinarodnépravni normy jsou tvoreny stity, samotna
existence mezinarodniho préva se jiz od viile statd neodviji. Jinak fe¢eno, staty mohou
ovliviiovat pouze obsah mezindrodniho prava, nikoli jeho samotnou existenci. Pokud
dojde k interakci dvou statli, mize byt tato interakce z povahy véci regulovana mezi-
narodnim pravem bez ohledu na to, zda si to tyto staty preji, ¢i nikoli. Staty si samo-
zfejmé mohou ve vétsiné pripadi konkrétni pravidla vzajemné interakce dohodnout

52 Poradni posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 9. 7. 2004, Legal Consequences

of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, IC] Reports 2004,
odst. 109.

Srov. disentni stanovisko soudce Krylova k Poradnimu posudku Mezindrodniho soud-
niho dvora ze dne 30. 3. 1950, Interpretation of peace treaties with Bulgaria, Hungary and
Romania, IC] Reports 1950, str. 50.

K prvotnimu zakotveni pojmu imperativnich norem mezinarodniho prava srov. ¢l. 53
Videnské tmluvy o smluvnim pravu. Status nékterych lidskych prav jakozto norem jus
cogens vyplyva napf. z Rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 3. 2. 2012, Juris-
dictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), odst. 84 a nasl.
Nutno dodat, Ze Mezindrodni soudni dvir dlouhou dobu odmital existenci imperativ-
nich norem vyslovné uznat (byt nevyslovné tak dle nékterych ucinil v poradnim posudku
k tmluvé o genocidiu), pticemz prozatim pro zadné z jeho rozhodnuti nebylo mozné
posouzeni urcité normy jako jus cogens relevantni.

53

54
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(pripadné si teoreticky dohodnout, Ze Zadn4 pravidla platit nebudou), ale tyto dohody
opét nebudou ni¢im jinym neZ mezinarodnim pravem. Ostatné s ohledem na to, Ze
mezi prameny mezindrodniho prava, uvedené v ¢l. 38 odst. 1 statutu Mezinarodniho
soudniho dvora, patfi i obecné principy pravni, mize dokonce mezinarodni pravo
regulovat zéleZitosti, u nichz zadny stat nikdy neprojevil zajem, aby byly mezinarodnim
pravem jakkoli feSeny.

Z uvedeného musi vyplyvat, Ze je to mezinarodni pravo, které urcuje, co spada do
okruhu jim regulovanych otézek. JestliZe totiz existuje nezavisle na vili jednotlivych
stattl, je vylouceno, aby jednotlivé stity mohly individudlné (prostfednictvim vnitro-
statniho prava) stanovovat, co mezindrodnim pravem regulovano bude, a co nikoli. Tak
mohou stéty ¢init pouze spole¢né, tedy prostfedky mezindrodniho préava.

Uz bylo zminéno, Ze tento postoj nebude prfijiman bezvyhradné. Jako priklad se
v tomto sméru nabizi rozhodnuti italského ustavniho soudu,*® jenz konstatoval proti-
ustavnost (a neaplikovatelnost) pravni Gpravy, kterou Itdlie pfijala v reakei na rozsu-
dek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci jurisdik¢nich imunit. Mezinarodni soudni
dvir jim rozhodl, Ze Itélie porusuje mezinarodni pravo, jestlize neposkytuje Némecku
imunitu ve sporech pred italskymi vnitrostatnimi soudy o nahradu ujmy zptisobené
véle¢nymi zlo¢iny Treti i$e béhem druhé svétové valky. Italska vlada i parlament mély
v tmyslu rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora respektovat, a proto byla prijata
uprava, kterd soudim nafizovala imunitu poskytnout. Citovanym rozsudkem vsak
italsky ustavni soud rozhodl, Ze je tato Uprava v rozporu s pravem na pristup k soudu
a se zdkladnimi ustavnimi principy. Italsky ustavni soud nezpochybnil vyklad mezi-
narodniho prava, ktery provedl Mezindrodni soudni dvir, nybrz konstatoval, Ze takto
vylozené mezinarodni pravo je v rozporu se zédklady italské ustavy, jejiz vyklad nalezi
vyhradné dstavnimu soudu. Pokud ov$em italsky ustavni soud nerozporoval u¢inény
vyklad mezinarodniho prava (opfeny shodou okolnosti i o zdsadu svrchované rovnosti
statil) a trval na jeho porusovani (tedy na tom, aby Némecku nebyla zaru¢ena imunita),
v podstaté tim vylozil italskou ustavu v tom sméru, Ze stavi Italii do nadfazené pozice
vici ostatnim stattim, jejichZ prava bude Itdlie poruSovat za tcelem vlastniho prospé-
chu, coz 1ze akceptovat jen stéZi.

Rizika plynouci z pfistupu, ktery by nadfazoval pravo vnitrostatni nad pravo mezi-
narodni, jsou patrnd i z pravni tpravy, kterou prijala Ruska federace a podle které muze
rusky tdstavni soud konstatovat, ze néktera rozhodnuti mezindrodnich orgdnt nelze
implementovat, a to v ptipadech, kdy by méla podlamovat ruskou suverenitu.’” Tim
Rusko navazalo na dfivéjsi rozhodnuti ruského ustavniho soudu, ktery uvedl, Ze pod-

55 Snad s vyjimkou pfipadi, kdy by takové dohoda byla v rozporu s normami jus cogens.

% Rozsudek Ustavniho soudu Italské republiky ¢. 238/2014 ze dne 22. 10. 2014.

7 Viz k tomu napt. LEACH, P, DONALD, A.: Russia Defies Strasbourg: Is Contagion
Spreading? EJIL: Talk! [online]. Vydano 19. 12. 2015. Dostupné z http://www.ejiltalk.org/
russia-defies-strasbourg-is-contagion-spreading/.
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pis mezinarodni smlouvy nezbavuje Rusko jeho suverenity, pfi¢em? Umluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod ani Evropsky soud pro lidskd prava nemohou poptit
nadrazenost ruské ustavy.”® Rusky ustavni soud zdroven uvedl, ze v ptipadé rozporu
mezi Umluvou a istavou nebude mozné rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
implementovat. Rusko tedy jednoznacné zastava postoj, Ze bude respektovat mezind-
rodni zévazky jen do té miry, v jaké mu to umozni vnitrostatni pravo. Jinymi slovy,
mezindrodni pravo (a to dokonce i normy, ke kterym se zavazalo smluvné, tedy dobro-
volné) bude dodrzovat v mife, v jaké uznd za vhodné, ¢imz prakticky popira jakykoli
smysl pravni regulace mezinarodnich vztah.

Jestlize nékteré staty nadfazenost mezindrodniho prava v urcitych pripadech zpo-
chybnuji, z pohledu mezindrodniho préva samotného zZddné pochyby nepanuji. V roce
1923 Staly dvar mezinarodni spravedlnosti musel pred vyddnim poradniho posudku ve
sporu mezi Francii a Velkou Britanii prvné posoudit, zda se nejedna o spor spadajici
cisté pod vnitrostatni jurisdikei ve smyslu ¢l. 15 odst. 8 Paktu Spole¢nosti narodi. Staly
dvtr uvedl, Ze otdzka, zda urcita problematika je zalezitosti vnitrostatni, je otazkou
relativni, kterou je potfeba zodpovédét s prihlédnutim k vyvoji mezindrodnich vztaht.
Podle Stalého dvora mize nastat situace, kdy se z pocatku cisté vnitrostatni problém
stane problémem mezindrodnim, a to pravé napf. pokud je uréity stat v Fizeni svych
vnitrostatnich zalezitosti limitovan mezindrodnimi zavazky.>® Na uvedené rozhodnuti
navazal Mezindrodni soudni dvir v poradnim posudku stran interpretace mirovych
smluv, v ném?z se neztotoznil s ndmitkou Bulharska, Madarska a Rumunska, podle nichz
byla zadost Valného shroméazdéni o poradni posudek v rozporu s ¢l. 2 odst. 7 Charty.*
Jak MSD poznamenal, uvedené stity byly fadou jinych stati obvinény z porusovani
mezinarodnich smluv, coz postacovalo ke vzniku mezindrodniho sporu.®! Staly dvur
mezindrodni spravedlnosti jakoz i Mezindrodni soudni dvur tedy vychazeji z predpo-
kladu, Ze je v rukou mezinarodniho prava, aby ur¢ilo, ¢im se bude zabyvat.

Vratime-li se k otazce lidskych prav a jejich pozice v mezindrodnim pravu, tak
ackoli se jiz dfive objevovaly uréité ndznaky jejich mezindrodni ochrany,*? cely pro-
ces zasazeni lidskych prav do mezindrodnépravniho kontextu se naplno rozbéhl az po
skonéeni druhé svétové vélky, kdy si mezinarodni spoleéenstvi plné uvédomilo, Ze musi

58 Rozsudek Ustavniho soudu Ruské federace ¢. 21-I1/2015 ze dne 14. 7. 2015.

%9 Poradni posudek Stalého dvora mezindrodni spravedlnosti ze dne 7. 2. 1923, Nationality

Decrees Issued in Tunis and Morocco, str. 24 a nasl.

6 Cl. 2 odst. 7 Charty OSN: Z&dné ustanoveni této Charty nedavé Organizaci spojenych
narodi pravo, aby zasahovala do véci, které podstatné patii do vnitfni pravomoci které-
hokoli statu, ani nezavazuje ¢leny, aby takové véci podrobovali Feseni podle této Charty;
tato zasada vSak nebrani, aby se pouzilo donucovacich opatteni podle kapitoly VII.

61 Poradni posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 30. 3. 1950, Interpretation of

peace treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, ICJ Reports 1950, str. 13.

62 Srov. smlouvy na ochranu pracujicich, uzaviené pod zétitou Mezindrodni organizace

préce; zékladni zasady humanity pak stély i za zdkazem mezinarodniho obchodu s otroky.
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udélat vée proto, aby se hrizy, k jakym béhem nejvétsiho vale¢ného konfliktu v déjinach
lidstva dochazelo a které si predtim umél malokdo vibec pfedstavit, uz nikdy neopa-
kovaly. Jak prohlasil generdl MacArthur u prilezitosti japonské kapitulace, bylo tehdy
nadéji celého lidstva, Ze se z krve a trosek minulosti zrodi svét zaloZeny na vife a poro-
zuméni, svét, ktery bude zasvécen velikosti ¢lovéka a splnéni jeho touhy po svobodé,
toleranci a spravedlnosti.®* Tato pfedstava samoztejmé tizce souvisela s presvédcenim,
ze ochrana lidskych prav bude hrat dilezitou roli v zajiténi mezindrodniho miru a bez-
peci. Prvnim krokem k dosazeni tohoto nového svéta tedy byla Charta OSN, jez mezi
své cile v ¢l. 1 zaradila i podporovani a posilovani tcty k lidskym praviim a zdkladnim
svobodam pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo naboZenstvi.®* Vyjadreni
viry v zékladni lidskéd prava bylo navic vlozeno jiz do preambule Charty a lidskym pra-
vam se vénuji i ¢l. 13, 55, 62, 68 a 76.

Prestoze v dobé prijeti Charty existovaly nazory, Ze uvedena ustanoveni statim
neukladala zadné mezinarodni povinnosti a predstavovala pouze nekonkrétni vytyceni
cilti a principt,% na vyznamu Charty pro budouci podporu lidskych prav to nic neméni.
Tak predné je potreba rozliSovat mezi cili, uvedenymi v ¢l. 1 Charty, a principy, které
jsou obsazeny v ¢l. 2. Zatimco ¢l. 1 skute¢né mizeme vnimat jako naznaceni sméru,
jakym by se mélo mezindrodni pravo ubirat, ¢l. 2 zakotvuje platné principy mezind-
rodniho prava, které jsou staty povinny dodrzovat a jejichZz nerespektovanim dochdzi
k poruseni mezindrodniho prava.%® Ackoli tedy byly nékteré principy uvedené v ¢l. 2

63 It is my earnest hope, and indeed the hope of all mankind, that from this solemn occasion

a better world shall emerge out of the blood and carnage of the past - a world founded upon
faith and understanding, a world dedicated to the dignity of man and the fulfillment of his
most cherished wish for freedom, tolerance, and justice.“

64 Cl. 1: Cile Organizace spojenych nérodi jsou tyto:

1. udrZovat mezindrodni mir a bezpe¢nost a za tim tcelem konat u¢inna kolektivni
opatfeni, aby se predeslo a odstranilo ohrozeni miru a byly potlaceny uto¢né ¢iny
nebo jind poruseni miru a aby pokojnymi prosttedky a ve shod¢ se zasadami sprave-
dInosti a mezinarodniho prava bylo dosazeno tpravy nebo feseni téch mezinarodnich
sport nebo situaci, které by mohly vést k poruseni miru;

2. rozvijet mezi narody pritelské vztahy, zaloZené na tcté k zdsadé rovnopravnosti
a sebeurdeni ndrodd, a ¢init jind vhodnd opatfeni k posileni svétového miru;

3. uskute¢novat mezinarodni souc¢innost fe§enim mezinarodnich problému razu hospo-
datského, socialniho, kulturniho nebo humanitniho a podporovanim a posilovanim
ucty k lidskym praviim a zakladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi,
jazyka nebo nabozZenstvi;

4. byt strediskem, které by uvadélo v soulad usili narodti o dosazeni téchto spole¢nych
cild.

65 Srov. FASSBENDER, B. In SIMMA, B.: The Charter of the United Nations: A Commentary.

2. vydani, vol I. Oxford University Press, 2002, str. 160.

% Poradni posudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 21. 6. 1971, Legal Consequences
for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), IC] Reports 1971, odst. 131.
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dale rozvedeny a konkretizovany, neznamena to, Ze by samy o sobé nemohly stanovovat
konkrétni povinnost.®’

Signatafi Charty si navic plné uvédomovali, Ze ochrana lidskych prav v San Fran-
ciscu nekondi, nybrz teprve za¢ina. Pravé na zakladé principt a cilid Charty doslo
k ptipravé a naslednému podpisu lidskopravnich smluv (uznavajicich konkrétni lidska
prava, k jejichz dodrzovani se smluvni strany zavazuji), jakoz i k prijeti celé fady lid-
skopravnich rezoluci Valného shromazdéni.%® Neni v tomto ohledu bez vyznamu, Ze na
cile Charty odkazuji ve svych preambulich VSeobecna deklarace lidskych prav,® Mezi-
nérodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech, Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia i dalsi
kli¢ové lidskopravni instrumenty.

Tyto smlouvy potvrdily to, co Charta zapocala, a zasadily lidska prava napevno do
mezinarodniho kontextu, resp. je definitivné vytrhly z okruhu podstatné vnitrostatnich
zélezitosti, do kterych by se organy OSN ani staty a mezinarodni organizace nemély
dle ¢l. 2 odst. 7 Charty viméSovat. Pozici, Ze ¢l. 2 odst. 7 Charty nebrani organim OSN
prosazovat ochranu lidskych prav, samoziejmé napt. Valné shromazdéni OSN zastavalo
jiz od pocatku, az do chvile prijeti zakladnich lidskopravnich smluv v§ak nebyl tento
vyklad pfijiman bez vyhrad. Tak napf. v roce 1950 soudce Krylov ve svém disentnim
stanovisku k poradnimu posudku Mezindrodniho soudniho dvora ve véci interpretace
mirovych smluv konstatoval, ze lidska prava spadaji prevazné pod vnitrostatni zéle-
Zitosti, pfi¢emz poukazal mimo jiné na to, Ze byla od pfijeti Charty OSN rozvedena
pouze nezavaznou deklaraci pfijatou Valnym shromézdénim, zatimco k sepisu paktt
(o obcanskych a politickych pravech, resp. o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech) doposud nedoslo (a nemélo k nému tdajné dojit, dokud z uvedenych smluv

Mezinarodni soudni dvir konkrétné povazoval apartheidovou politiku Jizni Afriky za
flagrantni poruseni principii, na nichz byla Charta OSN postavena. Srov. i disentni stano-
visko soudce Tanaky k Poradnimu posudku Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 18. 7.
1966, South West Africa Cases, second phase, IC] Reports 1966.

7 Viz i PAULUS, A. In SIMMA, B.: The Charter of the United Nations: A Commentary.
2. vydani, Vol I. Oxford University Press, 2002, str. 127 a nésl.

% Jez nejsou pravné zdvaznd, mohou nicméné slouZit jako dikaz statni praxe &i opinio juris

- v tom se nézory lisi - stran rtiznych lidskopravnich zavazki obycejové povahy.

9 Ktera samoziejmé neni mezinarodni smlouvou, jeji vyznam je nicméné nesporny, poné-

vadZ nejenze inspirovala pfijeti vice nez 70 lidskopravnich smluv, nybrz slouzila jako vzor
pro piijeti vnitrostatnich uprav i jako zdklad pro rozhodovani narodnich i mezinarod-
nich soudii. Deklarace byla z velké ¢asti inkorporovana do obycejového prava a dle slov
soudce Trindadeho se stala novym slovnikem mezinarodniho prava (Disentni stanovisko
soudce Trindadeho k Poradnimu posudku Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 22. 7.
2010, Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in
respect of Kosovo, IC] Reports 2010, odst. 203).
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nebudou odstranény otdzky spadajici pod vnitrostatni zalezitosti).” Je zfejmé, Ze nazor
soudce Krylova je v dne$ni dobé v mnoha ohledech jiz ptekonany. Slovy soudce Mezi-
narodniho soudniho dvora Weeramantryho naopak mezinarodni spolecenstvi dospélo
postupné do faze, kdy dodrzovani lidskych prav kohokoli kdekoli na svété je sttedem
zajmu viech ostatnich.”!

Neni tedy v soucasnosti pochyb, Ze lidska prava predstavuji nejen otazku vnitro-
statni, nybrz i otdzku mezinarodni a jako takovou ji reguluji a mohou regulovat normy
mezindrodniho prava. Jaky je nicméné vztah lidskych prav a vyse zminénych zasad
suverenity, rovnosti a nevmésovani? Objevuji se nazory, Ze suverenita statt v modernim
pojeti neni povinnosti dodrzovat lidskd prava viibec dotfena, nebot ta z povahy véci
neopraviuje k jejich porusovani”?> Soudce Mezinarodniho soudniho dvora Trindade
dokonce ve svém disentnim stanovisku k rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora ve
véci jurisdik¢nich imunit naznacil, Ze suverénni rovnost je principem upravujicim vztahy
mezistatni, nikoli vnitrostatni, a proto se jim staty nemtiZzou pfi porusovani lidskych prav
zadtitovat.”? Nezdd se ovSem, Ze by se Mezinarodni soudni dvir v uvedeném rozsudku
s timto nazorem ztotoznil, kdyz naopak potvrdil, Ze i v pfipadé poruseni lidskych prav
ma stat pravo, aby mu pred soudy jinych stati byla zaruc¢ena imunita (vychazejici ze
zédsady suverénni rovnosti).”*

Pokud suverenita statu zarucuje pravo urcovat si vlastni zpiisob Zivota, pak je
zfejmé, Ze povinnosti plynouci z lidskych prav toto pravo do jisté miry omezuji, nebot
pravé lidska prava a jejich rozsah Zivot kazdého (a tudiz i kazdého celku) ovliviiuji
velmi vyznamné. Jestlize pritom konkrétni povinnost nevychazi z dobrovolné ptijatého
smluvniho zévazku (ktery naopak mize byt chapan jako projev suverenity’*), ale napt.
z prava obycejového, pak je nepochybné, ze v tomto ptipadé je lidskopravni zévazek
se suverenitou daného stitu ve stfetu a v kone¢ném dtisledku ji omezuje. S ohledem
na vy$e nastinénou pozici lidskych prav v mezindrodnim pravu ji skute¢né omezovat
miiZe, neplati to vSak absolutné. Ac¢koli je totiz stat v soudobém mezindrodnim pravu

70" Disentni stanovisko soudce Krylova k Poradnimu posudku Mezinarodniho soudniho

dvora ze dne 30. 3. 1950, Interpretation of peace treaties with Bulgaria, Hungary and
Romania, ICJ Reports 1950, str. 50 a ndsl.

71" Disentni stanovisko soudce Weeramantryho k rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora
ze dne 11. 7. 1996, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, ICJ Reports 1996, str. 56.

72 1bid, str. 54 a nasl.

73 Disentni stanovisko soudce Trindadeho k Rozsudku Mezindrodniho soudniho dvora ze

dne 3. 2. 2012, Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Interve-
ning), odst. 290 a nasl.

74 Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 3. 2. 2012, Jurisdictional Immunities of

the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), odst. 91.

75 Rozsudek Stélého dvora mezinarodni spravedlnosti ze dne 17. 8. 1923, Case of The S.S.

~Wimbledon str. 25.

45



CAST 1. LIDSKOPRAVNI SMLOUVY V MEZINARODNI POLITICE...

suverénni do té miry, v jaké mu to mezinarodni pravo umozni, neni mozné pomijet, Ze
zéasady suverenity, rovnosti a nevméSovani jsou zakladnimi a stale platnymi zasadami
mezinarodniho prava. Tyto zdsady mezindrodni pravo a jeho dal$i normy zevnitt ome-
zuji a stanovuji ur¢ité hranice. V ptipadé, Ze by mimosmluvni lidskopravni zavazky
mély v budoucnu dosahnout takového rozsahu, Ze by moznost statti urcovat si vlastni
zpusob Zzivota prakticky zanikla, mezinarodni pravo by tim zcela poprelo své vlastni
zésady, ¢imz by poprelo i samo sebe a sesypalo by se podobné, jako se stalo pied druhou
svétovou valkou.”

V mezindrodnim pravu vybudovaném na Charté OSN proto lidskd préva suvere-
nitu sttt a z ni vyplyvajici zdsady omezuji a mohou omezovat, aviak pouze do té miry,
v jaké nedojde k jejich naprostému popteni.”” Obyéejova norma, kterd by pravé uvedeny
predpoklad porusovala, proto nemuze nikdy vzniknout, a to bez ohledu na statni praxi
¢i opinio juris.

Ur¢it onu hranici, kterou je pfipadna existence nesmluvniho zévazku v oblasti lid-
skych prav omezena, v obecné roviné nejspise nelze. Je tomu tak mimo jiné proto, ze ze
samotné lidskopravni normy nemusi byt konkrétni rozsah z ni vyplyvajici povinnosti
statd vzdy zcela patrny. Lidskopravni smlouvy byvaji ¢asto do zna¢né miry neurcité
a jsou navic riznymi subjekty vyklddany odlisné. Tak napt. je nepochybné, ze pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
prévech omezuje staty v jiném rozsahu, neZ jak ¢ini &l. 6 Umluvy o ochrané zdkladnich
préav a svobod, a to i v téch dil¢ich komponentach, které jsou v obou smlouvéch vyjad-
feny velmi obdobné. Nema tedy smysl pfedem urcovat, kterd prava mohou byt obyce-
jové garantovana a kterd nikoli, klicovym z hlediska posouzeni respektovani suverenity
statu bude vzdy posouzeni konkrétniho pripadu a konkrétni povinnosti statu, jejthoz
dodrzeni se bude jiny stat ¢i jednotlivec domahat.

Je nepochybné, Ze doba, kdy lidska prava a zavazky z nich plynouci budou ohrozo-
vat samotnou podstatu suverenity statd, dosud nenastala a jesté néjakou dobu patrné
nenastane. V soucasnosti stdle plati spiSe problém opac¢ny, tedy Ze si staty pravo fidit
si vlastni zélezitosti velmi bedlivé stiezi, cehoZ extrémnim piikladem je pravé jiz zmi-
nénd vnitrostatni pravni uprava v Rusku pfijatd za Gc¢elem korekce moznych dopadu
zévazki vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ¢i roz-

76 Nazor, ze z mezindrodniho prava nevyplyvéd absolutni nadfazenost lidskych prav, lze
ostatné dovodit i z poradniho posudku Mezindrodniho soudniho dvora k otdzce legality
pouziti jadernych zbrani, v niz navzdory tomu, Ze si byl Mezindrodni soudni dviir védom
fatalnich disledkd (a to zejména pokud jde o dopad na lidska prava), jaké by pouziti
jaderné zbrané predstavovalo, odmitl vyslovit zavér, Ze mezinarodni pravo jejich uziti
zakazuje i v piipadé ohroZeni samotné existence statu, ktery k nému ptistoupil. Poradni
posudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 8. 7. 1996, Legality of the Threat or Use
of Nuclear Weapons, ICJ] Reports 1996.

Tomu odpovidd i princip proporcionality, jakozto obecny princip pravni, ktery se uplatni
pfi feseni stfetu dvou protichiidnych zasad.

77
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sudek italského ustavniho soudu, kterym bylo zamezeno aplikaci pravni Gpravy, jejimz
smyslem bylo respektovani rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora. S tim pak souvisi
také skute¢nost, ze i v pripadech, kdy konkrétni lidskopravni zavazek v mezinarodnim
pravu existuje, narazi ¢asto na absenci u¢innych vynucovacich mechanismda, které se
dlouhodobé jevi jako hlavni slabina celého mezinarodniho prava. Ohromny pokrok
v tomto sméru predstavuji regiondlni lidskopravni instrumenty opatfené soudnim
mechanismem kontroly dodrzovani ptijatych zavazku. Jelikoz navic tyto rezimy dokazi
mnohem lépe zohlednit kulturni odli§nosti a specifika jednotlivych statd, které k nim
nadto pristupuji dobrovolné, lze pravé v téchto regiondlnich systémech spatfovat sku-
te¢nou budoucnost mezindrodni ochrany lidskych prav. Pfi védomi, Ze redlnd moc je
nadale v rukou suverénnich statd, by ovéem organy, které jsou uréeny k vykladu povin-
nosti z regiondlnich instrumentii plynouci, mély naglapovat obezfetné, jelikoz prilis
extenzivni vyklad lidskopravnich smluv muze vést k podobnym krokiim, k jakym se
uchylilo Rusko ve vztahu k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod. A to
miize znamenat konec pokroku, kterého lidska prava od druhé svétové valky v mezind-
rodnim pravu pomalu ale jist¢ dosahly a dosahuji.
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3. Specifika rezimu vyhrad k mezinarodnim
smlouvam o ochrané lidskych prav

Vyhrady k mezindrodnim smlouvidm jsou nastrojem, ktery redukuje rozsah zévazkda,
které staty smluvné prebiraji v oblasti ochrany lidskych prav. Je velmi castym jevem,
ze jednotlivé stity se snazi omezit rozsah svych mezinarodnich zavazki k ochrané lid-
skych prav nebo nékteré pfimo vyloudit. Bezprostiednim déivodem je snaha zachovat
v co nejvét$i mife svou dosavadni vnitrostatni upravu, kterd se obtizné méni, pfipadné
je prakticky nezménitelna (ve statech, kde se prolind pravo s ndboZzenstvim).

Nasledujici kapitola se zabyva vyhradami k mezindrodnim smlouvdm o ochrané
lidskych prav z hlediska rezimu stanoveného Videnskou umluvou o smluvnim pravu
(1969), ktery nebere zcela v Gvahu specifickou povahu kategorie smluv tzv. normativ-
nich - tedy nevytvarejicich sit dvoustrannych zavazk mezi staty, ale vytvarejicich jejich
jednostranny zavazek ,erga omnes®, cozZ je pro lidskopravni smlouvy typické. Budeme
zde zkoumat, kterd pravidla Videnské umluvy o vyhradach a namitkach k nim lze na
lidskopravni smlouvy aplikovat a kterd nikoli. V této souvislosti budeme zkoumat také
dalsi specifikum téchto smluv - existenci a zejména vliv jimi vytvofeného organu, ktery
ma funkei dozorovou nebo pfimo fe$i spory o dodrzovani smlouvy.

3.1 Pripustnost vyhrad u smluv o ochrané lidskych prav obecné

Vyhrady ke smlouvdm o ochrané lidskych prav jsou z hlediska pfipustnosti jako takové
velmi spornou otazkou. Kazdd vyhrada narusuje integritu smlouvy a jejich prili§ velky
pocet muze byt skute¢nym problémem. Napriklad k Paktu o ob¢anskych a politickych
pravech bylo u¢inéno jiz cca 150 vyhrad, coz je v priiméru ptiblizné jedna na kazdy
smluvni stat.

Staty, které si preji byt stranami smlouvy o ochrané lidskych prav, sleduji dva pro-
tikladné cile. Prvnim je podpora ochrany téchto prav v méfitku ndrodnim, nebot je
akceptovan jeji mezindrodni standard, tedy urcita Zadouci a hlavné dostate¢né vysoka
uroven. Druhym cilem je pak naopak minimélni ovlivnéni stdvajici vnitrostatni Gpravy,
tedy vlastni svrchovanosti. Prostfedkem k dosaZeni tohoto druhého cile jsou pravé
vyhrady.”

Na podporu ptipustnosti vyhrad se tradi¢né uvadi, Ze umoznuji statu stat se smluvni
stranou i v pfipadé, kdy mu nékteré ustanoveni smlouvy nevyhovuje, protoze neni
v souladu s jeho vnitrostatni ipravou, kterou je obtizné rychle zménit. Pravé u ochrany
lidskych prav je zdjem na co nejvétsim poc¢tu smluvnich stran jednotlivych instrument®
podle predstavy, Ze ¢im vice je smluvnich stran, tim vétsi je ochrana lidskych prav ve
svétovém méritku.

78 GOODMAN. R.: Human Rights Treaties, Invalid Reservations, and State Consent, Ame-
rican Journal of International Law, vol. 96, 2002, str. 536.
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Tak by tomu mohlo byt, pokud by staty uplatiiovaly vyhrady v rozumné mife
a opravdu jen k jednotlivym dil¢im ustanovenim smlouvy, kde nemohou rychle zménit
svou vnitrostatni upravu. Skute¢nost je ale nezfidka jind. Nejzdvaznéj$im problémem
neni mnozstvi vyhrad, ale jejich obsah. Nejsou vzacnosti vyhrady, které jsou v rozporu
s predmétem a i¢elem smlouvy, mnohdy zcela zjevném. Nékteré staty nerespektuji pra-
vidla o vyhradach a uplatiuji takové, které je v podstaté zbavuji veskerych zavazka ze
smlouvy. Motivy takového zdanlivé pravné nesmyslného chovani jsou politické - stat
mtize vykazovat ¢lenstvi ve smlouvéach a chlubit se pozitivnim postojem k lidskym pra-
vam, i kdyzZ ve skute¢nosti se k ni¢emu nezavazal, protoze si obecnou vyhradou vyhra-
dil prednost vlastniho prava, které miize byt se smlouvou nekompatibilni.”” Jak bude
dale poukazano, vii¢i takovému chovani statd zpravidla neni zddnd u¢innd obrana. Pra-
vidla Videnské umluvy o smluvnim pravu o ¢incich vyhrad a o namitkach proti nim
(zejm. ¢l. 20 a 21) jsou na smlouvy o lidskych pravech pouzitelné pro jejich charakter
orga omnes jen omezené (viz podrobnéji dale). Namitky proti vyhraddm tak zde zasta-
vaji bez jakéhokoli pravniho uc¢inku a maji smysl pouze politicky.

Odpiirci liberalniho postoje k vyhraddm poukazuji pravé na uvedeny problém.
Koneckonctl i vyhrady pripustné, pokud jsou uplatnény ve vét§im mnozstvi, narusuji
integritu smluvnich nastrojt a rozleptavaji standard ochrany lidskych prav, ktery maji
smlouvy pfinést.

Uplny zakaz vyhrad u lidskoprévnich smluv by ziejmé nebyl dobrym fesenim,
a proto se v téchto smlouvach nevyskytuje. Pokud jde o ptipustnost vyhrad, je tfeba
vychdzet z obecné upravy obsazené ve Videnské umluve.

Vétsina smluv o lidskych pravech sama ptipustnost vyhrad viibec nereguluje. Pokud
ano, jsou specifikovény vyhrady neptipustné, ptipadné ptipustné. Napiiklad Umluva
o odstranéni vSech forem rasové diskriminace stanovi v ¢l. 20 odst. 2: ,,Za neptipustnou
nebo za takovou, kterd brdni cinnosti, bude povaZovina vyhrada, s niZ vyslovi nesouhlas
nejméné dvé tretiny smluvnich stati této umluvy.“ (podrobnéji viz nasledujici ¢asti kapi-
toly). Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stanovi v &. 57: ,,1. Kazdy
stdt miiZe pri podpisu této Umluvy nebo uloZeni své ratifikacni listiny ucinit vyhradu ke
kterémukoli ustanoveni Umluvy, pokud zédkon, ktery v té dobé plati na jeho tizemi, neni
v souladu s timto ustanovenim. Vyhrady vSeobecné povahy nejsou podle tohoto clanku
povoleny. 2. Kazdd vyhrada ucinénd podle tohoto clanku musi obsahovat strucny popis
prislusného zdkona.“

Jak tedy vymezit pravo ¢init vyhrady, aby jejich uplatiiovani u lidskopravnich smluv
bylo tnosné? Pred touto otazkou stil Mezindrodni soudni dvir v piipadé posuzovani
Umluvy o zabranéni a tresténi zlo¢inu genocidia (1951), resp. piipustnosti vyhrad k ni.
Samotny charakter této umluvy vylucoval a priori liberalni pristup pripoustéjici uplat-
néni jakychkoli vyhrad. Soudni dviir se snazil o urcity kompromis a anticipoval tim
postoj, ktery zname dnes z Videnské amluvy, kterd ho prevzala: pfipustné mohou byt

79 O téchto vyhradach je pojednéno dale v podkapitole 3.4.1.
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vyhrady jen v ptipadé, ze nesmétuji proti pfedmétu a ucelu smlouvy. Znamend to tedy,
ze vyhrady k jednotlivym dil¢im ustanovenim mozZné jsou, ale jen takové, které se nedo-
tykaji ucelu smlouvy, a tim jeji celkovy smysl zcela respektuji.8

3.2 Smlouvy o ochrané lidskych prav jako zvlastni smluvni typ se specifickou
konstrukci smluvnich zavazki (erga omnes)

Rezim vyhrad u smluv o lidskych pravech je pfece jen ponékud jiny nez u béznych

smluv inter partes, zaloZenych na vzajemnosti.

Smlouvy o lidskych pravech patti do zcela specifické kategorie mnohostrannych
smluy, které jsou zvlastni tim, Ze neupravuji vzdgjemné vztahy mezi jednotlivymi smluv-
nimi stranami. Vét§ina mnohostrannych smluv je zalozena na vzajemnosti - i kdyz jsou
mnohostranné, upravuji ve skute¢nosti vztahy mezi jednotlivymi smluvnimi stranami
(tzv. smlouvy s Ucinky inter partes). Zaklddaji mezi nimi vzdjemnda préva a vzajemné
povinnosti relativni povahy. Smluvni strany jsou tak vazany vzéjemné, kazdd vici kazdé
z ostatnich stran. Mnohostranna smlouva tak vytvari sit dvoustrannych recipro¢nich
zévazki, resp. pravnich vztaht mezi vSéemi smluvnimi stranami navzajem. Neni pfitom
rozhodujici, zda je pravotvorna, tedy stanovici obecnéjsi pravni pravidla aplikovatelna
mezi stranami v budoucnu, neztidka pfebirana z mezinarodnich obycejii (napt. Viden-
ska umluva o smluvnim prévu z roku 1969) nebo kontraktudlni, tedy vytvarejici kon-
krétni vécné zavazky - prava a povinnosti mezi smluvnimi staty (napt. Haagskd umluva
o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech obéanskych
a obchodnich z roku 1965). Smlouva inter partes se muze aplikovat pouze v relaci ke
statu smluvnimu, takze pfi jejim pouziti zalezi na tom, které staty jsou jejimi stranami.®!

Naproti tomu smlouvy o ochrané lidskych prav az na vyjimky nezakladaji vzajemné
zévazky mezi smluvnimi stranami. Zakladaji zavazky, které nesmétuji vii¢i zadné kon-
krétni smluvni strané, ale jsou u¢inné absolutné — nemaji recipro¢ni charakter. Smluvni
stat se zavazuje k ur¢itému chovéni jako takovému - vici véem — odtud ¢asté oznaceni
téchto smluv jako erga omnes. Takovato smlouva tak zdsadné nezaklddd dvoustranné
vztahy mezi smluvnimi staty.82 Z hlediska zdvazku smluvniho stétu zde neni proto rele-
vantni, které jsou dal$i smluvni staty - pfedepsanym zptisobem se musi chovat vzdy.

80 Tnternational Court of Justice, Reservations to the Convention on the Prevention and

Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion of 28 May 1951, dostupné
na:  http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=276&code=ppcg&pl=3&p2=4&ca-
se=12&k=90&p3=5.

Viz té2 TYC, V.: Mezindrodni, Ceské a unijni pravo mezindrodnich smluv. Brno: Masary-
kova univerzita, 2013, str. 23.

81

82 Charakteristiku smluv erga omnes poskytl jiz Mezinérodni soudni dviir v posudku tykaji-

cim se Umluvy o zabranéni a trestni zlocinu genocidia (1951), viz predchozi poznamku.
K tomu bliZze: BAYLIS, E. A.: General Comment 24: Confronting the Problem of Reserva-
tions to Human Rights Treaties, Berkeley Journal of International Law, ro¢. 1999, str. 289-
290. Dostupné na: http://scholarship.law.berkeley.edu/bjil/vol17/iss2/4.
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O smlouvach erga omnes (nékdy téZ zvanych normativni) se nékdy tvrdi, ze své
strany sice nezavazuji vidi jinym smluvnim stattm, ale zavazuji je vici jednotlivetm,
jakozto dal$imu subjektu. Toto tvrzeni neni presné. Jednotlivec je sice kone¢nym adre-
satem prav upravenych smlouvami, tedy v tomto smyslu osobou opravnénou, ale nikoli
na urovni mezindrodniho prava hmotného. Neni tak ,,protéj$i“ smluvni stranou. Jed-
notlivec se miize v této souvislosti stat velmi specifickym subjektem mezinarodniho
prava az v roviné procesni, napf. jako stéZovatel k Evropskému soudu pro lidska prava,
a tedy ucastnik fizeni.

Ze strany evropskych instituci (Evropského soudu pro lidska préva a byvalé Evrop-
ské komise) se v nékolika rozhodnutich objevilo pravé z diivodu nerecipro¢niho, tedy
absolutniho charakteru zavazku pfirovnani Evropské umluvy o lidskych pravech k mezi-
narodnimu instrumentu dstavni povahy, ktery ztélesiiuje evropsky vefejny poradek.$3
Toto pfirovnani je zfejmé prili§ optimistické. Smlouvy s u¢inky erga omnes se vyskytuji
iv jinych oblastech, nez je ochrana lidskych prav, napt. v mezinarodnim pravu huma-
nitarnim a dokonce i v tak specifické oblasti, jako je mezindrodni pravo soukromé, kde
tyto smlouvy ze své podstaty zcela nahrazuji narodni pravni normy smluvnich stata.8

Uvedena specifika smluv erga omnes vedou k pochybnostem, zda rezim vyhrad ke
smlouvam tak, jak je kodifikovan Videnskou umluvou, je pouzitelny i pro tyto smlouvy,
u nichz je smysl vyhrad a také jejich mechanismus nutné jiny nez u smluv inter partes.

3.3 Prehled zdrojii pravni upravy (véetné soft law)

- Videnska tmluva o smluvnim pravu (1969)

- ILC 2011 Guide to Practice on Reservations to Treaties, dokument ptijaty na
63. zaseddni Komise OSN pro mezindrodni pravo v Zenevé v r. 201185

- Vybor pro lidskd prava - Human Rights Committee, General Comment 24 (52),
General Comment on Issues relating to Reservations made upon Ratification or
Accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in relation to
declarations under article 41 of the Covenant, UN. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6
(1994)36

- Posudek Mezindrodniho soudntho dvora tykajici se Umluvy o zabranéni a tres-
tani zlo¢inu genocidia (28. 5. 1951)%

83 ZIEMELE, 1., LIEDE, L.: Reservations to Human Rights Treaties: From Draft Guideline
3.1.12 to Guideline 3.1.5.6., European Journal of International Law, 2013, vol. 24, No. 4,
str. 1145.

84 Napt. Haagskd imluva o prévu rozhodném pro dopravni nehody z r. 1971.

85 Dokument je dostupny na http://cil.nus.edu.sg/2011/2011-guide-to-practice-on-reserva-

tions-to-treaties/.
8 Dokument je dostupny na: http://www1l.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom24.htm.

87 Viz pozn. 78 shora.
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3.4 Pouziti Videniské umluvy o smluvnim pravu na rezim vyhrad u smluv
o ochrané lidskych prav (erga omnes)

Videnska umluva neodli$uje normativni smlouvy (erga omnes) jako specifickou kate-
gorii smluv. Upravuje jednotny rezim pro vSechny smlouvy. Znamena to, Ze jeji pravi-
dla, o¢ividné koncipovand pro smlouvy inter partes, kterych je drtiva vétsina, se maji
vztahovat také na smlouvy erga omnes. Pokud to je fakticky mozné, problémy nenasta-
vaji. Néktera ustanoveni Umluvy o vyhradach ale nejsou na smlouvy erga omnes beze
zbytku pouzitelna pravé proto, Ze vychazeji z dvoustrannych vztahtt mezi smluvnimi
staty a jsou zaloZena na jejich recipro¢nim vztahu. Je proto tfeba jednotlivd pravidla
Umluvy dtikladné posoudit a v piipadé problémt dovodit adekvatni fesend.

3.4.1 Ptipustnost vyhrady

Videnskd umluva stanovi nékolik podminek pripustnosti vyhrady, a to v ¢lanku 19
(vécné podminky ptipustnosti) a 23 (formalni podminky vyhrady). Umluva nepouzivd
vyrazy jako neptipustnost nebo neplatnost. Jen vbodu 1 ¢l. 19 je pouzit termin ,vyhrada
zakazand smlouvou®. Vlastni pravidla jsou formulovana z hlediska tkonu statu, tj. je
stanoveno, kdy stdt mtize vyhradu ucinit, kdy nemuze a jak ma ucinéni vyhrady vypa-
dat z formélniho hlediska (tj. kdy je tfeba vyhradu uplatnit a jakou formou). Nefesi se
ucinky vyhrady, kterd nékterému z uvedenych pozadavki nevyhovuje.

Prvni podminka, tedy neexistence zdkazu vyhrady stanoveného vyslovné v samotné
smlouvé piimo (¢l. 19 bod 1) nebo neptimo (tamtéz, bod 2) je zcela jasna a nepochybné
stejné pouzitelna na vSechny smlouvy. TotéZ plati o formalnich pozadavcich na vyhradu
(avodni text ¢l. 19 a cely ¢l. 23). Pozornost naproti tomu vyzaduje objektivni, resp. obsa-
hovy dtvod nepiipustnosti vyhrady, uvedeny v bodu 3 ¢l. 19 Umluvy. Podle tohoto
ustanoveni je vyhrada neslucitelna s pfedmétem a ti¢elem smlouvy rovnéz neptipustna.

V této souvislosti je tfeba specificky u smluv o lidskych pravech posoudit jednotlivé
aspekty tohoto problému:

a) urceni, jak posuzovat slucitelnost s predmétem a ti¢celem smlouvy, tj. specifikace

tohoto zna¢né neurcitého kritéria (hmotnépravni aspekt);

b) ktery subjekt toto posouzeni provede, tj. kdo muZe zdvazné posuzovat tento sou-

lad, ptipadné ze svého zavéru vyvozovat disledky (,,procesni aspekt);

¢) osud nesluditelné vyhrady, tedy jeji dtsledky.

3.4.1.1 Kritéria pro posuzovdni rozporu vyhrady s predmétem a ticelem smlouvy
Neékteré smlouvy vyslovné zakazuji vyhradu, ktera by byla v rozporu s predmétem
a ucelem smlouvy, nékteré nikoli. Tento zakaz vSak v kazdém pripadé vyplyva z ¢l. 19
Videnské umluvy. Naproti tomu Zddnd ze smluv nedefinuje, co je ,pfedmét a ucel
smlouvy*®. To bude vzdy zdlezet na posouzeni v konkrétnim pfipadé.
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O ur¢itou specifikaci tohoto hlediska se pokousi velmi rozsahly a zevrubny elaborat
Komise OSN pro mezindrodni pravo ,,2011 Guide to Practice on Reservations to Trea-
ties“% Ve smérnicich 3.1.5 az 3.1.5.7 obsahuje nasledujici kli¢ova kritéria.

- Charakteristika vyhrady: Vyhrada je neslucitelna s pfedmétem a ucelem smlouvy,
pokud se dotyka podstatného prvku smlouvy nezbytného pro zachovani jejtho
smyslu, pokud vyhrada narusuje raison détre smlouvy (3.1.5). Rozhodujici bude
tak smysl smlouvy, proti némuz vyhrada zcela jist¢ nemtze jit. Neni mozné,
aby smlouvu ratifikoval nebo k ni pfistoupil stat, pro ktery je jeji samotny smysl
nepfijatelny.

- Uréeni pfedmétu a ucelu smlouvy: Musi se tak dit v dobré vife, s ohledem na
vyrazy uzité ve smlouvé v jejich kontextu a s ohledem na nazev smlouvy a jeji pre-
ambuli, pfipadné i na okolnosti jejiho uzavieni a naslednou praxi statt (3.1.5.1).
Jsou to analogicka pravidla, jako pro vyklad smlouvy (¢l. 31 Videnské amluvy).

- Vagnost a obecnost vyhrady: Vyhrada musi byt formulovand srozumitelné, aby
bylo mozno posoudit jeji slucitelnost s predmétem a ucelem smlouvy (3.1.5.2).
Vyhrada se musi tykat konkrétniho ustanoveni smlouvy a musi byt zcela jasné,
do jaké miry stat ¢inici vyhradu toto ustanoveni hodla vyloucit (viz dale v této
kapitole ptiklady nepiipustnych vyhrad).

- Vyhrada k nederogovatelnému ustanoveni (3.1.5.4).

- Vyhrady tykajici se vnitrostatniho prava: Jsou mozné pro zachovani integrity vni-
trostatni apravy platné v dobé ¢inéni vyhrady, ledaze by byl dotéen podstatny
prvek smlouvy nebo jeji celkovy smysl (3.1.5.5). Tento bod predstavuje jakési
ospravedlnéni vyhrad, které se snazi o zohlednéni stévajici vnitrostatni upravy,
kterou nelze rychle zménit ve smyslu smlouvy.

- Vyhrady tykajici se feSeni spori nebo monitorovaciho organu: V zasadé jsou
mozné, ledaze by takova vyhrada byla v rozporu se smyslem smlouvy nebo
s predchozi akceptaci monitorovactho mechanismu, je-li cilem takové smlouvy
jeho uvedeni v ¢innost (3.1.5.7).

Rovnéz dokument Vyboru pro lidskd prava — Pakt o ob¢anskych a politickych pra-
vech General Comment 24 uvadi demonstrativni vycet vyhrad, které se povazuji za
rozporné s predmétem a ucelem smlouvy. Jsou to vyhrady

- odporujici kogentni normé mezinarodniho prava,

- odporujici mezinarodnimu oby¢eji, ktery byl Paktem prejat,

- vSeobecna vyhrada odmitajici zaruku préva na spravedlivého soudce (nikoli dil¢i
vyhrada k ¢l. 14, omezujici toto pravo),

- k¢l 1 (pravo narodii na sebeurcenti),

- derogujici tzv. nederogovatelna prava, tj. prava, ktera musi byt zarucena i v mimo-
Fddné situaci (vojensky konflikt),

8 Viz pozn. 83 shora.
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- sméfujici proti obecnym zarukam, které Pakt poskytuje stanovenim pfislu§nych
povinnosti statim (napt. v ¢l. 2 odst. 3),
- vylucujici zdkladni prvek Paktu slouzici k zajisténi prav,
- zcela obecného charakteru, které se nedotykaji konkrétniho ustanoveni smlouvy
a jejich obsah neni urcity.
Je mozno konstatovat, Ze oba vycty se v podstatnych bodech velmi podobaji, i kdyz
vycet v General Comment 24 je opticky obsahlejsi.

3.4.1.2 Pfiklady vyhrad, neslucitelnych s predmétem a ticelem smlouvy

pro svou obecnost, a ndmitek k témto vyhraddm
Vyhrada Satidské Arabie k Umluvé o zabrdnéni viech forem diskriminace Zen (1979):
LV pripadé rozdili mezi ustanovenimi Umluvy a normami isldmského prava Kralovstvi
(Satidské Ardbie) neni povinno respektovat odlisnd ustanoveni Umluvy"

Némitku k této vyhradé uplatnilo mimo jiné Svédsko, které velmi pregnantné for-
mulovalo podstatu neplatnosti vyhrady: ,, Svédskd vidda posoudila vyhradu..., pokud jde
o vyklad ustanoveni Umluvy, kterd jsou v rozporu s isldmskym prdvem. Svédskd vidda
je ndzoru, Ze tato obecnd vyhrada, kterd nespecifikuje ani ustanoveni Umluvy, na kterd
md byt pouZita, ani rozsah derogace, kterd z ni vyplyvd, vzbuzuje pochybnosti ohledné
zdvazku viddy Krdlovstvi Saudské Ardbie, pokud jde o predmét a ticel Umluvy. Je spolec-
nym zdjmem stdtil, aby smlouvy, jichz se rozhodly byt smluvnimi stranami, byly respek-
tovdny, pokud jde o jejich cil a predmét a aby byly samy p¥ipraveny pfijmout legislativni
opatieni nezbytnd pro to, aby byly ptijaty zdvazky vyplyvajici z téchto smluv. Podle obyce-
jového prava [...] jakdkoli vyhrada neslucitelnd s predmétem a ticelem smlouvy je nepfi-
jatelnd. Z tohoto divodu $védskd vldda uplatriuje ndmitku k obecné vyhradé uplatnéné
viddou Kralovstvi Satidské Ardbie [...] Tato ndmitka neni prekdzkou pro to, aby Umluva
vstoupila v platnost mezi Krdlovstvim Satdské Ardbie a Svédskym krdlovstvim, pricemz
Krdlovstvi Satidské Ardbie se nemiize této vyhrady dovoldvat.“

Z posledni véty namitky vyplyvd, ze Svédsko vychdzi z moznosti, kterou mu dava
¢l. 21 odst. 3 Videnské umluvy, a to i kdyz jde o smlouvu erga omnes, u niz ov§em toto
prohldseni prakticky nemd smysl.

Dal$im piikladem mohou byt vyhrady Kataru k téze Umluvé. Tykaji se sice jed-
notlivych ustanoveni Umluvy, ale odvolévaji se vzdy na rozpor s vnitrostatnim pré-
vem, véetné $arii. Ceskd republika vznesla proti témto vyhradiam nasledujici namitky:
»[...] vyhrady by nevyhnutelné znamenaly diskriminaci Zen zaloZenou na pohlavi, coz je
v protikladu s predmétem a vicelem Umluvy. Navic Stdt Katar tyto vyhrady opird o své
vnitrostdtni prdvo, coZ je podle ndzoru CR neptijatelné vzhledem k obycejovému pravu,
které je kodifikovdno v &l. 27 Videriské timluvy o smluvnim prdvu. Kromé toho vyhrady ...,
které se odvoldvaji na pojmy jako ,,islimské pravo“ a ,,ustilend praxe’; aniz by precizovaly
jejich obsah, neuvddéji jasné pro dalsi smluvni strany Umluvy, do jaké miry se stét ¢inici
vyhradu citi byt vazdn zdvazky z Umluvy. [...] Vyhrada, kterd je v rozporu s predmétem
a cilem smlouvy nemiiZe byt povolena.
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V tomto ptipadé CR neucinila dovétek o tom, Ze tato ndmitka nepiekdzi platnosti
Umluvy mezi obéma staty. Jak uz bylo feceno, byla by stejné bez pravni relevance vzhle-
dem k normativnimu (erga omnes) charakteru Umluvy.

Ponékud jina situace nastala napt. v ptipadé vyhrady USA k ¢l. 7 Paktu o ob¢an-
skych a politickych pravech. Vyhrada vaze vyklad pojmu ,kruté, nelidské nebo poni-
zujici zachézeni nebo trestani“ na Ustavu USA. Odmit4 tedy autonomni vyklad, ktery
misto toho podfizuje narodnimu pravu. Podobné vyhrady USA ucinily i k jinym usta-
novenim Paktu a vyvolaly tim ¢etné negativni reakce ve formé namitek.%

3.4.1.3 Subjekt posuzujici vyhradu z hlediska p¥ipustnosti. Orgdny vytvdifené
smlouvami

Reseni jednotlivych konkrétnich piipadii je pochopitelné zavislé na individualnim

posouzeni ustanoveni, k némuz je vyhrada ¢inéna. Podivejme se nyni, kdo vlastné

vyhradu z hlediska jeji ptipustnosti posuzuje.

V prvé fadé to jsou dalsi smluvni staty, které na vyhradu mohou (ale nemusi) reago-
vat ndmitkou. Namitka je obvykle odtivodnéna, a v tomto odivodnéni byva napriklad
konstatovano, ze vyhrada je nepfipustnd, protoze je v rozporu s pfedmétem a ucelem
smlouvy. Bliz§i zdivodnéni (tj. v ¢em rozpor spociva) vidy uvadéno nebyva.

Posuzovani pfipustnosti vyhrady ze strany dalSich statt narazi na specifikum mezi-
narodniho prava spocivajici v tom, Ze toto hodnoceni je vzidy subjektivni. Zatimco
néktery stat nepfipustnost konstatuje a namitku uplatni, jiné staty pfi stejném hod-
noceni nepovazuji za nutné vyslovné reagovat a ndamitku neuplatni. Dalsi stdt naproti
tomu nemusi vyhradu povaZzovat za nepiipustnou, protoZe ji vyhodnotil jinak.

Stat miiZze v namitce prohlasit, Ze vyhrada je neptipustnd, ale nemuze ji prohldsit za
neplatnou. Nemize totiZz objektivné urcovat jeji pravni rezim, mize jen vyjadfit svoje
(subjektivni) stanovisko, napf. slovy ... z tohoto divodu povazuje... vyhradu za neplat-
nou.

Bylo by tak vhodné posuzovani vyhrady z hlediska pifipustnosti objektivizovat,
aby zavér o nepfipustnosti byl jeden, mél smysl a mohl zptisobit ur¢ité uc¢inky. Uréi-
tym pokusem o objektivizaci ndmitek statéi predstavuje feseni, které ptijala Umluva
o odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Jeji ¢l. 20 odst. 2 stanovi, Ze ,vyhrady,
které jsou neslucitelné s cilem a uicelem této umluvy, nejsou pripustné. Rovnéz neni pri-
pustnd vyhrada, jez by ve svych diisledcich brénila Cinnosti nékterého z orgdnii vytvore-
nych Umluvou. Za neptipustnou nebo za takovou, kterd brdni éinnosti, bude povazovina
vyhrada, s niz vyslovi nesouhlas nejméné dvé tietiny smluvnich stdtii této umluvy®. Toto
zdanlivé rozumné ustanoveni ztroskotdva na tom, Ze mnohé staty, byt povazuji vyhradu

89 K tomu blize SIEBERT-FOHR, A.: The Potentials of the Vienna Concention on the Law
of Treaties with Respect to Reservations to Human Rights Treaties, In ZIEMELE, I. (ed.):
Reservations to Human Rights Treaties and the Vienna Convention Regime, Conflict, Har-
mony or Reconciliation. Leiden: Martinus Nijhoft Publishers, 2004, str. 189.
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za nepripustnou, zustavaji pasivni, vyslovné nereaguji a nesouhlas tak neni projeven
dostate¢nym poctem statuL.

Smlouvy o ochrané lidskych prav ale nabizeji i jinou moznost objektivizace posu-
zovani pripustnosti vyhrad. Vétsina z nich obsahuje instituciondlni ustanoveni a zfi-
zuje organy monitorujici jejich dodrzovani nebo pifmo organy k feSeni sporti (dale
»organy“). Nabizi se eventualita, aby tyto organy mohly posuzovat slucitelnost vyhrad
s pfedmétem a tcelem smlouvy. Tendence v tomto sméru je silnd, i kdyz Viden-
skd imluva s né¢im takovym viibec nepocitd. Poslanim téchto orgdnii je interpreto-
vat smlouvu, sledovat jeji dodrzovani v jednotlivych smluvnich statech a v nékterych
ptipadech fesit spory a stiznosti, tedy smlouvu aplikovat. Otazkou je, zda tyto organy
skute¢né maji pravomoc zévazné posuzovat slucitelnost vyhrady s pfedmétem a ude-
lem smlouvy, piipadné nasledky neslucitelnosti. Vyslovné jim tato pravomoc zadnou
smlouvou svéfena neni, coz zna¢né ztéZuje posouzeni tohoto problému.

Videnska tmluva, kterd nic takového neznd, by zfejmé nebyla prekazkou, nebot
sama nic nezakazuje, a my se zde pohybujeme v dispozitiviim pravu, které umoziiuje
prijimat dalsi dodate¢nou tpravu. Nejistotu se v tomto sméru pokusila rozptylit Komise
pro mezinarodni pravo v jiz zminéném dokumentu ,,2011 Guide to Practice on Reser-
vations to Treaties“*® Ve smérnicich 3.2. a 3.3 obsahuje nésledujici fesent:

- Ptipustnost vyhrad mohou zdsadné posuzovat smluvni staty nebo (mezinarodni)
organizace (dale jen ,smluvni staty“), organy feseni sporti nebo monitorovaci
organy (3.2).

- Monitorovaci organy (napt. Vybor pro lidska prava podle Paktu o obc¢anskych
a politickych pravech) mohou posuzovat pripustnost vyhrady pro ucely plnéni
své funkce, tedy sledovani plnéni smluvnich zavazki. Pravni udinky tohoto
posouzeni se ale omezuji na u¢inky dokumentu, ktery posouzeni obsahuje
(3.2.1). Pravomoc monitorovacich orgdni posuzovat pripustnost vyhrad by
méla byt specifikovana (3.2.2). Smluvni staty, které ucinily vyhradu, by mély jeji
posouzeni respektovat (3.2.3).

- Existence monitorovaciho organu se nedotykad pravomoci smluvnich statd ani
organu pro feSeni sport posuzovat ptipustnost vyhrady (3.2.4).

- Ma-li organ pro feSeni sport (napf. Soud pro lidskd prava podle Evropské
umluvy) pravomoc pfijimat rozhodnuti zavaznd pro strany sporu a je-li pfitom
posouzeni pripustnosti vyhrady nezbytné, je jakozto soucast rozhodnuti pro
strany zavazné (3.2.5).

Pokud jde o disledky neptipustnosti vyhrady, dokument stanovi, ze nezalezi na
divodu neptipustnosti vyhrady (3.3.1), Ze ucinéni nepfipustné vyhrady nezaklada
mezinarodni odpovédnost (3.3.2) a Ze pfijeti vyhrady jinymi smluvnimi stranami
nezhoji jeji nepfipustnost (3.3.3).

% Viz pozn. 83 shora.
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Guide to Practice tak ¢ini rozdil mezi aplikaci smlouvy organem pro fe$eni sport
a organem monitorovacim. Zatimco v prvém pripadé je zavér o neptipustnosti vyhrady
zavazny pro strany sporu, u monitorovacich organti se uc¢inky konstatovani neptipust-
nosti vyhrady omezuji na piisobnost dokumentu, ktery je vystupem tohoto organu.

Dokument Vyboru pro lidska prava Paktu se v dokumentu General Comment 24
rovnéz zabyva otazkou, zda tento Vybor ma pravomoc posuzovat pripustnost vyhrad
k Paktu. Dochézi k jednozna¢nému zavéru, zZe ano, protoze Pakt aplikuje a musi tedy
mit jasno v tom, kterymi ustanovenimi Paktu stat pfipadné vazan neni.”!

K otdzce pravomoci organt vytvorenych smlouvami posuzovat ptipustnost vyhrady
je tak mozno podotknout, Ze logicky vyplyva z jejich funkce. Jak organy monitorovaci,
tak organy pro feseni sport aplikuji smlouvu, ktera je zfidila. Organy monitorovaci sice
nemaji pravomoc vydavat zdvazna rozhodnuti, ale jejich zavéry jsou v urcitém smy-
slu také akty aplikace prava (smlouvy), jinak by nemély smysl. Organ, ktery smlouvu
aplikuje vii¢i nékterému smluvnimu statu, musi mit jasno v tom, zda méd smlouvu apli-
kovat celou nebo zda ma brat ohled na vyhradu, kterou tento stat ucinil. V tomto smy-
slu je posouzeni pripustnosti vyhrady nutnou soucasti aplikace smlouvy. Pripustnost
vyhrady je tedy vlastné predbéznou otazkou, ktera musi byt zodpovézena, aby fizeni
mohlo pokracovat a dojit k definitivnimu zavéru.

Absence vyslovného ustanoveni o této pravomoci znamend, Ze uvedené organy
nemohou posuzovat pfipustnost u¢inéné vyhrady samostatné, ale jen jako soucést
dozoru nebo fizeni ve vztahu ke konkrétnimu statu (statim) jakoZzto popsanou pred-
béznou otazku.

Pro Pakt o obcanskych a politickych pravech plati, Ze fizeni tykajici se smluvniho
statu pfed Vyborem pro lidskd prava je mozné jen v ptipadé, Ze tento stat prijal (tedy
ratifikoval) Op¢ni protokol ¢. 1. Jelikoz sam Pakt se vyhradami nezabyva, je otazkou,
zda Vybor ziskal pravomoc posuzovat vyhrady jinak. Zminka o vyhradach mutze chybét
napiiklad proto, ze by vedla k odmitavému stanovisku mnoha stétt.”? Ale jak ma pak
Vybor posoudit dodrzovani Paktu ze strany statu, ktery ucinil pravé vyhradu k rozhod-
nému ustanoveni, u které neni zfejmé, zda je ptipustnd z hlediska souladu s pfedmétem
a ti¢elem smlouvy? Neni-li s vyhradou problém, pfihlédne k ni. Je-li ale divodné pode-
zfeni, Ze vyhrada by mohla byt nepfipustnd, musi tuto pfedbéznou otazku posoudit,
aby mohl u¢init zavér ve véci samé.

Za zminku stoji také nazor, ktery se opira o ¢l. 20 odst. 3 Videnské umluvy: ,,Je-li
smlouva zaklddajici listinou mezindrodni organizace a neni-li v ni stanoveno jinak, musi
byt vyhrada prijata prislusnym orgdnem této organizace.“Z toho by mohlo vyplyvat, pri
extenzivnim vykladu pojmu ,,mezindrodni organizace®, ktery by zahrnoval i mezini-
rodni organ, Ze tento orgdn ma ptijmout vyhrady k smlouvé, ktera ho vytvari. Jinymi

1 Viz zejména body 16 a 18 General Comment 24.
2 BAYLIS, E. A.: op. cit., str. 296.
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slovy, Vybor pro lidskd prava je organem Paktu o obcanskych a politickych pravech,
a mél by tak rozhodovat o pfipustnosti kterékoli vyhrady k Paktu.%®

Ztejmé tomu tak ale neni. Videnska imluva m4 o¢ividné na mysli skute¢nou mezi-
néarodni organizaci v pravém slova smyslu, nebot zde by bylo logické, aby o vyhradach
ke smlouvé organizaci vytvérejici rozhodoval organ této organizace. Vyhrada by se
totiz zfejmé tykala podstatného aspektu fungovani této organizace (pravomoc, orga-
nizacni struktura apod.). V nasem pripadé Paktu o obcanskych a politickych pravech
nejde o mezindrodni organizaci, ale o mezindrodni organ, ktery ma procesné zajistit
fungovani hmotnépravnich ustanoveni Paktu, ktery neni smlouvou o vytvoreni Zadné
mezindrodni organizace. Jesté plasti¢téji tento problém vystupuje u Evropské umluvy
o lidskych pravech - touto organizaci je zde Rada Evropy, kterd je ovSem vytvofena
smlouvou odli$nou - Statutem Rady Evropy.

Jesté jeden nazor vyjadieny stejnou autorkou je pozoruhodny, i kdyz tézko ptija-
telny. Pokud Vybor dévé najevo, ze by mohl takto vyhrady posuzovat, mélo by to vyvo-
lavat reakci smluvnich stitd. Zadnd reakce ale zaznamendna nebyla, z &ehoz autorka
vyvozuje, Ze tacitni pfijeti smluvnimi staty role Vyboru jako posuzovatele pfipustnosti
vyhrad legitimizuje toto jeho postaveni. Autorka se opira o ¢l. 31 odst. 3 Videnské
umluvy, kterd uznava ,ndslednou praxi statd jako pramene pro vyklad smlouvy.*
Zde ovsem zaprvé nejde o vyklad, ale o stanoveni pravomoci, a zadruhé tato ,,nasledna
praxe“ je ponékud pofiderni, pokud spociva v pasivité sttt vzhledem ke zcela nejedno-
znaéné situaci, nebot Vybor se nikdy vyrazné neprofiloval jako organ, ktery by mél mit
pravomoc k posuzovani vyhrad. Jak ovéem bylo feceno, pfipustnost vyhrady je mozné,
nebo spis nezbytné, posoudit v ramci pfipadné aplikace Paktu vii¢i smluvnimu statu na
zakladé Opéniho protokolu 1.

V souvislosti s posuzovanim pripustnosti vyhrady pfitom vznika dalsi vazny prob-
1ém, ktery budeme fesit v nasledujici ¢asti této prace, a sice zda organ k nepfipustné
vyhradé prosté nepiihlédne nebo zda nastanou dusledky, resp. uéinky jiné.

3.4.2 U¢inky vyhrad

3.4.2.1 Obecné - ndmitky k vyhraddm

Postup stanoveny Videnskou umluvou je vhodny pro smlouvy s ucinky inter par-
tes. Staty uplatniujici namitku k vyhradé mohou v krajnim pfipadé vyloucit platnost
smlouvy ve dvoustranném vztahu se statem uciniv§im vyhradu (¢l. 20 odst. 4). U smluv
erga omnes takovy postup ovéem postrada smysl. Zavazky z téchto smluv maji abso-

1ec

lutni charakter, tedy jsou ,jednostranné®. U¢ini-li stit A vyhradu a uplatni-li stat B

93 Ibid., str. 296-297.
94 Tbid., str. 299.
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namitky, neni mozné zrusit platnost smlouvy v jejich dvoustranném vztahu.”> Proto
také staty, které ndmitky ¢ini, zdroven prohlasuji, Ze smlouva mezi obéma zistava
v platnosti — opa¢né formulované prohlaseni by nemélo smysl. Smysl nem4, striktné
vzato, ani tvrzeni o platnosti — smlouva neplati mezi stranami, ale absolutné. Namitka
tak vlastné nemd zadné pfimé pravni wcinky, je jen vyjadfenim postoje namitajiciho
statu. Mize mit ovSem dusledky nepravniho, tedy politického charakteru. Statu uci-
niv$imu vyhradu je tak davano najevo, Ze jeho vyhrada je pro jiné stity nepfijatelna
a méla by byt znovu zvazena a pripadné v budoucnu staZena, zejména pokud stejnou
namitku uplatnilo vice stat.%

Podivame-li se bliZe na ustanoveni ¢l. 20 a 21 Videniské iumluvy, mtizeme ucinit tyto
dil¢i zavéry:

a) Stat u¢inivsi vyhradu je vazan smlouvou, pokud vyhradu alespon jeden z dalsich

statd ptijal. Tato podminka je v praxi splnéna vzdy, protoze za ptijeti vyhrady se
podle ¢l. 20 odst. 5 povazuje i nevzneseni namitky do 12 mésicd, coZ v praxi pra-
videlné nastava, nebot staty jsou vétSinou pasivni a na vyhradu vyslovné reaguje
jen jejich mala ¢ést.
Vyhrada, kterd je pripustnd, je u¢inna mezi statem uciniv§im vyhradu a staty,
které neuplatnily namitku. U smluv erga omnes je tato vyhrada obecné u¢inna.
Ve vztahu mezi nezucastnénymi stity se podle Videriské umluvy k vyhradé
neptihlédne (¢l. 21 odst. 2), coz ovéem u smluv erga omnes znamena, Ze pfi-
pustna vyhrada je prosté u¢inna v tom smyslu, Ze modifikuje, resp. redukuje
zévazky statu, ktery ji u¢inil.

b

=

3.4.2.2 U¢inky neptipustné vyhrady
Potud je situace viceméné jasna. Problém nastava v situaci, kdy je vyhrada neptipustna,
nejcastéji proto, Ze je v rozporu s pfedmétem a ticelem smlouvy. Zabyvali jsme se jiz
tim, kdo tuto nepfipustnost urcuje. Nyni je tfeba vyhodnotit dtsledky nepfipustné
vyhrady, ktera je konstatovana objektivné, tedy organem ptsobicim v ramci smlouvy.
Tento problém ma dvé stranky, které v praxi splyvaji. Prvni je pfistup hmotné-
pravni, tedy urceni, jaké jsou konkrétni dusledky nepfipustné vyhrady. Druhy ptistup
je spis§ procesni, kdy zkoumame, jaky zavér o dasledcich miZze dany organ nebo jiny
smluvni stat viibec pfijmout.

% TkdyzZ i u smluv na ochranu lidskych prav mize vyjime¢né nastat u¢inek povahy inter
partes, kdyz se jeden smluvni stat dovolava porusovani lidskych prav vidi jinému smluv-
nimu statu. Tak napf. ¢ldnek 33 Evropské umluvy o lidskych pravech stanovi: Mezistdtni
stiznosti - Kazdd Vysokd smluvni strana miize predloZit Soudu kazdé tidajné poruseni usta-
noveni Umluvy a jejich protokolii jinou Vysokou smluvni stranou.

% SIEBERT-FOHR, A., op. cit., str. 194.
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Jaké tedy mohou byt dusledky neptipustné vyhrady? Jejich pfehled pfinasi nejpte-
hlednéji Roslyn Moloney ve své zajimavé studii,?” ke které se zde vyjadiime.

Prvni mozZnosti je automaticka akceptace jakékoli, tedy i nepfipustné vyhrady bez
dalsiho (tzv. ,,surgical doctrine®). Tuto teoretickou alternativu sice na prvni pohled nelze
brat vazné, protoZe nezohlednuje nepfipustnost vyhrady ani eventualni ndmitky jinych
smluvnich statd, ale jak uvidime dale, u smluv erga omnes neni az tak zcela vyloucena.

Druhou moznosti je tzv. ,,severability doctrine, tedy oddéleni nepfipustné vyhrady
od souhlasu statu byt vazan smlouvou. Toto fe$eni se v mezindrodni praxi vyskytuje
a znamend, Ze nepfipustnd vyhrada je oddélena (severed) od souhlasu stitu se smlou-
vou. Stat je tak smlouvou nadale vazan, avSak bez piihlédnuti k této neptipustné
vyhradé.

Tato doktrina je zdtivodnéna v dokumentu Vyboru Paktu General Comment 24.
U lidskopravnich smluv je sice k vyhraddim moznost uplatiiovat namitky, ty ale nemo-
hou mit z diivodu charakteru smluv erga omnes Gc¢inky stanovené Videriskou imluvou,
tedy nemohou vyloucit platnost smlouvy mezi statem ¢inicim namitku a statem ucini-
v$im nepripustnou vyhradu. Tato potiz tak ma byt kompenzovéana tim, Ze k neptipustné
vyhradé se prosté neprihlédne a stat, ktery ji ucinil, zistane smluvni stranou, avsak
v ptivodnim znéni smlouvy, tedy jako kdyby vyhradu neuplatnil.®® Vyhrada je tak oddé-
lena od souhlasu statu byt vizan smlouvou.

Podobné postupoval Evropsky soud pro lidska prava ve dvou pripadech, kdy takova
situace nastala.”® Proto se tato teorie (,,severability) nékdy oznacuje jako ,$trasbursky
pristup!® K demonstraci mizeme pouzit ptehlednéjsi rozsudek ve véci Belilos. Soud
rozhodl, Ze vyhrada Svycarska k ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav prove-
dend formou interpreta¢niho prohlaseni, ktera méla umoznit vylouceni prava soud-
niho prezkumu rozhodnuti policejniho, tedy spravniho organu o sankci za ucast na
nedovolené demonstraci, je neplatnd, nicméné Svycarsko je nadale vazano Umluvou
bez ptihlédnuti k této vyhradé. Svycarsko toto feseni akceptovalo.

Treti teorii je ,,backlash doctrine®, tedy teorie, kterd povazuje za rozhodujici vuli
stitu, na niz je mezindrodni pravo zaloZeno. Stitu neni mozné na zékladé zasady svr-
chované rovnosti nic vnutit proti jeho vili. Vyjadtuje-li souhlas se smlouvou s vyhra-
dou, kterd je podminkou souhlasu, nelze ji prosté ignorovat, i kdyz je nepfipustnd. Statu

%7 MOLONEY, R.: Incompatible Reservations to Human Rights Treaties: Severabi-
lity and the Problem of State Consent, Melbourne Journal of International Law, vol. 5,
ro¢. 2004, strany neuvedeny, dostupné na: http://law.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_
file/0010/1680427/Moloney.pdf, cit. 2. 1. 2016.

98  General Comment 24, bod 18.
9 Belilosv. Svycarsko (1988) 20/1986/118/167 a Loizidouv. Turecko (1996) 40/1993/435/514.

100 BARATTA, R.: Should Invalid Reservations to Human Rights Treaties be Disregarded?
European Journal of International Law, vol. 11, No. 2, 2000, str. 414.
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nelze upiit ucinky jeho souhlasu se smlouvou a nelze zaroven ani z vnéjsku modifikovat
rozsah tohoto souhlasu cestou uplatnéné vyhrady.

Jak sladit posledni dvé doktriny? Mame zohlednit neptipustnost vyhrady v nepro-
spéch statu, ktery ji ucinil, nebo mame brét jako absolutni jeho vuli stat se smluvni
stranou, ovsem pouze s takto uplatnénou vyhradou?

Ob¢ teorie maji velmi racionalni jadro. Stat nemiiZze mit prospéch z toho, zZe uci-
nil vyhradu nepfipustnou, tedy dopustil se nedovoleného jednani. Vyhrady jsou velmi
dobrym nastrojem smluvniho prava, dovoluji rozsifeni okruhu smluvnich statt i tam,
kde dil¢i ustanoveni smlouvy nevyhovuje, ale musi jit vzdy o vyhradu ptipustnou. Je-li
neptipustnd vyhrada podminkou pro souhlas doty¢ného stitu se smlouvou, dochazi
k nenormdlni situaci, kdy by tento stat viibec o smlouvé nemél uvazovat, nebot tim
svij mezinarodni zavazek degraduje na pfijeti jen jeho méné vyznamné ¢asti, v hor$im
ptipadé na bezobsazné gesto.

Na druhé strané staty jsou suverénni a nelze je nutit, aby ztistaly nebo naopak nezii-
staly vazany smlouvou, pokud je jejich vyhrada podminujici souhlas se smlouvou zavr-
zena. Tento stav mizeme schématicky vyjadrit dvéma otdzkami: U¢inil-li stat vyhradu
neslucitelnou s pfedmétem a tcelem smlouvy, je mozné nepfihlizet (v konkrétnim
posuzovaném ptipadé) k vyhradé, kdyz stat, ktery ji ucinil, ztstava smluvni stranou?
Je mozné tento stat kvili neptipustné vyhradé prestat povazovat za smluvni stranu?
U béZnych smluv to je mozné relativné - ndmitka neplatnosti smlouvy ve vzdjemném
vztahu (¢l. 20 a 21 Videniské umluvy).

Proti oddélovani neptipustné vyhrady od souhlasu statu byt vazdn smlouvou se
vyjadrovaly USA, Velka Britdnie a Francie. Posledné uvedeny stat argumentuje tim, Ze
toto fe$eni neodpovida platnému mezinarodnimu smluvnimu pravu.

Zména rozsahu smluvniho zdvazku statu ucinivstho vyhradu je pravé podstatou
teorie ,,severability®, tedy oddéleni vyhrady od souhlasu byt vazan smlouvou s tim, ze
tento stat nemiize mit z této nepiipustné vyhrady prospéch (tedy se k ni neptihlizi).
Vyhrada se mu tak ,odejme® Je to slucitelné se suverénnim pravem statu uplatnit
vyhradu, aby se mohl stat stranou smlouvy?

Pokusme se tuto situaci fesit logicky. Rozhodujici zfejmé bude, zda dany stat
povazuje u¢inénou vyhradu za podminku svého souhlasu se smlouvou ¢i nikoliv. Je-li
vyhrada z tohoto hlediska nezbytnd, stat se bez moZnosti jejiho uplatnéni stranou
smlouvy nebude moci stat. Zde pak oddéleni vyhrady od souhlasu statu se smlouvou
neni mozné. Nezapominejme, Ze teorie oddéleni vyhrady od souhlasu se smlouvou
(severability) je jen doktrinou, nikoli pravidlem pozitivniho mezinirodniho prava.
Nelze zatim identifikovat Zadny takovy mezinarodni obycej a ani psané smluvni pravo
(Videnska umluva) s timto feSenim nepocitd.!®! Museli bychom tak premyslet bud
o respektovani vyhrady, byt je nepfipustnd, nebo o ,vylouceni® statu ze smlouvy.

101 Neni ov§em vyloudeno, aby dal3i praxe sttll a mezinarodnich organt, které by tuto dokt-
rinu aplikovaly, vedla v budoucnu k jejimu postupnému pretvoreni v novou obycejovou
normu.
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Je mozné objektivné zneplatnit smlouvu pro stit, ktery ucinil nepfipustnou
vyhradu? Stat nemuze byt vazan ustanovenimi smlouvy, které vyslovné odmitl.!%? Stat
nemtiZe byt vazan celou smlouvou, pokud ji celou neakceptoval. Aby se tak stalo, musel
by byt smlouvou ustanoven organ s obligatorni jurisdikei, ktery by mél pravomoc ur¢it,
zda vyhrada je pfipustna a v pfipad¢, Ze neni, déle stanovit, Ze bud

a) stat nevyjadril svou vili byt vazan smlouvou, a neni tudiz jeji smluvni stranou.

Takovy organ ale u Zddné smlouvy ustanoven neni,

b) nebo Ze se k takové vyhradé nebude piihlizet.

Vychodiskem by mohlo byt déleni vyhrad na ty, které jsou podminkou souhlasu
statu se smlouvou, a ty, které touto podminkou nejsou. Prvni z nich musi byt respekto-
vany vzdy, tedy i kdyz jsou nepfipustné. Druhé pak mohou byt v fizeni pfed smluvnim
organem jakoZzto nepfipustné ignorovany, ale s Gcinky jen pro toto konkrétni fizeni,
nebot je jisté, Ze souhlas statu se smlouvou tak nenf ovlivnén.

Zbyva zodpovédét posledni otazku, a sice jak zjistit, zda u¢inéna vyhrada je ¢i neni
podminkou udéleni souhlasu statu se smlouvou. Vzhledem k tomu, Ze z textu samotné
vyhrady to vétSinou nevyplyva, nezbyvd, nez tuto skutecnost zjistit v fizeni pred smluv-
nim orgdnem, jehoZ je tento stat ucastnikem. To ovSem nemd zidny vliv na to, aby
jednotlivé smluvni staty uplatiovaly ndmitky proti takové vyhradé jakkoli podle svého
uvazeni, jak bylo vyse popsano.

3.5 Shrnuti

V zédsadé je moZno konstatovat, Ze Videriska imluva je pro smlouvy o ochrané lidskych
prav pouzitelnd, zejména pokud jde o ustanoveni o ptipustnosti vyhrad (¢l. 19). Naproti
tomu nebude mozné vychazet z ustanoveni, kterd se tykaji u¢inkd vyhrad a jsou kon-
struovana vyhradné na smlouvy inter partes (zejm. ¢l. 20 odst. 4 a ¢l. 21). Tato ustano-
veni by bylo mozné pouzit snad jen ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by se jeden
smluvni stat dovolaval smlouvy vici jinému smluvnimu statu a smlouva by tak byla
povazovana za zdroj jejich vzajemnych zavazka.

Vidéli jsme, ze se zde uplatniuje zcela bézné specificky postup, ktery Videnskd umluva
nezna, a to posuzovani piipustnosti vyhrad organy ustavenymi na zakladé¢ jednotlivych
smluv. Tato metoda je pro smlouvy erga omnes velmi vhodna, protoze objektivizuje
proces posuzovani pripustnosti vyhrady a do ur¢ité miry tak kompenzuje nepouzitelna
ustanoveni Videniské imluvy o nasledcich vyhrad, zejména nepfipustnych.

102 GOODMAN, R,, op. cit., str. 531.
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Specifika sjednavani a ratifikace
lidskopravnich smluv

4. Ministerstvo zahrani¢nich véci v procesu sjednavani a vnitrostatniho
projednavani mezinarodnich smluv o lidskych pravech v CR!%

4.1 Vymezeni tématu
Jiz z nazvu kapitoly je patrné, ze nasledujici text se bude vénovat predev$im ceské
smluvni praxi. Aktualni problémy mezindrodniho préava lidskych prav ¢i mezinarod-
niho smluvniho prava jsou proto mimo jeji ramec.

Na uvod bude pozornost vénovana samotnému terminu ,mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech” v pravu mezindrodnim i ¢eském a ndsledné pojmim ,,sjednavani
a vnitrostatni projednavani“ mezindrodnich smluv, jejichz definovani je dulezité pro
objasnéni role Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV*) v tomto procesu. Déle
bude popsin relevantni mezinarodnépravni a ustavnépravni rdmec pro sjednavani
a vnitrostatni projednavani mezindrodnich smluv. V této souvislosti bude u¢inéno téz
nékolik poznamek de lege ferenda, zejména s ohledem na aktualné navrhované ustavni
zmény. Nasledné bude podrobné vysvétlena koordina¢ni a kontrolni role MZV upra-
vend ve Smérnici vlady pro sjednavani, vnitrostatni projednavani, provadéni a ukonco-
vani platnosti mezinarodnich smluv (dale jen ,,Smérnice pro sjednavani mezinarodnich
smluv®), s ptihlédnutim ke specifikim mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Zave-
re¢nd &ast se bude zabyvat souvisejici ¢innosti MZV pii sledovani vyhrad jinych stata
k mezindrodnim smlouvém o lidskych pravech.

4.2 Pojem ,,mezinarodni smlouvy o lidskych pravech” v mezindrodnim pravu

Namisto zkraceného pojmu ,lidskopravni smlouva“ je v této kapitole pouzivan delsi,
ale presnéjsi termin ,,mezinarodni smlouva o lidskych pravech“1%* Pojem ,,mezindrodni
smlouva o lidskych pravech” vS§ak mezinarodni pravo nijak nedefinuje, byt vyjime¢né
na néj nékteré mezindrodnépravni dokumenty odkazuji. Napt. Clanky Komise OSN
pro mezinarodni pravo o ucincich ozbrojenych konfliktii na mezindrodni smlouvy,

103 Nazory vyjddrené v této kapitole jsou vyluéné osobnimi nézory autora a nemusi byt vzdy
shodné s oficialni pozici MZV CR, tuto instituci proto ani nijak nezavazuji.

104V angli¢tiné se sice bézné pouziva stru¢ny obrat ,,human rights treaty®, nicméné slovo
~treaty“ nelze preloZit jednoslovné jako ,smlouva“ (¢emuz v angli¢tiné odpovidaji vyrazy
»contract” ¢i ,,agreement“). Zde povazuji za nutny pieklad ,mezinarodni smlouva®, aby
bylo zfejmé, Ze se tento dokument ¥idi nikoli pravem vnitrostatnim, ale mezindrodnim.
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které vzalo na védomi svoji rezoluci Valné shromazdéni OSN, zahrnuji ,,mezinarodni
smlouvy na mezinarodni ochranu lidskych prav“ do svého indikativniho seznamu
mezinarodnich smluv, jejichZ provddéni ma plné ¢i ¢aste¢né pokracovat i v pribéhu
ozbrojeného konfliktu.!0%

Mezinarodni pravo nicméné upravuje definici ,mezinarodni smlouvy a to v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) Videnské umluvy o smluvnim préavu, jejiz znéni je nasledujici: ,,mezi-
ndrodni dohoda uzaviend mezi stdty pisemnou formou, ¥idici se mezindrodnim prdvem,
sepsand v jediné nebo ve dvou (i vice souvisicich listindch, at je jeji ndzev jakykoliv10
Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jsou zpravidla smlouvy mnohostranné, byt
existuji i dvoustranné, typicky za uéelem ochrany ndrodnostnich mensin (napf. tzv.
Parizskd smlouva mezi Rakouskem a Italif z r. 1946 tykajici se némecky hovorici men-
$iny v Jiznim Tyrolsku,!"7 &i z naéi historie tzv. Brnénsk4 smlouva mezi Ceskoslovens-
kem a Rakouskem z r. 1920 o stdtnim obc¢anstvi a ochrané mensin!8),

Pod pojmem ,,mezinarodni smlouva o lidskych pravech® se tak obvykle rozumi
jedna z mnohostrannych mezinarodnich smluv obsahujici vycet, resp. ,katalog” jed-
notlivych lidskych prav, at uz se jednd o mezinarodni smlouvy univerzalni ¢i regio-
nalni povahy. Z univerzdlnich mezindrodnich smluv je to (v chronologickém potadi)
zejména Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace (New York, 7. bfezna
1966), Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech a Mezina-
rodni pakt o obéanskych a politickych pravech (New York, 16. prosince 1966), Umluva
o odstranéni vSech forem diskriminace zen (New York, 18. prosince 1979), Umluva
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(New York, 10. prosince 1984), Umluva o pravech ditéte (New York, 20. listopadu 1989)
¢i Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (New York, 13. prosince 2006).
Z regionalnich mezinarodnich smluv o lidskych pravech je tfeba zminit na prvnim
misté Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Rim, 4. listo-
padu 1950) a Americkou umluvu o lidskych pravech (San José, 22. listopadu 1969).1%°

Vedle toho existuje fada mezindrodnich smluv, které nejsou bézné nazyvany ,,mezi-
narodnimi smlouvami o lidskych pravech®, nicméné svym obsahem prispivaji k ochrané
lidskych prav. Tim jsou minény predev§im ty mezinarodni smlouvy, které upravuji

105 Pffloha rezoluce VS OSN ¢&. 66/99 ze dne 9. prosince 2011, Effects of armed conflicts on
treaties, dokument OSN A/RES/66/99.

106 Vyhléska ministra zahrani¢nich véci o Videnské umluvé o smluvnim pravu ze dne 4. z4f
1987, ¢. 15/1988 Sb.

107 http://www.landtag-bz.org/de/datenbanken-sammlungen/autonomiestatut.asp.

108 Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou o stitnim obcanstvi
a ochrané mensin, podepsand v Brné dne 7. ¢ervna 1920, ¢. 107/1921 Sb. z. an.

109 Podrobny popis téchto univerzalnich a regionalnich systémti poddvd STURMA, P: Mezi-
ndrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv. 3. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2010.
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prevenci hrubého porusovani lidskych prav a ptipadné naslednou trestni represi, jako
je Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (Pafiz, 9. prosince 1948), Mezina-
rodni umluva o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu (New York, 30. listopadu 1973)
a Mezindrodni imluva na ochranu osob pred nucenym zmizenim (New York, 20. pro-
sinec 2006), jejiz smluvni stranou se CR zatim nestala. Neni tedy prekvapivé, Ze i tyto
mezinarodni smlouvy zaclenil Sekretariat OSN do kapitoly IV. ,,Human Rights“ ve své
depozitéfské databdzi United Nations Treaty Collection (déle jen ,,UNTS®).110

Do skupiny téchto mezinarodnich smluv lze zafadit i Rimsky statut Mezinarod-
niho trestniho soudu (Rim, 17. &ervence 1998).!!! Definice véle¢nych zlo¢int upravené
v &l. 8 Rimského statutu sice stoji mimo mezindrodni pravo lidskych prav, nebot se
jednd o poruseni mezindrodniho humanitarniho prava, nicméné ¢l. 6 obsahujici defi-
nici genocidy a ¢l. 7 tykajici se zlo¢int proti lidskosti kriminalizuji hruba a systematicka
poruseni lidskych prav - k jejich spachani tedy neni (na rozdil od véle¢nych zlo¢int)
tfeba existence ozbrojeného konfliktu. Ostatné v aktudlnim vnitrostatnim ozbrojeném
konfliktu v Syrii zfejmé dochazi paralelné k pachani jak vale¢nych zlocing, tak zlo¢int
proti lidskosti, jako se to délo v ozbrojeném konfliktu v byvalé Jugoslavii (viz judika-
tura Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii). Do stejné kategorie
smluv spadaji i tzv. Kampalské zmény Rimského statutu (Kampala, 10. ¢erven 2010),
konkrétné definice zlo¢inu agrese, nebot kazda agrese je obvykle spojena s naslednym
porusovanim lidskych prav. Rimsky statut a jeho kampalské zmény vsak Sekretaridt
OSN radi ve své databazi UNTS do kapitoly XVIII. ,,Penal Matters® Tento ptispévek se
proto bude zabyvat sjedndvanim a vnitrostatnim projednavanim nejen mezinarodnich
smluv o lidskych pravech v tradi¢nim chéapani, ale i této druhé skupiny mezinarod-
nich smluv, které by snad bylo mozno nazyvat grosso modo mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech v $ir§im smyslu.

4.3 Pojem ,,mezinarodni smlouvy o lidskych pravech v ¢eském pravu

V Ceském ustavnim prévu mezindrodni smlouvy o lidskych pravech existovaly jako
samostatna, zvlast upravena kategorie. V ptivodnim znéni &l. 10 Ustavy CR totiz bylo
stanoveno, Ze ,, ratifikované a vyhldsené mezindrodni smlouvy o lidskych prdavech a zdklad-
nich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou bezprostiedné zdvazné a maji
prednost pred zdkonem . Formulace tohoto ustanoveni je do zna¢né miry pochopitelna
s ohledem na piedchazejici historicky vyvoj, kdy dochazelo ze strany CSSR k poru-
$ovani jejich mezindrodnépravnich zavazka vyplyvajicich z Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, tudiz bylo cilem zajistit pro mezinarodni smlouvy
o lidskych prévech zvlastni status. Tomu odpovidal i tehdejsi ¢l. 39 odst. 4 Ustavy CR,
dle kterého bylo tfeba k vysloveni souhlasu s ratifikaci takovych mezinarodnich smluv
kvalifikované (tfipétinové) vétsiny, coz by platilo i pro vypovéd téchto smluv.

110 https://treaties.un.org.
111 Sdgleni MZV o sjednani Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu, ¢. 84/2009 Sb.
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To v8ak nic neméni na tom, Ze tato Gprava byla nevyhovujici. Jeji nedostatky a sla-
biny jiz pfesné popsal Jiti Malenovsky.!'? Za jeji hlavni problém lze povazovat to, Ze
aplika¢ni prednost pred zdkonem byla garantovdna pouze mezinarodnim smlouvam
o lidskych pravech, jinym mezindrodnim smlouvim obdobné diilezitosti vSak toto
postaveni bezdiivodné priznano nebylo. V této souvislosti je tfeba zminit ¢l. 27 Viden-
ské umluvy, ze ,,[s]trana se nemiize dovoldvat ustanoveni svého vnitrostdtniho prdva jako
divodu pro neplnéni smlouvy“'* Vzhledem k malému poctu takto kvalifikovanych
mezindrodnich smluv navic nedoslo k predpokladanému posileni mezindrodnépravni
ochrany lidskych prav v CR. Dal$im nedostatkem tehdejsi tpravy bylo, Ze o tom, ktera
mezinarodni smlouva ziska zvla$tni postaveni podle ¢l. 10 Ustavy CR, rozhodoval Par-
lament, coz vedlo (z politickych diivoda) k nekonzistentni aplikaci tohoto ustanoveni
a kvalifikované vétsiny na riizné mezinarodni smlouvy.

Tzv. ,euronovela® Ustavy z roku 2001'4 vyse uvedené nedostatky odstranila, mj.
obecné formulovanym znénim ¢&l. 10 Ustavy, které tak zrusilo zvlastni kategorii mezi-
narodnich smluv o lidskych pravech. Aplikaéni prednost je tak jiz garantovana pro
véechny tzv. prezidentské smlouvy (viz nize), ¢imz je Gstavné vyfesen i jejich pripadny
rozpor se zakonem v duchu ¢l. 27 Videnské umluvy (u tzv. vladnich a resortnich smluv
je nutné jiz pted jejich sjednanim zarudit, aby se jejich obsah nemohl dostat do rozporu
s ¢eskym pravnim fadem). V souc¢asné dobé tak — podobné jako v mezinarodnim pravu
- iv ¢eském pravu pojem ,,mezindrodnich smluv o lidskych pravech® nema z hlediska
sjednavani a vnitrostatniho projednévéani téchto smluv Zadny vyznam. Vyse uvedené
vymezeni ,mezinarodnich smluv o lidskych pravech® je tak ¢inéno pouze pro ucely
tohoto prispévku.

4.4 Pojem ,,sjednavani a vnitrostatni projednavani“ mezinarodnich smluv

Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jsou sjednavany a vnitrostatné projednavany
podle obecnych pravidel tak jako jiné mezinarodni smlouvy. Pojem ,,sjednavat mezi-
néarodni smlouvy z hlediska tstavniho prava vystizné definoval Véclav Pavli¢ek nasle-
dovné: ,,Sjednat smlouvu znamend ucinit vse k tomu, aby smlouva platné vznikla.“!'>
Sloveso ,sjednavat® odpovida anglickému ,conclude a francouzskému ,conclure®
pouzitym v autentickych znénich Videnské amluvy, ktery vsak tato imluva nedefinuje
(viz napt. jeji ¢l. 2 odst. 1 pism. a) definujici mezinarodni smlouvu jako ,,an internatio-

« veov

nal agreement concluded between States ¢i ¢l. 6 potvrzujici ,, Every State possesses capa-

112 MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdvo vefejné, jeho obecnd édst a pomér k jinym pravnim
systémiim, zvldsté k pravu ceskému. 6. vydani. Brno: Doplnék, 2014, str. 431-436.
113 Viz pozn. 104 shora.

114 Ustavn{ zdkon & 395/2001 Sb., kterym se méni tstavni zédkon Ceské narodni rady
¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

115 pAVLICEK, V.: Ustavni prévo a stdtovéda, 11. dil, &ast 1., 2. vydani. Praha: Linde, 2008,
str. 490.
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city to conclude treaties.).11% V ¢eském znéni Videnské umluvy vyhlaseném v roce 1988
ve Sbirce zakont bylo pti prekladu vyse citovanych ustanoveni nékdy zvoleno sloveso
»uzavirat, jindy zase bylo pouzito slova ,sjednavani“ (viz ¢l. 7 odst. 2),!V slovesa ,,sjed-
navat® a ,,uzavirat” Ize tedy povaZovat za synonyma. Od tohoto pojmu, ktery zahrnuje
relativné dlouhy a komplexni proces vedouci ke vzniku platné mezinarodni smlouvy, je
vSak tfeba odliSovat expertni ,jedndni“ o ndvrhu mezindrodni smlouvy, které predsta-
vuje jenom jednu z fazi sjednavani mezindrodni smlouvy.

Pfi vnitrostatnim projednani mezindrodnich smluv jde o to, aby s ndvrhem na sjed-
nani ur¢ité mezindrodni smlouvy vyslovil souhlas (¢i nesouhlas) ten statni organ, ktery
k tomu je podle vnitrostatniho prava opravnén. Zatimco sjednavani mezinarodnich
smluv je upraveno jak mezindrodnim, tak vnitrostitnim pravem, jejich vnitrostatni
projednani je pfirozené doménou vnitrostatniho, zejména tstavniho prava. Nize bude
podan prehled pravniho ramce pro sjednavani a vnitrostatni projednéavani mezinarod-
nich smluv.

4.5 Mezinarodnépravni ramec pro sjednavani mezinarodnich smluv

Pfi popisu tohoto mezindrodnépravniho ramce je tfeba uvést na prvnim misté jiz zmi-
nénou Videtiskou umluvu o smluvnim prévu, kterd méla v prosinci 2015 celkem 114
smluvnich stran,!!® tj. vét§inu mezinarodniho spolecenstvi. I kdyz mezi né zatim nepa-
tfi nékteré vyznamné staty (napf. Francie), je obsah této umluvy povazovan z vétsi ¢asti
za kodifikaci mezindrodniho obycejového prava, coz v pripadé fady jejich ustanoveni
potvrdil Mezindrodni soudni dviir, napt. ve vztahu k ¢l. 31 upravujicimu vyklad mezi-
narodnich smluv!'?® ¢i k ¢l. 60 ohledné duisledki podstatného poruseni smlouvy a ¢l. 62
tykajiciho se podstatné zmény poméri.!? Vétsina pravidel obsazenych ve Videnské
umluvé tak bude zavaznych i pro ty staty, které nejsou jeji smluvni stranou.

116 V' mezindrodnépravni nauce v$ak existuje i ndzor, ze pojem ,concluded” podle Viden-
ské tmluvy znamena v pfipadé dvoustranné mezinarodni smlouvy jen jeji podpis
a u mnohostrannych podpis zavérecného aktu (¢i jiny zptisob jejich prijeti). Viz AUST,
A.: Modern Treaty Law and Practice. 2. vydani. Cambridge: Cambridge University Press,
2007, str. 92-93.

117 Viz pozn. 104 shora.
118 Viz databaze UNTS dostupna na: https://treaties.un.org.

119 Case concerning the territorial dispute (Libyan Arab Jamahiriya vs. Chad), Judgment, ICJ
Reports 1994, para. 41: “The Court would recall that, in accordance with customary inter-
national law, reflected in Article 31 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties,
a treaty must be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be
given to its terms in their context and in the light of its object and purpose.”

120 Case concerning the Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary vs. Slovakia), Judgment,
ICJ Reports 1997, para. 46: “The Court has no need to dwell upon the question of the appli-
cability in the present case of the Vienna Convention of 1969 on the Law of Treaties. It needs
only to be mindful of the fact that it has several times had occasion to hold that some of the
rules laid down in that Convention might be considered as a codification of existing custo-
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Z hlediska sjedndvani mezindrodnich smluv jsou ve smluvni praxi relevantni
zejména jeji ustanoveni definujici znaky mezindrodni smlouvy, které ji odliSuji od
pravné nezavaznych politickych deklaraci a tzv. memorand o porozuméni (¢l. 2), usta-
noveni urcujici, ktef{ zastupci statu nepottebuji pro ukony souvisejici se sjedndnim
smlouvy plnou moc (¢l. 7), ustanoveni popisujici jednotlivé zptisoby vyjadieni sou-
hlasu byt vazan smlouvou (¢l. 11-16), ustanoveni uklddajici zavazek nematit predmét
a ucel smlouvy pred jejim vstupem v platnost (cl. 18), ustanoveni o vyhradach a namit-
kéch proti nim (¢l. 19-23), ustanoveni ohledné vstupu v platnost (¢l. 24) a ustanoveni
o zméné smluv (¢l 39-41).

Vedle vy$e zminénych dvou prament mezindrodniho préva, tj. smluvnich pravidel
obsazenych ve Videnské umluvé a pravidel mezinarodniho obycejového prava, se pti
sjednavani mezinarodnich smluv mtiZe uplatnit i tfeti zakladni pramen mezinarodniho
prava podle ¢l. 38 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, a sice ,,obecné zasady
prava, uznané civilisovanymi narody“!?! Z téchto obecnych zasad ptipadaji v Gvahu
napt. nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, zdsada ochrany
dobré viry (bona fides) ¢i pacta sunt servanda (kterda je ostatné pfimo zakotvena v ¢l. 26
Videnské umluvy).

4.6 Ustavnépravni ramec pro sjednavani a vnitrostatni projednavani
mezinarodnich smluv

Na tdrovni ¢eského vnitrostatniho prava tvori zakladni kdmen rdmce pro sjednavani
a vnitrostatni projednavani mezinédrodnich smluv Ustava CR.!122 Vychozim bodem je
(v praxi ¢asto opomijeny) &l 1 odst. 2 Ustavy CR, ktery piinesla ,euronovela“ Ustavy
a dle kterého ,,Ceskd republika dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho
prava® Toto ustanoveni odkazuje na veskeré mezinarodnépravni zavazky CR, at uZ je
jejich pramenem mezinarodni smlouva, mezinarodni obycej ¢i obecnd zdsada pravni.
Vsechny stétni orgdny CR, které se podileji na sjednavani mezinarodnich smluv, véetné
vlady, prezidenta ¢i MZV, tak museji postupovat v souladu s pravidly mezinarodniho
prava.

Kli¢ovym ustanovenim je ,euronovelou“ pozménény ¢&l. 10 Ustavy CR: ,Vyhldsené
mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd repub-
lika vdzdna, jsou soucdsti pravniho fddu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez
zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva“ Je tak stanovena aplika¢ni prednost mezina-
rodnich smluv pfed zdkonem, pokud jsou splnény tfi nasledujici podminky. Zaprvé,

mary law. The Court takes the view that in many respects this applies to the provisions of
the Vienna Convention concerning the termination and the suspension of the operation of
treaties, set forth in Articles 60 to 62.”

121 Vyhlaska o charté Spojenych nédrodu a statutu Mezindrodniho soudniho dvora, sjedna-
nych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodt o mezinarodni organizaci,
konané v San Francisku, ¢. 30/1947 Sb.

122 Ustava CR v platném znéni.
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smlouvy byly ,vyhlasené, tj. publikovany, dfive ve Sbirce zakond, nyni ve Sbirce mezi-
narodnich smluv. Zadruhé, k jejich ratifikaci dal souhlas Parlament, tj. jedna se o tzv.
prezidentské smlouvy (nikoli o tzv. smlouvy vladn{ a resortni, viz nize). Zatieti, CR je
jimi vazana, tj. ptislusnd smlouva byla prezidentem ratifikovana a jiz vstoupila v plat-
nost. CR napt. ratifikovala v r. 2015 Umluvu OSN o jurisdikénich imunitach statt
a jejich majetku, k jejimu vstupu v platnost je vsak tfeba ratifikace tficeti staty, k cemuz
zatim nedoslo.

Na ¢l. 10 navazuje ¢l. 49 Ustavy CR podévajici vycet prezidentskych smluv, tj. téch
mezindrodnich smluv, k jejichzZ ratifikaci je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu.!?
S ohledem na zkuSenosti z ustavni praxe, kdy na zédkladé tohoto ustanoveni miti do
Parlamentu zna¢né mnozstvi mezinarodnich smluv, které maji v jinych ustavnich sys-
témech exekutivni povahu, je otdzkou, zda vy$e uvedeny vycet nebyl koncipovan prilis
$iroce (napt. viechny mezinarodni smlouvy, ,.z nichZ vznikd clenstvi Ceské republiky
v mezindrodni organizaci‘, bez ohledu na povahu a vyznam takové mezinarodni orga-
nizace).

V ramci ,,euronovely byl do Ustavy vlozen ¢l. 10a odst. 1, ktery stanovi, Ze ,,[m]ezi-
ndrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci orgdnti Ceské republiky preneseny na
mezindrodni organizaci nebo instituci.“ Vznikla tim tedy nova zvlastni kategorie prezi-
dentskych smluv, kterymi ma dojit k pfenosu pravomoci organét CR. V ndvaznosti na
novy ¢&l. 10a byl upraven té7 ¢l. 39 odst. 4 Ustavy CR, ktery stanovil pro souhlas s rati-
fikaci téchto mezindrodnich smluv kvalifikovanou vétsinu, tj. stejné jako pro ustavni
zakony. Podle obecného vykladového pravidla lex specialis derogat legi generali lze
dojit k zavéru, Ze tyto mezinarodni smlouvy maji aplika¢ni pfednost pred ustavnimi
zakony.

Mezindrodni smlouvy o lidskych pravech Ize od é¢innosti ,,euronovely“ Ustavy, tj.
od 1. ¢ervna 2002, kvalifikovat jako prezidentské smlouvy podle ¢l. 49 pism. a) a e)
Ustavy CR. Jedna se totiZ o smlouvy ,,upravujici prava a povinnosti osob®, nebot pod-
statnou ¢ast ,,katalogt“ lidskych prav tvofi pravé vycet prav jednotlivcti. Dale mohou
byt ,,0 dalSich vécech, jejichZ tprava je vyhrazena zdkonu®, nebot tyto smlouvy ¢asto
upravuji i meze lidskych prav, které maji byt dle Listiny zékladnich prav a svobod sta-
noveny zakonem.

Budeme-li vychézet z $ir§iho pojeti mezinarodnich smluv o lidskych pravech zmi-
nénym v &asti I, pak mohou byt i prezidentskou smlouvou podle ¢l. 10a Ustavy, coz byl
ptipad Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Divodem této tistavni kvali-

123 Cl. 49 Ustavy CR: K ratifikaci mezindrodnich smluv
a) upravujicich prava a povinnosti osob,
b) spojeneckych, mirovych a jinych politickych,
¢) z nichz vznikd clenstvi Ceské republiky v mezindrodni organizaci,
d) hospoddiskych, jez jsou vSeobecné povahy,
e) o dalsich vécech, jejichZ tiprava je vyhrazena zdkonu,
je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu.
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fikace byl podminény pienos pravomoci organi CR na tento soud na zakladé principu
komplementarity zakotveném v ¢&l. 17 odst. 1 pism. a) Rimského statutu: ,,vysetfovdni
nebo stihdni ve véci vede stdt, do jehoz jurisdikce véc spadd, kromé pripadii, kdy je tento
stdt neochoten nebo neschopen (unwilling or unable) skutecné vést vysSettovdini nebo sti-
hdni“124 V tomto hypotetickém p¥ipadé, kdy by organy CR napt. odmitaly trestné stihat
ceské vojaky, ktefi spachali vale¢né zlociny, nebo kdy by takového stihani v disledku
rozkladu statnich struktur nebyly schopny, by mohl v této véci konat Mezindrodni
trestni soud. Jako smlouvy podle ¢&l. 10a Ustavy byly v Parlamentu schvaleny kvalifiko-
vanou vétsinou i obé Kampalské zmény Rimského statutu tykajici se definice zlo¢inu
agrese a roz$ifeni definice vale¢nych zlo¢int spachanych ve vnitrostatnim ozbrojeném
konfliktu. V souladu s ¢eskou tstavni praxi (kodifikovanou v ¢l. 22 Smérnice pro sjed-
navani mezinarodnich smluv) jsou totiZ zmény mezinarodni smlouvy schvalovany stej-
nym zpusobem jako samotna smlouva.

Ve vztahu k ratifika¢nimu procesu prezidentskych mezinarodnich smluv je tfeba
zminit je$té ¢l. 87 odst. 2 Ustavy, dle kterého ,Ustavni soud ddle rozhoduje o souladu
mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49 s ustavnim pofddkem, a to pfed jeji ratifi-
kaci. Do rozhodnuti Ustavniho soudu nemiiZe byt smlouva ratifikovdna. Této moZznosti
preventivniho pfezkumu dstavnosti bylo zatim vyuZzivano jen vyjimeéné (posuzovani
Lisabonské smlouvy).

Dal$im relevantnim (a ,euronovelou“ bohuZel nedotéenym) ustanovenim je ¢l. 63
odst. 1 pism. b) Ustavy CR, dle kterého prezident republiky ,,sjedndvd a ratifikuje mezi-
ndrodni smlouvy; sjedndvini mezindrodnich smluv miiZe prenést na vlddu nebo s jejim
souhlasem na jeji jednotlivé cleny*. Na zakladé tohoto ustanoveni vydal prezident dne
28. dubna 1993 rozhodnuti o sjedndvdni mezindrodnich smluv,'>> kterym prenesl
(»s vyhradou jiného rozhodnuti v jednotlivych pripadech®) sjednavani a schvalovani tzv.
smluv vladnich (,které nevyzaduji souhlas Parlamentu, pfistup k nim a jejich piijeti
na vladu a tzv. smluv rezortnich (,které svym vyznamem nepiesahuji ramec ptisob-
nosti ustfednich orgdnu stétni spravy, piistup k nim a jejich pfijeti“) na prislusného
¢lena vlady. Obdobné ustanoveni se nachdzelo i v predchdzejicich ¢eskoslovenskych
tistavdch!26 a bylo bez pottebné revize pievzato i do Ustavy z roku 1992. Za poufziti jazy-
kového vykladu byva laickou vefejnosti precefiovano jako zéklad pro neomezenou pra-
vomoc prezidenta na poli sjednavani mezindrodnich smluv. S takovym zavérem vsak
nelze souhlasit, a to z nasledujicich tfech diivodu.

Zaprvé, tento zavér nebere v potaz jiné metody pravni interpretace, a to vyklad
systematicky a teleologicky. Cl. 63 Ustavy CR by tak mél byt vykladan spole¢né s ¢l. 67
odst. 1 Ustavy CR, dle kterého je vlada ,vrcholnym orgdnem vykonné moci® Je ziejmé,

124 Viz pozn. 105 shora.
125 Rozhodnuti prezidenta republiky o sjedndvani mezindrodnich smluv, ¢. 144/1993 Sb.

126 K ptedchazejicim tstavam viz SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské
republiky, Komentds. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 364-365.
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Ze soucasti vykonné moci je i zahrani¢ni politika statu, jejimZ nastrojem je mj. sjed-
navani mezindrodnich smluv. Skute¢nost, Ze ma vlada takto obecné definovanou pra-
vomoc (na rozdil od prezidenta, kterému Ustava CR v &l. 62 a 63 vypocitava relativné
dlouhy seznam pravomoci) neznamena, ze Zadné pravomoci nema. A to tim spise, Ze
prezident dle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy CR ,,neni z vykonu své funkce odpovédny*, zatimco
vléda je dle ¢&. 68 odst. 1 Ustavy CR ,,odpovédna Poslanecké snémovné.*

Zadruhé, prezidentova pravomoc sjedndvat a ratifikovat mezindrodni smlouvy
podléhd dle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy CR kontrasignaci predsedou vlidy nebo jim pové-
fenym ¢lenem vlady. Ratifika¢ni listiny (resp. listiny o pfistupu a pfijeti) jsou proto
podepisovany jak prezidentem, tak predsedou vlady.

Zatteti, redlnym ,,motorem” sjednavani mezinarodnich smluv je vlada, resp. jeji ¢le-
nové. Je to gestor (viz nize), kdo pripravuje smérnici pro jednani (mandat), kdo vede
negociace o textu smlouvy a kdo (u smluv prezidentskych a vladnich) pfipravuje mate-
ridl do vlady. Dile je to predseda vlady, kdo predklada smlouvu Parlamentu k vysloveni
souhlasu s ratifikaci a je to opét prislusny ministr, kdo odiivodiiuje sjednani smlouvy
v Parlamentu a nese za to politickou odpovédnost. Prezident muze do celého procesu
vstupovat (byt tak ¢inf jen vyjimecné): dle Smérnice pro sjednavani mezinarodnich
smluv se mu posilaji ke stanovisku jak ndvrh smérnice pro jednani (¢l. 8), tak ndvrh na
sjednani smlouvy pred predlozenim vladé (¢l. 11). Nakonec prezident dostava k pod-
pisu ratifikaéni listinu (resp. listinu o pfistupu ¢i ptijeti). Prezident tedy v praxi mezina-
rodni smlouvy nesjednéava, ucastni se jen zavére¢né faze tohoto procesu.

Ke sladéni vy3e popsané stavni praxe s textem Ustavy by mohl vést aktualni navrh
novely, ktery s pfihlédnutim k polské tstavé z roku 1997'%7 ,,odebira“ prezidentovi sjed-
navani mezinarodnich smluv. V ptipadé vlady se vyslovné uvddi, Ze ,urcuje vnitini
a zahrani¢ni politiku®, pod ¢imz se rozumi i sjednavani mezinarodnich smluv.!?® Tento

127 The Constitution of the Republic of Poland of 2nd April 1997, Article 146: ,,1) The Council
of Ministers shall conduct the internal affairs and foreign policy of the Republic of Poland.
[...]4) To the extent and in accordance with the principles specified by the Constitution and
statutes, the Council of Ministers, in particular, shall: [...] 9) exercise general control in the
field of relations with other States and international organizations; 10) conclude internati-
onal agreements requiring ratification as well as accept and renounce other international
agreements; http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm.

128 Nize je prehled navrhovanych zmén z aplikace ODok (https://apps.odok.cz):
Cl. 63: (1) Prezident republiky ddle
a) zastupuje stat navenek,

0 anava ara 7

b) ratifikuje mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci je vyZadovdn souhlas Parlamentu
nebo v nichZ se vymiriuje ratifikace, ...“

CL 67: ,(1) Vidda je vrcholnym orgdnem vykonné moci; v_jejim rdmci uréuje vnitini
a zahraniéni politiku stdtu.
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navrh novely Ustavy jiz byl schvélen vladou,'? zatim v3ak jesté nebyl predlozen Parla-
mentu, jeho dalsi osud je proto nejisty.

Nad rdmec Ustavy je vnitrostitni projednavéni mezinarodnich smluv upraveno
jesté v nékterych zdkonech. Jsou to zdkony o jednacich fadech Poslanecké snémovny!*°
a Sendtu,'®! které se tykaji mj. jedndni téchto komor Parlamentu o mezinarodnich
smlouvach. Dale je to zdkon o Ustavnim soudu,'3? ktery podrobné upravuje fizen{
o souladu mezindrodnich smluv podle ¢l. 10a a ¢&l. 49 Ustavy s Gstavnimi zékony. Je-li
ratifika¢ni (¢i pFistupovy) proces uspésné zavrsen, prichazi ke slovu aplikace zdkona
o Sbirce zdkont a Sbirce mezinarodnich smluv,!3* ktery obsahuje Gpravu vyhlasovani
mezindrodnich smluv a jinych skute¢nosti daleZitych pro jejich provadéni. V roce 2015
byl ptipraven navrh nového zakona o Sbirce zakonil a Sbirce mezinarodnich smluv,
ktery jiz schvalila vldda'3* a ktery umozni realizaci tzv. ,.e-sbirky*, tj. elektronickou pub-
likaci pravnich predpisti a mezindrodnich smluv (elektronickd i listinna podoba maji
mit stejné pravni uc¢inky). Poslednim duleZitym zdkonem je tzv. kompeten¢ni zakon,
o kterém vsak bude pojednano podrobnéji nize v ¢asti zaméfené na roli MZV.

4.7 Role MZV podle Smérnice pro sjednavani mezinarodnich smluv
Z hlediska ¢eské smluvni praxe jsou zcela zasadnimi dokumenty Smérnice pro sjed-
néavani mezinarodnich smluv (pfiloha usneseni vlady ¢. 131 ze dne 11. inora 2004)
a Smérnice vlady ke sjedndvani mezinarodnich smluv v rimci Evropské unie a k jejich
vnitrostatnimu projednavani (pfiloha usneseni vlady ¢. 1469 ze dne 16. listopadu 2005).
Pro mezinarodni smlouvy o lidskych pravech je relevantni prvni z uvedenych smérnic.
Muize se zdat ponékud prekvapivym, Ze vnitrostatni pravidla pro sjednavani a vnit-
rostatni projednévani mezinarodnich smluv byla ptijata ve formé usneseni vlady, nikoli
zékona. De lege ferenda se o takovém zakonu diskutuje, ostatné fada ¢lenskych stati EU
takovy zakon md (posledni byl pfijat v roce 2014 ve Spanélsku).!* Na druhou stranu
stavajici Uprava je pres nékteré dil¢i nedostatky funkéni, navic podstatou téchto nedo-

129 Usneseni vlddy ¢. 412 ze dne 3. ¢ervna 2015 k navrhu Gstavniho zakona, kterym se méni
ustavni zdkon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich
zakontl.

130 Zgkon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, v platném znéni, § 108.
131 Zgkon ¢&. 107/1999 Sb., 0 jednacim fddu Sendtu, v platném znéni, § 115-117c.
132 74kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, § 71a-71e.

133 Z4kon ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonti a Sbirce mezinarodnich smluv, v platném znéni,
§ 5-7.

134 Usneseni vlady ¢&. 848 ze dne 26. fijna 2015 k ndvrhu zékona o Sbirce zakont a meziné-
rodnich smluv a o tvorbé pravnich predpist vyhlasovanych ve Sbirce zdkont a mezina-
rodnich smluv.

135 http://aquiescencia.net/2015/08/04/three-points-on-the-spanish-treaties-and-other-in-
ternational-agreements-act/.
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statkd se nejevi byt forma Smérnice pro sjednavani mezinarodnich smluv, ale spise sla-
biny vyplyvajici z vy$e popsanych tstavnich ustanoveni (zejména ¢&l. 63 Ustavy CR).
Navic obdobna pravidla pro tvorbu zédkonu a jinych pravnich predpist, tj. Legislativni
pravidla vlady, byla schvalena stejnym zptisobem, tj. jako pfiloha usneseni vlady.!3

Pro sjednévani a vnitrostatni projednévani jakékoli mezindrodni smlouvy v CR je
zcela kli¢ové slovo ,,gestor®. Tento pojem je definovan v ¢l. 5 odst. 1 Smérnice pro sjed-
navani mezindrodnich smluv: ,,Pfipravu a projedndvdni névrhu na sjedndni smlouvy
zabezpecuje ministerstvo, do jehoZ piisobnosti zcela nebo previzné ndlezi otdzky, jez
maji byt navrhovanou smlouvou upraveny, nebo které v konkrétnim pripadé urci vidda.“
Gestorem je tedy ten resort, ktery je za cely proces sjedndni a vnitrostatni projednavani
prislusné smlouvy odpovédny.

Na tivod je tieba uvést, Ze z velkého mnozstvi mezinarodnich smluv sjednanych CR
kazdy rok plni MZV roli gestora spiSe vyjimeéné. MZV historicky bylo gestorem mezi-
narodnich smluv, které svym vyznamem prekrac¢ovaly kompetence jednoho resortu, at
uZ to byla Charta OSN, Zenevské imluvy z roku 1949 a Dodatkové protokoly k nim
z roku 1977 a 2005, nebo pozdéji Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. Co se
ty¢e mezindrodnich smluv o lidskych pravech, MZV mélo v gesci ty obecného charak-
teru, napf. Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V posledni
dobé bylo spise gestorem protokolt k této umluvé (naposledy Protokolu ¢. 15 ratifikova-
ného CR v roce 2015), nez zcela novych mezinarodnich smluv o lidskych pravech. MZV
je téz gestorem Fady tzv. smiSenych smluv, jako je napf. v roce 2015 znaéné sledovand
Dohoda o ptidruzeni mezi Evropskou unii a Evropskym spolecenstvim pro atomovou
energii a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Ukrajinou na strané druhé, které také
obvykle obsahuji ustanoveni tykajici se lidskych prav (v této dohodé jako ,,obecné zasa-
dy“137). Dale je nutné doplnit, Ze v ramci MZV na zékladé jeho Organiza¢niho fadu plni
roli gestora mezinarodnich smluv o lidskych pravech zpravidla Odbor lidskych prav
a transformaéni politiky (dale jen ,LPTP“), u téch v $ir$im smyslu (jako Rimsky statut)
to byl Mezinarodnépravni odbor (déle jen ,, MPO).

Gestorem mezindrodnich smluv o lidskych pravech z posledni doby, které se tykaly
zélezitosti patficich zcela do kompetence jiného resortu, byla tedy jind ministerstva.
Z aktudlnich priklad Ize uvést Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim rati-
fikovanou v roce 2009, jejimz gestorem bylo s ohledem na charakter zavazkt vyplyvaji-
cich z této imluvy Ministerstvo prace a socidlnich véci,'38 dale Umluvu o casti cizincii
na vefejném Zzivoté na mistni Urovni ratifikovanou v roce 2015 (s vyhradou kapitol B

136 Usneseni vlady ¢. 188 ze dne 19. bfezna 1998 o Legislativnich pravidlech vlady, ve znéni
pozdéjsich usneseni.

137 Dohoda o ptidruzeni mezi Evropskou unii a Evropskym spole¢enstvim pro atomovou
energii a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Ukrajinou na strané druhé, hlava I, ¢l. 2;
Snémovni tisk 310/0, www.psp.cz.

138 Usneseni vlddy ¢ 191 ze dne 16. inora 2009 o k navrhu na ratifikaci Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim.
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a C) v gesci Ministerstva vnitra!*® nebo nyni aktualni Umluvu o prevenci a potirani
nasili na Zendch, nad niz prevzalo gesci Ministerstvo spravedlnosti.!4

Byt MZV neni ¢astym gestorem mezindrodnich smluv, véetné téch o lidskych pra-
vech, neznamend to, Ze by nehrélo Zadnou roli pfi jejich sjednévani a vnitrostatnim
projednavani. Tzv. kompetenc¢ni zakon!*! totiz ve svém § 6 odst. 3 pism. f) uvadi, ze
MZV ,koordinuje a zabezpecuje pripravu, sjedndvdni a vnitrostdtni projedndvdni mezi-
ndrodnich smluv a dohod’; ¢imZ tomuto ministerstvu svéfuje vyznamnou koordinaéni
ulohu ve vztahu k ostatnim rezortim. Kromé toho mé vak MZV i roli kontrolni, jak
stanovi ¢l. 3 Smérnice pro sjedndvani mezindrodnich smluv: ,,Sjedndvini smluv je nedil-
nou soucdsti zahraniéni politiky Ceské republiky. Ministerstvo zahranicnich véci sleduje,
zda jsou smlouvy sjedndviny v souladu se zahrani¢né politickymi zdjmy Ceské republiky
a s obecné uzndvanymi zdsadami a normami mezindrodniho smluvniho préva. Z téchto
diwvodii s nim musi byt priprava a sjedndni kazdé smlouvy projedndny.“ Tyto dvé role
MZV, tj. koordina¢ni a kontrolni, jsou vykonavany prostfednictvim MPO. Ve Smérnici
pro sjednavani mezinarodnich smluv jsou podrobné upraveny nasledujicim zpisobem.

Zaprvé, dle jejiho ¢l. 4 zasilaji ostatni ministerstva kazdoroéné MZV ,prehled
smluv, které hodlaji sjednat nebo jejichZ platnost chtéji ukoncit v nasledujicim kalen-
dafnim roce®. Pokud se v§ak béhem roku objevi potfeba sjednat mezinarodni smlouvu,
ktera v tomto prehledu nebyla uvedena, neznamena to, Ze se tak nesmi u¢init. Pfehledy
smluv v8ak predstavuji pro MZV uzite¢ny nastroj koordinace resorttl, nebot diky nim
miize komplexné zhodnotit smluvni vztahy s konkrétnim stitem. V pripadé mezinda-
rodnich smluv o lidskych pravech se MZV miize pfipravit na jejich projednani ve vladé
a Parlamentu.

Zadruhé, pokud se jiné ministerstvo rozhodne pred zahajenim vlastniho jednani
o textu smlouvy provést sondaz u druhé strany, ¢ini se tak podle ¢l. 6 Smérnice pro
sjednavani mezinarodnich smluv zpravidla diplomatickou cestou, tj. prostfednictvim
MZV a jeho zastupitelskych uradi. MZV je tak zapojeno do procesu sjednavani mezi-
néarodnich smluv uz od této uvodni faze pfed zahjenim samotnych jednani. V ptipadé
mezindrodnich smluv o lidskych pravech se v8ak sondaz neprovadi, iniciativa ke sjed-
nani takové mnohostranné smlouvy obvykle vznikne v ramci néjaké mezinarodni orga-
nizace, zejména OSN ¢i Rady Evropy.

Zatteti, pfed zahdjenim jednani o navrhu smlouvy musi gestor vzdy zpracovat
navrh smérnice pro jednani (tj. mandat), ke které maze MZV uplatnit své pripominky.

13 Usneseni vlady ¢. 726 ze dne 3. zati 2014 k dokumentu Priority vnitfn{ bezpe¢nosti
v reakci na soucasné déni — volebni préva cizincu a jejich ptisobeni v Ceské republice.

140 Zprava ,,Ministr Jiti Dienstbier uvedl 16 dni aktivismu proti nésili na Zenach* ze dne

25. listopadu 2015 v rubrice ,, Aktualné“ na www.vlada.cz.

141 Zgkon Ceské ndrodni rady €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich orgdnt
statni spravy Ceské socialistické republiky, v platném znéni.
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Tato smérnice ma podle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice pro sjednavani mezinarodnich smluv
obsahovat:

»a)zdivodnéni ticelnosti sjedndni smlouvy, véetné predpokladaného dopadu na stitni
rozpocet,

b) navrh zdsad smluvni dpravy, které budou pfi jedndni uplatrioviny, poptipadé
ndvrh textu smlouvy, ktery bude tyto zdsady obsahovat, véetné ndvrhu na zpiisob
feSeni pripadnych sporii vyplyvajicich z vykladu nebo z provddéni smlouvy, nebo
informaci o tom, Ze gestor nepovazuje vipravu feSeni sporii ve smlouvé za nutnou,

c) vymezeni manddtu obsahujiciho priority a limity pro postup delegace expertii,

d) informaci, zda se bude podle jeho predpokladu jednat o prezidentskou smlouvu,
viddni smlouvu nebo rezortni smlouvu spolu se zdiivodnénim,

e) ndvrh na sloZeni delegace expertii nebo informaci o tom, Ze bude jedndni vedeno
diplomatickou cestou.

Vyse uvedené elementy jsou samoziejmé relevantni i pro sjednavani mezinarodnich
smluv o lidskych pravech. MPO se pfi posuzovani navrhi téchto smérnic koncentruje
zejména na to, zda je pfedmétné smlouvy viibec tieba (tj. na zdivodnéni ucelnosti),
déle na zptisob feseni sporti a z toho vyplyvajici pravni rizika pro CR a nakonec i na
spravnou kvalifikaci navrhované smlouvy, aby napt. smlouva obsahujici préva a povin-
nosti osob (viz &l. 49 pism. a) Ustavy CR) nebyla oznagena za smlouvu vladni. Kdyby
prezidentskd smlouva byla pouze schvalena vlidou, doslo by tim k poruseni Ustavy
a navic by ji nebylo moZné ani provadét. Pokud je jiz k dispozici navrh textu smlouvy,
posuzuje MPO té7 soulad jednotlivych ustanoveni s mezindrodnim pravem.

Co se tyce procesnich kroki, navrh smérnice pro jednani o prezidentské smlouve,
coz je ptipad mezinarodnich smluv o lidskych pravech, musi byt dle ¢l. 8 odst. 3 Smér-
nice pro sjednavani mezinarodnich smluv projednan s vedoucimi véech ministerstev,
dale téz s predsedou Legislativni rady vlddy (déle jen ,,LRV*) a prostfednictvim Kan-
celafe prezidenta republiky (dale jen ,KPR®), k nému musi byt vyzadano stanovisko
prezidenta republiky. V souvislosti s tim, co bylo na tvod této ¢asti uvedeno k odpo-
védnosti gestora, je tfeba zdtiraznit, Ze tuto smérnici i v pfipadé prezidentskych smluv
schvaluje gestor (tj. prislusny ministr), nikoli vlada, a to ,,v dohodé s vedoucimi vSech
zucastnénych ministerstev [...] s prezidentem republiky a s pfedsedou LRV, V praxi je
vylouceno, aby byla néktera smérnice pro jednani schvalena bez odpovidajiciho vypo-
radani pripominek MZV. Pokud by se tak nestalo, mohl by ministr zahrani¢nich véci
pozdéji odmitnout spolupodpis navrhu na sjednani prezidentské smlouvy pred pred-
lozenim vladé podle ¢l. 12 Smérnice pro sjednavani mezinarodnich smluv (viz nize).

Zactvrté, podle ¢l. 9 odst. 1 vyse uvedené smérnice sice ,,[e]xpertni jednani zajistuje
gestor®, nicméné MZV md samozfejmé zdjem i moznost byt odpovidajicim zpiisobem
zastoupeno v delegaci expertu, pokud samo neni gestorem. V pfipadé jednani o névr-
zich mezinarodnich smluv o lidskych pravech, obvykle v ptislusnych organech mezi-
ndarodnich organizaci, je icast zdstupce MZV pravidlem. MZV muze pro tento tcel
vyuzit svych diplomatii vyslanych napt. na Stalé mise CR pii OSN a Radé Evropy. Timto
zptisobem bylo MZV zapojeno i do jednani o jiz zminéné Umluvé o pravech osob se
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zdravotnim postiZzenim, jak popisuje jeji predkladaci zprava pro Parlament: ,,Expert-
nich jednani se ucastnil vzdy zastupce Ministerstva zahrani¢nich véci, Ministerstva
préce a socilnich véci a Vladniho vyboru pro zdravotné postiZené obc¢any. Z hlediska
prosazovani pozice CR v ramci EU i OSN lze povazovat za kli¢ové ¢lenstvi pracovnika
Stale mise Ceské republiky pti OSN v predsednictvu Ad Hoc Vyboru.“142

Zapéaté, MZV ma moznost piipominkovat nivrh na sjednani smlouvy, byla-li
expertni jednani uspé$né dokoncena (a pokud mozno jesté pred pfijetim mezindrodni
smlouvy). Gestor v této fazi zpracovava materidl do vlidy podle ¢l. 10 Smérnice pro
sjednavani mezindrodnich smluv. V praxi se v$ak vzilo u mnohostrannych smluv pou-
Zivani ndzvu materidlu ,,ndvrh na ratifikaci (¢i pfistup) ur¢ité mezindrodni smlouvy
misto ,,navrh na sjednani® Vy$e uvedené ustanoveni mj. vypocitava formalni nalezitosti
navrhu usneseni vlady, véetné jmenovani zmocnénce k podpisu smlouvy. Pozornost
zasluhuji zejména nalezitosti predkladaci zpravy stanovené v ¢l. 10 odst. 2 pism. b)
této smérnice. Zatimco nékteré nebudou v pripadé mnohostrannych mezinarodnich
smluv o lidskych pravech relevantni (napt. bod 1: ,,zhodnoceni vztahii s prislusnym sta-
tem"), jiné nelze opomenout, zejména bod 6: ,,zhodnoceni souladu smlouvy s iistavnim
potddkem a ostatnimi soucdstmi pravniho ¥ddu Ceské republiky, se zdvazky vyplyvajicimi
z dlenstvi Ceské republiky v Evropské unii, se zdvazky prevzatymi v rdmci jinych platnych
smluv a s obecné uzndvanymi zdsadami mezindrodniho prdva“

Pozadavek ,souladu smlouvy s tstavnim porddkem a ostatnimi soucastmi prav-
niho #4du“ nijak nezpochybiiuje - pti splnéni podminek obsazenych v &l. 10 Ustavy
- aplika¢ni prednost smluv podle ¢&l. 49 Ustavy pied zékonem (v ptipadé smluv podle
&l. 10a Ustavy i pred Gstavnim zdkonem). V pravnim stété, za ktery se CR oznacuje
v &. 1 odst. 1 Ustavy, by viak bylo stézi myslitelné, aby exekutiva navrhovala prevzeti
mezindrodnépravnich zavazku, které by byly v rozporu se zakonem. Ostatné v piipadé
pifpadného rozporu s tistavnim zékonem to &l. 87 odst. 2 Ustavy vyslovné vyluluje.
Smérnice pro sjednavani mezinarodnich smluv v této souvislosti dava ve svém cl. 11
odst. 2 predsedovi LRV pravo rozhodnout o predloZeni této otazky k posouzeni LRV.
Dalsi moznou situaci je, Ze ur¢itd zdkonna uprava chybi. V ¢eské smluvni praxi se
tradi¢né nejprve pristupuje k vnitrostatni implementaci, a az poté k ratifikaci ¢i pfi-
stupu k této mezinarodni smlouvé. Napt. pted zahdjenim ratifika¢niho procesu defi-
nice zlo¢inu agrese (jedné z Kampalskych zmén Rimského statutu) byla nejprve pro-
vedena potiebnd novelizace trestniho zakoniku.!** Naproti tomu piipadny nesoulad
navrhii mezinarodnich smluv o lidskych pravech ,,se zdvazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii, se zdvazky pfevzatymi v rdmci jinych platnych smluv
a s obecné uzndvanymi zdsadami mezindrodniho prava“ piili§ nepfichazi v vahu.

142 predkléddaci zpréva pro Parlament, str. 2, Snémovni tisk 812/0, www.psp.cz.

143 Zakon €. 105/2013 Sb., 0 zméné nékterych zékonu v souvislosti s pfijetim zékona o mezi-
narodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, kterym byl do trestniho zakoniku vlozen
novy § 405a.
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Podobné jako navrh smérnice pro jednani, i navrh na sjednani smlouvy je nutné
pred predloZenim vladeé zaslat k zaujeti stanoviska ,,vSem cleniim viddy [...] pfedsedovi
LRV a prostiednictvim KPR prezidentu republiky®, jak stanovi ¢l. 11 odst. 1 Smérnice
pro sjednavani mezinarodnich smluv. Jednd-li se o mezinarodni smlouvu o lidskych
pravech, pripominky MZV se v této fazi obvykle tykaji pfipadnych nedostatkti navrhu
usnesenf vlady, predkladaci zpravy a ¢eského prekladu smlouvy.

ZaSesté, posledni ,,pojistkou MZV v tomto procesu je tzv. spolupodpis ministra
zahrani¢nich véci. Ten totiz spolupodepisuje pied predlozenim vlddé podle ¢l. 12 Smér-
nice pro sjednavani mezinarodnich smluv navrh na sjedndni prezidentské smlouvy,
pokud MZV neni samo gestorem. Zpravidla se jedna o formalitu, nicméné pokud by
MZV zjistilo néjaky zavazny duvod, pro¢ by nemél byt materiél pfedlozen vladé (napt.
nesoulad s mezindrodnim pravem), davd mu toto ustanoveni pravo vratit gestorovi
materidl s objasnénim dtivodu, pro které jej nelze spolupodepsat. Takovy materidl by
poté nemohl byt predloZen na jednani vlady. V pripadé mezinarodnich smluv o lid-
skych pravech je vsak takovy scénar tézko predstavitelny.

Zasedmé, MZV podle § 6 odst. 3 pism. g) tzv. kompeten¢niho zakona ,,zabezpe-
¢uje vyhlaovani mezindrodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana*, ¢imZ ma kon-
trolu nad jejich publikaci. Pokud vlada schvéli materidl na sjedndni (resp. ratifikaci)
prezidentské smlouvy, smlouva je podepsana (nejedna-li se o pristup ¢i prijeti), obé
komory Parlamentu vyslovi souhlas s jeji ratifikaci, smlouvu ratifikuje prezident a je
platna, ma gestor povinnost podle ¢l. 25 odst. 4 Smérnice pro sjednavani mezinarod-
nich smluv zaslat MZV néavrh na vyhlaseni prislusného sdéleni ve Sbirce mezinarod-
nich smluv. U mezindrodnich smluv o lidskych pravech nelze predpokladat, Ze by byly
sjedndny v ¢eském jazyce, nicméné zdkon o Sbirce zdkont a o Sbirce mezinarodnich
smluv v takovém pripadé v § 6 vyzaduje, aby byl spolu s rozhodnym znénim vyhlasen
cesky preklad (je-li jedno z rozhodnych znéni v anglickém jazyce, pouZije se toto znéni).
MZV ma tak jesté posledni prilezitost opravit pfipadné nesrovnalosti v prekladu.

4.8 Role MZV pri sledovani vyhrad k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech
(jako Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech) jiz byly v minulosti sjednany. Hlavni vyzvou
pro mezinarodni spolecenstvi véetné CR proto neni sjednavani novych mezinarodnich
smluv o lidskych pravech, ale jak zajistit dodrzovani téch platnych (jak bohuzel dokazuje
nedévnd novela federalniho zékona o Ustavnim soudu Ruské federace). Tato otazka se
MZV ftzce dotyka, nebot podle § 6 odst. 3 pism. h) tzv. kompetencniho zakona ,,sleduje
dodrzovani a provadéni mezindrodnich smluv a dohod z hlediska uplatiiovani z4jmua
zahrani¢n{ politiky Ceské republiky*

Jednim z aspektti kompetence sledovat dodrzovani mezinarodnich smluv je kont-
rola, zda jsou vyhrady jinych stata (viz definice v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) Videniské imluvy)
v souladu s mezindrodnim pravem, a pfipadné vznaseni ndmitek proti nim. Uplatiio-
vani vyhrad a vzna$eni ndmitek se ve smluvni praxi déje nejcastéji pravé v souvislosti
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s mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech. Nékteré staty se totiz stanou smluvni
stranou mezinarodnich smluv o lidskych pravech, sou¢asné vsak u¢ini takové vyhrady,
které je duleZitych mezindrodnépravnich zévazka v oblasti ochrany lidskych prav
mohou zbavovat. Pfed vstupem CR do EU v podstaté nebyly namitky proti vyhraddm
jinych sttt k mezindrodnim smlouvam o lidskych prévech vznaseny. Po vzoru ,.sta-
rych® denskych stétd EU se viak CR také zacala této problematice vénovat.

Smérnice pro sjednavani mezindrodnich smluv v ¢l. 24 odst. 2 pouze fikd, jakym
zptisobem mé byt projednan navrh vyhrady CR, tj. stejnym zptisobem jako ptislugna
mezinarodni smlouva. Tato smérnice dale v ¢l. 29 odst. 2 pism. a) ukladd gestorovi
povinnost ,,zajistit kontrolu plnéni zavazkii Ceské republiky vyplyvajicich ze smlouvy,
jakoz i sledovat plnéni zdavazkii druhou smluvni stranou, poptipadé smluvnimi stranami,
podle potieby prijimat opatieni k odstranéni pripadnych nedostatkii a informovat mini-
stra zahranicnich véci o zjisténych nedostatcich pti dodrZovdni smlouvy druhou smluvni
stranou a o navrhovaném postupu v takovém pripadé.

V této smérnici vSak prekvapivé neni nic o monitoringu vyhrad a prohlaseni jinych
statli, o namitkdch a o zplsobu projednavani ndvrhd na jejich vzneseni. I kdyz bylo
zvazovano i fe$eni, Ze by navrhy na vzneseni namitek byly projednavany stejnym zpu-
sobem, jako navrhy vyhrad (coz by v ptipadé prezidentskych smluv znamenalo schvalo-
vani kazdé namitky vlddou a Parlamentem), nakonec bylo zvoleno pragmatické feseni.
Vychozi argumentace byla, Ze zatimco ucelem vyhrady je omezeni zavazka vyplyvaji-
cich z mezinarodni smlouvy, tcel namitky je pfesné opacny, tj. vyloucit pravni uc¢inky
vyhrady a zachovat zavazky vyplyvajici z této smlouvy v tom rozsahu, v jakém byly
schvaleny vladou a Parlamentem. Soucasné se muselo ptihlédnout k ¢l. 20 odst. 5
Videnské amluvy, dle kterého musi byt namitka stitem vznesena ve lhiité ,dvandcti
mésicii ode dne, kdy obdrzel ozndmeni o vyhradé, nebo ode dne, kdy vyjadril souhlas
s tim, Ze bude vdzdn smlouvou, a to podle toho, ktery z téchto dnii je pozdéjsi.“ O vzneseni
namitek proto rozhoduje MZV na zékladé vyse uvedenych obecnych ustanoveni tzv.
kompeten¢niho zdkona a Smérnice pro sjednédvani mezinarodnich smluv.

CR miize pti analyze vyhrad (a prohlageni) jinych stété éerpat z jejich projednavani
v ramci Pracovni skupiny Rady EU pro mezindrodni pravo (,COJUR®) a Vyboru prav-
nich poradcti pro mezinarodni pravo Rady Evropy (,CAHDI®). Clenské staty EU nej-
Castéji vznaseji namitky v ptipadé vyhrad (¢asto ,kamuflovanych ptislusnym statem
jako prohlaseni), kterymi se stat odvolava v rozporu s ¢l. 27 Videnské umluvy na své
vnitrostatni pravo (toto ustanoveni Videnské umluvy je pfthodné zaclenéno do oddilu
nazvaného ,,dodrzovani smluv®). Obsahem takové vyhrady obvykle byva, ze zavazky
z ptislu§né mezindrodni smlouvy o lidskych pravech budou provadény pouze v rozsahu
vnitrostdtniho préva, napt. prava $arija.!%* Tyto vyhrady téZ byvaji ¢asto formulovany
vagné, tudiz nelze zjistit jejich presny vyznam. V tomto smyslu je priléhavé pojmeno-

e

144 Obdobné vyhrady vsak vyjimecné ¢ini i evropské staty, viz ,,prohlaSeni® Polska ucinéné
pti podpisu Umluvy o prevenci a potirdni ndsili na Zendch dne 18. prosince 2012 (a potvr-
zené pfi ratifikaci dne 27. dubna 2015): ,The Republic of Poland declares that it will apply
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vani ,,divoké“ vyhrady, tj. vyhrady, které prislusnd mezindrodni smlouva vyslovné neza-
kazuje, ani nedovoluje.!* I kdyZ nejsou vyslovné zakazany, mohou byt svym charakte-
rem v rozporu s pfedmétem a ti¢elem dané smlouvy.

Pravni konstrukce namitek vznasenych ¢lenskymi staty EU vychazi z ¢l. 20 odst. 4
Videnské amluvy, tj. ze ,,ndmitka proti vyhradé, vznesend druhym smluvnim stdtem,
nebrdni tomu, aby smlouva vstoupila v platnost mezi stitem, ktery vznesl namitku, a std-
tem, ktery ucinil vyhradu . Soucasné tyto staty ve svych ndmitkach uvaddéji, Ze stat, ktery
vyhradu vznesl, z ni nebude mit po pravni strdnce zadny uzitek, tudiz ze ve vztazich
mezi témito staty vyhrada nebude mit Zddné ucinky. Vyhrady i namitky 1ze dohledat
v databdzi UNTS, CR jiz béhem posledni dekady vznesla fadu namitek vychazejicich
z této pravni konstrukce. V poznamkach pod ¢arou je uvedena jako piiklad ndmitka
CR ze dne 20. ¢ervna 2011 proti vyhraddm Pakistanu k Mezinarodnimu paktu o ob&an-
skych a politickych pravech.!#¢ Vzhledem k tomu, Ze se v sou¢asné dobé neptipravuje
zadnd dal$i vyznamna mezindrodni smlouva o lidskych pravech, bude pravé tato role
MZV pti sledovani vyhrad a prohlaseni jinych statt v dalsich letech stéZejni.

the Convention in accordance with the principles and the provisions of the Constitution
of the Republic of Poland., www.coe.int.

15 TYC, V.: Mezindrodni, Ceské a unijni prdvo mezindrodnich smluv. 1. vydani. Brno: MUNI
Press, 2013, str. 71.

146 'The Czech Republic believes that the reservations of Pakistan made to Articles 3, 6,
7, 12, 13, 18, 19, 25 and 40 of the Covenant, if put into practice, would result in wea-
kening of the relevant human rights, which is contrary to the object and purpose of
the Covenant. Furthermore, Pakistan supports these reservations by references to its
domestic law, which is, in the opinion of the Czech Republic, unacceptable under custo-
mary international law, as codified in Article 27 of the Vienna Convention on the Law
of Treaties. Finally, the reservations to Articles 3, 6, 7, 18 and 19 that refer to the noti-
ons such as Sharia law’ and ‘Provisions of the Constitution of Pakistan’; the reservations
to Articles 12 and 25 that refer to the notions such as ‘law relating to foreigners’ without
specifying its contents, do not clearly define for the other States Parties to the Covenant
the extent to which the reserving State has accepted the obligations under the Covenant.
It is in the common interest of States that treaties to which they have chosen to become par-
ties are respected as to their object and purpose, by all parties, and that States are prepared
to undertake any legislative changes necessary to comply with their obligations under the
treaties. According to Article 28 paragraph 2 of the Convention and according to customary
international law as codified in the Vienna Convention on the Law of Treaties, a reserva-
tion that is incompatible with the object and purpose of a treaty shall not be permitted.
The Czech Republic, therefore, objects to the aforesaid reservations made by Pakistan to the
Covenant. This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between
the Czech Republic and Pakistan. The Covenant enters into force in its entirety between the
Czech Republic and Pakistan, without Pakistan benefiting from its reservation.“ Viz UNTS,
https://treaties.un.org.
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5. Kategorizacia medzinarodnych ludskopravnych
zmluv v procese ratifikacie

5.1 VSeobecne

Ludské prava a ich ochrana sa tykaju jednotlivcov bez ohladu na ich $tatnu prislu§nost.
Prisltichaji im ako bytostiam ludskym, ¢i uz v obdobi mieru alebo vojnového konfliktu.
Ide o upravu vyplyvajucu nielen z vnutrostatnej legislativy ale i vSeobecného medzina-
rodného préva obycajového, kde pravidld ochrany ludskych prav maji dokonca povahu
juris cogentis, ako i z medzindrodnych zmlav'¥’ réznej povahy. Predmetom zmluvnej
upravy medzi $tatmi sa totiZ najroznejsie otazky,!*® ludské prava nevynimajuc.

Ludské prava pritom reflektuji vyvoj v spolo¢nosti, ¢o sa prejavuje v prijimani
vyznamnych dokumentov, vzniku novych Iudskych prav ako aj rozhodovacej ¢innosti
prislusnych organov. To vsetko je znakom toho, Ze aj medzinarodné spolocenstvo si
uvedomuje osobity status fudskych prav a skuto¢nost, Ze nejde o uzavrety systém, prave
naopak.

Jednym z charakteristickych znakov tohto systému je jeho objektivna povaha, ktorej
zékladom je zasada rovnosti. Prave objektivna povaha znamenad, Ze tieto prava a slobody
nie su priznévané jednotlivcom na zéklade osobitného pravneho $tatatu, ale su spité
s ich samotnou existenciou. Ddsledkom tohto je ich ,nevypovedatelnost®, a tiez zdkaz
aplikacie principu reciprocity, o ktorom mozno povedat Ze je typicky pre medzinarodné
pravo. Preto plati, Ze §tat uzatvarajuci medzinarodné zmluvy upravujice ludské prava,
preberd na seba zavizok ich dodrZiavania a nemdze ich realizaciu viazat na princip
reciprocity inych tcastnikov zmluvy. Uz Eurdpsky sud pre ludské prava v rozhodnuti
vo veci {rsko v. Spojené kralovstvo z roku 1978 uviedol, ze Dohovor o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobod na rozdiel od klasickych medzindrodnych zmlav prekracuje
hranice jednoduchej vzdjomnosti medzi zmluvnymi §tatmi. K dvojstrannym synalag-
matickym zavazkom pridava zavizky objektivne, ktoré su v zmysle preambuly tohto
dohovoru chranené kolektivnymi zarukami.!4

Vyznam tohto systému je podc¢iarknuty skuto¢nostou, ze zékladné Tudské prava
(zékaz otroctva, genocidy, rasovej diskrimindcie, apartheidu a mucenia) predstavuju
pevnu sucast kogentnej normativity, pricom §taty sa od nich za Ziadnych okolnosti
nemdzu odchylit. Autondmia $tatu je podstatne obmedzend dokonca aj v pripade
zmluvne zakotvenych absolutnych Tudskych prav, ktoré nesmu byt derogované ani

147 CEPELKA, C., STURMA, P: Mezindrodni prdvo vefejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
str. 387.

148 Blizsie pozri AKEHURST, M.: A Modern Introduction to International Law. Sixth Edition.
London: Routledge, 1987, str. 123.

149 QVAK, J.: Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. 1. zvizok. Zilina: Eurokddex, 2011,
str. 17-18.
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v situdciach, kedy je ohrozena samotna existencia $tatu.!*® Re$pektovanie ludskych prav
napokon suvisi s udrzanim a zabezpec¢enim medzinidrodného mieru a bezpe¢nosti.

Pdvodne bola oblast Tudskych prav povazovand za vnutrostatnu zalezitost.!>! Vyvoj
vSak ukazal, Ze takato forma ochrany nie je dostato¢na a postupne naberala $irsf rozmer
a nadstatny charakter. Vysledkom bolo, Ze tato ochrana Iudskych prav sa pretransfor-
movala z vylu¢nej suverenity $tatu na medzinarodnu Groven. Samotné prijatie urcitého
katalégu Tudskych prav $titom uz nebolo dostato¢né a ako dalsi krok k nemu pristupo-
valo dobrovolné podriadenie sa $titu nad$tatnym mechanizmom ich ochrany. Mozno
tak konstatovat, Ze suverenita $tatu bola prelomend prave v prospech ochrany Iudskych
prav. K vyraznému rozvoju ochrany zékladnych prav a slobdd na medzinarodnej tirovni
doslo predovsetkym po druhej svetovej vojne, ked sa ich ochrana stala zakladnym prin-
cipom medzindrodného prava. Prave negativne skusenosti s porusovanim ludskych
prav pocas druhej svetovej vojny boli totiz impulzom pre budovanie univerzalnych, ale
i regionalnych systémov ich ochrany.

Univerzalne systémy ochrany Iudskych prav sa pritom od regionalnych systémov
lisia nielen celosvetovym rozsahom pdsobnosti, ale aj kvalitou (rozsahom a obsahom)
ludskych prav. Navzéjom sa li$ia aj systémy celosvetovo pdsobiacich organizacii a roz-
diely moZno ndjst aj medzi jednotlivymi regionalnymi systémami ochrany Iudskych
prav.!>2 Spolo¢nym znakom vsak je, Ze predovsetkym po roku 1945 sa ludské prava viac
spajaju s ludskou dostojnostou.!

Mimoriadne vyznamnd ulohu hra v tejto oblasti Organizacia spojenych narodov.
Mozno povedat, Ze vyvoj medzindrodnej ochrany ludskych prav po zaloZeni tejto
organizdcie integroval predchadzajicu ad hoc reakciu medzindrodného spolocenstva
na postavenie cudzincov, obchodovanie s otrokmi ¢i postavenie vymedzenych skupin

150V zmysle ¢l. 15 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd sa jednd o pravo
na zivot, pravo nebyt mudeny alebo podrobeny neludskému alebo ponizujucemu zaob-
chddzaniu alebo trestaniu, zdkaz otroctva alebo nevolnictva a zdsadu legality. Medzi-
nérodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach tieto vo svojom ¢l. 4 dopliia o zékaz
uvaznenia pre neschopnost splnit zmluvny zavazok, pravo na uznanie pravnej osobnosti
a pravo na slobodu myslenia, svedomia a niboZenstva. DAVID, V., BURES, P, FAIX, M.,
SLADKY, P, SVACEK, O.: Mezindrodni prdvo vefejné s kazuistikou. Praha: Leges, 2011,
str. 259.

Napriklad postavenie $tatnych obc¢anov sa dlhi dobu povazovalo za zalezitost vnutros-
tatnej jurisdikcie jednotlivych $tatov. Blizsie pozri: HARRIS, D. J.: Cases and Materials on
International Law. Sixth edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, str. 654; pozri tiez: FRI-
DRICH, B. a kol.: Ustavné garancie ludskych prdv. Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity
Komenského, 2013, str. 200-201.

Blizsie pozri STRAZNICKA, V., SEBESTA, S.: Clovek a jeho prava. Medzindrodnd tprava
ochrany ludskjch prdv. Bratislava, 1994, cit. podla: SVAK., J.: Ochrana ludskych prdv...,
str. 33-34.

153 Porovnaj GRANT, J. P, BARKER, J. C.: Encyclopaedic Dictionary of International Law.
Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 266.

15
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alebo jednotlivcov do koherentného systému na globalnej Grovni, ktory sa tyka kaz-
dého jednotlivca.!>* Napriek uvedenému vsak plati, Ze primarnym aktérom v oblasti
ludskych prav zostava stéle §tat. Zakladnt pravnu upravu na vnutrostatnej Grovni pred-
stavuju istavné predpisy. Na ich zaklade je kreované dstavné sudnictvo, ktoré je kluco-
vym aktérom ochrany prav jednotlivca na drovni $titu. Ustava Slovenskej republiky
nie je v tomto smere Ziadnou vynimkou, komplexny katalég zakladnych prav a slobod
zakotvuje vo svojej druhej hlave, ktorej druhy oddiel je venovany zakladnym Iudskym
pravam.!>

5.2 Miesto medzinarodnych zmliv v slovenskom pravnom poriadku

Suverenita, teda zvrchovanost, je jednym z nosnych principov medzinarodného prava
i prava ustavného. Sucasne je zdkladnym znakom Slovenska, ktory obsahuje expressis
verbis ¢lanok 1 odsek 1 Ustavy z roku 1992: ,,Slovenskd republika je zvrchovany, demo-
kraticky a prdvny $tdt“ Vzhladom na skutoénost, Ze Ustava bola prijaté este za existencie
ceskoslovenskej federacie, dostava toto ustanovenie osobitny vyznam, pretoze nazna-
¢uje formalny tstavnopravny prelom medzi Ceskoslovenskom a Slovenskom.

Platna Ustava Slovenskej republiky bola od pociatku koncipovana ako Ustava zvr-
chovaného $titu, celkom prirodzene teda vychadza z principu, Ze jedine ona samotna
je najvys$ou normou slovenského pravneho poriadku. Z toho titulu jedine jej prindlezi
definovat pravnu silu a miesto ostatnych sucasti pravneho poriadku v hierarchii prav-
nych noriem, ¢o plati osobitne o norméch externého povodu.

Co sa tyka medzinarodnych noriem a ich a¢inkov v pravnom poriadku, z historic-
kého pohladu pripominame, Ze tato otdzka nebola vSeobecnym a uspokojivym spdso-
bom rieSena v ziadnej z tstav, ktoré sa v minulosti aplikovali na Slovensku. Nedostatok
sa nepodarilo dosledne odstranit ani slovenskému tstavodarcovi z roku 1992: v obdobi
rokov 1992 az 2001 bol ¢lanok 11 Ustavy jedinym jej ustanovenim, dotykajicim sa
vztahu medzinarodného a vnutro$titneho prava: ,,Medzindrodné zmluvy o ludskych
prdvach a zdkladnych sloboddch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlisené
spésobom ustanovenym zdkonom, majii prednost pred jej zdkonmi, ak zabezpecujii vicsi
rozsah zdkladnych prdv a slobéd.“ Tato Gpravu zrusil ustavny zakon ¢&. 90/2001 Z. z.,
prijaty 23. februdra 2001.

Pri pohlade na takto formulovany ustavny text, v doktrine Casto kritizovany!>
a in$pirovany Listinou zdkladnych prav a slobod, z ktorej bol navyse prevzaty nedosled-

154 VRSANSKY, P, VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné prévo verejné. Osobitnd Cast. Bratislava:
Eurokddex, 2013, str. 200.

155 Blizsie pozri VALUCH, J.: Ochrana Iudskych prav a zékladnych slobod v univerzilnom,
regionalnom a narodnom kontexte. In Bratislavské prévnické forum 2013. Bratislava: Uni-
verzita Komenského, Pravnickd fakulta, 2013, str. 1231 a nasl.

136 Pozri najmi: AZUD, J.: Medzindrodnopravne suvislosti vstupu Slovenskej republiky do
Eurdpskej unie. Pravny obzor 2000, str. 73-76; KLUCKA, J.: K tstavnej uprave vztahu
medzindrodného a vnutrostdtneho prava. In Ustava Slovenskej republiky a jej legislativne
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ne,'” je tazké posudit, ¢i tu ide o monistickd alebo dualistick koncepciu. Neexistovala
totiz véeobecnd klauzula, ktora by recipovala medzinarodné zmluvy do slovenského
prava. Jana Azuda to viedlo ku konstatovaniu, Ze slovenska Ustava vychddza z dualistic-
kej koncepcie, avsak nie celkom dosledne,!*8 ¢o povazoval za ,,zvlastnost tpravy Ustavy
SR a pravneho poriadku SR.“'* Existovala tu sice recepcia medzindrodnych zmluv,
av8ak iba ciasto¢na, pretoze sa obmedzovala na zmluvy o Tudskych pravach a slobo-
dach. Iné nazory hovorili o existencii ,,zmie$aného dualizmu.“!®* Napriek absencii jed-
noznaénej doktrindlnej zhody na povahe celej konstrukcie mozno povedat, ze byvaly
&lanok 11 Ustavy naznadil cestu k prdvnemu monizmu, aj ked iba v obmedzenej miere.

V oblasti uplatnenia monizmu, teda v oblasti ludskych prav a slobdd, bola medzind-
rodnym zmluvdm priznand prednost, posobiaca na prvy pohlad $tedro. Avsak, ucinky
tejto prednosti boli vyrazne obmedzené nielen tym, Ze sa vztahovala iba na zmluvy
o ludskych pravach a slobodach, ale tiez poziadavkou zabezpecenia ich vicsieho roz-
sahu. Je zbyto¢né zdoraznovat, ze v urcitych pripadoch moze byt dost zlozité posudit,
¢o je vacsim rozsahom prav a slobod, a ¢o uz nim nie je. Okrem toho, dikcia ¢lanku 11
so sebou prindsala nutnost zvolit pripad od pripadu, ¢i sa bude postupovat podla slo-
venského zdkona, alebo podla medzindrodnej zmluvy. Z povahy veci teda tito pravna
uprava bola zdrojom permanentnej interpretanej a aplika¢nej neistoty.!6!

V kratkosti ¢asu, ktord charakterizovala pripravu Ustavy z roku 1992, sa teda slo-
vensky ustavodarca rozhodol pre vytvorenie, takpovediac, alternativnej hierarchie
medzi beznymi zakonmi a medzindrodnymi zmluvami. Delikatnou a komplexnou pro-
blematikou vztahov medzi Ustavou a medzinarodnymi zévizkami sa pritom nezaoberal
uz vobec. V dosledku toho sa otvoril Ustavnému stidu Slovenskej republiky pomerne

perspektivy. Zbornik prispevkov z konferencie, Tatranska Javorina, 4.-5. marec 1999,
Ustavny sud Slovenskej republiky a Legislativna rada vlady Slovenskej republiky, 1999,
str. 19-23; PRUSAK, J.: Stabilita dstavy a potreba jej novelizacie. In Ustava Slovenskej
republiky a jej legislativne..., str. 108-112; CHOVANEG, J.: Suverenita $tatu v Ustave Slo-
venskej republiky a jej vztah k Eurépskej Gnii. In Ustava Slovenskej republiky a jej legisla-
tivne..., str. 129-136; PROCHAZKA, R.: Novela Ostavy SR a integra¢né usilie Slovenskej
republiky. Justicnd revue 1999, str. 1-9.

157 Pozri CIBULKA, L.: Druhé decénium Ustavy Slovenskej republiky. In: Desat rokov sloven-

skej Stdtnosi, zdkonodarstva a jeho perspektivy. II. Pravnické dni Karola Planka. Bratislava:
Nadacia profesora Karola Planka, 2004, str. 153-161.

158 AZUD, J.: Medzindrodné zmluvy v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In Zbornik
prispevkov z konferencie Medzindrodné prdvo v teérii a praxi suidov Slovenskej republiky.
Bratislava: Slovenské narodné stredisko pre ludské prava, 1997, str. 43.

159 AZUD, J.: Otézky vztahov slovenského préva (Ustavy SR), medzindrodného a komuni-
tarneho (eurdpskeho prava). Mezindrodni a srovndvaci pravni revue 2003, ¢. 9, str. 13.

160 Pozri MOGELSKA, J.: Platna prévna tprava medzindrodnej zmluvy v Slovenskej repub-
like. Prdvny obzor 1996, str. 408.

161 Porov. napr. CIC, M.: Charakter, stav a perspektivy Ustavy Slovenskej republiky. In Pocta
Jaroslavovi Chovancovi. Bratislava: Procom, 2000, str. 210-225.
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velky priestor pre interpreticiu, ktory napokon aj vyuzil na objasnenie problematiky
vztahov medzindrodného a vnutrostatneho prava na Slovensku.

Ustavné sudnictvo si vskutku rychlo osvojilo postoj, podla ktorého je nutné prava
a slobody zakotvené Ustavou vykladat v zhode s medzinarodnymi zdvizkami Slovens-
ka. Ustavny stid opakovane a vyslovne podéiarkol zésadu pacta sunt servanda.'* Neju-
dikoval v$ak, Ze by tento princip mal v slovenskom pravnom systéme ustavnu silu. Keby
to aj bol chcel Ustavny sid povedat, nebol by v pévodnej verzii Ustavy nasiel vyslovny
zaklad pre podobny zaver.

Potreba interpretovat slovenskii Ustavu v zhode s medzinarodnymi zdvizkami vsak
kazdopadne z judikattry Ustavného stidu vyplyvala od pociatku. Otézku teda bolo
mozné postavit tak, ¢i tato skutocnost postacuje na vyvodenie prednosti, alebo aspon
rovnosti, medzinarodnych zavizkov so zakladnym zdkonom Slovenska. Nemyslime si
to a, napokon, samotny Ustavny std sedem rokov po nadobudnuti G¢innosti Ustavy
konstatuje: ,,Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach majii osobitné postavenie v sys-
téme prameriov prava Slovenskej republiky. Za podmienok ustanovenych v clanku 11 [...]
majii prednost pred zdkonmi, nie viak pred Ustavou Slovenskej republiky.“1* Tato for-
muldciu moZno oznacit za zésadnu, pretoze fiou Ustavny sud jednoznaéne potvrdzuje
primat Ustavy v slovenskej hierarchii pravnych noriem. V podobnom duchu sa nesie aj
judikét z 21. maja 2003, ktory pripomina, Ze aj vtedy, ked Ustavny stiid nebol nuteny sa
priamo vyslovit o poruseni Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav alebo inej
medzinarodnej zmluvy o ich ochrane, prihliadal na obsah tychto zmlav pri vymedzeni
obsahu prav a slobdd zakotvenych v Ustave. Dod4va viak, Ze tak ¢inil iba vtedy, ked to
Ustava svojim znenim nevylucovala.’* Tento pristup teda opit potvrdzuje, ze v o&iach
Ustavného stidu Slovenskej republiky mé Ustava prednost pred medzindrodnymi zmlu-
vami.

Co sa tyka stladu beznych zakonov s medzinarodnymi zmluvami o udskych pré-
vach, je pozoruhodné, Ze v &ase t¢innosti ¢lanku 11 Ustavy naznacil Ustavny std, Ze
parlament nemoze svojou legislativou porusit tento ¢ldnok. Keby aj zakonodarca pri-
jal zékon odporujici medzindrodnej zmluve o Tudskych pravach, nebol by to on, kto
by podla Ustavného sudu porusil Ustavu. V takom pripade by ju totiz mohol porusit
len $tatny organ, a to vtedy, keby vydal individudlny akt, pricom by za zaklad svojho
rozhodnutia zobral zdkon, a nie medzinarodnd zmluvu, ktora by v tomto pripade
zarucovala vicsi rozsah ochrany prav.!6> Tento postoj Ustavného stidu bol v podstate
logicky v obdobf, ked Ustava umoziiovala alternativne pouzitie zdkona a medzindrod-

162 Napr. rozh. sp. zn. PL. US 5/93 z 18. m4ja 1994; podobne rozh. sp. zn. PL. US 15/98
z 11. marca 1999; rozh. sp. zn. PL. US 17/00 z 30. maja 2001.

163 Rozh. sp. zn. II. US 91/1999 zo 16. decembra 1999.
164 Rozh. sp. zn. I. US 5/02 z 21. mdja 2003.

165 Rozh. sp. zn. PL. US 8/96 z 27. augusta 1997; pozri tiez DRGONEQ, J.: Ustava Slovenskej
republiky - Komentdr. 2. vyd., Samorin: Heuréka, 2007, str. 146.
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nej zmluvy: organu aplikujiicemu pravo prindlezi rozhodndt, ¢i sa oprie o zakon, alebo
o medzindrodnd zmluvu, v zavislosti od miery garantovania prava v danom pripade.

Systém zavedeny ¢lankom 11 Ustavy Slovenskej republiky bol moZno originalny,
rozhodne v$ak nepdsobil ako idedlny sposob tpravy vztahov narodného a medzinarod-
ného prava, a to z troch dovodov:

- po prvé, alternativny spdsob formulacie vyvolaval neistotu o pouzitelnej pravnej

norme;

- po druhé, ¢lanok 11 sa tykal iba medzinarodnych zmlav o ludskych pravach

a slobodach, v dosledku ¢oho implicitne vyluc¢oval dalsie dolezité medzindrodné
zmluvy, najma hospodarskej povahy;

- po tretie, zo svojej povahy ustavnopravne neumoznoval pristipenie Slovenska

k Eurépskym spolo¢enstvam, ktoré samy presli vyznamnou transforméciou,
vyplyvajucou predovsetkym z Maastrichtskej zmluvy zo 7. februara 1992.

Z tychto dovodov bol vztah vnutrostatneho a medzindrodného prava na Slovensku
nanovo upraveny ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. z 23. februdra 2001. Tato ustavna
novela bola naplnenim v doktrine dlhsie preberanej nutnosti zmenit Ustavu z dévodu
pripravy na integraciu Slovenska do Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie.!66
Okrem komunitarnych aspektov a redefinicie vztahov medzi vnutrostatnym a medzi-
nédrodnym prévom sa tento Ustavny zdkon dotkol aj inych vyznamnych &asti Ustavy
Slovenskej republiky, ¢im sa stal jej najrozsiahlejSou a najvyznamnej$ou novelou od
1. septembra 1992. Sti¢asna tstavna tprava medzinarodnych zmliv v slovenskom prave
vyplynula z tejto novely, ktorej kuriozitou je, Ze v parlamente presla len o jediny hlas.

Ak chceme v sti¢asnosti definovat postavenie zmluv medzinarodného prava verej-
ného v slovenskom pravnom poriadku, je potrebné pozerat sa najskor na ¢lanok 7
odsek 5 Ustavy, ktory je zasadny: ,, Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdklad-
nych sloboddch, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdikon,
a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladajii prava alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym
zdkonom, majii prednost pred zdkonmi.“ Z dikcie tohto ustanovenia v prvom rade
vyplyva, Ze je - hoci v mensej miere — zachovany princip, Ze prednost pred zdkonmi
nie je automaticky priznand vSetkym medzindrodnym zmluvam, ktoré Slovensko rati-
fikovalo. Tato prednost je obmedzenad na tri kategérie medzinarodnych zmlav, uvedené
v citovanej iprave.'s” Taktiez by sa mohla viest diskusia o tom, ¢i ,,prednost,“ o ktorej
slovenskd Ustava hovori, znamena vys$iu pravnu silu medzinarodnych zmliv ako zdko-
nov, alebo iba naznacuje poradie, v akom sa maji normy aplikovat bez toho, aby medzi

166 Pozri AZUD, J.: Medzinarodnopravne suvislosti vstupu..., str. 76; KLUCKA, J.: K tstav-
nej uprave vztahu..., str. 20; PRUSAK, J.: Stabilita ustavy..., str. 112; PROCHAZKA, R.:
Novela Ustavy..., str. 1-9.

167 Porov. POSLUCH, M., CIBULKA, L.: Stdtne prdvo Slovenskej republiky. 3. vyd. Samorin:
Heuréka, 2009, str. 215-216.
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nimi zavadzala hierarchiu.!®® Vyznam takejto diskusie je vSak skor akademicky, lebo
tak v jednom ako aj v druhom pripade sa aplikuje medzinarodna zmluva, nie zakon.
Napokon, pri pohlade na tento vypocet je zrejmé, ze pokryva najma zmluvy, ktoré su
vyznamné vo vztahu k osobam, pretoze ovplyviiuju ich prava a slobody. V tomto smere
mozno badat nadviznost na zruseny ¢ldnok 11 Ustavy.

Tri kategérie medzinarodnych zmlav, ktoré maji prednost pred slovenskymi
zékonmi v zmysle ¢lénku 7 odsek 5 Ustavy, st opit spomenuté aj v jej clanku 86 d).
Toto ustanovenie vymedzuje, pri ratifikacii ktorych medzindrodnych zmldv je nutny
stthlas Ndrodnej rady Slovenskej republiky. Okrem troch vyssie uvedenych kategorii sa
stihlas parlamentu spéja aj ,,s medzindrodnymi politickymi zmluvami, s medzindrodnymi
zmluvami vojenskej povahy, s medzindrodnymi zmluvami, z ktorych vznikd Slovenskej
republike clenstvo v medzindrodnych organizdcidch, s medzindrodnymi hospoddrskymi
zmluvami veobecnej povahy [...].“ Ak ddme do vzéjomnej suvislosti ¢lanok 7 odsek 5
a ¢lanok 86 d) Ustavy, mozeme konstatovat, Ze tri kategérie medzinarodnych zmlav,
ktoré st vymenované sticasne v oboch ustanoveniach, si pri ratifikcii vyzaduja sth-
las parlamentu, a zaroven maju prednost pred slovenskymi zédkonmi. Naopak, zmluvy,
ktoré figuruju iba v ¢lanku 86 d), a nie s spomenuté v ¢lanku 7 odsek 5, si pri ratifika-
cii sice vyzaduju sthlas parlamentu, formdlne v§ak nemaju prednost pred slovenskymi
zékonmi. Tento zdver mozno podlozit tym, Ze jednoducho Ziadne ustanovenie Ustavy
slovenskej republiky im nadzdkonnu pravnu silu nepriznava.

Slovensky tustavodarca si uvedomil, Ze by mohla tieZ nastat pochybnost o tom, ¢i
medzindrodna zmluva, ktora sa ma ratifikovat, spada do jednej z troch kategérii vyme-
novanych v ¢lanku 7 odsek 5 Ustavy a ¢i jej tym padom treba priznévat prednost pred
slovenskym zdkonom. Prave pre pripad takychto pochybnosti ddva Ustava v zévere
¢lanku 86 d) Narodnej rade Slovenskej republiky vyslovna pravomoc rozhodnut, ¢i ta
ktora medzinarodnd zmluva je zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
¢ije na jej vykonanie potrebny zékon, alebo ¢i priamo zakladé préva a povinnosti osdb.

Ur¢ita poistku pre pripad pochybnosti obsahuje tiez zakon ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, ktory v § 6 ods. 2 ustanovuje, ze ,,ak md medzindrodnd
zmluva prednost pred zdkonmi, stidastou ozndmenia o uzavreti medzindrodnej zmluvy je
rozhodnutie Ndrodnej rady Slovenskej republiky o tejto skutocnosti.“ Toto ustanovenie je
celkom namieste, pretoze umoziuje slovenskému parlamentu v pripade pochybnosti
rozhodnut, akému pravnemu rezimu bude medzinarodna zmluva podliehat, ¢im sa
neistota odstrani. AvSak, mozno si predstavit aj to, Ze pochybnost o priamej apliko-
vatelnosti nejakého ustanovenia medzindrodnej zmluvy nastane az po jej ratifikdcii:
v takom pripade parlament uz nemoze zasiahnut. V tejto situdcii je zrejme potrebné
priklonit sa k rieseniu v tom zmysle, Ze samotny sud, ktory bude mat za tlohu aplikovat
zmluvu, rozhodne, ¢i to ktoré jej ustanovenie vyzaduje vnutro§tatny vykondvaci akt.

168 Pozri KLUCKA, J.: K dvom otdzkam medzinarodného prava v navrhu tstavného zdkona
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Justi¢nd revue 2001, str. 2.
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Ak sud usudi, Ze dno a ak takyto vnuatrostatny akt neexistuje, potom by medzinarodnd
zmluva ostala nevykonana.!®

Slovenska dstavnd tiprava véak mléi o probléme hierarchie medzi Ustavou a med-
zindrodnymi zmluvami, ¢ize neodpoveda na otazku, ¢i medzindrodna zmluva moze
mat prednost nielen pred zékonmi, ale aj pred slovenskou Ustavou. Predsa z nej viak
implicitne vyplyva, Ze medzinarodné zmluvy nad Ustavou staf nemozu: naopak, pred-
nost Ustavy pred nimi plynie — nepriamo, ale nutne - z ustanoveni, ktoré do nej boli
zaradené ustavnym zdkonom ¢&. 90/2001 Z. z. [¢l. 102, ods. 1 pism. b) a ¢l. 125a] a ktoré
dévaju Ustavnému sudu Slovenskej republiky do budicna moznost skimat tstavnost
medzindrodnych zmlav. Aktivne legitimovani s v tomto pripade prezident republiky
a vlada s tym, Ze tak mo6Zu ucinit vyhradne pred ratifikdciou danej medzinarodnej
zmluvy. Ak Ustavny sud skonstatuje protidstavnost zmluvy, jej ratifikdcia nie je mozna.

Kym prednost Ustavy pred medzinarodnymi zmluvami na Slovensku v rokoch 1992
az 2001 vyplyvala z ustavného textu len implicitne a pravne bola podloZena najmi kon-
$tantnou judikatirou Ustavného sidu, od roku 2001 je uz zakorenena v Ustave pevnej-
$ie, a to v préave citovanych ustanoveniach.'”? Jasne vyplyva najmi zo skutoc¢nosti, Ze je
mozné medzindrodnd zmluvu konfrontovat oficidlne a priamo s Ustavou a Ze pripadna
protitstavnost je prekdzkou jej ratifikdcie.

Slovenska doktrina vSak neprijala zavedenie tejto predbeznej kontroly do sloven-
ského pravneho systému jednoznacne pozitivne. Medzi jej zdstancami Jan Klucka este
v Case pripravy velkej dstavnej novely usudzoval, Ze ,,vykonom preventivnej kontroly
ustavnosti sa vylucuje mozZnost vzniku medzindrodnoprdvnej zodpovednosti [...] ku
ktorej by doslo v pripade, kedy by bol orgdn stdtu niiteny plnit aj to ustanovenie Ustavy
alebo ustavného zdikona, ktoré sa ocitlo v rozpore s medzindrodnymi zdvizkami Slo-
venskej republiky.“17! Napriek tomuto optimistickému pohladu vsak treba povedat,
7e predbeznd kontrola s istotou nevylu¢uje rozpor medzi Ustavou Slovenskej repub-
liky a medzindrodnou zmluvou. Kontrola sa totiZ nutne netyka celej zmluvy a, koniec
koncov, rozpor méze vzniknut aj po ratifikacii zmluvy, zimerne alebo nie, v dosledku
novelizécie Ustavy. Kazdopadne viak mozno suhlasit s tym, Ze preventivna kontrola
by mohla aspori vyrazne znizit moznost vzdjomného rozporu Ustavy a medzindrodnej
zmluvy a nasledného vzniku zodpovednosti §tatu. Z tohto uhla pohladu ju treba chépat
ako prinos.

Aby sa vSak tento prinos mohol naozaj prejavit, musel by sa tento mechanizmus aj
skuto¢ne pouzivat. Tu vak nastava problém, pretoze ani prezident republiky ani vlada -
jedini nositelia aktivnej legitimacie — nikdy nevyuzili tdto svoju pravomoc, preto Ziadna
medzindrodna zmluva zatial nebola konfrontovana s Ustavou Slovenskej republiky.
Svojim spdsobom je to logické: medzinarodné zmluvy dojednéva bud prezident repub-

169 Porov. DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republiky..., str. 131-132.
170 Tbid., str. 130.
171 KLUCKA, J.: K dvom otdzkam..., str. 5.
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liky alebo vlada. V tejto stvislosti by bolo nepochybne zvlastne, azda az absurdné, keby
prezident ¢i vlada vzapiti potom, ako dojednali a podpisali medzindrodnd zmluvu,
napadli jej stavnost a vo svojom podani na Ustavny std by podrobne zdévodiiovali,
preco je to, ¢o dojednali a podpisali, protiistavné. Otvorene by tym priznali nesplnenie
svojej povinnosti respektovat Ustavu, ktord je sicastou slubu prezidenta republiky i &le-
nov vlady pri ujimani sa funkcif (¢l. 104 ods. 1 resp. ¢l. 112 Ustavy).

Naopak, zmysel by davalo, keby kontrolu tstavnosti medzinarodnej zmluvy mohla
iniciovat aj skupina poslancov parlamentu, ktord inak (v po¢te najmenej jedna pitina
poslancov) patri medzi subjekty vo vieobecnosti aktivne legitimované pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, dokonca je medzi nimi uvedend na prvom mieste [¢l. 130
ods. 1 pism. a)]. Naplnila by sa tym aj logik demokracie, ktora hovori, Ze vladne sice
vadina, ale mensina musi mat moznost ju kontrolovat. Nedomyslenost celej koncepcie
preventivnej kontroly stavnosti medzinarodnych zmliv na Slovensku je zjavnd - zle
nastaveny okruh aktivne legitimovanych subjektov ju faktickou cestou zbavuje realneho
vyznamu. Tato skutocnost je o to viac polutovaniahodna, Ze Slovensko od roku 2001
ratifikovalo vyznamné medzinarodné zmluvy, najmi Zmluvu o Ustave pre Eurépu
¢i Lisabonskd zmluvu. Vzhladom na vyznam tychto aktov by bolo byvalo nielen zauji-
mavé, ale hlavne uzito¢né vediet, o by bol Ustavny stid povedal na ich sulad so zéklad-
nym zakonom Slovenska.

Toto sa nedozvieme, kedZe kontrola méze fungovat len a priori. Ak k nej nedéjde
a zmluva je ratifikovand, plati prezumpcia jej suladu s Ustavou Slovenskej republiky.
Implicitne to vyplyva zo vzdjomného priblizenia vyssie citovanych tstavnych ¢lankov,
najmi z nemoznosti kontrolovat medzinirodni zmluvu po ratifikdcii a z principu
prednosti Ustavy pred medzinarodnymi zmluvami. Domnienka stladu s Ustavou viak
nevylu¢uje, Ze by v konkrétnych pripadoch realne mohlo déjst ku kolizii medzi Ustavou
a medzinarodnou zmluvou. Fakticka neexistencia kontroly len zvysuje tdto pravdepo-
dobnost. To moze mat za nasledok vznik zodpovednosti Slovenska pred medzinarod-
nymi stdnymi orgdnmi, pre ktoré Ustava ¢lenského $tatu vela neznamena. V takomto
pripade by $tat mal na vyber len medzi dvoma moznostami: bud sa vzopriet a skompro-
mitovat sa ako zmluvny $tat medzinarodného zavizku, alebo sa sklonit a banalizovat
tak svoju vlastna Ustavu...

5.3 Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a Slovensko

Dal$im vyznamnym ustanovenim tykajicim sa medzindrodnych zmlav o Tudskych
pravach je &l. 7 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého sa na platnost
tychto zmluv vyzaduje eSte pred ratifikdciou stihlas parlamentu.!”? Na zéklade uvede-

172 Clanok 7 ods. 4 Ustavy SR znie: ,Na platnost medzindrodnych zmliv o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddch, medzindrodnych politickych zmlitv, medzindrodnych zmliv vojen-
skej povahy, medzindrodnych zmliv, z ktorych vznikd Slovenskej republike clenstvo v med-
zindrodnych organizdcidch, medzindrodnych hospoddrskych zmliiv vSeobecnej povahy,
medzindrodnych zmliv, na ktorych vykonanie je potrebny zikon, a medzindrodnych zmlitv,
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ného mozno konstatovat, ze medzindrodné zmluvy o ludskych pravach patria do kate-
gorie tzv. prezidentskych zmlav (ktorym sa bliz§ie venujeme v dalSom texte), t. j. zmluav,
ktoré pred ratifikaciou prezidentom vyZzaduju sthlas zdkonodarcu. Na vyslovenie su-
hlasu s takouto zmluvou je pritom v zmysle ¢l. 84 ods. 3 Ustavy potrebny suhlas nad-
polovi¢nej vicsiny vsetkych poslancov.!”? V praxi to teda znamend, ze medzinarodné
zmluvy o Tudskych prévach a zékladnych slobodach sa moézu ratifikovat len potom,
ako Narodna rada vyslovi s danou zmluvou suhlas. Dovolena nie je ani ratifikdcia
takychto zmlav s predbeznym stihlasom Narodnej rady po prerokovani v budicnosti,
ani nasledné schvélenie udelené po ratifikacii zmluvy.!74

V zmysle ¢l. 28 Pravidiel pre uzatvaranie medzinarodnych zmlav a zmluvnu prax je
gestor!”> dojedndvanej medzindrodnej zmluvy povinny informovat prezidenta o pod-
pise prezidentskej zmluvy. V pripade, Ze prezident nevyuzije opravnenie na predbeznu
kontrolu ustavnosti alebo do 30 dni nezasle gestorovi stanovisko, gestor mdze vypraco-
vat navrh na vyslovenie sihlasu Nérodnej rady Slovenskej republiky s touto zmluvou.
V pripade medzinarodnej zmluvy o fudskych pravach zéroven vlada predklada Nérod-
nej rade dand zmluvu aj na rozhodnutie, ¢i ide o zmluvu, ktora mé podla ¢lanku 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky prednost pred vnutrostatnymi zdkonmi.!”s

Clanok 102 ods. 1 pism. a) Ustavy zveruje dojednévanie a ratifikiciu medzinarod-
nych zmlav prezidentovi, ktory vak moze dojedndvanie preniest na vlddu alebo so si-
hlasom vlady na jej jednotlivych ¢lenov.!”” Uvedené opravnenie bolo realizované Roz-
hodnutim prezidenta Slovenskej republiky o preneseni pravomoci dojednavat niektoré
medzinarodné zmluvy ¢. 250/2001 Z. z. s Gc¢innostou od 1. jula 2001. V jeho bode 1
pismeno a) prendsa pravomoc vo vztahu k priprave a prerokdvaniu navrhov medzina-
rodnych zmldv, na ktoré je potrebny stihlas Narodnej rady (teda medzindrodné zmluvy

ktoré priamo zakladajii priva alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, sa
vyZaduje pred ratifikdciou sithlas Ndrodnej rady Slovenskej republiky.

173 Clanok 84 ods. 3 Ustavy SR znie: ,,Na vyslovenie sithlasu s medzindrodnou zmluvou podla
él. 7 ods. 3 a 4 a na prijatie zdkona vrdteného prezidentom Slovenskej republiky podla

174 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky..., str. 130.

175 Gestorom medzindrodnej zmluvy je v zmysle ustanovenia ¢ldnku 10 ods. 1 Pravidiel pre
uzatvéranie medzinarodnych zmltv a zmluvnd prax ustredny organ Statnej spravy, do
ktorého posobnosti patri podla osobitného zakona plne alebo prevazne predmet Gpravy
zmluvy a zabezpecenie jej vykonavania.

176 PANIKOVA, N., PAVLICKOVA, Z.: Sprievodca ludskoprdvnymi zdvizkami Slovenskej

republiky voc¢i OSN. Bratislava: Slovenské narodné stredisko pre ludské prava, 2014,
str. 17.

177 Clanok 102 ods. 1 pism. a) Ustavy SR znie: Prezident ,zastupuje Slovenskii republiku
navonok, dojedndva a ratifikuje medzindrodné zmluvy. Dojedndvanie medzindrodnych
zmliiv mozZe preniest na viddu Slovenskej republiky alebo so siihlasom vlddy na jej jednotli-
vych clenov.
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o ludskych pravach a zdkladnych slobodach), na vladu. Vlada sa pri vykonavani tejto
pravomoci riadi uz spomenutymi Pravidlami pre uzatvaranie medzinarodnych zmlav
azmluvnu prax (bliz$ie sa im venujeme v dalSom texte), ktoré boli schvalené uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 743 z 21. oktobra 2009.178

Ako sme uz spomenuli, este pred ratifikiciou dojednanej medzinarodnej zmluvy
o ludskych pravach méze prezident podat na Ustavny stid navrh na rozhodnutie o stilade
tejto zmluvy s Ustavou Slovenskej republiky alebo tstavnym zékonom. Toto opravnenie
mu vyplyva z ¢l. 102 ods. 1 pism. b) Ustavy a mozno povedat, Ze v teoretickej polohe
je jednym z dvoch existujtcich ndstrojov preventivnej ochrany ustavnosti na Sloven-
sku (tym druhym je predbezna kontrola ustavnosti predmetu referenda). Realizovat sa
mdze iba predtym, ako sa medzindrodnd zmluva, na ktor je pred ratifikdciou potrebny
sthlas Narodnej rady, stane sticastou slovenského pravneho poriadku. Prezident teda
mdze iniciovat konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky po dojednani danej
zmluvy o ludskych pravach, nie vSak v ¢ase pred jej uzavretim. Ide o pravomoc prezi-
denta, ktord je ¢asovo obmedzena a prezident ju mdze realizovat v ¢ase od dojednania
medzindrodnej zmluvy do vyslovenia siihlasu s touto zmluvou Nérodnou radou.!”?

Pokial ide o vztah slovenského vnutrostatneho pravneho poriadku k medzinarod-
nym zmluvam, resp. k medzinarodnému pravu vSeobecne, tohto sa dotyka uz spome-
nuté ustanovenie ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy. Podla uvedeného ustanovenia majii medzindrodné
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré boli ratifikované a vyhla-
sené spdsobom ustanovenym zdkonom, prednost pred zakonmi. Ustava rie$i v rémci
prechodnych ustanoveni tiez otdzku zavaznosti zmluv uzatvorenych pred vznikom
Slovenskej republiky Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou, resp. pred nado-
budnutim é¢innosti Ustavy, ¢ijej novely stvisiacej so vstupom do Eurépskej tinie. Kon-
krétne v ¢l. 154c ods. 1 Ustava uvadza, ze medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zédkladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sp6-
sobom ustanovenym zikonom pred nadobudnutim uéinnosti relevantného ustavného
zakona (bliz$ie v dalom texte), st sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred
zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod. Povazuju sa teda za
sucast pravneho poriadku Slovenskej republiky.!8

Aj na zdklade vyssie uvedeného mozno povedat, Ze medzindrodné zmluvy o Tud-
skych pravach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom usta-

178 PANIKOVA, N., PAVLICKOVA, Z.: Sprievodca ludskopravnymi zdvizkami..., str. 16.

179 DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republiky..., str. 757; Blizsie pozri PANIKOVA, N.,
PAVLICKOVA, Z.: Sprievodca ludskoprdvnymi zdvizkami..., str. 18.

180 VRSANSKY, P, VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast. Brati-
slava: Eurokédex, 2012, str. 65. Clanok 154c ods. 1 Ustavy SR znie: ,,Medzindrodné zmluvy
o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli
vyhldsené spésobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim ti¢innosti tohto vistavného
zdkona, sii siicastou jej pravneho poriadku a majii prednost pred zdkonom, ak zabezpecujii
Vvicsi rozsah tistavnych prdv a slobod.
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novenym zakonom, maji v porovnani s ostatnymi medzindrodnymi zmluvami v nasom
pravnom poriadku osobitné postavenie. Ich vynimoéné postavenie potvrdil aj Ustavny
sud, ktory v8ak, ako sme uz uviedli, sic¢asne konstatoval, Ze ich prednost pred zdkonmi
neznamend aj ich prednost pred Ustavou.!8! Totozny ndzor na prednost medzindrod-
nych zmlav vo vztahu k Ustave je vyjadreny aj v dévodovej spréve k tistavnému zékonu
¢. 90/2001 Z. z., ktora uvadza, Ze prednost medzinarodnych zmlav o Tudskych pravach
pred zdkonmi neohrozuje $§tandard ochrany ludskych prav a zédkladnych slobod, tak
ako je vyjadreny v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky. Dalej uvddza, Ze medzin-
rodné zmluvy o ludskych prévach a zékladnych sloboddch musia byt v sulade s Usta-
vou. Z toho ddévodu nie je mozné predpokladat, Ze by bola uzavretd medzinarodnd
zmluva obsahovo v rozpore s Ustavou ani to, e by jej obsah znemozoval aplikovat
v podmienkach slovenského pravneho poriadku tdstavny standard ochrany Iudskych
prav a zakladnych slobod.

Na zabezpecenie stiladu s Ustavou Slovenskej republiky, a tiez na poskytnutie zéruky,
ze takéto medzinarodné zmluvy, ktoré budu mat prednost pred zakonmi, nebudt moct
poskytovat nizsi rozsah tstavou garantovanych prav a slobdd, sluzi institat preventiv-
nej kontroly suladu uzatvéranych medzindrodnych zmluv s Ustavou zo strany Ustav-
ného sidu.!? Napriek ambicii uvedenej v dévodovej sprave vsak, ako sme uz vyssie
uviedli, prax ukdazala, Ze preventivna kontrola ustavnosti je zatial spiacim, ak nie rovno
polomftvym institutom slovenského pravneho poriadku.

Na druhej strane aj napriek tomu, Ze Ustavny stid Slovenskej republiky viackrat
vyslovil nazor, Ze medzindrodné zmluvy nemaji prednost pred Ustavou, naznacil ich
vyznam pre interpreticiu a aplikdciu Ustavy.!83 Napriklad pri interpretacii poziadavky
na ,verejné vyhldsenie rozsudku“ v zmysle ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy kosicky stid potvr-
dil, Ze tato poziadavka vychadza z medzindrodnych zmliv o ludskych pravach, a preto
jej podstata a ucel sa nemozu zasadne odlidovat od definicie podanej v stilade s tymito
medzindrodnymi zmluvami o udskych pravach napr. zo strany Eurépskeho sudu pre
ludské préva.!8

5.4 Kategorizacia zmluv a proces ratifikacie v podmienkach Slovenska

Na tomto mieste sa nebudeme venovat klasifikacii fudskych prav, ¢i uz z hladiska filo-
zoficko-pravneho (prirodzenopravny a pozitivnopravny pristup), historického (Iud-
ské prava prvej, druhej a tretej generdcie), kultdrno-politického (zdpadno-krestansky,

181 Rozh. sp. zn. II. US 91/1999 zo 16. decembra 1999.

182 Osobitnd ¢ast Dovodovej spravy k Navrhu skupiny poslancov Nérodnej rady SR na vyda-
nie stavného zakona, ktorym sa meni a doplha Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992
Zb. v zneni Gstavného zakona ¢. 244/1998 Z. z. a istavného zakona ¢. 9/1999 Z. z. (Gstavny
zékon ¢. 90/2001 Z. z.).

183 DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republiky..., str. 130.
184 PANTKOVA, N., PAVLICKOVA, Z.: Sprievodca ludskoprdvnymi zdvizkami..., str. 19-20.
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islamsky, konfucionisticky, hinduisticky a iny), statusového (status negativus, status
positivus, status activus), predmetu ochrany (osobné prava a slobody, ob¢ianske prava,
politické prava a slobody, hospodarske, socidlne a kultirne prava, mensinové prava,
préva spojené s uplatiiovanim Iudskych prav), subjektu (Tudské prava patriace fyzickym
osobam, ob¢anom, cudzincom, pravnickym osobdam, osobitnym subjektom), ich poso-
benia (vertikdlne, horizontédlne pdsobenie) ¢i ich pravnej zavdznosti (nedotknutelné,
podmienené, akcesorické alebo sprostredkované prava).'®> Rovnako opomenieme tra-
di¢né delenie medzinarodnych zmldv platné v medzinarodnom prave, ako je delenie
napr. na zmluvy ustne alebo pisomné, verejné alebo tajné, zmluvy dojednané v zjed-
nodusenej alebo plnej forme, bilaterdlne (dvojstranné), plurilateralne (viacstranné), ¢i
multilaterdlne (univerzalne) a pod. a blizsie budeme v tejto ¢asti pozornost venovat
vybranej kategorizécii suvisiacej predovSetkym s medzindrodnymi zmluvami tykaju-
cimi sa ludskych prav.

Rozdiel mozno vnimat uz pri pohlade na zakotvenie fudskych prav v medzinarod-
nych zmluvéach prijatych na pode svetovych organizacii, ako je predovsetkym Orga-
nizécia spojenych narodov alebo organizacii ktoré maju regionalny charakter. Z toho
dovodu ide o zakotvenie Iudskych prav v dokumentoch bud univerzilneho dosahu
(napr. Vieobecna deklardcia Tudskych prav z roku 1948) alebo regiondlneho dosahu
(napr. Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd z roku 1950,
Americky dohovor Tudskych prav z roku 1969, Africka charta Tudskych prav a prav
néarodov z roku 1981 a pod.).

Z hladiska okruhu jednotlivcov, ktorych sa zakotvené ludské prava tykaji, mozno
hovorit o medzinarodnych zmluvach vSeobecnej povahy alebo medzinarodnych zmlu-
vach osobitnej povahy. Zmluvy vSeobecnej povahy vymedzuju ludské prava uréené jed-
notlivcom vseobecne (napr. Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach
z roku 1966, Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach
z roku 1966 a pod.). Zmluvy osobitnej povahy obsahuju Tudské prava uréené pre kon-
krétne vymedzenu kategériu 0sob (napr. Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskri-
mindcie Zien z roku 1979, Dohovor o pravach dietata z roku 1989, Dohovor o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim z roku 2006 a pod.).

Obdobnym spdsobom bysme mohli pristupovat k zmluvam zakotvujicim Iudské
prava véeobecného charakteru (napr. pravo na Zzivot, na vzdelanie, na slobodu pohybu
a pobytu a pod.) a k zmluvdm tykajucim sa Iudskych prav osobitného charakteru
(odstranenie rasovej diskriminacie, ochrana pred nitenym zmiznutim a pod.).

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, ze medzinarodné zmluvy o Iudskych
pravach mozno rozliSovat na zmluvy véeobecnej povahy, ktoré sa tykaju ludskych prav
vSeobecného charakteru alebo st urcené blizsie ne$pecifikovanému okruhu subjektov
a na zmluvy osobitnej povahy, ktoré sa tykaju bud prav osobitného charakteru alebo st
urcené $pecifickej skupine subjektov.

185 Blizsie pozri SVAK, J.: Ochrana ludskych prdv..., str. 20 a nasl.
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Osobitny vyznam vo vztahu k ratifikdcii ma delenie medzinarodnych zmlav na pre-
zidentské, vlidne a rezortné. Ide o delenie podla Ustavy Slovenskej republiky a rozhod-
nutia prezidenta.!8¢

a) Prezidentské zmluvy pred ratifikiciou prezidentom vyzaduji sthlas Narodnej
rady Slovenskej republiky.’¥” Dojednava ich bud prezident samotny alebo nim splno-
mocneny zéstupca. Ide o zmluvy v zmysle &l. 7 ods. 2, 3, 4 a 5 Ustavy Slovenskej repub-
liky. Nie st nimi v§ak zmluvy, ktoré sice formélne obsahuji poZiadavku ratifikécie, ako
podmienku pre nadobudnutie platnosti s ohladom na vnutrostatne pravne predpisy
druhej zmluvnej strany, ale podla slovenskych pravnych predpisov ide o zmluvy vladne.
Z uvedeného dovodu nie su tieto zmluvy predkladané Narodnej rade na vyslovenie
sthlasu a akt ratifikdcie prezidentom republiky sa v tomto pripade nazyva ,,mald ratifi-
kacia“188

b) Vladne zmluvy nevyzaduji sihlas Narodnej rady Slovenskej republiky a rozsa-
hom zévédzkov presahuji ramec posobnosti ustredného organu statnej spravy (rdmec
posobnosti jedného rezortu) ustanoveny osobitnym zakonom.!® Dojednava ich pred-
seda vlady alebo vlddou splnomocneny zastupca, nakolko ich dojednavanie preniesol
prezident republiky na vladu. Pri tomto druhu zmluv staci k nadobudnutiu ich plat-
nosti, aby druha strana bola informovana o tom, Ze vldda Slovenskej republiky vyslovila
definitivny stihlas byt viazana zmluvou.

¢) Rezortné zmluvy taktiez nevyzaduju suhlas Ndrodnej rady Slovenskej republiky
ani vlady, ale rozsahom zévizkov nepresahuji ramec posobnosti ustredného organu
$tatnej spravy ustanoveny osobitnym zdkonom. Tieto zmluvy dojednavaju jednotlivi
ministri alebo veduci zodpovedajucich tusekov $tatnej spravy o veciach patriacich do ich
kompetencie. Platnost nadobudnu spravidla diiom podpisu alebo je nadobudnutie plat-
nosti viazané na konkrétny den nasledujuci po vymene oznameni o splneni vnutros-
tatnych podmienok potrebnych pre nadobudnutie ich platnosti. Druh zmluvy v tomto
pripade vndtrostatne uréuje Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®), ktoré stanovi, ¢i ide o zmluvu prezident-

186 Rozhodnutie prezidenta SR o preneseni pravomoci dojednévat niektoré medzinarodné
zmluvy ¢. 250/2001 Z. z.

187 Clanok 4 ods. 1 Pravidiel pre uzatvaranie medzindrodnych zmldv a zmluvn prax, schvé-
lenych uznesenim vlady SR ¢. 743 z 21. oktdbra 2009. Dostupné na:
https://www.mzv.sk/App/wcm/media.nsf/vw_ByID/ID_D884B02298DE67EB-
C12576810032AA84_SK/$File/pravidla_pre_uzatvaranie_medzinarodnych_zmluv.pdf.

188 Metodicky pokyn na vykonanie Pravidiel pre uzatvdranie medzindrodnych zmlav
a zmluvnd prax, k ¢lanku 4. Dostupné na:
https://www.mzv.sk/ App/wcm/media.nsf/vw_ByID/ID_43D09204896B2EAE-
C12576810032EBDF_SK/$File/metodicky_pokyn.pdf.

189 Zakon ¢&. 575/2001 Z. z., o organizécii ¢innosti vlddy a organizacii ustrednej tatnej spravy
v zneni neskors$ich predpisov.
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skd, vladnu alebo rezortnu a gestor je v plnom rozsahu viazany tymto stanoviskom. Bez
ohladu na delenie st v8ak pre Slovensko zavdzné rovnako.!*

Ratifikdcii prezidentom republiky podliehaju v zasade prezidentské zmluvy, pricom
ratifika¢na listina musi obsahovat tiez vyhrady alebo vyhlasenia, o ktorych rozhodla
Nérodna rada. Ak prezident na odporucanie vlady ratifikuje aj vladnu alebo rezortnu
zmluvu, v takomto pripade sa vyhotovuje uz vyssie spomenutd tzv. mald ratifikacna
listina. Ratifika¢nu listinu (aj listinu o pristupe, schvaleni alebo prijati) vyhotovuje
ministerstvo na Ziadost gestora podant bez zbyto¢ného odkladu po vysloveni sth-
lasu Nédrodnej rady. K ziadosti o vyhotovenie tejto listiny musi byt priloZzené uznesenie
vlddy a uznesenie Narodnej rady'®! obsahujtice vyslovenie jej sihlasu s prezidentskou
zmluvou (vratane pripadnych vyhrad alebo vyhlaseni, ak o nich rozhodla). Nasledne
odbor medzindrodného prava ministerstva vyhotovi ratifika¢nu listinu vyjadrujicu
sthlas Slovenskej republiky so zmluvou. K Ziadosti gestor priloZi aj stru¢nd informa-
ciu o zmluve (nazov zmluvy, dévod jej uzavretia a zdkladnu charakteristiku zmluvnych
zavizkov). Gestor zaroven zasle:

- pri dvojstrannych zmluvach dve képie slovenského alternatu zmluvy vo vsetkych
jazykoch, v ktorych bola tato zmluva uzavretd. Ak sa pouziju kopie textov bez podpisov,
vyzaduje sa doplnenie mien splnomocnencov, ktori zmluvu podpisali;

- pri mnohostrannych zmluvach autenticky text zmluvy spolu s uvedenim miesta
a datumu jej uzavretia (miesta a ddtumu jej podpisu za Slovensku republiku), v pripade
pristupu datum nadobudnutia jej platnosti a rovnako priloZi jej slovensky preklad.

Uvedené skuto¢nosti platia aj pre vystavenie listiny o pristupe, prijati a schvaleni
zmluvy. Zaroven mdze gestor k ziadosti o vystavenie ratifika¢nej listiny pripojit aj Zia-
dost o vykonanie opatreni pre nadobudnutie platnosti zmluvy. Ak takato Ziadost nie je
prilozena, je gestor povinny poziadat o vykonanie prislusnych opatreni na nadobudnu-
tie platnosti zmluvy osobitne.!?

19 Metodicky pokyn na vykonanie Pravidiel pre uzatvdranie medzindrodnych zmluv
a zmluvnu prax, k ¢lanku 4. Dostupné na:
https://www.mzv.sk/App/wcm/media.nsf/vw_ByID/ID_43D09204896B2EAE-
C12576810032EBDF_SK/$File/metodicky_pokyn.pdf; porovnaj Clénok 4 Pravidiel pre
uzatvaranie medzinarodnych zmliv a zmluvnt prax, schvalenych uznesenim vlady SR
¢. 743 z 21. oktdbra 2009. Dostupné na:
https://www.mzv.sk/App/wecm/media.nsf/vw_ByID/ID_D884B02298DE67EB-
C12576810032AA84_SK/$File/pravidla_pre_uzatvaranie_medzinarodnych_zmluv.pdf.

191 Clanok 29 Pravidiel pre uzatvéranie medzindrodnych zmliv a zmluvnd prax, schvélenych
uznesenim vlady SR ¢. 743 z 21. oktdbra 2009. Dostupné na:
https://www.mzv.sk/ App/wem/media.nsf/vw_ByID/ID_D884B02298DE67EB-
C12576810032AA84_SK/$File/pravidla_pre_uzatvaranie_medzinarodnych_zmluv.pdf.

192 Metodicky pokyn na vykonanie Pravidiel pre uzatvdranie medzindrodnych zmluv
a zmluvna prax, k ¢lanku 29. Dostupné na:
https://www.mzv.sk/ App/wem/media.nsf/vw_ByID/ID_43D09204896B2EAE-
C12576810032EBDF_SK/$File/metodicky_pokyn.pdf.
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Ministerstvo zasiela prezidentovi republiky tuto listinu spolu s informéciou
o zmluve, s odporu¢anim dalSieho postupu, a tiez text zmluvy. Nasledne po podpise lis-
tiny prezidentom vykond ministerstvo tkony, ktoré zmluva vyzaduje pre nadobudnutie
platnosti, najmé zabezpedi uloZenie listiny u depozitara, vymenu ratifika¢nych listin
alebo notifikdciu splnenia vnutrostatnych podmienok.!?* Vymena ratifika¢nych listin sa
uskutoc¢iiuje na Gzemi toho zmluvného $tatu, kde nedoslo k podpisu zmluvy. Vymena
ratifika¢nych listin sa vykonava pri osobnom stretnuti zdstupcov zmluvnych stran, na
ktorom podpis$u protokol o vymene ratifika¢nych listin. Ozndmenie o splneni vnutros-
tatnych podmienok nevyhnutnych na nadobudnutie platnosti zmluvy sa spravidla
vykonéva formou vymeny nét. UloZenie ratifikacnej listiny (listiny o schvéleni, o prijati
alebo o pristupe) k mnohostrannej zmluve zabezpecuje odbor medzinarodného prava
ministerstva u depozitara zmluvy prostrednictvom prislusného zastupitelského tradu.

Odlisna je situdcia v pripade, ak zmluva neobsahuje ratifika¢nu klauzulu, ale podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky vyzaduje vnitrostatne prerokovanie ako pre-
zidentska zmluva. Vtedy sa vystavena ratifika¢nd listina nepouzije na vymenu s druhou
zmluvnou stranou, ale sa uloZi v archive medzinarodnych zmluv ministerstva.

V pripade, ak sa uzaviera zmluva, ktora podla vnutrostatneho pravneho poriadku
nepodlieha schvaleniu Narodnej rady Slovenskej republiky (vladna, rezortnd) a na
odportcanie vlady ju prezident ratifikuje (predovietkym v pripade, ked sa na Zelanie
druhej zmluvnej strany predpokladd vymena ratifika¢nych listin), vystavuje sa uz spo-
menuta tzv. ,mald ratifika¢n4 listina.“194

Dalsim z deleni je kategorizacia medzinarodnych zmlav stvisiaca s ¢asom, kedy
ziskali vnudtro§tatnu zavaznost. V zavislosti od neho sa na Slovensku lisi dstavny rezim
priamej a prednostnej aplikdcie medzindrodnych zmluav a z ¢asti sme sa jej venovali uz
v predoslom texte. Na jednej strane medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zaklad-
nych slobodéch, ktoré Slovensko ratifikuje a vyhlasi spésobom ustanovenym zdkonom
v ¢ase po nadobudnuti u¢innosti ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. maju vzdy prednost
pred vnutro§tatnymi zdkonmi. Oproti tomu, také zmluvy, ktoré v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti uvedeného ustavného zakona (1. jula 2001) uz pre Slovensko pravne zavazné
boli, maji v zmysle ¢ldnku 154c ods. 1 Ustavy obmedzenti prednost pred zékonmi. %3

V tomto pripade ide 0 medzindrodné zmluvy zabezpelujtice va¢si rozsah ustavnych
prav a slobod ako zakon. St to zmluvy priznavajuice jednotlivcom préavo, ktoré nie je

193 Clanok 29 Pravidiel pre uzatvaranie medzinarodnych zmliv a zmluvni prax, schvalenych
uznesenim vlady SR ¢. 743 z 21. oktébra 2009. Dostupné na:
https://www.mzv.sk/App/wcm/media.nsf/vw_ByID/ID_D884B02298DE67EB-
C12576810032AA84_SK/$File/pravidla_pre_uzatvaranie_medzinarodnych_zmluv.pdf.

194 Metodicky pokyn na vykonanie Pravidiel pre uzatvdranie medzindrodnych zmluv
a zmluvnu prax, k ¢ldnku 29. Dostupné na:
https://www.mzv.sk/ App/wcm/media.nsf/vw_ByID/ID_43D09204896B2EAE-
C12576810032EBDF_SK/$File/metodicky_pokyn.pdf.

195 Pogri tiez Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky..., str. 134.
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garantované slovenskymi zdkonmi, alebo ak priznané pravo sice nie je v podmienkach
Slovenska novym pravom, ale obsah daného prava je $ir$i a teda priaznivejsi v zmysle
medzindrodného dohovoru ako v zmysle interpretacie slovenského zakona.' Jednd sa
o medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach a slobodéch, ktoré Slovensko ratifikovalo
a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred 1. julom 2001. Obe uvedené
podmienky (Cas ratifikdcie a sposob vyhlasenia) musia byt pritom splnené sucasne.

Z formalno-technického hladiska preto, ak bola takito zmluva ratifikovana pred
1. jilom 2001, ale bola vyhlasend by bola aZ po tomto dni, podlichala by Gstavnému
rezimu podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR a mala by neobmedzent prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky.!®”

Pod rezim ¢&lanku 154c ods. 1 Ustavy zaradujeme aj medzindrodné zmluvy, do
ktorych Slovenska republika sukcedovala. Zasadny rozdiel medzi medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach podliehajucimi rezimu podla
&anku 7 ods. 5 Ustavy a tymi zmluvami, ktoré podliehaji rezimu podla &lanku 154c
ods. 1 Ustavy, spociva aj v orgdne, ktory rozhoduje o prednosti danej zmluvy pred zako-
nom. V prvom pripade je to Narodna rada Slovenskej republiky, v druhom sudy, pri-
¢om podmienky aplikacie tychto zmluav st, aZ na urcité vynimky, v zasade totozné.!8

Pojem ratifikdcia je vymedzeny vo Viedenskom dohovore o zmluvnom préave!*
z roku 1969, konkrétne v jeho ¢l. 2 ods. 1 pism. b), v zmysle ktorého ide o ,takto pome-
novany medzindrodny ukon, ktorym $tat vyjadruje na medzindrodnom poli svoj stih-
las byt viazany medzinarodnou zmluvou', pricom ale nejde o jediny spdsob, ako mdze
$tat vyjadrit sihlas byt viazany zmluvou. Anthony Aust uvadza, Ze ¢asto je ,ratifikacia“
mylne vnimana ako ,,4stavny proces®, pricom v skutoc¢nosti to tak nie je. Ako uvadza
vyssie uvedena definicia, ide o medzindrodny tikon vykonany na medzinarodnom poli.
A hoci mdze byt v uréitych pripadoch vyzadované schvalenie zmluvy parlamentom,
oznacované aj ako ,ratifikdcia’, ide o odli$ny (a vnutrostatny) proces.

Ratifikdcia pozostava z dvoch casti, a to z tkonu smerom k ratifika¢nym listindm
a bud ich vymeny za ratifika¢né listiny iného $tatu (pri bilateralnych zmluvach) alebo
ich ulozenia u depozitara (pri multilateralnych zmluvach).20 Prva ¢ast v podobe pod-

196 Thid., str. 1149.

197 Tbid., str. 1149.

198 Tamtiez, str. 134-135.

199 Vienna Convention on the Law of Treaties, publikovand pod ¢&. 15/1988 Zb.

200 AUST, A.: Modern Treaty Law and Practice. Second edition. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2007, str. 103. J. Crawford uvadza, Ze ratifikdcia zahriia dva rozne procesné
ukony. Prvym je interny schvalovaci akt (parlamentom alebo panovnikom v Spojenom
kralovstve) a druhym je medzinarodny postup, ktory vedie zmluvu k nadobudnutiu plat-
nosti formalnou vymenou alebo uloZenim ratifika¢nych listin. Ratifikicia v druhom zmy-
sle je dolezitym aktom vyjadrujucim sthlas byt viazany danou zmluvou. CRAWFORD, J.:
Brownlie’s Principles of Public International Law. Eighth edition. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2012, str. 372-373.
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pisu ratifika¢nej listiny spravidla hlavou $tatu byva poziadavkou vnutrostatneho prava.
Podla medzindrodného prava maju tato pravomoc zastupcovia $tatu, ktori st v zmysle
¢l. 7 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave?’! opravneni uzatvarat medzinarodné
zmluvy bez osobitnych plnych moci. Druha ¢ast ratifika¢ného procesu je teda naplnena
vymenou ratifika¢nych listin, ich deponovanim alebo notifikovanim v zmysle ¢l. 16
Viedenského dohovoru o zmluvnom préve.22 Podla tohto ustanovenia totiz plati, Ze
pokial zmluva neustanovuje inak, ratifika¢né listiny, listiny o prijati, schvéleni alebo
pristupe zakladaju sthlas $tatu s tym, Ze bude viazany zmluvou diiom: a) ich vymeny
medzi zmluvnymi §tatmi; b) ich uloZenia u depozitara; alebo ¢) ich ozndmenia zmluv-
nym §tdtom alebo depozitdrom, ak sa tak dohodlo.

V pripade dvojstrannych zmluv sa vymena ratifika¢nych listin vykonava spravidla
na uzemi tej zmluvnej strany, kde nebola zmluva podpisana. V pripade viacstrannych
a mnohostrannych zmluv sa ratifikatné dokumenty ukladaji u depozitara, ktorym
moze byt §tat, v ktorom bola zmluva dojednana alebo napr. medzindrodna organizacia,
v sidle ktorej bola podpisana.?®® Zavere¢né casti zmluvy potom obsahujui ustanovenia
o tom, kolko ratifika¢nych listin sa vyzaduje na vstup danej zmluvy do platnosti, resp.
lehotu po ktorej vstipi zmluva do platnosti.2%

V stvislosti s ratifikiciou nemozno opomenut ¢l. 14 Viedenského dohovoru
o zmluvnom préve, v zmysle ktorého plati, Ze suhlas §tatu byt viazany zmluvou sa vyja-
druje ratifikdciou, ak:

a) zmluva ustanovuje, Ze tento suhlas je vyjadreny ratifikdciou;

b) je inak potvrdené, Ze $taty, ktoré sa zhcastnili na rokovani, sa dohodli, Ze ratifi-

kacia sa bude pozadovat;

¢) zastupca $tatu podpisal zmluvu s vyhradou ratifikdcie; alebo

201 Clanok 7 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave znie:

»1) Urcitd osoba sa povazuje za zdstupcu Stdtu pre prijatie alebo overenie textu zmluvy
alebo pre vyjadrenie sithlasu Stdtu s tym, Ze bude viazany zmluvou: a) ak predloZi riadne
plnomocenstvo, alebo b) ak z praxe prislusnych statov alebo z inych okolnosti vyplyva, Ze
bolo ich vimyslom povazZovat tito osobu za zdstupcu $tdtu pre uvedené tikony a upustit od
predloZenia plnomocenstva.

2) Z titulu svojich funkcii a bez predlozenia plnomocenstva sa za zdstupcu svojho $tdtu
povazujii: a) hlavy Stdtov, predsedovia vldd a ministri zahraniénych veci, a to pre vsetky
tikony suvisiace s dojedndvanim zmluvy; b) vediici diplomatickej misie, a to pre prijatie
textu zmluvy medzi vysielajiicim Stdtom a prijimajiicim $tdtom; c) povereni zdstupcovia
Stdtov na medzindrodnej konferencii, v medzindrodnej organizdcii alebo na niektorom z jej
orgdnov, a to pre prijatie textu zmluvy na tejto konferencii, v tejto organizdcii alebo na
orgdne.“

202 CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni prévo vefejné..., str. 154.

203 DAVID, V., BURES, P, FAIX, M., SLADKY, P, SVACEK, O.: Mezindrodni pravo verejné...,
str. 104.

204 VRSANSKY, P, VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné prdvo verejné. Osobitnd éast..., str. 329.
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d) umysel $tatu podpisat zmluvu s vyhradou ratifikdcie vyplyva z plnomocenstva

jeho zastupcu alebo bol vyjadreny v priebehu rokovania.2®

Samotny podpis zmluvy neuklada este pravnu povinnost dant zmluvu ratifikovat,
no §tat by sa mal zdrzat podpisu v pripade, Ze nema skuto¢ny zamer ju aj ratifikovat. Nie
je tiez obvyklé, aby bol na ratifikdciu stanoveny termin, a tak st niektoré multilateralne
zmluvy ratifikované (alebo obvyklejsie je k nim pristupené) aj o mnoho rokov neskor.
Napriklad Spojené $taty americké neratifikovali Dohovor o genocide?® z roku 1948 az
do roku 1988.207 Francuzsko, na ktorého uzemi sidli Eurépsky sud pre ludské prava, az
v roku 1974 ratifikovalo Eurdpsky dohovor o ochrane Iudskych prav z roku 1950.

V kazdom pripade je v8ak potrebné od uvedenej ratifikicie v zmysle medzinarod-
ného prava odliSovat ratifikdciu, ¢i schvéalenie parlamentom v zmysle vnutro$tatneho
prava. Zalezitostou vnutro$tatnej tpravy je aj forma ratifika¢nej listiny a jej dalsie pri-
slusenstvo, ako napr. $tatna pecat, ¢i poziadavka kontrasignacie ¢lenom vlady.208

5.5 Zaver

Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach st v obdobi po druhej svetovej vojne sucas-
tou pravnych poriadkov prakticky vsetkych $tatov sveta alebo prinajmensom tych,
ktoré proklamuju hodnoty demokracie. Treba vs$ak suhlasit s ndzorom, ze samotné
uplatnenie Tudskych prav garantovanych fudskopravnymi zmluvami roznej povahy ma
suvislost s vladou prava a existenciou nezévislého sudnictva.??? Bez tychto veli¢in je
ratifikdcia a vstup medzinarodnej zmluvy do platnosti v $tite iba formalnou zéleZitos-
tou bez realneho vyznamu pre nositela tychto prav - ¢loveka.

Mozno povedat, ze pokial ide o proces dojednévania a ratifikicie medzinarodnych
zmluv a o postupy s tym suvisiace, slovenska prax nevykazuje po formalno-technickej
stranke Ziadne vyrazné odchylky od zauZivanych $tandardov. Co sa véak tyka miesta
medzindrodnych ludskopravnych zmlav v slovenskom pravnom poriadku a $pecidlne
ich vztahu k vnutro$taitnym normativnym aktom, Slovenskom zvolend koncepcia sa
vyznacuje osobitostou. V roku 1992 zvolend koncepcia takpovediac alternativneho
vzdjomného vztahu slovenskych zdkonov a medzindrodnych Iudskopravnych zmlav
zédvisiaca od $irky garantovaného rozsahu prava pripad od pripadu nezanikla spolu
s ¢lankom 11 Ustavy Slovenskej republiky. I ked len vo forme prechodného ustano-

205 Sgihlas §tatu s tym, Ze bude viazany zmluvou, sa vyjadruje prijatim alebo schvélenim za
rovnakych podmienok ako pri ratifikacii.

206 Convention for the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Dohovor o zabra-
neni a trestani zlo¢inu genocidy bol prijaty Valnym zhromazdenim OSN dna 9. decembra
1948.

207 AUST, A.: Modern Treaty Law..., str. 106. Uvedeny dohovor bol zo strany USA podpisany
11. decembra 1948 a ratifikovany 25. novembra 1988.

208 CEPELKA, C., STURMA, P: Mezindrodni prdvo vefejné..., str. 154.
209 Blizsie pozri CRAWFORD, J.: Brownlie’s Principles. .., str. 668.
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venia, stale preziva a uplatiiuje sa vo vztahu k ludskopravnym zmluvam, ktorych plat-
nost pre Slovensko je ¢asovo spita s prvym desatro¢im jeho samostatnej existencie. Ani
novsi model uplatiiujici sa pre medzinarodné zmluvy po roku 2001 nie je dosledne
monisticky, ako vyplyva z vy$sie uvedeného. Tieto skutocnosti a tato pretrvévajica
»dvojakost® su azda najzaujimavej$im aspektom kategorizacie medzinarodnych zmlav
o ludskych pravach v podmienkach Slovenskej republiky.
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CAST III.

Lidskopravni smlouvy
v narodnim pravnim fadu

6. Lidskopravni smlouvy v ceském ustavnim poradku a judikatuie
Ustavniho soudu CR: mezi ,,chudokrevnou® exkluzivitou a zdravym
»glajchsaltovanim“? Nékolik poznamek na margo probéhlych diskusi

6.1 Uvod
Problematika postaveni mezinarodnich smluv v Ustavnim potadku CR jiz byla za
posledni dvé dekady pojednana nescetnékrat a nemélo by proto smyslu fadu nazort
a pristupt, které jiz mnohokrate zaznély,?!° opakovat. Pokusime se proto spiSe o uve-
deni osobnich posttehi a glos, nez abychom provadeéli kompletni rekapitulaci toho, co
jiz v minulosti bylo k tomuto tématu uvedeno.

V tvodu je tfeba zdiraznit, Ze lidskopravni smlouvy sehraly nedocenitelnou roli
v pravni a politické transformaci. Ceska republika, resp. CSFR sice méla od pfijeti fede-
rélniho dstavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb. sviij vlastni katalog zakladnich prav a svobod,
lidskopravni smlouvy jej vSak uvadély do podstatné $irSiho kontextu a zejména jejich
aplikace mezindrodnimi organy hrala zasadni roli na pocatku transformace v judiko-
vani lidskych prav, které bylo i pfed Ustavnim soudem CR v plenkich. Zkratka zde
chybéla jednoznacna tradice judikovani zakladnich prav a svobod?!! a bylo tieba hle-
dat zahrani¢ni, resp. mezinarodni vzory. A¢koliv CSFR a po ni i CR mély svj vlastni
vnitrostatni katalog lidskych prav, koncepce zvolend tstavodarcem vedla k tomu, Ze
smlouvy o lidskych pravech mély postaveni jakychsi substitutivnich, doplikovych, ¢i
stinovych katalogti. V tom vSem sehrévaly lidskopravni smlouvy a mezi nimi pfirozené
predeviim Umluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod nedocenitelnou roli.

Vseobecné zastdvany lidskopravni étos v obdobi demokratické transformace se
odrazil ve vjlu¢ném postaveni lidskopravnich smluv v dstavnim systému jak CSFR, tak

210 Mezi jinymi zejména KUHN, Z., KYSELA, J.: Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne,
ze Ustava je? Casopis pro prdvni védu a praxi & 3, 2002; FILIP, J.: Nalez & 403/2002 Sb.
jako rukavice hozend ustavodarci Ustavni soudem. Prdvni zpravodaj &. 11, 2002; PAVLI-
CEK, V.: Teoreticka koncepce Ustavy CR. In Deset let Ustavy Ceské republiky. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003.

21V tomto sméru nebyla bohuzel ptili§ vyuZitelnd ani tradice nékdejsiho prvorepubliko-
vého Ceskoslovenského tstavniho soudu, jehoz judikatura se zamétovala vylu¢né na
otazky pravomoci a delegaci k normotvorbé. Srov. LANGASEK, T.: Ustavni soud Cesko-
slovenské republiky a jeho osudy v letech 1920~1948. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011.
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i ustavnim poradku CR. Toto exkluzivni postaveni potvrzoval velmi vsticny pristup
Ustavniho soudu, ktery vyvrcholil po ptijeti tzv. euronovely Ustavy v roce 2002, kdy
Ustavni soud jejich vylu¢né postaveni v tstavnim potadku vlastné konzervoval ¢i spise
jejich vyznam navzdory doslovnému textu Ustavy CR povysil. Pokud proto hovoiime
o vyznamu lidskopravnich smluv v Ustavé, pak je spjat predevéim s judikaturou Ustav-
niho soudu.

6.2 Exkluzivni postaveni lidskopravnich smluv v jinak ,,chudokrevném®

ustavnim systému
Jak znamo, nové vznikld CR piebrala koncepci postaveni mezinarodnich lidskopréav-
nich smluv z obdobi konce federace. Formulace obsazena v ¢l. 10 Ustavy CR platnd
do tzv. euronovely Ustavy se lisila od § 2 federalniho ustavniho zdkona ¢&. 23/1991 Sb.,
kterym byla uvozena Listina zdkladnich prav a svobod, jen minimélné.

Je evidentni, zZe tato plivodni ustavni uprava nebyla z mnoha diivodt idedlni,??
nicméné na druhé strané diivod, pro¢ ustavodarce v roce 1992 vytvoril tuto specifickou
kategorii smluv, je nasnadé. Mély zajistit stabilizaci (4stavné)pravniho prosttedi, nota
bene za situace, kdy byla zpochybniovana tstavni iroven vnitrostatni Listiny zdklad-
nich prév a svobod, a prosazeni hodnot, které z mezinarodnich smluv vyplyvaji a které
predchozi rezim systematicky poslapéaval, byt formédlné k nékterym témto smlouvdm
pristoupil, avSak jim nepropujéil vnitrostatni aplikovatelnost.

S ohledem na to si Ustavni soud v 90. letech minulého stoleti osvojil praxi (pod-
porovanou i znénim zékona o Ustavnim soudu), v niZ tyto smlouvy povazoval za refe-
ren¢ni kritérium pro prezkum ustavnosti, a to nejen v fizenich o ustavnich stiZznostech,
ale té7 v fizenich o kontrole norem, a nakladal s nimi jako s de facto soucasti Gstavniho
poradku.

Inkorpora¢ni ustanoveni ¢l. 10 Ustavy CR ve znéni t¢inném do tzv. euronovely
neznalo jiné mezinarodni smlouvy neZ toliko smlouvy o lidskych pravech a svobodéch,
které byly aplikovatelné vnitrostatné po splnéni stanovenych podminek (zdvaznost pro
CR, souhlas s ratifikaci udéleny Parlamentem, vnitrostatni vyhldseni), a to pfednostné
pred zdkonem. K udéleni souhlasu s ratifikaci téchto smluv pak vyzadovala Ustava
dosazeni kvalifikované vétsiny v Parlamentu.

Tento model zavdaval divodu k fadé diskusi po celd 90. 1éta. Vedly se napriklad
spory o to, na zékladé jakych kritérif 1ze takovy typ smlouvy dovozovat (s ohledem na
pozadavek kvalifikované vét$iny k udéleni souhlasu s ratifikaci byla tato otazka i vel-
kym ,,politikem® a vznikaly téz spory o to, zda kvalifikace prichazejici z exekutivy je
pro komory Parlamentu zdvaznd). Naopak u mezinarodnich smluv, které byly priji-
many jesté pred prijetim Ustavy CR a do nichZ nové vznikla CR sukcedovala po roce

212 poprvé vici ni zaujal velmi kriticky postoj Jifi Malenovsky, ktery metaforicky hovotil
o chudokrevnosti mezinarodniho rozméru ustavy. Viz MALENOVSKY, J.: O ,.chudo-
krevnosti“ mezinarodniho rozméru ¢eské ustavy a moznych terapiich. Prdvnik, ¢. 7, roc.
1996, str. 537-556.
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1993, provadél takovou kvalifikaci smlouvy Ustavni soud ve svych rozhodnutich. Déle
se rozvinula diskuse o tom, v jakém postaveni tyto mezindrodni smlouvy vstupuji do
vnitrostatniho préva a kam se fadi v hierarchii pravnich predpist. Zatimco Jiti Male-
novsky byl toho nazoru, Ze inkorpora¢ni ¢l. 10 Ustavy CR témto smlouvam toliko pro-
pujcuje vnitrostatni pisobeni bez ohledu na to, Ze by bylo byvalo nezbytné fesit jejich
vnitrostatni pravni silu (jde o prednostni aplikaci, pti niz se smlouvy budou aplikovat
pted zédkonem),?!? jini dovozovali, Ze s ohledem na vyZadovanou kvalifikovanou vét$inu
v Parlamentu se smlouvy fadi svou prévni silou na droven ustavnim zdkontim.

6.3 Lidskopravni smlouvy jako pfima soucast ustavniho poradku:

pokaus o apologetiku jednoho obiter dicta nalezu Ustavniho soudu CR
Obecné tedy plati, Ze vztah Ustavniho soudu k mezinarodnim lidskopravnim smlou-
vam vzdy byl vice nez ptiznivy. Ztejmé z toho diivodu reagoval Ustavni soud v roce
2002 v nalezu sp. zn. PL. US 36/01 z 25. &ervna 2002 aZ piehnané razantné na obsah
euronovely Ustavy, ktera pojem mezinarodnich smluv o lidskych prévech a zaklad-
nich svobodach zrusila, pticemz &l. 10 Ustavy CR mél napt#isté inkorporovat viechny
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci se vyzaduje souhlas Parlamentu. Ruku v ruce
s touto novelou Ustavy byla ptijata i novela zdkona o Ustavnim soudu, které z néj vypus-
tila tento typ smluv pravé jako referen¢ni kritérium prezkumu ustavnosti, a naopak
doslo k rozsiteni ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR, podle néhoz jsou soudci obec-
nych soudt vazani nejen Gstavnimi zdkony a zakony, ale téZ mezinarodnimi smlouvami
podle nové formulovaného ¢&l. 10 Ustavy CR.

Euronovela Ustavy CR tak nepochybné tistavni poiadek vice oteviela mezinrod-
nimu pravu (prestal byt ,,chudokrevnym®), stranou v§ak ponechala pravé onen dosa-
vadni lidskopravni étos, ktery vynesl tyto smlouvy do exkluzivniho postaveni. Lze se
domnivat, Ze s ohledem na dosavadni vyznam téchto smluv by jako optimaélni feseni
bylo otevfit tstavni systém vSem mezindrodnim smlouvam, aviak ponechat exkluzivitu
lidskopravnim smlouvam.

Namisto toho se ustavodarce vydal cestou vytvoreni obecného modelu, v némz by
kterykoliv soudce mohl odepfit aplikaci domaciho zdkona, pokud by jej shledal roz-
pornym s mezinarodni smlouvou, aniz by se takovy soudce musel obracet s navrhem
na zruseni zakona na Ustavni soud. V podstaté by se tak velmi zjednodusené teceno
jednalo o ,difuzni prezkum® souladu domacich zakont s mezindrodnimi smlouvami.
Stfet mezi mezinarodni smlouvou a tstavni poradkem byl fesen zavedenim zvlastniho
typu fizeni pred Ustavnim soudem, a to Fizeni o tzv. preventivnim prezkumu tdstav-
nosti mezinarodnich smluv, které mtize byt zahdjeno na navrh uréitych subjektt pred
vlastni mezindrodnépravni ratifikaci smlouvy (odtud néktefi kritici nélezu sp. zn. PL
US 36/01 dovozovali, Ze mezindrodni smlouvy o lidskych pravech nemohou byt kri-
tériem prezkumu dstavnosti a soucdsti dstavniho potaddku, pokud naopak mohou byt

213 MALENOVSKY, J.: Mezindrodni prdvo vefejné. Jeho obecnd ¢dst a pomér k vnitrostdtnimu
prévu, zvldsté k pravu ceskému. 4. opravené a doplnéné vydani Brno: Doplnék 2004,
str. 413-420.
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v tomto typu fizeni prezkoumavény Ustavnim soudem prévé s ohledem na jejich soulad
s ustavnim porddkem - viz k tomu jesté nize).

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 36/01 vsak uved], ze euronovelu Ustavy nelze
vykladat tak, Ze by snizovala jiz dosazeny standard ochrany zakladnich prav, ktery poci-
tal se specifickym postavenim mezinarodnich smluv o lidskych pravech, a proto podle
Ustavniho soudu i nadéle maji takové smlouvy zvlastni status a tvoti pro Ustavni soud
referen¢ni kritérium prezkumu, a to i v Fizenich o kontrole norem. Je proto povinnosti
soudct obecnych soudil pti pochybnostech o souladu zdkona s timto typem mezini-
rodnich smluv se obracet na Ustavni soud s navrhem na zru$eni zékona, nikoliv samo-
statné kolizi vyhodnotit a ptipadné odepfit aplikaci zékona a pfednostné pouzit mezi-
narodni smlouvu. Aby Ustavni soud tento zdvér podpotil jesté silnéjsimi argumenty,
uved] soucasné, Ze kategorie mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich
svobodach je soucasti istavniho potadku, nebot ¢l. 112 odst. 1 Ustavy CR ptinasi toliko
demonstrativni vycet soucasti tstavniho poradku. To navzdory tomu, Ze jazykovy
vyklad o takovém zavéru nesvédci.

Jinak fe¢eno, Ustavni soud se v obiter dictu nélezu ptiklonil k vykladu, kterym
ponechal lidskopravnim smlouvdam ono vylu¢né postaveni v ustavnim poradku,
a dokonce jej povysil na formalni soucast ustavniho poradku.

Z toho plyne, Ze tyto smlouvy zustaly referen¢nim kritériem nejen pfi pfezkumu
individudlnich akta v fizeni o ustavnich stiznostech, ale téZ pravnich norem v fizeni
o zru$eni zakoni a jinych pravnich predpistL.

Po téméf patnacti letech, které uplynuly od ptijeti tohoto nalezu, nema smysl otevi-
rat novou polemiku a vracet se ke kritice, ktera na adresu Ustavniho soudu zaznéla.214
Jak jiz uvedeno, je pravdou, Ze tstavodarce zamyslel zavedeni urcité verze ,diftzniho”
prezkumu zdkonti skrze posouzeni jejich rozporu s mezinarodnimi smlouvami pred
obecnymi soudy. Domnivame se v$ak, Ze problém euronovely a s ni spojené novely
zékona o Ustavnim soudu nebyl v pfekonani dosazeného standardu procesni ochrany
lidskych prav, ale v nebezpe¢i naruseni pravni jistoty a jednotnosti aplikace lidskopréav-
nich smluv: pfi vsi ucté k soudciim obecnych soudu nelze predpokladat, ze by soud
prvniho stupné mél ¢asovou kapacitu pti své agendé sledovat vyvoj judikatury lidsko-
pravnich soudu ¢i jinych kontrolnich instituci, jejich vyklady ustanoveni smluv a apli-
kovat je prednostné v pripadé rozporu s domacim zakonem. Navic pravidla plynouci
z lidskopravnich smluv, a to i v¢etné judikatury mezinarodnich lidskopravnich insti-
tuci, mohou byt natolik obecna a vagni, Ze hrozi (vice nez u jinych typ mezindrodnich
smluv) v urcitém ¢asovém okamziku (a vzhledem k ,,rychlosti“ ¢eskych soudt pomérné
»dlouhém okamziku“) nejednota v ndzorech na to, zda je pravidlo plynouci ze zdkona
skute¢né v rozporu s mezinarodni lidskopravni smlouvou. Cesta sjednocovani judi-
katury by byla pomald a neefektivni, nota bene v systému, v némz neexistuje jednotné
piesvédeeni o obecné zavaznosti soudni judikatury, a to véetné judikatury Ustavniho
soudu v fizenich o Ustavnich stiznostech.

214 Viz naptiklad KUHN, Z., KYSELA, J.: Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, Ze
Ustava je? Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, ¢. 3, str. 199-215.
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Pozadavek derogativnich ¢inkt mezindrodnich smluv tak dle nageho presvédceni
plyne predevsim z principu pravni jistoty. Na podporu tohoto tvrzeni lze uvést jeden
ilustrativni priklad. Pristup, ktery zcela odpovida intencim toliko pfednostni aplikace
lidskopravni smlouvy pted zdkonem, zvolil Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 573/02
z 23. biezna 2004, v némz navzdory doslovnému znéni trestniho fadu vyzadoval pred-
nostni aplikaci ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a z ni plynouci pozadavek sly$eni obvinéného
pfi rozhodovani o pokracovani vazby. Tento nalez vSak byl v praxi obecnych soudu
respektovan velmi rzné, i s argumentem, Ze ndlez neni zdvazny obecné. Nalez tak
naopak rozkolisal pravni praxi, a proto musel Ustavni soud pfistoupit k jinému pouziti
Umluvy, a to derogaci ustanoveni trestniho fddu o nevefejném zasedani (nalez sp. zn.
Pl. US 45/04 z 22. brezna 2005). Piednostni aplikace smlouvy pted textem zékona
v konkrétni véci se tak jako nastroj prosazeni obecné platnosti mezinarodniho zévazku
ukdzala jako nedostate¢na ¢i zcela lichd.

Nepominutelnym argumentem ve prospéch zavéri Ustavniho soudu je i skute¢nost,
ze zakonodarce ponechal derogac¢ni funkei lidskopravnich smluv jako soucast imple-
mentaénich opatfeni po rozhodnuti mezinarodniho soudu. V ustanoveni § 118 zdkona
o Ustavnim soudu totiz zistala kompetence vlidy podat navrh Ustavnimu soudu ke
zruSeni zdkona, pokud ma za to, Ze tento navrh povede k implementaci rozsudku mezi-
néarodniho soudu. Dalo by se Fici, Ze Gstavoddrce zvolenym pristupem obecné ,degra-
doval® lidskopravni smlouvy, avsak toliko do situace, kdy by stét narazil na mezinarod-
népravni odpovédnost, pak jiz Gstavodarce uznal, ze lidskopravni smlouvy mohou mit
bezprostredni derogativni funkci vici domaci legislative.

To, Ze se obecné soudy s derogacni funkci mezinarodnich lidskopravnich smluv
vyrovnaly, svédd¢i jiny, pozdéjsi pripad. Obecné soudy maji teoreticky tfi moznosti, jak
pristoupit k nekonzistentnosti zékona s mezinarodni lidskopravni smlouvou: mohou
bud ptijmout vyklad konformni se smlouvou, pfipadné ptimo aplikovat smlouvu bez
ohledu na zakon, a konec¢né se obrétit na Ustavni soud.2!5 Névrhy obecnych soudii
v fizenich o konkrétni kontrole norem naznacuji, ze si nakonec osvojily vyuzivani této
treti varianty; jako ilustrativni pfiklad 1ze zminit ndvrh Obvodniho soudu pro Prahu 1,
vedeny Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 33/10, v némz obecny soud namisto pfi-
jeti vykladu § 11 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, konformniho
s Umluvou neséetnékrét ve stejnych vécech judikovanou ESLP, podal po téméf dvaceti
letech t¢innosti tohoto zdkona (kdy v podstaté vSechny restituce jiz davno probéhly)
navrh na zru$eni tohoto ustanoveni.?!¢

215 Blize viz KOKES, M.: The Application of the Law of the Human Rights Treaties in the
Czech Republic (from the point of view of the day-today practice of the Czech Consti-
tutional Court). Never-ending Theoretical Conflict, but Convergence and Harmony in
Practice? Vienna Journal of International Constitutional Law, vol. 5, No. 2/2011, str. 185.

216 Vécné $lo o ndhrady povinnym osobdm za majetek vraceny osobdm opravnénym: dle
judikatury ESLP md nahrada odpovidat trzni cené nemovitosti v okamziku vraceni, pfi-
¢emz zdkon vyslovné hovoii toliko o vraceni kupni ceny, kterou povinnd osoba zaplatila
pti koupi véci.
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6.4 Potencialni problémy souvisejici s vylu¢nym postavenim lidskopravnich smluv
Na druhou stranu nelze zcela pominout, 7e koncepce zastavana Ustavnim soudem neni
bez komplikaci, které Zel samotny Ustavni soud zatim ve své judikature uspokojivé
neodstranil ani nevysvétlil.

Prvni, spiSe teoretickd komplikace plyne z toho, Ze na jedné strané maji byt lidsko-
pravni smlouvy soucasti ustavniho poradku, avsak na druhou stranu neni vylouceno,
aby pred ratifikaci takové smlouvy Ustavni soud proved! jeji poméfeni se samotnym
ustavnim poiddkem v Fizeni o preventivni kontrole dstavnosti mezindrodnich smluv.
Jedna se tak o potencidlni a spiSe teoreticky konflikt mezi postavenim takovych smluv
v Fizeni o preventivni kontrole a fizeni o kontrole vnitrostatnich norem. Zatimco v prv-
nim pripadé neni vylouceno, aby lidskopravni smlouva nebo lidskopravni ustanoveni
mezinarodni smlouvy neobstdlo pfi pomérovani se stavajicim ustavnim porddkem,
v druhém pripadé pak plati, Ze pokud takovym testem projde, stavd se sama sou-
¢asti tstavniho poradku a referenénim kritériem pro pomérovani tstavni konformity
podustavnich vnitrostatnich norem. Neni tak ani vyloucena situace, kdy by v diisledku
zvolené koncepce musel Ustavni soud v fizeni o preventivni kontrole pométovat lidsko-
pravni smlouvu jinou lidskopravni smlouvou.

Druhy problém spociva v samotné kvalifikaci smlouvy jako lidskopravni. Ani
pred euronovelou Ustavy CR nebyla tato otazka vyfesena zcela uspokojivé: kvalifikaci
smlouvy jako lidskopravni provadél bud Parlament pti udélovani souhlasu s ratifikaci,
nebo u smluv ratifikovanych pred rokem 1993 Ustavni soud ve své judikatute. Jiz tento
model byl ve své dobé podroben kritice, nebot se kvalifikace stavala pfedmétem poli-
tického soupeteni (aby byl viibec udélen souhlas s ratifikaci smlouvy, vynucovala si ¢ast
poslanct jeji kvalifikaci jako nikoliv lidskopravni, byt jeji povaha takova mohla byt,
pripadné mohla obsahovat ustanoveni lidskopravni povahy). Je pak otdzkou, zda takova
ryze Ucelova kvalifikace mohla byt pro Ustavni soud zévaznd a uréujici, pokud bylo
bez jakychkoliv pochybnosti, Ze smlouva materidlné obsahuje lidskopravni zavazky.
S tim ostatné opét kontrastoval vstticny pfistup Ustavniho soudu zejména v prvnim
desetileti jeho ptsobeni: Ustavni soud napiiklad kvalifikoval jako lidskopravni celou
masu umluv vzniklych na ptidé Mezindrodni organizace prace. Vstficnosti vici lid-
skopravnim dokumenttim dospél Ustavni soud nejdale v nalezu sp. zn. II. US 285/97
ze 7. fijna 1998, v némz nevéhal pfi posuzovani soudni rehabilitace jednani, které bylo
shleddno trestnym a odsouzeno trestnim soudem v 50. letech minulého stoleti, apliko-
vat VSeobecnou deklaraci lidskych prav, byt s védomim, ze formalné pravné se nejedna
o mezinarodni smlouvu.

Mimo jiné i vySe popsané nesndze, pokud jde o kvalifikaci ,lidskopravnosti, se
snazila euronovela Ustavy CR odstranit, kdyZ ,,poniZila“ statut lidskopravnich smluv.
Z tohoto hlediska Ustavni soud naopak situaci tykajici se kvalifikace smluv je§té zkom-
plikoval. V ustavnim systému neexistuje zadné a priorni a formalni kritérium, které by
vedlo ke kvalifikaci a jednozna¢nému urceni ur¢ité smlouvy jako lidskopravni. Kvalifi-
kaci lidskopravni smlouvy vlastné ¢ini svym néavrhem na prezkum norem obecny soud,
zatimco v ostatnich ptipadech (ne-lidskopravnich smluv) ma pfimo z dstavy povinnost
prednostné aplikovat smlouvu pred zakonem sam, aniz by se obracel na Ustavni soud.
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V kone¢ném vysledku to tedy bude Ustavni soud, ktery potvrdi ,,lidskopravni“ kvalifi-
kaci smlouvy v fizeni o kontrole norem.

Ustavni soud vsak na druhé strané nedisponuje zddnymi néstroji, jak zajistit, Ze
viechny obecné soudy budou jeho nézor vysloveny v nalezu sp. zn. PL. US 36/01 respek-
tovat, nebot Ustava CR jim povinnost predlozit navrh Ustavnimu soudu v ¢l. 95 odst. 2
vyslovné neuklada.

Koncepci zastavané Ustavnim soudem se tak naptiklad v minulosti vyslovné vze-
ptel Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 6 As 55/2006 z 11. éervence 2007. V ném
sam dovodil rozpor § 139 odst. 1 zdkona o BIS, konkrétné vyluky soudniho ptezkumu
neptiznéni ptispévku za sluzbu v BIS s &l. 6 odst. 1 Umluvy. A aniz by NSS predlozil
dané zakonné ustanoveni k prezkumu Ustavnimu soudu, jal se aplikovat ¢l. 10 Ustavy
CR a dospél k zavéru, ze navzdory doslovnému znéni zikona je tieba piednostné apli-
kovat ¢l. 6 Umluvy a oteviit soudni prezkum.2!”

Tento ptistup, ktery se pti¢i koncepci formulované Ustavnim soudem, viak otevira
jesté jednu otazku, zda tak obecny soud vlastné mize postupovat v pripadé, kdy stejné
lidskopravni ustanoveni obsahuje domaci katalog, tj. Listina zakladnich prav a svobod,
zde konkrétné ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ktery rovnéz vyzaduje soudni pfezkum rozhod-
nuti, zasahuje-li do zdkladniho prava. I kdyby byl dosah lidskopravnich smluv pouze
v prednostni aplikaci pfed zdkonem bez formdlni derogace, nelze dle naseho soudu
timto postupem obchézet ustanoveni domaci Listiny a v dtisledku samotny ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR.218

Ostatné s timto rozsudkem kontrastuje velka fada pozdéjsich navrhit Nejvyssiho
spravni soudu na posouzeni ustavnosti vyluk ze soudniho prezkumu (viz napiiklad
névrhy ve vécech sp. zn. PL. US 10/07, PL. US 12/07, PL. US 26/07, P1. US 32/08, PL. US
46/10, PL. US 23/11, PL. US 15/12, PL. US 12/14).

6.5 Vyznam vylu¢ného postaveni lidskopravnich smluv pro soudni praxi

Pristup zvoleny Ustavni soudem tak zachoval lidskoprdvnim smlouvam jejich exklu-
zivni postaveni v ustavnim porddku. Lidskopravni smlouvy maji nejen aplika¢ni pred-
nost pted domdcim zdkonem, ale byla zachovana i jejich formalné-deroga¢ni funkce
viéi vnitrostatni legislativé. Obé funkce lidskopravnich smluv jsou soucasné legitim-
nimi ndstroji, jak zajistit na vnitrostatni urovni dodrzovani mezindrodnich zavazki.
Lze se véak domnivat, Ze ptistup zvoleny Ustavnim soudem podporuje vétsi miru efek-

217 Dluzno Fici, Ze tento pfistup neni zcela ojedinélym. Blize viz kapitolu 9.

218 postup zvoleny v tomto rozsudku ze strany Nejvyssiho spravniho soudu by bylo mozné
ptipustit snad pouze tehdy, pokud by se obsah a rozsah lidskoprdvni normy obsazené ve
smlouvé neshodoval s rozsahem a obsahem normy domaci. To Ize pfipustit i pfi vykladu
&l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 odst. 2 Listiny, avsak nikoliv v pfipadé projednavaném ped
Nejvy$sim spravnim soudem. BliZe k rozdiliim v dosahu ¢&l. 6 Umluvy a ¢l. 36 Listiny viz
POSPISIL, I: Prévo na soudni a jinou pravni ochranu. In WAGNEROVA, E. akol.: Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 734.
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tivity dodrZeni lidskopravnich zavazki, nebot deroga¢ni funkce vici zakonu ma plosny
dopad a podporuje i pravni jistotu adresattl pravnich norem.

Dluzno uvést, ze ne vzdy se Ustavnimu soudu dafi spravné identifikovat dosah té
které lidskopravni normy plynouci z mezindrodni smlouvy, zvlasté za situace, pokud
takova norma garantuje vice nez domaci norma tstavniho porddku. Zminit Ize napti-
klad restitu¢ni ndlezy tykajici se pfezkumu podminky stdtniho obcanstvi a trvalého
pobytu opravnénych osob v restituci. Koncepce odliSovani tzv. akcesorické a neakce-
sorické rovnosti, kterou Ustavni soud dovodil z domaci Listiny i z ¢l. 14 Umluvy, jej
vedla k porus$eni rovnosti pred zdkonem, jak je konstruovana v ¢l. 26 Paktu o obcan-
skych a politickych pravech. Jistou roli mohla hrat skute¢nost, kterou lze lidovym pti-
slovim oznacit jako ,bliz§i kosile nezli kabat, tj. blizsi Umluva a zévazna judikatura
ESLP nezli Pakt a stanoviska Vyboru pro lidska prava. Nepochybné pak hrala roli pravé
i rozdilnost kontrolntho mechanismu obou lidskopravnich rezimu.

Zachovani vylu¢nosti lidskopravnich smluv v stavnim poradku prinasi jesté jednu
vyhodu: umoznuje to, co by ziejmé v mezinarodnim pravu nebylo mozné a muselo by
byt feseno slozitymi vykladovymi metodami, a to poméfovani riiznych mezinarodnich
zdvazki a jejich hierarchizaci.

Hodné zvlastni pozornosti je tak zejména nadfazeni povinnosti plynoucich z lid-
skopravnich smluv jinym mezindrodnim zdvazkiim: pokud se mezindrodni zdvazek
z oblasti ochrany lidskych prav dostane do kolize s jinym mezindrodnim zdvazkem, ma
dle Ustavniho soudu v podminkéch pravniho stitu piednost ochrana lidského prava.
K tomuto zdvéru dospél Ustavni soud poprvé v nalezu sp. zn. 1. US 752/02 z 15. dubna
2003, v némz $lo o vydani osoby k trestnimu stihdni v Mold4vii na zékladé Umluvy
o vydavani, coz by se v8ak potencidlné dostalo do kolize se zdvazkem ochrany proti
muceni, ponizujicimu a nelidskému zachazeni vylozenym ve $trasburské judikatufre tak,
7e k naplnéni tohoto zdvazku dostacuje existence ditvodnych obav. Ustavni soud bez
daldiho akceptoval takovy vyklad ¢&l. 3 Umluvy a upfednostnil jej navzdory porugeni
jiného mezinarodniho smluvniho zévazku.

Obdobné postupoval Ustavni soud i v novéjsim stanovisku pléna sp. zn. PL. US-st.
37/13 z 13. srpna 2013, které zaloZil na zavéru, Ze mezinarodni zavazky plynouci z Zene-
vské umluvy o pravnim postaveni uprchlika maji pfednost pted zavazky k vydani obvi-
néného k trestnimu stihani. Proto fizeni o mezindrodni ochrané musi mit pfednost
pted rozhodovanim o extradici.

6.6 Postaveni lidskopravnich smluv v judikatute Ustavniho soudu CR
v kvantitativnim pohledu

Doposud jsme se zabyvali postavenim lidskopravnich smluv v judikatute Ustavniho
soudu CR z kvalitativniho hlediska. Pro dokresleni je mozné zvolit i velmi jednodu-
ché hledisko kvantitativni, jehoZ uplatnéni usnadiuje databaze NALUS, provozovana
samotnym Ustavnim soudem. Zkusme se tedy zaméfit na rozbor toho, v kolika ptipa-
dech z celkového poctu viech rozhodnuti Ustavni soud skute¢né ve své argumentaci
odkazuje na mezindrodni lidskopravni smlouvy.
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Tento pohled ukazuje zavéry o vstiicném pristupu k lidskopravnim smlouvam
v ponékud jiném svétle. Naptiklad v fizenich o ustavnich stiZnostech se vyskytuji slova
Umluva, Pakt ¢ Charta ve vlastni argumentaci Ustavniho soudu pouze v 18 % ptipadd,
coz viak jesté nejsou piipady, v nichz by Ustavni soud shledal poruseni préva plynou-
ctho z mezinarodni smlouvy. Pokud bychom pro zjednoduseni pouzili vyskyt téchto
slov ve vyroku rozhodnuti, coz znaéi situace, v nichz Ustavni soud zfejmé shledal poru-
$eni préva plynouciho z mezindrodni smlouvy, pak je celkova bilance jesté stiizlivé;jsi,
jedna se toliko o necelé 1 % vsech rozhodnuti v fizenich o ustavnich stiznostech.?!
A podobné ,,ispornd“ je i bilance v fizeni o zruseni zdkont a jinych pravnich predpist.

Celkovy pocet rozhodnuti k 4. bfeznu 2016?%°
39728
Bo L , i Rizeni o zrudeni zdkont
Rizeni o tstavnich stiZznostech .. ., ‘1.
a jinych pravnich predpisti
38751 863

Vyskyt vevyroku | vargumentaci US | vevyroku | vargumentaci US
Umluva 317 5517 9 176
Umluva o ochrané
lidskych prav 266 1599 5 68
Pakt 8 233 0 65
Mezinarodni pakt 8 177 0 63
Charta 0 32 0 29
Socialni charta 0 14 0 15

Tabulka 2: Vyskyt odkazii na mezindrodni smlouvy v rozhodnutich Ustavniho soudu CR
(zdroj: autor za pouziti dat z databdze NALUS)

Tyto zavéry, které si samoziejmé nekladou ambice na naprostou pfesnost, ukazuji,
7e koncepéni ¢&i verbalni vstticnost Ustavniho soudu k mezinarodnim lidskopravnim
smlouvam muiZe byt do jisté miry pouze symbolickd, nebot skute¢né pouziti lidskoprav-
nich smluv v rozhodnutich je pfinejmensim skromnéjsi. Tato skutecnost vsak muze
byt vyvolana i tim, Ze ve vétsiné pripadii se lidskopravni normy plynouci z domacich

219 Je v3ak tfeba upozornit na skute¢nost, Ustavni soud zac¢al hojnéji uvadét konkrétni usta-
noveni Listiny ¢i mezinarodni smlouvy, s nimZ je napadené rozhodnuti orgdnu vefejné
moci v rozporu, az od roku 2003.

220 Udaj vychézi pouze z poctu rozhodnuti, u nichz je v databézi NALUS provedena indexace
typu fizeni a rozhodnuti, a neodpovidd skuteénému poctu rozhodnuti vydanych Ustav-
nim soudem CR v letech 1993-2016.
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prament v podstaté kryji s normami mezinarodnimi, takze Ustavni soud si vysta&i
s odkazy na nérodni pravni upravu.

6.7 Zavér

Predchozi text si neklade ambice poskytnout komplexni analyzu postaveni lidskoprav-
nich smluv v Gstavnim potddku CR a v judikatufe Ustavniho soudu; to jiz z déivodu, ze
dané téma bylo zpracovano jiz mnoha autory. Jde spiSe o systematicky fazeny souhrn
nékolika poznamek u¢inénych poté, co vétsina diskusi k tomuto tématu jiz zaznéla.

Ptesto i téchto nékolik pozndmek znadi, ze ackoliv od ptijeti Ustavy CR uplynulo jiZ
témér 25 let, od jeji revize v podobé tzv. euronovely téméf 15 let a ackoliv se judikatura
Ustavniho soudu se od nalezu sp. zn. PL. US 36/01 nijak zédsadnim zptisobem neod-
klonila, je stdle na tomto tématu co zkoumat a existuje jesté fada dil¢ich otazek, které
zlistaly nezodpovézeny jak samotnym Ustavnim soudem, tak i védeckou doktrinou.

Shrneme-li zakladni vychodiska, ktera ovlivnila postaveni mezinarodnich lidsko-
pravnich smluv v dGstavnim systému, pak je to (1) obecné sdileny lidskopravni étos
transformace a snaha napravit deficity pfedchoziho rezimu, (2) snaha o urychlené
prosazeni hodnot, na nichz byly mezinarodni smlouvy vystavéné, pfimo ve vnitrostat-
nim pravnim fadu a (3) stabilizace ustavnépravniho prostfedi jako pojistka sméfovani
transformace.

Jak jiz bylo uvedeno, euronovela Ustavy CR se pokusila odstranit uréité mezinrod-
népravni deficity ustavniho systému, av§ak spole¢né s tim odstranila dialezity vydoby-
tek demokratické transformace v podobé exkluzivniho postaveni lidskopravnich smluv.
Lze se domnivat, Ze jako vhodnéjsi krok se jevilo odstranit ony problematické momenty
(absence ustanoveni o dodrzovani mezindrodnich zavazkd a roz$ifeni vnitrostatni
inkorporace na $ir$i kategorii mezinarodnich smluv), av§ak pfi zachovani vylu¢nosti
lidskoprévnich smluv. To byl nepochybné i motiv, ktery vedl Ustavni soud v reakci na
euronovelu ke snaze udrzet takové vyluéné postaveni. Ackoliv l1ze polemizovat s tim,
zda zvolil adekvétni argumentaci k odtvodnéni tohoto kroku (snizeni dosavadni
ochrany lidskych prav a potencialni kolize euronovely s tzv. klauzuli vé¢nosti v ¢l. 9
odst. 2 Ustavy CR a zatazeni lidskopravnich smluv jako soucasti ustavniho poradku
navzdory vyslovnému taxativnimu vy¢tu jeho soucasti v ¢l. 112 Ustavy CR), nepochy-
bujeme o spravnosti tohoto kroku z duvodd, jez byly rozebrany vyse.

Pokus o velmi jednoduchou kvantitativni analyzu pouzivani mezindrodnich smluv
v judikatute Ustavniho soudu viak soucasné ukdzal, Ze diskuse na toto téma mély pre-
deviim symbolicky vyznam, ktery ma mnohem omezenéjii reflexi v praxi Ustavniho
soudu, jenz redlné vyuziva uchované deroga¢ni funkce mezinarodnich lidskopravnich
smluv sporadicky.?2!

221 Viz pouze devét rozhodnuti v fizeni o zruseni zdkont, v nichz Ustavni soud pouzil pfimo
ustanoveni Umluvy jako referenéni kritérium derogace zédkona, pti¢em? z této mnoziny
toliko jedno rozhodnuti pouzilo jako derogaéni normu ustanoveni Umluvy vyluéné,
v ostatnich ptipadech §lo vlastné o soubéh ptisobeni prav plynoucich z Listiny zakladnich
prév a svobod a Umluvy.
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7. Referencné ¢i preferenéné normy? Postavenie
ludskopravnych medzinarodnych zmlav v Ustave Slovenskej
republiky a ich aplikacia a spravne alternativny pohlad
na nalez &eského tstavného stidu P1. US 36/01

Vazeni ctitelia slobody a internacionalistiky, dovolte mi na Gvod osobnd spomienku.
Pocas ¢udnych 90-tych rokov, ked prudenie sprav nebolo také rychle a lahucké ako
dnes, koncieval na prelome dni vecerny druhy program Slovenskej televizie zdiznamom
Udalosti CT, v krajsom pripade moderovanych pani Jolanou Volddnovou. To otvorené
okno som mal velmi rad. V skuskovom obdobi som sa poctivo uéieval s vidinou tychto
sprav na sklonku dnia. To dobré z toho ostalo zachované. Plati, Ze otvorit okno do Prahy,
do Ceskej republiky vyvolava vidy radost, ale zaroven predpoklada poctivé badanie.?22

O to $tylovejsia je skuto¢nost, Ze sme na ploche jednej knihy s I. Pospisilom z ¢es-
kého tstavného stdu, ktorého §tylotvorny nalez Pl. US 36/01 je cievkou, na ktort sa
navijaju myslienky nasho textu. Presnejsie povedané, predmetom, tézou textu je per-
spektiva, podla ktorej je idea daného nalezu spravna, a v spravnom zmysle platna, tak
pre ustavnost Ceskd, aj slovenska.

7.1 Slovenska republika a CSFR
Slovenska republika ma Tudskoprdvne medzindrodné zavazky, a to je skvelé.

Ustavne esteticky?? aj Ustavno-pravne sa Slovenskd republika odlisila od CSFR.
Tolko diskontinuita. Ustava Slovenskej republiky bola prijimand na, & pri platforme
federalnej ustavy,2?* ale tym, Ze zakladala novt statnost, sa stala Kelsenovsky prvou his-
torickou ustavou, ¢o znamena, Ze jej prijatie nemoze byt testované kritériami dstavy
Ceskoslovenskej.?2> Vaclav Pavli¢ek mal z tohto pohladu prisnu, ale prévne nie nevy-
stiznu poziciu, Ze Slovenska republika sa (pri)oddelila z federacie uz prijatim svojej

222 Otézky, ktoré text otvdra, si, prirodzene, zasluzia hlbsie badatelské uchopenie.

223 Ustavnou estetikou tu vo zvlé$t neutrdlnom zmysle myslime napriklad $tatne symboly,
preambulu (s absenciou zmienky o navaznosti na ¢eskoslovensku statnost) a vobec vsetko
to, ¢o vytvara efekt, obraz, pocit, ritual konstituovania nového statu a legitimovania jeho
trvania.

224 Spomeiime si na ¢ast vety ,,stlade s principom ustavnosti“ z Deklardcie Slovenskej narod-
nej rady o zvrchovanosti Slovenskej republiky: Slovenska narodna rada v sulade s princi-
pom ustavnosti schvaluje Deklaraciu Slovenskej ndrodnej rady o zvrchovanosti Sloven-
skej republiky, ako je uvedené v prilohe. In: UZNESENIE Slovenskej narodnej rady zo
17. jula 1992 o Deklaracii Slovenskej narodnej rady o zvrchovanosti Slovenskej republiky,
ciastka 84/1992 Zbierky zakonov.

225 SCHILLING, T.: Alec Stone Sweet’s “Juridical Coup d’Etat” Revisited: Coups d’Etat,
Revolutions, Grenzorgane, and Constituent Power. German Law Journal, vol. 13, 2012,
dostupné na: http://works.bepress.com/theodor_schilling/4/; SCHILLING, T.: Justizre-
volutionen. Der Staat, vol. 51, No. 4, 2012, str. 525-558.

110



7. Referenéné &i preferencné normy? Postavenie ludskoprdvnych medzindrodnych zmliv v Ustave...

ustavy.?¢ S kontinuitou a diskontinuitou dstavného vyvoja suvisi tiez skuto¢nost, ze
v turbulentnej$ich ustavnopravnych ¢asoch sa tstavny systém viac utieka smerom
k medzinarodnému pravu udskych prav, nez v ¢asoch pokojnejsich.

Slovenska ustava je, napriek estetickej diskontinuite, textudlne a koncep¢ne daleko
viac poznacend DNA jej federalnej predchodkyne, nez sicasny cesky ustavny text.
Slovenska ustava, presnejsie jej aplikdcia tak naznacuje, aké problémy by azda vzni-
kali v Gstavnom Zivote federacie. Ako pozndmku uvadzame, Ze neexperimentovanie
pri tvorbe slovenskej ustavy s formou vlady a ludskymi pravami zohralo pozitivou rolu
v silne tranzitivnych rokoch. Mdme autenticky a solidny ustavny text.

7.2 Vyvoj uvazovania, resp. imprintu uvazovania o medzinarodnych

zmluvach v ¢eskom prostredi
Vnimanie ustavného statusu medzindrodnych zmlav bolo formované troma témami
v dvoch prekryvajicich sa ¢asovych obdobiach - pred a po euronovele (odsek 2 a 4
kap. 7.2, odsek 1 kap. 7.4). Nepriklonime sa k tomu, ¢i sme za ¢l. 10 alebo 10a ceskej
ustavy v otazke eurépskeho préva, ale Jifi Malenovsky a Zdenék Kithn zohrali zdsadnd
rolu v nagom uvazovani o referenénych norméch uz pred euronovelou ustavy. Rovnako
vplyvnou postavou bol v tomto smere Pavel Hollédnder.

Jifi Malenovsky v prvom rade plédoval®?’ za komplexné rieSenie vztahu pravneho
poriadku k medzindrodnému pravu na drovni dstavného textu, pretoze vtedajsie sa
zuzovalo, anemicky, len na Iudskoprdavne medzindrodné zmluvy. Formovanie novej
ustavnosti je tym momentom, ked sa viac mysli na veci medzinarodnopravne (odsek 2
kap. 7.1 i.f.). Ustava CR v ¢&l. 49 ods. 2 predpokladala stthlas parlamentu s vymeno-
vanymi druhmi medzinarodnych zmlav (,Souhlas Parlamentu vyzaduji smlouvy o lid-
skych pravech a zdkladnich svoboddch, politické smlouvy a hospoddrské smlouvy vseo-
becné povahy, jakoz i smlouvy, k jejichz provedenti je tieba zdkona.“), ale upravovala len
vztah jedného druhu medzindrodnej zmluvy k pravnemu poriadku, a vztah ostatnych
ponechévala podustavnej urovni, ¢o je zaiste takpovediac asymetrické. Vypocet parla-
mentnych zmlav je aZ na fudskopravne zmluvy zhodny s vypoc¢tom v dobe federacie.?28
Slovensky ustavodarca pévodne doslovne nasledoval federalny vypocet.

226 Ustavqg se Slovensko samo vytadilo z federace, Mladé4 fronta Dnes, 14. 10. 1992. In
PAVLICEK, V.: O Ceské stdtnosti, tivahy a polemiky. Cesky stdt a Némci. Praha: Karolinum,
2002, str. 302.

227 MALENOVSKY, J.: Vjklad ¢lénku 10 ¢eské Ustavy v praxi tstavnich organd. Prdvnik,
&. 9, 1996, str. 797 a nasl.; MALENOVSKY, J.: ,,Chudokrevnost mezindrodniho rozméru
Ceské ustavy a mozné terapie. Prdvnik, ¢. 7, 1997, str. 537 a nasl.

228 Clanok 36 ods. 3 tstavného zakona z 27. oktébra 1968 o Ceskoslovenskej federacii:
»Mezindrodni smlouvy politické a mezindrodni hospoddiské smlouvy obecné povahy, jakoz
i mezindrodni smlouvy, k jejichZ provedeni je tfeba zdkona Federdlniho shromdzdéni, vyZa-
duji pted ratifikaci souhlas Federdlniho shromadzdéni.“
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Clanky Jitiho Malenovského smeruju hlavne proti tejto asymetrickosti a nevylu-
¢uju rozne formy recepcie, aj ked v nich mozno vnimat priklon k inkorporacii. Vsetky
tieto korektné tvahy boli v§ak podla nasho nazoru myslené v prvom rade prospektivne,
aby vytvorili novy zaklad pre u¢inky medzindrodnych zmlav. V normativnom prostredi
prava sa da niekedy vratit aj ¢as, ale idealny zéklad pre a¢inky zmluay, ktoré budd prijaté
a aplikované po euronovele, je jednoducho nepouzitelny pre tstavnopravne najklico-
vej$iu zmluvuy, a tou je este za federalnych ¢ias inkorporovany Dohovor. Chceme tym
vyjadrit myslienku, Ze samozrejme Dohovor je zaraditeIny do nového normativneho
rdmca, tento je dobrym podorysom, ale najviac sa malo akademicky diskutovat, ¢o
bude po euronovele (interpreta¢ne) prave s Dohovorom vo vztahu k sidom vieobec-
nym a sudu ustavnému. Pretoze hoc je euronovela hlavne prospektivna, najviac je pre
prax vzru$ujuica aplikdcia Dohovoru. Zaujimavé temporalne situdcie vznikaji potom
pri zlu¢ovani dodatkovych protokolov prijimanych v novom rezime. Tym vlastne
aktualizuju aj status povodného Dohovoru. Na tomto mieste mozno uviest, Ze jednym
z argumentov proti kategorii ludskopravnych zmlav bola zloZitost ich identifikdcie ako
ludskopravnych. Teda vztah formy a obsahu. Tato dilema v$ak bude latentne pritomna
vzdy.

Z textov Zdenka Kithna a Pavla Holldndera z rovnakého obdobia moZno so znac-
nou trivializdciou odvodif, Ze vyjadruji optimizmus smerom k priamej aplikicii
noriem ustavného typu. Domnievame sa, z vlastnych skusenosti pravnickej atmosféry
tych ¢ias, ze z tohto diskurzu, z diskurzu o otvéarani sa ustavy medzindrodnému pravu
a priamej aplikacii tychto noriem (principov), a rozhodovacej ¢innosti astavnych sudov
vznikla lahko nekriticka atmosféra priamej aplikdcie, aplikacie az ponad zékon, prirod-
zene hlavne Dohovoru. Z uvedenej atmosféry vzisli rozne, azda az prili§ kreativne roz-
hodnutia, napriklad o zastavovani trestnych konani pre porusenie préava na neprietahy
podla ¢l. 6 Dohovoru (odsek 9 a 10 kap. 7.3).

Myslime teda v heslach, skratkéch, a titulka o mezindrodni chudokrevnosti ceskej
ustavy moze vytvarat dojem, Ze $iroké otvorenie sa pravneho poriadku medzindrodnym
zmluvam je an sich ziaduce. Pri praktickej aplikicii na Gstavnom stde v§ak moze vzni-
kat opaény pocit (odsek 9 kap. 7.3). Ale tak radikalne to Malenovsky nechcel povedat.
Z Kithnovych textov, ,, Aplikace,“?? ¢i ,Koncentrace“?3’ mozno ziskat dojem, zZe priama
aplikacia referenénych textov je an sich ziaddca. Ale to on nechcel povedat. Ale aktéri
pravneho Zivota to tak internalizovali. Po exkurze do slovenskej reality sa vratime k ¢es-
kej situdcii po euronovele ustavy.

229 KUHN, Z.: Aplikace prdva ve sloZitych ptipadech. K tiloze pravnich principii v judikatute.
Praha: Karolinum, 2002.

2% KUHN, Z.: O konci jednoho prévniho paradigmatu, tfech stredoevropskych tstavnich
rezimech a perspektivé aplikace komuniktarniho prava. In KYSELA, J. (ed.): Deset let
Ustavy Ceské republiky, vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bodemia, 2003,
str. 190 a nasl.
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7.3 Osobna reflexia slovenského vyvoja

K jednotlivym Stylotvornym internacionalistickym komponentom slovenskej tstavy
som si vytvaral nazor od 90. rokov, a moze byt patavé, Ze v sticasnosti si myslim spra-
vidla v§etko opacne.

Stylotvornym prvkom slovenskej ochrany tstavnosti je vyrokova kulttra, ktora
si nevystac¢i na irovni vyroku s kasdciou, resp. derogaciou, ale vyrok vyzaduje presné
uvedenie poruenia referenénej normy a navrhovatelia musia takto formulovat svoje
navrhy. To je in$pirované $trasburskym sidom a naznacovala to federdlna tprava aj
prax (II. US 104/92, 1. US 597/92).23! Vytvara to tlak na dokladné uvazovanie o apliko-
vatelnosti, a o rozsahu referenénych noriem (odsek 1 kap. 7.4).

Referenénost fudskopravnych zmlav sa za¢ina v ¢lanku 7 ods. 4 resp. ¢l. 83 pism. d)
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorych okrem politickych zmlav je pred ratifikd-
ciou potrebny sthlas Parlamentu s (i) ludskopravnymi zmluvami, (ii) priamo apliko-
vatelnymi zmluvami a (iii) zmluvami na vykonanie, ktorych je potrebny zakon.?3? Prvé
dve maju podla ¢lanku 7 odst. 5 Ustavy prednost pred zékonmi. Podla ¢lanku 125 ma
Ustavny sud v abstraktnej kontrole ako referen¢né normy tstavu a zmluvy pred ratifikd-
ciou schvéalené Narodnou radou, inymi slovami vietky parlamentné zmluvy. Na konci
ustavy sa kréi ustanovenie, podla ktorého zmluvy ratifikované pred touto euronovelou
maju prednost pred zédkonom, len ak st ludskopravne a ak zabezpecuju vacsi rozsah
slobdd, pricom ostatné zmluvy sa aplikuju cez prioritné dolozky: ,,(1) Medzindrodné
zmluvy o ludskych pravach a zékladnych sloboddch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala
a boli vyhldsené spésobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto
ustavného zdkona, sii stiéastou jej pravneho poriadku a majii prednost pred zdkonom, ak
zabezpecujii vicsi rozsah tstavnych prav a slobéd. (2) Iné medzindrodné zmluvy, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom ustanovenym zdikonom pred
nadobudnutim tcinnosti tohto ustavného zdkona, sii siicastou jej pravneho poriadku, ak
tak ustanovuje zdkon.“ Ustavnd staznost priamo vo svojej Gstavnej definicii v &l. 127
ods. 1 obsahuje referen¢nost ludskopréavnych zmluv: ,,Ustavny siid rozhoduje o staznos-
tiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobéd, alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajiicich z medzindrod-
nej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanove-
nym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny siid.“ Pri abstraktnej
kontrole je dana referen¢nost parlamentnych zmlav prijatych po 1. jali 2002 s otdz-
kou, ¢i vratane zmldv, na vykonanie ktorych je potrebny zdkon (pretoze podla ¢lanku 7

BL§ 63 ,,(1) Ak vistavny siid vyhovie tistavnej staznosti, vyslovi v ndleze, ktoré zdkladné prdvo
alebo sloboda a aké ustanovenie tistavného zdkona Federdlneho zhromazdenia alebo med-
zindrodnej zmluvy, uvedené v ¢l. 2 pism. b) tistavného zdkona, boli porusené a akym kona-
nim orgdnu verejnej moci k tomuto poruseniu doslo.“

232 Sthlas je quasilegislativny akt. Pri zmluve (i) prave preto, Ze je priamo aplikovatelnd
a pri zmluve (ii) tym Parlament tieZ vyjadruje sthlas, Ze je ochotny prijat transformacny
zakon.
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ods. 5 tstavy nemaju prednost pfed zakonom) a s optikou podIa odseku 1 kapitoly 7.6.
U star$ich zmlav je dand referen¢nost ¢lankom 154c¢ ustavy.

Tak, ako mala povodnd ¢eska tstava svoj ¢l. 10 stanovujuci prednost fudskoprav-
nych zmluv, tak mala slovenska dstava ¢l. 11, ktory navy$e ako podmienku prednosti
stanovovala va¢si rozsah slobod: , Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdiklad-
nych sloboddch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spésobom ustano-
venym zdkonom, majii prednost pred jej zdkonmi, ak zabezpecujii vicsi rozsah zdklad-
nych prdv a slobdd.

Roky mi bol tento ¢l. 11 nesympaticky, pretoze to kritérium prednosti mi prislo
komplikujuce, v horizontalnych vztahoch nepouzitelné, a vobec tazko testovatelné. Mal
som pocit, Ze je to nesikovna paralela k federdlnej Listine, kde dostali ndarodné parla-
menty explicitnu licenciu k $irSej tprave slobod oproti federalu.?** Taktiez ma na ¢l. 11
zatazovalo mozné skompromisnené postavenie Dohovoru.

Z tychto dovodov som jeho reflexiu v prechodnych ustanoveniach po slovenskej
euronovele nebral vazne a majic na pamati aj ceskd diskusiu o parlamente s velkym
»P“%** mal som pocit redundancie ¢lanku 154c vo vztahu k ¢l. 7 ods. 5. Trochu desi, aky
vieme byt povrchni a skratkoviti k samotnému ustavnému textu. Ustanovenie ¢l. 154c
bolo vlozené poslaneckym ndvrhom,?* a podla ustavnej mytoldgie vraj z obavy pred
retroaktivitou ¢lanku 7 ods. 5 ustavy. To sa mi tiez nezdalo, akd by mala byt retroakti-
vita v tom, Ze §tat zavazuje sam seba. A nad vetkym tym je perspektiva, ze vSetko treba
vykladat tak, aby sa akosi nestratil Dohovor, tak ako to uvadzame pri byvalom ¢l. 11
v predchddzajicom bode.

Expanzia judikatiry ESLP napriklad do prostredia kompetenénych sporov,?3¢
a aplika¢né skusenosti s roznymi zmluvami z réznych obdobi o pravnej pomoci, zmlu-
vami o socialnych pravach a zmluvami ako napriklad Dohovor proti korupcii,??” ale
aj ,»pravnickej$ia“ dokladnost nds nasmerovali prehodnocovat pozicie prehliadajuce
¢l. 154c¢ tstavy. Kyvadlo preferencii zmliv sa posunulo smerom k vicsej triezvosti.

23§ 3 ods. 1 Listiny: ,V ustave Ceskej republiky a v tistave Slovenskej republiky mozno
zdkladné prava a slobody rozsirit nad mieru upravenii Listinou zédkladnych prév a slobéd.
tiez STIAVNICKY, J.: Ustavné prévo Slovenskej republiky po 35 rokoch. In PRIBELSKY,
P. (ed.): Ustavné prdvo 20 rokov po pdde komunizmu. Plzenr: Ales Cenék, 2011, str. 123.

234 PAVLICEK, V.: O subjektech prav a svobod v Listiné, o principech p¥irozenopravnich
a vztahu k Gstavnimu zékonu & 395/2001 Sb. In DANCAK, B., SIMICEK, V. (eds.): Deset
let Listiny zdkladnich prdv a svobod v pravnim tddu Ceské republiky a Slovenské republiky.
Brno: Masarykova Univerzita v Brné, Mezindrodni politologicky tstav, 2001, str. 87 a nasl.

235 Dalst, v poradi 20. pozmeriujtici a dopliiujiici ndvrh podali poslanci Kanis a Faié. Ich poz-
mertujiici a dopliujiici ndvrh sa tyka: za clanok 154b sa vkladd clanok 154c, ktory znie...“
In Stenozdznam sedemnasty den rokovania 45. schodze Narodnej rady Slovenskej repub-
liky 23. februara 2001.

236 'Wille v. Liechtenstein, 28396/95.
237 sp. zn. PL. US 17/08.
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Majuc pred oéami Dohovor a Pakty, ich dominantnost, zabudli sme, Ze mame pou-
zatvarané rézne zmluvy, ktoré by v slovenskych podmienkach mohli byt referenéné aj
v abstraktnej kontrole.2*® Na tomto mieste sa javi ¢l. 154c inak. Clanok 154c Gstavy tak
moze byt vnimany ako vyjadrenie opatrnosti, Ze nové zmluvy budu prijimané s vedo-
mim (¢lanok 7 ods. 5) ich tstavného statusu, pricom doteraj$i, uz poznany $tandard
ostane zachovany. Skuto¢nost, v akom ¢asovo rezime je zmluva prijimana tak nie je
trividlna (porov. prilohu, kap. 7.7).

Ako bolo citované, samotny ¢lanok 154c obsahuje dve kategérie vztahu k medzina-
rodnym zmluvdm: Iudskoprdvne zmluvy na jednej strane a prioritné dolozky v zako-
noch na strane druhej. Tu je podla nasho nézoru v istom zmysle klu¢ k problému. Je
v tom isté konstruktivne napitie: Ilustrativny kontrast medzi vzneSenymi obecnymi
klauzulami fudskopravnych zmlav a technicistnymi tych ostatnych (porov. kap. 9.5).

Stanovenie v§eobecnej aplika¢nej prednosti (technickejsich) parlamentnych zmlav
je akoby univerzalnou dolozkou prednosti, obdobnou tym, ktoré pozndme z partikular-
nych zakonov. A pri tomto type zmluv je aplikacna prednost uplne v poriadku. Naopak,
v systéme koncentrovaného ustavného sudnictva je treba s ,preskakovanim® zékona,
(ktorym zékonodarca vyvazil ustavné hodnoty) obecnymi klauzulami fudskopravnych
textoch zaobchddzat opatrne. V tomto kontexte ndm pride predstava akejsi sutaze
medzi dstavnym sudom a sidmi vSeobecnymi o rozvoj priamej aplikacie fudskoprav-
nych zmluv, povedzme, romanticka.

Tustrativnemu kontrastu medzi vzne$enymi obecnymi klauzulami fudskopravnych
zmluv a technicistnymi tych ostatnych moézeme tieZ porozumiet, ak si na pomoc vez-
meme pravo EU a uvaZujeme o jasnosti a bezpodmienenecnosti priameho ac¢inku?®
zékladnych Zmlav EU. Prednost eurépskych nariadeni pred zdkonom je nepochybna.
Nariadenia su v$ak textudlne podrobné, technicistné. Preto ide o intl priamu zavaznost
nez pri klauzulach Tudskopravnych dohovorov. A tu sa dostdvame v prostredi eurdp-
skeho prava k priamemu t¢inku zdkladnych Zmluv, k podmienkam jasnosti a bez-
podmienene¢nosti priameho uéinku. Sidny dvor skima, ¢i mozno z daného ¢lanku
vypreparovat pravidlo, ktoré je sidne aplikovatelné.?* V $ir§om pohlade mozno vnimat

28V tejto suvislosti desia Cisla, strojovost prijimania medzinarodnych zmliv aj ludskopréav-
nych. Porov. Kapitolu 1 a 4 a tiez JANKU, L., JANOVSKY, J., SMEKAL, H. a SIPULOVA,
K.: Mezinirodn{ zévazky Ceské republiky v oblasti lidskych prav. Stfedoevropské politické
studie, Brno: Mezinarodni politologicky ustav, FSS MU, 2012, XIV, 2-3, str. 191-223.
ISSN 1212-7817; dostupné na http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=520.

239 MEZSAROS, L., STIAVNICKY, J.: Viac tstavné je to, ¢o moc nerobi alebo k vyrociu
nalezu I. US 100/04 (Viazanost ustavnych sudcov Pra’vom). In PRIBELSKY, P, KORPAS,
E. (eds.): Principy konstitucionalizmu. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, str. 80 a nasl.; BOBEK, M.,
BRIZA, P, KOMAREK, J.: Vnitostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck,
2011, str. 49 a nasl.; tiez MALENOVSKY, J.: O ,,chudokrevnosti“ mezinarodniho rozméru
Ceské ustavy a moznych terapiich. Prdvnik, ¢. 7, 1997, str. 548.

240 BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J.: Vnitostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha:
C. H. Beck, 2011, str. 49 a nasl.
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istd nepriamu tmeru aplikovatelnosti referen¢nych noriem, typicky dohovoru: ¢im je
referenénd norma jasnejsia, bezpodmienenecénejsia — teda normativnejsia, a ¢im menej
zretelne pod-dohovorova (podustavnd) dprava vyvazuje ustavné hodnoty, tym je refe-
ren¢nd norma priamejsie aplikovatelna.?*! Prikladom méze byt, do akej miery norma
z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru ,,Prepustenia sa moze podmienit zdrukou, Ze sa dotknutd osoba
ustanovi na pojedndvanie.“ textualne umoznuje prijat slub alebo kauciu aj pri koluznej
vizbe, aj ked to trestny poriadok explicitne zakazuje.?*? Jednoducho nemozno rozho-
dovat ponad zakon len tym, Ze si cez konektor v§eobecnej klauzule vyberieme nie¢o
z obrovskej judikatury ESLP. Celé to suvisi s prechodom medzi principmi a pravidlami,
ktoré st pre ilustraciu Alexym/Dworkinom v protiklade, ale v praxi je medzi nimi ply-
nulé kontinuum.

7.4 Navrat k vyvoju uvaZzovania, resp. imprintu uvaZovania o medzinarodnych
zmluvach v ¢eskom prostredi

Nie dlho po prijati euronovely, po prijati nélezu sp. zn. PL. US 36/01, vznikla tempe-
ramentna diskusia na osi Hollander - Kiihn, Kysela.?*> Ako je vSeobecne zname, islo
o navrh vieobecného sudu na zrudenie ustanoveni tykajicich sa ml¢ania zdkonodarcu
ohladne ne-odmeny spravcu konkurznej podstaty v pripade nedostato¢ného vytazku
konkurznej podstaty. Véeobecny sud navrhol zru$enie pre rozpor so zdkazom nute-
nych praci, pravom podnikat a prdvom na spravodlivi odmenu za pracu. Ustavny sud
v8ak vychdadzal z principu rovnosti, z nerovnosti medzi nezaplatenymi spravcami a tymi
$tastnej$imi a teda z inych referen¢nych noriem. Islo o ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1 Listiny a, a to
je zvlast zaujimavé, ¢l. 26 Paktu, ktory ustanovuje neakcesoricktl rovnost (,, Vsetci sti si
pred zdkonom rovni a majii pravo na rovnakii ochranu zdikona bez akejkolvek diskrimi-
ndcie. Zakon zakdZe akiikolvek diskrimindciu a zaruci véetkym osobdm rovnakii a uicinnti
ochranu proti diskrimindcii z akychkolvek dévodov, napr. podla rasy, farby, pohlavia,
jazyka, ndboZenstva, politického alebo iného presvedéenia, ndrodnostného alebo socidl-
neho pévodu, majetku a rodu.). A prave, aby mohol byt aplikovany tento ¢l. 26 Paktu,
bol rozsireny pojem ustavny poriadok o medzindrodné zmluvy o ludskych pravach,

241 Referen¢ntl normu mozno aplikovat priamo proti textu zdkona, okrem vynimoénych
situdcii, kde by mohli nastat fatalne ludskopravne nasledky, len ak st v priamom, jed-
noducho rieditelnom textudlnom napiti. Napriklad, ak ustava stanovuje ina lehotu nez
zakon alebo zakotvuje s dostato¢nou presnostou opravny prostriedok (¢l. 133 tstavy).

242 Porov. STIAVNICKY, J.: ...lebo Strasburg tak povedal. Niekolko poznimok o vzfahu
autorit Slovenskej republiky k autorite ESLP. In KOSAR, D., BOBEK, M., KMEC, J., KRA-
TOCHVIL, J.: Dvacet let Evropské timluvy v Ceské republice a na Slovensku. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 113 a nasl.

243 KUHN, Z., KYSELA, J.: Je tistavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, ze ustava Je? (Euro-
novela Ustavy ve svétle prekvapivého nalezu Ustavniho soudu), Casopzs pro prdvni védu
a praxi, sv. 10, &. 3, 2002, str. 199-214, resp. zkrdcena verze téhoz KUHN, Z., KYSELA, J.:
Euronovela Ustavy ve svétle prekvapivého nalezu Ustavniho soudu & 403/2002 Sb.,
Soudni rozhledy, sv. 8, ¢. 12, 2002, str. 421-428.
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a aby mohol byt ustavny poriadok rozsireny o medzindrodné zmluvy o ludskych pra-
vach, tak bol aplikovany ¢lanok 26 Paktu. (A prave, aby mohol byt inokedy prave takto
aplikovany Dohovor, tak bol aplikovany Pakt.) Na tomto vehikli rozsireného pojmu
ustavny poriadok potom vyjadruje to uplne najdolezZitejsie: ,, Nepfimo pro tento zdvér
(zdver o rozsireni ustavného poriadku, pozn.) svédéi i ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy,
kdyz jinak by je bylo nutno vyklddat v tom smyslu, Ze v pfipadé rozporu zdkona s tistavnim
zdkonem soudce obecného soudu neni kvalifikovdn véc posoudit a je povinen ji predlozit
Ustavnimu soudu, v pfipadé rozporu zdkona a smlouvy o lidskych prdvech, jenZ je iistav-
néprdvné stejné povahy a kvality, je dle ¢l. 10 Ustavy povinen postupovat dle mezindrodni
smlouvy. At by jiz takové rozhodnuti bylo pfijato kteroukoli soudni instanci, v pravnim
systému neobsahujicim soudni precedens v kvalité a zdvaznosti pramene prdva, by nikdy
nemohlo nabyt pfipadné i faktickych derogacnich diisledkii. Pro dvé, svou tistavni pova-
hou identické situace, by tak byla Ustavou vytvofena ni¢im neodivodnénd procedurdlni
nerovnost, coz na zdikladé argumentu reductionis ad absurdum nelze pfisuzovat tistavo-
ddrci v poloze ticelu tistavni novely.“ K tomu mozno uviest, Ze na Slovensku by nieco také
vzhladom na vnimanie viazanosti petitom a vyrokovu kultiru nebolo mozné. Ustavny
sud si nemoze volne reinterpretovat referenéné normy (odsek 2 kap. 7.3).

Samozrejme, v naleze je tolko, povezme ,proaktivnosti‘, ,,konstrukénosti®, ze bol
pomerne jasnym ter¢om akadémie. Kithn a Kysela kritizovali hlavne roz$irenie pojmu
ustavny poriadok proti jasnej voli ustavodarcu, nepresved¢ivost argumentu znizenia
procedurélnych prav a argumentéciu poddstavnou pravnou upravou. Autori maji ana-
Iyticky zaiste pravdu, ale chyba im snaha o porozumenie sidu a spravodajcu. Ich argu-
ment, Ze z principu pravnej istoty vyplyva povinnost pri ,,dvojnestlade® (nesulade usta-
novenia s istavou aj Dohovorom) ist na istavny stid, nie je nepriestrelny. Napriek tomu
sa v jednom bode, neuralgickom, intencii nélezu vlastne priblizuju: ,Nutno soudit, ze
toliko vyjimecné bude moci obecny soud rozhodnout normativni spor zdkona s mezind-
rodnf lidskoprdavni smlouvou samostatné, nebot pravidelné bude v daném pripadé ptipa-
dat v tiivahu jak rozpor s takovou smlouvou, tak rozpor s tistavnim pofddkem".

Samozrejme Cesky tstavodarca nemohol povedat, Ze aplika¢ni prednost maja
vietky zmluvy okrem ludskopravnych. To povedal Ustavny sud v naleze Pl. US 36/01.
Mozno prili§ dramaticky, ¢i ako ,,slon v porcelane®, ale podstata je spravna. V tom je
niekedy kidzelnost rozhodnuti, Ze argumentaéne vyvolavaji rozpaky, ale vo vysledku ¢i
medzi riadkami st dobré a niekedy je to naopak. Z toho vyplyva zaver, Ze hoci ustava
nepozna explicitne luskopravne zmluvy, oni tam dalej si, a v praxi je s nimi potrebné
pocitat.

7.5 Historicky exkurz

Ak sa kapitola nesie v znameni osobného objavovania ¢eskoslovenského prostredia
medzindrodnej fudskoprédvnej ochrany, uz samotny zrod viazanosti Paktom a dalsi
vyvoj je dobrodruzny. (Samotny preklad Covenant ako Pakt je podla mojho nézoru
surovy, evokujuci skor zmluvy vojenskej povahy nez ludskopravny text.) Vzdy mi bolo
zédhadné uz samotné podpisanie Paktov na jesen po augustovych udalostiach, ako sa
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dotitame v &isle 120/1976 Zbierky: ,V mene Ceskoslovenskej socialistickej republiky
boli oba pakty podpisané v New Yorku 7. oktdbra 1968.“ Kto to podpisal a s akymi
motivmi? Atmosféru ndm naznacuje oficidlna tla¢. Rudé pravo, z utorka 8. oktébra
1968 na strane sedem vpravo hore?* prinieslo nasledujicu spravu: ,Ceskoslovensko
podepsalo dva Pakty o lidskych prdvech. Uradujici ministr zahrani¢nich véci CSSR
V. Pleskot podepsal 7. tijna pakt o hospoddrskych, socidlnich a kultirnich prdavech a pakt
o politickych a obéanskych prdvech. Pakty vyhlasuji mezindrodni standard tykajici se
problémit lidskych prdav ve zminénych oblastech; Valné shromdzdeni OSN je ptijalo na
svém 21. zaseddni pred dvéma roky.“ Podla rozhovoru s Pavlem Uhlem Vaclav Pleskot
nebol minister, ale bol ndmestnikom ministra - generdlnym tajomnikom na minister-
stve zahrani¢nych veci. Funkcia ministra bola vtedy neobsadena, respektive povere-
nie mal premiér Cernik. Ostiva badatelom zistit, ¢i podpis vychadzal este z koncepcii
ministra Hajka alebo to bolo na pokyn premiéra Cernika alebo samotného Pleskota,
ktory sa vSak stal normaliza¢nou postavou.

Po podpisani Helsinského zavere¢ného aktu 1. augusta 1975 (tohtoro¢né 40. vyrocie
bolo akadémiou nedocenené) bol Pakt ratifikovany a podpisany prezidentom a cesko-
slovenskou ratifikiciou sa stal platnym pre cely svet. Mozno predpokladat, Ze parlament
dal suhlas so zmluvou v rezime prijimania zmluvy na vykonanie, ktorej je potrebny
zakon (odsek 2 kap. 7.2). Malenovsky tvrdi, Ze vtedy nebolo kategérie zmlav o ludskych
préavach a zdroven prax dobovych autorit vylu¢ovali priamy u¢inok Paktu a tym relativi-
zuje koncepciu Charty. Kombinuje v8ak pravne a faktické argumenty: ,, Praxe socialistic-
kého Ceskoslovenska nepotvrzuje, Ze by oba Pakty byly uplatiiovdny p¥imo a samostatné
ve vnitrostdtnich pomérech, a tezi jejich bezprostiedni pouZitelnosti hdjili pouze struktury
Charty 77 a obdobnych skupin‘?*> Malenovského nemozno podozrievat k nesentimentu
ku koncepcii Charty, ale chcel tym pravdepodobne viac akcentovat tradiciu uzavretosti
narodného pravneho poriadku. Tato situdcia nds vSak opit upozornuje na vztah ve-
obecnosti generdlnych klauzal Paktu a akoby jeho zdkonnej konkretizicie (posledny
bod kapitoly 7.3). Ak odhliadneme od neslobody ¢i svojvole, tak problémom vztahu
Paktu a socialistického pravneho poriadku nebola ani tak absencia priameho uéinku,
ale dobové konkretiza¢né zdkony a ich aplikdcia. V dovodovej sprave k prijatiu Paktu sa
suverénne konstatuje stlad podustavnych predpisov z Paktom.24¢ Tazko vsak takto vni-
mat napriklad trestny ¢in opustenia republiky a podobné predpisy. Koncepcia Charty
tak nie je nijak oslabend, ba naopak. Cenné st pri tychto tvahdch zistenia Pavla Molka
o ¢asovej krivke socialistickej ¢eskoslovenskej internacionalistiky vo vztahu k téme Tud-

24 Dostupné na http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1968/10/8/7.png; Je
dejinne komické, aki mame dnes radost, Ze mézeme badat v Rudom prave.

245 MALENOVSKY, J.: Vyklad ¢lanku 10 &eské Ustavy v praxi Ustavnich organii. Prdvnik,
¢. 9, 1996, str. 807.

246 Porov. aj rozpravu k sthlasu s Paktami: Stenoprotokol ze schiize ¢. 20, 11. novembra 1975.
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skych prav.247 Tazko povedat, ¢&i zistenia st odrazom odvahy alebo tprimnosti dobo-
vych autorov, ale je zrejmé, ze brnenskd fakulta prave v teplejsich obdobiach po roku
1968 s ludskymi pravami pracovala.

Akokolvek, sme presvedceni, ze Iudskopravny, chartisticky status bol dodato¢ne
potvrdeny proti pradu casu § 2 Listiny (,Medzindrodné zmluvy o ludskych prdvach
a zdkladnych sloboddch, ratifikované a vyhldsené Ceskou a Slovenskou Federativnou
Republikou, sii na jej tizemi vSeobecne zdvizné a majii prednost pred zdkonom.*).48
Teda, ze § 2 nemal len uc¢inky do budicna, ale mal potvrdit poziciu Charty od roku
1976.24 Charta posunula fazisko ¢s. istavnosti na nad$titnu poziciu Paktu. Listina
stiahla toto taZisko z platonskeho neba nadeji na &s. pddu. V roku 1991 by bolo prilis
odvazne vtahovat prezidentské zmluvy z doby neslobody do pravneho poriadku, a tak
bolo velmi osvietené dat prednost tym ludskopravnym. Tvorcovia Listiny pouzili pre
druhovy nézov udskopravnych zmlav v § 2 ods. 1 Listiny rovnaky sled slov (Medzind-
rodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéach), aky je v ndzve Dohovoru
(Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod). To silne naznacuje, Ze mali
pred ocami Dohovor vratane jeho pravneho postavenia, aj ked federalna tstava nepo-
znala prijimanie kategorie fudskopravnych zmlav, ale paradoxne len zmliv na vykona-
nie, ktorych je potrebny zakon. V rezime federdlnej Listiny bol prijaty Dohovor, teda
v rezime prednosti pred zdkonmi. Jeho prednost bola dana aj, a predovsetkym tym, ze
ludskopravne zmluvy boli referenénym kritériom siimerne pri ustavne staznosti aj pri
konani o sulade. Konzistentne a elegantne.

247 MOLEK, P: Mezinarodni pravo vefejné. In BOBEK, M., MOLEK, P, SIMICEK, V. (eds.):
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Mezinarodni politolo-
gicky ustav, Masarykova univerzita: Brno 2006, str. 392 a nasl.; dostupné na: http://www.
komunistickepravo.cz/kapitoly/13_364-400_komunistickepravo-cz_Molek_Mezinarod-
ni-pravo.pdf.

248 Porov. § 1 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb., o mimostdnych rehabilitécidch: ,,(1) Zdkon sa
vztahuje na zmiernenie ndsledkov niektorych majetkovych a inych krivd, ktoré vznikli
obcianskopravnymi a pracovnoprdvnymi tikonmi a spravnymi aktami, urobenymi v obdobi
od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1990 (dalej len ,,rozhodné obdobie®) v rozpore so zdsa-
dami demokratickej spoloénosti, respektujiicej prava obéanov vyjadrené Chartou Organi-
zdcie Spojenych ndrodov, Vieobecnou deklardciou ludskych prdv a nadvidzujiicimi med-
zindrodnymi paktami o obcianskych, politickych, hospoddrskych, socidlnych a kultirnych
pravach.; § 1 ods. 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb., o stidnej rehabilitécii: ,,Ciny, ktoré smerovali
k uplatneniu prdv a slobdd obéanov zarucenych istavou a vyhldsenych vo Vieobecnej dekla-
rdcii ludskych prdv a v nadvizujiicich medzindrodnych paktoch o obcianskych a politickych
pravach, boli Cesko-slovenskymi trestnymi zdkonmi vyhldsené za trestné v rozpore s medzi-
ndrodnym pravom a medzindrodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie a trestanie.

24 PAVLICEK, V.: O subjektech prv a svobod v Listiné o principech pfirozenopravnich
a vztahu k dstavnimu zdkonu ¢ 395/2001 Sb. In DANCAK, B., SIMICEK, V. (eds.): Deset
let Listiny zdkladnich prdv a svobod v prdvnim fddu Ceské republiky a Slovenské republiky.
Brno: Masarykova univerzita a Mezinarodni politologicky ustav, 2001, str. 88.
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To pokracovalo v roku 1993 aj v Ceskej ustave. Podla mdjho nézoru aj dobovy ¢esky
¢l. 10 (Ratifikované a vyhldsené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch, jimiZ je Ceskd republika vdzdna, jsou bezprostredné zdvazné a maji prednost
pred zdkonem.) vlastne tieZ umoziioval vSeobecnym sidom konkurovat ustavnému
stdu, len to tak explicitne nepovzbudzoval ako ¢l. 10 po euronovele. Clanok 10 po euro-
novele vyjadril aplika¢nt prednost zmlav ostrej$im jazykom a vynal explicitne fudsko-
préavne zmluvy z mnoziny referenénych noriem tstavného siidu. Domnievam sa, Ze sa
len lahko vychylila perspektiva, ale podstata sa nezmenila. Obava zo spétnej implemen-
tacie celého korpusu prezidentskych zmlav je problémom, na ktory upozornil profesor
Pavlicek tedriou velkého ,,P“?*° Z tejto perspektivy je jeho tedria akceptovatelnejsia.

Slovenska ustava veci skomplikovala. Prednost podmienila va¢$im rozsahom
slobdd a medzinarodné Iudskopravne referencné kritéria k staznosti (dobovo ,,pod-
net®) a siladom boli menej zretelné.?>!

Teoreticky a svojim spdsobom aj prakticky ma slovensky ustavny systém dva,
mozno tri ¢asové rezimy, segmenty medzindrodnych zmliv. Dva hlavné segmenty st
zmluvy prijimané do 1. jula 2002 este vo federdlnom $tyle a po euronovele, ktord v ¢l. 7
ods. 4 vytvorila nové kategérie prijimanych zmlav.?>2 Prax sa ustélila v tom smere, Ze pri
Dohovore sa vacsi rozsah prav podla ¢. 11 resp. 154c netestuje, ale zaroveri je Dohovor
vnimany ako inkorporovany cez tieto ¢lanky. Mozno je prevzaty aj s federdlnymi, lis-
tinovymi u¢inkami cez ¢l. 153 (Na Slovenskii republiku prechddzajii prava a povinnosti
z medzindrodnych zmlitv, ktorymi je Ceskd a Slovenskd Federativna Republika viazand,
a to v rozsahu ustanovenom tstavnym zdkonom Ceskej a Slovenskej Federativnej Repub-
liky alebo v rozsahu dohodnutom medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou.),
teda v pomyslenom skor$om federalnom segmente, a teda mimo ¢l. 11. Ale nikto takto
neuvazuje. Pri abstraktnej kontrole je dand referen¢nost parlamentnych zmluv prija-
tych po 1. juli 2002 s otazkou, ¢i vratane zmlav na vykonanie, ktorych je potrebny zakon
(pretoze podla ¢lanku 7 ods. 5 ustavy nemaju prednost pred zdkonom) a s optikou
podla odseku 1 kapitoly 7.6. U star$ich zmlav je dana referen¢nost ¢lankom 154c¢ ustavy.

250 Porov. ibidem str. 87 a nasl.

Xs ¥

251 Porov. vtedajsi ¢l. 125 astavy: ,,Ustavny sid rozhoduje o silade
a) zdkonov s tstavou a s tistavnymi zdkonmi,
e) vSeobecne zdviznych pravnych predpisov s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov.“

252 Porov. ¢l. 86 pism. d) ustavy: ,, Do pdsobnosti Ndrodnej rady Slovenskej republiky patri pred
ratifikdciou vyslovovat siihlas s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdklad-
nych sloboddch, s medzindrodnymi politickymi zmluvami, s medzindrodnymi zmluvami
vojenskej povahy, s medzindrodnymi zmluvami, z ktorych vznikd Slovenskej republike ¢len-
stvo v medzindrodnych organizdcidch, s medzindrodnymi hospoddrskymi zmluvami vseo-
becnej povahy, s medzindrodnymi zmluvami, na ktorych vykonanie je potrebny zdkon, ako
aj s medzindrodnymi zmluvami, ktoré priamo zakladajii prdva alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, a zdroveri rozhodovat o tom, ¢i ide o medzindrodné zmluvy
podla ¢él. 7 ods. 5.
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Na zadiatku ¢innosti tstavného sidu boli ojedinelé pokusy vacsi rozsah prav testo-
vat. Velmi pekny je pripad (ne)ustavnosti zakazu nahrévania pojednavania verejnostou
I1. US 28/96. Ustavny stid v naleze vec posudzoval v rezime slobody prejavu, nebrdnenia
prijimania informacii. Pretoze Dohovor obsahuje v ¢l. 10 limita¢nu klauzulu ,,zabrdne-
niu uniku dovernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci®
ustavny sud v tomto vertikalnom vztahu konstatoval, Ze va¢si rozsah slobody obsahuje
narodna ustava, pretoze takudto limita¢ni klauzulu nema a Dohovor sa tu neuplatni:
»Podla ¢&l. 10 bod 2 Dohovoru slobodu prejavu a prdvo prijimat a rozsirovat informdcie
mozno obmedzit z viacerych dévodov, nez podla cl. 26 ods. 4 tistavy. Dévody, ktoré sa
pri obmedzeni slobody prejavu a prdva na informdcie uzndvajii podla Dohovoru, ale nie
podla tistavy, nemajii povahu prameria prava Slovenskej republiky, pretoZe Dohovor podla
cl. 11 ustavy md prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky iba vtedy, ked sa nim zaru-
Cuje vicsi rozsah zdkladnych prdv a slobéd. V danom pripade sa podla Dohovoru zaru-
Cuje mensi rozsah slobody prejavu a prdva na informdcie. Podla ¢l. 10 bod 2 Dohovoru sa
sloboda prejavu a pravo na informdcie moéze obmedzit aj v zdujme zachovania autority
a nestrannosti sudu. Tento Dohovorom chrdneny zdujem nebol relevantny pre konanie
v Casti ndvrhu namietajiicej porusenie ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ale nemozno ho opomentit
v konani o tej Casti podnetu, ktorou sa namietlo porusenie ¢l. 10 Dohovoru.“ Ustavny std
tymto nélezom potvrdil moznost nahrévania verejnych pojednévani.

Kazdopéadne, vzhladom na to, Ze sa vacsi rozsah prav aZz napriklad na citovanu
vynimku netestoval, nie je z textu ¢l. 11 resp. ¢l. 154c jasné, ¢i ide o rozsah prav vacsi
nez Ustava alebo zakon (porov. prilohu, kap. 7.7). Velmi ilustrativnu argumentaciu
z navrhu, ktory bol procesne zamietnuty?>* a uverejneny v zamietacom uzneseni sp.
zn. PL. US 11/2012 pontikame v prilohe. Mozno spitne nahlas pouvazovat, ze &l. 11
ustavy mohol sluzit ,nemeckejsiemu” pristupu k medzinarodnym zmluvam (Gorgili
rozhodnutie).?*

7.6 Fazit

Co plati z nasho uchopenia ¢eského nalezu sp. zn. PL. US 36/01 pre slovenski aplika¢na
realitu? Pre vztah véeobecnych sudov a ustavného sudu z toho vyplyva, Ze aj ked st vée-
obecné sudy podla ¢l. 144 ods. 1 Gstavy viazané aj ludskopravnymi zmluvami, nie je to
licencia na obchadzanie konkrétnej kontroly tstavnosti. Pre abstraktnu kontrolu ustav-
nym sudom to znamend, Ze aj ked ma ustavny sud ako referen¢né kritérium po 1. juli
2001 prijaté parlamentné zmluvy, tak pri tych neludskopravnych musi byt v kazdom
individudlnom opatrny, ¢i moze byt takd zmluva vzhladom na svoju povahu referen¢-
nym kritériom (partikularne zmluvy, ZFEU).

253 Porov. odli§né stanovisko sudcu Lajosa Mészdrosa k rozhodnutiu pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 16/2014: O mojom (meritérnom) zamietnuti
procesného zamietania.

254 Rozhodnutie zo 14. okt6bra 2004, reg. nr. 2 BvR 1481/04, BVerfGE 111, 307et seq,
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20041014_2bvr148104e.html.
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Testovanie zmluv by so zna¢nym zjednodusenim malo prebiehat v tychto bodoch:
(1.) Casovy segment zmluvy; ak ide o zmluvu prijatd pred 1. jilom 2002 treba rozhod-
ndt, ¢i je fudskopravna a pripadne ju porovnat s ustavou, ¢i zakonom a ist na bod 4.
(2.) Ide o zmluvu podla ¢l. 7 ods. 4, resp. 7 ods. 5 Gstavy?; ak ju parlament neoznacil ako
zmluvu podla ¢l. 7 ods. 5, ustavny sid ju uz nemdze aplikovat. (3.) Ide o fudskopravne
ustanovenie zmluvy? (4.) Je dané ustanovenie svojou podrobnostou spdsobilé priamej
aplikacie?

7.7 Priloha?®

KIi¢ovymi ustanoveniami napadnutej pravnej upravy s ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b)
a § 9 ods. 16 zékona o §tatnom ob¢ianstve, ktoré normujui stratu $tatneho obcianstva
Slovenskej republiky ex lege v pripade tych osdb, ktoré dobrovolne nadobudnu statne
obdianstvo cudzieho Statu. Podstata sporu o ich ustavnost medzi ucastnikmi konania
sa pritom tyka otazky vztahu dohovoru o ob¢ianstve k ¢l. 5 ods. 1 a 2 uastavy, resp.
k ustave a ustavnym zakonom vdbec. Navrhovatelia sa na jednej strane domahaju vyslo-
venia nesuladu s ustanoveniami ¢l. 4 pism. a) a ¢) a ¢l. 11 dohovoru o ob¢ianstve, na
druhej strane v§ak moznost straty (odnatia) obc¢ianstva neakceptuju napriek tomu, ze
dohovor o ob¢ianstve ju v ¢l. 7 ods. 1 pism. a) pripasta. Ndrodnd rada i vlada zasa
ustavnu akceptovatelnost napadnutych ustanoveni opieraju aj o ¢l. 7 ods. 1 pism. a)
Dohovoru o ob¢ianstve, na druhej strane neakceptuju pravo na zachovanie ob¢ianstva
ako zakladné pravo ¢i ludské pravo. Preto skdr, ako Gstavny sid moze pristupit k samot-
nému postdeniu stladu ustanoveni zdkona o §taitnom obcianstve s Gstavou a doho-
vorom o ob¢ianstve, musi sa vyrovnat s otazkou ich vzdjomného vztahu v hierarchii
pravnych noriem Slovenskej republiky.

Dohovor o obcianstve je medzinarodna zmluva, ktoru Slovenskd republika pod-
pisala 6. novembra 1997. Narodnd rada s nou vyslovila sthlas 31. marca 1998 (udaj
»4. novembra 1997 uvedeny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky je nespravny,
pretoze vtedy bolo schvilené len uznesenie vlady k dohovoru o ob¢ianstve, pozn.)
a ratifikovand bola 30. aprila 1998 a v Zbierke zakonov Slovenskej republiky bola vyhla-
send 7. decembra 2000 (¢iastka 174/2000). Vsetky tieto tikony sa tak uskuto¢nili pred
1. jilom 2001, kedy nadobudol ti¢innost tstavny zakon ¢. 90/2001 Z. z. z 23. februdra
2001, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb. Podla usta-
novenia ¢l. 154c ods. 1 Gstavy v$ak plati, Ze medzindrodné zmluvy o Iudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spo-
sobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim uc¢innosti uvedeného ustavného

255 Priloha netradi¢ne obsahuje ¢ast ndvrhu, ktery nebol plénom akceptovany, ale nazorne
predstavuje sposob zistovania fudskopravnej povahy a aplikovatelnosti medzinarodnej
zmluvy. Navrh bol procesne zamietnuty, ale z dévodu transparentnosti bol uverejneny
v procesne zamietacom uzneseni PL. US 11/2012. K $pecifickému procesnému zamie-
taniu porov. odli$né stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu pléna Ustavného
stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 16/2014.
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zékona, st sticastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom, len ak zabez-
pecuji vacsi rozsah ustavnych prav a slobod. Naopak, na takéto medzinarodné zmluvy
sa nevztahuja ustanovenia ¢l. 7 Gstavy v zneni Gi¢innom od 1. jila 2001. Z uvedeného je
zrejmé, ze dohovor o ob¢ianstve by mohol mat prednost pred zékonom, a teda zakladat
nestlad zakona so sebou samym len vtedy, ak by (1) saim bol ,,medzinarodnou zmluvou
o Iudskych pravach a zdkladnych sloboddch” a zdroven (2) zabezpecoval vacsi rozsah
ustavnych prav a slobod.

Narodna rada prerokovala dohovor o ob¢ianstve v I. volebnom obdobi ako tla¢ 878,
z ktorej vyplyvalo, ze vlada povazovala jej stihlas za potrebny podla ustanovenia ¢l. 86
pism. e) Gstavy v zneni i¢innom pred 1. julom 2001. Podla tohto ustanovenia bol sthlas
narodnej rady potrebny pred ratifikiciou medzindrodnych politickych zmluv, medzi-
narodnych hospodarskych zmluv vSeobecnej povahy, ako aj medzinarodnych zmluv,
na vykonanie ktorych je potrebny zdkon. Vzhladom na obsah dohovoru o ob¢ianstve
mozno sudit, Ze ho vlada povazovala za medzindrodnt zmluvu, na ktorej vykonanie je
potrebny zakon. V uvedenej parlamentnej tla¢i ani vo vystipeniach v pléne nédrodnej
rady nemozno identifikovat, Ze by bol dohovor o ob¢ianstve povazovany za medzina-
rodnd zmluvu o Tudskych pravach a zékladnych slobodach v zmysle vtedajsieho ¢l. 11
ustavy. Z tychto materidlov tak pravne postavenie dohovoru o ob¢ianstve v pravnom
poriadku Slovenskej republiky priamo zistit nemozno.

Ustanovenie ¢l. 154c, ale aj ¢l. 7 ods. 5 ustavy pouziva pojem ,,medzinirodné zmluvy
o ludskych pravach a zékladnych slobodach®, ktory v8ak Ziadne ustanovenie ustavy bliz-
$ie nevymedzuje. Pri jej vyklade je tak potrebné vychddzat zo systematickych, logickych
a historickych suvislosti s inymi ustanoveniami, kde sa tento pojem pouzival.

Pojem ,,medzinarodna zmluva o Tudskych pravach a zakladnych slobodach® bol
prvykrat pouzity v ustanoveni § 2 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zékladnych prav a slobdd ako tstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky (dalej len ,,ustavny zdkon ¢. 23/1991 Zb.“). Podla
tohto ustanovenia boli také medzindrodné zmluvy na tizemi Ceskej a Slovenskej Fede-
rativnej Republiky veobecne zavdzné a mali prednost pred zdkonom. Znenie tohto
ustanovenia je vysledkom kompromisu medzi navrhmi Ceskej narodnej rady a Sloven-
skej narodnej rady (Federalne zhromazdenie, VI. volebné obdobie, tla¢e 330 a 331),
ktoré obsahovali podobné ustanovenia, podla ktorych mali mat takéto medzinarodné
zmluvy v zasade rovnaku pravnu silu ako ustavny zdkon Federalneho zhromazdenia.
Z dovodovych sprav k tymto navrhom je zrejmé, Ze ich autori mali predovsetkym
namysli Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach a dohovor, menej uz
iné medzinarodné zmluvy tykajuce sa jednotlivych Iudskych prav a slobdd. Na druhej
strane v8ak treba vychadzat z toho, Ze pouZitim vSeobecnej formuldcie, nie odkazu na
konkrétne medzinarodné zmluvy, obe ndrodné rady pripustali, Ze toto ustanovenie sa
moze vztahovat aj na iné medzindrodné zmluvy, teda Ze aj iné medzindrodné zmluvy
mozu mat charakter medzindrodnej zmluvy o Tudskych pravach a slobodéach. Z odévod-
nenia navrhu Slovenskej narodnej rady (tla¢ 330) pritom mozno vyvodit, Ze za jedno
z kvalifika¢nych kritérif vymedzenia ,,medzinarodnych zmluv o Iudskych pravach® sa

123



CAST III. LIDSKOPRAVNI SMLOUVY V NARODNIM PRAVNIM RADU

povazovalo najma to, ¢i prislusnd medzinarodna zmluva vytvara medzinarodny institu-
ciondlny systém na kontrolu jej dodrziavania a pripadné postihovanie jej porusovania.

Schvélené znenie tstavného zdkona ¢. 23/1991 Zb. hovori o medzindrodnych zmlu-
vach o ,ludskych pravach a zakladnych slobodach® Takato formulacia re$pektovala
terminoldgiu a clenenie Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) pripo-
jenej k tomuto Gstavnému zékonu, ktorej druhd hlava niesla oznacenie ,,Ludské prava
a zédkladné slobody*. Tato hlava sa dalej ¢lenila na dva oddiely oznacené ako ,,Zakladné
ludské prava a slobody*“ (¢l. 5 az ¢l. 16) a ,,Politické prava“ (¢L. 17 az ¢l. 23), ktorych usta-
novenia zodpovedali ¢l. 14 az ¢l. 32 sti¢asnej ustavy. Z tychto systematickych a termi-
nologickych suvislosti bolo mozné tiez sudit, Ze za ,medzinarodné zmluvy o ludskych
pravach a zékladnych slobodach® sa mali povazovat tie medzindrodné zmluvy, ktoré
okrem toho, Ze na svoju ochranu a presadzovanie zriadovali vlastny intituciondlny sys-
tém, upravovali podobné prava a slobody, aké listina upravovala vo svojej druhej hlave.
Preto napriklad dovodova sprava k tla¢i 330 (Federalne zhromazdenie, VI. volebné
obdobie) vyslovne uvddzala, Ze za také zmluvy sa nemal povazovat a prednost pred
zéakonmi nemal mat Medzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pra-
vach (¢. 120/1976 Zb.).

Takyto vyklad vak v teérii od pociatku nardzal na kritiku,?>® poukazujicu napri-
klad na to, ze v takom pripade by nebolo pod § 2 tstavného zidkona ¢&. 23/1991 Zb.
mozné podradit napriklad ¢l. 6 dohovoru, kedze procedurélne prava sa v listine upra-
vené az v piatej hlave nazvanej ,,Pravo na sidnu a ina pravnu ochranu, ¢o je zjavne
absurdné, kedZe pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 dohovoru je jednou
z klucovych procedurélnych zaruk zarucenych dohovorom. K tymto nazorom sa cel-
kom zrejme priklonil aj Ustavny std Ceskej republiky, ktory uz od poéiatku vo svojej
judikattre kvalifikoval ako medzinarodné zmluvy podla ¢l. 10 Ustavy Ceskej republiky
(ktorého znenie je v podstate totozné s § 2 tstavného zdkona ¢. 23/1991 Zb.) aj také
medzinarodné zmluvy, ktoré upravovali celkom odli$ni matériu nez zakladné prava
a ludské slobody upravené v druhej hlave listiny. Preto ¢esky Ustavny sud priznal posta-
venie takychto medzinarodnych zmluv napriklad Medzinarodnému paktu o hospodar-
skych, socidlnych a kultarnych pravach, Dohovoru o boji proti diskriminacii vo vzdela-
vani ¢i Dohovoru Medzinarodnej organizécie prace ¢. 111 o diskrimindcii v zamestnani
a povolani.?”’

Slovenska tstava sice do ¢l. 11 prevzala formulaciu § 2 Gstavného zakona ¢. 23/1991
Zb., neprevzala v§ak ddsledne systematiku listiny. Druha hlava tstavy totiz neobsahuje
ziaden osobitny oddiel nazvany ,,ludské prava a zékladné slobody*, ale len ,,zdkladné
ludské prava“ a ,politické préava“ To znamend, Ze systematicky vyklad, ktory bolo
mozné uplatnit v pripade listiny, uz v pripade ustavy neprichddza do uvahy natolko

2% Porov. napr. TYC, V.: O vnitrostdtni p¥imé zdvaznosti mezindrodnich smluv. Brno: Masa-
rykova univerzita, 1996, str. 97.

257 1bid., str. 99 a nasl.
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jednoznacne. Zrejme aj pod vplyvom tychto zmien sa v judikattre Gstavného sudu pre-
sadil podobne $iroky vyklad pojmu ,,Judské préava a zakladné slobody“ ako v Ceskej
republike. Ustavny sud tak za medzinarodnt zmluvu v zmysle ¢&l. 11 Ustavy povazoval
nielen dohovor vratane jeho dodatkovych protokolov, medzi nimi napr. ¢l. 6 dohovoru
upravujici procesné zéruky (pozri sp. zn. PL. US 12/97, PL. US 14/98), ale napriklad
aj Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (pozri sp. zn.
PL. US 8/96). Este dalej zachddza ustavny sud v novsich rozhodnutiach v zmysle ¢l. 127
ods. 1 ustavy po roku 2002, v ktorych za ,medzindrodnt zmluvu o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach povazuje $iroku paletu medzindrodnych zmluv zaru¢ujucich
prava, ktorych obdoba je v tstave upravena nielen v druhom a tretom oddiele druhej
hlavy astavy. Tak napriklad ustavny sud pod uvedeny pojem explicitne alebo implicitne
podradil Dohovor o pravach dietata (pozri napr. I. US 4/02 alebo I11. US 344/2013),
Dohovor Organizicie spojenych narodov o pravach osdb so zdravotnym postihnutim
(L. US 313/2012) ¢&i dokonca Eurépsku socidlnu chartu (I11. US 400/08).

Z uvedeného mozno podla nazoru ustavného sidu uzavriet, ze medzindrodnou
zmluvou o lTudskych pravach a zakladnych slobodach v zmysle ¢l. 154c¢ ustavy (ale aj
¢l. 7 ods. 5 ¢i ¢l. 127 ods. 1 ustavy) treba vkazdom pripade rozumiet taki medzinarodnua
zmluvu, ktord priznava jednotlivcom voéi $tatu podobné verejné subjektivne prava, aké
ustava povazuje za ,zakladné prava a slobody*, alebo ktora aspon zavazuje $taty na ich
priznanie. Hodnoty, ktoré si predmetom ochrany v tychto medzindrodnych zmluvéch,
musia byt zhodné alebo aspon, ¢o sa tyka vyznamu, podobné tym hodnotam, ktoré
ustava chrani ako zakladné prava a slobody a na ktorych presadenie poskytuje jednot-
liveovi k dispozicii ustavnu staznost podla ¢l. 127 tstavy. Kvalifikdcia medzinadrodnej
zmluvy ako ,,0 ludskych pravach a zékladnych slobodach® nevyhnutne nevyzaduje, no
ani neznamena priamy ucinok tejto medzinarodnej zmluvy, teda spdsobilost jej ustano-
veni stat sa priamym zékladom individualnych pravnych aktov (aktov aplikacie prava)
vo vztahu medzi §taitom (verejnou mocou) a jednotlivcami. Takouto medzinarodnou
zmluvou tak moéze byt priamo G¢innd medzindrodnd zmluva, ako aj medzindrodna
zmluva priamo nevykonatelnd.

Pri aplikacii uvedenych principov na ustanovenia ¢l. 4 pism. a) a b) a ¢l. 11 doho-
voru o obcianstve je zrejmé, Ze odpoved na otdzku, ¢i dohovor o ob¢ianstve mozno
v tychto ustanoveniach povazovat za ,medzindrodni zmluvu o lTudskych pravach
a zakladnych slobodach, si vyzaduje zistit, ¢i v slovenskej stave existuje pravna norma,
ktorej cielom je zalozit jednotlivcovi obsahovo zhodné alebo aspon podobné ustavne
chranené verejné subjektivne pravo, resp. zhodnu alebo aspon podobnu ustavnopravne
chranent hodnotu.

Clanok 11 dohovoru o ob¢ianstve ustanovuje, Ze rozhodnutia tykajice sa nado-
budnutia, zachovania, straty, opatovného nadobudnutia alebo osved¢enia ob¢ianstva
musia obsahovat primerané od6vodnenie. Pravo na (primerané) oddvodnenie roz-
hodnuti orgdnov verejnej moci ako jeden z principov zdkazu svojvole (arbitrarnosti)
je podla konstantnej judikatary dstavného sudu sucastou zékladného prava na sidnu
a ind pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy. Podla nazoru ustavného
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sudu tak mozno uzavriet, ze u¢elom ¢l. 11 dohovoru o obdianstve je zabezpelit, aby
vo vnutro§tatnom pravnom poriadku bolo jednotlivcom zaruéené obsahovo podobné
verejné subjektivne pravo, aké je Gstavne zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, resp. ako st
tieto ustanovenia interpretované v judikature ustavného sidu. Podla ndzoru ustavného
sudu tak dohovor o ob¢ianstve mozno v ¢l. 11 povazovat za ,,medzinirodnt zmluvu
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach® v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Gstavy.

Druhou podmienkou, na zdklade ktorej maji medzinirodné zmluvy ratifikované
a vyhlasené pred 1. julom 2001 prednost pred zdkonom, je podla ¢l. 154c ods. 1 tstavy
zabezpecovanie vicsieho rozsahu ustavnych prav a slobod. Rozhodujicim je porov-
nanie rozsahu ochrany poskytovanej ustanoveniami vnutrostatneho zakona Slovenskej
republiky na jednej strane a prislu$nej medzinarodnej zmluvy na druhej strane, a to tak
z hladiska subjektov, ktorym sa dand ochrana poskytuje, $irky chranenej pozicie jednot-
livca, ako aj prisnosti podmienok jej poskytnutia. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
ze zaruka vydania pisomného odévodneného rozhodnutia v spravnych (administrativ-
nych) veciach je v slovenskom pravnom poriadku v principe zarucena ustanoveniami
§ 47 ods. 1 a 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého musi v zasade kazdé rozhodnutie spravneho
organu obsahovat odévodnenie. Ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o §tatnom ob¢ianstve
sice v ur¢itej Casti (konkrétne pri postupe podla tretej ¢asti zakona o §taitnom obéian-
stve, teda pri osved¢ovani $tatneho obc¢ianstva) vylu¢uje pouZitie spravneho poriadku,
ako néhradu vsak v § 9a ods. 8 vyslovne ustanovuje, Ze ak Ziadosti o vydanie osved-
¢enia nemozno vyhoviet, okresny trad v sidle kraja ju zamietne a pisomne oddvodni,
pre¢o nemozno Ziadosti vyhoviet. Citované ustanovenie tak vo svojej podstate zabez-
pecuje ziadatelovi o vydanie osved¢enia rovnaké procesné prava, aké vo véeobecnosti
zarucuje ustanovenie § 47 spravneho poriadku. Samo osvedcenie o §tdtnom obcianstve
sice pisomné odovodnenie neobsahuje (porov. nalezitosti v § 9a ods. 6 zakona o $tat-
nom obdianstve), no z vysvetlujicej spravy k dohovoru o ob¢ianstve (narodna rada,
L. volebné obdobie, tla¢ 878) je zrejmé, ze takyto postup je v sulade s ¢l. 11 dohovoru
o obd¢ianstve, ktorého znenie je tak potrebné teleologicky redukovat na pripady, ked
administrativne rozhodnutie tykajuce sa §tatneho ob¢ianstva nie je pozitivnou odpove-
dou na zodpovedajicu zZiadost osoby, ktora je takym rozhodnutim dotknutd.

Navrhovatelia dalej este tvrdia, Ze z ¢l. 11 dohovoru o ob¢ianstve vyplyva povin-
nost vydat pisomné odovodnenie a v pripadoch, v ktorych k strate §tatneho ob¢ianstva
dochadza, tak ako v preroktvanej veci, priamo na zdklade pravnej skuto¢nosti ustano-
venej v zakone. Naopak, vlada tvrdi, Ze na tieto pripady sa ustanovenie ¢l. 11 dohovoru
o obcianstve nevztahuje. Zaroven nie je sporné, ze zdkon o $tatnom obcianstve v pri-
pade straty $tatneho ob¢ianstva podla § 9 ods. 16, teda nadobudnutim iného ob¢ian-
stva, nevyZaduje vydanie Ziadneho rozhodnutia, a teda nezaru¢uje ani pravo na jeho
pisomné oddévodnenie. I v tomto pripade ide teda predovietkym o spor, ¢i ¢l. 11 doho-
voru o obdianstve zarucuje vac¢si rozsah prav a slobdd, teda ¢i st vobec splnené pred-
poklady, za ktorych moéze mat prednost pred zdkonom o $titnom obdianstve (¢l. 154c¢
ods. 1 tstavy). Nazor skupiny poslancov na vyklad ¢l. 11 dohovoru o ob¢ianstve vSak
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vyvracia uz sama vysvetlujica sprava k nemu, z ktorej doslova vyplyva, Ze ,registrdcia
pripadov nadobudnutia a straty $tdtneho obcianstva zo zdkona [...] nevyZaduje uvedenie
pisomnych dévodov®. Z toho je jednoznacné, Ze ani ucelom tohto ustanovenia nebolo
zalozit pravo na pisomné rozhodnutie, nota bene jeho pisomné od6évodnenie v pripa-
doch, v ktorych dochadza k strate statneho obcianstva ex lege. Ani v tomto smere tak
dohovor o ob¢ianstve v ¢l. 11 nezarucuje vacsi rozsah prav a slobod nez prislusny zakon
(o $tatnom obcianstve), v dosledku toho ani v tomto smere nema prednost pred zako-
nom.

Na zéklade toho moZno podla ustavného sudu uzavriet, 7e ¢l. 11 dohovoru
o obcianstve nezarucuje vacsi rozsah prav nez prislu§né zdkony Slovenskej republiky,
najmi spravny poriadok a zdkon o $titnom obcianstve. V désledku toho ho nemozno
povazovat za medzinarodna zmluvu, ktord by mala za podmienky ¢l. 154c¢ ods. 1 Ustavy
prednost pred zakonom a ktora by tak mohla byt spdsobilou nadradenou referenénou
normou, vo vztahu ku ktorej by sa mal posudzovat sulad zékonov.
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8. Mezinarodni lidskopravni zavazky a jejich
implementace v Ceské legislativé

8.1 Pér slov na tivod

Otazkou implementace mezinarodnich lidskopravnich zavazkt v ceské legislativé by
bylo mozné se zabyvat z celé fady uhla pohledu. V rdmci této kapitoly jsem se nic-
méné rozhodl zamérit zejména na jeden z nich, a sice na zpusob, jak zajistit, aby nové
ptijimané navrhy pravnich predpist byly v souladu s mezindrodnimi lidskoprav-
nimi zévazky Ceské republiky, tedy, vyjdeme-li z oznaeni tradi¢né uzivaného v Ces-
kém pravu, s mezinarodnimi smlouvami o lidskych prévech a zékladnich svobodéch.
Vychéazim piitom ze skute¢nosti, ze vSéechny mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazéna, jsou jako smlouvy, k jejichz
ratifikaci je vyzadovan souhlas Parlamentu, pochopitelné pfi sou¢asném splnéni dalsich
podminek stanovenych v &l. 10 Ustavy CR, vzdy soucasti pravniho ¥adu Ceské repub-
liky, a jako takové maji pfiznanou aplikaéni prednost pred zdkonem, nastane-li mezi
nimi a zakonem kolize.

Navic judikatura Ustavniho soudu mezindrodnim smlouvam o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodach pomérné zahy po ,euronovele“ Ustavy CR,2%® Gi¢inné
od 1. Cervna 2002, ptiznala postaveni souddsti tistavniho potrddku CR, a to poprvé
nélezem ze dne 25. éervna 2002, sp. zn. PL. US 36/01, vyhldgenym pod &. 403/2002 Sb.
Nebyvalé emoce, které tento nalez zpocdatku, a to vcelku opravnéné, zejména v obci
tstavnich pravnike, vyvolal,2® postupem casu vyprchaly a uvedeny zévér Ustavniho
soudu vedouci k extenzi Ustavou definovaného pojmu ustavni potadek CR?% jiz v pod-
staté za¢ind byt pfijiman s védomim toho, Ze na uvedeném pravnim nazoru Ustavniho

258 Ustavni zékon ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni tstavni zdkon Ceské narodni rady
¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

2% Viz napt. KUHN, Z., KYSELA, J.: Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, ze Ustava
je? Casopis pro prdvni védu a praxi, &. 3, 2002; FILIP, J.: Nélez & 403/2002 Sb. jako ruka-
vice hozena ustavodarci Ustavni soudem. Prdvni zpravodaj, ¢. 11, 2002; PAVLICEK,
V.: Teoreticka koncepce Ustavy CR. In Deset let Ustavy Ceské republiky. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003; MALENOVSKY, J.: Euronovela Ustavy: Ustavni inZenyrstvi ustavodarce
nebo Ustavniho soudu & obou? In Deset let Ustavy Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohe-
mia, 2003; HOLLANDER, P: Dotvéfeni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In Deset
let Ustavy Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003; HOLECEK, M.: Nad desatym
vyro&im ptijetim Ustavy CR. In Deset let Ustavy Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,
2003; KUHN, Z.: Samovykonatelnost, pfimé G¢innost a nékteré teoretické otdzky apli-
kace mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravu. Prdvnik, ¢. 5, 2004; SLADECEK, V,,
MIKULE, V., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky - komentd#. Praha: C. H. Beck, 2007;
MLSNA, P, KNEZINEK, J.: Mezindrodni smlouvy v Ceském pravu. Teoretickd vychodiska,
sjedndvani, schvalovdni, ratifikace, vyhlasovdni a aplikace. Praha: Linde, 2009, str. 197 an.

260 Podle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy CR ,tistavni pofddek Ceské republiky tvori tato Ustava, Lis-
tina zdkladnich prav a svobod, tistavni zdkony pfijaté podle této Ustavy a tistavni zdkony
Narodniho shromdzdéni Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromdzdéni Ceskosloven-
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soudu se pravdépodobné jiz mnohé nezméni, a tedy s nim jiz v podstaté nema smysl
zasadnéji polemizovat.?®! A prijmeme-li za dané, Ze lidskopravni mezinarodni smlouvy
jsou soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, pak bychom s nimi také jako se sou-
¢asti ustavniho porddku méli nakladat.

Vréatime-li se k tomu, nakolik se pravé uvedené promitd do zptisobu implementace
mezinarodnich lidskopravnich zavazkt v ceské legislative, pak je tfeba uvést, Ze pri-
marnim ukolem vnitrostatni normotvorby neni inkorporovat pravidla obsazend v lid-
skopravnich mezindrodnich smlouvich do pramenu vnitrostitniho prava, rozhodné
tedy ne v pfipadé samovykonatelnych ustanoveni, nebot obecné inkorporaéni pravidlo
obsazené v ¢l. 10 Ustavy CR je pIné postacujici. Hlavnim tikolem normotvorby a téch,
ktef{ se na ni podileji, je spi$e zabranit tomu, aby nové ptijimana pravni pravidla byla
s mezinarodnépravnimi zavazky v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod v rozporu.
Aktivni normotvorba smétujici k provedeni mezinarodnépravnich zavazkd je pak spise
vyjime¢na a je potfeba tam, kde ustanoveni mezinarodni smlouvy nema samovyko-
natelnou povahu a kde tedy smlouva vnitrostatni legislativni aktivitu smluvnich stran
vyzaduje.

8.2 Mezinarodni lidskopravni zavazky v legislativnich pravidlech
8.2.1 Zdkonné pozadavky na diivodovou zprdvu de lege lata a de lege ferenda

8.2.1.1 Jednaci ¥dd Poslanecké snémovny de lege lata

Jednaci fad Poslanecké snémovny je v otazce poZadavki na odivodnéni navrhu zakona
pomérné kusy. Duvodova zprava k navrhu zdkona, kterd odtvodiuje principy nové
pravni upravy, povinné obsahuje zhodnoceni platného pravniho stavu a vysvétleni
nezbytnosti nové Gpravy v jejim celku (obecnd ¢ast) i v jednotlivych ustanovenich
(zvlastni &ast), déle predpokladany hospodafsky a finan¢ni dosah navrhované tpravy,
zejména ndroky na stitni rozpocet, rozpocty kraji a obci, a v neposledni fadé téz zhod-
noceni souladu névrhu zdkona s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy262

ské socialistické republiky a Ceské ndrodni rady upravujici stdtni hranice Ceské republiky
a ustavni zdkony Ceské ndrodni rady pfijaté po 6. cervnu 1992°
26

»Nemd [...] valného smyslu bit se v prsa a po léta volat, Ze Ustavni soud se myli. Ci pres-
néji, smysl to md jako upozornéni na moznost jiné, nez zvolené cesty..., uvadi k tomu Jan
Kysela. Viz KYSELA, J.: Stykovy zékon jako poptenti, nebo naplnéni Ustavy? Prdvni zpra-
vodaj ¢. 9, 2008, str. 9.

262 Ustanoveni pivodné sméfovalo toliko na mezindrodni smlouvy o lidskych prévech
a zakladnich svobodach podle piivodniho znéni ¢l. 10 Ustavy CR pred ,euronovelou®
Zménou obsahu ¢&l. 10 Ustavy CR v désledku euronovely se jeho dopad rozgifil i na
ostatni tzv. prezidentské mezinarodni smlouvy. Ustanoveni kazdopadné nedopadd na
mezinarodni smlouvy vladni ani ministerské (resortni), nebot na né se ani po ,,eurono-
vele“ &lédnek 10 Ustavy CR nevztahuje.
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a s ustavnim potddkem Ceské republiky.26® Jakkoliv by se mohlo zdat, Ze uvedené
obecné pravidlo by mohlo byt zcela dostacujici, a Ze lidskopravni smlouvy maji byt hod-
noceny hned ze dvou thlt - jako judikatorné deklarovana soucast ustavniho poradku
asoucasné i jako mezinarodni smlouvy, praxe zejména v piipadé navrhi zakont, jejichz
predkladatelem je nékdo jiny nez vlada,?®* ¢asto ukazuje, Ze opak je pravdou a ze mnohé
diivodové zpravy jsou zcela povrchni a formalni, aniz by obsahovaly skute¢nou analyzu
pravnich otdzek, natoZ natolik specifickych, jako jsou otdzky s vazbou na mezindrodni
prévo.2%> Na jednu stranu je to i vcelku logické, nebot ufednicky aparat, jimz disponuje
vlada, je nesouméfitelny s aparatem, ktery piipadné poskytuje legislativni podporu jed-
notlivym poslancim ¢i jejich skupindm, na druhou stranu to ale logicky, a to nejen kvili
kvalité davodovych zprav, vyvolavéa otdzku, zda by ,,nevladni“ zakonodarna iniciativa
de constitutione ferenda neméla byt vyraznéji omezena.?®® V pripadé poslaneckych
navrht pfitom mnohdy nebyvé podstatny rozdil (nejen) v kvalité divodové zpravy ani
podle toho, zda predkladatelem je jednotlivy poslanec, nebo skupina poslanct. Problém
tak muze byt spiSe to, Ze jednaci fad neobsahuje zadnd pravidla, jimiz by bylo sku-
te¢né naplnéni zédkonnych pozadavki kladenych na diéivodovou zpravu Ize vynucovat,
nebot i navrh zdkona, jehoz divodové zprava evidentné neobsahuje veskery obligatorni
obsah, ¢i vykazuje jiné zavazné nedostatky, mtize byt standardnim zptsobem projed-
navan a schvélen. Parlament nedisponuje ani zddnym (fakticky nezavislym) odbornym
organem, ktery by vSechny predlozené navrhy zdkont zevrubné posuzoval, jako to na
urovni vlady ¢ini Legislativni rada vlady a jeji pracovni komise.?®” Pfitom pravé stano-
viska Legislativni rady vlady tradi¢né poZivaji vysoké vaznosti a vlada se jimi v drtivé

263 Viz § 86 odst. 3 zdkona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim Fddu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpistL.
264 podle ¢l. 41 odst. 2 Ustavy CR miize névrh zékona podat poslanec, skupina poslanct,

X7

Senit, vlada nebo zastupitelstvo vys$$iho izemniho samospravného celku.

265 Extrémnim piikladem miize byt névrh skupiny poslanci Olgy Havlové, Marka Cerno-
cha, Karla Fiedlera, Martina Lanka, Jany Hnykové, Davida Kadnera, Augustina Karla
Andrleho Sylora a Jittho Stétiny na vydani zdkona o zakazu haldl porazek (snémovni
tisk ¢. 714/0, VIL. volebni obdobi, 2016, www.psp.cz). Diivodova zprava k tomuto navrhu
zakona, ktery bezesporu koliduje pfinejmensim s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 18 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych prévech a s ¢l. 9 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, uvadi ohledné souladu navrhu s mezindrodnépravnimi zavazky
toliko nasledujici: ,,Navrhované feseni neni v rozporu s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je
Ceskd republika vdzdna, nebot je nereguluji.

266 Srov. napt. SUCHANEK, R. In BAHYTOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P, PODHRAZSKY,
M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V., VYHNANEK, L.: Ustava Ceské republiky. Komentdf:
Praha: Linde, 2010, str. 504.

267 Pravni zaklad ¢innosti Legislativni rady vlady jako odborného poradniho organu vlddy
je poloZen v § 28a zédkona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi
statn{ spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti: Vidda muze ziidit jako sviij
poradni orgdn Legislativni radu. V jejim Cele stoji clen viddy.
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vét§iné pripadi 1idi.?s8 Parlament nedisponuje ani poradnim ¢i konzulta¢nim sborem,
ktery by byl srovnatelny s platformou REFIT?% pti Evropské komisi, jejimZ tkolem je
zejména formou konzultaci a oponentury prispivat ke zkvalitnéni regulace na Grovni
EU a odbourévat jeji negativni administrativni a jiné dopady.

8.2.1.2 Tvorba pravnich predpisii vyhlasovanych ve Sbirce zdkonii
a mezindrodnich smluv de lege ferenda

Pro futuro se predpokladd pfijeti nové pravni pravy stanovici pozadavky na obsah
dtivodové zpravy, a to v ramci piijeti vlidniho navrhu zdkona o Sbirce zdkont a mezi-
néarodnich smluv a o tvorbé pravnich predpist vyhlasovanych ve Sbirce zakont a mezi-
narodnich smluv (zdkon o Sbirce zédkont a mezindrodnich smluv),?”® resp. vladniho
navrhu doprovodného zménového zakona k uvedenému vladnimu névrhu.?”! Nabyti
ucinnosti obou vladnich navrhu souvisejicich se zavedenim elektronické Sbirky zakont
a mezindrodnich smluv (tzv. e-Sbirky) se v piivodnim vladnim navrhu pfedpokladalo
dnem 1. ledna 2019, v pribéhu legislativniho procesu se ale s velkou pravdépodobnosti
ucinnost jesté o dalsi rok odlozi, tedy uc¢innost nové pravni upravy by mohla nastat
1. ledna 2020.

Uvedené vlddni navrhy?”? predpokladaji podstatné rozsifeni okruhu vztahd, jez by
v ramci divodové zpravy k navrhu zdkona mély byt vzdy hodnoceny.

Podle § 20 vladniho navrhu zdkona o Sbirce zdkont a mezindrodnich smluv tak ma

davodova zprava navrhu pravniho predpisu obsahovat alesporn:

a) popis obsahu navrhu pravniho predpisu s uvedenim davodi, které k jeho pred-
lozeni vedou, shrnuti zakladnich zdsad a nejdilezitéjsich zmén, které oproti sta-
vajici pravni tpravé zavadi, a dopady na prava a povinnosti fyzickych a pravnic-
kych osob,

b) zhodnoceni platného pravniho stavu,

¢) zhodnoceni souladu névrhu prévniho pfedpisu s ustavnim porddkem a ostat-
nimi sou¢astmi pravniho radu Ceské republiky,

268 'V parlamentni roviné pozivd podobné véznosti Parlamentni institut, plnici tikoly védec-
kého, informacniho a vzdélavaciho stfediska pro Snémovnu, jeji organy, poslance a Kan-
celat Poslanecké snémovny, pro Senit, jeho orgény, sendtory a Kanceldt Sendtu. Uloha
Parlamentniho institutu je v§ak oproti Legislativni radé vlady odlisna.

269 Regulatory Fitness and Performance Programme.
270 Snémovni tisk ¢ 646/0 (Polaneckd snémovna, VII. volebni obdobi, 2015, www.psp.cz).

271 V1adni névrh zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim zdkona
o Sbirce zékont a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich predpis vyhlagovanych ve
Sbirce zakont a mezindrodnich smluv (zdkon o Sbirce zdkonti a mezinarodnich smluv),
snémovni tisk ¢. 647/0 (Polanecka snémovna, VII. volebni obdobi, 2015, www.psp.cz).

272 Ke dni sepsani tohoto textu se nachazely ve stavu pred druhym étenim v Poslanecké sné-
movné.
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d)

e)

f

-~

~

g

=z

i)
)

k)

)

zhodnoceni souladu navrhu pravniho predpisu se zdvazky vyplyvajicimi pro

Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii,

zhodnoceni souladu névrhu pravniho predpisu s mezinidrodnimi smlouvami,

jimiz je Ceska republika vézana,

zhodnoceni, zda navrh pravniho predpisu neobsahuje ustanoveni, které by bylo

svou povahou technickym predpisem podle pravniho predpisu upravujiciho

technické pozadavky na vyrobky, a informace o splnéni oznamovaci povinnosti
podle tohoto pravniho predpisu,

informaci o konzultaci navrhu pravniho ptedpisu s Evropskou centralni bankou

a vysledku konzultace, podléhd-li ndvrh pravniho predpisu takové konzultaci,

predpokladany dopad navrhu pravniho predpisu, zejména

1. hospodarsky a finan¢ni dopad navrhu pravniho predpisu na statni rozpocet,
ostatni vefejné rozpoéty a na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, véetné
zhodnoceni, zda navrhem pravniho predpisu neni zakldddna vefejna pod-
pora,

2. socialni dopad, v¢etné dopadu na specifické skupiny obyvatel, pfedev$im na
osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a ndrodnostni men-
Siny,

3. dopad na rovnost muzi a zen, upravuje-li navrh pravniho predpisu postaveni
fyzickych osob nebo se tohoto postaveni dotyka,

4 dopad na Zivotni prostiedi,

5. dopad na ochranu prav déti,

6. dopad na bezpe¢nost nebo obranu statu, a

7 dopad ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaju,

zhodnoceni korup¢nich rizik navrhu pravniho predpisu,

oduvodnéni ptipadné navrhované odchylky v postupu projednani navrhu prav-

niho predpisu,

odivodnéni piipadného navrhu, aby Poslanecka snémovna vyslovila s navrhem

pravniho pfedpisu souhlas jiz v prvém ¢teni,

oduvodnéni pfipadného ndvrhu, aby navrhovana pravni uprava nabyla uéin-

nosti dfive nez po¢atkem patnactého dne nasledujictho po dni jejiho vyhlaseni,

m)odtvodnéni jednotlivych ustanoveni ndvrhu pravntho predpisu; odtivodnéni

obsahuje vysvétleni jejich ucelu a nezbytnosti, popis pravnich norem v nich
obsazenych a z nich vyplyvajicich prav a povinnosti.

e

Na uvedené pozadavky, jako na obligatorni, by mél odkazovat i jednaci ad Posla-

necké

snémovny, ze kterého md byt naopak vycet pozadavkid kladenych na obsah

divodové zpravy zcela vypustén. Z uvedeného je zfejmé, Ze cilem vlady je prosadit do
zdkona pozadavky velmi blizké poZadavkim, které vlada sama klade na odtivodnéni
vlastnich legislativnich navrha, tedy pozadavkéim stanovenym v Legislativnich pravi-
dlech vlady, jez svou formou samy nejsou obecné zdvaznym pravnim piedpisem, ale
toliko usnesenim vlady. Nova uprava by byla obecna a dopadala by na vSechny katego-
rie navrhii pravnich predpisti vyhlagovanych ve Sbirce zakonil a mezinarodnich smluv,
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které se predkladaji vladé, Legislativni radé vlady nebo jejimu organu, Poslanecké sné-
movné, nebo Sendatu v pfipadé navrhu zékonného opatfeni Sendtu. Tim by tato nova
uprava dopadala i na jiné nez vladni navrhy zakond, tedy poslanecké, senatni i krajské,
a soucasné by se pusobnost zakonné regulace rozsifila i na podzakonné pravni predpisy
vydéavané vladou nebo ustfednimi spravnimi urady.

Dtivodova zprava k vlddnimu névrhu zdkona o Sbirce zdkonti a mezindrodnich
smluv k tomu uvadyi, Ze cilem navrzené Gpravy je ,,sjednotit popis ndavrhu pravniho pred-
pisu na tirovert, kterd poskytne dostatek relevantnich informaci pro projedndni a pozdéjsi
interpretaci pravniho predpisu. Zdroveri Ize predpoklddat, ze zvySeny diiraz na kvalitu
divodové zprdvy povede k riistu jeji kvality, zdiirazni jeji vyznam pro interpretaci prdv-
niho pfedpisu a prispéje k vyssi stabilité pravni vpravy. [...] Dalsi ndlezitosti diivodové
zpravy pravnich predpisti, zejména hodnoceni dopadii navrhované regulace, prokazovini
souladu s pravem Evropské unie, tistavnim porddkem Ceské republiky a ostatnimi sou-
astmi pravniho tddu Ceské republiky a ddle s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky,
budou moci byt rozsiteny v ramci podrobnych legislativnich pravidel (napt. Legislativnich
pravidel viady) 7

Samotné rozifeni zdkonného vy¢tu pochopitelné samo o sobé zkvalitnéni ditvodo-
vych zprav, respektive hodnoceni dopadt regulace, na jehoz zakladé diivodovd zprava
vznika, nepfinese ani prinést nemuze. Negarantuje totiz jesté kvalitu a objektivitu dtvo-
dovych zprav, tu vSak ale asi stejné nelze normativné vymahatelnym zptisobem garan-
tovat. Vyraznym posunem mtiZe byt povinné odtivodiiovani podanych pozménovacich
navrhu v rozsahu korespondujicim s pozadavky kladenymi na dtivodové zpravy,?’* tedy
véetné zhodnoceni souladu s mezinarodnépravnimi zdvazky Ceské republiky.

Samotné povinné hodnoceni souladu navrhu pravniho predpisu s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceské republika vézana, by, jak jiz vymezeni napovidd, bylo $irsi,
nez by odpovidalo jen mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech a zdkladnich svo-
bod4ch nebo mezinarodnim smlouvdm prezidentské povahy podle ¢l. 10 Ustavy CR.
V souladu s ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy CR, stanovicim v dstavnépravni roviné explicitni zava-
zek Ceské republiky dodrzovat zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava,
tak toto ustanoveni dopadne na vechny mezinarodn{ smlouvy, jimiz je Ceska republika
vazana, bez ohledu na to, zda budou materialné smlouvami lidskopravnimi ¢i niko-
liv, respektive zda formalné ptijde o smlouvy prezidentské, vladni ¢i resortni (minis-
terské) povahy. Smyslem je totiz garantovat dodrzeni kazdého mezinarodnépravniho
zavazku v souladu se zdsadou pacta sunt servanda. Samotné vymezeni okamziku, od
kdy je smlouva pro Ceskou republiku zdvazn, se odviji nikoli od vnitrostatniho prava,

273 Snémovni tisk ¢. 646/0 (Polanecka snémovna, VIIL. volebni obdobi, 2015, www.psp.cz),
str. 103, 104.

274 Viz navrzené zmény jednaciho fadu Poslanecké snémovny obsazené ve snémovnim tisku
¢. 647/0 (Polanecka snémovna, VII. volebni obdobi, 2015, www.psp.cz).
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nybrz od prava mezinarodniho, nebot vazanost stitu mezindrodni smlouvou predsta-
vuje pravni skute¢nost mezinarodnépravni.?’”

8.2.2 Specifické pozadavky na hodnoceni souladu legislativnich ndvrhii
s mezindrodnépravnimi zdvazky Ceské republiky v Legislativnich pravidlech
vilddy a v Obecnych zdsaddch pro hodnoceni dopadii regulace (RIA)

8.2.2.1 Legislativni pravidla vlady

Legislativni pravidla vlady, ptijatd ve formé usneseni vlady v roce 1997 a od té doby
mnohokrate zménéna,?’® zavazuji v oblasti normotvorby toliko ministerstva a jiné
ustfedni organy statni spravy (stfedni spravni urady).?’” Jejich vécna ptisobnost je pti-
tom $ir$i, nez je tomu v pripadé jednaciho fadu Poslanecké snémovny, dopadajiciho
toliko na navrhy zédkont. Legislativni pravidla vlady totiz upravuji hned ¢tyti kategorie
legislativnich navrhd, z nichz tfi bezprostfedné smétuji k prijeti normativni Gpravy,
zatimco Ctvrtd kategorie, Legislativnimi pravidly vSak upravend na prvnim misté,
predstavuje spise jakési legislativné-koncep¢ni dokumenty. Onou posledni kategorii je
totiz vécny zamér zakona prijimany jako dokument vytvérejici teprve vécny ramec pro
budouci zékonnou upravu,?’® v pripadé ryze legislativnich navrhu se pak jedna o navrh
zakona, navrh nafizeni vlddy a navrh vyhldsky ministerstva nebo jiného usttedniho
spravniho afadu.

Soudasti hodnoceni pfi pfipravé kazdého navrhu zdkona a vécného zaméru zakona
je mimo jiné i hodnoceni, zda navrhované pravni feseni je v souladu s dstavnim porad-
kem, s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vézana, a se zdvazky vyply-
vajicimi pro Ceskou republiku z lenstvi v Evropské unii.” Pokud jde o slucitelnost
navrhovaného feseni s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vézana, tu
prokazuje organ, ktery takovy legislativni navrh vypracoval. Vzdy v ném uvede, které

275 RAVLICEK, V., HREBEJK, J.: Ustava a ustavni ¥dd Ceské republiky — komentar, 1. dil,
Ustavni systém. Praha: Linde, 1998, str. 79.

276 Legislativni pravidla vlady byla schvélena usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188
a prozatim naposledy zménéna usnesenim vlady ze dne 3. inora 2016 ¢. 75, které pred-
stavovalo jejich jiZ ¢trnéctou novelu.

277 C1. 1 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady.

278 Vécny zdmér zakona se vak ptijima pouze vyjime&né, nebot ministerstva a jiné ustfedni
organy statni spravy jej vypracovavaji a piedkladaji k projednani vladé pted vypracova-
nim néavrhu zakona pouze v pfipadé, Ze vécny zdmér je obsazen v planu legislativnich
praci vlady, pficemz vécny zamér se do planu legislativnich praci zatradi, jestlize dosa-
vadni zakon ma byt nahrazen koncep¢né novou zikonnou tpravou, nebo obsah navrhu
zakona ma spocivat v uprave véci, které dosud nejsou v pravnim fadu upraveny. Viz ¢l. 3
odst. 1 a 2 Legislativnich pravidel vlady.

279 Pro navrh vécného zaméru zékona to vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 pism. d) bodu 3 a pro navrh
zakona z ¢l. 9 odst. 2 pism. f) Legislativnich pravidel vlady.
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mezinarodni smlouvy se na danou oblast vztahuji, jaky je jejich obsah a tcel, a jakym
zpusobem se navrhované feseni dotyka plnéni zavazkt plynoucich z téchto mezind-
rodnich smluv, a podrobné vysvétli, zda je navrzené feseni s témito zavazky sluditelné.
Ptitom zohledni i ty mezindrodni smlouvy, jimiz bude Ceské republika vézéna teprve
v budoucnu, jakmile tyto smlouvy vstoupi v platnost.?8 Cilem posledné uvedeného je,
aby v pravnim fadu nevznikaly prekazky pro plnéni budoucich mezinarodnépravnich
zdvazkd, u nichz je jiz ziejmé, Ze v budoucnu vzniknou. Uvedené pravidlo navazuje na
Videniskou imluvu o smluvnim pravu, ktera stattim uklada povinnost zdrzet se jednani,
které by mohlo mafit pfedmeét a icel smlouvy, jestlize v obdobi, které predchdzi vstupu
smlouvy v platnost, vyjadril svijj souhlas s tim, Ze bude vdzan smlouvou, a to za pod-
minky, Ze vstup smlouvy v platnost neni nepfimérené oddalovan.?8!

Na mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach je pak Legis-
lativnimi pravidly vlady kladen jesté vésti diiraz. V ramci zhodnoceni souladu navrze-
ného reSeni s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, se podle nich
u navrhu vécného zaméru zdkona a navrhu zakona vzdy samostatné posuzuje slucitel-
nost navrhovaného fe$eni s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich
svobodach, zvlasté pak s Umluvou o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a jejimi
protokoly, jakoz i s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava a pravnimi nazory
mezindrodnich orgdnt ziizenych ke kontrole plnéni zavazka vyplyvajicich z takovych
smluv, které se k dané oblasti vztahuji. Pfitom se obligatorné provede shrnuti relevantni
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a podrobné vysvétli a odiivodni, zda
je navrhované fedeni s témito smlouvami slucitelné. Vyslovné zdéiraznéni Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod tzce souvisi i s doporu¢enim Vyboru
ministri Rady Evropy Rec(2004)5 o ovéfovani slucitelnosti navrhi zdkond, stavajicich
zakoni a spravnich postupil s pozadavky stanovenymi Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod,?? ptijatym dne 12. kvétna 2004.

280 Mezindrodni smlouva je pro stat zdvazna od okamziku, kdy vi¢i nému jako smluvni
strané vstoupila v platnost. U mnohostrannych mezindrodnich smluv je nadto rozliSovat
jesté mezi platnosti objektivni a subjektivni, kdy subjektivni platnosti se rozumi platnost
smlouvy viici konkrétnimu statu. K podrobnostem viz MLSNA, P, KNEZINEK, J.: Mezi-
ndrodni smlouvy v Ceském pravu. Teoretickd vychodiska, sjedndvdni, schvalovini, ratifi-
kace, vyhlasovdni a aplikace. Praha: Linde, 2009, str. 264 an.

28

Viz ¢l. 18 pism. b) Videnské umluvy o smluvnim pravu, vyhlasené pod ¢. 15/1988 Sb.

282V bodé 5 doporuceni se stanovi: ,,It is recommended that member states establish syste-
matic verification of the compatibility with the Convention of draft laws, especially those
which may affect the rights and freedoms protected by it. It is a crucial point: by adopting
a law verified as being in conformity with the Convention, the state reduces the risk that
a violation of the Convention has its origin in that law and that the Court will find such
a violation. Moreover, the state thus imposes on its administration a framework in line with
the Convention for the actions it undertakes vis-a-vis everyone within its jurisdiction.”
Dostupné na: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=743297.
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Jinak se v navrhu vécného zaméru zakona nebo v divodové zpravé k navrhu zakona
uvede, Ze se na oblast navrhované Gpravy z4dn4 mezinarodn{ smlouva, kterou je Ceska
republika vdzana, nevztahuje, nebo Ze se takova smlouva na danou oblast sice vztahuje,
ale navrhované feseni se zavazka z takové smlouvy nedotyka.

Uvedend pravidla sama o sobé vytvareji dostate¢ny formalni ramec, pfijehoz dodr-
Zeni by riziko, Ze se budouci zékonna regulace dostane do rozporu s mezinarodnéprav-
nimi zavazky Ceské republiky, mélo byt podstatnym zptisobem eliminovano. Napo-
moci jeho eliminaci pak samozfejmé muiZze pfipominkové fizeni, v némz je jak navrh
vécného zaméru zékona, tak navrh zdkona vypracovany ustfednim spravnim ufadem
povinné posuzovan. Od ptipominkového fizeni lze upustit jen vyjime¢né v individual-
nich ptipadech.?®* Ani upusténi od pfipominkového fizeni vSak predkladatele nezba-
vuje povinnosti soulad s mezinarodnépravnimi zdvazky Ceské republiky hodnotit vyse
popsanym zpusobem.

Jiné pozadavky na kvalitu hodnocent legislativnich néavrhii pak plati pro natizeni
vlady a vyhlasky ustfednich spravnich Gradd. Pozadavky kladené Legislativnimi pra-
vidly vlady na obsah jejich odivodnéni, kterd se — Biith vi pro¢ - podle dlouhodobé
zavedené praxe nenazyvaji ,,divodova zprava’, ale prosté ,odiivodnéni*,?* jsou v otdzce
posuzovani souladu s mezindrodnépravnimi zdvazky Ceské republiky, respektive
s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd republika vazdna, podstatné méné ptisné.
Zatimco v pripadé zavazka vyplyvajicich z prava Evropské unie plati v zdsadé totéz,
co v pripadé navrhti zdkont, respektive jejich vécnych zdmért, o hodnoceni souladu
névrhil nafizeni vlady a vyhldgek s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Cesk4 republika
vazana, Legislativni pravidla vlady ml¢i.2% Ani v jejich ptipadé by vsak toto hodnoceni
nemélo byt opomenuto. Legislativni pravidla vlddy ostatné ml¢éi i o posuzovani souladu
provadécich pravnich predpisti s dstavnim poiddkem Ceské republiky, oboji, tedy jak
hodnoceni souladu s Gstavnim poradkem, tak se zavazky vyplyvajicimi z mezindrod-
nich smluv, 1ze nicméné dovodit z povinného hodnoceni souladu provddéciho prav-
niho predpisu se zdkonem, jehoZ provedeni se navrhuje, véetné souladu se zdkonnym
zmocnénim.?8 Ma-li byt provadéci pravni predpis v mezich zédkona, musi byt sou¢asné

283 Podle ¢l. 76 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady muze predseda Legislativni rady na
navrh ¢lena vlady nebo vedouciho jiného ustfedniho organu statni spravy vyjimecné pro
jednotlivé pripady zménit lhity stanovené témito legislativnimi pravidly nebo omezit
okruh pripominkovych mist anebo stanovit, ze se pripominkové fizeni neprovede.

284 Terminologické sjednoceni ma pfinést az vladni nédvrh zdkona o Sbirce zdkont a mezina-
rodnich smluv.

285 Viz ¢&l. 14 odst. 1, respektive v pfipadé vyhlagek ¢l. 16 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady.
286 Zde se situace pochopitelné odlisuje podle toho, zda se hodnoceni tyka navrhu natizeni
vlédy, nebo névrhu vyhlaSky. Natizeni vlady totiz mize byt vyddno i bez vyslovného
zmocnéni v provadéném zikoné, a to na zakladé ¢&. 78 Ustavy CR, podle kterého ma

vldda obecnou natizovaci pravomoc, kdy?z je zde stanoveno, ze k provedeni (jakéhokoliv)
zakona a v jeho mezich je vlada opravnéna vydavat natizeni. Naopak v pripadé vyhlasek
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ivsouladu s ustavnim poradkem a s mezindrodnimi smlouvami, nebot saém zdkon a jim
dané meze nemohou s uvedenymi prameny prava kolidovat. Explicitni aprava by nic-
méné i zde slusela mnohem vice, tim spise v porovnani s explicitni ipravou hodnoceni
se zavazky vyplyvajicimi z prava Evropské unie. Opak logicky vede k tomu, Ze posuzo-
vani téchto otazek je v ptipadé provadécich pravnich predpist nutné upozadéno.

8.2.2.2 Obecné zdsady pro hodnoceni dopadii regulace (RIA)

Specifickym problémem pak ziistava dal$i procesné koncepéni dokument regulujici
normotvorbu na urovni vlady a ustfednich spravnich uradi, a sice Obecné zdsady
pro hodnoceni dopadi regulace (RIA).28” Tyto obecné zasady rovnéz nejsou prijaty ve
formé obecné zdvazného pravniho predpisu, a jsou, stejné jako Legislativni pravidla
vlady, prijaty ve formé usneseni vlady,?®® a jako takové zavazuji i stejny okruh subjektt
jako Legislativni pravidla vlady, jez se jimi v podstaté doplnuji, tedy ministerstva a jiné
ustfedni spravni urady. Obecné zasady RIA predstavuji vice formalizované hodnoceni
dopadt, nez by obecné vyplyvalo z Legislativnich pravidel vlady, byt i podle nich se
dopady regulace ve stanoveném rozsahu hodnoti a je hlubokym omylem myslet si opak.
Samotné obecné zdsady RIA nicméné na hodnoceni pravni stranky nedopadaji, a nere-
guluji tedy ani otézky souvisejici s hodnocenim souladu navrhované pravni regulace
s ustavnim porddkem a mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vézéana,
potazmo souladu s pravem Evropské unie. Obecné zasady RIA se zaméfuji pfedevsim
na oblast socioekonomického hodnoceni dopadii pravni regulace, zejména na oblasti,
jako jsou statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty, administrativni zatéZ pro organy
vetejné spravy, naklady plynouci z regulace pro podnikatele a obcany, a konkurence-
schopnost ¢i ekonomické a pravni vztahy, a to jak mezi organy vefejné spravy, tak i sou-
kromymi subjekty.?8

plati Uprava obsazend v &l. 79 odst. 3 Ustavy CR, podle které mohou ministerstva, jiné
spravni ufady a organy uzemni samospravy na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni
predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Vyslovné zakonné zmocnéni je tedy pro
vydavani vyhlasek jednou z neopominutelnych podminek sine qua non.

28

N

Zkratka RIA vychdzi z anglického vyrazu ,,Regulatory Impact Assessment®.

288 Obecné zasady RIA byly schvéleny usnesenim vlddy ze dne 14. prosince 2011 &. 922 a od
té doby dvakrat novelizovany, naposledy usnesenim vlddy ze dne 3. unora 2015 ¢. 76.

289 Tomu do jisté miry odpovidd i zkuSenost s ¢innosti pracovni komise Legislativni rady
vlady pro hodnoceni dopadii regulace (RIA), jejiz ¢innost se doposud zaméfovala prede-
v$im na otdzku hodnoceni kvality divodové zpravy, a to zejména v ekonomickych ukaza-
telich, a naopak vcelku stranou ponechavala samotnou normativni stranku legislativniho
textu. To vedlo v praxi k paradoxni situaci, kdy v fadé pfipada byly zdsadné dopraco-
vavany divodové zpravy, respektive odiivodnéni u provadécich pravnich predpist, aniz
by se soucasné ménil normativni text, ktery jako jediny je zptsobily vyvolat skute¢né
dopady. V ramci reformovaného vymezeni postaveni pracovni komise Legislativni rady
vlady pro hodnoceni dopadii regulace (RIA) od 3. inora 2016 se nicméné vytvorily pred-
poklady pro to, aby se zavéry spocivajici ve vyhradach k vécnému fe$eni promitaly i do
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8.3 Navod na implementaci mezinarodnich lidskopravnich zavazka

v Ceské legislativé
Vratime-li se zpét k mezinarodnim lidskopravnim zévazkiim, pak je tfeba konstato-
vat, Ze pro mnoho osob podilejicich se na normotvorbé stale jesté predstavuji urcity
cizorody prvek. Tim spiSe se obecna pravidla obsazena at uz v zakonné tpravé, nebo
v Legislativnich pravidlech vlady z kvalitativniho hlediska obtiznéji napliiuji. Hodno-
ceni tak mnohdy sklouzava pouze do povrchnich konstatovani, Ze mezinarodni smlouvy
na ur¢itou oblast nedopadaji a Ze navrhované fe$eni s nimi tedy neni v rozporu, aniz
by tomu predchazela hlubsi pravni analyza. V ptipadé lidskopravnich smluv je situace
o néco lepsi alespon tim, Ze pripadné poruseni mezindrodni smlouvy o lidskych pra-
vech a zékladnich svobodach by ve vétsiné ptipadil sou¢asné znamenalo poruseni (jiné
souasti)?® tstavniho potradku Ceské republiky, a to zejména Listiny zakladnich prav
a svobod, ani to by v§ak nemélo byt diivodem rezignovat na skute¢né diikladné hodno-
ceni mezindrodnépravnich dopadu legislativnich navrhd, at uz v oblasti lidskych prav,
¢ijinde.

Velky kus prace v tomto ohledu odvadi kancelar vladniho zmocnénce pro zastupo-
vani Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Ptikladem mtize byt
zptistupnéni judikatury Evropského soudu pro lidska prava v ¢eském jazyce,?! coz je
bezesporu jeden z podstatnych nastroji pro to, aby s touto judikaturou, obecné dostup-
nou v angli¢tiné a francouzsting, zac¢alo byt v §ir$i mife pracovano i pfi pfipravé navrha
préavnich predpisti a hodnocenti jejich potencionalnich dopad.

Dal$im prikladem je ¢tvrtletné vychazejici Zpravodaj kancelafe vladniho zmoc-
nénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidska prava,??
piipravovany kancelati vlidniho zmocnénce ve spolupraci s analytickymi ttvary Ustav-
niho soudu, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Kanceldfe Vefejného
ochrénce prav a prindsejici ve formé anotaci informace o aktudlni judikatute Evrop-
ského soudu pro lidsk4 préva vydané zejména proti Ceské republice, ale i proti ostatnim
stattm Rady Evropy.

zmén normativni ¢asti textu, nejenom do odtvodnéni. I tak zastdva ukolem nadchaze-
jicich mésict zajistit, Ze predkladatelem legislativniho navrhu vypracované hodnoceni
dopadt na plnéni mezinarodnépravnich zavazkt bude vidy podrobovano fddné opo-
nenture.

20 Text zdmérné uvadim v zavorce, nebot i pres ¢as, ktery od vydani nélezu Ustavniho soudu
¢. 403/2002 Sb. uplynul, neni povédomi o judikatornim zac¢lenéni mezindrodnich smluv
o lidskych pravech a zékladnich svobodach do ustavniho poradku prili§ vysoké, a to ani
v §irsi pravnické vefejnosti.

21 Databaze vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava je dostupnd na
webovych strankach Ministerstva spravedlnosti: http://eslp.justice.cz/.

292 Zpravodaj je v elektronické podobé dostupny taktéZ na dostupnd na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o0=23&k=
6085&d=328999.
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Zésadni pfinos by pak mél mit pfipravovany metodicky dokument Navod ke kon-
trole slu¢itelnosti navrhii pravnich predpisim s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery by mél poslouzit jako jakasi metodickd pomticka, jak praco-
vat nejen se samotnou Umluvou a jejimi protokoly, ale, a to mozna predevsim, s judi-
katurou Evropského soudu pro lidskd prava a jejimi dopady. Metodika bude ptitom
pfimo navazovat na ustanoveni Legislativnich pravidel vlady, jez upravuji zptisob a roz-
sah hodnoceni dopadt legislativniho navrhu na oblast mezinarodnich smluv, jimiz je
Ceska republika vdzana, ¢im? se jeji prakticka vyuZitelnost podstatné zvysuje.

Samotny algoritmus posuzovani slucitelnosti névrhu pravniho piedpisu s Umluvou
o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod spo¢iva predevsim v prvotni identifikaci,
zda existuji néjakd prava zaru¢end Umluvou, jez by mohla byt navrzenou pravni tpra-
vou dotéena. Bude-li odpovéd na tuto otdzku kladna, je nutné dané pravo garantované
Umluvou presnéji identifikovat a analyzovat, zda navrzené ustanoveni nového vnitro-
statniho pravniho predpisu do takového prava zasahuje ¢i ho omezuje, respektive zda
je toho zpusobilé. Ma-li dojit k omezeni prava, je vzdy nejprve nutné identifikovat, zda
takové pravo podle Umluvy viibec omezitelné je, a v piipadé, Ze ano, je tfeba zkoumat,
zda konkrétné navrzenym omezenim nedochdzi k excesu z podminek, jez Umluva,
popiipadé judikatura Evropského soudu pro lidska prava pro omezeni daného prava
stanovi.

8.4 Priklad implementace ustanoveni mezinarodni smlouvy o lidskych pravech

a zakladnich svobodach, které neni samovykonatelné povahy
A&koliv bylo uvedeno, Ze mezinarodn{ smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy CR, lidskopravni
smlouvy nevyjimaje, jsou soucasti pravniho fadu a v zasadé se predpokladad jejich apli-
ka¢ni prednost pred zakonem v ptipadé kolize s nim, pravdou je, Ze zékladni podmin-
kou aplika¢ni prednosti je aplikovatelnost daného ustanoveni. Zde je v praxi mozné, ze
pfima vnitrostatni pouzitelnost daného pravidla nebude mozna z diivodu, Ze dané usta-
noveni umluvy nebude mit samovykonatelnou povahu, tedy Ze nebude zptsobilé apli-
kace bez jeho provedeni vnitrostdtnim pravem. Jde typicky o ustanoveni smlouvy, jez
ukladaji statu prijmout konkrétni opatteni, bez nichZ je dané ustanoveni nepouzitelné.

Z posledni doby lze uvést otazku implementace monitorovaciho mechanismu podle
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.?3 V oblasti provddéni a monitoro-
van{ na vnitrosttni rovni Umluva predpoklada, ze:

1. staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, ustanovi v ramci statni spravy
a v souladu s vlastni strukturou fizeni jedno nebo nékolik kontaktnich mist pro zéle-
zitosti tykajici se provadéni této umluvy; pro usnadnéni souvisejicich aktivit tykajicich
se riznych oblasti a Grovni zvazi zfizeni nebo ustanoveni koordina¢niho mechanismu
v ramci statni spravy;

293 Vyhlésend pod ¢. 10/2010 Sb. m. s., s tiskovou opravou pfekladu pod ¢. 44/2010 Sb. m. s.
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2. staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, v souladu se svym pravnim
a spravnim systémem zachovavaji, posiluji, ustanovuji nebo zfizuji na vnitrostatni
urovni systém, ktery sestava z jednoho nebo nékolika nezavislych mechanismd, pokud
je to vhodné na podporu, ochranu a monitorovani provadéni této umluvy. Pfi usta-
novovani nebo ziizovani uvedenych mechanismt zohlednuji staty, které jsou smluvni
stranou této imluvy, zasady tykajici se postaveni a ¢innosti vnitrostatnich instituci na
ochranu a podporu lidskych prav;

3. obcanska spole¢nost, zvlasté osoby se zdravotnim postiZenim a organizace je
zastupujici, se Gi¢astni procesu monitorovani a aktivné se na ném podileji.?**

V daném ptipadé bylo navrzeno, aby se monitorovacim orgdnem podle Umluvy
stal Vefejny ochrance prav, k ¢emuZ bylo navrzeno ptislusné doplnéni zakona
¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav.2%> S ohledem na rozpor ohledn¢ finan¢niho
a personalniho zajisténi uvedenych ¢innosti v Kanceldfi Vefejného ochrance prav nic-
méné vlada nakonec rozhodla o tom, Ze monitorovaci mechanismus do zdkona neza-
komponuje a vladni navrh zékona predlozila Poslanecké snémovné bez prislusného
ustanovent, jez monitorovaci mechanismus zavadélo.?% Tim se ovem Ceska republika
zévazku vyplyvajictho z Umluvy nezbavila a bezesporu se k jeho feseni bude muset
v budoucnu, a to pomérné zahy, vratit a u¢init odpovidajici kroky k jeho naplnéni.

8.5 Zavér

Otézka implementace mezinarodnich lidskopravnich zavazki do pravniho fadu Ceské
republiky spo¢iva jednak v roviné vyhodnocovani predklddanych legislativnich navrha,
zda jsou s témito zavazky slucitelné, jednak v implementaci pravidel zajistujicich pro-
mitnuti ustanoveni mezinarodnich smluv, jeZ nemaji samovykonatelnou povahu.
Zv143tn{ pozornost je ptitom vénovana Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a jejim protokoliim, vetné judikatury, ktera na né navazuje. Hodnoceni dopadu
navrhované ipravy na takové mezindrodnépravni zavazky je v obecné roving, alespon
pokud jde o névrhy vypracovavané na trovni tstfedni statni spravy, v zdsadé vymezeno
dostate¢nym zptisobem. Praktické realizaci maji napomoci chystané metodické doku-
menty kancelafe vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evrop-
skym soudem pro lidska préava, jez by zejména poskytly nadvod na spravnou praxi pti
provadéni takového hodnoceni ve vztahu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod. V roviné pravni Gpravy by pak mél zasadni posileni predpokladt pro
hodnoceni souladu navrhii zdkond s mezinarodnimi lidskopravnimi zavazky prinést
chystany novy zakon o Sbirce zdkond a mezinarodnich smluv, a to zejména ve vztahu
k ostatnim nositelim zdkonoddrné iniciativy, nez je vlada. Uvedeny zdkon, jenZ jiz
je projednavan Parlamentem, by podle aktudlnich pfedpokladd mohl byt u¢inny od
1. ledna 2020.

294 Clének 33 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
295 Materidl &. j. 1064/14.

29 Snémovni tisk ¢. 379/0 (Poslaneckd snémovna, VII. volebni obdobi, 2015, www.psp.cz).
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Lidskopravni smlouvy
a vybrani narodni aktéri

9. Mezinarodni lidskopravni smlouvy v judikatufe obecnych soudii:

vy r Yy r I3

Nejvys$si soud a Nejvyssi spravni soud>”

9.1 Vnitrostatni Zivot mezinarodnich smluv v soudni aplikaci

Vnitrostatni soudy hraji v Zivoté mezindrodnich smluv nezaménitelnou pozici. Zatimco
predchozi kapitoly se vénovaly spiSe aktérim ovliviiujicim politické rozhodnuti statu
zavazat se dodrzovanim mezinarodni lidskopravni smlouvy do budoucna, tato kapitola
se zaméri na dalsi fazi, na zivot smluv v aplika¢ni praxi vnitrostatnich soudi. Soudni
organy jsou pochopitelné pouze jednémi z mnoha aktért podilejicich se na implemen-
taci a aplikaci lidskopravnich smluv. Za idealnich okolnosti bychom mohli dokonce
Fici, Ze smlouva, kterd je bez dal$iho napliiovana, se k soudu nemusi dostat téméf vidbec
nebo jen zcela minimélné. Vnitrostatni soudy vSak mohou zdsadnim zptisobem pfispi-
vat k internalizaci mezinarodnich lidskopravnich smluv?®® a svou rozhodovaci ¢innosti
zavadét do vnitrostatniho prosttedi prava a standardy zaru¢ené mezindrodnimi smlou-
vami.?®” Nérodni soudy tak mohou fungovat jako ,,chybéjici ¢cldnek mezindrodni vlddy
prava“3% Na druhou stranu existuje fada pripadi, kdy se ndrodni soudy radéji vyhybaji
aplikaci mezinarodniho prava nebo se snazi jeho vliv minimalizovat.3%! Realné naplno-
vani funkce strdzct mezindrodni vlddy prava vnitrostdtnimi soudy tedy zdaleka neni
samozfejmé, a je proto namisté se podrobnéji zabyvat otazkou, jak vnitrostétni soudy
ptistupuji k aplikaci mezindrodniho préva (lidskych prav).

297 Za laskavou pomoc pti sbéru dat tykajicich se celkového poctu odkazt v judikatute déku-
jeme Tereze Skarkové. Cennymi komentati ke kapitole prispéli Hubert Smekal a David
Kosaf, jimz patfi také nas viely dik.

2% KOH, H.: How Is International Human Rights Law Enforced? Indiana Law Journal,
roc. 74, ¢. 4, 1999.

2% Srov. PETROV, J.: Piisobeni judikatury ESLP na nérodni pravni fady: Role vnitrostdtnich
organtl. Jurisprudence, ro¢. 25, ¢. 1, 2016, str. 27-28.

300 NOLLKAEMPER, A.: National Courts and the International Rule of Law. Oxford: Oxford
University Press, 2011, str. 8.

301 Srov. BENVENISTI, E.: Judicial Misgivings Regarding the Application oflnternational
Law: An Analysis of Attitudes of National Courts. European Journal of International Law,
roc. 4, ¢. 2, 1993, str. 159-183.
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Naplnovani mezinarodnich lidskopravnich zévazka se akademie vénuje priblizné
posledni dvé dekady. V evropském prostredi nicméné klade zcela stéZejni diraz na
Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,EULP“).
Prubiisky kdmen v oblasti studia vnitrostitniho dopadu EULP piedstavuji zejména
$irsi komparativni publikace Keller a Stone Sweet (2008)%%2 nebo Gerards a Fleuren
(2014),3% 24dn4 z nich nicméné nepokryva praxi Ceské republiky.304

Cesk4 literatura se vénuje pievazné interpretaci EULP3% individualnim rozhodnu-
tim Evropského soudu pro lidskd prava a jejich implementaci,®® s ojedinélymi odkazy
na judikaturu nejvyssich soudé. Rada ¢eskych autort se vénovala také postaveni EULP
a dal8ich vybranych hlavnich lidskopravnich mluv v ¢eském tstavnim poradku,’®” pti-
padné malému vzorku implementace vybranych umluv za jediny rok.3%

302 KELLER, H., STONE SWEET, A.: A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National
Legal Systems. Oxford: Oxford University Press, 2008.

303 GERARDS, J., FLEUREN, J. (eds.): Implementation of the European Convention on Human
Rights and of the Judgments of the ECtHR in National Case Law. Cambridge: Intersentia,
2014.

304 Kapitolu o CR z pera Dalibora Jilka a Mahuleny Hofmann obsahuje pouze BLACKBURN,
R., POLAKIEWICZ, J.: Fundamental Rights in Europe: the ECHR and its Member States
1950-2000. Oxford: Oxford University Press, 2001. S ohledem na vyvoj v dané oblasti od
data vydani (2001) v8ak nezachycuje fadu novych trendu.

305 7 knini literatury zejm. REPIK, B.: Evropskd timluva o lidskych prdvech a trestni prdvo.
Praha: Orac, 2002; HUBALKOVA, E.: Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd repub-
lika: judikatura a fizeni pfed Evropskym soudem pro lidskd prdva. Praha: Linde, 2003;
CAPEK, J.: Ceska republika pred Strasburskym soudem, Soudce, ro¢. 14, ¢. 1, 2012;
KMEG, J., KOSAR, D., BOBEK, M., KRATOCHVIL, J.: Evropskd timluva o lidskych prd-
vech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012.

36 SMEKAL, H., SIPULOVA, K.: DH v Czech Republic Six Years Later: On the Power of
an International Human nghts Court to Push through Systemic Change, Netherlands
Quarterly of Human Rights, ro¢. 32, &. 3, 2014 nebo také BOUCKOVA, P:: Cesk4 republika
v judikatufe ESLP v letech 1993-2011, Jurisprudence, ro¢. 20, ¢. 7, 2011.

307 BOBEK, M., KOSAR, D.: The Application of European Union Law and the Law of
the European Convention of Human Rights in the Czech Republic and Slovakia: An
Overview. In MARTINICO, G., POLLICINO, O.: The National Judicial Treatment of the
ECHR and EU Laws. A Comparative Constitutional Perspective. Groningen: Europa Law
Publishing, 2010; KOKES, M.: The Application of the Law of the Human Rights Treaties
in the Czech Republic (from the Point of View of the Day-to-Day Practice of the Czech
Constitutional Court) - Never Ending Theoretical Conflict, but Convergence and Har-
mony in Practice, Vienna Journal on International Constitutional Law, roc. 5, ¢. 2, 2011.

308 MAJERCIK, L., MATUSINOVA, A., SMEKAL, H.: The Czech Republic and the European
Court of Human Rights in 2011. In Czech Yearbook of Public & Private International Law,
Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2011.
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9. Mezindrodni lidskopravni smlouvy v judikatufe obecnych soudii...

Implementaci mezinarodniho prava lidskych prav vnitrostatnimi soudy byla dopo-
sud vénovana pouze omezend pozornost.3®® Lze Fici, Ze empiricky vyzkum vénovany
celkovému obrazku implementace mezinarodniho prava lidskych prav vnitrostatnimi
soudy v Ceské literatute porad chybi.

Tato kapitola proto zapliiuje mezery v soucasném poznani a nabizi pohled na roz-
hodovaci ¢innost ceskych soudu prostrednictvim rozboru judikatury Nejvyssiho soudu
(dale také jen ,NS*) a Nejvyssiho spravniho soudu (déle také jen ,NSS*). Zatimco vét-
$§ina vyzkumu tykajiciho se aplikace mezinarodniho préava lidskych prav se soustredi
na vztah mezinarodnich smluv a jejich soudnich organi s ustavnimi soudy, je to pravé
obecné soudnictvi, které prinasi obrazek skute¢ného Zivota mezinarodnich smluv ve
vnitrostatni praxi®'® a slouzi jako prvni kontaktni bod pro jednotlivce doZadujici se
ochrany jejich prav. Pfestoze judikatura soudii rozhodujicich v nejniz$ich stupnich neni
vetejné dostupnd,’!! oba nejvyssi soudy, diky své roli sjednocovani judikatury soudt
rozhodujicich v niz$im stupni, zavazné ovliviiuji zpisob argumentace mezinarodnim
pravem v celém obecném soudnictvi. Nasim cilem je poskytnout zékladni prehled pou-
zivani mezinarodnich lidskopravnich umluv ze strany NS a NSS a predstavit vzorce
chovani obou soud tvafi v tvaf lidskopravnim umluvdm s rdznymi charakteristika-
mi.312

399 Srov. kapitoly MOLEK, P: Judikatura ve sprdvnim prdavu, LASAK, J., BONCKOVA, H.:

Judikatura v obéanském a obchodnim privu, VYHNANEK, L.: Judikatura v tstavnim
prdvu. In BOBEK, M., KUHN, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani,
Praha: Auditorium, 2013. Dale také BOBEK, M., KOSAR, D.: The Application of European
Union Law and the Law of the European Convention of Human Rights in the Czech Republic
and Slovakia: An Overview. In MARTINICO, G., POLLICINO, O.: The National Judicial
Treatment of the ECHR and EU Laws. A Comparative Constitutional Perspective. Gronin-
gen: Europa Law Publishing, 2010 a KMEC, J., KOSAR, D., BOBEK, M., KRATOCHVIL,
J.: Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012.
Déle také CAMRDA, J.: Umluva a judikatura ESLP v CR* pohled sprdvnich soudii
a SIMON, P.: Zjevené pravdy v judikatuie ESLP In BOBEK, M., KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J. (eds.): Dvacet let Evropské vimluvy v Ceské republice a na Slovensku.
Praha: C. H. Beck, 2013, a zvlastni cislo ¢asopisu Jurisprudence vénované 20. vyroc¢i
Evropskému Umluvy v CR a na Slovensku (Jurisprudence, ro¢. 21, ¢ 7-8, 2012).

310 Mezindrodnimi lidskopravnimi smlouvami v judikatufe Ustavniho soudu CR se déle

zabyva kapitola ¢. 6.
31

Z dlouhodobého hlediska by se tak mélo stit prostfednictvim projektu ,Judikatura“
(http://www.nsoud.cz/Judikaturans_new/judikatura_vks.nsf/uvod), nicméné tato data-
béze je jesté porad jen v procesu vzniku a obsahuje doposud jen velmi malo rozhod-
prava Nejvyssiho soudu, nicméné ta zachycuje pouze rozhodnuti ¢eskych soudi v civilni
a trestni oblasti, tykajici se aplikace prava EU.

312 § ohledem na uvedenou nerozpracovanost daného tématu ve vztahu k ¢eskym soudiim
predkladame spise zakladni prehled pouzivani mezinarodnich lidskopravnich smluv NS
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Za timto ucelem si klademe nékolik otazek. Pouzivaji NS a NSS ve své rozhodovaci
praxi mezinarodni lidskopravni smlouvy? Jakym zptsobem? Lis{ se jejich pristup ke
smlouvam riizného obsahu a piivodu? Jakymi zptisoby pusobi prostfednictvim judi-
katury vnitrostatnich soudt mezinarodni lidskopravni smlouvy na ceské pravo? Jaky
ucel plni nejcastéjsi argumentace mezindrodni lidskopravni smlouvou v judikatufe NS
a NSSs?

Kapitola ivodem v ¢asti 9.2 predstavuje nékteré metodologické aspekty a vyzvy,
vysvétluje a klasifikuje zdkladni pojmy pouzivané v ramci vyzkumu. V ¢4sti 9.3 piedstavi
zakladni obrazek pouzivani mezinarodniho prava lidskych prav v rozhodovaci ¢innosti
obou soudtl v pribéhu ¢asu. Cast 9.4 se pak vénuje rozboru pouzivani odkazt, pricemz
nabizi jak pohled na jednotlivé typy pouzivani odkazt, tak jejich syntézu a obecnéjsi
trendy. JelikoZ je nase studie svym zptsobem pritkopnicka a stavi na explorativnim pii-
stupu, v ¢asti 9.5 nabizime formulaci nékolika hypotéz o pouzivani mezinarodnich lid-
skopravnich smluv v judikatufe nejvyssich soudi. Cast 9.6 shrnuje zavéry této kapitoly.

9.2 Nékolik metodologickych poznamek
Jesté diiv, nez se podivime na ivodni prehledy aplika¢ni praxe, je vhodné uvést néko-
lik pozndmek k nasi systematice prace. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitoldch,
nda$ vyzkum pracuje se souborem 192 mnohostrannych lidskopravnich smluv, které
vznikly zejména na ptidé OSN, Rady Evropy, Mezindrodni organizace prace, ale také
v mensich ¢i star$ich systémech jako Spole¢nost narodi nebo Haagska konference pro
mezinarodni{ pravo soukromé ¢i Mezindrodni vybor Cerveného kfize. Nase definice
lidskopravni smlouvy je pfitom $iroka a zahrnuje jakoukoliv smlouvu, kterd obsahuje
explicitni lidskopravni ustanoveni.?!> K vzniklému datovému souboru smluv jsme déle
pripojili metadata v podobé charakteristiky lidskopravnich generaci, které smlouva
obsahuje, kontrolniho mechanismu, procesnich a substantivnich vyhrad, datum pod-
pisu a ratifikace a srovnani s dal§imi staty.3!4

Empiricky vyzkum pouzivini mezindrodnich lidskoprdvnich umluv byl prove-
den na judikatufe NS a NSS. Vybér rozhodnuti pro studii byl uskute¢nén i s ohledem
na skute¢nost, Ze se jedna o zcela prvni komplexni empirickou studii judikatury NS

a NSS a soucasné nabizime predbézné zavéry k nékterym otdzkam konkrétnéjsiho cha-
rakteru (viz nize).

313 V z4jmu vétsi presnosti a detailni hloubkové analyzy jsme vSechny smlouvy dale katego-
rizovali podle tzv. intenzity lidskopravniho obsahu. Smlouvy proto délime do tii kategorii
podle miry a podilu lidskopravnich ustanoveni. Vysokou intenzitou ozna¢ujeme smlouvy
primérné lidskopravniho charakteru — patti sem vSechny velké lidskopravni konvence
a pakty. Hodnotu stfedni intenzity pfifazujeme smlouvam, které obsahuji priblizné 50
procent lidskopravnich ustanoveni (obvykle jde napf. o umluvy, které provadéji kon-
krétni lidské pravo, nebo obsah, pfi¢emz fe$i mnohé otazky spise procesniho charakteru)
a nizkou intenzitou smlouvy, které se lidskych prav tykaji spise okrajové.

314 Pro bliz§i informace srov. kapitolu ¢. 1.
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a NSS vztahujici se k uvedenému tématu. Za uéelem ziskani zakladniho ptehledu jsme
u obou soudii zkoumali vSechna rozhodnuti, kterd samotna instituce povaZuje za svou
nejvyznamnéjsi judikaturu.3> U NSS jde o vSechna rozhodnuti publikovand ve Sbirce
rozhodnuti a u NS o rozhodnuti ozna¢ovand stupném duleZitosti ,, A a ,,B“31¢ Z této
mnoziny rozhodnuti byla nisledné vybrana vSechna rozhodnuti, v nichz se objevila
alespoil jedna zminka, nebo odkaz na nékterou ze 192 lidskopravnich smluv. U NS
$lo 0 278 rozhodnuti s 332 odkazovanymi smlouvami,®” a 318 rozhodnuti NSS se 406
odkazovanymi smlouvami.

Nejvétsi vyzvou provedeni empirické studie judikatury byla kategorizace zpii-
sobt pouZiti mezindrodnich lidskopravnich smluv ndrodnimi soudy. Jisty obrazek
1ze pochopitelné ziskat obsahovym prohleddvanim judikatury za ucelem identifikace
poctu citaci. Vysledek ziskany takovym zpusobem v$ak muze byt z fady diivodu zava-
déjici - nevypovida totiz nic o tom, zda smlouvou jen argumentuje strana fizeni nebo
ji opravdu pouziva i soud, a o tom, jaky vyznam mélo pouziti smlouvy v samotném
rozhodnuti a jaké duisledky to mélo ve vztahu k vnitrostatnimu pravu. Z tohoto divodu
jsme vymezend rozhodnuti dale podrobili obsahové analyze a kddovali pro piitomnost
urcitych charakteristik.

V prvni fadé nas zajimalo, jak odkaz na smlouvu vypada - jde jen o odkaz v naraci,
o odkaz v odiivodnéni s pouhou citaci mezindrodni smlouvy ¢i jejiho ustanoveni nebo
o odkaz v odtivodnéni s podrobnéjsim vykladem ptislusného ustanoveni. Toto rozvrst-
veni nam pomohlo datovy soubor bliZe strukturovat a zejména vyloucit pripady, kdy je

315 Otézkou pro budouci vyzkum pochopitelné je, do jaké miry zjisténé zévéry plati téz pro
»b€znd“ rozhodnuti obou soudii a do jaké miry se prace NS a NSS s mezindrodnimi
smlouvami v téchto rozhodnutich li$i. Nicméné domnivame se, Ze pravé vybér rozhod-
nuti, které samotné soudy oznacuji za nejdtlezitéjsi vlastni judikaturu, je vhodnym vzor-
kem k ziskdni co nejrealisti¢téj$iho obrazku, jelikoz takovy vybér ndm umoznil automa-
ticky odstranit rizna ¢isté procesni, formalni rozhodnuti, ktera jiz ze své povahy vécné
pouziti mezinarodniho prava vylucuji. Zaroven je dilezité zdtraznit, Ze jelikoz oznaco-
vani dulezitosti judikatury neni vdzano na praci s mezindrodnim pravem, nabizi docela
reprezentativni prifez riznou materii rozhodovaci ¢innosti soudu.

316 Odli$nd metodika vybéru byla zvolena z divodu, ze sbirkova rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nejsou reprezentativné rozprostfena ptes vechny senaty, tudiz v nékterych oblas-
tech se do vybéru viibec rozhodnuti nedostavaji. U Nejvyssiho soudu kategorie ,, A ozna-
¢uje rozhodnuti navrzena k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tato
rozhodnuti jsou rozesildna k pfipominkdm vybranym institucim (napt. ustfedni organy
statni spravy, soudy, Nejvyssi statni zastupitelstvi, pravnické fakulty, profesni komory),
a poté projednana na zasedani prislu§ného kolegia Nejvyssiho soudu. Neni-li rozhodnuti
k publikaci schvéleno, pfefadi se do niz$i kategorie. Pod kategorii ,,B“ spadaji vyznamna
rozhodnuti nezarazena do skupiny A.

317 Tj. v jednom rozhodnuti miiZe byt obsazen odkaz na vice nez jednu smlouvu. Zaroven,
pokud se v jednom rozhodnuti objevi 2 a vice odkazii na tu samou smlouvu, smlouva
bude mit pordd kédované pouze jedno pouziti.
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na rozhodnuti pouze odkazovano v narativni ¢asti, nicméné ptislusny soud smlouvu
v samotném odivodnéni zadnym zptisobem nereflektuje.

Kli¢ovou otazkou, kterou jsme si pti obsahové analyze rozhodnuti pokladali, bylo,
jakym zptsobem soud danou mezinarodni smlouvou pouziva. Za timto tcelem jsme
vytvorili proménnou ,,zptsob pouziti smlouvy“ s nasledujicimi kategoriemi: (1) neapli-
kace, (2) odkaz pouze v naraci, (3) podptirny argument a (4) zdsadni vyznam, ktery ma
nasledujici subkategorie: (4a) pfednostni aplikace smlouvy, (4b) interpretace vnitro-
statnfho prava zptisobem konformnim se smlouvou a (4c) ostatni pripady zdsadniho
vyznamu. Pod jednotlivé kategorie podfazujeme ndsledujici ptipady:

(1) Neaplikace - k neaplikaci dochazi za situace, kdy soud na smlouvu odkazuje
v odiivodnéni rozhodnuti, nicméné ji v projednavané véci ve skute¢nosti neaplikuje.
Spadaji sem ptipady, kdy:

(1a) se odkaz na smlouvu objevi v odtivodnéni rozhodnuti bez vazby na pro-
jednavany pripad. Typicky jde o odkaz na smlouvu v rdmci citace prejudikatury, popis
jiného pripadu, pripodobnéni k jiné situaci apod., jestlize se soud omezi pouze na
sekundarni citaci a déle s pfislusnym ustanovenim nebo smlouvou nepracuje;

(1b) ptipady, kdy se smlouva na projednavanou véc nevztahuje (tj. predmét
prévni upravy smlouvy se nekryje s pfedmétem projednavané véci) nebo pokud soud
dospéje k zavéru, Ze nejsou naplnény aplikacni podminky ustanoveni smlouvy (napii-
klad se nejednd o ,,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 EULP);

(1c) ptipady, kdy dand smlouva neni self-executing.

(2) Odkaz v naraci — odkaz na smlouvu se objevuje pouze v narativni ¢asti roz-
hodnuti, aniz by se k nému soud v odivodnéni v uzsim smyslu slova (tj. v pravnim
posouzeni) dale vyjadril. Do této kategorie patii také pripady, kdy je odkaz obsazen
v odiivodnéni rozhodnuti, ale pouze formou rekapitulace namitky, bez dalsiho pouziti
smlouvy soudem.?8

(3) Podpiirny argument - do této kategorie patti ptipady, kdy soud smlouvu apli-
kuje, ale jeji pouziti nema zdsadni vyznam pro vysledek sporu. Jedna se tak o piipady,
kdy soud na smlouvu odkdze ve vy¢tu ostatnich prament prava nebo kdy predstavuje
argument smlouvou jen jeden doplikovy argument z vicera obsazenych argumen-
ta¢nich linii. Také pod tuto kategorii spadaji pfipady, kdy soud v ramci odtivodnéni
nejprve vylozi ustavni a mezinarodnépravni upravu dopadajici na prfipad, aniz by se
smlouvou dale podrobnéji pracoval. Smlouva v takovych ptipadech stoji ,,na pozadi®
dalsi argumentace (a nelze tak hovotit o jeji neaplikaci). Soucasné sem spadaji i ptipady,
kdy soud vylozi ur¢ité ustanoveni vnitrostatniho préva a nasledné vznese podpurny
argument typu ,,takovy vyklad je navic v souladu i s mezinarodni smlouvou*.

318 Napt. ,, Stézovatel ddle namitl, Ze postupem krajského soudu doslo k porusent jeho prdva na
spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy [...]% pokud
soud dale dané ustanoveni nijak nezmini.
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(4) Zdsadni vyznam - nasledujici tfi kategorie popisuji riizné situace, kdy je pou-
Ziti smlouvy zdsadnim pro vysledek sporu. Spole¢né je proto oznacujeme jako ,,aplikace
zasadniho pravniho vyznamu®

(4a) Prednostni aplikace - situace, kdy soud dospéje k zavéru, Ze ustanoveni vnitro-
statniho préva je v rozporu s ustanovenim smlouvy a rozpor nelze odstranit vykladem,
a proto podle ¢l. 10 Ustavy piednostné aplikuje smlouvu.

(4b) Interpretace vnitrostdtniho prdva zpiisobem konformnim se smlouvou — nastava
v ptipadech, kdy soud dospéje k zavéru, Ze ve vztahu k ustanoveni vnitrostatniho préva
existuje vice vykladovych variant, pfi¢emz smlouva zdsadnim zptsobem ovlivni roz-
hodnuti, kterd varianta vykladu bude pouZzita.

(4c) Ostatni ptipady zdsadniho vyznamu - kone¢né se jedna o kategorii, do niz
spadaji véechna rozhodnuti, v nichZ argumentace mezinarodni smlouvou hraje v oda-
vodnéni soudu zasadni roli a je zdsadni pro vysledek sporu, avsak zptisob pouziti nelze
podradit pod Zadnou z vy$e zminénych kategorii zasadniho vyznamu. Typicky pujde
o ptipady, v nichz soud svou argumentaci zalozil primdrné na smlouvé a vylozil, pro¢
pravo zarucené smlouvou nebylo poruseno (na rozdil od kategorie neaplikace tedy
smlouva aplikovatelna je, nedoslo k jejimu poruseni, nebot bylo jednano v souladu se
smlouvou).

Zasadni vyznam muze mit pouziti smlouvy i v ptipadech, kdy obecny soud poda
Ustavnimu soudu navrh na zrugeni (ustanoveni) zakona odporujictho mezinirodni
smlouvé — jde v zdsadé o odraz tzv. konkurzniho ndlezu (ndlez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 36/01).31° Nicméng, tyto ptipady nespadaji do mnoziny ndmi zkoumanych
rozhodnuti. Prvnim divodem je, Zze nedochazi k publikaci navrht na zruseni (¢asti)
zakond ve Sbirce Nejvys$siho spravniho soudu, stejné tak nebyvaji tato rozhodnuti
oznacovana stupném dulezitosti A nebo B u Nejvy$stho soudu. Druhym, a podstatnéj-
$im, dtivodem je, ze navrhy na zru$eni (¢4sti) zakonu predstavuji specifickou katego-
rii rozhodnuti, v kontextu mezinarodnich smluv o lidskych pravech navic ovlivnénou
postojem k tzv. konkurznimu nalezu. I v ndvrzich na zru$eni (¢asti) zdkont se ovéem
argumentace mezindrodnimi lidskopravnimi smlouvami objevuje v rtizném kontextu
a v razné intenzité (podptirny i zdsadni ¢i vylu¢ny vyznam), a je proto i v jejich piipadé
namisté se zvlast zabyvat vyznamem vztaZeni mezinarodni smlouvy na dany pfipad pro
predlozeni. Ze vSech uvedenych diivod bude nicméné vhodnéjsi tuto kategorii vycle-
nit pro budouci samostatnou analyzu.

9.3 Zakladni piehled

V nasledujici kapitole se podivime na zakladni piehled toho, jak oba nejvyssi soudy
pracuji ve své judikatufe s odkazy na mezinarodni lidskopravni smlouvy. Podle existu-
jici literatury mé NSS k mezinarodnim lidskopravnim zévazkiim CR pomérné p¥iznivy

319 Viz kapitolu ¢. 6 v této knize.
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NSS: pocet odkazl na mezinarodni lidskopravni smlouvy
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Graf 9: Celkovy pocet odkazii na mezindrodni smlouvy o lidskych pravech
v judikatute NSS 2003-2014 (zdroj: autoti)

vztah.3? Tuto tezi podporuje celkovy prehled zminek mezinarodnich smluv o lidskych
prévech v judikatufe NSS od pocatku jeho existence. Graf 9 ukazuje, ze odkazy na mezi-
narodni lidskopravni smlouvy se v jeho judikatufe zacaly pomérné hojné objevovat
velmi brzy po za¢atku fungovani NSS.

O celkovém vztahu NS k mezindrodnimu pravu toho doposud vime docela malo -
a to jak v empirické, tak teoretické roviné.’?! Jak ale muZeme vidét na grafu 10, i u NS
1ze pozorovat rostouci tendenci vyskytu odkazt na mezinarodni lidskopravni smlouvy,
pticemz kfivka vyskytu odkaz na smlouvy vykazuje jesté prudsi rist, nez je tomu
u NSS.322 Za zminku stoji okamzik, kdy k tomuto vyraznému vzestupu dochazi: zlo-
movym bodem jsou roky 2004-2005, kdy se objevuje skokovy nartst vyskytu citaci,
zatimco pocet celkové rozhodnutych véci zlstava bez vyraznéj$i zmény. Piimo se zde
nabizi otdzka, zda tento trend nesouvisi se vstupem do EU, kdy probihalo vice $koleni
zaméfenych na evropské pravo, oteviela se intenzivnéj$i debata o povaze mezindrod-
niho préva, jeho vztahu k pravu ustavnimu a evropskému apod. Kauzalita stojici za
nartstem poctu odkazt by mohla byt pfedmétem dalsiho pripadného vyzkumu.

Celkové, ze souboru 192 existujicich a 125 ratifikovanych smluyv, ,,aplikovaly“ NS 42
smluv a NSS 39 smluv. Jde o prekvapivé nizké ¢islo, které je véak dano také vécnym ram-
cem rozhodovaci ¢innosti obou instituci. Co se ty¢e absolutnich ¢isel, ¢isté pro ilustraci
Ize zminit, Ze zatimco NS v roce 2014 vydal 1170 rozhodnuti obsahujicich odkaz na

320 MOLEK, P: Judikatura ve spravnim pravu. In BOBEK, M., KUHN, Z. a kol.: Judikatura
a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, str. 405.

321 Jednu z vyjimek predstavuje publikace MIKES, P: Aplikace mezindrodniho prdva v prdv-
nim #4du CR pohledem teorie a soudni praxe, Praha: Wolters Kluwer, 2012, kterd se nic-
méné nespecializuje na mezindrodni pravo lidskych prav.

322 Celkové pocty jsou pro ucely tohoto grafu zobrazovany pfiblizné od roku 2000 z ditvodu
nedostupnosti pfedchozi judikatury, vyjma sbirkovych rozhodnuti, se kterymi pracujeme
v dalsi ¢asti analyzy, v elektronické podobé.
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NS: pocet odkazii na mezinarodni lidskopravni smlouvy
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Graf 10: Celkovy pocet odkazii na mezindrodni smlouvy o lidskych pravech
v judikatute NS 2000-2014 (zdroj: autori)

nékterou z mezinarodnich lidskopravnich smluv, u Nejvyssiho spravniho soudu bylo
vydanych 337 takovych rozhodnuti.

Zékladni prehled je ovSem zkresleny celkovym poctem rozhodnuti, které soudy
ro¢né prijimaji. O néco reprezentativnéjsi obrazek proto prinasi graf 11, ktery zob-
razuje odkazy na smlouvy u obou soudil v poméru k jejich celkové ro¢ni rozhodo-
vaci ¢innosti.3?* Jak Ize vidét, soudy se prekvapivé nelisi pouze v absolutnich ¢islech.
I pomérné zobrazeni naznacuje, Ze mnozstvi odkazli na mezindrodni lidskopravni
smlouvy u NS dosahuje v roce 2014 jeden a pil nasobek odkazti u NSS. Zaroven si lze
véimnout, Ze zatimco kiivka NS viceméné kontinudlné roste, u NSS dochézi v letech
2012-2013 k mirnému propadu. Tato skute¢nost mutiZe byt zpisobend nékolika faktory,
jako naptiklad vécnym obsahem a zaméfenim smluv (¢4st smluv z nasi databaze se tyka
vyslovené trestni nebo pracovnépravni oblasti) a také zptisobem pouZivani citaci, jako
napiiklad standardizované odkazovani na ¢l. 6 EULP pti vymezeni dovolacich dévodi
v trestnich vécech u NS a také ¢asté automatizované odkazy na ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
¢ 7 k Umluve pti Fizenich tykajicich se zdsady ne bis in idem ve vnitrostatnich i pres-
hrani¢nich vécech.

Tento tvodni prehled nam toho nicméné jesté porad mnoho o skute¢né aplikaci
mezinarodnich lidskopravnich smluv obéma vrcholnymi soudy nenapovi. Jednak, jak
jiz bylo zminéno vyse, predstavuje pouhy numericky zdznam cita¢nich poétt a neroz-
liSuje raznou ,kvalitu“ referenci: odkazy na smlouvy se totiz mohly objevit jak v argu-

323 Ktivka pro NS za¢ind v roce 2000, jelikoZ pocinaje timto rokem méme celkové udaje jak
o rozhodovaci ¢innosti soudu, tak o podilu rozhodnuti s citacemi lidskopravnich smluv
z nasi databdze.
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Graf 11: Pocet odkazii na mezindrodni smlouvy o lidskych pravech v poméru
k celkové rozhodovaci cinnosti NS a NSS (zdroj: autofi)>?*

mentaci soudu, tak pouze v narativni ¢asti shrnujici tvrzeni ucastnikt fizeni, kdy
pochopitelné nejde o skute¢nou aplikaci, nebo pouziti. Zaroveri ndm nefikd nic o tom,
jaky dopad mélo vztahnuti smlouvy na dany pfipad a jak soud se smlouvami pracoval.

Z téchto divodu pristupujeme v dal$i ¢asti textu k préci s vysledky obsahové ana-
lyzy nejdilezitéjsi judikatury obou soudu (sbirkova rozhodnuti NSS a nejvyznamnéjsi
rozhodnuti NS oznacend duleZitosti A a B), ktera nabizi mnohem ilustrativnéjsi a pres-
néj$i pohled na praci nejvyssich soudtl s mezindrodnim pravem lidskych prav a jeho
vyznam pro vysledek projednévanych sport.

9.4 Zpusoby pouziti lidskopravnich smluv v judikatuie

9.4.1. Uvodni pozndmky

Nasledujici kapitola nabizi analyzu zptisobt, jakymi vrcholné soudy pracuji s mezind-
rodnimi lidskopravnimi smlouvami ve své judikatufe, nakolik se objevuji jako odkazy
bez vécného vlivu na vysledek rozhodovanych sporti (zptsob pouziti definovany jako
»harace” nebo ,,neaplikace), nebo zda dochazi k jejich skute¢né aplikaci, kterd méd bud
kvalitu zdsadniho pravniho vyznamu pro vysledek ptipadu, nebo je pouzitd alespon
jako podpurny argument. Takovyto postup nim umoznuje identifikovat ptipady, kdy
se v rozhodnuti sice objevuje odkaz na smlouvu, nicméné nedochazi realné k jejimu
vécnému pouziti neboli aplikaci. Grafy 12 a 13 znazoriuji zakladni rozloZeni véech typt

324 Udaje o celkovém poctu rozhodnuti vychézeji ze statistik rozhodovaci ¢innosti dostup-
nych na strankach www.nssoud.cz a www.nsoud.cz.
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Graf 12: Zpiisoby pouZiti mezindrodnich lidskoprdvnich smluv
ve vzorce rozhodnuti NS (zdroj: autofi)>?

pouzivani odkazti na mezinarodni lidskopravni smlouvy jak u Nejvyssiho (graf 12), tak
u Nejvyssiho spravniho soudu (graf 13). Na prvni pohled neni obrazek zachdzeni obou
soudu s mezindrodnim pravem lidskych prav az tak rozdilny. Jak lze o¢ekavat, u obou
soudu vyrazné prevladd pouzivani odkazii na lidskopravni smlouvu toliko v podobé
podptirného argumentu (66,47 % u Nejvyssiho soudu a 53,71 % u Nejvyssiho spravniho
soudu). U NS dochazi k neaplikaci (tedy odmitnuti aplikace smlouvy z diivodu jejiho
vécného rozsahu, ¢asové pusobnosti, charakteru ustanoveni apod.) pouze vyjime¢né
(3,32 %), vyrazné niz$i propor¢ni zastoupeni oproti NSS (téméf o polovinu) ma také
citovani smluv pouze v narativni ¢asti bez jejich dalsi reflexe (8,46 %). Obé posledné
zminéné kategorie maji u NSS vice nez dvou (narace s 19,31 %) aZ ¢tyfnasobné zastou-
peni (neaplikace 13,86 %). Z celkového podilu na zkoumané judikatufe vSak potad jde
o relativné nizké zastoupeni.

Do kategorie neaplikace smlouvy ptitom spadaji u NS zejména pripady, kdy stézo-
vatelé dovozovali sva prava z EULP mimo jeji vécny nebo ¢asovy rozsah. U NSS se nej-
vice ptipadi neaplikace tykalo Aarhuské imluvy o pfistupu k informacim, ticasti verej-
nosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi
(36,38 % pripadt pouziti Aarhuské umluvy skoncilo neaplikaci), na jejimz zdkladé se
(ekologické) spolky ¢asto domdhaly ucasti v soudnich fizenich. NSS v$ak v fadé pii-

325V zajmu piehlednosti grafu jsme sloucili kategorie prednostni aplikace smlouvy, interpre-
tace vnitrostatniho prava zpisobem konformnim se smlouvou a ostatni ptipady zasad-
niho vyznamu do jednoho sloupce zahrnujici vSechny uvedené typy zasadniho pravniho
vyznamu pouziti smlouvy.
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Graf 13: Zpiisoby pouZziti mezindrodnich lidskopravnich smluy
ve vzorce rozhodnuti NSS (zdroj: autori)

padii uzavtel, ze aktivni legitimaci ob¢anskych sdruzeni v daném typu fizeni nezakla-
daji ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské amluvy, protoze nejsou self-executing, a tudiz
je nelze piimo aplikovat.32¢

Vyse uvedené rozdéleni ndim umoznilo ,0¢istit“ soubor nami vybranych rozhod-
nuti od takovych odkazt na mezindrodni lidskopravni smlouvy, které nedosahuji kva-
litu aplikace. Dovoluje ndm tak dale se vénovat rozboru dvou kategorii, v rimci nichz
citace mezinarodnich lidskopravnich smluv predstavuje ¢ast vlastniho odvodnéni,
a to bud formou podpiirného argumentu, nebo zasadniho vyznamu pro vysledek pro-
jednavané véci.

9.4.2 Smlouva jako podpiirny argument
Jak jiz bylo zminéno vyse, pouziti odkaztl na lidskopravni smlouvy v podobé pod-
purného argumentu vyrazné prevlada u obou nejvyssich soudi, v pripadé NSS tvorii
53,71 % vsech rozhodnuti odkazujicich na lidskopravni smlouvy a 80,37 %, pokud
bychom brali do tvahy pouze rozhodnuti smlouvy skute¢né aplikujici (tedy bez pti-
padt neaplikace smlouvy a pouhé odkazy v narativni ¢asti). U NS jde o 66,47 % vSech
odkazujicich rozhodnuti a 77,42 % z ,,aplikujicich“ rozhodnuti.

V rozhodnutich obou soudi Ize vysledovat dva hlavni zptisoby podpiirného pouziti
smlouvy - odkaz na smlouvu za uc¢elem vytvoreni ,,podhoubi® pro dalsi pravni argu-

326 Vécné k této problematice viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014 sp. zn. . US
59/14, ktery zménil ndhled na nékteré otazky.
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Graf 14: Prdce s Pakty v judikatufe NSS (zdroj: autoti)

mentaci a odkaz na smlouvu za ucelem dodate¢né legitimizace dosazeného pravniho
zavéru.

Prvni typ se projevuje tak, ze soudy na Gvod odiivodnéni*?’ odcituji ustavnépravni
a mezindrodnépravni, popf. téz unijni prameny prava, které je v feSené véci ve hie. NSS
napiifklad pomérné ¢asto vytvoii jiz v ivodu argumentace ,podhoubi, které stoji na
pozadi dal$ich Gvah, aniz by v fadé ptipadt se smlouvou dale pracoval konkrétnéjsim
zptisobem.>?8 Typicky timto zptisobem NSS pracuje s Mezindrodnim paktem o hos-
podarskych, socidlnich a kulturnich pravech (déle jen ,MPHSKP®). Na ustanoveni
MPHSKP soud povétsinou jen bez dalsiho odkaze v ramci vy¢tu prament toho kterého
prava. Jak ukazuje graf 14, také v ptipadé odkazii na Mezinarodni pakt o ob¢anskych
a politickych pravech (déle jen ,, MPOPP“) dominuje podpiirné pouziti a citace pouhym
odkazem bez blizstho vykladu.

327 Zde mame na mysli oddvodnéni v uz$im smyslu slova, tj. pravni posouzeni soudem.

328 Z celé fady rozhodnuti napf. rozsudek NSS ze dne 17. unora 2005 &. j. 2 Afs 5/2005-
96, ze dne 23. tnora 2005 ¢. j. 6 Ads 62/2003-31, usneseni rozsifeného senatu NSS dne
21. ¢ervence 2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, rozsudek NSS ze dne 16. biezna 2010 ¢. j. 1 As
97/2009-119, rozsudek roz$ifeného senatu NSS ze dne 7. zafi 2010, ¢. j. 7 As 26/2009-58,
bod 9, rozsudek NSS ze dne 27. ¢ervence 2011, ¢. j. 1 As 53/2011-109, bod 23.
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Graf 15: Jednotlivé umluvy v judikatute NS (zdroj: autori)

Podobny zptisob odkazovéani se objevuje i v judikatute NS. Také NS v podobném
kontextu nejcastéji odkazuje na oba mezindrodni pakty, na Umluvu o ochrané prav
ditéte (UOPD)3? a také na vybrané imluvy Mezinarodni organizace prace.

Ve druhém typovém ptipadé - pouziti smlouvy za tcelem dodate¢né legitimizace
argumentu - stoji odkaz na smlouvu naopak na konci argumentace. Soudy v téchto
rozhodnutich vyporadaji namitku vét§inou na zakladé vnitrostatniho prava a zahy
dodévaji, Ze takovy vyklad je v souladu také s relevantni smlouvou. Takovy postup je
ocekévatelny. Ostatné jak uvedl Jifi Malenovsky ve vztahu k rozhodnutim mezindrod-
nich soudq, ,,[m]iiZe-li vnitrostdtni soud na podporu svého viastniho rozhodnuti nalézt
shodny pravni ndzor vyjadieny v diivéjsim rozhodnuti mezindrodniho soudu, casto na néj
v zdjmu vétsi autority a presvédcivosti svého rozhodnuti vyslovné odkdze.“33!

Z judikatury NSS lze pro ilustraci ocitovat rozhodnuti, v némz rozifeny senat
nejprve na zakladé vnitrostatniho prava dovodil povinnost spravnich organti presné
specifikovat skutek ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu a nasledné pridal

329 Zminit lze napiiklad usneseni ze dne 1. bfezna 2001, sp. zn. 11 Tz 27/2001, usneseni
ze dne 30. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 828/2006, stanovisko trestniho kolegia ze dne
13. prosince 2006, sp. zn. Tpjn 302/2005, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2011, sp. zn. 21 Cdo
3909/2010.

330 Napt. Umluva o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat, srov. napt.
stanovisko sp. zn. Cpjn 202/2013 ze dne 23. dubna 2014.

331 MALENOVSKY, J.: Pomér mezindrodniho a vnitrostdtniho prdva. Brno: Doplnék, 2000,
str. 46.

154



9. Mezindrodni lidskopravni smlouvy v judikatufe obecnych soudii...

ospravedlnéni takového zavéru mezinarodnim pravem, konkrétné autonomnim vyzna-
mem pojmu ,.trestni obvinéni“ pouzitého v &l. 6 EULP: ,,Zdvér o nezbytnosti tiplné speci-
fikace jiného spravniho deliktu (specifikace z hlediska vécného, casového a mistniho) plné
koresponduje i mezindrodnim zdvazkiim. Nelze opomenout, Ze i na rozhodovdni o jinych
sprdvnich deliktech dopadaji pozadavky clanku 6 odst. 1 [EULP].“332 Podobné u NS
pati{ mezi typové nejastéjsi piipady dodate¢né legitimace argumentu odkaz na EULP,
ktera obvykle slouzi k potvrzeni spravnosti zavéru dovozeného z Listiny zdkladnich
prav a svobod, ktery je v souladu s vykladem daného prava ESLP a s mezindrodnimi
zévazky Ceské republiky.3® Jako ptiklad lze zminit usneseni NS ze dne 30. fijna 2014,
sp. zn. 8 Tdo 148/2014, kde NS doplnil vyklad svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 4
Listiny, v souvislosti s projevem novinafe, ktery ovlivnil prabéh trestniho Fizeni, vykla-
dem ¢l. 10 EULP a ptislugné judikatury ESLP. Norma mezinarodniho préva ve viech
zminénych pripadech slouzi jako dodate¢né potvrzeni spravnosti u¢inéného zavéru.3**

U NSS tvori specifickou kategorii podptirnych odkazi na smlouvu ptipady
z obdobi pocatkl nového spravniho soudnictvi (tj. po roce 2003), v nichz NSS s odka-
zem na ¢&l. 6 odst. 1 EULP a na princip Gplné apelace vysvétloval rozsah soudniho
prezkumu aktl vefejné spravy ¢i zdivodnoval pravomoc spravnich souda prezkouma-
vat nékteré typy rozhodnuti.3*> Dal$im specifickym, nicméné standardizovanym, pouZzi-
tim odkazt na smlouvu je citovani ¢l. 6 EULP a vymezeni ndroku na dovoléni v judika-
tufe NS, a to zejména v trestnich rozhodnutich, napt. ve vztahu k dvojstupniovosti fizeni
ve smyslu prava na spravedlivy proces.33

9.4.3 Zdsadni vyznam smlouvy

Ackoliv ve zkoumanych rozhodnutich dominovalo pouziti mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech jakozto podptirného argumentu, v fadé pripadi méla mezindrodni
smlouva zdsadni vliv na vysledek sporu. Jednalo se o (re)interpretaci vnitrostatni pravni

332 Usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 15. ledna 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73. Z dalsich
ptipadd viz napf. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne 7. z41 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-
119, bod 20: ,, Tento zdvér je v souladu i s ¢l. 1 F Umluvy, z néhoz nelze dovodit, Ze by mélo

smysl v kazdém pripadé trvat na zjistovini a posuzovdni inkluzivni klauzule.“

333 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 3. Gnora 2011, sp. zn. 25 Cdo 3333/08, rozsudek ze dne
9. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010.

334 Podobné¢ MCCRUDDEN, C.: Why Do National Court Judges Refer to Human Rights
Treaties? A Comparative international Law Analysis of CEDAW. Michigan Law: Public
Law and Legal Theory Research Paper Series, 2015, str. 11. Dostupné z databaze SSRN.

335 Napt. rozsudek NSS ze dne 21. ¢ervna 2006, ¢. j. 1 As 42/2005-62, ze dne 28. tinora 2007,

¢.j. 8 As 44/2005-70, ze dne 28. bfezna 2007, €. j. 1 As 32/2006-99, ¢i ze dne 29. Cervna
2007, ¢.j. 4 As 37/2005-83.

336 Srov. naptiklad rozhodnuti NS ze dne 5. kvétna 2011, sp. zn. 6 To 26/2011, usneseni
ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. 3 Tdo 1042/2042, nebo ze dne 26. zati 2012, sp. zn. 4 Tdo
1089/2012.
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zdsadniho vyznamu pouZiti smlouvy v judikature NSS

normy zpusobem konformnim se smlouvou, pfednostni aplikaci smlouvy ve smyslu
&l. 10 Ustavy CR nebo o ptipady, kdy vyklad smlouvy byl hlavnim diivodem pro vysle-
dek sporu z jinych diivodu (napriklad zavér zalozeny na judikatute ESLP, Ze k poruseni
prava nedoslo).>”

V argumentaci NSS nabyvaly zdsadniho vyznamu ptedev$im dvé smlouvy, EULP
a Umluva o pravnim postaveni uprchliki (srov. graf 16).33

Ptednostni aplikace mezindrodni lidskopravni smlouvy je u NSS dovozovand velmi
ojedinéle (pouze 1,73 % piipada). Jednu z prvnich ukdzek prednostni aplikace lidsko-
pravni smlouvy Ize nalézt jiz v roce 2004, kdyz NSS posuzoval narok byvalého vojen-
ského soudce na vysluhovy prispévek. NSS navézal na rozsudek ESLP ve véci Bucheri

337 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. fijna 2009, ¢. j. 6 Ads 41/2008-67, tykajici se pfipustné
miry kritiky soudct.

338 V ptipadé Umluvy o pravnim postaveni uprchliki stoji za pov§imnuti, Ze v judikatute
NSS ¢im dal castéji ptsobi v synergii s unijnim azylovym pravem (konkrétni ptipady viz
nize). To je ostatné v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle néhoz byly unijni azy-
lové smérnice (zde kvalifika¢ni) piijaty jako ,voditko pro pfislusné organy clenskych stdtii
pfi uplatriovdni této imluvy [o pravnim postaveni uprchlikd, pozn. autort] zaloZeném
na spolecnych pojmech a kritériich.“ [rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne
17. &ervna 2010, Bolbol, C-31/09, bod 37]. Shodné CAMRDA, J.: Umluva a judikatura
ESLP v CR: Pohled spréavnich soudii. In BOBEK, M. et al.: Dvacet let Evropské dimluvy
v Ceské republice a na Slovensku. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 131.
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proti CR3¥ a konstatoval, ze zékonnd ustanovent, podle nichZ Zalobce nemél narok na
vysluhovy ptispévek, byla diskriminaéni a v rozporu s ¢l. 14 EULP ve spojeni ¢l. 1 Pro-
tokolu ¢. 1 k EULP, a proto méla byt namisto nich podle ¢&l. 10 Ustavy p¥imo aplikovéna
Umluva.* Z hlediska posouzeni désledki situace, kdy soud shled4 rozpor mezi vnitro-
statni Upravou a mezinarodni lidskopravni smlouvou, kterou je CR vézana, je zajimavy
rozsudek NSS ze dne 11. ¢ervence 2007, €. j. 6 As 55/2006-96. NSS zde dospél k zavéru,
ze vyluka prispévku za sluzbu ze soudniho pfezkumu podle zakona o BIS neni v roz-
poru s Listinou, odporuje viak ¢l. 6 odst. 1 EULP. Sesty senat NSS se zde védomé netidil
konkurznim nélezem Ustavniho soudu CR3*! a sém ucinil zavér, ze rozhodnuti BIS je
soudné piezkoumatelné na zdkladé piednostni aplikace ¢l. 6 EULP.

Relativné hojné zastoupenou skupinou ptrednostni aplikace smlouvy je oblast azy-
lového a cizineckého préva. Jednim z ptiklad*#2 na poli EULP bylo odmitnuti aplikace
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, které umoznovalo policii vydat bezprosttedné po
zrudeni nové rozhodnuti o zajisténi cizince za ticelem spravniho vyhosténi. NSS shledal
takovy postup v rozporu s &l. 5 odst. 4 EULP3* Umluvé o prévnim postaveni uprch-
lika se v judikatufe NSS dostalo aplika¢ni pfednosti zejména v souvislosti se zasadou
non-refoulement®** a &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, jehoz aplikaci dal
NSS prednost pred nékterymi procesnimi ustanovenimi zdkona o azylu3#> a rozdifeny
sendt dokonce dovodil povinnost spravnich soudi prekrocit vazanost soudu zalobnimi
namitkami v z&jmu zasady non-refoulement.34

U NS je oblast prednostni aplikace o néco vyraznéji zastoupend — k prednostni
aplikaci dochdzi témér tak Casto, jako k ostatnim zptisobim zasadniho vyznamu pou-
ziti mezinarodnich smluv (6,92 %). Zcela nejcastéji se tak déje ve vztahu k ustanove-
nim EULP, dal$imi ptiklady jsou Evropska tmluva o vydavani, d4le ale také naptiklad

339 Rozsudek ESLP ze dne 26. listopadu 2002, Bucheri proti CR, stiznost & 36541/97.

340 Rozsudek NSS ze dne 4. bfezna 2004, sp. zn. 5 A 145/2001.

341 Nalez US ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. PL US 36/01, & 403/2002 Sb. Podrobné k tomuto
nélezu, véetné boutlivé debaty nasledujici po jeho vydani, viz kapitolu ¢&. 6 v této knize.

342 Rozsudek NSS ze dne 1. listopadu 2012, ¢ j. 9 As 111/2012-34.

343 Je tteba dodat, ze EULP zde plisobila v synergii s ¢l. 15 odst. 2 névratové smérnice.

344 V judikatute NSS byvé jako pramen zésady non-refoulement citovan nejen ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd, ale také ¢l 2 a 3 EULP a ¢&l. 3 Umluvy proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani.

345 Rozsudek NSS ze dne 14. ¢ervna 2007, ¢&. j. 9 Azs 23/2007-64. Viz téZ rozsudek NSS ze
dne 4. srpna 2005, sp. zn. 2 Azs 343/2004, kde NSS aplika¢ni prednost pripustil, av§ak
v daném piipadé k ni neptistoupil.

346 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. bfezna 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84. Rozsifeny
sendt se v takovych ptipadech vyslovil pro prednostni aplikaci ¢l. 33 Umluvy o prévnim
postaveni uprchliktl pred § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho, ktery zakotvuje dispo-
zi¢ni zasadu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
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Graf 17: Podil EULP, EUV a UOPD na ptipadech zdsadniho
vyznamu pouZiti smlouvy v judikatute NS

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich tnost déti, nebo Dodatkovy
protokol k Evropské socidlni charté. Zajimavosti je, Ze Evropska umluva o vydavani
(EUV) se objevuje v sledované judikatute NS ve srovnani s odkazy na EULP ztidka, ale
zato pouze zplisobem prednostni aplikace (srov. graf 17; NS opakované konstatoval, Ze
rozsah zasady speciality, tedy zasady, podle které nemtiZe byt osoba ve statu, do néhoz
byla vyddna za ucelem stihani ¢i vykonu trestu, stihana ¢i trestana pro jiné skutky, nez
pro jaké bylo vydani povoleno, je EUV upraven tZeji nez § 375 odst. 1 trestniho fadu,
proto musi, ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy CR, dojit k jejimu ptednostnimu pouziti pred
ustanovenimi trestniho fadu).>¥” Ze zajimavych pfipadt Ize zminit zejména problema-
tiku ne bis in idem a vyklad ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k EULP ve vztahu k § 11 odst. 1
pism. f) trestniho fadu a ¢l. 40 odst. 5 Listiny, které shodné stanovuji, Ze nikdo nemtze
byt trestné stihdn za ¢in, za ktery jiz byl pravomocné odsouzen. Nejvyssi soud zde kon-
statoval, Ze vnitrosttni Giprava (véetné Listiny) dopadd na uZsi profil situaci nez EULP,
ktera postihuje i soubéh trestniho fizeni s pravomocnym odsouzenim v prestupkovém

347 ,Pfi posouzent, zda se uplatni vyjimky z této zdsady, mél Méstsky soud postupovat ve smyslu
¢l. 14 Evropské umluvy o vyddvdni, nebot ten rozsah vyjimek stanovi tiZeji nez § 389 tr. 1.,
tedy obsahuje jinou vipravu ve smyslu &. 10 Ustavy Ceské republiky a § 375 odst. 1 tr. .
Srov. napt. rozsudek ze dne 26. listopadu 2009, sp. zn. 11 Tz 62/2009, nebo ze dne 29.

kvétna 2001, sp. zn. 11 Tz 32/2001.
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Fizeni za stejny ¢&in (resp. skutek trestnépravni povahy). NS proto dovodil povinnost
piimo aplikovat ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu & 7 k EULP348

Dal$i vyraznou skupinu p¥imé aplikace u NS tvori pripady tykajici se odskodnéni
nematerialni Gjmy a piimé aplikace ¢lanku 5 odst. 5 EULP jesté pied novelizaci zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu vefejné moci.’*®
Nejvyssi soud konstatoval, ze byt zdkonnd tprava predpoklada odskodnéni nahrady
nemajetkové Gjmy, kterd vznikla poskozenému v souvislosti se zdkonem predvidanym
jednanim (nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup), nelze prehlédnout,
ze narok upraveny v § 31a odst. 1 je také odrazem prava na uéinny opravny prostfedek
ve smyslu ¢&l. 13 ve spojenti s &l. 6 odst. 1 EULP. Dovodil proto, 7e nahrada nemajetkové
Ujmy za omezeni osobni svobody nélezi dovolateltim i v obdobi pfed uc¢innosti novely
zékona o odpovédnosti statu za $kodu, jelikoZ tento narok plyne z ptimo pouzitelného
&l. 5 odst. 5 EULP3%

Je nicméné namisté poznamenat, Zze NS se k problematice pfimé aplikace ¢l. 5
odst. 5 v souvislosti s odskodnénim vazby vratil jesté pozdéji v sérii rozhodnuti tykajici
se odskodnéni politickych véziifi, a to v souvislosti s intertemporalnimi t¢inky EULP.
NS nékolikrat vyloucil pfimou aplikaci ¢l. 5 odst. 5 EULP na spory o odskodnéni ome-
zeni osobni svobody, k némuz doslo za komunistického rezimu, tedy je$té pred ucin-
nosti EULP pro Ceskou republiku, piestoze tizeni o rehabilitaci bylo zahajeno a2 poté,
co CR k EULP ptistoupila.?s!

Oba soudy vsak ¢asto naopak neptistoupily k pfednostni aplikaci smlouvy, nebot
dospély k zévéru, ze k vyhovéni pozadavkim smlouvy postaéi vylozit vnitrostatni
pravo konformné s ustanovenim smlouvy. Nejcastéjsi situace konformniho vykladu
se u obou nejvyssich soud? vztahuji k vykladu ustanoveni EULP. U NSS lze z vicera
ptipadi pro ilustraci zminit rozhodnuti, v némz NSS na zékladé ¢l. 5 odst. 4 EULP
dovodil, Ze procesni postupy stanovené soudnim fddem spravnim je tfeba provadét tak,
ze v Fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spocivajicim v zadrzovani

348 Rozsudek ze dne 22. ervence 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003. Diéle srovnej i rozhodnuti
ze dne 12. prosince 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007, rozhodnuti ze dne 22. biezna 2006,
sp. zn. 4 Tz 182/2005.

349 Jednalo se o novelu ¢&. 160/2006 Sb.

350 Srovnej zejména rozsudek velkého sendtu NS ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo
3916/2008.

31 Srov. napt. rozhodnuti ze dne 20. f{jna 2010, sp. zn. 30 Cdo 1337/2010, Tato rozhodnuti
vedla k ostrému rozporu mezi NS a Ustavnim soudem ohledem ¢asové piisobnosti EULP,
az vyustila do stanoviska pléna US ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. PL. US-st. 39/14,
ktery potvrdil, Ze ndrok na ndhradu nemateridlni tjmy podle &l. 5 odst. 5 Umluvy vznikd
pouze, pokud byl zasah do osobni svobody proveden az poté, co se Umluva stala pro CR
zavaznou (tj. 18. bfezna 1992).
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cizince v ptijimacim stfedisku mezinarodniho leti§té**? je tfeba rozhodnout pfednostné
a urychlené.?>* Podobné NSS judikoval ve vztahu k zajisténi cizinct.>** U NS se opa-
kovaly zejména ptipady tykajici se od$kodnéni nematerialni 4jmy a stanovovani vyse
odskodnéni podle pozadavkt plynoucich z EULP a judikatury ESLP,5 ale napiiklad
také pozadavky na vyslech svédkd, kde NS konstatoval, Zze a¢ md pravo obvinéného
na moznost vyslechnout klicového svédka kontradiktornim zptisobem ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 pism. d) EULP ptednost pred zdsadou rychlosti trestniho fizeni (§ 2 odst. 4,
druhd véta trestniho rddu), takové pravo Ize dovodit také z vykladu zasady, podle niz se
trestni véci projednévaji s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou a mezi-
narodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana (§ 2 odst. 4, véta tieti trestniho
fadu).3%

V judikatute NSS déle sehrala rozhodujici roli také Umluva o pravnim postaveni
uprchlikd, a to naptiklad prfi vykladu vyluéujici klauzule zdkona o azylu, podle niz
dopliikovou ochranu nelze udélit, existuje-li diivodné podezieni, Ze se zadatel dopus-
til ¢ind, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN.%7 Dale na zékladé interpretace
konformni s Umluvou o pravnim postaveni uprchliki (a kvalifika¢ni smérnici) NSS
upresnil také rozsah ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, podle néhoz se azyl
odejme, jestlize pted jeho udélenim azylant uvedl nepravdivé udaje. Prvni sendt naznal,
7e s ptihlédnutim k Umluvé o pravnim postaveni uprchliki a ke kvalifikaéni smérnici
je tfeba toto ustanoveni vykladat tak, ze ne kazdé uvedeni nepravdivych adaji nebo
zamléeni skute¢nosti azylantem zaklada dtivod pro odejmuti azylu. Azyl 1ze odejmout,
pouze pokud nepravdivé udaje mély rozhodujici vliv na vysledek fizeni o zadosti o udé-
leni mezinarodni ochrany.3>

Zasadni roli pti formulaci mezindrodné konformniho vykladu vnitrostatniho prava
ale hraly i smlouvy v aplika¢ni praxi spravnich soudti méné frekventované. Paty senat
NSS tak kuptikladu zvolil takovou vykladovou variantu pojmu ,vnitfni ozbrojeny kon-
flikt“ (pouzitého v souvislosti s divody pro udéleni dopliikové ochrany), kterd odpovi-
dala spole¢nému ¢l. 3 Zenevskych umluv z roku 1949.3%

352 Rozsudek je z doby pfed zavedenim rozhodovani o povoleni vstupu na tizemi ve smyslu
§ 73 odst. 4 zakona o azylu v sou¢asném znéni.

353 Rozsudek NSS ze dne 15. listopadu 2007, &. j. 9 Aps 5/2007-63.
354 Usneseni NSS ze dne 1. prosince 2009 ¢. j. Aprk 12/2009-28.

355 Napf. rozhodnuti ze dne 20. fijna 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009, ze dne 16. listopadu
2010, sp. zn. 30 Cdo 3759/2009, ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 28 Co 4641/2008, nebo ze
dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/2009.

336 Rozsudek NS ze dne 17. biezna 2015, sp. zn. 8 Tdo 235/2015.
357 Rozsudek NSS ze dne 29. bfezna 2011, ¢. j. 6 Azs 40/2010-70.
358 Rozsudek NSS ze dne 18. dubna 2013, ¢. j. 1 Azs 3/2013-27.

359 Rozsudek NSS ze dne 13. bfezna 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68.
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9.5 Odli$nosti napfi¢ smlouvami: obecné trendy

9.5.1 Uvodni pozndmky

Predchozi pasaze ukdzaly, jakym zptisobem NS a NSS pouzivaji mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech. Oba soudy vykazuji podobné vzorce. Ustanoveni mezinarodnich
lidskopravnich smluv pouzivaji nejcastéji jako podptrné argumenty. V nékterych pii-
padech maji smlouvy v judikatute NS a NSS pro vysledek sporu zasadni vyznam, obecné
se vSak jedna spise o vyjimky. Soucasné z pfedchozich pasazi této kapitoly vyplynulo, Ze
zpiisob, jakym mezindrodni lidskopravni smlouvy v judikatute obou vrcholnych soudu
plisobi, se vyznamné li$i napti¢ smlouvami. V judikatufe NSS vedly Umluva o prav-
nim postaveni uprchlikéi a EULP v fadé ptipadt k reinterpretaci vnitrostatniho prava &
dosahly prednostni aplikace, zatimco MPHSKP poslouzil ve vSech zkoumanych pripa-
dech maximalné jako podpiirny argument pouhym odkazem. Podobné v judikature NS
se oba mezinarodni pakty objevuji spiSe jako podplirny argument, zména vnitrostat-
niho préva byla dovozovana predev$im na zakladé EULP, Evropské tmluvy o vyd4vani
a misty Umluvy o pravech ditéte.

Pokud bychom se chtéli podivat blize na vlastnosti smluv pouzivanych v jednotli-
vych kategoriich, zjistime, Ze co se tyce generaci lidskych prav obsazenych ve smlou-
vach, u obou soudil se objevuji pouze smlouvy prvni nebo druhé generace, pfi¢emz
mezi zpusoby jejich aplikace nedochdzi k vyraznéj$im odli$nostem. Lze tak konstato-
vat, Ze samotna naleZitost do jisté lidskopravni rodiny neovliviiuje dalsi osud smlouvy
v narodni soudni aplika¢ni praxi.

Jak Ize o¢ekavat, u obou soudi vyrazné pievladaji odkazy na EULP, nicméné z hle-
diska vyskytu a riznosti jednotlivych odkazovanych smluv cituje Nejvyssi soud témér
dvakrat ¢astéji smlouvy OSN, nez smlouvy Rady Evropy, docela ¢asto se objevuje také
pouziti smluv MOP. U NSS je zastoupeni smluv nélezicich k vybranym organizacim
0 néco vyvazenéjsi, ale také, odhlizeje od EULP, se smlouvy OSN objevuji v odkazech
Castéji.

Na nasledujicich fadcich stanovujeme hypotézy ohledné hlavnich faktort ovliviiu-
jicich rozdilnosti v odli$nosti pouzivani smluv a v jejich ptsobeni ve vztahu k vnitro-
statnimu pravu.

9.5.2 Predmét a charakter pravni uipravy mezindrodni smlouvy

Jednim z urcujicich faktord je predmét pravni upravy mezinarodni smlouvy a charak-
ter jejich jednotlivych ustanoveni, tedy co smlouva upravuje a jak to upravuje. V prvni
fadé je v tomto ohledu podstatné, zda smlouva dubluje zdruky poskytované Listinou
zékladnich prav a svobod, respektive vnitrostatnim pravem obecné, nebo zda oproti
vnitrostatnimu pravu nabizi ,néco navic*

Pokud smlouva nic navic nepfinasi, ptisobi zpravidla pouze jako podpurny argu-
ment k vnitrostatni argumentaci Listinou ¢i jinym vnitrostdtnim predpisem. Kupii-
kladu v referendovych vécech NSS v tvodnim ,,podhoubi“ vymezuje iniciaci mistniho
referenda pripravnym vyborem jako formu podilu obc¢anil na spravé véci vefejnych,
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pri¢emz odkazuje na ¢l. 25 pism. a) MPOPP. Ve zbytku odivodnéni vsak jiz pracuje
s vnitrostatnim pravem a lidskopravni avahy vede na ptdorysu ¢l. 21 a 22 Listiny
a MPOPP zustava stranou.>®® V nékterych pripadech NSS dokonce vyslovné ptipus-
til, Ze stéZovatelim vyhovél jiz na zakladé vnitrostatniho prava, a proto se argumen-
taci mezinarodni smlouvou (zde Aarhuskou umluvou) nebude zabyvat.3¢! Podobnou
logiku lze najit i v judikatufe NS ve vztahu k obéma mezinarodnim paktiim (MPOPP
a MPHKP), kde Nejvyssi soud casto predstavi existujici mezinarodni tpravu, ale dale -
jelikoz shleda jeji soulad s vnitrostatnim pravem - se vénuje jiz pouze vykladu Listiny,
nebo dokonce piislusné zdkonné upravy. Piikladem lze zminit problematiku odpo-
slechd, kde NS zahajoval argumentaci v odivodnéni predstavenim dpravy prava na
soukromi listové a telekomunikaéni komunikace ve svétle mezinarodnich zavazki CR,
tedy s odkazy na MPOPP i EULP, nicméné dale postupoval podle vnitrostatni dpravy
a vykladu Listiny.36?

Vyznamnéjsi role se smlouvam dostava, pokud oproti vnitrostatnimu pravu posky-
tuji ,,néco navic, V ptipadé EULP to v judikatute NSS plati naptiklad pro ¢l. 5 odst. 4
EULP, ktery na rozdil od Listiny a ¢eského vnitrostdtniho prava obecné obsahuje vse-
obecnou zéruku habeas corpus.’® V souladu s tim prévé zmifiované ustanoveni EULP
¢asto nabyvalo v judikatufe NSS zdsadniho vyznamu (viz vy$e). Obdobnym prikladem
v judikatufe NS by bylo odskodnovani nemajetkové tjmy vzniklé omezenim svobody
ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 EULP, nebo zasada ne bis in idem (¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢&. 7
k EULP), kterd — zejména ve svétle judikatury ESLP - ze své definice postihuje daleko
$irsi ramec fizeni, nez ptivodni vnitrostatni Gprava, ktera se napriklad soubéhem trest-
niho a prestupkového fizeni viibec nezabyvala.

Ono ,,néco navic“ véak nemusi nabizet pouze smlouva samotna, ale i rozhodovaci
¢innost prislusnych mezinarodnich lidskopravnich téles. V tomto ohledu se naptiklad
projevuje daleko vyssi rozpracovanost problematiky sdruzovaciho a shromazdovaciho
prava v judikatufe ESLP nez v rozhodnutich Ustavniho soudu.?®* V souladu s tim v fadé
piipadi fesenych NSS hraje argumentace vedena na poli ¢l. 11 EULP (za pouZiti nava-

360 Rozsudek NSS ze dne 22. fijna 2014, ¢. j. Ars 4/2014-99. Podobné téz rozsudek ze dne
5. bfezna 2015, €. j. Ars 11/2014-42.

361 Rozsudek NSS ze dne 1. ¢ervna 2011, &.j. 1 As 6/2011-347, bod 62, nebo ze dne 27. kvétna
2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91.

362 Rozsudek NS ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98.

363 Listina upravuje habeas corpus jen ve vztahu k zadrzeni, zat¢eni a zdravotnické detenci.
LANGASEK, T.: Cl. 8 (Osobni svoboda). In WAGNEROVA, E. et al.: Listina zdkladnich
prév a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 229-230. Obecnou ziruku
habeas corpus obsahuje téz ¢l. 9 odst. 4 MPOPP, ktery vSak v tomto ohledu zésadniho

PR

vyznamu nenabyv4, patrné v dasledku niz§tho stupné etablovanosti nez EULP (viz niZe)..

4 Ve vztahu ke shromazdovacimu prévu obdobné KOSAR, D.: Politickd prava. In
KOSAR, D. et al.: Ustavni pravo: Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 499.
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zujici judikatury ESLP) zdsadni roli v porovnani s ¢l. 19 a 20 Listiny.>> U NS podob-
nym zptisobem nachazeji uplatnéni naptiklad na judikatorni praxi ESLP (a Ustavniho
soudu) bohaté véci tykajici se od$kodnéni nematerialni ujmy,3*¢ zasada nullum crimen
sine lege,*’” nebo otazky nezavislosti a nestrannosti soudcti a jejich garance.368

V pfinosu ,,nécéeho navic“ je dile vyznamna specificnost mezindrodni smlouvy.
Smlouvy pomérné uzkého a specifictéjsiho zaméreni hraji v soudnich rozhodnutich
Zastéji podstatnou roli. Takto naptiklad Umluva o lidskych pravech a biomediciné méla
zdsadni vyznam v rozhodnutich tykajicich se povinného oc¢kovani.>® Podobny zavér je
jesté vyraznéjsi v judikatufe NS, u nichZ aplikace zdsadnim vyznamem u smluv niZzsi
lidskopravni intenzity (tedy obvykle pravé smlouvy tzkého zaméteni) zcela dominu-
je.370

Co se tyce charakteru ustanoveni mezinarodni smlouvy, je nejpodstatnéjsi otazka,
zda jsou ustanoveni self-executing ¢i nikoliv. U nesamovykonatelnych ustanoveni lze
ocekavat vyznamny vliv smlouvy jen velmi vyjime¢né, ve zkoumanych rozhodnutich se

takovy pripad nevyskytl.

9.5.3 Etablovanost smlouvy na domdcim poli

Dal$im ddalezitym faktorem ovliviiujicim pouZivani a ptsobeni smlouvy je stupeil
etablovanosti dané smlouvy ve vnitrostdtnim systému. Etablovanosti myslime osvojeni
si smlouvy ¢eskymi pravniky (zejména soudci, asistenty a advokaty), jejich navyknuti
si na danou smlouvu a z toho plynouci zvySujici se schopnost a ochotu se smlouvou
pracovat. Mezi stupném etablovanosti smlouvy a jejim pouzivanim a ptisobenim v judi-
katorni praxi obecnych soudtl pfitom neni ¢isty vztah pri¢iny a nasledku. Jedna se spise

365 Ze zkoumanych rozhodnuti lze zminit rozsudek NSS ze dne 28. srpna 2009, &. j. 7 As
29/2008-104 ve véci Komunisticky svaz mladeze, ze dne 30. fijna 2012, ¢.j. 2 As 104/2012-
35 ve véci shromazdéni Stop Genocidé, ze dne 3. bfezna 2015, €. j. 8 As 67/2014-69 ve véci
registrace Sudetonémeckého krajanského sdruzeni nebo obé rozhodnuti ve véci Délnické
strané (ze dne 4. bfezna 2909, ¢.j. Pst 1/2008-66 a ze dne 17. inora 2010, ¢. j. Pst 1/2009-
348). Ustanoveni ¢l. 11 EULP NSS pouzil i v dal$ich shromazdovacich pripadech (napt.
v rozsudcich vztahujicich se ke kauze ,kfi$tdlovd noc“ - rozsudky ze dne 5. listopadu
2007, €. j. 8 As 51/2007-67 a ze dne 31. srpna 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-116), zde v$ak spise
jako podpiirny argument.

366 Rozhodnuti ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 3326/2009.

367 Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

368 Rozhodnuti NS ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. 15 Tdo 520/2009.

369 Rozsudek NSS ze dne 28. inora 2006, ¢. j. 5 As 17/2005-66 (pozdgji zrusen nélezem US
ze dne 3. Unora 2011, sp. zn. III. US 449/06), rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne
3. dubna 2012, ¢. j. 8 As 6/2011-120.

370 Jde zejména o aplikaci Evropské imluvy o vydavani (srov. napt. sp. zn. 11 Tz 62/2009 ze
dne 26. listopadu 2009), nebo také Umluvu o obéanskopravnich aspektech mezinarod-
nich tnost déti, srov. napt. sp. zn. 30 Cdo 2554/2013 ze dne 26. inora 2014.
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o jistou spirdlu v tom smyslu, Ze ¢im vice na mezindrodni smlouvu odkazuji ucast-
nici fizeni, tim spi$e s ni pracuje judikatura, coz poté zpétné déle ovliviiuje pouzivani
smlouvy tcastniky.>”! Je pritom dtilezité zdtliraznit, Ze nejde pouze o povédomi o exis-
tenci smlouvy jako takové, ale spiSe o obeznamenost s jejim normativnim vyznamem,
principy jeji interpretace, ptipadné souvisejici rozhodovaci ¢innosti prislusného mezi-
narodniho télesa. Nejlépe lze tento rozdil ilustrovat na pouzivani MPOPP na strané
jedné a EULP na strané druhé. Akoliv se jedna o smlouvy (s uréitou ddvkou zjedno-
duseni) obsahové podobné, jejich pouzivani a ptisobeni v judikatufe NS a NSS je velmi
odli$né. Soudy MPOPP sice zminuji pomérné Casto, téméf vidy na néj vSak pouze
odkazou, aniz by jeho ustanoveni blize vykladaly, a jen velmi vzacné cituji rozhodovaci
praxi Vyboru OSN pro lidska prava.3”2 MPOPP tak byva v rozhodovaci praxi NS a NSS
pouzivan maximélné jako podptirny argument. Citace EULP je oproti tomu pravidelné
doprovazena vykladem za pouziti judikatury ESLP. Nesrovnatelné ¢astéji nez MPOPP
nabyva EULP v rozhodnutich obou vrcholnych soudt zdsadniho vyznamu, byva pred-
nostné aplikovana pred ustanovenimi zdkona ¢i plisobi jako diivod reinterpretace vni-
trostatniho pravniho ustanoveni. Jakkoliv je tedy MPOPP, jiz s ohledem na jeho his-
toricky vyznam pro Chartu 77,53 v CR zndmou smlouvou, stupef jeho etablovanosti
v soudni praxi je ve srovnani s EULP daleko nizsi, ¢emuz odpovid4 i jeho piisobeni na
vnitrostatni pravo.374

9.6 Zavér

V této kapitole jsme se pokusili ¢tenafi predstavit jeden z viibec prvnich pokust o kom-
plexni empiricky vyzkum judikatury nejvyssich ceskych soudu tykajici se aplikace
mezinarodniho prava lidskych prav.

371 Svou roli pochopitelné hraje téz odbornéd produkce, zejm. komentafova literatura, ¢i
zohlednéni smlouvy ve vyuce na pravnickych fakultdch atd.

372 V ptipadé NSS byl Vybor pro lidské prava ze zkoumanych rozhodnuti citovan v rozsudku
NSS ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 6 A 540/2002 (pouze v obecné roviné, aniz by cito-
val konkrétni rozhodnuti), v rozsudku NSS ze dne 21. ledna 2011, ¢. j. 6 Azs 36/2010-
274 (citovan General Comment k MPOPP) ¢i v rozsudku NSS ze dne 16. ¢ervna 2010,
¢.j. 6 Ads 155/2009-42, v némz soud odkazal na konkrétni rozhodnuti Vyboru pro lidskd
prava, aviak proto, aby se vii¢i nému vymezil s tim, Ze je vizdn primédrné zavéry Ustav-
niho soudu a ESLP (jednalo se o otazku rovnosti v kontextu restitu¢nich predpisi).

373 Podrobnéji ¢ast 10.4 této knihy.

374 Lze odkézat na rozsudek NSS ze dne 4. zafi 2012, ¢. j. 7 As 97/2012-26, tykajici se zajis-
téni cizince, v némz soud v uvodnim ,,podhoubi® citoval i ¢l. 9 MPOPP, ale ve zbytku
odiivodnéni pracoval s &l. 5 EULP a judikaturou ESLP, pticemz MPOPP jiz ani nezminil.
Obecné vzato ma EULP v porovnéni s jinymi smlouvami vysoky stupeti etablovanosti. To
viak neznamend, ze EULP m4 vzdy zésadni vyznam. Pravé v dasledku jeji etablovanosti
jsou Gcastnici Fizeni navykli na EULP odkazovat, a to ¢asto i v nevhodnych pifpadech.
Soudiim tak ¢asto posta&i kratké a jednoduché vypotddéni namitky poukazujici na EULP.
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Teorie mezindrodniho préva a lidskych prav soustfedi svou pozornost obvykle na
ustavni soudy, zatimco obecné soudnictvi zstava stat tak trochu stranou. Presto vSak
pravé rozhodovaci ¢innost obecnych soudil nabizi snad nejpresnéjsi obrazek skutec-
ného zivota mezinarodnich smluv ve vnitrostatni praxi.

Nase studie ptinesla nékolik zajimavych poznatkd. Zaprvé, docela prekvapivé se
u NS primérné objevuje daleko vyssi procento odkazii na mezinarodni lidskopravni
smlouvy nez u NSS, coz mtiZe byt do jisté miry zpiisobené postupnym rozvojem trestni
agendy, ale také jistym specifikem pravni upravy, kterd oznacovala NS az do konce
roku 2014 za organ odpovédny za vydavani rozhodnuti o vazbé v pripadé pievozu osob
vydévanych do jiného stitu k stihani nebo vykonu trestu pres tizemi Ceské republiky.
Cast rozhodnuti s ,,mezinarodnim presahem* je jisté tvotena pravé judikaturou odka-
zujici na Evropskou umluvu o vydavani, ktera ovSem neni zcela typickou lidskopravni
umluvou. Presto je celkovy pocet riiznych aplikovanych mezinarodnich lidskopravnich
smluv v pribéhu let u NS i NSS priblizné stejny.

Z hlediska zptsobii odkazovani na smlouvy a pisobeni smluv na vnitrostatni pravo
skrze rozhodovaci ¢innost soudi se oba soudy chovaji velmi podobné. U obou pte-
vazuje vyuzivani mezinarodnich lidskopravnich smluv v podobé podpiirnych odkazi,
které bud tvoii podhoubi analyzované vnitrostatni Gpravy, nebo zpétné legitimizuje
argumenta¢ni linii soudu dovozenou z vnitrostdtniho prava.

Mezinarodni lidskopravni smlouvy v$ak v judikatufe NS i NSS nabyvaji i zdsadniho
vyznamu, ackoliv v men$im poctu pripadi. Nékteré smlouvy vedou soudy k prehod-
noceni vykladu nékterych ustanoveni vnitrostatniho préva nebo k prednostni aplikaci
smlouvy pred zdkonem, popt. jinym zptlisobem hraji zasadni roli co do vlivu na vysle-
dek sporu. Zasadni vyznam v8ak hraji pouze vybrané smlouvy, cela fada smluv timto
zptsobem viibec vyuzivana neni. Tato kapitola nabidla hypotézy, pro¢ se piisobeni lisi
naptic¢ jednotlivymi smlouvami. Zd4 se, Ze zptsob aplikace mezinarodnich lidskoprav-
nich smluv je ovlivnén nékolika faktory, z nichz jsou nejpodstatnéjsi (1) pfedmét a cha-
rakter pravni upravy a (2) etablovanost smlouvy v domdci aréné. Co se tyce predmétu
smlouvy, kli¢ové je, zda smlouva obsahuje ,,néco navic, tj. zda smlouva samotna ¢i
zavéry piislu$ného mezinarodniho télesa presahuji rdmec vnitrostatnich ustanoveni
a nabizeji $irsi ¢i podrobnéjsi voditka. Co se tyce etablovanosti smlouvy na domacim
poli, zde jednoznacné prevazuje Evropskd umluva o lidskych pravech, ale i nékteré uzeji
zaméfené smlouvy. Obecné se nicméné neda fici, Ze by smlouvy sjednané na pidé Rady
Evropy mély zasadni pfevahu nad smluvnim systémem Organizace spojenych narodi,
spi$e naopak, pokud se divime na pomérné zastoupeni smluv jednotlivych organizaci
(tedy bez absolutnich ¢&isel, které jsou u obou soudt pro EULP velmi vysoké), soudy
pracuji s vy$sim poc¢tem OSN smluv nez smluv Rady Evropy.
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10. Mezinarodni lidskopravni smlouvy a ¢innost
ceskych nevladnich organizaci

10.1 Uvod

Utast nevlddnich organizaci na utvafeni mezinarodnich smluvnich rezimu je jednim
z privodnich jevl promény mezindrodniho systému, ktery se uz od konce druhé své-
tové valky rozriznuje o nové aktéry. Poté, co se v ném napevno usadil jednotlivec jako
subjekt mezindrodniho prava, se zacali stale vice hlasit o slovo dalsi nestatni aktéfi —
at uz obchodni korporace nebo nevladni organizace v $ir$im slova smyslu, zahrnujici
i ozbrojené ¢i teroristické skupiny. Na to zpétné reaguje mezinarodni pravo snahou
o formalizovani postaveni téchto entit v¢etné usili o nastaveni pravidel pro zptsob
vymahani jejich zodpovédnosti.3” Jako v jinych oblastech mezinarodniho prava, i zde
vyrazné zaostava pozitivni pravo za mnohovrstevnatou socialni realitou.

Tato kapitola se zaméfuje na vztah ¢eskych nevladnich organizaci v uz$im slova
smyslu (dale také NGO) k lidskopravnim smlouvam. Nejdtive bude stru¢né shrnut
aktualni nahled teorie mezinarodniho prava a mezinarodnich vztahd na roli nevlad-
nich organizaci pfi tvorbé a aplikaci lidskopravnich norem, nasledné bude poméren
¢eskou praxi. Tu miizeme sice vnimat jako omezenou - obcanska spole¢nost nabyla
nezavislosti teprve v roce 1989, teprve v tuto dobu zacaly byt brany vazné i lidskopravni
mezindrodni smlouvy. Na druhou stranu polistopadovy vyvoj umoznil nevladnim
organizacim diky financovani ze Zapadu velky rozmach, étos Sametové revoluce jim
dodaval po jistou dobu nezpochybriovanou legitimitu a nahld vlna ratifikaci lidskoprav-
nich smluv otevirala kanaly a institucionalni ptilezitosti, diky nimZ mohla obc¢anska
sdruzenf vstupovat na oficidlni ptidu a prosazovat své zajmy.

10.2 Teoreticka vychodiska

Odborna literatura zacala od 90. let 20. stoleti hloubéji studovat vliv nevladnich hnuti
na tvorbu mezindrodnich norem. V této souvislosti sledovala bud roli vybrané NGO,
aktivity raznych organizaci sméfujicich ke zrodu konkrétni mezindrodni umluvy>”

375 RYNGAERT, C.: Imposing International Duties on Non-State Actors and the Legitimacy
of International Law. In NOORTMAN, M, RYNGAERT, C. (eds.): Non-State Actor Dyna-
mics in International law. From Law-Takers to Law-Makers, Ashgate, 2010, str. 69-90.

376 Napt. CLARK, A. M.: Diplomacy of Conscience. Amnesty International and Changing
Human Rights Norms. 1. vydani. Princeton: Princeton University Press, 2001.

377 Napt. COHEN, C.: The Role of Nongovernmental Organizations in the Drafting of the
Convention on the Rights of the Child, Human Rights Quarterly, ¢. 1, 1990; LORD, J. E.:
Mirror, Mirror on the Wall: Voice Accountability and NGOs in Human Rights Stan-
dard Setting, Seton Hall Journal of Diplomacy and International Relations, March 2004;
PEARSON, Z.: Non-Governmental Organizations and the International Criminal Court:
Changing Landscapes of International Law, Cornell International Law Jounal, ¢. 2, 2006;
OPPERMANN, K., ROTTSCHES, D.: NGOs as catalysts for international arms control?
The ratification of the Chemical Weapons Convention and the Comprehensive Test Ban
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nebo teoretizovala nad obecnéjsim dopadem aktivit ob¢anské spole¢nosti na mezind-
rodni trovni.>”® Pro potteby tohoto textu se v§ak zamétime na debatu tykajici se ,,Zivot-
niho cyklu“ mezindrodni normy.

Finnemore a Sikkink popsaly ,,zivotni cyklus“ mezindrodni normy ve tfech krocich:
vznik normy, normativni kaskada a internalizace normy.>”® Pro prvni fazi je rozhodujici
tzv. norm enterpreneur, ¢ili jakysi velvyslanec, vyznamny pfiznivec normy, ktery vyuziva
k prosazovani normy néjakou organizac¢ni platformu, ¢asto nevladni organizaci. Aby se
norma institucionalizovala, musi byt o jeji nezbytnosti presvédcena kritickd masa stat,
¢mz norma pokroéi do druhé faze svého Zivotniho cyklu, do normativni kaskady. SiF{
se uz samovolné, je ptijimana dal$imi a dal$imi zemémi bez nutnosti vétsiho usili. Ne
véechny normy se do této faze dostanou, fada jich zlistane na pili cesty - existuji sice
na papife a mohly byt i podepsany nékolika zemémi, ale nedostéva se jim dost ratifikaci,
aby vzbudily vétsi pozornost, pfipadné ani nevstoupi v platnost.* Pokud se jim to ale
podafi, tak je norma v posledni fazi uz natolik konsolidovana a staty zvnitfnéna, ze se
o ni nepochybuje (napf. volebni pravo zen).

Clarke zvolila pfi popisu Zivota normy méné statocentricky pohled a zaméfila se
na perspektivu nevladni organizace.®®! Vznik normy rozpracovala do fazi - zjistovani
fakti, budovani konsenzu, utvafeni normy a aplikace normy. V prvni fazi hraje roli
davéryhodnost nevladni organizace, jeji nezavislost a autoritativni vliv. Na zdkladé
odhaleni posbiranych informaci je budovan konsenzus (ne nutné jen mezi staty), je
apelovano na moralku, vyuzivano vefejné minéni, poukazovano na osudy obéti a poza-
dovano vytvoreni opravnych prostfedkil. Faze utvafeni normy znamend formalizaci
pravidel, pfevedeni pozadavkid do pravniho jazyka, které se odehrava na mezindrodni

Treaty in the United States, Journal of International Relations and Development, ¢. 3,2010;
LENCUCHA, R., KOTHARI, A., LABONTE, R.: The Role of Non-governmental Organi-
zations in Global Health Diplomacy: Negotiating the Framework Convention on Tobacco
Control, Health Policy and Planning, ¢. 5, 2011.

378 KECK, M. E., SIKKINK, K.: Activists Beyond Borders: Advocacy Networks in Interna-
tional Politics. 1. vydani. Ithaca a London: Cornell University Press, 1998; BETSILL
M., CORELL E.: NGO Diplomacy: The Influence of Nongovernmental Organizations in
International Environmental Negotiations. 1. vydani. Cambridge: The MIT Press, 2008;
ASPERMONT, J.: Participants in the International Legal System. Multiple Perspectives on
Non-state Actors in International Law. Routledge, 2011; PETERS, A., KOECHLIN, L.,
FORSTER, T., ZINKERNAGEL, G. E: Non-State Actors as Standard Setters, Cambridge,
2009.

379 FINNEMORE, M., SIKKINK, K.: International Norm Dynamics and Political Change,
International Organization, ¢. 4, 1998, str. 895.

380 Napt. ze zpravy generalniho tajemnika Rady Evropy vyplyva, Ze z tehdejsich 211 umluv
jich s vyjimkou té nejnovéjsi nebylo Sest ratifikovano vitbec zadnou ze 47 ¢lenskych zemi
Rady Evropy [Zprava generalniho tajemnika o revizi umluv Rady Evropy, 2012, SG/
Inf(2012)12].

381 CLARK, M. A.: Diplomacy of Conscience..., str. 32-36, 130-141.
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urovni mezi staty. Posledni faze - aplikace normy — muze byt vnimana jako uzavieni
cyklu i jako novy pocatek, nebot opét vyzaduje znalost faktti a konsenzu. Uplatiiovani
normy se s jejim zazitim stavéd hladsi a praxe se usazuje.

Kriticky se k zavéram vy$e zminénych autorek stavi tym kolem Gesta,*? ktery na
pudorysu vyjednavani Sesti mezinarodnich umluv prichdzi s vlastnim rozfazovanim
Zivota norem: nastoleni agendy, konsolidace podpory, institucionalni ptistup, vyjed-
navani, ptijeti. Zduraznil v ném roli partnerti, moznych prekazek a nastroji natlaku,
k nimzZ se mohou nevladni organizace uchylovat.

Z na$eho pohledu je zajimava také uplné zavére¢nd faze zivota normy - jeji ratifi-
kace a implementace. Neméné usili jako na vznik mezindrodni normy je dle vyzkumu
potfeba naptit na jeji preklopeni do vnitrostatnich pravnich fada. Politologové se snazi
pochopit motivace aktéru, predpoklady uspéchu ¢i vlastni legislativni proces. Simmons
napt. rozdéluje zemé do tiech kategorii*®* — zemé, které ratifikuji z vnitfniho presvéd-
¢eni, upfimné. Na druhé strané $kély jsou zemé, jez pristupuji ke smlouvam ze strate-
gickych diivodii — protoze tak ¢ini jiné zemé, vyhnou se tak kritice ¢i ziskaji okamzité
diplomatické vyhody. Simmons nakonec identifikuje zemé¢, které sice normy obsazené
v timluvach dodrzuji, ale z ruznych diivodt (politickych, instituciondlnich) smlouvu
neratifikuji. Literatura dale poukazuje na roli vnéjsiho tlaku ¢i pobidek, napt. od regio-
nélnich organizaci, ptikladem mohou byt vyjednavani o ptistupu k EU ¢i snaha o ziskani
rozvojové pomoci. Neptimy vnéjsi tlak mutize byt zptisoben socializaci mezi podobné
smyslejicimi zemémi. Naopak vnitfni ptisobeni mohou ptind$et nevladni organizace,
roli pfirozené muiZe hrét, nakolik je norma v souladu se stavajici vnitrostatni legislativou.
Hathaway k tomu dodava paradoxni predpoklad - ¢im je zemé demokratictéjsi a vice si
dava zélezet na dodrzovani lidskych prav, tim bude opatrnéjsi s ratifikaci umluv, nebot
k nim bude pfistupovat seriéznéji.** S timto vyzkumnym polem se prekryva literatura
kladouci si otdzku, pro¢ vlady nakonec jednaji v souladu s mezinarodnimi normami, ta
jde ale nad ramec zaméfeni prispévku.

Jakmile jsou normy konstituované na mezindrodni drovni a piijaté staty za své
na vnitrostatni urovni, nevladni organizace se jich chapou k tomu, aby je vyuzily ve
strategické litigaci. Mohou tak ¢init pfed domacimi soudy, ale i pfed mezindrodnimi
mechanismy. Literatura se vénuje zejména prostiedkim, jaké mezindrodni instituce
nevladnim organizacim nabizeji, a to jak pravnim,3® tak vytvofenim prostoru pro poli-

382 GEST, J. a kol.: Tracking the process of international norm emergence: A comparative
analysis of six agendas and emerging migrants’ rights, Global Governance, ¢. 2, 2013.

383 SIMMONS, B.: Mobilizing for Human Rights: International Law in Domestic Politics,
Cambridge, 2009, str. 57.

384 HATHAWAY, O.: Why Do Countries Commit to Human Rights Treaties? Journal of Con-
flict Resolution, ¢. 4, 2007, str. 612.

385 GAER, E: Implementing international human rights norms: UN human rights treaty
bodies and NGOs, Journal of Human Rights, ¢. 3,2003; EYNDE, L.: An Empirical Look at
the Amicus Curiae Practice of Human Rights NGOs before the European Court of Human
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tiku a vyjednavani (international political opportunity structure®). Teoreticky je nejvice
rozpracovand otazka, jak nadndrodni mobilizace muiZe prispivat k institucionalizaci na
unijni Grovni.*” Dopad judicializace na $ir$i mezinarodni vladnuti (governance) dnes
predstavuje slibné pole vyzkumu, ten se ale doposud dostate¢né nevénoval roli nevlad-
nich aktér.3%8

Predstavena literatura se dd zobecnit do dvou analytickych rovin - nevladni orga-
nizace mohou pii své praci s mezinarodnimi imluvami hrét roli katalyzatoru vzniku
umluv (norm-setters) a nasledné téch, ktefi pfispivaji k uplatilovani dosazenych stan-
darda (norm-enforcers). Na nasledujicich fadcich budou sledovany aktivity ¢eskych
nevladnich organizaci v téchto dvou rolich, a to zvla$t na mezindrodni (sjednani)
a zvlast na vnitrostatni drovni (ratifikace a implementace).

10.3 Utvareni mezinarodnich smluv

Odborné prace se predhanéji v predkladani drivéjsich dat, kdy nevladni organizace
poprvé zasahly do tvorby mezinarodnich norem. K ptikladiim patfi spolupodil na pro-
tiotrokarské legislativé ¢i humanitdrnim pravu v 19. stoleti ¢i Gcast nevladnich organi-
zaci na praci Spole¢nosti narodu ve stoleti dvacatém. Formalni statut nevladnich orga-
nizaci pfi u¢asti na praci mezindrodnich organizaci je dnes uz samoztejmosti, stejné tak
jejich zvani ke stolu pii sepisovani novych umluv. Neni vylou¢ené, ze nevlddni organi-
zace disponuji vétsi expertizou neZ zastupci vlad,>** nékdy mivaji na takovych konferen-
cich vétsi delegace nez fada zemi. K lidskopravnim umluvam, u jejichZ zrodu nevladni
organizace staly, se fadi napt. Umluva o odstranéni vsech forem diskriminace Zen (déle
také CEDAW),3* Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu

Rights, Netherlands Quarterly of Human Rights, ¢. 3, 2013; SEKOWSKA-KOZLOWSKA,
K.: The Role of Non-governmental Organisations in Individual Communication Proce-
dures before the UN Human Rights Treaty Bodies, Czech Yearbook of International Law,
2014.

386 CISAR, O.: Social Movements in Political Science. In DELLA PORTA, D., DIANI, M.: The
Oxford Hanbook of Social Movements, Oxford: Oxford University Press, 2015, str. 57.

387 Napt. CICHOWSKI, R. A.: The European Court and Civil Society. Litigation, Mobilization
and Governance, Cambridge, 2007.

388 Teorie litigace ze strany nevladnich aktérd stru¢né nastifiuje KLEIN, N.: Who litigates
and why. In CESARE, R., ALTER, K., AVGEROU, Ch. (eds.): The Oxford Handbook of
International Adjudication, Oxford, 2013, str. 569-593.

389 RAUSTIALIA, K.: NGO’ in International Treatymaking. In HOLLIS, D. B.: The Oxford
Guide to Treaties, Oxford University Press, 2012, str. 165.

3% BAEHR, P: Non-Governmental Human Rights Organizations in International Relations,
Palgrave Macmillan, 2009, str. 69.
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zachazeni nebo trestdni,*! Umluva o pravech ditéte,?2 Opéni protokol k Umluvé proti
muceni,?* Opéni protokol k Umluvé o odstranéni vSech forem diskriminace Zen3* &
Mezinarodni imluva na ochranu osob pfed nucenym zmizenim.*> Baehr roli mezi-
narodnich nevladnich organizaci priblizuje®* tak, ze v roce 1973 Amnesty Internatio-
nal publikovala prvni zpravu popisujici muceni ve vice nez 60 zemich, k tomu svolala
konferenci do Pafize, jez doporucila formulaci etickych kodexti pro profese, jako jsou
1ékari, pravnici, vézensky persondl ¢i policie. Dalsi prace pokracovala na trovni Své-
tové zdravotnické asociace a OSN, k ¢emuz se pfipojovaly dal$i nevlddni organizace.
Valné shromdzdéni OSN pak v roce 1979 oficidlné ptijalo jeden z takovych kodext, po
ném se nevladni organizace soustfedily na ptipravu zdvazné mezindrodni umluvy, ktera
se podatila ptijmout v roce 1984. Prace pak pokracovaly na jejim op¢nim protokolu
a obdobnych regionalnich instrumentech.

10.3.1 Mezindrodni tiroveri

Vzhledem k prerusené ceské historii nezavislé obcanské spolecnosti nelze ocekavat, Ze
by se mistni nevlddni organizace samostatné podilely na utvareni mezinarodnich lid-
skopravnich imluv. V dnesni dobé se vSak nadnarodni hnuti k sjednavani dmluv for-
muji do koalic, které jsou oteviené i lokdlnim organizacim. V takovéto zprosttedkované
podobé se i ceské NGOs podilely svymi lobbyingovymi aktivitami na pfipravé vyznam-
nych mezinarodnich imluv, napf. Amnesty International CR ptispivala svymi kam-
panémi k jedndnim o Opénim protokolu k Umluvé proti mueni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, o Mezinarodni umluvé o ochrané
osob pred nucenym zmizenim, o Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu &i
Umluvé o obchodu se zbranémi (ani jedna z dvou posledné jmenovanych smluv se nedd
oznacit za Cisté lidskopravni, obsahuji v§ak vyznamné lidskopravni elementy).

10.3.2 Vnitrostdtni uroven

Ceské NGOs se inspirovaly v zahrani¢ni a p¥i prosazovani ratifikace Rimského statutu
utvotily ndrodn{ koalici. Zapojila se do ni Amnesty International CR, Ceskd Zenska
lobby (zastiesujici fadu dal$ich nevladnich organizaci), Cesky Cerveny kiiz, Clovék
v tisni a Liga lidskych prav. Lze si pov§imnout, Ze vét$ina z téchto organizaci je soucasti

31 BOVEN, T.: The Role of Non-Governmental Organizations in International Human
Rights Standard-Setting: A Prerequisite of Democracy, California Western International
Law Journal, ¢&. 2, 1989, str. 214.

392 COHEN, C.: The Role of Nongovernmental Organizations. .., str. 137.
393 BAEHR, P.: Non-Governmental Human Rights ..., str. 67.
394 GEST, J.: Tracking the process ..., str. 159.

3% ,Disappearances” and Politial Killings. Human Rights Crisis of the 1990s. A Manual for
Action, Amnesty International, ACT 33/01/974, 1994, str. 225.

39 BAEHR, P.: Non-Governmental Human Rights ..., str. 65-67.
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$irSich mezinarodnich siti, proto mohly navézat na uz probihajici kampané. Zaroven
véak bylo mozné zaznamenat hlasy volajici proti ratifikacim nékterych smluv - Obcan-
sky institut se stavél proti eskému piijeti Rimského statutu. Aktudlné vola fada nevldd-
nich organizaci po ratifikaci Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirdni ndsili vii
zendm a domacimu nasili. Z ¢eského nevladniho sektoru se ratifikaci mezindrodnich
lidskopravnich umluv asi nejvice vénovala Liga lidskych prav, pfipravila napf. seznam
lidskopravnich imluv, k nimz ¢eska vlada doposud nepftistoupila, a pravidelné na né
upozornovala.>®’

Pti prosazovani z4jmu nevladnich organizaci hraji klicovou roli kanaly (v fe¢i poli-
tické sociologie institucionalni ptilezitosti), jez zprostfedkovavaji pfimy kontakt na
rozhodujici aktéry. Na exekutivni Grovni se jedné predev$im o poradni organy vlady,>*
které mohou byt uZite¢nou platformou pro setkavani obc¢anské spole¢nosti a akade-
mické vefejnosti se zastupci ministerstev. Pfikladem vyuziti této piidy pro lobbovani za
ratifikaci lidskopravni umluvy muze byt projednani podnétu Vyboru pro prava ditéte
k ratifikaci Op¢niho protokolu k Mezindrodnimu paktu o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech.?® V roce 2012 zase zmocnénkyné vlady pro lidskd prava zorgani-
zovala konferenci vénujici se praviim starsich osob a vyjednavanim nové mezinarodni
umluvy na tomto poli - i s u¢asti NGOs. Na legislativni tirovni maji nevladni organizace
situaci zjednodusenou tim, ze pokud vldda predlozi néjakou umluvu k ratifikaci, celym
parlamentem zpravidla hladce, téméf bez povsimnuti projde.*® Roli ,drZitele veta“
(veto player) pak muZe sehréat uz jen prezident, jak se tomu stalo napf. u Dodatkového
protokolu zakladajiciho systém kolektivnich stiznosti k Evropské socialni charté.40!

397 Strach ¢eskych politikil ze zahrani¢nich instituci chranicich lidska prava pfetrvava i po
dvaceti letech od konce totality, tiskova zprava Ligy lidskych prav, 9. 12. 2009, www.llp.cz.

398 Rada vlady pro lidské prava, Rada vlddy pro zaleZitosti romské mensiny, Rada vlady pro
rovnost zen a muzii, Rada vlady pro narodnostni mensiny, Rada vlady pro nestatni nezis-
kové organizace a Vladni vybor pro zdravotné postizené obcany.

3% Rada se timto podnétem zabyvala na svém zasedani dne 29. cervna 2015 a doporutila
vladé vyhodnotit dopady pristoupeni Ceské republiky k opénimu protokolu.

400 7 poslednich lidskopravnich umluv 1ze hladky pribéh parlamentem doloZit na projednd-
véni Tretiho op&niho protokolu k Umluvé o pravech ditéte (snémovni tisk 505, 7. volebni
obdobi, 2015), ktery prosel Parlamentem za ¢tyfi mésice; projedndvani Umluvy Rady
Evropy o ochrané déti pred sexudlnim vykofistovanim a zneuZzivanim (snémovni tisk
457, 7. volebni obdobi, 2015), kterd prosla Parlamentem rovnéz za ¢tyti mésice nebo na
projedndvani Umluvy o prévech osob se zdravotnim postizenim (snémovni tisk 812,
5. volebni obdobi, 2009), ta prosla Parlamentem za tfi mésice.

401 § ukoncenim ratifika¢niho procesu svym podpisem otélel vice nez osm let od doby, kdy

s ratifikaci vyslovily souhlas obé komory Parlamentu CR. Tato skute¢nost byla také jed-
nim ze stiznostnich bodi Zaloby podané viigi prezidentovi Senétem k Ustavnimu soudu.
Meél dle néj porusit svou povinnost bez zbyte¢ného odkladu ratifikovat mezindrodni
smlouvu, kterd byla fadné sjedndna, a s ¢imz vyslovil souhlas demokraticky zvoleny
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10.4 Vymahani mezinarodnich smluv
Jakmile je mezindrodni norma pfijata a etablovana, vyuzivaji ji nevladni organizace
k dal$imu prosazovani svych cili. Ceska obc¢anska spole¢nost se uz pied rokem 1989
opirala o mezinarodni umluvy pfi poukazovani na nedodrzovani lidskych prav teh-
dejsi vladou. Stalo se tak napiiklad v Prohlaseni Charty 77 z 1. ledna 1977 zacinajicim
slovy: ,Dne 13. 10. 1976 byly ve Sbirce zdkonii CSSR (¢ 120) zvefejnény ,Mezindrodni
pakt o obcanskych a politickych pravech’ a ,Mezindrodni pakt o hospoddfskych, socidlnich
a kulturnich pravech; které byly jménem nasi republiky podepsdny v roce 1968, stvrzeny
v Helsinkdch roku 1975 a vstoupily u nds v platnost dnem 23. 3. 1976. Od té doby maji
nasi obéané pravo a nds stdt povinnost se jimi 7idit" Thomas ve své knize The Helsinki
Effect pfichdzi s tvrzenim, Ze vladni odpovéd na Chartu 77, ktera sice zacala perzekuci
disidenttl, pozdéji ale presla v umirnénéjsi debatu, byla do jisté miry ovlivnéna legiti-
mitou, jaké se chartisté tésili diky identifikaci s mezindrodnimi lidskopravnimi stan-
dardy. Thomas déle ilustruje, jak Konference o bezpec¢nosti a spolupraci v Evropé (dale
také KBSE) povzbudila ob¢anskou spolecnost v celé stiedni a vychodni Evropé a dala
ji néstroje k vyvijeni tlaku na vladu. Tato mobilizace podle Thomase néasledné pfispéla
k zcela nezamyslenému disledku - padu komunistického rezimu. 40

Tento ,Helsinsky efekt potvrzuje i Tomek pfi dokumentaci z4jmu organizace
Amnesty International o Ceskoslovensko. Podpis Zavére¢ného aktu KBSE byl podle néj
vyznamnym impulsem, a to jak pro mezindrodni hnuti, tak pro mistni ob¢anské inicia-
tivy. Do roku 1976 vydala Amnesty International maximélné pét dokumentt o Cesko-
slovensku ro¢né, v nasledujicich letech jejich mnozstvi nekleslo pod 15.403

Dnes mé naopak ¢esky nevladni sektor na poli lidskych prav (alespon deklarova-
nou) podporu ¢eské vlady. Ta se ji neboji prezentovat ani na mezindrodnich férech —
pfi své kandidatufe do Rady OSN pro lidska prava v roce 2011 vlada ve svych prisli-
bech uvadéla, ze bude vyznamné podporovat zapojeni nevladnich organizaci do prace
rady a Ze dlouhodobé vyjadfuje podporu vnitrostatnim, regiondlnim a mezinarodnim
nevladnim organizacim, jeZ pfispivaji k prosazovani a ochrané lidskych prav.404

zakonodarny sbor. Usgavni soud nakonec fizeni o zalobé vici prezidentu zastavil svym
usnesenim sp. zn. PL. US 17/13 ze dne 27. 3. 2013.

402 THOMAS, D. C.: The Helsinky Effect. International Norms, Human Rights, and the Demise
of Communism, Princeton University Press, 2001.

403 TOMEK, P: Amnesty International a Ceskoslovensko. In Vybor na obranu nespraved-
livé stihanych. Politickd perzekuce, opozice a nezdvislé aktivity v Ceskoslovensku v letech
1978-1989, Libri Prohibiti, 2008, str. 49.

404 Note verbale dated 14 February 2011 from the Permanent Mission of the Czech Republic
to the United Nations addressed to the President of the General Assembly, A/65/757,
25.2.2011, http://www.un.org.
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10.4.1 Mezindrodni tiroveri

Dnes$ni mezindrodni lidskopravni smlouvy zahrnuji riznorodé kontrolni mecha-
nismy k prezkumu, zda je vlada schopnd a ochotna dostat svym zavazkim ze smlouvy
vyplyvajicich. Do téchto mechanismi je umoznéno nevladnim organizacim vstupovat
a nabizet alternativni obraz o dodrzovani ptislusnych ustanoveni. Procesni ptilezitosti
se daji rozdélit do dvou hlavnich forem: monitoring stavu lidskych prav vybory OSN,
fungujicimi na zdkladé univerzalnich lidskopravnich smluv (treaty bodies), a soudni/
kvazisoudni mechanismy.

Prvni kontrolni vybor OSN zacal zasedat s piijetim Mezinarodni imluvy o odstra-
néni vSech forem rasové diskriminace. Podle jejiho ¢l. 8 a 9 ma byt ustaven vybor neza-
vislych expert, ktery bude projednavat zpravy vlad o opatfenich, jez ptijaly k prove-
deni umluvy. V prvnich letech prace tohoto vyboru v§ak nebylo jasné, o jaké informace
se mohou jeho experti kromé vladnich zprav opirat. Vysledkem debaty byl zavér, ze
experti nemohou vykonavat svou praci efektivné, pokud by méli ignorovat informace
z diivéryhodnych zdrojii. Tim se oteviely dvefe zpravam nevlddnich organizaci a tato
praxe se ustdlila ve viech pozdéji vzniklych vyborech. Tehdejsi zastupce Ceskosloven-
ska, Jan Tomko, se spole¢né se sovétskym, nigerijskym a egyptskym expertem hlasil
k restriktivnéj$imu ¢teni imluvy.0°

Ceské organizace jsou zapojeny do projednavani ndrodnich zprav o napliiovani lid-
skopravnich zavazka, jednotlivym vyboraim zasilaji své stinové zpravy. Pokud bychom
chtéli srovnat angaZovanost ob¢anského sektoru napric¢ stiedoevropskymi zemémi, zjis-
time, Ze se vzpira snadnym zavéram z vice divodi. Stejné vybory zasedaji pro razné
zem¢é v jinych letech, navic i stfedoevropské zemé se potykaji s ponékud odli$nymi pro-
blémy. I vlastni stinové zpravy se lisi svou délkou a podrobnosti, proto sice u jedné zemé
mohla byt podana jenom jedna zprava, ta véak mohla svym zdbérem predcit tfi zpravy
k jiné zemi. Na vybrany problém (napf. télesné tresty u déti) se miize specializovat velkd
zahrani¢ni nevladni organizace a miize sama podat stinovou zpravu k zvolené zemi, coz
by ale nic nevypovédélo o stavu ob¢anské spole¢nosti v ni. Mira zapojeni ¢eskych NGOs
proto vyzaduje samostatny hlubsi vyzkum, prozatim lze konstatovat, Ze ¢esky ob¢ansky
sektor prispivd svym dilem do monitoringu OSN a zdsadnim zptisobem nevybocuje
z praxe okolnich zemi. Pro Uplnost 1ze zminit, Ze ¢eské nevladni organizace se zapojily
i do procesu Univerzalniho periodického pfezkumu. V prvnim kole podle dostupnych
informaci poskytlo z ryze ¢eskych organizaci své informace pouze Vzajemné souziti,
kdezto v druhém kole vedle néj i Proud a In Iustitia.

Na evropské urovni jsou ¢eské nevladni organizace obdobnym zpiisobem zapojené
do préce vybort Rady Evropy. Na jejich informace se odvolava napf. Evropska komise
proti rasismu a intoleranci (ECRI) nebo Poradni vybor pod Riamcovou umluvou
o ochrané narodnostnich mensin (FCNM). Hlavni rozdil oproti OSN spociva v tom,
Ze tyto organy pii své monitorovaci praci navstévuji pozorované zemé, kde se setkavaji

405 GAER, E: Implementing international..., str. 342-343.
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i s nevladnimi organizacemi. Vyspélost ob¢anského sektoru je proto pro jejich praci
nezbytnd.

Co se tyee kvazisoudnich mechanismd, jako prvni podanou stiznost na Ceskou
republiku na mezindrodni tirovni lze oznacit namitku Ceskomoravské konfederace
odborovych svazii k Mezinarodni organizaci prace z roku 1995, jez se tykala prava
na odborové sdruzovani. K daleko castéji vyuzivanym mechanismim vsak patfi vyse
zmiilované vybory OSN. Pfed nimi nevlddni organizace samy stiznost podat nemo-
hou, mohou ale jednotlivce zastupovat ¢i v jejich prospéch intervenovat.i% Pred témito
vybory je ztidkavé, aby se viibec nechali stéZovatelé nékym zastoupit. Z celkem 58 roz-
hodnuti vynesenych pied vybory OSN vii¢i CR byl pouze ve véci Lnénicka proti Ceské
republice?®” stéZovatel zastoupeny predstavitelem krajanského spolku Czech Coordi-
nating Office. Ve véci V. B. proti Ceské republice,*® Novotny proti Ceské republicet®®
a Pezoldova proti Ceské republicet!? se stézovatelé nechali zastoupit D. Strupkem &i
Lord Lesterem of Herne Hill, advokaty dlouhodobé se vénujicim strategické litigaci.
Maly zajem nevladnich organizaci o zastupovani pred vybory OSN je vysvétlitelny tim,
ze pred Evropskym soudem pro lidskd prava (déle také ESLP) maji daleko vétsi $anci
ziskat judikat realné vymozitelny na vnitrostatni irovni, obdrzet spravedlivé zadostiuci-
néni a ndhradu nakladt. Piesto v soucasnosti napi. Cesky helsinsky vybor prohlasil, Ze
chce podat stiznost k Vyboru OSN pro prava ditéte na Norsko kviili poruseni Umluvy
o pravech ditéte pfi odebirdni déti z Ceskych, ruskych a polskych rodin.#!! Takovéto
vyjadreni ale spiSe vypovida o nepochopeni zminéného mechanismu, nebot je zjevné,
Ze by takto formulované podani bylo nepfijatelné hned z nékolika diivoda.

Rada Evropy jako regionalni organizace je k nevladnim organizacim daleko vsttic-
néjsi. Na zdkladé smluvniho mechanismu Evropské socidlni charty mohou dokonce
samy nevlddni organizace podévat kolektivni stiznosti.*!> Ceskd republika sice Dodat-
kovy protokol zakladajici systém kolektivnich stiznosti v roce 2012 ratifikovala, neu-
moznila v§ak mozZnost podat kolektivni stiznost pfimo ¢eskym NGOs dle ¢l. 2 tohoto
protokolu. Nen{ v tom sama, prozatim tak u&inilo jen Finsko. Ceské organizace mohou

406 K bliz§imu rozboru procesnich ptistupt, jez vybory OSN nevlddnim organizacim nabi-
zeji, SEKOWSKA-KOZLOWSKA, K.: The Role of Non-governmental Organisations,
str. 367-385.

407 Vybor OSN pro lidska prava, ¢. 1484/2006, 25. 3. 2008.
408 Vybor OSN pro lidska prava, ¢. 1809/2008, 24. 7. 2013.
409 Vybor OSN pro lidska prava, ¢. 1778/2008, 19. 3. 2010.
410 Vybor OSN pro lidska prava, ¢. 757/1997, 25. 10. 2002.
411 Tama Figerova pro CT, 23. 1. 2015, www.helcom.cz.

412 Blize ke kolektivnim stiznostem viz MAJERCIK, I.: Kolektivni stiznosti viici Ceské
republice na zékladé Evropské socidlni charty. In STURMA, P, FAIX M.: Lidskoprdvni
dimenze mezindrodniho prdva, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta,
2014, str. 96-105.
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ale ptisobit ve spolupraci s mezinarodnimi NGOs ¢i odborovymi svazy, které maji cestu
k vyboru pod Evropskou socialni chartou otevienu. Doposud byly na Ceskou republiku
podany tfi kolektivni stiZnosti, z nichz v ptipadé jedné bylo konstatovano poruseni,
zbylé dvé jsou zatim prohldseny jen za prijatelné.

Nejvétsi prostor pro realizaci dostavaji nevladni organizace pted Evropskym sou-
dem pro lidska prava, samy mohou stiznosti podavat i stéZovatele zastupovat. Z celkem
216 rozsudki (bez zapo¢itani rozsudki jen o spravedlivém zadostiu¢inéni) vydanych
ESLP ve vztahu k Ceské republice Ize v databazi HUDOC zaznamenat v 11 vécech (5 %)
odkazy na zastupovani predstaviteli nevladnich organizaci nebo s nimi spfiznénymi
advokaty.*1® Jak si lze pov§imnout, jednd se o pripady, které vznasely nejzavaznéjsi
poruseni‘! — ve véci Eremid3ova a Pechova ESLP poprvé konstatoval v pripadé Ceské
republiky poruseni prava na Zivot, ve véci Diallo poprvé poruseni prava nebyt mucen.
Rada z vyjmenovanych ptipadi se tykala cizinct, dvé z véci skonéily pred velkym send-
tem. Kromé rozsudku Dvoracek a nepravomocného rozsudku Dubskd a Krejzova ve
viech ostatnich stéZovatelé uspéli. Tim v§im se tyto véci odliduji od vétsiny judikatury
ESLP viiti CR. Nevladnimi organizacemi litigované ptipady také ptitahovaly intervence
tretich stran*!® — stalo se tak ve vécech D. H. a ostatni, Bures, Sykora, Dubska a Krejzo-
va.416 Z prehledu je ziejmé, Ze pravni zastupci stéZovateld se nejvice rekrutovali ze sku-
piny pravniku okolo Ligy lidskych préav, coz odpovida zji§ténim zahrani¢nich vyzkumd,
Ze Casto se pred ESLP objevuji stejné nevladni organizace.*!” Skuteény pocet rozsudki,
za nimiz staly nevladni organizace, muize byt ale dvojnasobny, nebot u nékterych véci,
které byly vedené jako strategicka litigace (napt. Wallova a Walla, Havelka a ostatni,
nékteré pripady advokata Davida Strupka), nemusi byt jen ze znéni rozsudku nijak
patrné, ze advokat byl osloven nevladnimi organizacemi. Néktef{ stéZovatelé se zase

vy

zadali po prvnich uspésich koordinovat v nevladnich organizacich, pfikladem muze

413 D, H. a ostatni (¢ 57325/00 ze dne 2. 7. 2006), Rashed (298/07 ze dne 27. 11. 2008),
Diallo (¢. 20493/07 ze dne 23. 6. 2011), EremidSovd a Pechova (¢. 23944/04 ze dne 16. 2.
2012), Bures (¢. 37679/08 ze dne 18. 10. 2012), Buishvili (¢. 30241/11 ze dne 25. 10. 2012),
Sykora (¢. 23419/07 ze dne 22. 11. 2012), Budrevich (¢. 65303/10 ze dne 17. 10. 2013),
Dvoracek (¢. 12927/13 ze dne 6. 11. 2014), Dubska a Krejzova (¢. 28859/11 a 28473/12 ze
dne 12. 11. 2014), Hanzelkovi (¢. 43643/10 ze dne 12. 11. 2014).

414 Tato skute¢nost odpovidé empirickym poznatkiim, blize HODSON, L.: NGOs and the
Sttruggle for Human Rights in Europe, Oxford: Hart Publishing, 2011, str. 61.

415 Empiricky pohled na intervence nabizi EYNDE, L.: An Empirical Look at the Amicus,
str. 271-313.

416 Jedna se o jediné Ceské Ctyfi ptipady, které pfitahly pozornost mezindrodnich nevladnich
organizaci. Vyhradné ¢eskd sdruZeni jesté intervenovala ve véci Vomodil a Art 38, a. s.,
tykajici se regulace ndjemného (¢. 38817/04 a 1458/07 ze dne 5. 3. 2013).

417 HODSON, L.: NGOs and the Sttruggle ..., str. 57; VAUCHEZ, A.: Communities of Inter-
national Litigators. In CESARE, R., ALTER, K., AVGEROU, Ch.: The Oxford Handbook of
International Adjudication, Oxford, 2013, str. 657.
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byt sdruzeni Spravedlnost détem (tzv. Strasbursti otcové), vénujici se zastupovani otctt
pti sporech o styk s ditétem ¢i sttidavou péci (napt. ve vécech Patera, Fiala, Pedovic,
Koudelka). O rozsitujicich aktivitach ¢eskych NGOs na poli mezinarodni litigace vypo-
vida i aspéch Ligy lidskych prav z roku 2016, ktera pfed ESLP uspésné intervenovala
i k ptipadu namitenému ne proti CR, a ESLP vyhovél stéZovateli (a dal za pravdu Lize)
ve véci Blokhin proti Rusku, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. 3. 2016, ¢. 47152/06.

10.4.2 Vnitrostdtni iiroveri

Po uspésné ratifikaci mohou nevladni organizace na vnitrostatni urovni pokracovat ve
své kampani, tentokrat za hladkou implementaci zévazkd. V Ceské republice jim situaci
zjednodusuje skute¢nost, Ze vlada v posledni dobé ptistupuje k ratifikacim mezinarod-
nich umluv zodpovédnéji a usiluje o sladéni ¢ceského pravniho radu jesté pred dokonée-
nim ratifika¢niho procesu. To ho mtize v kone¢ném dusledku prodlouzit, jak se ukdzalo
v ptipadé Rimského statutu*'® nebo jak vyplyvalo z vyekavani s ratifikaci u fady amluv
z diivodu dfivéjsi absence trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim
fadu. Pfi implementaci zdvazk(l mohou nevlddni organizace opét vyuzivat zminované
kanaly. K nim se pridava i ochota kancelafe vladniho zmocnénce pro zastupovani vlady
pted Evropskym soudem pro lidska préva zapojovat nevladni organizace do implemen-
tace rozsudku ESLP, jak ilustruje napt. vytvoreni pracovni skupiny v reakei na stiznosti
k ESLP na poruseni prava na osobni svobodu v kontextu nedobrovolné hospitalizace
nebo vytvoreni Kolegia expertt k vykonu rozsudka ESLP.

Teprve ve fazi implementace se mohou ukazat nezamyslené dusledky ratifikace
umluv. Uz vy$e bylo naznacdeno, jaké dalekosahlé duasledky jsou vyvozovany z ,,Hel-
sinského procesu“ a z neupfimné ratifikace lidskopravnich imluv komunistickym
rezimem. Necekané ndsledky miiZe mit ratifikace i pro demokratickou zemi. Bez vét-
$ich zasaht do vnitrostatniho prava madarska vlada v roce 2000 jako jedna z prvnich
zemi na svété pristoupila k Op¢nimu protokolu k CEDAW. Na pfijeti reagovaly mistni
nevladni organizace, které zorganizovaly sérii $koleni a asistovaly obétem domaciho
nasili v podavani stiznosti k vyboru OSN na zdkladé tohoto opéniho protokolu. Teprve
poté, co vlada prohréla nékolik fizeni, pfistoupila ke zméné legislativy.4® Ukazuje se, Ze
diky zdsahu nevladnich organizaci vlada narazila se svym vlaznym ptistupem k imple-
mentaci zavazkd.

Ratifikované umluvy mohou NGOs stejné jako na mezindrodni drovni vyuzivat
pred soudnimi institucemi i doma. Omezujicim faktorem je skutecnost, ze ¢eské soudy
nejsou jesté zcela zvyklé aplikovat mezinarodni umluvy, proto dévaji pfednost argu-

48 MAJERCIK, L. Ceskd republika a Mezindrodni trestni soud: posledni déjstvi, In
KORAN, M. a kol.: Ceskd zahranicni politika v zrcadle socidlné-védniho vyzkumu, Praha:
Ustav mezinarodnich vztaht, 2009, str. 164-189.

419 SMITH, H.: Explaining Ratification of Human Rights Treaties: NGO Pressure and Unan-
ticipated Outcomes, International Studies Association Annual Meeting, New York, 2009,
str. 1.
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mentaci Listinou zdkladnich prav a svobod. Navic fada zavazk vyplyvajicich z univer-
zélnich tmluv skute¢né uz je obsazena at uz v Listiné nebo Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. O argumentaci mezinarodnimi imluvami pred ¢eskymi
soudy je pojedndno blize v predchozich kapitolach.

10.5 Zavér

Ceské nevlddni organizace, pracujici s mezindrodnimi lidskoprdvnimi smluvami, do
velké miry dohnaly deficit vznikly v priabéhu pfedchoziho rezimu. Vyuzivaji viech pro-
stfedka, které jim mezindrodni organizace nabizeji, jsou uspé$né v litigaci u Evropského
soudu pro lidska prava a tézi z vnitrostatnich kandlt pro prosazovani svych z4jmu. Zda
se v8ak, Ze i 25 let od moZnosti nezavislé existence nardzeji na existencialni problémy —
fada z nich bojuje s finan¢nimi obtiZemi. S profesionalizaci svych ¢lenti a odchodem do
advokacie prichazi o ¢ast hnaciho motoru. Ptilobbyingu pracuji s klicovymi oficidlnimi
aktéry, ale ne vzdy dovedou srozumitelné pretlumocit své usili v kampanich $irsi verej-
nosti. Zahrani¢ni nevladni organizace napt. dovedou ptipravit pro $irsi vefejnost infor-
mace o Univerzdlnim periodickém prezkumu nebo fungovani vyborti OSN, s tim pak
lobbuji u ministerstev, ambasdd, rozesilaji takové informace na univerzity a médiim,
ptipravuji seminafe pro $irsi vefejnost. Vétsi zapojeni vefejnosti a vytvoreni si zdkladny
podporovatelii mtize nevladnim organizacim dodat vétsi legitimitu a pomoci i s finan¢-
nim zajisténim.

Hodson upozoriiuje i na riziko strategické litigace spocivajici v odtrZeni zastu-
pujici nevladni organizace od obéti, jejiz piipad haji.*? Jistou ztratu perspektivy je
v této souvislosti mozné spatfovat u aktualniho fizeni v otdzce domdcich porodu pred
velkym senatem ESLP, nebot zastupkyné stéZovatelek oznacuji nékteré zeny, které ve
sklute¢nosti byly spokojené s ¢eskym porodnictvim, jako nedostatecné informované.
V honbé za svym pripadem mohou nevladni organizace ztracet schopnost vést dialog
s rozhodujicimi aktéry na vnitrostatni urovni v ocekdvéani, Ze sdzka na jeden ptipad
mtiZe ptinést dlouho o¢ekdvanou zménu. Obtizna implementace pfedchoziho ptipadu
velkého sendtu ESLP, diskriminace romskych zaka v pristupu ke vzdélani, vSak uka-
zuje, Zze pouze jednim rozsudkem se zdaleka situace zlepsit nemusi a obrat muze trvat
i mnoho dalsich let. Nevlddni organizace by proto pfi své praci s mezinarodnimi nor-
mami a v ramci stejné smyslejicich nadnarodnich koalic nemély ztrécet ztetel od doma-
cich aktért, lokdlni spole¢nosti a mistnich feseni.

420 HODSON, L.: NGOs and the Sttruggle ..., str. 159.
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Nejvyssi soud, usneseni 8 Tdo 148/2014 ze dne 30. ffjna 2014.

Nejvyssi soud, rozsudek 8 Tdo 235/2015 ze dne 17. bfezna 2015.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 6 A 540/2002 ze dne 21. srpna 2003.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 5 A 145/2001 ze dne 4. bfezna 2004.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 2 Afs 5/2005-96 ze dne 17. Ginora 2005.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 6 Ads 62/2003-31 ze dne 23. inora 2005.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 2 Azs 343/2004 ze dne 4. srpna 2005.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 5 As 17/2005-66 ze dne 28. inora 2006.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 1 As 42/2005-62 ze dne 21. ¢ervna 2006.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 8 As 44/2005-70 ze dne 28. inora 2007.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 1 As 32/2006-99 ze dne 28. bfezna 2007.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 9 Azs 23/2007-64 ze dne 14. ¢ervna 2007.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 4 As 37/2005-83 ze dne 29. ¢ervna 2007.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 6 As 55/2006-96 ze dne 11. ¢ervence 2007.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 6 As 55/2006 ze dne 11. ¢ervence 2007.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 8 As 51/2007-67 ze dne 5. listopadu 2007.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 9 Aps 5/2007-63 ze dne 15. listopadu 2007.

Nejvyssi spravni soud, usneseni rozsifeného sendtu 2 As 34/2006-73 ze dne 15. ledna
2008.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek Pst 1/2008-66 ze dne 4. biezna 2009.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 5 Azs 28/2008-68 ze dne 13. bfezna 2009.

Nejvyssi spravni soud, usneseni rozsifeného senatu 6 Ads 88/2006-132 ze dne 21. Cer-
vence 2009.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 7 As 29/2008 ze dne 28. srpna 2009.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 8 As 7/2008-116 ze dne 31. srpna 2009.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 6 Ads 41/2008-67 ze dne 7. fijna 2009.

Nejvyssi spravni soud, usneseni Aprk 12/2009-28 ze dne 1. prosince 2009.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek Pst 1/2009-348 ze dne 17. tinora 2010.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 1 As 97/2009-119 ze dne 16. biezna 2010.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 5 As 41/2009-91 ze dne 27. kvétna 2010.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 6 Ads 155/2009-42 ze dne 16. ¢ervna 2010.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek rozéifeného sendatu 7 As 26/2009-58 ze dne 7. zati 2010.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek rozsifeného senatu 4 Azs 60/2007-119 ze dne 7. zafi
2010.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 6 Azs 36/2010-274 ze dne 21. ledna 2011.

Nejvyssi spravni soud, usneseni rozsifeného senatu 7 Azs 79/2009-84 ze dne 25. biezna
2011.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 6 Azs 40/2010-70 ze dne 29. bfezna 2011.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 1 As 6/2011-347 ze dne 1. ¢ervna 2011.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 1 As 53/2011-109 ze dne 27. ¢ervence 2011.
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Nejvyssi spravni soud, rozsudek rozsifeného senatu 8 As 6/2011-120 ze dne 3. dubna
2012.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 7 As 97/2012-26 ze dne 4. zafi 2012.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 2 As 104/2012-35 ze dne 30. fijna 2012.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 9 As 111/2012-34 ze dne 1. listopadu 2012.

Nejvyssi spravni soud, rozsudek 1 Azs 3/2013-27 ze dne 18. dubna 2013.
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Nejvyssi spravni soud, rozsudek Ars 11/2014-42 ze dne 5. biezna 2015.
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stiznost &. C-31/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. ¢ervna 2010.
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Morocco, poradni posudek ze dne 7. inora 1923.
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17. srpna 1923.
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Ustavni soud SR, nalez I. US 100/04 ze dne 8. fijna 2004.

Ustavni soud SR, usneseni III. US 400/08 ze dne 3. prosince 2008.

Ustavni soud SR, nalez I. US 313/2012 ze dne 28. listopadu 2012.

Ustavni soud SR, usneseni III. US 344/2013 ze dne 18. &ervence 2013.

Ustavni soud SR, usneseni PL. US 16/2014 ze dne 25. ¢ervna 2014.

Ustavni soud SR, usneseni PL. US 11/2012 ze dne 17. zaii 2014.

Spolkovy tstavni soud SRN, rozhodnuti ¢. 2 BvR 1481/04 (Gorgiilii) ze dne 14. fijna
2004.

Ustavni soud Italské republiky, rozsudek ¢&. 238/2014 ze dne 22. f{jna 2014.

Ustavni soud Ruské federace, rozsudek ¢&. 21-11/2015 ze dne 14. ¢ervence 2015.

Vybor OSN pro lidské prava, Lnénicka proti Ceské republice, stiznost &. 1484/2006, ze
dne 25. bfezna 2008.

Vybor OSN pro lidska prava, V. B. proti Ceské republice, stiznost ¢. 1809/2008, ze dne
24. Cervence 2013.

Vybor OSN pro lidska prava, Novotny proti Ceské republice, stiznost & 1778/2008, ze
dne 19. bfezna 2010.

Vybor OSN pro lidsk4 prava, Pezoldova proti Ceské republice, stiznost & 757/1997, ze
dne 25. fjna 2002.
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Prehled analyzovanych mezinarodnich
lidskopravnich smluv

Ctvrty dodatkovy protokol o evropské umluvé o vydavani (Fourth Additional Protocol
to the European Convention on Extradition)

Dodatek k ¢lanku 8 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu (Amendment to
the Article 8 of the Rome Statute of the International Criminal Court)

Dodatkovéa dohoda pro aplikaci Evropské imluvy o socidlnim zabezpeéeni (Supple-
mentary Agreement for the Application of the European Convention on Social
Security)

Dodatkovéa umluva o odstranéni otroctvi, obchodu s otroky a instituci a praktik podob-
nych otroctvi (Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave
Trade, and Institutions and Practices Similar to Slavery)

Dodatkovy protokol k Evropské charté mistni samospravy (Additional Protocol to
the European Charter of Local Self-Government on the Right to Participate in the
Affairs of a Local Authority)

Dodatkovy protokol k Evropské socidlni charté (Additional Protocol to the European
Social Charter)

Dodatkovy protokol k Evropské imluvé o predavani zadosti o pravni pomoc Additio-
nal Protocol to the European Agreement on the Transmission of Applications for
Legal Aid

Dodatkovy protokol k Evropské tmluvé o vydavani (Additional Protocol to the
European Convention on Extradition)

Dodatkovy protokol ¢. 3 k Evropské umluvé o vydavani (Third Additional Protocol to
the European Convention on Extradition)

Dodatkovy protokol k Umluveé o lidskych pravech a biomediciné zahrnujici transplan-
tace organt a lidskych tkani (Additional Protocol to the Convention on Human
Rights and Biomedicine concerning Transplantation of Organs and Tissues of
Human Origin)

Dodatkovy protokol k Umluvé na ochranu lidskych prav a déstojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, o zékazu klonovani lidskych bytosti
(Additional Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and
Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology and Medi-
cine, on the Prohibition of Cloning Human Beings)

Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpraco-
vani osobnich dat o orgdnech dozoru a toku dat pfes hranice (Additional Protocol
to the Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Pro-
cessing of Personal Data, Regarding Supervisory Authorities and Transborder Data
Flows)

193



PREHLED ANALYZOVANYCH MEZINARODNICH LIDSKOPRAVNICH SMLUV

Dodatkovy protokol k imluvé o poéita¢ové kriminalité o kriminalizaci ¢int rasistické
a xenofobni povahy spachanych prostfednictvim pocitatovych systému (Additio-
nal Protocol to the Convention on Cybercrime, Concerning the Criminalisation of
Acts of a Racist and Xenophobic Nature Committed through Computer Systems)

Dodatkovy protokol k umluvé o lidskych pravech a biomediciné, vztahujici se k biome-
dicinskému vyzkumu (Additional Protocol to the Convention on Human Rights
and Biomedicine, concerning Biomedical Research)

Dodatkovy protokol k tmluvé o lidskych pravech a biomediciné zahrnujici genetické
testovani ze zdravotnickych divodii (Additional Protocol to the Convention on
Human Rights and Biomedicine concerning Genetic Testing for Health Purposes)

Dodatkovy protokol k imluvé o transferu odsouzenych osob (Additional Protocol to
the Convention on the Transfer of Sentenced Persons)

Dodatkovy protokol k Zenevskym tmluvdm z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezi-
néarodnich ozbrojenych konfliktii (Protokol I) (Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Inter-
national Armed Conflicts (Protocol 1))

Dodatkovy protokol k Zenevskym timluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbroje-
nych konfliktt (nemajicich mezinarodni charakter (Protokol II) (Protocol Additio-
nal to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of
Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II))

Dohoda o potla¢ovani rozsifovani necudnych publikaci (Agreement for the Suppre-
ssion of the Circulation of Obscene Publications)

Dohoda o potlacovani rozsifovani necudnych publikaci, podepsand v PafiZi dne
4. kvétna 1910 a doplnéna Protokolem podepsanym v Lake Success, New York, dne
4. kvétna 1949 (Agreement for the Suppression of the Circulation of Obscene Pub-
lications, signed at Paris on 4 May 1910, amended by the Protocol signed at Lake
Success, New York, 4 May 1949)

Dohoda o vyméné véle¢nych invalidt mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy za téelem
lé¢eni (Agreement on the Exchange of War Cripples between Member Countries of
the Council of Europe with a View to Medical Treatment)

Dohoda o vysadach a imunitich Mezindrodniho trestniho soudu (Agreement on the
Privileges and Immunities of the International Criminal Court)

Doplnéni ke zloc¢inu agrese k Rimskému statutu Mezinarodniho trestniho soudu (Defi-
nition of the Crime of Aggression)

Druhy dodatkovy protokol k Evropské umluvé o vydavani (Second Additional Protocol
to the European Convention on Extradition)

Druhy dodatkovy protokol k Evropské imluvé o vzdjemné spolupraci v krimindlnich
zélezitostech (Second Additional Protocol to the European Convention on Mutual
Assistance in Criminal Matters)

Druhy opéni protokol k Mezindrodnimu paktu o obc¢anskych a politickych pravech
tykajici se zruseni trestu smrti (Second Optional Protocol to the International Cove-
nant on Civil and Political Rights, Aiming at the Abolition of the Death Penalty)
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Druhy protokol k Haagské umluvé na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného kon-
fliktu z roku 1954 (Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Pro-
tection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict)

Evropska dohoda o osobach ucastnicich se fizeni pfed Evropskou komisi a Soudem pro
lidskd prava (European Agreement relating to Persons Participating in Proceedings
of the European Commission and Court of Human Rights)

Evropska dohoda o osobach tcastnicich se fizeni pred Evropskym soudem pro lidska
prava (European Agreement relating to Persons Participating in Proceedings of the
European Court of Human Rights)

Evropska dohoda o pokracovani ve vyplaté stipendii studenttim studujicim v zahrani¢i
(European Agreement on Continued Payment of Scholarships to Students Studying
Abroad)

Evropska dohoda o umistovani au-pair (European Agreement on ,,au pair Placement)

Evropska dohoda o zru$eni vizové povinnosti pro uprchliky (European Agreement on
the Abolition of Visas for Refugees)

Evropska charta regionalnich ¢i mensinovych jazykl (European Charter for Regional
or Minority Languages)

Evropska prozatimni dohoda o socidlnim zabezpeceni vyjma soustav ve stafi, invalidité
a pozistalych /¢. 12A/ (European Interim Agreement on Social Security Schemes
relating to Old Age, Invalidity and Survivors)

Evropska socialni charta (European Social Charter)

Evropska socidlni charta (revize) (European Social Charter (revised))

Evropska umluva o dohledu nad podminéné odsouzenymi a podminéné propusténymi
pachateli (European Convention on the Supervision of Conditionally Sentenced or
Conditionally Released Offenders)

Evropska umluva o filmové koprodukeci (European Convention on Cinematographic
Co-Production)

Evropska umluva o mezindrodni platnosti trestnich rozsudkt (European Convention
on the International Validity of Criminal Judgments)

Evropskd umluva o nepromléitelnosti zlo¢ini proti lidskosti a valeénych zlocint
(European Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitation to Crimes
against Humanity and War Crimes)

Evropska umluva o osvojeni déti (European Convention on the Adoption of Children)

Evropska umluva o osvojeni déti (revize) (European Convention on the Adoption of
Children (Revised))

Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi (European
Convention on the Legal Status of Children Born out of Wedlock)

Evropska umluva o pravnim postaveni migrujicich pracovnikii (European Convention
on the Legal Status of Migrant Workers)

Evropska umluva o pfedavani zadosti o pravni pomoc (European Agreement on the
Transmission of Applications for Legal Aid)
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Evropska imluva o pfedavani trestniho fizeni (European Convention on the Transfer
of Proceedings in Criminal Matters)

Evropska umluva o socidlni a lékatské pomoci (European Convention on Social and
Medical Assistance)

Evropska umluva o socidlni ochrané farmara (European Convention on the Social Pro-
tection of Farmers)

Evropska umluva o statnim obc¢anstvi (European Convention on Nationality)

Evropska imluva o televiznim vysilani pfes hranice statd (European Convention on
Transfrontier Television)

Evropska umluva o usazovani (European Convention on Establishment)

Evropska imluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy
déti (European Convention on Recognition and Enforcement of Decisions concer-
ning Custody of Children and on Restoration of Custody of Children)

Evropska umluva o uznani pravni subjektivity mezinarodnich nevladnich organizaci
(European Convention on the Recognition of the Legal Personality of International
Non-Governmental Organisations)

Evropska umluva o repatriaci nezletilych (European Convention on the Repatriation
of Minors)

Evropska umluva o vydavani (European Convention on Extradition)

Evropska imluva o vykonu prav déti (European Convention on the Exercise of Chil-
dren’s Rights)

Evropska imluva o vzdjemné spolupraci v krimindlnich zéleZitostech (European Con-
vention on Mutual Assistance in Criminal Matters)

Evropska umluva o zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment)

Evropska imluva o zaklddani spole¢nosti (European Convention on Establishment of
Companies)

Evropsky zékonik socialniho zabezpeceni (European Code of Social Security)

Evropsky zékonik socidlntho zabezpedeni (revize) (European Code of Social Security
(Revised))

Haagska imluva o mezinarodni ochrané dospélych osob (Convention on International
Protection of Adults)

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (International Covenant on Civil
and Political Rights)

Mezinarodni tumluva na ochranu osob pfed nucenym zmizenim (International Con-
vention for the Protection of All Persons from Enforced Disappereance)

Mezindrodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination)
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Mezinarodni umluva o ochrané prav vSech migrujicich pracovniki a ¢lent jejich rodin
(International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers
and Members of Their Families)

Mezinarodni imluva o potirani obchodu s Zenami a détmi (International Convention
for the Suppression of the Traffic in Women and Children)

Mezindrodni imluva o potirdni obchodu se Zenami a détmi, uzaviena v Zenevé dne
30. zafi 1921 a doplnéna Protokolem podepsanym v Lake Success, New York dne
12. listopadu 1947 (International Convention for the Suppression of the Traffic in
Women and Children, concluded at Geneva on 30 September 1921, as amended by
the Protocol signed at Lake Success, New York, on 12 November 1947)

Mezinarodni imluva o potirani obchodu zletilymi Zenami (International Convention
for the Suppression of the Traffic in Women of Full Age)

Mezinarodni imluva o potladeni a trestani zloc¢inu apartheidu (International Conven-
tion on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid)

Mezinarodni imluva o potlaceni obchodu s dévcaty (International Convention for the
Suppression of the White Slave Traffic)

Mezinarodni timluva o potlac¢ovani obchodu s lidmi, podepsana v Patizi dne 4. kvétna
1910 a doplnénd Protokolem podepsanym v Lake Success, New York dne 4. kvétna
1949 (International Convention for the Suppression of the White Slave Traffic, sig-
ned at Paris on 4 May 1910, amended by the Protocol signed at Lake Success, New
York, 4 May 1949)

Mezinarodni umluva o potlatovani obchodu s necudnymi publikacemi a jejich rozsiro-
vani (International Convention for the Suppression of the Circulation of and Traffic
in Obscene Publications)

Mezinarodni imluva o potlacovani teroristickych bombovych dtokt (International
Convention for the Suppression of Terrorist Bombings)

Mezinarodni imluva proti apartheidu ve sportu (International Convention against
Apartheid in Sports)

Mezinarodni imluva proti brani rukojmi (International Convention against the Taking
of Hostages)

Mezinarodni imluva proti najiméni, vyuzivani, financovani a vycviku zoldaka (Inter-
national Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training of Mer-
cenaries)

Op¢ni protokol k Mezinarodnimu paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pra-
vech (Optional Protocol on the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights)

Op¢ni protokol k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech (Optional
Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights)

Op¢ni protokol k Umluvé o odstranéni vsech forem diskriminace zen (Optional Pro-
tocol to the Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against
‘Women)
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Op¢ni protokol k Umluvé o prévech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konflikt
(Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Involve-
ment of Children in Armed Conflict)

Op¢ni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce
a détské pornografie (Optional Protocol to the Convention on the Rights of the
Child on the Sale of Children, Child Prostitution and Child pornografy)

Opéni protokol k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim (Optional Protocol
to the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities)

Op¢ni protokol k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestdni (Optional Protocol to the Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)

Protokol k Evropskému zédkoniku socidlniho zabezpeceni (Protocol to the European
Code of Social Security)

Protokol k imluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (Protocol to the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)

Protokol & 4 k Umluveé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pfiznavajici néktera
prava a svobody jiné nez ty, které jsou jiz uvedeny v Umluvé a v prvnim dodatko-
vém protokolu k Umluvé (Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, Securing Certain Rights and Freedoms
Other Than those Already Included in the Convention and in the First Protocol)

Protokol ¢ 6 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod tykajici se zrugeni
trestu smrti (Protocol No. 6 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms concerning the Abolition of the Death Penalty)

Protokol ¢ 7 k Umluveé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (Protocol No. 7 to
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)

Protokol & 9 k Umluveé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (Protocol No. 9 to
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)

Protokol ¢. 11 k Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, kterym se méni
kontrolni mechanismus v ni ustaveny (Protocol No. 11 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Restructuring the Cont-
rol Machinery Established thereby)

Protokol ¢ 12 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (Protocol No. 12
to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)

Protokol ¢. 13 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod tykajici se zrugeni
trestu smrti za vSech okolnosti (Protocol No. 13 to the Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms, concerning the abolition of the
death penalty in all circumstances)

Protokol ¢. 14 k Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, kterym se méni
kontrolni systém Umluvy (Protocol No. 14 to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedom, amending the control system of the
Convention)
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Protokol doplnujici Mezindrodni dohodu o potla¢ovani obchodu s lidmi, podepsanou
v Patizi dne 18. kvétna 1904 a Mezinarodni imluvu o potla¢ovani obchodu s lidmi,
podepsanou v Pafizi dne 4. kvétna 1910 (Protocol amending the International
Agreement for the Suppression of the White Slave Traffic, signed at Paris on 18 May
1904, and the International Convention for the Suppression of White Slave Traffic,
signed at Paris on 4 May 1910)

Protokol doplnujici Evropskou umluvu o potlacovani terorismu (Protocol amending
the European Convention on the Suppression of Terrorism)

Protokol dopliiujici Umluvu o potlacovani roz$ifovani necudnych publikaci a obchodu
s nimi, podepsanou v Pafizi dne 4. kvétna 1910 (Protocol amending the Agreement
for the Suppression of the Circulation of Obscene Publications, signed at Paris on
4 May 1910)

Protokol dopliiujici Umluvu o potlacovani rozsifovani necudnych publikaci a obchodu
s nimi, podepsanou v Zenevé dne 12. zafi 1923 (Protocol to amend the Convention
for the Suppression of the Circulation of, and Traffic in, Obscene Publications, con-
cluded at Geneva on 12 September 1923)

Protokol k Evropské prozatimni dohodé o socidlnim zabezpeceni vyjma soustav ve
stari, invalidité a pozustalych /¢ 13A/ (Protocol to the European Interim Agree-
ment on Social Security Schemes relating to Old Age, Invalidity and Survivors)

Protokol k Evropské prozatimni dohodé o socidlnim zabezpeleni vyjma soustav ve
stari, invalidité a pozustalych (Protocol to the European Interim Agreement on
Social Security other than Schemes for Old Age, Invalidity and Survivors)

Protokol k Evropské imluvé o konzuldrnich funkcich tykajicich se ochrany uprchlika
(Protocol to the European Convention on Consular Functions concerning the Pro-
tection of Refugees)

Protokol k Evropské iimluvé o socidlni a lékarské pomoci (Protocol to the European
Convention on Social and Medical Assistance)

Protokol ménici umluvu o televiznim vysildni pres hranice sttt (Protocol amending
the European Convention on Transfrontier Television)

Protokol o vybugnych zbytcich valky k Umluvé o zdkazu nebo omezeni pouziti nékte-
rych konven¢nich zbrani, které mohou zpusobovat nadmérné utrpeni nebo mit
nerozlisujici ucinky, ptijaté v Zenevé dne 10. Fijna 1980 (Protokol V) (Protocol V
on Explosive Remnants of War of the Convention on Prohibitions or Restrictions
on the Use of Certain Conventional Weapons Which May Be Deemed to Be Exce-
ssively Injurious or to Have Indiscriminate Effects)

Protokol pozménujici Umluvu o potirani obchodu se Zenami a détmi, podepsanou
v Zenevé dne 30. z&f{ 1921 a Umluvu o potiréni obchodu zletilymi Zenami, pode-
psanou v Zenevé dne 11. fjna 1933 (Protocol to amend the Convention for the
Suppression of the Traffic in Women and Children, concluded at Geneva on 30 Sep-
tember 1921, and the Convention for the Suppression of the Traffic in Women of
Full Age, concluded at Geneva on 11 October 1933)
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Protokol pro prevenci, potirani a trestani obchodu s lidmi, zvlasté se Zenami a détmi,
doplijici Umluvu OSN proti transndrodnimu organizovanému zlo¢inu (Protocol
to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons Especially Women and Chil-
dren, supplementing the United Nations Convention against Transnational Orga-
nized Crime)

Protokol proti pagovéni migrantd po sousi, mofem a vzduchem, dopliujici Umluvu
OSN proti transnarodnimu organizovanému zlo¢inu (Protocol Against the Smug-
gling of Migrants by Land, Sea and Air and the Protocol to Prevent, Suppress and
Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children, Supplementing the
UN Convention Against Transnational Organized Crime)

Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikit (Protocol relating to the Status of
Refugees)

Protokol ztizujici Komisi pro usmifeni a dobré sluzby prislu$nou k urovnani sport
mezi stranami Umluvy proti diskriminaci ve vzdélani (Protocol Instituting a Con-
ciliation and Good Offices Commission to be responsible for seeking a settlement
of any disputes which may arise between States Parties to the Convention against
Discrimination in Education)

Ramcova umluva o ochrané ndrodnostnich mensin (Framework Convention for the
Protection of National Minorities)

Rémcova imluva Rady Evropy o hodnoté kulturniho dédictvi (Council of Europe Fra-
mework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society)

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (Rome Statute of the International Cri-
minal Court)

Statut Mezinarodniho centra pro genetické inzenyrstvi a biotechnologii (Statutes of the
International Centre for Genetic Engineering and Biotechnology)

Statut Rady Evropy (Statute of the Council of Europe)

Ujednani o zabezpeceni G¢inné ochrany proti zlo¢innému obchodu, zndimému pod
nazvem obchod s dévcaty (International Agreement for the Suppression of the
“White Slave Traffic”)

Umluva & 97 o migraci za zaméstndnim (revize) (C97 Migration for Employment Con-
vention (Revised), 1949)

Umluva ¢. 118 o rovném zachdzeni (socidlni ochrana) (C118 Equality of Treatment
(Social Security) Convention, 1962)

Umluva & 130 o lé¢ebné preventivni péci a davkach v nemoci (Medical Care and
Sickness Benefits Convention)

Umluva ¢. 138 0 minimalnim véku (Minimum Age Convention)

Umluva & 139 o rakoviné z povolani (Occupational Cancer Convention)

Umluva ¢&. 141 o organizacich zemédélskych pracovniki (C141 Rural Workers’ Organi-
sations Convention, 1975)

Umluva &. 142 o rozvoji lidskych zdroji (Human Resources Development Convention)

Umluva ¢. 143 o migrujicich pracovnicich (dopliujici ustanoveni (Migrant Workers
(Supplementary Provisions) Convention)
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Umluva ¢. 148 o pracovnim prostredi (zneisténi vzduchu, hluk, vibrace) (Working
Environment (Air Pollution, Noise and Vibration) Convention)

Umluva ¢&. 151 o pracovnich vztazich C151 Labour Relations (Public Service) Conven-
tion, 1978

Umluva & 154 o kolektivnim vyjednévéni (C154 Collective Bargaining Convention,
1981)

Umluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za $kody vzniklé ¢innostmi nebezpe¢nymi
zivotnimu prostfedi (Convention on Civil Liability for Damage Resulting from
Activities Dangerous to the Environment)

Umluva o zavedeni pteshranié¢ni dlouhodobé dobrovolnické prace mladych lidi (Con-
vention on the Promotion of a Transnational Long-term Voluntary Service for
Young People)

Umluva ¢&. 156 o pracovnicich s odpovédnosti k rodiné (C156 Workers with Family
Responsibilities Convention, 1981)

Umluva ¢&. 157 o zachovani prav na socialni zabezpeceni (Maintenance of Social Secu-
rity Rights Convention)

Umluva ¢. 159 o pracovni rehabilitaci a zaméstnavani (invalidé) (Vocational Rehabilita-
tion and Employment (Disabled Persons) Convention)

Umluva & 161 o zévodnich zdravotnich sluzbach (Occupational Health Services Con-
vention)

Umluva ¢&. 169 0 domorodém a kmenovém obyvatelstvu (Indigenous and Tribal Peoples
Convention)

Umluva ¢&. 171 o noéni préci (Night Work Convention)

Umluva ¢ 174 o prevenci zédvaznych priimyslovych nehod (Prevention of Major
Industrial Accidents Convention)

Umluva ¢&. 175 o préci na zkraceny vazek (Part-Time Work Convention)

Umluva &. 176 o bezpecnosti a ochrané zdravi pii préci v dolech (Safety and Health in
Mines Convention)

Umluva Mezindrodni organizace prace & 177 o domécké praci (Home Work Conven-
tion)

Umluva ¢. 183 o ochrané v matefstvi (C183 Maternity Protection Convention, 2000)

Umluva o kyberkriminalité (Convention on Cybercrime)

Umluva na ochranu lidskych prav a déistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné (Convention for
the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to
the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Bio-
medicine)

Umluva o nepromlitelnosti véle¢nych zlo¢inti a zlo¢int proti lidskosti (Convention
on the non-applicability of statutory limitations to war crimes and crimes against
humanity)

Umluva o noéni praci déti v pramyslu (revidovand roku 1948) (Night Work of Young
Persons (Industry) Convention (Revised))
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Umluva o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich inost déti (Convention on the
Civil Aspects of International Child Abduction)

Umluva o odstranéni nucené préce (Abolition of Forced Labour Convention)

Umluva o odstranéni véech forem diskriminace Zen (Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination against Women)

Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni (Convention on Pro-
tection of Children and Co-operation in respect of Intercountry Adoption)

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms)

Umluva o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovéni osobnich dat (Con-
vention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data)

Umluva o omezeni ptipadéi bezdomovectvi (Convention on the Reduction of State-
lessness)

Umluva o omezeni ptipadti vicenasobné statni piislusnosti a o branné povinnosti v pfi-
padech vicendsobné statni prislusnosti (Convention on the Reduction of Cases of
Multiple Nationality and on Military Obligations in Cases of Multiple Nationality)

Umluva o opatfenich k zdkazu a zamezeni nedovolenému dovozu, vyvozu a ptevodu
vlastnictvi kulturnich statkd (Convention on the Means of Prohibiting and Pre-
venting the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property)

Umluva o otroctvi (Slavery Convention)

Umluva o podilu cizincti na vefejném Zivoté na lokalni irovni (Convention on the Par-
ticipation of Foreigners in Public Life at Local Level)

Umluva o politickych prévech zen (Convention on the Political Rights of Women)

Umluva o potlacovani obchodu s lidmi a vyuzivéni prostituce druhych osob (Conven-
tion for the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the
Prostitution of Others)

Umluva o potladovéni roziifovani necudnych publikaci a obchodu s nimi, podepsan
v Zenevé dne 12. zat{ 1923 a doplnénd Protokolem podepsanym v Lake Success,
New York dne 12. listopadu 1947 (Convention for the Suppression of the Circu-
lation of, and Traffic in, Obscene Publications, concluded at Geneva on 12 Sep-
tember 1923 and amended by the Protocol signed at Lake Success, New York, on
12 November 1947)

Umluva o pravech ditéte (Convention on the Rights of the Child)

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (Convention on the Rights of Per-
sons with Disabilities)

Umluva o prévnim postaveni osob bez statni ptislunosti (Convention Relating to the
Status of Stateless Persons)

Umluva o prévnim postaveni uprchlikii (Convention relating to the Status of Refugees)

Umluva o pfed4véni odsouzenych osob (Convention on the Transfer of Sentenced Per-
sons)
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Prehled analyzovanych mezindrodnich lidskoprdvnich smluy

Umluva o ptistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni
ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostfedi (Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental
Matters)

Umluva o souhlasu k manzelstvi, nejniz$im véku pro uzavieni manZelstvi a registraci
manzelstvi) (Convention on Consent to Marriage, Minimum Age for Marriage and
Registration of Marriages)

Umluva o statnim ob&anstvi vdanych zen (Convention on the Nationality of Married
‘Women)

Umluva o styku s détmi (Convention on Contact concerning Children)

Umluva o svobodé sdruzovéni a ochrané prava odborové se organizovat (Freedom of
Association and Protection of the Right to Organise Convention)

Umluva o vyméhani vyZivného v ciziné (Convention on the Recovery Abroad of Main-
tenance)

Umluva o zabranéni a trestdni trestnych &inéi proti osobdm poZivajicim mezinarodni
ochrany vcetné diplomatickych zastupci (Convention on the Prevention and
Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons, including Diplo-
matic Agents)

Umluva o zabrdnéni a trestdni zlo¢inu genocidia (Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide)

Umluva o zachovéani nemateridlniho kulturniho dédictvi (Convention on Safeguarding
of the Intangible Cultural Heritage)

Umluva Rady Evropy o zamezeni bezdomovectvi ve vztahu k pravnimu néstupnictvi
statti (Council of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in Relation
to State Succession)

Umluva o zékazu a okamzitych opattenich k odstranéni nejhorsich forem détské prace
(Worst Forms of Child Labour Convention)

Umluva o zfizeni Fondu pro rozvoj domorodych naroda Latinské Ameriky a Karibiku
(Agreement Establishing the Fund for the Development of the Indigenous Peoples
of Latin America and the Caribbean)

Umluva OSN proti transndrodnimu organizovanému zlo¢inu (United Nations Conven-
tion against Transnational Organized Crime)

Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment)

Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu (Council of Europe Convention on the Pre-
vention of Terrorism)

Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovéni s lidmi (Council of Europe Con-
vention on Action against Trafficking in Human Beings)

Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexudlnimu vykofistovani a zneuZivani
(Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual
Exploitation and Sexual Abuse)
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Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nésili na Zenach a domacim nésili (Council
of Europe Convention on preventing and combating violence against women and
domestic violence)

Umluva Rady Evropy o pristupu k oficialnim dokumentiim (Council of Europe Con-
vention on Access to Official Documents)

Umluva tykajici se diskriminace v zaméstnani a povoléni (Discrimination Employment
and Occupation Convention)

Zévére¢ny protokol k Umluvé o potlatovéni obchodu s lidmi a vyuzivéni prostituce
druhych osob (Final Protocol to the Convention for the Suppression of the Traffic
in Persons and of the Exploitation of the Prostitution of Others)

Zména Umluvy o zdkazu nebo omezeni pouziti nékterych konvencnich zbrani, které
mohou zptsobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozli$ujici tc¢inky (The Conven-
tion on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons
Which May Be Deemed to Be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate
Effects as amended on 21 December 2001)

Zenevska imluva o ochrané civilnich osob za valky (Geneva Convention relative to the
Protection of Civilian Persons in Time of War)

Zenevska umluva o zachdzeni s vale¢nymi zajatci (Geneva Convention relative to the
Treatment of Prisoners of War)

Zenevska imluva o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych ptislusniki ozbrojenych sil
v poli (Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded
and Sick in Armed Forces in the Field)

Zenevska imluva o zlepseni osudu ranénych, nemocnych a trose¢niki ozbrojenych sil
na moti (Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of Wounded,
Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea)
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