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ABSTRAKT

Predklddand studie je prvnim vystupem dlouhodobého vyzkumu teoretickych
a praktickych mognosti provedent citacni analyzy judikatury v Ceské republice.
Vypracovdni takové analyzy je prvnim krokem k vytvoreni praktickych ndstroji,
které presné dokdzl mapovat vztahy mezi jednotlivymi rozhodnutimi a tim
hodnotit jejich diilegitost. V tivodni ¢dsti textu je nabidnuto teoretické shrnuti
dosavadnich poznatkii ve zkoumané oblasti, reSerse relevantni literatury
a strucné zhodnocent vyuZitelnosti citacni analyzy v ¢eském prostredi.

Druhd ¢&dst shrnuje aktudIni status quo prdce s judikaturou v Ceské
republice. Nejprve se zaméfuje na verejné dostupné databdze vrcholnych soudii
(Nejvysst soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud), pfi¢ems jsou zkoumdny
moznosti, které dané databdzové systémy nabizeji, tedy zda a pripadné jakym
gptisobem jsou metadaty urleny vztahy k citovanym roghodnutim. Obdobny po-
stup je pak proveden v rdmci tfi komercnich prdvnich informacnich systémii —
ASPI, Beck-online a CODEXIS.

Tento ¢lanek vznikl diky podpotfe Masarykovy univerzity v ramci projektu specifického vy-
zkumu Metodologie cita¢ni analyzy judikatury (MUNI/A/0940,/2015). Za vyznamnou po-
moc dékujeme rovnéZ Jaromiru Savelkovi a Michalu Malanikovi.
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Treti ¢dst shrnuje prvotni problémy leZici v cesté provedeni komplexni
citacni analyzy, kterd by spliiovala poZadavky vyuZitelnosti. Popisuje prvni
krok, spocivajici v pokusu o zachycent citaci soudnich rozhodnuti reguldrnim vy-
razem ve vzorku 46 rozhodnuti Ustavniho soudu. V zdvéru textu jsou pak
zhodnoceny dosaZené vysledky a je popsdn dalsi postup vyzkumu moznosti rea-
lizace citacni analyzy judikatury v Ceské republice.

KLICOVA SLOVA

citacni analyza, citace judikatury, prdvni informacni systémy

ABSTRACT

This paper is the first output of long-term research on theoretical and practical
possibility of citation analysis of the case law in the Czech Republic. Develop-
ment of such an analysis is the first step in the creation of practical tools that
can accurately map relationships between specific decisions and thus evaluate
their importance. In the first part of the paper a general summary of current fin-
dings in the area, a recherché of relevant doctrinal sources and brief evaluation
of the applicability of citation analysis in the Czech environment is offered.

In the second part of the paper the current status quo of the case law
publication practice in the Czech Republic is summed up. Firstly, publicly acces-
sible databases of the supreme courts (Supreme Court, Supreme Administrative
Court, and Constitutional Court) are reviewed. The possibilities which these da-
tabase systems offer are examined, e.g. whether and how the relationships be-
tween different decisions by their metadata are specified. A similar approach is
consequently applied to the three private legal information systems - ASPI, Beck-
online, and CODEXIS.

In the third part of the paper primary difficulties that stand in the way
of conducting the complex citation analysis which would meet the requirements
of usability are summed up. The first step consisting in an attempt to capture ci-
tations of decisions in the sample of 46 decisions of the Constitutional Court by
a regular expression is described. At the end of the paper, results are evaluated,
and further approach of the research of the possibility of case law citation
analysis is described.
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1. GvoD

Vytvareni citaénich siti za Gcelem citaéni analyzy urcujici vyznam jednot-
livych dokumentd v siti reprezentovanych ma puvod v pracich Citation In-
dexes for Science’ a Networks of Scientific Papers’. Na tyto prace pak
navazovalo dalsi vyuZiti napi. v poéitacové véde,” které bez nadsazky vedlo
k vytvoreni internetu tak, jak jej dnes zndme. Vyuziti téchto metod v pravu
je pak spise nové&jsim fenoménem,* s pracemi zaméfenymi na cita¢ni analy-
zu rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu USA® a Nejvysiitho soudu
USA,° pfipadné na citaéni analyzu z pohledu hnuti Law & Economics.”
V posledni dobé se pak zajem v této oblasti pfesunul i smérem k Evropské-

GARFIELD, Eugene. Citation Indexes for Science. Science, 1955, ro¢. 122, ¢. 3159, s. 108-
111.

2 PRICE, Derek J. de Solla. Network of Scientific Papers. Science, 1965, ro¢. 149, ¢. 3683,
s. 510-515.

KLEINBERG, Jon. Authoritative Sources in a Hyperlinked Environment. Journal of the ACM,
1999, roc. 46, C. 5, s. 604-632. Také PAGE, Lawrence, BRIN, Sergey, MOTWANI, Raje-
eva Terry WINOGRAD. The PageRank Citation Ranking: Bringing Order to the Web [online].
1998 [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z: http://ilpubs.stanford.edu:8090,/422/1/1999-
66.pdf.

*  Snad s vyjimkou prace MERRYMAN, John Henry. The Authority of Authority: What the Ca-
lifornia Supreme Court Cited in 1950. Stanford Law Review, 1954, ro¢. 6, ¢. 4, s. 613-673.
Autor se zde zabyval rozdilem v cita¢nich zvycich soudct v rdmci kalifornského Nejvyssiho
soudu v prub&hu roku 1950. Za podétek citaéni analyzy v pravu pak lze oznadit text MARX,
Stephen M. Citation Networks in the Law. Jurimetrics Journal, 1970, ro¢. 10, ¢. 4, s 121-
137.

® LANDES, William M. LESSIG, Lawrence a Michael E. SOLIMINE. Judicial Influence: A Ci-

tation Analysis of Federal Courts of Appeals Judges. Journal of Legal Studies, 1998, roc. 27,

¢. 2,s.271-332.

FOWLER, James H. a Sangick JEON. The authority of Supreme Court precedent. Social

Networks, 2008, ro¢. 30, ¢. 1, s. 16-30. Také FOWLER, James H. et al. Network Analysis

and the Law: Measuring the Legal Importance of Precedents at the U.S. Supreme Court. Po-

litical Analysis, 2007, ro¢. 15, ¢. 3, s. 324-346. Také LUPU, Yonatana James H. FOWLER.

Strategic Citations to Precedent on the U.S. Supreme Court. Journal of Legal Studies, 2013,

roc. 42, & 1, s. 151-186.

POSNER, Richard. An Economic Analysis of the Use of Citations in the Law. American Law

and Economics Review, 2000, roc. 2, ¢. 2, s. 381-406.
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mu soudu pro lidské prava® a k Soudnimu dvoru Evropské unie.’ Z hlediska

narodni judikatury jsme byli v posledni dobé svédky vyzkumnych praci za-

v v 2 . . . 2 . e 10 . . .
méfenych na judikaturu italského tstavniho soudu™, judikaturu nizozem-

skych soud@' a judikaturu kanadskych soudt.'? Kromé ¢isté kvantitativni-

ho pojeti je mozné do cita¢ni analyzy promitnout i kvalitu citaci, kterd ndm

umoznuje urcit, kterd rozhodnuti jsou prekonand, a tim i irelevantni pro

s « 13
rozhodovaci praxi.

V ¢eském prostiedi by vystupy cita¢ni analyzy nepochybné nasly své vy-

uziti. Diskuze o zavaznosti judikatury progla v CR postupnym vyvojem, kte-

1y zahrnoval zavéry o jejim normativnim vlivu v Peczenikové pojeti,'* argu-

LUPU, Yonatana Erik VOETEN. Precedent in International Courts: A Network Analysis of
Case Citations by the European Court of Human Rights. British Journal of Political Science,
2012, roé. 42, ¢&. 2, s. 413-439.

DERLEN, Mattias a Johan LINDHOLN. Goodbye van Gend en Loos, Hello Bosman? Using
Network Analysis to Measure the Importance of Individual CJEU Judgments. European Law
Journal, 2014, ro¢. 20, ¢. 5, s. 667-687. Také SADL, Urska a Yannis PANAGIS. What is Lea-
ding Case in EU Law? An Empirical Analysis. European Law Review, 2015, ro¢. 40, ¢. 1,
s. 15-34.

AGNOLONI, Tommaso a Ugo PAGALLO. The Power Laws of the Italian Constitutional
Court, and Their Relevance for Legal Scholars. In: ROTOLO, Antonino (ed.). Legal Knowled-
ge and Information Systems. JURIX 2015. 10S Press: Amsterdam, Berlin, Washington, 2015,
s. 1-10.

WINKELS, Radboud, DE RUYTER, Jelle a Henryk KROESE. Determining Authority of Dutch
Case Law. In: ATKINSON, Katie M. (ed.). Legal Knowledge and Information Systems. JURLX
2011. 10S Press: Amsterdam, Berlin, Washington, 2011. S. 103-112. Také WINKELS, Rad-
boud a Jelle de RUYTER. Survival of the Fittest: Network Analysis of Dutch Supreme Court
Cases. In: PALMIRANI, Monica, PAGALLO, Ugo, CASANOVAS, Pompeu a Giovanni SAR-
TOR (eds.). AI Approaches to the Complexity of Legal Systems. Models and Ethical Challenges
for Legal Systems, Legal Language and Legal Ontologies, Argumentation and Software Agents.
Springer: Berlin, Heidelberg, 2012. S. 106-115.

NEALE, Thom. Citation Analysis of Canadian Case Law. Journal of Open Access to Law,
2013, ro¢. 1, ¢. 1, s. 1-60.

Takovouto analyzu umoziuji komeréni néstroje KeyCitea Shepard’s Citation zndmé z USA.
Viz SPRIGGS, James F. a Thomas G. HANSFORD. Measuring Legal Change: The Reliability
and Validity of Shepard’s Citations. Political Research Quarterly, 2000, ro¢. 53, ¢. 2, s. 327-
341.

PECZENIK, A. The Binding Force of Precedent. In: MacCORMICK, N., SUMMERS, R. S.
[eds.]. Interpreting Precedents. A Comparative Study. Dartmouth: Aldershot, 1997, s. 461-479.
V Ceské pravni doktriné srov.. SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha a role
v prdvaim systému CR. 2013, s. 147-149. Dostupné také z: http://is.muni.cz/th/77065/
pravf d/.
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mentaéni zévaznosti,'> nebo opatrnéjsi konstatovani normativni relevance.'®
S témito zavéry se v ramci své rozhodovaci praxe snazi vyporadat i soudy —
Nejvyssi spravni soud k tomu napf. uvedl, Ze ustdlend judikatura vr-
cholnych soudt pfedstavuje materialni pravni normu.”” Ustavni soud pak
uvedl, e rozhodovani v rozporu s ustilenou judikaturou'® mtize byt pova-
Zovano za protitstavni pro rozpor s maximem pravni jistoty, predvida-
telnosti prava, legitimniho o¢ekévani a formalni rovnosti.'” Formalni zavaz-
nost a formalni mechanismy pfekonavani a sjednocovéni judikatury v Ces-
kém prostredi existuji také, napf. v podobé § 13 a 23 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist®™ (déle jen ,ZoUS“),
v podobé sjednocujicich stanovisek,”" & v povinnosti jednotlivych senati
obrétit se na velky/rozsifeny senat ptfislusného soudu v pfipadé odchyleni

>V kontextu publikace judikatury srov. POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Téma.

Praha: Auditorium, 2012, s. 234.

1 BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Uvodem. In: BOBEK, Michal et al. Judikatura a prdvni
argumentace. 2., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 19.

17 oy Ny 2

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2008, €. j. 8 As
47/2005 - 86 — odst. 57. Shodné KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Pravnické ucebnice. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 133, odst. 329.

Kterd samoziejmé musi byt néleZité identifikovana — KUHN, Zden&k a Hynek BANOUCH.
O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisafovy nové Saty.
Prdvni rozhledy. 2005, roc¢. 13, €. 13, s. 484-491.

Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. ledna 2005, ktery konstatuje
na zakladé téchto podminek poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Také srov. nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. listopadu 2007. Také nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL.
US 566/05 ze dne 20. zai{ 2006, kde se uvadi, Ze pravnim fadem nelze myslet pouze
legislativu, ale také proces interpretace a aplikace tak, jak je provadén soudy.

18

19

* K problematické aplikaci tohoto paragrafu plénem Ustavniho soudu vizte body 8 a 9 od-

lisného stanoviska Vojtécha Simitka v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 11/15 ze
dne 9. tinora 2016.

* §14 odst. 3 zakona o soudech asoudcich pro Nejvyssi soud a § 12 odst. 2 zikona

¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprévni, specifikovdn v ¢l. 50-61 Jednaciho faddu Nejvyssiho
spravniho soudu. Srov. BALAK, Frantiek. Ke sjednocovéani soudni praxe Nejvy$$im soud-
cem. Soudce, 2007, roé. IX, &. 4, s. 4-8. Také KUHN, Zdenék. O velkych senatech a judika-
tornich odklonech vysokych soudt. Praha: C. H. Beck, Prdvni roghledy. 2013, ro¢. 21, ¢&. 2,
s. 39-46. Srov. také BARAKOVA, Martina. Stanoviska nejvy$sich soudti: efektivni prostie-
dek sjednocovéani judikatury nebo piezitek socialistické justice? MUNI Law Working Paper
Series, ¢. 7/2015 (Prosinec 2015). Kriticky srov. KUHN, Zdené&k. Stanoviska nejvyssich sou-
d: specifikum stfedoevropské pravni kultury nebo komunistické reziduum? Jurisprudence,
2005, roc. XIV. ¢. 4, s. 9-10.
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se od jiZz vyjadieného pravniho nizoru.” Pro empirické zkoumani a prak-
tické pouZiti je tak citac¢ni analyza, bez ohledu na miru zavaznosti judikatu-
ry, mimofddné vhodnym prostiedkem pfi zkouméni nezamlcenych vazeb

s + 23
v rozhodovaci praxi.

2. STATUS QUO VEREJNE DOSTUPNYCH A KOMERCNICH
DATABAZICH

Vychozi hypotézou, a ziroveri divodem nutnosti realizace vyzkumu v ob-
lasti cita¢ni analyzy je, Ze z vefejné dostupnych databazi judikatury
Ustavniho soudu,* Nejvyssiho soudu,” Nejvyssiho spravniho soudu,* jakoz
i ze tfi nejrozsitenéjSich komerénich pravnich informacnich systémi (ASPI,
Beck-online, CODEXIS), nelze volné ziskat v datové zpracovatelné podobé
udaje nutné k vytvareni cita¢nich siti. Tyto tidaje totiZ bud vlibec neexistu-
ji, resp. pouze v limitované podobé — to v pripadé verejné dostupnych data-
béazi judikatury — nebo (logicky) nejsou volné dostupné k dalSimu zpra-
covéni v oteviené datové struktufe z divodu ochrany prév dusevniho
vlastnictvi vyrobcti komerénich pravnich informaénich systému. V nésledu-
jicim struéném popisu statu quo jednotlivych databazi se zaméfime na to,
zda judikatura v téchto databédzich a informacnich systémech obsahuje
metadatovy zdznam o citacich, a pokud ano, zda reflektuje jejich kvalitu.

Pfi analyze vychizime ze stavu deklarovaného pfislusnym provozovatelem

* Dle § 20 odst. 1 zakona ¢ 6,/2002 Sb., zdkon o soudech, soudcich, piisedicich a statni

spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je pii-
slusny senat Nejvyssiho soudu v pfipadé dosazZeni odlisného nédzoru od jiz vyjadfeného po-
vinen postoupit véc k rozhodnuti velkému sendtu. Mutatis mutandis toto plati na zakladé
§ 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist,i pro
senaty Nejvyssiho spravniho soudu, kdy senaty postupuji véc k rozhodnuti rozsifenému
senétu.

» Samozfejmé se zde vyskytuje problém vazeb zaml¢enych — KUHN, Zdenék a Hynek BA-

NOUCH. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisafovy nové
Saty. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 13, ¢. 13, s. 488.

* NALUS: Vyhleddvdni rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [online]l. NALUS [vid.
30. duben 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

% Roghodnuti a stanoviska Nejvyssitho soudu [online]. Nejvyssi soud [vid. 30. duben 2016].

Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

* Roghodnutf sprdvnich soudii [online]. Nejvy3si spravni soud [vid. 30. duben 2016]. Dostupné

z: http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1.
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dané databaze, resp. vyrobcem komer¢niho pravniho informacniho systé-
mu.” Praktické pozorovani chovani daného vyhledavaciho systému v praxi
a jeho zohledfiovani vztahli mezi judikéaty pak testujeme na vzajemné sou-
visejicich rozhodnutich, u nichZ je vztah a vzdjemna citace explicitné za-
konné formalizovana. Zvolili jsme proto pfipady stanovisek pléna dle § 23
ZoUS, rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu a rozhodnuti rozifené-
ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.” Pokud nebudou dostupné vefejné
a komer¢ni pravni informacni systémy adekvatné na metadatové Grovni re-
flektovat takto relativné jednoduché (formalizované) cita¢ni vztahy a jejich
kvalitu, 1ze dGvodné piedpokladat, Ze v méné jasnych pfipadech jiz tato
metadata nebudou dostupné viibec. Pro jednoduchy prakticky test jsou vy-
brény tfi okruhy vzdjemné souvisejicich rozhodnuti, které jsou v detailech
popsany niZe. Zpusob reflexe vztahi mezi nimi jsme do kvantity a kvality
analyzovali ve vefejné dostupnych databazich.” Poté jsme vsSechny tii
modelové ptiklady podrobili obdobné analyze v komerénich informacnich
systémech ASPI, CODEXIS a Beck-online.

Prvni analyzovana skupina rozhodnuti mapuje vyvoj nazoru Ustavniho
soudu k ,,sejmuti pachové stopy, odebrdni vzorku vlasti a bukdiniho stéru z hle-

s¢¢ 30 1 P 2 . 2
7“.” Ustavni soud ve svém stanovisku plé-

diska zdkazu nuceni k sebeobvinén
na sp. zn. PL. US-st. 30/10 konstatoval, Ze se v piipadé uZiti zdkonnych do-
nucovacich prostfedkt k zajiSténi soucinnosti obvinéného pro strpéni vyse

uvedenych tkont nejedna o protidstavni donucovéni k sebeobvitiovani.

¥ K datu 30. dubna 2016.

* Viz pozn. pod ¢arou ¢. 22.

* Pficem? u vefejné dostupnych databaz{ pouZivame vidy jen jeden modelovy piipad a to

rozhodovany jeho provozovatelem. Logicky tak napf. ve vefejné dostupné databazi Nejvys-
$itho spravniho soudu neprovadime prtizkum dostupnosti metadat ke kauze rozhodované

Nejvyssim soudem.

Stanovisko pléna Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US-st. 30/10 ze dne 30. listopadu 2010
(439/2010 Sb., ST 30/59 SbNU 595).

Okomentovéano napi. v MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2012. S. 351. Také LANGASEK, Tom4s. Cl. 7. Nedotknutelnost
osoby. In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prdva svobod. Komentdf. Praha: Wo-
lters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 191.

30
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Timto nazorem oviem pfekonal doposud opa¢ny nazor prvniho® a tietiho™
senatu Ustavniho soudu, které naopak v takovémto donucovani spatiovaly
zasah do ¢l. 40 odst. 4 Listiny. Plénu pak dle § 23 ZoUS k posouzeni piedlo-
7il tuto otidzku druhy senat, ktery dospél v fizeni ve véci sp. zn. II. US
2369/08% k opaénému nazoru neZ prvni a téeti senat. Z hlediska vytvafeni
citani sit€é a analyzy se jednd o pomérné€ jednoduchy ptipad, kdy by
stanovisko pléna mélo po kvantitativni strdnce obsahovat metadata indiku-
jici citaci vSech t#i ndlezt, po kvalitativni strdnce by pak mélo indikovat
prekonani nédzoru prvniho a tfetiho sendtu a potvrzeni nazoru druhého
senatu. Nalezy prvniho a tfettho sendtu by pak v metadatech mély ob-
sahovat zaznam o citaci ve stanovisku pléna, pfipadné kvalitu této citace.
Rozhodnuti druhého senatu by pak taktéZ mélo metadatové adekvatné re-
flektovat stanovisko pléna.

Druha analyzovana skupina rozhodnuti mapuje vyvoj nazoru Nejvyssi-
ho soudu v otazce natfizené exekuce a jejiho nasledného zastaveni v souvis-
losti s plnénim dluZnika véfiteli na zdkladé smlouvy o ptjéce. Velky senat
Nejvyssiho soudu ve svém usneseni sp. zn. 31 Cdo 2184,/2013* konsta-
toval, Ze se odchyluje od zavéra formulovanych v pfedeslém usneseni Nej-
vysstho soudu sp. zn. 20 Cdo 3334/2012.% Z hlediska konkrétni analyzy se
tak opét jednd o pomérné jednoduchy pripad, na kterém Ize sledovat, v ja-
kych souvislostech jednotlivé vybrané systémy poskytuji informaci o tom,
Ze se od ptuvodniho usneseni Nejvyssi soud odchylil.

Tieti analyzovana skupina rozhodnuti mapuje vyvoj rozhodovaci praxe
spravnich soudi, s Nejvys$sim spravnim soudem v Cele, v otdzce data vzniku
fikce negativniho rozhodnuti pfi vyhodnoceni Zadosti o informace dle zéko-
na ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a tedy moZnosti
podat opravny prostiedek proti tomuto negativhimu rozhodnuti. Zkoumané
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 55/2007

°' Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 671/05 ze dne 22. tinora 2006 (N 41/40 SbNU 341).
2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 655,06 ze dne 23. kvétna 2007 (N 89/45 SbNU 303).

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2369/08 ze dne 9. prosince 2010 (N 244/59 SbNU
489).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. tinora 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013.
% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. tinora 2013, sp. zn. 20 Cdo 3334/2012.
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- 84 vosmém odstavci konstatuje konflikt dosavadni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu. Spor spocival v otdzce, zda je vznik fikce
negativnitho rozhodnuti o Zadosti o informace svazan s datem doruceni
informaci ¢i rozhodnuti, jak tvrdil Nejvyssi spravni soud v dfivéjsim roz-
hodnuti €. j. 1 As 15/2006 - 73, nebo zda je lhita 15 dnt urcena jen
spravnimu orgénu. Ve zkoumaném usneseni rozsiteného senatu se Nejvyssi
spravni soud priklonil k interpretaci uvedené v rozhodnuti ¢.j. 4 As
43/2006 - 82 a odchylil se od rozhodnuti 1 As 15/2006 - 73, coz by mélo
byt i adekvatné metadatové reflektovano.

2.1 DATABAZE NALUS

Ustavni soud poskytuje na svych strankidch moZnost obecného vyhle-
davani® a moZnost roziifeného vyhledavani prostfednictvim databaze
NALUSY (systém pro vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky). V rdmci rozsifeného vyhledavani jsou vyhledavacim systémem
poskytnuty pomérné€ rozsahlé moznosti, dle kterych je moZno provadét
metadatové vyhledadvani v databazi. Z hlediska cita¢ni analyzy obsahuje
tato databdze relevantni metadatovy zdznam “Napadeny akt (druh; cislo;
nazev; ust.)” a ,Poznamka“. Pole “Napadeny akt” konkretizuje “rozhodnuti
ve vécech, v nichZ byl ndvrhem napaden zvoleny typ aktu (napt. zdkon, jiny
prdvni predpis, narizeni obce/kraje, rozhodnuti soudu, rozhodnuti sprdvni)”.*
Pole ,Poznamka“ umoziiuje vyhleddvat pozndmky k danému rozhodnuti.
Zapisuji se sem napf. vztahy k jinym rozhodnutim Ustavniho soudu, mezi-
narodnich instituci, popf. jiné ,zaznamenanfhodné tdaje“*. Jedna se tak
zejména pravé o informaci, Ze doSlo k prekonani predeslé rozhodovaci

praxe.

% Ustavni soud [online]. Ustavni soud [vid. 30. duben 2016]. Dostupné  z:

http://www.usoud.cz/.

NALUS: Vyhleddvdni rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [online]. NALUS [vid. 30.
duben 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

Ndvod [online]. NALUS [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/
Help.aspx.

Ndvod [online]. NALUS [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/
Help.aspx.

37
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V prvnim modelovém pripadé tak databdze NALUS poskytuje
u stanoviska pléna informaci v poli ,Napadeny akt“, Ze se jednd o “roz-
hodnuti Ustavniho soudw; 1. US 671/05; rozhodnuti Ustavniho soudu; III. US
655/06.” V “Poznamce” je pak v konkrétnim ptipadé uvedeno, Ze ,stanovis-
ko pléna PL US-st 30/10 pro fizeni sp. zn. II. US 2369/08 prekondvd prdvni
ndzory obsagené v ndlezech sp. zn. I. US 671/05 a Ill. US 655/06.“* Stejna
,Pozndmka“ je pak uvedena i u nélezu prvniho a tfettho pléna. Nélez
druhého sendtu ma pak v poli ,Poznamka“ uvedeno ,vztah ke stanoviska
[sic!] pléna PL US-st. 30/10“."

2.2 DATABAZE NEJVYSSIHO SOUDU

Nejvyssi soud na svych strankich poskytuje zdkladni moZnost vyhledavani
rozhodnuti v ramci databéze dle spisové (senatn{) znacky** a moznost rozsi-
feného vyhledavéni rozhodnuti* dle specifickych kategorii.** Z hlediska ci-
tacni analyzy vSak tato databize neobsahuje relevantni metadatové za-
znamy. Zduraziiujeme ovSem, Ze po vyhleddni rozhodnuti, proti kterym
byla podana tstavni stiznost, je v daném zobrazeni soudniho rozhodnuti
tato skuteCnost obsaZena. Je tak poskytnuta informace o tom, kdy byla
Gstavni stiznost podana, jaka ji byla Ustavnim soudem pfifazena spisova
znacka, jméno soudce zpravodaje, vysledek a datum rozhodnuti. Zadné

vz

dalsi informace o tom, jak Nejvyssi soud reflektuje svou predeslou roz-

* Poznamka ke stanovisku pléna Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US-st. 30/10 - 1 ze dne 30. lis-

topadu 2010 (439/2010 Sb., ST 30/59 SbNU 595). Karta a text dokumentu — Nalezené [onli-
ne]. NALUS [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDe-
tail.aspx?id = 68234&pos = 1&cnt = 1&typ =result.

‘' poznamka nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. sp. zn. II. US 2369/08 ze dne 9. 12. 2010
(N 244/59 SbNU 489). Karta a text dokumentu — Nalezené [online]. NALUS [vid. 30. duben
2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id = 68534&pos =
1&ent=1&typ =result.

42

Nejvyssi soud [online]. Nejvyssi soud [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z: http://www.n-
soud.cz/.
43

Rozsirené vyhleddvdni [online]. Nejvyssi soud [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/WebSpreadSearch.

* Podrobné instrukce k jednotlivim vyhledavacim kategoriim jsou obsaZeny déle zde: Ndpo-

véda — vyhleddvdni rozhodnuti [online]. Nejvyssi soud [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Napoveda~Vyhledavaniroz-
hodnuti~Napoveda__vyhledavani_rozhodnuti~.
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hodovaci praxi (pfipadné jiné navaznosti na rozhodovaci praxi soudi),
v systému metadatové reflektovany nejsou a jsou tedy obsazeny piipadné
pouze v plném textu samotného rozhodnuti.

Pfi vyhledani usneseni velkého sendtu Nejvyssitho soudu sp. zn. 31 Cdo
2184/2013 (druhy modelovy pfiklad) je systémem poskytnut samotny
text rozhodnuti (bez dal$iho) a hlavicka usneseni obsahujici zédkladni iden-
tifika¢ni tidaje tykajici se usneseni. Vyhledavaci systém Nejvyssiho soudu®
neposkytuje Zadné dalsi informace zejména o tom, Ze by danym usnesenim
doslo k pfekondni usneseni predchoziho. Tento fakt lze odhalit jen pfi
samotném priichodu textem usneseni.* Identickd je situace i v piipadé
usneseni 20 Cdo 3334/2012.

2.3 DATABAZE NEJVYSS{HO SPRAVNIHO SOUDU

Uzivatel ma mozZnost v databazi Nejvyssiho spravniho soudu vyhledavat po-
moci webového rozhrani. V rdmci této databéze je k jednotliviym rozhodnu-
tim vZdy pfipojen relativné obsidhly metadatovy zdznam, podle kterého je
rovnéZz mozné vyhledavat. Z hlediska cita¢ni analyzy obsahuje tato data-
baze nasledujici relevantni metadatové zaznamy." Pole ,Opravny prostie-
dek a vysledek fizeni o ném“, obsahuje odkaz na rozhodnuti, které je
v rdmci daného piipadu procesné vyse. V piipadé rozhodnuti krajského
soudu v prvnim stupni je zde uvedena spisova znacka Nejvyssiho spravniho
soudu. V ptipadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je zde uvedena
spisova znacka Ustavniho soudu. Pokud jiZ bylo v odkazovaném fizeni roz-

* Rogsifené vyhleddvdni [online]. Nejvyss{ soud [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z:

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/WebSpreadSearch.

* Vyhledavaci systém Nejvy$siho soudu nicméné poskytuje informaci o probfhajicim priibéhu

podané tstavni stiznosti. Tuto informaci uvadime specificky proto, Ze je v rdmci vyhledava-
ciho systému databaze rozhodnuti Nejvyssiho soudu jedinou relevantni v souvislosti s cilem
tohoto ¢lanku. To lze demonstrovat napiiklad u rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. lis-
topadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010. Po vyhledani jsou pak uvedeny tidaje odkazujici
na konkrétni spisovou znacku, pod kterou je tistavni stiZnost projednévana, véetné informa-
ce, jaky byl jeji vysledek.
¥ Vysvétlujici poznamky k jednotlivym niZe uvedenym polim jsou uvedené na zikladé doku-
mentu Ndpovéda pro vyhleddvdni v databdzi judikatury sprdvnich soudil [online]. Nejvys$si
spravni soud, S. 8 [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/dokumenty/
manualy/Manual_vyhledavac.pdf.
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hodnuto, je uveden i zplsob rozhodnuti. V poli ,Prejudikatura“ jsou pak
obsaZeny odkazy na rozhodnuti, které jsou prejudikaturni k zobrazenému
rozhodnuti. U prejudikatury je zajimavé, Ze a¢ plny vyhledavaci formular
rozliSuje 3 typy prejudikatornich rozhodnuti dle jejich povahy (procesni,
zdvazné a inspirativni), ve vysledcich vyhledavéni se toto déleni nijak ne-
projevuje. Krom tohoto obecného vyhledavaciho formulare je na webovych
strankach nssoud.cz pod zalozkou ,,Rozsifeny senat“ umistén specializovany
vyhledédvaci formulaf uréeny pro vyhledavani rozhodnuti rozsifeného sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto formuléfi jsou k rozhodnuti pfipo-
jena z hlediska cita¢ni analyzy vybrana relevantni data a metadata.” Ve
sloupci ,,Usneseni o postoupeni véci“ je identifikovano usneseni, kterym né-
ktery ze senatti Nejvyssiho spravniho soudu postoupil danou véc rozsitené-
mu senatu a odkaz na jeho plny text. Ve sloupci ,,Rozhodnuti, od kterého se
predkladajici sendt hodla odchylit“ je dostupny identifikdtor a odkaz na
plny text rozhodnuti, které piivodni senat oznacil jako konfliktni. Radek
,Rozhodnuti rozsiteného senatu“ obsahuje odkaz na samotné rozhodnuti
rozsifeného sendtu, neidentifikuje vS§ak Zadnym zpusobem, jak roz$ifeny
senat rozhodl.

Usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 55/2007 - 84 (tfeti modelovy
pripad) po vyhledani v obecném vyhledavacim formulafi databaze Nejvys-
$tho spréavniho soudu obsahuje metadata s odkazem na prejudikaturu, kte-
rou predstavuje rozhodnuti sp. zn. 1 As 15/2006. Je zde uveden hypertex-
tovy odkaz, ovSem kromé toho v obecném vyhleddvacim formuldfi neni
k tomuto usneseni nic uvedeno. Pfi vyuZiti zvlastniho vyhledavaciho for-
muléfe rozsifeného senatu je k usneseni €. j. 4 As 55/2007 - 84 uvedeno
nésledujici: u ,,Usneseni o postoupeni véci“ je odkdzidno na usneseni ¢. j.
4 As 55/2007 - 52; u ,,Rozhodnuti, od kterého se predkladajici senat hodla
odchylit“ je uveden rozsudek sp. zn. 1 As 15/2006; u ,Rozhodnuti rozsi-
feného senatu“ je pak uvedeno samotné usneseni ¢. j. 4 As 55/2007 - 84.
Usneseni €. j. 4 As 55/2007 - 52, kterym doslo k postoupeni véci rozsitené-
mu senatu, vramci obecného vyhledavani neobsahuje Zadnid metadata
ohledné prejudikatury nebo navazujicich rozhodnuti; ve zvlastnim vyhle-

K vyhledéavani rozhodnuti pies tento formuléf neni k dispozici Z4dn napovéda.
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davaci rozhodnuti rozsifeného senatu je toto usneseni uvedeno pod ,Usne-
senim o postoupeni véci“, jak bylo zminéno vyse. Rozsudek ¢.j. 4 As
55/2007 - 92, ktery procesné navazuje na usneseni rozsifeného senatu, pfi
vyuziti obecného vyhledavace obsahuje informace usneseni C.j. 4 As
55/2007 - 84 (oznacené jako ,Prejudikatura“); pfi vyhleddvani v rozhodnu-
tich roz$ifeného sendtu neni viibec obsaZen. Piekonany rozsudek sp. zn.
1 As 15/2006 pak v poli ,,Prejudikatura“ neobsahuje Zddny tdaj a pfi jeho
vyhleddvani ve vyhleddvaci rozhodnuti rozsifeného sendtu neni nalezen

Zadny zaznam.

2.4 ASPI

Komer¢ni pravni informacni systém ASPI 2015 vyuZivé pfi vyhledavani pro
hodnoceni dileZitosti jednotlivych judikati v modulu Judikatura propri-
etarni* metriku LexRank. Ta dle vyrobce ,pii fazenf vysledkii zohledriuje pre-
devsim zdvaznost/precedencni vdhu soudniho rozhodnuti, pocet citaci, publi-

2 - Ry s 3 2 v 2 . 50
kovdni v oficidlnich sbirkdch a ¢asové hledisko.

K roli a véze jednotlivych
kritérii se aZ na vyjimku ¢asového hlediska vyrobce, z pochopitelnych du-
vodi, nijak nevyjadiuje.”

Tento systém metadatové obohacuje jednotlivé judikaty polozkou
»,Vztah k“. Toto pole je zobrazeno v okné ,Informace“ a ma isvé vlastni
okno ,Vztah“ v panelu néstroji. V pfipadé pole a okna ,Vztah“ se pak
jedn4 o dokumenty, na které dany dokument (judikat) saim odkazuje.** Jak

ale uvadi vyrobce, ne vSechny citované dokumenty jsou uvedeny jako sou-

* Nedostupnost zptisobu vypoétu hodnoty LexRank konstatuje i Zbiral: ,piesny zptisob vypo-

&tu LexRanku ziistdvd samozrejmé know-how autorti a ani jeho hodnoty nelze z ASPI volné zis-
kat v datové zpracovatelné podobé“. ZBIRAL, Robert. Které &eské zakony jsou nejdfileZit&jsi?
Hledéni objektivnich metod vybéru. Sprdvni prdvo. 2015, ro¢. 48, ¢. 4-5, s. 252.

50

Prfrucka pro Automatizovany Systém Prdvnich Informaci. Verze 2.1 (418) pro ASPI 2015.
Kapitola 14.2. Razeni.

®' Novéjsi dokumenty, dle informac{ vyrobce oviem zpravidla predchézeji starsi. Tamtéz.

52

Prirucka pro Automatizovany Systém Prdvnich Informaci. Verze 2.1 (418) pro ASPI 2015.
Kapitola 18. Okno Vztah.
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visejici.”’ Jedna se o redakéni vybér relevantnich souvisejicich dokumen-

54
ta.

Kritéria k zafazeni souvisejicich dokumenti (konkrétné judikétd)
nejsou konkrétné deklarovana. Systém tak neobsahuje prosty celkovy pocet
citaci jednotlivého rozhodnuti, ani neobsahuje specidlni metadatové pole
fesici kvalitu citaci. K ndzvu judikétu a do pole , Vztah k“ byvaji pfiddvany
redakéni poznamky, které vymezuji vztahy jednotlivjch dokumentt.®
Typicky se jedna o indikaci zruseni/piekonani rozhodnuti Ustavnim sou-
dem. Ve formé redakéni pozndmky se pak tato informace objevuje i pred
samotnym plnym textem zruSeného rozhodnuti. Samotné rusici/prekonava-
jici rozhodnuti tuto poznamku ovSem neobsahuje. Konecné, systém
umoziuje pfimo vyhledat souvisejici judikaturu s danym dokumentem (ju-
dikatem).> Jak uvadi vyrobce, timto vyhledavanim Ize nalézt dokumenty
(judikaty), které ,kvalifikovanym® zpiisobem odkazuji na zadany dokument
nebo jeho ¢dst“.>® Neptijde tedy o piipady, kdy je uréity dokument toliko ci-
tovan v textu jiného dokumentu. Obecné je ale v Pfirucce pro Automa-
tizovany Systém Pravnich Informaci deklarovano, Ze ,vSechny vztahy mezi
dokumenty zarazenymi v systému ASPI jsou chdpdny jednosmémé“.” Z ¢asové-
ho hlediska jsou pak zasadné vyhledavany pouze pozdéjsi (novéjsi) doku-
menty. "’

A¢ tomu tak dle vyrobce zpravidla je. Napovéda ASPI. Pffrucka pro Automatizovany Systém

Prdvnich Informaci. Verze 2.1 (418) pro ASPI 2015. Kapitola 18. Okno Vztah.

Tamtéz. Prirucka pro Automatizovany Systém Prdvnich Informaci. Verze 2.1 (418) pro ASPI
2015.

Prirucka pro Automatizovany Systém Prdvnich Informaci. Verze 2.1 (418) pro ASPI 2015.
Kapitola 13.6. Vyhled4véni podle ndzvu dokumentu.

54
55

% yyhledavani je realizovano pomoci jedine¢ného identifikaéniho &isla ASPI ID, které je pou-

zZito v zdkladni vyhledavaci masce modulu Judikatura v poli ,,Vztah k“.

¥ Nejedn4 se tak o prostou citaci v textu jiného dokumentu (judikétu). Pifrucka pro Automa-

tizovany Systém Prdvnich Informaci. Verze 2.1 (418) pro ASPI 2015. Kapitola 13.7. Vyhle-
davéni podle vztahti mezi dokumenty.
% Tamtéz.
¥ Tamté. Jak tedy déle uvadi tento zdroj: ,,Md-li tedy dokument A vztah k dokumentu B, ne-

znamend to nezbytné nutné, Ze dokument B bude mit také vztah k dokumentu A“.

% Tamté.
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U vySe uvedeného prvniho modelového pfipadu ASPI u stanoviska
pléna sp. zn. Pl. US-st. 30/10% v textu ani nazvu neobsahuje Zadnou indika-
ci vztahu k dal$sim v tomto modelovém pfipadu relevantnim rozhodnutim.
V okné ,Informace” pak v poli ,,Vztah k“ nejsou vyse uvedené dotené nale-

«

zy explicitné zminény - obsahuje pouze ,...“, tedy indikator existence
dal$ich souvisejicich dokumentti. Je tedy nutno aktivné oteviit samostatné
okno , Vztah“. Zde jsou pak uvedeny ndlezy prvniho a tfetiho senatu iden-
tifikované spisovou znackou a jedine¢nym identifika¢nim cislem ASPI ID
a s poznamkou ,,pfekonéno”. Nalez druhého senatu zde ovSem uveden neni.
V piipadé vyhledani souvisejici judikatury kliknutim na pfislusné tlacitko
na panelu néstroju jsou v seznamu vysledkt zafazeny kromé stanoviska plé-
na samotného i viechny t¥i relevantni nalezy sp. zn. 1. US 671,05, III. US
655/06 a II. US 2369/08. Piekonany nalez prvniho senatu® neobsahuje ani
v ndzvu, ani v samotném textu redakéni pozndmku o prekondni. V okné
ynformace* pak v poli ,,Vztah k...“ neni uveden explicitné zadny judikat —
pole ale obsahuje ,....“, tedy indikator existence dalSich souvisejicich doku-
mentd. Ty jsou pak dostupné po kliknuti na pfislusnou ikonu , Vztah“, kde
je zminéno pravé prekonavajici stanovisko pléna, ovSem bez naznaceni
polarity. V pripadé aktivniho vyhledani souvisejici judikatury kliknutim na
pfislusné tladitko na panelu néstroji jsou pak jako souvisejici uvedeny
stanovisko pléna a ndlez prvniho senatu (sic!). Pfekonany nélez tfetiho
senatu® obsahuje informaci o pfekonani pfed samotnym textem a v meta-

datovém poli ,Nazev“.** V poli ,,Vztah k“ neni stanovisko pléna explicitné

«

uvedeno - pole obsahuje pouze ,,...“, indikator existence dalSich souviseji-
cich dokument@. Ty jsou pak dostupné po kliknuti na pfislusnou ikonu
okna ,Vztah“, kde je zminéno prekonévajici stanovisko pléna, ale bez pfi-
slusné polarity. V pfipadé aktivniho vyhledadni souvisejici judikatury souvi-
sejici s ndlezem tietiho senatu kliknutim na pfislusné tlacitko je zobrazeno
relevantni stanovisko pléna, jakoZ i ndlez tfettho senédtu (autoreference)

®' V systému je oznaceno i jedine¢nym identifika¢énim &islem JUD187233CZ.

Y systému je oznalen i jedine¢nym identifikaénim ¢slem JUD33583CZ.

® V systému je oznacen i jedine¢nym identifikaénim &islem JUD37974CZ.

" Ve znéni: ,,Pozndmka redakce ASPI: piekonano stanoviskem pléna PI. US - st. 30/10 - 1 ze

dne 30. listopadu 2010“.
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v seznamu vysledk® zafazeny. Kone¢né nélez druhého senatu sp. zn. II. US
2369/08,” ktery byl vydan po diskutovaném stanovisku pléna (jehoz nazo-
rem byl druhy senat ve smyslu § 23 ZoUS vazan), je v systému ASPI v na-
zvu a textu vyslovné oznaceno jako prekonané diskutovanym stanoviskem
pléna (sic!). Metadata v poli ,Vztah k“ pak tvofi pouze identifikacni ¢islo
a sp. zn. stanoviska pléna. V okné ,Vztah“ je pak uvedeno stanovisko.
U tohoto rozhodnuti ovSem nelze aktivné vyhledat souvisejici judikaturu.

U druhého modelového piipadu® (problematika exekuce) se velky
senat Nejvyssiho soudu odchyluje od piislusného starsiho usneseni.”” ASPI
nijak neindikuje vzdjemnou souvislost téchto dvou usneseni, kterd ale lo-
gicky vyplyva ze samotného usneseni, které pfimo v textu na stars$i usne-
seni odkazuje. V poli “Vztah k” v okné ,Informace“, jakoZ i v samotném
okné ,Vztah“ tedy odkaz na toto usneseni zcela chybi. V pfipadé snahy
o vyhledani souvisejici judikatury pak systém ASPI neobsahuje Z&dna
dostupné rozhodnuti (pfislusné tlacitko pro vyhledavani souvisejici judika-
tury je neaktivni). U pfekonaného usneseni v poli “Vztah k” v okné ,Infor-
mace”, jakoZ i v samotném okné ,Vztah“, odkaz na pfekonavajici usneseni
zcela chybi, prislusné tlac¢itko pro vyhledavani souvisejici judikatury je ne-
aktivni.

V pripadé tfetiho modelového pifipadu (datum fikce doruceni nega-
tivniho rozhodnuti v pfipad€ Zadosti o informace) jsme zkoumali v systému
ASPI nejprve usneseni ¢.j. 4 As 55/2007 - 52.%° Informace tykajici se
vztahu tohoto usneseni s dalsimi soudnimi rozhodnutimi ale neni dostupna
a pole “Vztah k” v konkrétnim pfipadé zcela absentuje (neni aktivni). ASPI
tak neobsahuje zadna dostupnd rozhodnuti souvisejici s timto usnesenim
v okné “Vztah® ¢i souvisejici judikatura. Usneseni rozsifeného senatu ¢. j.
4 As 55/2007 - 84% v poli “Vztah k” v okné ,Informace®, jakoZ i v okné
»,Vztah* uvadi rozhodnuti ¢.j. 1 As 15/2006 - 73, ovSem bez vyznaceni

%V systému je oznacen i jedineénym identifikaénim &slem JUD190593CZ.

% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. tinora 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013.
% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. tinora 2013, sp. zn. 20 Cdo 3334/2012.

%V systému je oznaleno i jedineénym identifikaénim JUD149493CZ.

%V systému je oznadeno i jedineénym identifikaénim &fslem JUD151328CZ.
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polarity citace. Pfi vyhledani souvisejici judikatury se zobrazi toto stejné
konkrétni usneseni (autoreference), ale jiz zadné dalsi, které by souviselo
s modelovym pfipadem. V pfipadé navazujictho rozsudku (¢. j. 4 As
55/2007 - 92)”° nejsou v poli “Vztah k” v okné ,Informace®, jakoZ i v okné
,Vztah“ obsaZena Zadnd kvantitativni, ¢i kvalitativni metadata. Pfi vyhle-
dani souvisejici judikatury pak je v seznamu zobrazen samotny rozsudek
(autoreference). Rozhodnuti, od kterého se soud odchylil, tedy €. j. 1 As
15/2006 - 73,”" v poli “Vztah k” v okné ,Informace, jakoZ i v okné ,Vztah“
neuvadi zadna relevantni metadata. V pfipadé vyhledani souvisejici judika-
tury, ale zobrazi rozhodnuti ¢. j. 4 As 55/2007 - 84, jakoZ i sebe samé (au-

toreference).

2.5 BECK-ONLINE

Beck-online je nejmlad$im ze tfi hlavnich komercnich ceskych pravnich
informaénich systéma. Obsahuje modul Judikatura, ke kterému je vSak
dostupné jen minimum informaci, které by naznacily, jakym zptisobem vy-
hodnocuje relevanci jednotlivych dokumentt a jakym zpiisobem zohledtiuje
citace rozhodnuti navzajem. Z napovédy k systému je mozné vycist jen, Ze
modul Judikatura obsahuje pfes 260.000 dokumentti ¢eské a evropské judi-
katury a zpracovava vsechny podstatné zdroje judikatury.”? Vyrobce déle
deklaruje, Ze nejpodstatn€jsi rozhodnuti jsou podle relevance nabizena
prednostné.”

Obecné v pfipadé systému Beck-online plati, Ze odkazy na dalsi roz-
hodnuti uvedené v pravém panelu Souvislosti v zdloZce ,,Souvisejici judika-
tura“, jsou jen prostymi hypertextovymi odkazy, které jsou metadatové do-
plnéné o oznaceni soudu, spisovou znacku, datum vydani rozhodnuti a pub-
lika¢ni platformu. Tam, kde je k dispozici, je uveden i zacatek préavni véty.
Oznaceni polarity nebo vztahy mezi rozhodnutimi v tomto poli schazi -
vztah k jinym judikatim se ale muze, obdobné jakou pravniho informaé¢ni-

7V systému je oznaden i jedine¢nym identifika¢énim ¢islem JUD153581CZ.

7'V systému je oznadeno i jedineénym identifikaénim &islem JUD48198CZ.

Judikatura. Beck-online [online]. C. H. Beck, 2016 [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/judikatura/.

72

7 Tamté?.
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ho systému ASPI, projevit ve formé€ poznadmky. Ta je pak dostupna v levém
panelu v zalozZce ,,Zakladni tidaje“a na zacatku textu. Stejné tak neni expli-
citné uvedena informace, na zakladé ¢eho jsou vybrané dokumenty zataze-
ny do polozky ,Souvisejici judikatura“. V této zalozZce dale informacni sys-
tém Beck-online rozliSuje judikaty citované (pole ,,Cituje”) a judikaty zvo-
leny judikat citujici (pole ,,Citovano“). Judikaty se Casto vyskytuji ve vice
vyjadienich ve vice publikac¢nich platformach - jak totiz tvrdi vyrobce,
vramci systému Beck-online je zpracovavano vice zdrojii judikatury.”
V poli ,,Citovano“ (jak bude demonstrovano nizZe) se tak vyskytuji jako za-
chycené citace i odkazy na vyjadieni téhoZ judikatu v rtiznych publikaénich
platformach. Lze se tedy domnivat, Ze systém pravdépodobné nerozlisuje
autocitace.

U uvedeného prvniho modelového piipadu pii zobrazeni stanoviska
pléna sp. zn. Pl. US-st. 30/10”° Beck-online obsahuje v textu formou po-
znamky informaci, Ze fizeni sp. zn. II. US 2369/08 prekonava pravni nazo-
ry obsaZené v nalezech sp. zn. I. US 671/05 a sp. zn. IIl. US 655/06 (tato
informace je rovnéZ zobrazena i v zloZce ,Zakladni idaje“). V daném pfi-
padé je tak vyslovné obsaZena indikace, jakym zptsobem dochazi k vyvoji
judikatorni praxe. RovnéZz v poli ,Cituje” jsou piekonané nalezy prvniho
a trettho sendtu zminény. V tomto poli vSak neni obsaZen odkaz na nilez
sp. zn. II. US 2369/08, ktery chronologicky na stanovisko pléna navazuje.”®
V ptipadé nalezu sp. zn. II. US 2369/08” je v hlavi¢ce samotného textu
zdtiraznéno, Ze tento nilez ma vztah ke stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st.
30/10 (tato informace je rovnéZz zobrazena i v zdloZce ,Zakladni tidaje“).
Neni ale explicitné naznacen vztah k naleziim sp. zn. I. US 671,05 a IIL. US
655/06, prestoZe jsou tyto dva ndlezy v samotném textu ndlezu druhého
senatu explicitné zminény a prestoZe jsou pfekonany stanoviskem pléna, na

7 Tamtéz.
> Toto stanovisko je v systému Beck-online uvedeno iv dalsim vyjadieni (Vybér US

3324/2010).

7® Dle § 23 ZoUS je stanoviskem pléna v dalsim Fizeni senat vazan.

7”7 Je nutno poznamenat, ¥e nilez Ustavniho soudu se sp. zn. II. US 2369/08 je v databazi

pravniho informacéniho systému Beck-online uveden ve dvou vyjadfenich — v prvnim pfipa-
d& je oznaceno jako ,,244,/2010 Usn.“ a ve druhém jako ,Vybér US 3597,/2010%.

164



M. Myska, J. Harasta, P. Loutocky, J. MiSek: Moznosti citacni analyzy v Ceské republice TEMA

které nélez druhého sendtu argumentacné a fakticky navazuje. V zélozce
,Souvisejici judikatura“ pak jsou ale vsechny diskutované nalezy’®
a stanovisko pléna uvedeny v poli ,,Cituje“ a stanovisko je uvedeno i v poli
,Citovano“. U nalezu sp. zn. I US 671/05”° se v hlaviéce samotného textu
(a rovnéZz v zaloZce ,Zékladni tdaje“) objevuje stejnd informace, jak4 byla
uvedena v piipadé stanoviska pléna, tedy Ze ,stanovisko pléna Pl US-st
30/10 pro fizeni sp. zn. II. US 2369/08 piekondvd prdvni ndzory obsaZené
v ndlezech sp. zn. I. US 671/05 a IIl. US 655/06.“*° V zéloZce ,Souvisejici ju-
dikatura“ v poli ,,Cituje“ je zminén ndlez prvniho a tfetiho senatu a v poli
,Citovano“ pak stanovisko pléna a vSechna vyjadieni ndlezu prvniho,
druhého a tietiho senétu. Po vyhledani nalezu sp. zn. III. US 655/06* je ve
formé€ pozndmky zobrazena identickéd informace o pfekonéni prédvniho néa-
zoru, jak bylo uvedeno vyse (rovnéz tak v zalozce ,,Zakladni tdaje). V poli
,Cituje” je uveden ndlez prvniho a tfetitho senatu a v poli ,,Citovano“ pak
stanovisko pléna a vSechna vyjadfeni ndlezu prvniho, druhého a tfetiho
senatu, ve vSech vyjadfenich. Zpusob uréeni po¢tu a pofadi nabizenych ci-
tovanych/citujicich dokumentt v zloZce ,Souvisejici judikatura“ se ale ne-
podaftilo urcit a vyrobce je neobjasiiuje ani v polich ,,Cituje“a ,,Citovano“.

U druhého modelového pfipadu se u usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 31 Cdo 2184/2013* nezobrazuje Z4dna informace (a to ani formou po-

¢ 1. US 671/05 (41/2006 USn.), III. US 655/06 (89/2007 USn.).

7 Nélez Ustavniho soudu se sp. zn. I. US 671/05 je v databazi pravniho informaéniho systé-

mu Beck-online uveden ve dvou vyjaddfenich — v prvnim pfipadé je oznaceno jako
,41/2006 Usn.“ a ve druhém jako ,,Vybér US 3204,/2006%.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. tinora 2006, sp. zn. 1. US 671/05. In: Beck-online [pravni
informacéni systém]. [vid. 30. duben 2016].

80

8 Nélez Ustavniho soudu se sp. zn. 1. US 655/06 je v databézi pravniho informaéniho systé-

mu Beck-online uveden ve dvou vyjaditenich (oznadeno jako 89/2007 USn., resp. Vybér US
3279/2007).

Usneseni Nejvyssiho soudu 31 Cdo 2184/2013 se v systému Beck-online vyskytuje celkem
v Sesti vyjadfenich (C 14424, R 55/2015 civ., Vybér NS 765/2015, Vybér NS 280,/2015,
AN 2/2015 str. 21 a PR 9/2015 str. 334). Zadné z vyjadieni neobsahuje zahlavi, ktera by
upozortiovala na souvisejici rozsudky, jak tomu bylo v pifipadé usneseni pléna Ustavniho
soudu P1. US-st 30/10 ve vyjadieni Vybér US 3324/2010. Viechna vyjadieni maji v pravém
panelu Souvislosti zcela shodnou kategorii a Cituje (obsahuje 9 odkaz(i na soudni roz-
hodnuti). Pouze vyjadieni R 55/2015 civ. Obsahuje rovnéZ kategorii Citovano, ve které
jsou uvedené 4 dokumenty. Zadny z nich viak neni dalsfm soudnim rozhodnutim, ale jedna
se o odborné a popularizac¢ni ¢lanky.

82
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znamky v ,Zakladnich ddajich“), ktera by indikovala, Ze se toto usneseni
odchyluje od predeslého usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
3334/2012.% V poli ,Cituje“ je usneseni, které je prekondno, zminéno.
V pripadé usneseni sp. zn. 20 Cdo 3334/2012 jakékoli informace o tom, Ze
doslo k jeho pfekonéni, chybi. V poli ,,Citovano“ je ovSem jako na souviseji-
cf judikaturu uveden odkaz na usneseni sp. zn. 31 Cdo 2184,/2013.*

V pripadé tfetiho modelového pfipadu usneseni rozsifeného senéatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 55/2007 - 84*° neobsahuje Z4dnou
poznamku (a tedy informace na zacatku textu a v ,,Zékladnich tdajich®),
kterd by vysvétlovala vztah k dalsim rozhodnutim. V poli ,,Cituje“ je na roz-
sudek ¢.j. 1 As 15/2006 - 73, jakoZto k prejudikature k rozhodnuti,
odkazéano. Jakakoli dalsi metadata o citaci jiného rozhodnuti v souvisejici
véci vSak v daném piipadé v systému Beck-online chybi. Usneseni €. j. 4 As
55/2007 - 52% rovné% neobsahuje v ramci poznamky 7adné tidaje o vztahu
k dalsim relevantnim rozhodnuti. Pole, které by odkazovala na souvisejici
judikaturu, zcela absentuji. Rozsudek ¢&. j. 4 As 55/2007 - 92* neobsahuje
Zadné ndaje v zalozce ,Souvisejici judikatura“, v zéloZce ,Zékladni tidaje“
ale obsahuje metadatovy zdznam o prejudikatute (C. j. 4 As 55/2007 - 84).
Rozsudek ¢. j. 1 As 15/2006 - 73%, piekonany usnesenim rozsifeného sena-
tu, rovnéZ neobsahuje v rdmci poznadmky ani v poli prejudikatura Zadnou

informaci o souvisejici judikatufre.

2.6 CODEXIS

Pravni informacni systém CODEXIS spolecnosti Atlas Consulting vyuZiva pfi
vyhledavéani v modulu Judikatura CR pro hodnoceni dileZitosti jednot-
livych judikatt citaéni index v rdmci dopliiku CITEX. Dle vyrobce je pak za-
kladem tohoto systému pocet citaci mezi jednotlivymi rozhodnutimi, bez

% Toto usneseni se v Beck-online vyskytuje rovné? v dal$im zdroji (Vybér NS 2253/2013).

# Odkaz na toto usneseni je uveden pétkrat a to diky tomu, %e dané usneseni je v databézi

Beck-online zatazeno z vice datovych zdroja, jak je popsano vyse.

% Toto usneseni se v Beck-online vyskytuje rovnéZ v dal$im zdroji (1879/2009 Sb. NSS).

% Toto usneseni se v Beck-online vyskytuje rovné% v dal$im zdroji (NSS 1307,/2008).

¥ Toto usneseni se v Beck-online vyskytuje rovné? v dal$im zdroji (NSS 1302,/2009).

% Toto usneseni se v Beck-online vyskytuje rovnéz v dal$im zdroji (Vybér NSS 1114,/2007).
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poétu citaci na rozhodnuti v téZe véci.* Metoda hodnoceni odkazti oviem
(logicky) neni zvefejnénd. Pfi charakteristice dopliku CITEX vyrobce po-
nékud krypticky uvadi, Ze ,jodkazy gpracovdvd specifickym zpiisobem a pfi-
fazuje judikdtiim hodnotu Cita¢niho indexu podle toho, kolikrdt byly judikdty
citovdny*“.*

Metadatové jsou pak jednotlivé judikaty obohacovany, pricemz v soula-
du svyse uvedenym rozliuje na ,Judikatura Ceské republiky“”" a spe-
cificky ,,Souvisejici v téze véci“ — tyto informace jsou dostupné na karté
,Souvisejici“. Udaje z prvni karty jsou i sou¢asti samotného textu judikatu.
V réamci dopliiku CITEX je zobrazen celkovy pocet citaci pfislusného judika-
tu, jednotlivé jej citujici judikaty a jejich identifikdtory a cita¢ni index, ja-
koZ néhled citace v textu citujictho judikatu (,snippet). Neni ovSem
Zadnym zplsobem zachycena kvalita citace. Je moZno zobrazit i historicky
(ro¢ni) vyvoj mnoZstvi citaci daného judikatu. CITEX poskytuje i obecné
informace o celkovém poc¢tu judikatt, které jsou citovany, a celkovém po-
¢tu citaci v rdmci celého systému CODEXIS. Stejné tak umoziiuje zobrazit
celkovy seznam nejcitovanéj$ich rozhodnuti v systému a to jak absolutné,
tak relativné v ur¢itém casovém rozsahu.

U vyse uvedeného prvniho modelového pfipadu (sebeobviniovani)
pak CODEXIS u stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 30/10 v samotném textu
a na karté ,Judikatura Ceské republiky“ uvadi sedm nalezt Ustavniho sou-
du, vcetné vSech tif pro tento modelovy piiklad relevantnich, ovSem bez
polarity. Na karté ,Souvisejici v téze véci“ uvadi tficet pét citaci, ovSem
zaddné zde z diskutovanych. Cita¢ni index stanoviska pak je 1,1 a pocet
piimych citaci étrnact. Pfekonany nalez prvniho senétu sp. zn. I. US 671/05
neobsahuje ani na karté ,Souvisejici“, ani v samotném textu informaci
o souvislosti se stanoviskem pléna. V doplitku CITEX je ovSsem uveden i ten-
to nalez citujici a prekonavajici stanovisko pléna, jej podporujici nélez

tfetiho senétu a vi¢i nému se vymezujici ndlez druhého senatu. Cita¢ni in-

89

Citex [online]. Atlas Consulting s.r.o., © 2013 [vid. 30. duben 2016]. Dostupné z:
http://www.citex.cz/.
* Tamtéz.

' Zptisob vybéru a kritéria zafazeni oviem na rozdil od systému ASPI nejsou vefejné dekla-

rovany.
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dex tohoto rozhodnuti je 1,3 a pocet pfimych citaci osmnact. Zde je nutno
upozornit na to, Zze prekonany nélez mé vyssi cita¢ni index neZ jej preko-
navajici stanovisko. Nalez tfettho senatu sp. zn. III. 655/06 je po metada-
tové strance totozny s prvnim (tedy metadata na karté€ ,Souvisejici“ absen-
tuji) a citacni index je jeSté vyssi (1,4). Vyssi je i pocet pfimych citaci (dva-
cet). Vcitaénim doplitkku CITEX je uvedeno stanovisko pléna a druhého
senatu. Konecné, druhy senét je metadatové zpracovan stejné, tedy metada-
ta na karté ,Souvisejici“ absentuji, jakoZ i pozndmka v textu. Cita¢ni index
je 0,3 a pocet primych citaci tfi, pficemZ v dopliiku CITEX je uveden i tento
nalez citujici stanovisko pléna.

U vyse uvedeného druhého modelového piipadu (exekuce) CODEXIS
pii vyhledani usneseni velkého senatu 31 Cdo 2184/2013 na zacatku textu
ana karté ,Judikatura CR“ uvadi sedm rozhodnuti Nejvysiitho soudu,
vCetné relevantniho star§iho usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 20 Cdo
3334/2012, ovSem bez polarity. Cita¢ni index usneseni, které se odchyluje
od usneseni star$iho, je 0,3 a pocet pfimych citaci tfi — neni zde ale uve-
deno usneseni, od néhoz se velky senat odchyluje. Pfekonané usneseni ne-

2
1

obsahuje ani na karté “Souvisejici”, ani v samotném textu informaci o sou-
vislosti s novéjSim usnesenim. Cita¢ni index starStho usneseni je opét
0,3 a pocet pfimych citaci ¢tyfi. CITEX v seznamu usneseni, kterd starsi
usneseni cituji, obsahuje rovnéz usneseni sp. zn. 31 Cdo 2184/2013. Infor-
mace je zde ale poskytnuta bez jakéhokoli upozornéni na to, Ze prekonédva
starsi usneseni.

U vyse uvedeného tietiho modelového piipadu (datum fikce doruceni
negativniho rozhodnuti v pripadé zadosti o informace) jsou u usneseni
o postoupeni véci rozsifenému senatu (¢. j. 4 As 55/2007 - 52) na karté
»Souvisejici v téZe véci“ uvedeny rozhodnuti rozsifeného sendtu (¢. j. 4 As
55/2007 — 84) a finalni rozhodnuti ¢tvrtého senatu (¢. j. 4 As 55/2007 -
92). V dopliiku CITEX je zanesena jedna citace, cita¢ni index je 0,1. Usne-
seni rozsifeného senatu €. j. 4 As 55/2007 - 84, ktery se vyslovné odchyluje
od nézoru v rozsudku €. j. 1 As 15/2006 - 73, obsahuje v textu a na karté
»Souvisejici Judikatura CR“ dvé rozhodnuti (s kauzou nesouvisejici) a na
karté ,,Souvisejici v téZe véci“ pak usneseni o postoupeni této véci (. j. 4 As
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55/2007 - 52) a findlni rozsudek ctvrtého sendtu ve véci (C. j. 4 As
55/2007 - 92). Celkové je dle dopliiku CITEX citovano patnactkrat (nikoliv
vSak rozhodnutimi v téZe véci) a citacni index ma hodnotu 1,1. Finalni roz-
sudek ve véci nema na karté ,Souvisejici Judikatura CR“ Z4dny zaznam
a na karté ,,Souvisejici v téZe véci“ pak mé uvedeno usneseni o postoupeni
této véci rozsifenému senatu (C. j. 4 As 55/2007 — 52) a usneseni rozsitené-
ho senétu (€. j. 4 As 55/2007 - 84). Hodnota cita¢niho indexu je 0,1 a pocet
citaci jedna. Piekonany rozsudek ¢.j. 1 As 15/2006 - 73 pak neobsahuje
zaddnd metadata na karté ,,Souvisejici“. V dopliiku CITEX pak mé hodnotu
cita¢niho indexu 0,7, jedenéct citaci, a to i se vS§emi tfemi rozhodnutimi ve
véci sp. zn. 4 As 55/2007. U zadného z rozhodnuti neni zohlednéna kvalita
citaci, tj. Informace o pfekonéni ¢i potvrzeni prezentovaného nazoru.
Pokud bychom méli velmi obecné shrnout vyse zjisténé poznatky z prak-
tického testu, 1ze konstatovat, Ze vefejné dostupné databaze nejsou metada-
tové piili§ bohaté. Pfi zohlediiovéni citaci k rozsudkum vlastniho soudu je
metadatoveé nejbohatsi databdze Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména
pak v pripadé rozhodnuti rozsifeného senatu. I zde vSak absentuje expli-
citné zaznamenand polarita citaci. VSechny vefejné dostupné databaze
alespoii minimalné reflektuji vztah a citace k rozhodnutim Ustavniho sou-
du. U komerc¢nich databézi pak lze pozorovat trend snahy zvysit kvalitu
prace s judikaturou jejim hodnocenim za pomoci specidlnich metrik
(LexRank a CITEX). Z hlediska zpracovéani kvantity citaci pak lze zminit
metadata dostupnd v systému CODEXIS, kterd reflektuji kvantitu citaci.
Kvalita citaci ovSem neni nijak reflektovdna, naopak nékterd rozhodnuti,
ktera vyslovné prekonavaji jind rozhodnuti, maji niZsi citacni index, nez ta
prekonand. U systému Beck-online situaci ponékud komplikuje zachytédvani
citaci na jiné vyjadfeni téhoZ judikdtu dostupné v rtznych publikaénich
platformach. Zadna z databazi, resp. systémi, oviem neobsahuje tplnou
metadatovou strukturu umoziujici provést tiplnou kvantitativni ¢i kvalita-
tivni cita¢ni analyzu. Zadna z vefejné dostupnych databazi pak takova data

oteviené nezvetejiuje.
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3. PROBLEMY CITACNI ANALYZY A PRVNI KROKY K JEJICH
RESENI

K vytvoreni komplexni cita¢ni analyzy, kterd umozni plné vyuZit moznosti
poéitatového zpracovani textu’ je zapotfebi naplnit nékolik podminek, kte-
ré zpracovani usnadni. Jednou z nich by méla byt publikace struktu-
rovanych dat ze strany soudnich orgénti, kterd umozni dalsi zpracovani.
Jak bylo vySe naznaceno, tato zatim nejsou dostupnd, pripadné v neade-
kvétni kvalité.”” Potfebna strukturovana data mohou nabyvat podoby ro-
bustni XML struktury, jako v piipadé EUR-Lexu,”* nebo mohou vyuZivat
v soucasné dobé zavadény standard identifikace soudnich rozhodnuti
ECLL* Jakkoli mé4 ale ECLI jako standardizovana citace® usnadnit préci
pravé pri zpracovani nestrukturovaného textu soudnich rozhodnuti, v sou-
Casné dobé je jeho vyuzitelnost pomérné nizka a zpracovani soudnich roz-
hodnuti za tcelem vytvoreni cita¢ni analyzy probiha za vyuZiti lingvis-
tickych nastroji.” K tomu, aby mohlo byt plné vyuZito potencidlu ECLI*®
pro rozvoj citaéni analyzy judikatury, bude nutné vytvorit néstroje

92

Coz povazuje za hlavni vyhodu cita¢ni analyzy SADL, Urska a Yannis PANAGIS. What is
Leading Case in EU Law? An Empirical Analysis. European Law Review, 2015, ro¢. 40, ¢. 1,
s. 21. Tato vyhoda dle nich umoZzni vyhledat vzorce v rozhodovéni, které by unikly pii ne-

asistovaném intuitivnim zpracovani.

* K aplikaci principu ,open data“ na pravni data srovnejte: WINKELS, Radboud. The Open-

laws Project: Big Open Legal Data. In: SCHWEIGHOFER, Erich, Franz KUMMER a Walter
HOTZENDORFER. Kooperation: Tagungsband des 18. Internationalen Rechtsinformatik
Symposions: IRIS 2015. Wien: Osterreichische Computer Gesellschaft, 2015, s. 189-196.

Tento postup vyuZili SADL, UrSka a Yannis PANAGIS (Op. cit.), ktefi podptirné vyuZili
dal$ich metod zpracovani textu pro ovéfeni, zda je v systému zobrazovand metadatova
struktura spravna. Podrobné viz PANAGIS, Yannis a UrSka SADL. The Force of EU Case
Law: A Multi-dimensional Study of Case Citations. In: ROTOLO, Antonino (ed.). Legal
Knowledge and Information Systems. JURIX 2015. 10S Press: Amsterdam, Berlin, Washington,
2015, s. 75-76.

*® K ECLI aktualné VAN OPIJNEN, Marc a Alexander IVANTCHEV. Implementation of ECLI —
State of Play. In: ROTOLO, Antonino (ed.). Legal Knowledge and Information Systems. JURIX
2015. 10S Press: Amsterdam, Berlin, Washington, 2015, s. 165-169.

Obsahuje pét poli — zkratku ECLI, kéd zemé, kdéd soudu, rok rozhodnuti a unikatni pora-
dové ¢islo rozhodnuti. V Ceské republice zakomponoval &islovani ECLI prozatim Nejvyssi
soud a Ustavni soud. Oznacen{ nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. P
US 24/11 tak vypada nasledovné: ECLI:CZ:US:2011:PL.US.24.11.1.
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umozZiiujici automatickou extrakci odkazti z textu soudniho rozhodnuti
a jejich standardizaci do jednotného formatu.

Tim se dostavame k prekdazkam, na které vyuziti cita¢ni analyzy pfi
hodnoceni dulezitosti soudnich rozhodnuti nardzi. Vytvofeni néstroje
umoziujictho rozpoznavani citaci v textu rozhodnuti a jejich standardiza-
ci” je pouze prvnim z nich. Druhym krokem je rozpoznani odkazii, které
hraji roli argumentacni od téch, které hraji roli rekapitula¢ni — danou napt.
procesnimi pravidly nebo zvyklostmi jednotlivych soudd. V piipadé, Ze by
méla mit provedend cita¢ni analyza i kvalitativni rozmér, je nutné automa-
tizované rozpoznavat tzv. polaritu citaci, tedy informaci o tom, jakym zpu-
sobem se soudce k citované judikatufe stavi.'” MiiZe se vii¢i ni vymezovat,
beze zbytku s ni souhlasit apod.'”

Kazdy z téchto kroka pfedstavuje v eském prostiedi vstup do nezndmé
oblasti. VSeobecné uznavany cita¢ni standard si u nds jen obtizné hleda
svoji cestu,'” a i kdyby vznikl, problém s masou judikatury bez zjevnych ci-
taCnich pravidel a nedostupnych adekvatnich metadat to zpétné nevyresi.

7 Jak popisuji AGNOLONI, Tommaso a Ugo PAGALLO. The Power Laws of the Italian Con-
stitutional Court, and Their Relevance for Legal Scholars. In: ROTOLO, Antonino (ed.).
Legal Knowledge and Information Systems. JURIX 2015. 10S Press: Amsterdam, Berlin, Wa-
shington, 2015, s. 2.

Srov. diskuzi z HARASTA, Jakub. Nejednozna¢nost odkazfi k soudnim rozhodnutim
a moznosti feSeni. Revue pro prdvo a technologie, 2015, ro¢. 6, ¢. 11, s. 20-23.

* Viz VAN OPLINEN, Marc. Canonicalizing Complex Case Law Citations. In: WINKELS, Rad-
boud (ed.). Legal Knowledge and Information Systems. JURIX 2010. 10S Press: Amsterdam,
Berlin, Washington, 2010, s. 97-106.

Tim se vSak moznosti kvalitativni analyzy rozhodnuti pouzitych k argumentaci ani zdaleka
nevy¢erpavaji — srov. napt. KUHN, Zden&k. Ceské lustraéni rozhodnuti — role srovnavaciho
prava a nedostatky v soudcovské argumentaci. In: NOVOTNY, Oto (ed.). Pocta Doc. JUDT.
Vladimiru Mikule k 65. narozenindm. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 361-381. Déle viz
VAN OPIJNEN, Marc. Canonicalizing Complex Case Law Citations. In: WINKELS, Radboud
(ed.). Legal Knowledge and Information Systems. JURIX 2010. 10S Press: Amsterdam, Berlin,
Washington, 2010, s. 97-106. Také TRAN, Ianh Thi, NGO, Bach Xuan, NGUYEN, Minh Le
a Akir SHIMAZU. Automated Reference Resolution in Legal Texts. Artificial Intelligence and
Law, 2013, roc. 22, ¢. 1, s. 29-60.

19 Srov. nékteré tvahy na toto téma ve WINKELS, Radboud, BOER, Alexander, VREDEBREGT,
Bart, VAN SOMEREN, Alexander. Towards a Legal Recommender System. In: HOEKSTRA,
Rinke (ed.). Legal Knowledge and Information Systems. JURIX 2014. 10S Press: Amsterdam,
Berlin, Washington, 2014, s. 174.
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Snahy o vyfeSeni nékterych shora nastinénych problémi jsou tak spora-
dické a ptichazeji primarné z mimopravniho prostfedi.'”

Jakakoli snaha o umoznéni komplexni cita¢ni analyzy tak musi pfi zpra-
covani nestrukturované podoby, v jaké jsou rozhodnuti ¢eskych soudi
dostupna, zaéit jako anotaéni cviceni'® — tym anotatori v ném bude vyzna-
¢ovat ve vybranych rozhodnutich reference k jinym rozhodnutim a bude je
opatfovat atributy, které budou smérovat k blizsimu pochopeni tlohy této
reference v textu rozhodnuti. V tomto textu vychazime z premisy, ze vétsi-
na rozhodnuti bude identifikovana jejich spisovymi znackami. Tyto mohou
byt dale opatfeny dalsimi atributy, jako je (idaj o publikaci rozhodnuti v z&-
konné sbirce (nebo naopak o absenci publikace), urceni citovaného odstav-
ce, urceni, zda se jedné o citaci procesni ¢i substantivni apod.

Cilem je urcit, nakolik je moZné zachytit citace soudnich rozhodnuti
spravné nastavenym reguldrnim vyrazem — prohledavani pomoci spisovych
znacek je totiz jedinym standardizovanym tdajem, ktery se v textu roz-
hodnuti vyskytuje. Otdzkou pak je, nakolik problematické bude k takto
zjisténym referencim pfifadit dal$i vySe zminénymi atributy. V textu
pracujeme s rozhodnutimi Ustavniho soudu, kterd jsou volné dostupna
vramci systému NALUS - postupné popisujeme vybér vzorku, nékteré
uvahy, které nas k tomuto vybéru vedly, vysledky anota¢niho cviceni

12 K problematice citace judikatury v ¢eském pravni doktriné srov.. BANOUCH, Hynek

a Zdeng&k KUHN. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisa-
fovy nové Saty. Prdvni roghledy. 2005, ro¢. 13, ¢. 13, s. 484-491. Také HARASTA, Jakub.
Nejednoznac¢nost odkaz k soudnim rozhodnutim a moZnosti feSeni. Revue pro prdvo a tech-
nologie, 2015, ro¢€. 6, ¢. 11, s. 15-28.

Napt. néstroj JTagger pro rozpoznavani citaci v textu. Viz KRiZ, Vincent, HLADKA, Barbo-
ra, DEDEK, Jan a Martin NECASKY. Statistical Recognition of References in Czech Court
Decisions. In: GELBUKH, Lexander, ESPINOZA, Félix Castro a Sofia N. GALICIA-HARO
(eds.). Human-Inspired Computing and its Applications. MICAI 2014. Springer: Berlin, Heidel-
berg, 2014, s. 51-61.

% Viz WYNER, Adam, PETERS, Wim a Daniel KATZ. A Case Study on Legal Case Annotation.
In: ASHLEY, Kevin D. (ed.). Legal Knowledge and Information Systems. JURIX 2013. 10S
Press: Amsterdam, Berlin, Washington, 2013, s. 165-174. V kontextu vyzev v Ceské republi-
ce také HARASTA, Jakub, MYSKA, Mat&j, MALANIK, Michal a Jakub MISEK. Citation
Analysis of the Czech Case-law First Step Towards the Gold Standard. In: SCHWEIGHOFER,
Erich, KUMMER, Franz, HOTZENDORFER a Georg BORGES (eds.). Netzwerke — Ta-
gungsband des 19. International Rechtsinformatik Symposions IRIS 2016. Osterreischische
Computer Gesellschaft & Erich Schweighofer: Vienna, 2016. S. 79-82.
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a mozné ndméty na editaci rozhodnuti ze strany soudti, ktera by usnadnila
cita¢ni analyzu.

3.1 VYBER VZORKU

Vzorek rozhodnuti Ustavniho soudu, se kterymi jsme v ramci této faze vy-
zkumu pracovali, byl vybran na zakladé niZe popsanych pravidel. Pri-
mérnim cilem, ktery sledujeme, je zkoumat vyvoj cita¢ni praxe soudu, tedy
jakym zpusobem a jak ¢asto odkazuji soudci v odivodnéni na star$i soudni
rozhodnuti. Pro srovnédni jsme vytvofili vzorek vyznamnych rozhodnuti
a méné vyznamnych rozhodnuti - chtéli jsme totiZ ovéfit, zda se kvalita ci-
ta¢ni praxe (nikoli tedy vyskyt odkazl na jind soudni rozhodnuti nebo frek-
vence vyskytu, ale napt. kvalita prace s nimi) li§i v zavislosti na vyznamu
rozhodnuti. Pro oba vzorky déle plati, Ze z kazdého roku v rozpéti 1993-
2015 bylo vybréno pravé jedno rozhodnuti (nerozhodovalo napadnuti véci
soudu, ale datum rozhodnuti). Dale uvedené pravidla jsou sefazena v pora-
di dle dulezitosti — jejich aplikace tedy vede k postupnému upfestiovani
mnoziny rozhodnuti, ze kterych bylo nakonec vybrdno rozhodnuti do
vzorku.

Pro vybér rozhodnuti do vzorku vyznamnych rozhodnuti plati:

- Jsou vybirdny pouze nélezy pléna. Cilem je zajiSténi konstantnosti
formy analyzovanych rozhodnuti. Pfedpokladem pro toto pravidlo
bylo, Ze jiné druhy rozhodnuti (napf. stanoviska pléna) se mohou
svym charakterem li$it od nalezu, jejichZ dcelem je rozhodnout
v daném sporu. V letech 1993-2015 jsme na zékladé této podminky
vzdy ziskali plendrni nélez.

- Jsou vybirdna rozhodnuti s nejvyssi relevanci poznacenou v data-
bézi NALUS. Pokud neni v daném roce k dispozici nélez pléna
s hodnocenim vyznamu 1, je vybran néktery z nalezti pléna o vy-
znamu 2. Duvodem pro toto kritérium byla snaha o vybér pokud
dat (tedy nikoli na zdkladé metrik komerc¢nich pravnich infor-
macnich systémi). Z divodu nedostatkt plenarnich nélezt s dileZi-
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tosti 1 jsme nalezy s duleZitosti 2 zatadili do vzorku v letech 1996,
1998, 1999, 2000, 2013 a 2014.

V pfipadé existence vice plendrnich nalezti stejného vyznamu
v daném roce byl zvolen takovy néalez pléna, ktery obsahoval odka-
zy na dalsi judikaturu. Pro zkoumani zmény citaéni praxe v prubé-
hu casu a pro krok sméfujici k automatizaci procesu identifikace
odkazti v soudnim rozhodnuti je Zadouci, aby byla ve vzorku za-
fazena rozhodnuti, kterd né€jaké odkazy obsahuji.

Pro vybér rozhodnuti do vzorku méné vyznamnych rozhodnuti plati:

Byla vybirana usneseni, jejichZ vyrok spocival v odmitnuti Gstavni
stiZnosti pro jeji zjevnou neopodstatnénost. Tento druh vyroku byl
vybran na zdkladé pfedpokladu o potiebé kvalifikovaného zdu-
vodnéni a tedy i véts$i moZnosti vyskytu odkaz{ na jina soudni roz-
hodnuti.

Byla vybirdna pouze usneseni I. sendtu. Ve vzorku spliiujicim tuto
podminku ofekdvame vétsi miru kontinuity v psani oduvodnéni
a v cita¢ni praxi. Volba prvniho senatu byla arbitrarni.

Byla vybirdna usneseni s nejnizsi relevanci na zdkladé hodnoceni
v databazi NALUS, tedy usneseni o vyznamu 4.

Byla vybirdna usneseni obsahujici odkaz na jiné soudni rozhodnuti.
Takovéato usneseni nebyla bohuzel nalezena pro roky 1993 a 1996.

Vzorek zkoumanych vyznamnych rozhodnuti zahrnuje nélezy a usneseni
dle tabulky 1.

Nalez Usneseni
sp. zn. Sp. zn.

Rok (sp ’ Publikace (sp ’ Publikace
datum datum
rozhodnuti) rozhodnuti)
PL. US19/93, [14/1994 Sb.;N1/1 |I US 49/93, )

1993 Nepublikovano
21.12.1993 SbNU 1 28.12.1993
PL. US 16/93, [131/1994 Sb.; 1. US 148/93, )

1994 Nepublikovano
24.5.1994 N 24/1 SbNU 189 23. 8. 1994
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Pl. US 14/94, |55/1995 Sb.; N 14/3 |1. US 181/94,

1995 Nepublikovano
8. 3. 1995 SbNU 73 29. 8. 1995
Pl. US 24/96, |2/1997 Sb.; N 133/6 |I. US 81/96, )

1996 Nepublikovano
4.12.1996 SbNU 473 30. 9. 1996
PL. US 33/96, |185/1997 Sb.; 1. US 138/97,

1997 Nepublikovano
4. 6.1997 N 67/8 SbBNU 163  |5.11.1997
Pl US 34/97, |152/1998 Sb.; 1. US 419/98,

1998 Nepublikovano
27.5.1998 N 59/11 SbNU 77  |3.12.1998
PL. US 15/98, [83/1999 Sb.; I. US 355/99,

1999 Nepublikovano
31. 3. 1999 N 48/13 SbNU 341 |27.7.1999
PL. US 19/99, |96/2000 Sb.; N 1. US 573/99, )

2000 Nepublikovano
22. 3. 2000 43/17 SbNU 303 15. 3. 2000
PL. US 16/99, |[276/2001 Sb.; I. US 226/98,

2001 Nepublikovano
27. 6. 2001 N 96/22 SbNU 329 [6.11. 2001
Pl US 36/01, |403/2002 Sb.; N 1. US 333/02,

2002 Nepublikovano
25. 6. 2002 80/26 SbNU 317 7.11. 2002
PL. US 11/02, |198/2003 Sb.; 1. US 715/02, )

2003 Nepublikovano
11. 6. 2003 N 87/30 SbNU 309 |30. 9. 2003
Pl. US 41/02, |98/2004 Sb.; 1. US 582/03, )

2004 Nepublikovano
28. 1. 2004 N 10/32SbNU 61  [16.12. 2004
PL. US 6/05, |531/2005 Sb.; 1. US 141/05, )

2005 Nepublikovano
13.12.2005 [N 226/39 SbNU 389 |15. 12. 2005
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PlL. US 17,06, 1. US 419/06, )

2006 N 222/43 SbNU 457 Nepublikovano
12. 12. 2006 20. 12. 2006
P1. US 4/06, 1. US 384/05, )

2007 N 54/44 SbNU 665 Nepublikovano
20. 3. 2007 13. 11. 2007
PlL. US 11,08, 1. US 2071/08,

2008 N 155/50 SbNU 365 Nepublikovano
23. 9. 2008 25. 11. 2008
PL. US 10/08, |229/2009 Sb.; 1. US 1728/07, )

2009 Nepublikovano
12. 5. 2009 N 115/53 SbNU 427 [17. 12. 2009
PL. US 8/07, |135/2010 Sb,; 1. US 3036/10,

2010 Nepublikovano
23. 3. 2010 N 61/56 SbNU 653 [15. 12. 2010
Pl US 55/10, |[80/2011 Sb.; 1. US 3521/11,

2011 Nepublikovano
1. 3. 2011 N 27/60 SbNU 279 |28.12. 2011
PL US1/12, |437/2012 Sb,; 1. US 2494/12,

2012 Nepublikovano
27.11.2012 |N 195/67 SbNU 333 |19. 12. 2012
PL. US10/13, |177/2013 Sb,; 1. US 3191/13,

2013 Nepublikovano
29. 5. 2013 N 96/69 SbNU 465 |12.12.2013
Pl. US 47/13, 1. US 2993/14, )

2014 N 76/73 SbNU 351 Nepublikovano
7.5.2014 30. 9. 2014
PL. US 14/14, 1. US 3579/14, o

2015 176/2015 Sb. Nepublikovano
19. 5. 2015 22. 9. 2015

Tabulka ¢. 1 — Ndlezy a usneseni ve vzorku rozdélené po letech

3.2 VYSLEDKY

Vzorek zkoumanych rozhodnuti jsme prohledali reguldrnim vyrazem, ktery

byl sestaven tak, aby byl schopny zachytit spisové znacCky. Poté jsme
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manualné prochézeli jednotliva rozhodnuti a vyhodnocovali, jestli jsou za-
chycené tetézce identifikovany spravné jako spisové znacky. RozliSovali
jsme, zda je spisova znacka spravné zachycend, nespravné zachycena nebo
nespravné nezachycend. Spravné zachycené fetézce znaka zahrnuji spisové
znacky, které byly jako spisové znacky spravné identifikovany. Nesprédvné
zachycené zahrnuji fetézce znaku, které byly zachyceny, aniZ by byly spi-
sovymi znackami. Nesprdvné nezachycené pak identifikuji reference, které
nebyly opatfeny spisovou znackou, ale alternativnim identifikdtorem a tim

nebyly zachyceny.
Spravné Nespravné Nespravné
Nélez zachycené zachycené nezachycené
Pl. US 19/93 0 0 0
Pl. US 16/93 4 0 6
Pl. US 14/94 2 0 0
Pl. US 24/96 6 0 0
Pl. US 33/96 13 0 1
Pl. US 34/97 1 0 0
Pl. US 15/98 7 0 0
Pl. US 19/99 5 0 4
Pl. US 16/99 7 0 2
Pl. US 36/01 14 0 1
Pl. US 11/02 32 0 1
Pl. US 41/02 20 0 0
Pl. US 6/05 44 0 1
Pl. US 17/06 19 0 0
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Pl. US 4/06 53 0 1

Pl. US 11/08 19 0 0

Pl. US 10/08 43 0 0

Pl. US 8/07 29 0 0

Pl. US 55/10 37 1 0

Pl. US 1/12 101 2 2

Pl. US 10/13 208 0 42

Pl. US 47/13 35 0 0

Pl. US 14/14 21 3 2

Celkem 720 6 63

Tabulka €. 2 — Pocty referenci ve vzorku duleZitych rozhodnuti
Spravné Nespravné Nespravné

Usneseni zachycené zachycené nezachycené
1. US 49/93 0 0 0

1. US 148/93 2 0 0

1. US 181/94 3 0 0

1. US 81/96 0 0 0

1. US 138/97 5 0 2

1. US 419/98 2 0 1

1. US 355/99 6 0 0

1. US 573/99 5 0 0

1. US 226/98 9 0 0
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1. US 333/02 12 0 0
1. US 715/02 17 0 0
1. US 582/03 4 0 0
1. US 141/05 19 0 0
1. US 419/06 9 0 0
1. US 384/05 6 0 1
1. US 2071/08 7 0 0
1. US 1728/07 16 0 0
1. US 3036/10 8 0 0
1. US 3521/11 11 0 0
1. US 2494/12 10 0 0
1. US 3191/13 18 0 0
1. US 2993/14 13 0 0
1. US 3579/14 16 0 0
Celkem 198 0 4

Tabulka ¢ 3 — Pocty referenci ve vzorku méné diileZitych rozhodnuti

Pro automatické vyhledavani referenci se tedy jednoduchy regulérni vy-
raz jevi byt velmi vhodnym. V textu ndm umoZiiuje okamZité a s vysokou
mirou pravdépodobnosti identifikovat odkaz na jiné rozhodnuti. Data bylo
nutné oéistit — v piipadé starsich usneseni'® jsou verze dostupné z databaze
NALUS vytvofené za pomoci nastroje rozpoznavajictho text pfi scanovani
a obsahuji tedy v textu na kazdé strance vlastni spisovou znacku.

1% Napt. 1. US 181/94, L. US 419/98.
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Nezachycené reference ve sloupci nespravné nezachycené zahrnuji iden-
tifikaci provedenou alternativnimi metodami (odkaz na cislovani ve Sbirce
zdkont, odkaz na fazeni ve Sbirce usneseni a naleztt Ustavniho soudu
CSFR, fazeni ve sbirkich Vazného ¢ Bohuslava), zahrnuji identifikovanou
chybu v reguldrnim vyrazu (napf. spisové znacky identifikujici stanoviska
pléna Ustavniho soudu), zahrnuji vyrazy nezachycené v dfisledku zlomeni
fadku (napf. 3 Ads 2/2003 - 112 v rdmci nélezu sp. zn. Pl US 4/06), ne-
spravné rozpoznani znakd pii skenovani (sp. zn. 1. US 115/94 v usneseni
1. US 419/98) nebo chyby ve spisové znalce ze strany soudu (vynechana
mezera po ¢isle senétu ve sp. zn. IV. US 53/95).

Nalez Nespravné nezachycené

PL US 16,93 Boh. adm. 14.224

R 26/75

rozhodnuti ¢. 11/1992 Sbirky usneseni a nalez&i Ustavni soud
CSFR

R 4/1992

rozhodnuti ¢. 11/1992 Sbirky usneseni a nalezfi Ustavniho
soudu CSFR

rozhodnuti & 11,/1992 Sbirky usnesenf a nalezfi Ustavniho
soudu CSFR

Pl US 33/96 US CSFR, 1992, R 11

PL US 19/99 v.US 53/95

Boh. A 14314/38

Boh. A 9764/32

Boh., A 7679/29

PL US 16,99 PL. US 4,01
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Pl US 9/2000

Pl. US 36/01 R 11, 1992
Pl. US 11/02 rozhodnuti Ustavniho soudu (& 233,/1999 Sb.)
PL. US 6/05 Konf 80,/2003
P1. US 4/06 ¢ j. Ads 2/2003 - 112
PL. US 1/12 Pl. US-st. 1/96
Pl. US-st. 33/11
Pl. US 10/13 Pl. US-st 21/05

PlL. US-st. 22/05

PL. US-st. 22/05

Boh. A 4829/25

nélez NSS Boh. A 1537/22

Boh. A 3140/24

Vazny 1461

Vazny 1461

nélez predlitavského SSD ze dne 19. 3. 1891, Budw. XV 5839

nalezy NSS Boh. A 1661/22, 2865/23, 2866/23, 3140/24,

3448/27, 4231/24, 6491/27, 7096/28, 7998/29 aj.

Boh. A 1246/44

Vazny 1461

Boh. A 9981/32

Boh. A 12138/35
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Boh. A 3501/24

Boh. A 3968/24

NSS z 2. 5. 1924 ¢. 7070/23, podle Busek, V. a dalsi.

Ceskoslovenské cirkevni zakony, s. 396

Boh. A 4829/25

Boh. A 3910/24

Vézny 1528

Vazng 717

Vazny 1023

Vézny civ. 1461

Vazny 11116

Vazny 5383

Vazny 17806

Vézny 17845

Vazny 8986

Vazny 1666

Boh. A 1689/47

v s

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, uveiejnéného ve Sbirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 47/1971

PL US-st. 22/05

Pl US-st. 21/05

PL. US-st. 21/05
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PL US-st. 21/05

PlL. US-st. 22/05

PL. US-st. 22/05

Boh. A 2316/23

Boh. adm. 1127/1922

Pl US-st. 22/05

PlL. US-st. 22/05

PlL. US-st. 21/05

PL US 14/14

Vol 16/2014

Vol 16/2014

Tabulka ¢. 4 — Identifikace nezachycenych referenct v ndlezech

Usneseni

Nezachycena reference

I. US 138/97

Rt 300/90

PL US st 4/97

I. US 419/98

1. US 115/94

I. US 384/05

Sm 447,/2001

Tabulka ¢. 5 - Identifikace nezachycenych referenci v usnesenich

Nejjednodussi mozny piistup, tedy regularni vyraz, se ukdzal pomérné

Gcinnym nastrojem a mohl by tak slouzit cita¢ni analyze. Jak bylo ale uve-

deno vySe, nalezené reference je potfeba opatfit atributy dle okolniho textu

a dle pozice v textu rozhodnuti. Cita¢ni analyza vytvofend pouze na zakla-

dé rozpoznavéani spisovych znacek reguldrnim vyrazem by obsahovala

znatné mnozstvi Sumu.
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4. DALSI POSTUP

Jak nasvédcuje tato tivodni faze vyzkumu, extrakce spisovych znacek z roz-
hodnuti nemusi byt pfili§ naroénym tkolem. Naro¢né bude az ptifazovani
jednotlivych atributdi, které umoZni smysluplnou citaéni analyzu - forma-
lizace téchto pravidel probihajici ex post (tedy v soucasné dobé nasim vy-
zkumem) za situace, kdy Ustavni soud, dle nasich zji$téni, p¥i organizaci
nepostupoval cum grano salis prili§ metodicky, bude naro¢nym tkolem.
Jednim z ddleZitych atribut je informace o publikaci rozhodnuti, na které
je odkazovano. BohuZel i pfidani této informace probihé v riznych standar-
dech a tak znesnadnuje orientaci a automatické zpracovani.

Zatimco jednoduchy regularni vyraz vytvofeny po analyze spisovych
znacek, které se vyskytuji v judikatufe Ustavniho soudu, Nejvysiiho soudu
a Nejvyssitho spravniho soudu, vykédzal v rdmci tohoto experimentu vy-
sokou miru tspésnosti, kterd, jak véfime, bude déle zvySena, automatické
vyhodnocovani toho, jestli je referované rozhodnuti pojimano jako referen-
ce argumentaéni, o kterou soud opird sv{ij ndzor, nebo se jedna o referenci

06 2107 + 108
1 1

s 1 . v e 2 . 2 v 2z .
procesni, — rekapitulacn ¢i kontextudlni, ™~ je naroc¢né i pro v oboru

109
% Pro ozna-

vzdélané (expertni) anotatory, ktefi dosahuji nizké miry shody.
¢ovani téchto vztahu je tak nutné vytvofit pravidla, kterd budou reflektova-
ti pfipadné umisténi v nestrukturovaném textu rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze koneénym cilem této faze je vytvofeni metodické piirucky
umoznujici manudlni anotaci judikatury a literatury s velkou mirou
presnosti, ceka nas jesté zna¢né mnozstvi prace.

Jako svého druhu povzdech je mozné uvést, ze kdyZ uz je nam opa-
kované a neustdle pripominédno, Ze v databazi NALUS nachizime neautori-
tativni verzi rozhodnuti,'"’ je moZn4 na misté zamyslet se nad editaci téchto

rozhodnuti, tfeba pravé zadsahem do struktury referenci a jejich adekvatni

1% Soud popisuje predchazejici fizeni.

%7 Soud rekapituluje navrhy a vyjadfent stran.

1% Soud uvadi souvisejici fizeni mezi stejnymi stranami. P¥ikladem mfiZe byt spisova znacka

15 Ca 143/94 v ramci nalezu Pl. US 34/97, ktera ziejmé identifikuje souvisejici véc mezi
stejnymi stranami feSenou Krajskym soudem v Plzni.

Srov. ARTSTEIN, Ron; POESIO, Massimo. Inter-coder Agreement for Computational
Linguistics. Computational Linguistics, 2008, ro¢. 34, ¢. 4, s. 555-596.

109
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metadatové zohlednéni. Kvalitu rozhodnuti a vhodnost pro automa-
tizovanou cita¢ni analyzu to miZe v podstaté pouze zvysit. P¥i postupné
snaze automatizovat extrakci citaci za tcelem vytvofeni citaéni mapy je
nutné dostate¢nym zpusobem poznat citaéni praxi, coz ndm uréitym zplso-
bem umoZnil experiment popsany v tomto ¢lanku. Zavéry z néj vSak nejsou

pro budouci préaci prilis optimistické.
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