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VAIDAS ŠEpEnts

Anotacija. Straipsnyje svarstomos metodologinés, teorinés ir praktinés
prielaidos Kristijono Donelaičio M etry kompozic1jal tyriněti. Aptaria-
mos ankstesnes šio kúrinio kompozicijos interpretacijos - visr7 pirma
Martyno Liudviko Rezos ir Georgo Heinricho Ferdinando Nesseiman-
no Metry koncepcijg santykis. Nusakomi metodologiniai teksto rišlumo
kriterijai, diskurso izotopijos samprata bei jos pritaikymas Doneiaičio
kurybos analizei, paradigminio ir sintagminio teksto plang santykiai,
specifiniai Metry makrokompozicijos ir mikrokompozici1'os bruožai.
Straipsnyje kritiškai aptariamas Metry pasakoiimo ir gamtos bei darbo

Procesg paralelizmo principas, nurodomi tokio kúrinio skaitymo trú-
kumai. Metus sluloma laikyti ciklinés kompozicijos kúriniu be fiksuo_
tos pradžios ir pabaigos, o teksto rišlumo ieškoti paradigminiame teks-
to plane - itampoje tarp dorybés ir nedorybés kategorijg. Sintagminio
plano rišlum4 siúloma gristi sintagminig siulig ir kontrastinio epizodg
siejimo principais. Metai suvokiami kaip natůraliai, be išankstinio kom-
pozicinio sumanymo besiplétojantis pasakojimas.

Svars tydami Kristij ono Donelaičio M etl1 rlš\umo ir kompo zícij o s prob-
lemas, ieškome atsakymg ! kelis esminius klausimus. Ar keturios Metry
dalys sudaro rišli4 visum4? Ar kiekviena dalis yra vidujai rišli? Ar pa-
sakojimas organizuojamas pagal griežt4 kompozicijE, ar be aiškesnio
plano? Šie Donelaičio kurybos aspektai pateko i filologl} akiratj kartu
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NAUJAS PoŽlÚRls I KRISTIJONO DONELAIČIo.1/Á/(/ KoMPoZICljA

ši9 dviejq požiůriq' taip ir nerasdama bendro sutarimo. Abieju stor,1rklr1

išsakytus argumentus jau esame išsamiau apÍar12, tad čia pakartosime tik
pagrinding můsq svarstymus paskatinusi4 minti: né viena iš minetg kon-
kuruojančig koncepcijq nesugeba adekvačiai aprašyti Mett1. strukturos
ir kompozicijos. Reikia naujo požiůrio' kuris sugebetg sulydyti i viena

abiej g storyklq argumentus.
Toks tyrimas turétr7 remtis keliomis metodinémis prielaidomis:
1. Analizuodami Metus turétume atskirai svarstyti makrokompo-

zlctj4 ir mikrokompozici14. Pirmuojtr atveju tyrinéjami keturh1 Metry

dalir; tarpusavio santykiai ir jq sudaromos visumos sisteminiai bruožai.
Antruoju atveju analizuojama kiekvienos Metry dalies vidiné s4ranga ir
smulkiqj9 epizodg siejimo klausimai. Tačiau abiem atvejais klausiame to

paties: ar teksto išdestymo tvarka išduoda autoriaus kompozicini suma-

nym?, ar tokio sumanymo joje nematyti?

2. Metry. analizéje svarbu konfrontuoti pasakojimo sintagmatik4 ir
paradigmatik4. Sintagminig santykt4 analizé siekia išsiaiškinti, kaip epi-

zodas siejamas prie epizodo, kodel bůtent taip, koks prasminis efektas

išplaukia iš specifines siejimo tvarkos? Paradigminir7 santykir1 analizě-
je klausiame, ar tyrinéjamas epizodas turi sisteminir7 atitikmeng kitose
Mett1 da|ys* stebime semanting jo struktúr4.

3. Išvadas děI Metry rišlumo ar nerišlumo derétr; darytl remiantis kuo
objekt1wesniais, konkrečia teksto rneážíaga irodomais kriterijais. Tokiu
kriterijumi laikome diskurso izotopli43. Jei tekste identifikuojame vien4

ar kelias diskurso izotopijas ir jomis sugebame patikimai susieti skir-
tingas pasakojimo vietas, galime teigti' kad tekstas rišlus. Ir atvirkščiai:

2 Vaidas Šeferis, Kristijono Donelaičio ,,Met4" rišlumas, Vilnius: Lietuviq literatůros

ir tar'rtosakos instittrtas, 2a14, p.21-56; Vaidas Šeferis, ,,Kristijono Donelaičio Metl1

kompozicijos problemos", in: Literatřtra, Vilnius, 2012, t.5a (1)' p. 39_55.
I ,,Izotopija - tai tolydinis seminig kategorijg kartojimasis sintagrnineje pasakymo

sklaidoje, sudarantis diskurso prasmés tgstinumo ir vientisurno !spůd!" (Kgstutis

Nastopka, ,,Semiotikos terminq Žodynélis"' in: Algirdas Julius Greimas, Struleturi-

né semantika: Metodo ieškojimas, iš prancůzr; kalbos verté Kgstutis Nastopka, (ser.

Atuiros Lietuvos knyga. Idéjos), Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 342_343). Plačiau

apie izotopij4 žr. Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, Sémiotique: Dictionnai-
re raisonné de la tbéorie du langage, (ser' HU linguistique), Paris: Hachette, 1993,

p.197 199.
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chij4, galima kalbeti apie nerišlq':|"a' . . .. ^. :-*^*^-ót.-- 'íJti^r 
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išardyti kitq tyrejq o"'*r"u i'otoii|r'} tinkl4' Tad kertinis vaidmuo' sie_

kiant objektyvizuoti išta'mes apíe Metus' tenka ne tiek diskurso izoto-

pijq identifikavimui, kiek ju atrankai' 
r-r^-ifl.^.iia

Diskurso izotopijg lr jas realtzuojančir2 semr2 klasifik^:'j? perrmame

išFranEoisRastier,ointerpretaciněSSemantikosteorijosa.^Jiskiriatrijr1
tipq klasifikacines semas:'-ik'ogt"trines' mezogenerines ir makroge-
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apimties i. p.igi*ti' di'k""o izot'opij;'tačiau reikšmingomis laikome

tiktas,kuriaslmanomasusietiiaiškiahierarchij4,sklandžiaiveikianči4
nuo mikrogenerinés iki makrogeneriněs plotmés'
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izotopijos néra susijusios: neteisinga sieti kilmingqjg luom4 tik su nedo-

rybe, o dorybg priskirti vien bůrams5. Panašiai ir su gamta, kuri kartais lai-
koma esmintu Metry e1ementu6: analizé rodo, kad semantiné .gamtos" ka-

tegorija Metuose neegzistuoja, o tai, k4 mes vadiname gamtos aprašymais

(tarkime, Pl arba Rg pradžios)' kur kas pilniau atsiskleidžia interpretuo-
jant tekst4 dorybés, tvarkos ir dievobaimingumo izotopijg paradigmoje7.

Svarbus yra interpretacinés Semantikos postulatas, pagal kuri visu-
ma lemia jos sudedaml}jg dalig pobudi ir apimti, bet ne atvirkšeiai. Tik
žinodami teksto visumos pobud1 galime adekvačiai identifikuoti jo riš-
1um4 palaikančias izotopijas. Pritaikius š! princip4 Metams išeina, kad
negalime tiketis teigiamg rezultatg, bandydami Mett1 visum4 aprašyti
kaip atskirg metq laikrl interpretacijg sum4. Norint formuluoti objekty-
vias ištarmes apie Metus, reikia iš anksto žínoti svarbiausius jr; visumos
bruožus: žanr4, teksto apimt!, kurinio daliq eiliškum?, t. y. visa tai, del
ko Met7. atveju negalime buti tikri. Todel tyréjui, norinčiam išsiaiškinti
šio kurinio kompozicijos ir rišlumo paslaptis, nelieka nieko kita kaip tik
modeliuoti skirtingas Metry. visumas ir žiúréti, kaip jg kontekste keičiasi
identifikuojamq izotopijg repertuaras.

Svarbiausius Metry žanro tyrimus apibendrino Dalia Dilyté savo

monografijoje Kristijonas Donelaitis ir Antika. Tyrějos išvada grieŽta:

Metai yra unikali' Donelaičio sukurta epo rúšis, derinanti antikinio he-

rojinio ir didaktinio epo salybes8. Panaši4 nuomong kiek anksčiau buvo
išsakiusi ir Elena Tumiené9. Priminsime, kad epiné žanrlné Mett1iden-

5 Vaidas Šeferis' Kristijono Donelaičio ,,Metry" rišlumas, p. 141'143,157 162.
u P1g. Leonas Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, Vilnius: Valstybiné politines

ir mokslines literatúros leidykla, Lietuvos TSR Mokslu akademija, Lietuviq kalbos
ir literatúros institutas, 1964, p.300_303.

/ Vaidas Šeferis, op. cit., p.21a_218; Vaidas Šeferis, ,,,,Ži"-o' růpesčiq" pradŽia kaip
Metry strukturos kodas", io: Senoji Lietur.rts literatilra,kn.37: Naujausi lituanistikos
atradimai ir šiuolaikiné istoriné 'tlaizduoté, sudaré ir parengé Živilé Nedzinskaité,
Vilnius, 2a1 4, p. 2A6-213.

8 Dalia Dilyté, Kristijonas Donelaitis ir Antika, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2005, p.213.

e Elena Tumas, ,,Introduction", in: Kristijonas Donelaitis, The Seasons, rendered from
t1.re Lithuanian into E,nglish verse by Nadas Rastenis, Los Angeles: Lithuanian Days
Publishers, 1967, p. 19-2a.
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t i kr4 d id e s n * "i, ";. 
j q ůi.. oi " i ""',i:l;l,r# jJ!'j: .1:: }"T:lilil-

.""ř'ar.u kuriniq Samprato.S' " "'^T':::'"irmenybe aiškiai tenka Mefurns

,""i", "ň"'n"yuiq 
Mett1 v\slmq atbe1e 1

kaiP tam tikram v1enlu1'

Mett1kompJ;;; ir struktú.ros klausimai taip pat yra jau anks-

čiau patekg i d'"';i';;* *i*u l""k4;;;i"sime' kad Reza išdeliojo

metq laikus lprastine tvarka ""o n"""'"'Jir" ui"-"s' o kůrin!pavadino

Das Jabr (ltletai)'Savo komen'"t"o'"'iti* 4^* M"lT leidimui iis toki4

kurinio ko-po'i.i1;il1; ;".a.r*í', "_;;;'"' 
ir darbo proce sais12'

Šitaip filologi.ěi.;;;]".ro1. iri,ui.tino liniiinis Mett1 moáelis: iis postu-

luo|a aiški4 *o.i'iffi;liii i,;^;^;;u cr). privalom4 kurinio daliq

sek4 (Pl, V d, R g' L;' "p'*koii' 
o'li^k"ti gri ndžia paralelizm u Su gam ta

ir burq darbais. sÍ'Jr#ii, k"rt"i, dar papiidomas Pričkaus argumentu _

io mirtis Žiem4;,;;;;;.!ama kaip irr"koii*o pabaigos Ženklas' nes

kitoks d"liq isd"'f*"""ody'q nelogiškasl]'

lo StePhan Kessler. op'ctt-'p'Z40' 
soektraŽr.DaliaDilyé,op' 

cit',P.2o5-z09'

l: 1n*:*Íilil:#:í:'*ť:'':ň::il 
ri.;;;';s Do'-"i"iti'1' oas Jahr in

aierGesaenge,,.i"t,.natí.hesEpos,u,'a.*ii,,t.,auischendesChristianDona-
leitis, genannt ;Hň; r'::*: #ili; Deutsche uebertragen von D'

LudwigJedemíilř.r", 'r"' 
á. Th.ol., ii"".'"Ň"l*' s:dru1tt''-..u'r 

Koenigl' Har-

tungschen'..ii".ii."r.kerei,1818,'.ň;:;;ň,i.f..i,'KristijonoDonelaičio
,,u'ta" rišlumas' o' 35-36'

l' Plg. Leonas 
"1i"'*"' 

-ňloas"' in: Kristiionas Donelaitis ' Raštai'-redakcine komisiia

i<o,,".t<o.,"k".'ini.á*,"n",}-.:-iť,'i'Í;iirn*;:'i'J,ffi fiilll
f<"tyt U1'1'd"s' Vilnius: Vaga' Lietuvo'

literaturos institutas' 1977' p' 14'
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Georgas Heinrichas Ferdinandas Nessermannas galvojo kitaip. Jisgriežtai laikesi turimg šaltinir/ - Donelaičio originalg irJohanno Fried-
richo Hohlfeldto nuorašo. Kadangi juose nebuvo bendro kůrinio pava-
dinimo, keturis metg laikus jis laike savarankiškais kuriniais, o ne vie-
ninga visumala. Be to, Hohlfeldto nuoraše metq laikai buvo išdéstyti
kitokia tvarka (Rg, Ž., Pl, Vd)' todél Nesselmannas griežtainesutiko ir
su Rézos siůloma tradicine jg skaitymo seka15. Taigi trečiasis Donelaičio
kurybos leidejas visiškai išardé Rézos koncepcij4: žiirintiš jo siůlomo
taško' nelieka vieningo Mett1' pasako.jimo, todél atpuola ir klausimas del
j9 makrokompozici1'os, pradžios ir pabaigos. Lieka keturi savarankiški
eiléraščiai apie metg laikus, kurie gula jvien4 gret? su pasakéčiom is, Prič-
kaus pasaka apie lietuoiškq srsodbq ir Tgsiniu.

Reiketg atkreipti démesij iškalbinga moment?: viena vertus' Nessel-
mannas griežtat atsisako Metus suvokti kaip vientis4 kurinj. Kita ver-
tus' bando pagristi Hohlfeldto nuorašo fiksuojam4 -.t.J l"iku sek4 (Rg,
Žr, PL, Vd), pateikdamas išsami? jos interpre taclj4, kuri remiasi jau ne
gamtos ar darbg paralelémis, o kurybinio proceso logikal6. Nesselman-
no siúlomas alternat}wios metg laikg sekos aiškinimas mums neatrodo
itikinamas, tačiau reikšminga tai, kad vokiečig tyréjasslyruo]'a: jei keturi
Donelaičio metg laikai butg visai nesusijg tarpusaryje, rodosi, nevertétg
ieškoti jokios jq siejimo tvarkos, bet Nesselmannas toki4 tvark4 tariasi
ižvelgi4s (nors ir kitoki4 nei Rezos) ir šitaip ne]'učia gr1zr^ prie Mett.'
kaip tam tikro vienio samPratos. Thigi net ir paties griežčiausio Metl1
,,dekonstruotojo" s4moné aiškiai girdi bendra sio k.rri.rio puls4.

Rézos ir Nesselmanno siůlom os Mett'1samPratos ne tiek konfliktuo-
ja, kiek papildo viena kit4: abu mokslininkai pastebi esminius Donelaičio
poezijos bruožus ir abu yra iš dalies teisůs. Tyréjui, ieškančiam nau]'o
požiůrio j Metry kompozicij4, tradicinig šio kurinio koncepcijg analizé

1a Georg Heinrich Ferdinand Nessermann, ,,vorrede,., in: [Kristijonas Doneraitis],
Cbristian Donalitius Littauische Dichtungen, Nach den rár'ig.b".g.. Handschrif-
ten mit metrischer Uebersetzung, kritischen Anmerkungen ,i.rd g!rr"u.* Grossar
herausgegeben von Georg Heinrich Ferdinand Nesselňann, KJnigsbe.g, V..lag
von Hůbner & Matz, 1869, p. IVrs lbid.

16 lbid.,p.IX-XI.
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aiškiai rodo judejimo krypt|: ieškoti tokiq sprendimr}' ktrle 
'M-etus 1't1-

voktr2 kaip visum4 Gi;"ú "'i -*; Nesselmannas)' bet nebútq gnn-

itÁrli'iji,'" p"sakojimo logika (kitaip nei siule Réza)'

Gana sunku išsivaduoti iš Rézos itvirtintos' o věliau noriai kartotos

Mett,1ka\pgamtosirdarbgpoezijosSampratos:esaPoetasšiamekurinyje
aprašgs Prústi.I.ietu;;;;;r* i, t ,rrq darb.rs visais metq laikais17' Nors

ši interpret".,," ,"*"lujJ'i' b"ti''" j4 iš esmés keisti' Gamtos ir darbg

punktyras Metwose'y^' tík' 
^nt'aplanis 

reiškinys' Prisiminkime' kad tie-

sioginiq búrq darbo''^;'a, Metuoselabai nedaug']': '"": |:r 
apie darbus

kalbama netiesiogiai G;;:"";"juos dirbti' iie prisimenami l pan')' dar-

bas yra tik priemon; ilrt*i".n p"r"koiimui apie saik4, dievobaimin-

gum4 ú kitas dorybes plétoti'

Metusipriek! ';;;"' 
para|e|ízma.S Su gamta ir darbais' o dorybés

irnedorybésltampaaksiologinejepoetinio|asauliovertikalěje.Plpra-
dziojeDonelaitis kalba ne apíe gamt4, o apie me.ta.frz|n1-,_dievišk4 pa-

saulio harmonij4' Jis piešia ne peizaž4' o 
"l"go'i"! 

gywúnijos pasauli'

kuristobulaíreaiízuojadidži4siaspietistinesdorybes-dievobaimin-
Bum4, darbštum4 o--řir"rnu'i' Do""l"i'is Vd aprašo ne méšlaveŽl20' o

socialinio """i'i"g"*' 
i' iá"a""s luomq sambúvio at:e|S: gerasis ir

blogasis "-,,'o'"i"b'f 
jq 

""ldo-i 
bur.ai yra pagrlnáiniai šio fragmento

vaizdavimo .b'.k;, ;;ešlavežis - tik t"ikli"i parinktas fonas, kuriame

gausu ltaigios ,,"r''ň,o-.. i, ,,žerno,, simbolikos. Lygta\taip pat Donelaitis

Vd nebuvo ,rrr"""r, a"7í|r^,' p^r^rrduoti šienapjútés, kurios fone su-

šmekščiotq a". i, gi.rrroklis Piaučiunas (Vd 473_542). Démesio centre

17

18

Plg. [Martynas Liudvikas Kéz}' op' cit'' p'X; Leonas Gineitis' Kristijonas Done-

laitis ir jo epocba,2-"tit P;;;"J1t n*1at'as-leidimas' Vilnius: Vaga' Lietuvos

TSR Mokslg akademija' 
']i"""iu 

k"lbo' i' literatúros institutas' 1'990' p' 306; Elena

Kuosaité, ,'Gamta ou' 
"*'""' 

ir K' Donelaitio kuryboje"' in: Literatura' Vilnius'

il,l* ll lJ*rli," lino darbq-(Pl u'u 
.?||):méšlavežio 

(vd 136-1ó0) iÍ šie-

napjutés (vd 434-448) scenomis' tačiau net ir iuose darbo procesas nera pagrindinis

vaizdavimo obiektas'
19 Vaidas Šeferis, Kristijono Donelaičio "Mett1" 

rišLumas'p'77-79'

zo Juk bůrai méšlo t"ip if .'.is-ežia - šis fragmentas baigiasi jiems vis dar ,'stalde pas

méžin! šútyjant" (Vd 3O5)' Epizodas parašytas "' k"ip darbo sceng eile' bet kaip

-o.'ologq serija' pasakoma ''prie 
meš19"'
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yra bútent Plaučiúnas, jo nedorybes, o šienapjůte yra tik Scenos kulisai21.

Bútr7 naivu galvoti, kad Rg pateikiamas pasakojimas apie Doč! - tai au-

tentiškas kules darbg aprašymas (Rg 651'-772). Dočio atliekami darbai

yra groteskas, kurio tikslas - itaigiai nupiešti ši nedoreli ir jo |kunijamas

nedorybes (nesaikingum4, girtavim4, agres}.Vum4), o kule téra scenogra-

fijos priemoné, leidžianti mums šinedoréli stebeti itin ryškioje šviesoje.

Gamtos ir darbq itaka Metl1pasakojimo struktůrai beveik neregima ir

makrokompoziciniu lygmeniu. Metuose minimi ne visi didieii darbai (pa-

vJzdžtui,pavasari truksta vasarojaus orés, séjos ir akéjimo, o rudenipanašiai

pamirštami Žiemkenčiai), pabiros darbr1 scenos nesudaro kompoziciněs pa-

sakojimo ašies. Nors lspůdingos Pl, Rg irŽr prádžios skatina Svarstyti gam-

tos vaizdr1 funkcijas Metuose,tačiau isižiúréj9 idemiau pastebétume, kad net

ir čia pasakojimo tekme nekopijuoja gamtos procesv' o svarbiausia - kad

pasakojimui pletojantis, paralelizmas su gamta visai išnyksta iš kompozici_

nio repertuaro22. Jeigu gamtos procesU vaizdavim4 laikytume kerttniu MeUl

pasakojimo principu, tektr2 sukti galv4, kodel Vd gamtinio ivado nera?

Tuo nenorima pasakyti, kad gamta ir darbai Metwose visai nereikšmin-

gi - ne' apie šiuos dalykus kalbama daug. Tačiau gamta ir darbais neimano-

ma paaiškinti Metl1pasakojimo pletojimosi principg. Gamta ir darbai * ne

pagrindiné, o antraplané šio kurinio plotmé. Tai- Metry' kompozicijos prag-

matinis fonas. Kiekvienas meti2 laikas turi potenciali4 gamtos reiškinig ir

darbr7 skalg, tačiau i Mrt,l pasakojim4 patenka tik tie, kurig Donelaičiui rei-

kia kalbant apie žmonir; dorovg. Tai, kas stumia Metry pasakojima !prieki'
yra doroviniai konfliktai, kuriuos Metty pasakojimas realizuola kartais (bet

ne visada ir ne nuosekliai) pasinaudodamas gamtos arba darbo scenomis.

Be Nesselmanno, siůliusio kitok! skaitymo bud4 nei Réza, anksty-

viausias mums žinomas bandymas kitaip paaiškinti Mett1' pasakojimo

principus yra Tomo Venclovos straipsnis ,,Erdvé ir laikas Donelaičio

Metuose"23. Šis tyrejas pasiule interpretuot't Metus mito poetikos kate-

21 Vaidas Šeferis, op' cit', p.146_147.
22 Pal1,zdžfui, neimanoma atpažinti aiškaus paralelizmo su gamtos procesais Pl pra-

dzio1e 1t-ts+), kurioje 1aiko kategorija apskritai neveikia (plačiau žr' Ibid., p.57).
2] Tomas Venclova, ,,Erdvé ir laikas Donelaičio Metuose"' (1971), in: Tomas Venclova,

Vilties formos: Eseistilea lr publicistika, Vi1nius: Lietuvos rašytojg s4jungos leidykla'

1991, p.261-266.
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24 Ibrd., p. 26
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gorijomis, atkreipdamas demesi ivertikali4i4 aprašomo pasaulio aši - i

hierarching p"r"ko1i*J;ř;;";'".,kloda. Be to, mito poetikai budinga

ciklině laiko sampr";' ;;;;"""zq ""ik'áai 
ir gamtos ?' !^+^'procesai

klostosi ne ! nuosekuul'i'"'uu"' o i ""h"'ipinius 
vaizdiniuýa

Musq tyrimai patvítina Venclovos po'Ll'o'4 cikling Metry pasako-

jimo prigimri, l"itt"' p*"^*tt"'i '"trr' 
o k""" su juo nuolat kartojasi ir

žmoniglikimaibeigest"i,,.Donelaičiopoetiniameciklesvarbunetai,kas
á^b ;,,; *nau j a, b e t ;;i y; 1'. 

ú, x1' 
^;Ť :fr l ;*ř:T'T, T'i:il:

paklusta ir semiotině s Metty instanct;os -

nažat; M ett'7"'itei'}'iJg'"frjo"' !^??^' 
nenuoseklios' nes mitologiné

s4moné d". ,r.rrrrro#;;;' individualum o _ t4 pači4 nuomong gali

reikšti keli veikejai, o to paties veikejo nuomonés gali radikaliai skirtis26'

Ciklinis laikas ir mitolo giněs s4monés podirvis'::':j:T:o"n:T'

pozicinius M etr'1' paramttt"' t 
"; 

M ett'1 pasakoiimo neimanoma ispraustt'1

vienus ka1endorini;;;;"'. 1uyt i"i, kurie .rutinka Donelaičio pavasar1'

vasarE,rudeni lr žtsm4chronologine prasme neina vienas po kito' Tai _

apibendrintl *"tq t"itt I vaizdai'iuo.s sieia mitologinio laiko kategori-

jos-kažkad"",,k,ei^",,,kažkadadab^:,LaŽkada,,eli".,.Todelnetenka
svorio Pričkaus mirties argumentas, p"sakojimo, kuriame apskritai sun-

kukalbetiapienuosekliaipiešiamuspersonažus,negalimastruktůruo-
ti remiantis jq ,,biografijomis"27; b) Mettl pasakoiimas neturi fiksuotos

pradžiosi.p"b"igoi_taicikline,,.,ok.u,oskurinys'Anďrtzéparodé,
kad néra p^grrnao;fr;;i. (Selmo k"lbo, Žr 468_68a laikyti viso ciklo

pabaiga, k"ri k.;;;'i*t "l'u" 
ert9 Metuszg. Šis kurinys nesibaigia žie-

ma - perskařit" ii "ikia 
vel atsiversti pavasari' ir taip be galo'

Saulius z"r."l"r-i."kretino V"rr"láuo, atpaž\nt'4 M ett', v ertíka|iojo

planostruktúr4pasiúlydamassistemin9ld',atybe,\rrealybespriešprieš4:

',Esamasis r, "^'^-^' 
etuo s enuolat ýgi''"-"' su Aukščiausio j o duotu

24 lbid., p. 261.-262.

','o 
xt1t'ill';;;'l".l'l^l'íji;1|.1o o","t.o'oias ir personaŽ ai"'in"Darbai apie Kris-

tijon4Donelainj'"i"ttirredagavo.Leo""tCi""iti"AlgisSamuiionis'Vilnius:Vaga'
LietuvosMokslqakademija,Lietuviqti,.."..'..o,i.t",,tos"ko,institutas,1993,p.28.

27 Vaidas Še{eris, op' cit'' p' 262-264'

2s tbid.. p. 43-47.
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tvarkos projektu, pasakotojas t4 projekt4 žino, artimuma jam jis randa
netolimoje praeityje; bútent ši4 tvark4 kvietimais ir draudimais siekiama
ats tei gti' gr4žinti i r ealyb g" 29 . Tokia žlnr a už griebia e s mini M etl1 bruož4:
šis pasako.jimas pulsuo ja tarp simbolinig vertikaliojo plano polig - tei-
giamo ir neigiamo. Tačiau problemiška atrodo Žuko pasite\kta realybes
s4voka: Metai yra griežtai nerealistinis tekstas - šiame semiotiniame pa-
saulyje operuojama skirtingais fikcijos modeliais (koks pasaulis turétr7
buti ir koks neturét9 buti)' tad vertikaliojo plano poliams pavadinti ade-
kvateSnés atrodytr; dorybes ir nedorybés s4vokos.

Paneigus referencing gamtos ir darbg funkcij4 Metuose bei atpažinus
vertikali4j4 šio kurinio aši, tenka klausti, kokiais gi principai s Metai yra
sukomponuoti horizontaliojoje ašyje? Anot Rimr,1,do Šilbajori o, Metai
yra griežtai organizuojami pagal binarinig opozicijg princip4. Kiekvienas
poemos elementas jgauna saYo prasmg, tik lyginamas su savo struktůri-
ne atsvara bendrojoje Mett| kompozici)oje: gamtos aprašymas tampa su-
prantamas didaktinio moralizavimo šviesoje, o didaktizmas igauna svor!
lkunytas gamtoS vaizduose; veikejg dialogai priešinami su monologais, o
gamtoS aprašymai kontrastuoja su ''pasakojimo eiga"3o. Nors Šilbajorio
pateikiami Donelaičio binarinig struktúrg pal1,zdžiai ne visada ltikina-
mi' tačiau 1'o siůlomas principas yra tikslus. Donelaičio Metuose aiškiai
atpažlstama simetri,'a: kai i tekst4 lvedamas tam tikras elementas, visada
reikia dairytis jo kontrastinio atitikmens. Paukščiq kuklumas priešina-
mas su žmonig apsirijimu (Pl145-244), Pričkaus raginimas dirbti - su
Slunkiaus tingejimo filosofija (Pl 409_454)' džiaugsm4 gausiomis mé-
siškomis gerybemis tramdo Lauro pamokslas apie saik4 (Rg 37Fan)
ir t. t. Binarine logika gristas yra jauseniai pastebétas tezés ir iliustracijos
principas, jungiantis ne vien4 Mett| epizodrT por4 ir pamatuorai siejamas
su pasakéčios žanru31.

]í

Saulius Žukas, ,,Donelilčio Metry rišlumo klausimu", in: Saulius Žukas, Ž-ugors
'uaizdaoimas lietuoitl literaturoje, Mlnius: Baltos lankos, 1995, p. 1OO.

fumrydas Šilbajoris, ,,Teksto piotmig santykiai Donelaičio Metuose,,, (1982), in: Eg
zodo Donelaitis: Lietu,iry išeioiry tekstai apie Kristijont1 Donelaiti, sudaré ir parenge
N1ikas Vaicekauskas, Vilnius: Aiclai, 20A1, p. 404.
Palyzdžlut, paukštig pokalbis apie žmonir] godum4 ir mirštančio apsirijélio sce-
na (PI 202-24't), Pričkaus kalba apie ugnj ir čia pat kylantis gaisras (Žr 2aB4I7):
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34 Vaidas Šefe

1,24



KOMPOZrcrl.{

um? jam jis randa
udimais siekiama

miniMetrybruož4:
plano polig - tei-
pasitelkta realybes
semiotiniame pa-

ks pasaulis turétg
rams pavadinti ade-

bei atpažinus

VAIDAs ŠEFERIS

Tačiau analizuodami Met4. scenu sek4 pastebime, kad binariniu prin-
cipu siejamiems epizodams tenka tik dalis visos teksto apimties32. Liku-
siai teksto daliai tenka ieškoti kitokig sintagminio siejimo principg. Čia
išeities tašku galétq bůti Dilytés tyrimai. Tyr éjapastebejo bttding4 M ett.
dialogg bruož4 _ vieno personaŽo kalba ,,užslenka" ant kito personažo
kalbos ir susidaro specifinis dvieiq pasakofimo atkarpg persidengimas,
kuri tyréja |ygina su žlyniniais šarvais33. Můsg atlikta mikrokompozi-
ciné Met4. daliq analizé savo ruožÍu atskleidé, kad šiame kurinyje persi-
dengia ne tik personažg kalbos, bet ir nedialoginiai teksto segmentai3a.
Tai - pagrindinis sintagminio Metry iunglumo principas, kuriam lvardyti
siůlome sintagminés sialés s4vok4. Pasakojimas šiuo atveju pletojamas
pagal princip4 A -+ B ll B + C (čia Ayrapirmasis t"krto fragmen-
tas, C _ antrasis, o B _ sintagmine siule). Ryškus tokio epizodg siejimo
pal1'zdys - jégéril1epizodas Žr 101-116. Remdamiesi juo, pažvelkime
jdémiau, kaip Metuose veikia šis mechanizmas.

Anoniminis pasakotojas minétoje Žr vietoje šneka apie siautéjančius
vilkus (Žr 72-1Oo)' retoriškai kreipdamasis ! medžiotojus ir eigulius -
kodel jie vilkg nešaud4, nors tam jiems karalius davgs parako ir nemenk4
atlygi (Žr 1o1_1o7). Pasakojimas yra nuoseklus: kalba vienas aSmuo' pa-
sakojimo s emantikoje atpažjst'ame viening4 (ne) tvarkos izotopij4: vll-
kai atstovau ja netvarkai, medžiotojai ir eiguliai - tvarkai, abiejr/ aktantg
raiška priešinama idealios tvarkos perspektyvoje. Monologo pabaigoje
(Žr 1o1-I16) paaiškinama, kodél t 

^rk^sutrinka 
ir lsigali ňtvarka: vil-

kai siautéja todél, kad jegeres mokinti ir liesininkaz, neatlieka savo pareigg.
Tačiau čia pasakojimas pasuka netikéta linkme - dél apsileidimo kaltina-
mi ne patys tvarkos sergěto]'ai, o juos papirkinéjantys ir apgaudinejan-
tys bůrai: ]'ie nuolat girdo miško sargus degtine, 'o..d"-i ,'etrukdomi
brakonieriauti (Žr 108_112).Taigi nuo vilkg pereinama prie brakonierig.

plačiau žr.Yytautas Vanagas, Realizmas lieturli4. literaturoje,Vilnius: Vaga, Lietuvos
TSR Mokslq akademija, Lietuvig kalbos ir literatůros institutas' 1978, p. 71'; Leo-
nas Gineitis' Klasicizmo problema lietur,,itl literaturoje, vilnius: vaga, Lietuvos TsR
Mokslg akademija, Lietuvig kalbos ir literatůros institutas, tlzz, p. tzs.32 Musg apytikriais duomenimis - apie ketvirtadalj.3r Dalia Diiyté, op. cit., p. 138.

ra Vaidas Šeferis, op' cit',p.28_29.
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Nors tebekalba tas pats pasakotojas, regime paradigminio plano pokyti,
kuris atsispindi izotopinéje teksto sanklodoje. Silpsta g1wůnijos ir auga-

lijos semantinis laukas, ipirm4 p1an4 iškyla socialing hierarchij4 signali-
zuojančios s4vokos: vartojami pareigybir1 pavadinimai' apeliuojam a i ka-
ralit1, ! istatymo autorltet4, barami nusikaltéliai. Šis paradigminio plano
lužis ir,ykstatarp 1'07 tr 108 eilutes.

Tačiau sintagmine;'e plotméje pokytis llyksta tikŽr 117 eilutéje: čia

baigiasi anoniminiam pasakotojui priklausa ntiŽr atkarpa ir prabyla Prič-
kus. Sintagminis lužis tarp pasakotojo žodžiyir Pričkaus monologo (t. y.

Žr 1,1,6_1,17) labairyškus: ar Pričkus ir pasakotojas girdi vienas kit4? Kur
scena r,yksta? Be tikslesnir; erdvés ir laiko nuorodg abiejq Ž, fr^gmertg
susieti sintagminiame plane ne|stengiame. Tačiau,,trupant" sintagmati-
kai, teksto rišlum4 išsaugo paradigminis planas. Kaip jau minéjome' jame

i"yke' |užis (Žr 107-1oB) aktua\ízavo nauj4izotopijq pluošt4. Nuo to
momento pasakojimas išlieka nuoseklus: anonimin! pasakotoj4 pakeitus
Pričkui, jokig izotopines sanklodos pokyčig nefiksuojame. Pričkus be-

veik žodis žodín perima pasakotojo pradét4 klastg t'em4, j4pratgsdamas

ir išpletodamas35.

Taigi pasakotojo balsui priklausanttŽr atkarpa ir Pričkaus kalba su-

daigstytos isiuvant jégéri4. Scen4' kurioje abiejrJ atkarpg sintagminiai ir
paradigminiai planai savotiškai persidengia, sudarydami buding4 sintag-
ming siu19 Žr 108_116:

Tai _ sakytiniam diskursui budinga pasakojimo dinamika. Metai pLě-

tojasi panašiai kaip gyvas pokalbis: vienam kalbétojui baigiant savo tema'
kitas j4 iš pradžiq perima, o paskui pasuka pasakojim4 kita linkme. Svar*

35 Plg. Žr 1oB_1 1 1 jr 121_122, Žr 113_114 ir 119*12O,Žr 115-116 l,r 148_1,49.

122

bu pastebéti, k

,,esamo" ir ,,bú

anksto numaty

visuma veikiau
makrokompoz
teksto pletojin
princip4, jau ga

Ryškéja dvi

tus, esama sim

kontrasto arba

cinio pobudžio
sintagminés sit

das, jis sr,yruoj,

Atskirai anr

me, kad kiekvie

blokq' savotišk
ir paradigminia
jus nau;'am izot
jimo planas tik
pokyčiu' ir atvi

iš smulkesnir; p

skirti du savara:

ir b) blokq tarp

a) blokg vir

rodo, kad, paq,

tas ir parengiar

sumanym4 išdl

Slunkius + Pr
subalansuotas'
kompozrcij4 at

36 lbid., p.298-.
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bu pastebéti, kad tai implikuoja improvizacini pasakojimo pobudj, kai

,,eSamo" ir ,,búsimojo" epizodo pobndis bei izotopiné struktůra néra iš

anksto numatyti. Sintagminig siulir1 principas verčia manyti' kad Metry

visuma veikiau organiškai,,aLlgo", o ne buvo konstruojam a paga| grtežty

makrokompozicin1plan4. Ši"ip "' taip, prie anksčiau minéto binarinio

teksto pletojimosi modelio pridejus ka tik aptart4 sintagminir; siulig

princip4' jau galima aprépti vts4 Metry teksto apimti.

Ryškeja dviguba Metry. pasakojimo pletojimosi prigimtis _ viena ver-

tus) esama simetriškai sutvarkytg jo atkarpr;, kuriose Scenos siejamos

kontrasto arba iliustracijos principais, kita yertus, regime ir improviza-

cinio pobúdžio plétojim4si, kai horizontalg pasakojimo rišlum4 palaiko

sintagminés siules. Taigi Mett1kompozicinis griežtumas ne visur vieno-

das, jis sryruoja.
Atskirai analizuodami MeQ. paradigmin! ir sintagmini planus pastebi-

me' kad kiekvienoje Met4. dalyjeesama kelir; didesnés apimties pasakojimo

blokg, savotiškv vidiniq pasakojimg". Šiu pasakojimo blokv sintagminiai

ir paradigminiai planai dažnaiyra pasislinkg vienas kito atžvilgiu: prasidé-
jus naujam izotopljq pluoštui paradigminiame plane, sintagminis pasako-

jimo planas tik po kurio laiko i tai sureaguoja komunikacinés situacijos

pokyčiu, ir atvirkščiai. Tačiau tokie pasakojimo blokai patys yra sudaryti

iš s mulke s nig pas ako j imo viene tr;, to děl M e try mikrokomp o zicij oj e bůtina

skirti du savarankiškus aspektus: a) pasakojimo blokg viding kompozicij4

ir b) blokq arpusavio išdéstym4 vienos kurios Metry' da|ies ribose:

a) blokq viduje Donelaitis pasakojim4 griežtai komponuoja. Analrizě

rodo, kad' par,ry zdžiui, lakš tin galos epizodas Pl yr a tobulai sukomponuo -

tas ir parengiamas prieš tai esančiose pastraipose3i' Aiškr; kompozicini
sumanym4 išduoda ir dvi Pl esančios dialogines sintagmos: Pričkus -->
Slunkius + Pričkus ir Pričkus + Blěkius + Pričkus38. Kompoziciškai
subalansuotas yrapasakojimas apie rudens gerybes ir saik43e. Apgalvot4

kompozicij 4 atpažistame Žr pas^kojime apie ugniao;

36 lbid.,p.298-303.
37 lbid.,p.68-67.
38 lbid',p. Ía_1'1.2.
3e lbid., p.1,69-1,71.
40 lbid., p.244-245.
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b) kylant kompoziciniais lygmenimis aukštyn, autorině kontrolé

silpsta: kažin ar didžiqju pasakojimo bloku išdéstymas kiekvíenos Metry

dalies viduje buvo griežtai apskaičiuot as - anaIizé neatskleidžia kompo-

zicinio jq išdéstymo plano. Kontrasto ir asociatyvinio junglumo princi-

pais siejamas tekstas sintagmineje plotmeje pletojasi natúraliai, asimet_

riškai ir netolydžiai. Metai - organiška visuma, kuri veikiau augo savai-

me' negu buvo griežtai Donelaičio komponuojama. Tačiau vaizdams

šitaip,'savaime" plétojantis sintagminiame plane, paradigminé poetinio

pasaulio struktůra lieka nekintama.

Pagrindinius músq analizés rezultatus galima apibendrintt taip Me-

tai yra rišli visuma, kurios makrokompozicinir2 parametrq Donelaitis

griežtai neplanavo. Šio k,''i.'io rišlumas remiasi paradigminio plano

stabilumu, nekintama vertikali4ja poetinio pasaulio sankloda, kurio-
je visiems reiškiniams stengiamasi priskirti aiški4 viet4 universaiiojoje

dorybes ir nedorybés skaleje. Ši vertikalio ji Mett1. pasaulio sankloda yra

vienoda visose Metl1 dalyse - iš čia kyla músr1 ispúdis, kad jos sudaro

riš1i4 visum4'IJžtat sintagminis pasakojimo rišlumas yra palyginti silp_

nas: epizodai siejami čta gríežčiau' čia visai laisvai' Donelaitis sekmingai

komponuoja pasakojim4 minimalioje kompozicijos skaleje (mikrose-

mantika, pasakojimo blokq vidiné kompozicija)' bet kontrolé silpsta

aukštesniuose kompozicijos lygmenyse (blokr1 tarpusavio santykiai ir

Metry makrokompozicija). Iš silpnos sintagmatikos kyla můsg ispúdis,
kad Metl1' pasakojimas ne visada aiškus ir nuoseklus. Esminé Metl1 pa-

sakojimo sar,ybe - jq cikliné dinamika. Metai tai - pagrindiniu dalykl}

kartoiimas skirtingomis variaciiomis, niekad nesibaigiantis pasakoiimas

apie tai, kas Donelaičiui atrode svarbiausia.
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A NE\(/ APPROACH TO THE, COMPOSITION
oF THE SE,4SO^/S BY KRISTIJONAS DONELAITIS
Summary

The paper deals with the basic questions of the composition of The Seasons (Metai)

by Kristijonas Donclaitis: as the author himself did not leave specific instructions about

the generic definition of this text or its structure (i.e. which of the four parts o{ the poem

is to be considered the first or the last, or if they should be read as independent poems),

there are two contradictory compositional conceptions of Tbe Seasons. The first (and

most influential) conccption, introduced by Martin Ludv'ig Rhesa in the first edition

oÍTbe Seasons (1818), regards the poem as a cohesive whole, which is to be read fron-r

'Joys of Spring" to "\Tinter Cares", i.e. according to the natural course of the seasons,

whereas the second conception (advanced by Georg Heinrich Ferdinand Nesselmann
who edited the third edition of Donelaitis's works in 1869) postulates that the four parts

are autonomous poems. The paper shows that neither of both conceptions solves the

problem of the composition of Tbe Seasons. A new approach to the subject is proposed

by analysing the isotopic srructure of the discourse and by identifying the principles of
its paradigmatic and syntagmatic cohesion.

As is shown in the paper, paradigmatic cohesion of the text is based on the

opposition between the ethical categories of "virtue" and "vice", which are embedded in

the deep layers of the narÍative and thus under1ay and semantically unify different events

on the surface of the text. The "stories told" within Tbe Seasons mayvary but the main

concept - a profound contrast between divine "virtue" and diabolic "vice" - remains,

thus producing our perception of the cohesiveness of the text.

The syntagmatic structure of Tbe Seasons is mucl-r looser: it is obviously devoid

of a unifying plot or a macro-compositional plan. However, this does not mean that

single episodes are connected chaotically. Along with the contrastive oppositions in 7/re

Seasons (e.g. God-loving and modest birds are opposed to a greedy and cursing lord;

the hardworking Pričkus engages in a passionate debate with the lazy Slunkius, etc.),

the paper introduces and explains a new principle of how one episode is connected to

another by specific "syntagmatic seants".

The results o{ our analysis show thatThe Seasons build a cohesive cyclic structure

without any given points of beginning or end. The inner coherence of this cycle is based

on the paradigmatic level of the narration, whereas syntagmatic cohesion has a less

significant role.
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