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Abstrakt: Cilem nasi studie je predstavit metodologii smiSeného designu vyzkumu
na konkrétnim prikladu. Zvolily jsme si trilety vyzkum moci ve Skolnich tridach studen-
tli ucitelstvi, financovany Grantovou agenturou CR. Propojeni kvantitativni a kvalita-
tivni metodologie ilustrujeme na Urovni teorie, formy smiseného designu, vyzkumné
otazky, vzorku, sbéru dat, analyzy dat a jejich interpretace. Ukazujeme také konkrétni
priklady moZnych podob integrace vysledki kvalitativni a kvantitativni analyzy dat,
které prispivaji k odhaleni dalsi dimenze jevu, miry odliSnosti perspektiv aktéra Ci
nuanci ve zjisténich. V ivodni Casti studie se zabyvame rozdily kvantitativniho a kva-
litativniho vyzkumu a jejich dekonstrukci. Ukazujeme historicky vyvoj smiseného
vyzkumu, co je a co neni smiSenym vyzkumem a jaké jsou jeho zdkladni formy. Dis-
kutujeme o integrovaném designu vyzkumu, paralelizaci a integraci jako zakladnim
principu smiseného vyzkumu a na zavér studie otvirame také nékteré kritické otazky
smiSené metodologie.

Klicova slova: smiSeny design vyzkumu, kvalitativni vyzkum, kvantitativni vyzkum,
teze (ne)kompatibility, dekonstrukce rozdilt, integrovany design vyzkumu, paraleli-
zace komponent designu, teorie, vyzkumna otazka, vzorek, metoda sbéru dat, metoda
analyzy dat, integrace vysledki, vyzkumny design s vice metodami

In God we trust, all others have to bring data.’
Dr. W. Edwards Deming (1900-1993), americky statistik

Kvantitativni a kvalitativni vyzkumné pristupy byly v minulosti vnimany jako
nerovné (kvalitativni vyzkum mél pozici druhoradého), a nékdy az nesmiri-
telné metodologie védeckého poznani. Denzin a Lincolnova (2011) hovori
dokonce o ,valce paradigmat”. Oba pristupy maji vyznamna specifika, ktera

1 Vznik této studie byl podporen projektem GACR GA 16-02177S Strategie Fizeni tridy u stu-
dentii ucitelstvi a zkuSenych ucitelti (jejich cvicnych ucitelti) na druhém stupni zdkladni Skoly.

2 Za citat dékujeme profesoru Jorgu Stolzovi z University Lausanne.
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jsme v nazvu tohoto prispévku oznacily terminologii béZného jazyka jako ,,Cis-
la“ a ,slova“ Tato specifika se projevuji na vSech urovnich vyzkumu od epis-
temologickych a teoretickych vychodisek pres zplisob prace s empirickymi
daty aZ po vysledny produkt vyzkumu. I pres zna¢né odliSnosti obou pristu-
pl se domnivame, Ze se nemusi vylucovat. Jejich souhra naopak mize prispét
ke komplexnéjSimu porozuméni edukacni realité (Hammersley, 2005), at' uz
se jako vyzkumnici hlasime spiSe k (post)pozitivistické tradici,® ke konstruk-
tivismu, fenomenologii ¢i jinému sméru. To, Ze oba pristupy mohou byt pro-
pojeny, doklada i rychle se vyvijejici metodologie smiSeného vyzkumu.

Cilem nasi studie je predstavit metodologii smiseného vyzkumu na konkrétnim
prikladu. Zvolily jsme si trilety vyzkum moci ve Skolni tridé (2013-2015), kte-
ry jsme realizovali na katedre pedagogiky a katedre psychologie Pedagogické
fakulty MU v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky GA13-24456S
Moc ve Skolnich triddach studentii ucitelstvi (viz VIckova et al.,, 2015).* Budeme
ilustrovat propojeni kvantitativni a kvalitativni metodologie na drovni vy-
zkumné otazky, vyzkumného vzorku, sbéru dat, analyzy dat a jejich interpreta-
ce. Otevireme takeé nékteré kritické otazky této metodologie.

1 Cisla versus slova?

Jako kvantitativni metody byvaji oznaCovany metody, které meéri atributy
zkoumanych objektl a vysledné proménné napriklad koreluji nebo u nich
testuji rozdily. Méreni je chapano jako prevedeni empirickych vztaht do nu-
merickych. Kvalitativni vyzkum vymezuje Creswell (1998, s. 15) jako vyzkum-
ny proces zaloZeny na porozumeéni socialnim c¢i lidskym problémtm, v némz
vyzkumnik reportuje detailni pohled informantli a vyzkum realizuje v pfi-
rozeném® prostiredi. Kvalitativni metody byvaji vymezovany jako vSechny

3 Spojeni kvantitativniho vyzkumu s pozitivismem je Casté pravé v pracich kvalitativné orien-

tovanych vyzkumnik®. Naptiklad Guba a Lincolnova (cit. podle SloZilova, 2011) se snazili
zaloZit svoji kritiku tehdy dominujiciho kvantitativniho pristupu na tom, Ze zacali oznacovat
pozitivismus jako filozoficky smér urcujici jeho ontologické, epistemologické a metodologic-
ké zaklady a vii¢i tomuto filozofickému postavili konstruktivismus. Bryman si uz v roce 1984
vSiml, Ze kvalitativni vyzkumnici se zabyvaji vice definovanim epistemologickych a ontolo-
gickych vychodisek kvantitativniho vyzkumu neZli vychodisek vyzkumu kvalitativniho. Dale
dodava, Ze dotaznikova Setfeni nemusi byt zaloZena na pozitivismu (Bryman, 1984).

Na projektu vyzkumu, jeho designu, metodach a analyzach spolupracovali: dr. Zuzana
Salamounova, dr. Jan Mare$, dr. Josef Lukas, dr. Toma$ Kohoutek, dr. Stanislav Jezek
a Mgr. Jarmila Bradova z Masarykovy univerzity.

> Prirozené prostredi neni v kvalitativnim vyzkumu nutnou podminkou.
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ostatni metody, které nejsou kvantitativni (srov. Strauss & Corbinova, 1999,
s. 10). Definice kvalitativniho vyzkumu byly dosud casto zaloZeny pravé
na vymezeni se vici kvantitativnimu vyzkumu namisto zprostredkovani
hlubsiho proniknuti do podstaty vyzkumu kvalitativniho.

Na rozdil od kvalitativniho vyzkumu, v némz lze odliSovat vicero $kol® (za-
kotvena teorie, etnometodologie, fenomenologie, objektivni hermeneutika,
biografické pristupy, analyza diskursu...), neni kvantitativni vyzkum délen
do jasnych Skol (regrese, strukturalni modelovani, analyza preziti atd. ne-
predstavuji ,Skoly“). Rlizné kvalitativni Skoly vSak nejsou aZ tak odliSné,
sdili urcité mnoZzstvi metodologickych postupti. V kvalitativnim vyzkumu se
ke sbéru dat pouZziva napriklad hloubkové interview, zuCastnéné pozorova-
ni, kvalitativni obsahova analyza produktii ¢innosti, ohniskové skupiny nebo
terénni poznamky v designu napriklad (viceCetné) pripadové studie. K ana-
lyze dat je aplikovana sekvenc¢ni analyza, k6dovani, psani mem atd. Podstata
téchto analytickych procedur je podobna. Pokud vyzkumnik zvladne, rek-
néme, oteviené kddovani, dobre tuto dovednost vytézi v riiznych formach
kvalitativniho vyzkumu. V kvantitativnim vyzkumu se jako metody sbéru dat
pouzivaji napriklad standardizované interview, dotazniky nebo kvantitativni
obsahova analyzu dokumentli v designech, jako je experiment. Vyuziva se
metod analyzy dat jako je uni-, bi- a multivaria¢ni analyza ¢i deskriptivni a in-
duktivni statistika. PrestoZe zvladnuti jedné analytické procedury podporu-
je porozuméni procedure jiné, lze jednotlivé analyzy chapat jako relativné
svébytné postupy.

Existuje velké mnoZstvi tabulek schematizujicich rozdily mezi kvalitativhim
a kvantitativnim vyzkumem. Bryman (2004, s. 20) vidi rozdily na urovni
teorie (indukce versus dedukce), epistemologie (interpretativismus versus
presné meéreni prirodnich véd) a ontologie (konstruktivismus versus objek-
tivismus). Lincolnova a Guba (1985, s. 37) porovnavaji konstruktivisticky
a pozitivisticky pohled také na urovni epistemologie, axiologie (value-laden
versus value-free), kauzality, ontologie a generalizace. Teddlie a Tashakkori
(2009, s. 88) porovnavaji konstruktivismus, transformativni teorie, pragma-
tismus, postpozitivismus a pozitivismus z hlediska metod, logiky, epistemo-
logie, axiologie, ontologie, kauzality atd.

¢ Pokud bychom odhlédli od filozofického zakotveni danych skol, je otazkou, zda by o nich bylo
mozné uvazovat i z vice metodologického hlediska jako o vyzkumnych designech. V tomto
smyslu bychom pak mohli uvazovat o designech kvantitativniho vyzkumu (experiment,
panelova studie aj.).
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Kvalitativni i kvantitativni vyzkum jsou tradi¢né spojovany také s urcitymi
problémy validity. U kvantitativnich vyzkum se tykaji predevSim existen-
ce kauzalnich vztahti, porozuméni otazkdm interview/dotazniku, znalosti
respondentli; celkové tedy urCitého redukcionismu a urcité miry nekore-
spondovani se ,skutecnym“ jevem. U kvalitativniho vyzkumu se rizika vali-
dity tykaji (i kdyz dle kritérii kvantitativniho vyzkumu aplikovanych na kva-
litativni) zobecnitelnosti na populaci a rozloZeni typtl v populaci, nejasného
zakladniho souboru a vybéru vzorku, saturace dat, nekontrolovaného proce-
su sbéru a analyzy dat, nereplikovatelnosti vysledki, zavislosti na vyzkum-
nicich, nizké reliability atd. Zakladni myslenkou v pocatcich vzniku smiSené-
ho designu vyzkumu tak bylo, Ze tato rizna rizika z hlediska validity mtZe
smiSeny vyzkum zmirnit. V nasledujici kapitole popiSeme, jak se toto uvazo-
vani o smiSeném vyzkumu vyvijelo.

2 Historie kvantitativniho, kvalitativnhiho a smiSeného
vyzkumného designu

Zacatek smiSeného vyzkumu Ize spatifovat na pocatku minulého stoleti.
PribliZzné mezi lety 1900 a 1950 se termin smiSeny vyzkum nepouzival, nepo-
uzivalo se ani rozdélovani na kvantitativni a kvalitativni metody ¢i vyzkumné
designy. Vyzkum byl v té dobé velmi pragmaticky. Vyzkumnici méli vyzkumny
problém a premysleli, jak ho vyresit, jak ho zkoumat a bylo samoziejmé po-
uzivat rizné metody. UCit se vyzkumné metody bylo relativné snadné, jelikoz
metodologie neméla obsahlou historii a vyzkumnici nemuseli proto tolik pre-
mysSlet, co mohou délat. Typickym prikladem smiSeného designu z této doby
jsou vyzkumy Chicagské Skoly,” marienthalsky ¢i middletownsky vyzkum.

Jako druhou etapu lze vidét obdobi mezi lety 1950 a 1970, ve kterém byla
véda chapana jako ,stop-watch social science®, tj. jako presné meéreni.
V socialnich védach vladl vzor prirodnich véd (méreni proménnych, kauzal-
ni analyzy aj.). Hlavnimi predstaviteli metodologie byli Popper, Festinger ci
Campbell. Zkoumal se jiz efekt metod a doporucovalo se mérit vice metodami.
PiedevSim v oblasti méreni osobnosti se zdlraznovalo, Ze vSechny metody
maji byt konvergentni. Kvalitativni metody byly povaZzovany za nevédeckeé.

7 Kromé uvedenych piikladli smiSeného designu je Chicagska skola znama predevsim jako
reprezentant a prikopnik kvalitativni vyzkumné metodologie (srov. Cohen, 1966; Cressey,
2008 atd.).
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Treti etapu Ize datovat do let 1970 aZ 1985, kdy si konstruktivisté kladli otaz-
ku, zda miize socialni véda najit néco jiného nez konstrukci. Cilem v této dobé
se stalo byt kvalitativnim vyzkumnikem. Vyzkumnici sdileli pocit, Ze ,main-
stream” je kvantitativni a Ze se musi branit, z tohoto diivodu zacalo byt tézké
délat smiSeny design a kombinovat metody.

Ve ¢tvrtém obdobi (1985-1990) se ve svété (typicky v Némecku) kvantita-
tivni a kvalitativni metodologové rozdélili a prestali se zvat na své konfe-
rence. Mluvi se o tzv. krizi reprezentativnosti (Tashakkorri & Teddlie, 2010).
Grantové agentury zacaly byt podeziravé, nevédély, které projekty podpofrit.
V 70. letech se rozsiril do povédomi odborné vetejnosti Kuhntiv pojem pa-
radigma® (Kuhn, 1962), v 70. a 80. letech byli pak kvantitativni a kvalitativni
vyzkum prezentovany jako odliSna, nekompatibilni paradigmata. Tezi ne-
slucitelnosti lze ilustrovat Gubovym (1987, s. 31) vyrokem: ,One paradigm
precludes the other just as surely as the belief in a round world precludes
beliefs in a flat one.” (Jedno paradigma znemoZiiuje druhé tak jisté, jako
vira v kulatou zemékouli vylucuje viru v placatou.). Na kvantitativni a kva-
litativni vyzkum Kuhnovu teorii vSak nebylo mozné plné aplikovat. Navic
z aplikace paradigmatického pojeti vznikaly problémy mezi kvantitativnim
a kvalitativnim vyzkumem.

Patou etapu lze datovat priblizné od roku 1990. V této etapé doslo k extrémni
specializaci. Stalo se velmi téZkym, aZ nemoZnym dostat se na nejvyssi me-
todologickou uroven. Prikladem je statistika, v niz bézni socialnévédni
statistikové a bézni doktorsti studenti téchto obort jiZ nebyli s to udrzet
nejvyssi uroven. To plati i pro mnohé kvalitativni metody, napr. analyzu
diskursu, kterou je tfeba minimalné tri roky studovat. Analyza diskursu se
také stala velmi izolovanym smérem a probiha proto relativné malo komuni-
kace s jinak zamérenymi vyzkumniky. Pro toto obdobi je prizna¢na extrém-
ni sofistikovanost a izolovanost. Chabé datové matice jsou ,bombardovany“
pokrocilymi statistickymi technikami, pro které nejsou dana data adekvatné
sesbirana. Odbornici se vyraznéji déli na empiriky a teoretiky a ubyva urci-
tého stiredu, k dispozici jsou bud’ extrémné narocné statistické metody, nebo

8 Thomas Kuhn nazyva paradigmatem ,,obecné uznavané védecké vysledky, které v dané chvili
predstavuji pro spolecenstvi odbornikii model problémi a model jejich reSeni“ (Kuhn, 2008,
s. 9). Vymezeni paradigmatu v socialnich védach je problematické, obtizZnéjsi nez ve védach
prirodnich. Kuhn (2008) k tomu fika: ,PfedevSim mne zarazila mira vzajemného nesouhlasu
mezi badateli ve spolecenskych védach, pokud slo o legitimitu védeckych problémt a metod.”
(s.9). Nakonec i Kuhn chapal pojem paradigma mnoha zpiisoby.
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prilis jednoduché, bandalni tabulky vysledkii. Autori ¢lanka uplatiiuji statis-
tické testovani na vyzkumnych vzorcich, z nichz nejde zobecnovat, a ukazuji,
Ze nejsou informovani o zakladnich principech inferen¢ni statistiky. Tuto eta-
pu lze také oznacit jako postmoderni, prevlada v ni teze kompatibility kvanti-
tativniho a kvalitativniho pristupu, a to za predpokladu pragmatismu (srov.
Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

Asi od roku 2000 dochazi k dekonstrukci® rozdili kvantitativniho a kvalitativ-
nihovyzkumuaodmitnuti redukce velké diverzity vyzkumnych pristuptinadva,
kvantitativni a kvalitativni (Bergman, 2011; Stolz, 2014). Je odmitan nutny
vztah mezi epistemologicko/filozofickymi pozicemi a specifickymi vyzkum-
nymi metodami (Stolz, 2014 aj.) a je zdlraznovana jedna logika inference
ve véde - ,a logic of relating evidence and argument” (Goldthorpe, 2000, s. 67).

3 Dekonstrukce rozdila kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu?

Bergman (2011) upozornuje na to, Ze pokud by kvalitativni a kvantitativ-
ni vyzkum opravdu stavél na odliSnych ontologickych, epistemologickych
a axiologickych predpokladech, tak smiSeny pristup neni mozny. Kterékoli
kritérium!® odliSovani kvantitativniho a kvalitativniho pristupu se ukazuje
jako nefunk¢ni. Rozvoj smiseného vyzkumu byl podle Bergmana (2011) limi-
tovan pravé ontologickym, epistemologickym, axiologickym a habitualnim
omezovanim teorie i aplikace kvalitativnich a kvantitativnich metod. Stolz
(2014) jde v dekonstrukci'! rozdila kvantitativniho a kvalitativniho pristupu
jesté dale a povaZzuje za zavadéjici chtit redukovat vyzkumné pristupy jen
na dvé moZnosti (kvantitativni a kvalitativni), kdyZ vlastné neni nutny vztah
mezi epistemologickymi/filozofickymi pozicemi a specifickymi vyzkumnymi
metodami a neni podle néj nezbytné se rozhodnout pro ,kvantitativni“ nebo
ykvalitativni paradigma®“

King, Keohane a Verba (1994)'? rikaji, Ze véda stavi na jediné logice inference
bez ohledu na to, s jakymi metodami pracujeme. Véda vychazi z premisy,

?  Nebylo pouzivano ve smyslu derridovské dekonstrukce.

10 Podivame-li se jen na priklad indukce a dedukce (a abdukce) detailnéji, zjistime, Ze tyto tri
postupy jde téZko oddélovat a vSechny tfi jsou naptiklad kvalitativnimu pristupu vlastni.

11 Ne ve smyslu Derridovy dekonstrukce.

12 Jedna se o autory z oblasti politickych véd, ktefi zastavaji do jisté miry odlisné pojeti kvalita-
tivniho vyzkumu nez vétsina sociadlni védcii. Za zdiiraznéni této skute¢nosti a mnoho dalsich
cennych poznamek dékujeme anonymnim recenzenttim.
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Ze je mozné dosdahnout néjakého védéni o existujicim svété, nicméné toto
védeéni je vZdy nejisté. Védecky vyzkum sbira data systematickym zptlisobem
a z dat usuzuje na realitu, ktera data piesahuje. Inference mizZe vyuzivat po-
zorovani k dozvédéni se o jinych nepozorovanych faktech (King et al., 1994,
ji oznacuji jako deskriptivni) nebo muZe byt explanacni (vysvétlujici), tj. vzta-
huje se k faktiim (tykajicim se i hodnot, postoji ¢i subjektivnich konstrukci)
nebo kauzalnim vztahim. Nikdy nejde zkoumat vse, vZdy si vybirame. VZdy
také chceme zobeciiovat na nepozorovatelnou realitu a hlavnim problémem
je, jak se nam inference zdari, tj. jaka je kvalita sbéru dat, typ dat a jejich
analyza. Vice typa dat a z nich plynoucich zjisténi pouzivime v nadéji, Ze
umozni lepsi inferenci na neznamou realitu; problematicka vSak miZe byt
jejich integrace.

Odmitneme-li domnélé rozdily kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu
v oblastech ontologie, epistemologie, axiologie atd. a bez ohledu na inter-
ferenci popsanou vySe, lze vyzkumy délit jednoduSe na zakladé toho, zda
je jejich cilem popisovat (Casté jsou typologie), anebo vysvétlovat (zjistovat
priciny), zda je cilem objevovat (exploracni vyzkum novych jevii), nebo tes-
tovat dosavadni stav poznani (srov. Stolz, 2014). Odlisuji se tim, zda jsou ne-
standardizované (Casto exploracni), nebo standardizované (testujici). Zda se
z hlediska analyzy dat zaméruji na pripady, nebo proménné a zda se zajimaji
o realitu (,,co se skuteCné stalo®, které faktory na to mély vliv), konstrukci (jak
lidé chapou, co se stalo, a jak o tom mluvi), ¢i ko-konstrukci (jaka je realita
mezi vyzkumnikem a zkoumanym). Skutecnym problémem validity vyzku-
mu je pak podle Stolze (2016) efekt ,black-boxu“ (Cerné skrirky), kdy vlastni
mechanismus zistane skryty, a problémy s generalizaci (malé vzorky). Vyse
zminované rozdily kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu nejsou cCerno-
bilé, ale reprezentuji spiSe urcité kontinuum, v disledku ¢ehoz se tak pro-
blémy validity objevuji v riznych kombinacich v zavislosti na konkrétnim
vyzkumném designu. Napriklad ¢im silné€ji je design zaméreny na promén-
né, testovani a standardizovany sbér dat, tim spiSe narazi na problémy typu
,black-box*“ Cim silnégji je vyzkumny design orientovan na ptipady (obvykle
jedince), ma exploracni cil a nestandardizovany sbér dat, tim spiSe se bude
potykat s problémy typu malého vzorku a bude nejasné, které (vicecetné)
kauzalni vztahy hraji roli, jak jsou typy zastoupeny v populaci, jakou platnost
a reprezentativnost maji vysledky.

Soucasné pojeti smiSeného vyzkumu s plnou dekonstrukci rozdili pracuje
tehdy, kdyZ je smiSeny vyzkum chapan ve smyslu tzv. designu s vice metodami
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- multimethod design (Stolz, 2014). Jak ukazuje nasledujici kapitola o smiSe-
ném vyzkumu, takto se vSak dekonstrukce ,kvanti“ a , kvali“ rozdilt prozatim
do vSech metodologickych aplikaci nepromitnula.

4  Coje aconeni smiSeny design vyzkumu?

Smiseny vyzkum lze chapat jako oblast metodologie starou priblizné Ctvrt
stoleti. Lze na ni nahliZet z rtiznych uhli pohledu, jednak z filozofického hle-
diska, kde pak epistemologické a dalsi filozofické predpoklady stoji v centru
pozornosti, jednak jako na metodologii, tj. jako na proces vyzkumu zakot-
veny v SirSim filozofickém kontextu. V zavislosti na perspektivach autort
existuje vicero definic smiSeného vyzkumu. Jeden z prednich predstavite-
I metodologie smiSeného vyzkumu John W. Creswell (2015) ho vymezuje
jako pristup k vyzkumu socialnich a dalSich véd, v némZ vyzkumnik sbira
dva typy dat - kvantitativni (uzavrend data / closed-ended) a kvalitativni
(otevirend data / open-ended), integruje je a vyvozuje interpretace vysled-
ki na zadkladé kombinace silnych stranek obou soubort dat/zjiSténi s cilem
porozumét vyzkumnému problému. Za smiSeny vyzkum lze v tomto pojeti
oznacovat jen ten typ vyzkumu, v némZ kombinace kvantitativnich dat (sta-
tistickych trendti) a kvalitativnich dat (osobnich zkuSenosti) vede k lepSimu
porozuméni vyzkumnému problému, neZ k jakému by vedl jen jeden z téch-
to typl dat. Znamena to tedy, Ze za smiSeny vyzkum nelze povaZovat pouhy
sbér kvalitativnich a kvantitativnich dat, pokud nedojde k integraci vysledkd.
SmisSeny vyzkum také neni v Creswellové pojeti (2015) sbér jednoho typu
dat vicero metodami, tj. napriklad kvalitativnich dat prostrednictvim jednak
rozhovorid a jednak pozorovani nebo kvantitativnich dat jednak dotazni-
kem a jednak testem. V obou zminénych pripadech se jedna o design s vice
metodami (multimethod design, srov. Tashakkori & Teddlie, 2003), na rozdil
od designu s jednou metodou (single method design) vsak nikoli o smiSeny
vyzkum. Volba poctu metod nebo kombinace kvalitativniho a kvantitativniho
pristupu se odviji od vyzkumného problému, tak aby jej bylo moZné vyre-
Sit. Jeden nebo druhy design neni lepsi, volba vhodnéjsiho pristupu zavisi
na vyzkumné otazce.

SmiSeny vyzkum také neni jen nalepkou toho, Ze jsme sbirali kvalita-
tivni a kvantitativni data a doSlo k jejich integraci. SmiSeny vyzkum je
spojen se specifickymi védeckymi technikami této metodologie a zahrnuje
kvantitativni i kvalitativni vyzkum v jejich metodologicky rigorézni podobé.
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SmiSeny vyzkum tedy neznamena sniZeni metodologickych pozadavkil
na jeden ¢i druhy typ vyzkumu. V kvantitativnim vyzkumu vyzkumnik zpra-
vidla na zakladé teorie navrhuje vyzkumnou otazku ¢i hypotézu, méri pro-
ménné, pouziva statistickou analyzu k zodpovézeni otazky c¢i hypotézy a in-
terpretuje vysledky. V kvalitativnim vyzkumu ma vyzkumnik obvykle Siroce
otevienou otazku obecnéjsSiho zameéreni, sbira data napriklad ve formeé
mluveného ¢i psaného textu prostrednictvim napriklad pozorovani ¢i roz-
hovorti s otevienymi otazkami, uplatiiuje kvalitativni analyzu a prezentuje
vysledky ve slovni formé (pribéh, narativ). Vyzkumnik vyuzivajici smiSeny
vyzkum tak potrebuje ovladat jak metodologii kvalitativniho, tak kvantitativ-
niho vyzkumu. PoZadavky kladené na oba typy vyzkumi se tykaji vSech jeho
stranek: teoretického zakotveni designu (napr. experiment, etnografie); etic-
kych aspektti, typu vybéru vzorku, velikosti vzorku, typu dat, které je tieba
sbirat, metod sbéru dat (jejich tvorby, adaptace, administrace), zpracovani
dat a analyzy dat, procesii zajiStovani validity a reliability, interpretace a pre-
zentace vysledkid. Témto oblastem se budeme v nasi studii vénovat v ukazce
vyzkumu moci ve skolni tride.

SmiSeny vyzkum je obecné zaloZen na integrovaném vyzkumném designu
(Maxwell, 2005), v némz vSechny soucasti vyzkumného designu, tj. vyzkum-
na otazka, cil, teorie, (smiSené) metody a rizika pro validitu (resp. strategie
zajisténi validity), tvori vzajemné se ovliviiujici celek. Pokud tyto ¢asti desig-
nu nejsou integrované, nelze pak treba pomoci zvolené metody zodpovédét
vyzkumnou otazku; teorie neposkytuje hypotézy vhodné pro danou otazku;
nezodpovime-li otazku, neni dosazZeno cile atd.

U smiSeného designu vyzkumu se pracuje s paralelizaci komponent vyzkumu
(srov. Stolz, 2014), coZ znamend, Ze na zakladé spolecné hlavni vyzkumné
otazky, jedné ¢i vice spoleCnych teorii, spolecného filozofického ,paradigma-
tu“ jsou k sobé navzajem vztahovany vybéry vzorku a sbéry dat tak, aby byla
snadnd a prirozena triangulace amohla byt eliminovana riizna rizika vyzkumi
s jednou metodou z hlediska jejich validity. Cim vice budeme s to design
vyzkumu paralelizovat (stejni respondenti, ,stejna“ kvantitativné a kvalita-
tivné formulovana otazka), tim snazsi bude integrovat. Paralelizujeme na co
nejvice mistech, nicméné paralelizace neni samoucelna, realizujeme ji tehdy,
kdyZ ndm pomtiZe 1épe zodpovédét vyzkumnou otazku.

SmisSeny vyzkum zacina otazkami: Jaka data potiebujeme pro zodpovézeni
vyzkumné otazky a naplnéni cile, abychom napftiklad dolozili danou teorii
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a vyloucili alternativni teorie? Jaké metody umozni ziskat dana data? Jaka
konkrétni rizika z hlediska validity se objevi? Jaka jina vysvétleni naSich vys-
ledki jsou mozna? Jak mohu pomoci paralelizace komponent (vyzkumnych
sub-otazek, vybéru, sbéru dat, analyzy dat a psani zpravy) zajistit, Ze rizné
typy dat ¢i vysledkd poskytnou odpovéd na moji otazku a eliminuji rizika
validity vyzkumu?

Ve smiSeném vyzkumu je hlavni vyzkumna otdzka spoleCna pro kvalita-
tivni i kvantitativni €ast vyzkumu. Poté je formulovana rada sub-otazek
kvantitativnich a rada subotazek kvalitativnich (ty jsou obvykle otevienéj-
$i). Rozhodujeme se, zda je cil vyzkumu deskriptivni, explanacni ¢i oboji,
zda je exploracni, testujici ¢i oboji; zda sledujeme pripady, proménné nebo
oboji; zda potiebujeme vice typi dat nebo jeden. Rozhodnuti ¢asto nejsou
typu ,bud, anebo® ale ,vice ¢i méné“. Otazkou také nékdy je, kolik metod je
dobré kombinovat. Obvykle se uplatiiuje princip logické uspornosti znamy
jako ,0ccamova britva“: tak mdlo, jak je mozné, tak moc, jak je nutné. Miru
integrace smiseného designu si ovérime napsanim abstraktu v délce jedné
normostrany, ktery bude obsahovat vSechny komponenty designu, pripadné
zakreslenim designu do schématu (ukazka viz dale).

5 Formy smiSeného designu vyzkumu

Razni autori rozliSuji rtzné formy ¢i druhy smiSeného designu vyzkumu.
Obvykle jsou vSak zaloZeny na poradi uZiti pristuptli (soubézny ¢i nasledny),
nékdy v kombinaci s kritériem dominantnosti jednoho ¢i druhého pristupu
a nékdy je také zohlednéna i mira integrace pristupi Ci cil integrace. Obecné
lze rozliSovat tii zakladni formy smiSeného designu:*3

1) Kvantitativné-kvalitativni (sekvencni, navazujici), v némz je néjaka ,zaha-
da“ v kvantitativnim vyzkumu reSena kvalitativnim hloubkovym vyzku-
mem. Nebo je realizovan kvantitativni vyzkum (napt. pomoci dotaznikii)
slouZici pro vybér participanti do kvalitativni studie (napt. hloubkova
interview a zucastnéna pozorovani).

13 Stolz (2014), ktery je zastupcem dekonstrukce rozdilti kvalitativniho a kvantitativniho vy-
zkumu, nahliZi na smiSeny design Siteji a rozlisuje také ctvrtou zakladni formu smiseného
designu - kvalitativné-kvalitativni, pripadné kvantitativné-kvantitativni, u néhoz jde o kom-
binaci dvou rtznych typt kvalitativnich dat, pripadné dvou riiznych typt kvantitativnich dat.
Zde je vsak smiSeny vyzkum chapan jako kombinace rtznych dat, tedy vice nez jen kombina-
ce kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu.
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2) Kvalitativné-kvantitativni (sekvencni, navazujici), v némz jsou kvalitativ-
ni vysledky ovérovany statisticky (zjiStovana jsou rozloZeni v populaci,
korelace). Tento typ je nékdy oznacovan jako ,kvalitativni predvyzkum®,
MiZe se také jednat o kognitivni pretest kvantitativnich nastrojii méreni,
ktery vSak v pravém slova smyslu neni smiSenym designem vyzkumu, jeli-
koz fokus je na kvantitativnim vyzkumu a nedochazi k integraci vysledki.
Z metodologického hlediska je tento typ také problematicky z hlediska
statistické pravdépodobnosti, kvalitativni vzorek neni reprezentativni
pro navazujici kvantitativni vyzkum (napft. tvorbu poloZek do dotazniku
atd.), jelikoZ nereprezentuje populaci.

3) Kvalitativné-kvantitativni (paralelni, soubézny), v némz dochazi k triangu-
laci kvalitativnich a kvantitativnich vysledki s cilem validizovat vysledky
nebo dospét k vicezahrnujicim vysledkiim, tj. vyhnuti se efektu ,Cerné
skrinky“ a malych vzorki / problémi se zobecnitelnosti.

Creswell (2015) nazyva prvni typ explanacnim sekvencnim designem, druhy
exploracnim sekvencnim a treti konvergentnim. Z hlediska integrace dat/zjis-
téni jde u explanacniho designu o vysvétleni kvantitativnich vysledkt vice
do hloubky, u explora¢niho jde o vytvoreni druhé faze vyzkumu na zakladé
prvotniho prozkoumani (explorace), u konvergentniho designu je cilem in-
tegrovat (merge) a srovnat vysledky a validizovat je (v jistém slova smyslu).
Tyto zakladni formy lze nalézt podle Creswella (2015) ve vSech smiSenych
vyzkumech, at jiZ explicitné, ¢i implicitné. Mnohé vyzkumy pak dopliuji dalsi
rysy do svych designii nebo piredchozi rtizné kombinuji. Napriklad v experi-
mentalnim designu vyzkumu mohou byt pouzity vSechny tfi druhy smiSené-
ho designu, tj. kvalitativni data mohou byt sbirana pred intervenci, béhem ni
nebo po ni a integrace vysledki je pak zaloZena na vnoreni kvalitativnich dat
do experimentalniho designu. Tento specificky design oznacoval Creswell
a Plano Clark (2007) jako vnoreny (embedded).

Ve smiSeném designu se pouZivaji rlizna schémata zapisu designu (tabul-
ka 1), pricemZ QL je zkratka pro kvalitativni (qualitative) vyzkum, QN pro
kvantitativni (quantitative).
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Tabulka 1
Formy smiseného designu vyzkumu
Posloupnost
Simultanni Sekven¢ni
. QL+QN QL->QN
Stejny QN->QL
Status QL+gn QL->gn
Dominantni ql->QN
QN+ql QN->ql
qn->QL

Pozn.: QN - kvantitativni vyzkum, QL - kvalitativni vyzkum. Jako paralelni design chapeme QL +
QN. Prevzato z Johnson a Christensen (2013).

V nasledujici kapitole se zamérime na ukazku smiseného vyzkumu, ktery re-
prezentuje kvalitativné-kvantitativni formu smiSeného vyzkumu a jenZ mi-
Zeme oznacit jako smiSeny konvergentni design (viz vySe; Creswell, 2015).

6 Priklad smiSeného designu ve vyzkumu moci
ve Skolni tridé

Vybrané charakteristiky smiSeného designu budeme ilustrovat na vyzkumu
moci ve Skolni tridé (VIckova et al., 2015). Jak jsme uvedly vySe, smiSeny
vyzkum nespociva jen ve vyuZiti riznych typl dat. SmiSeni pristuptli se mize
odehravat na rlznych urovnich a v riznych fazich vyzkumného projektu.
Na nasledujicich radcich popiSeme troven vyzkumné otazky, vybéru vzorku
a sbéru dat, analyzy dat a interpretace zjisténi ve vyzkumné zpravé. Nakonec
se vratime k validité a reliabilité smiSeného designu. Tyto kapitoly ilustruji

nas zplisob paralelizace komponent smiSeného vyzkumu, ktery jsme zminily
v Casti 4.

6.1 Vyzkum moci jako identifikace mezery v dosavadnim pozndni: teoretickd
vychodiska

Moc Ize charakterizovat jako potencial ovliviiovat postoje, hodnoty a jednani
jiné osoby nebo skupiny osob, a proto ji lze povaZovat za jadrovou oblast
vyukového procesu. Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jak jsou vyjednavany,
utvareny a percipovany mocenské vztahy ve vyuce studentid ucitelstvi, kteri
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vykonavaji svoji dlouhodobou praxi na druhém stupni ¢eskych zdkladnich
Skol. Vyzkumna Setreni dokladaji (Richmond & Roach, 1992; Staton, 1992;
Lukas & Svaricek, 2007), Ze mocenské usporadani ve tridach zacinajicich
uciteli ¢i studentli byva Casto problematické. Ucitelé na zacatku své kariér-
ni drahy mnohdy nevédi, jak adekvatné dostat pozadavkiim na ustavovani
moci ve svych tridach. V disledku toho mohou ucitelskou profesi opustit.
Porozumeéni mocenskym vztahlim ve tfidé se nam tak jevi jako nosné téma
pregradudlni pripravy ucitell. Zaroven toto poznani chybi jak o studentech
ucitelstvi, tak o Zacich na konci povinné dochazky. Na zakladé studia litera-
tury se ukazalo, Ze nejvlivnéjsi je tradi¢ni typologie moci jako rela¢niho feno-
ménu od Frenche a Ravena (1959), kteri rozlisujici pét bazi moci: legitimni,
donucovaci, odmériovaci, expertni a referencni.** Toto déleni moci je aktualni
do soucasnosti. V ¢eskych podminkach nebylo znamo, jak se tyto baze moci
projevuji, jak jsou vyjednavany a uplatnovany, jak jejich uplatnovani vnimaji
Zaci. Dostavame se tak k nasi hlavni vyzkumné otazce.

6.2 Vyzkumnd otdzka

Vyzkumna otazka je pomyslnym kompasem vyzkumného designu. Vyzkumné
otazky v kvantitativnim a v kvalitativnhim vyzkumu byvaji odliSné, respektive
od vyzkumné otazky se odviji volba vyzkumného designu. V kvantitativnim
vyzkumu se obvykle ptame na vztah mezi proménnymi, pricemZ vychazime
ze stavajici teorie. Kvantitativni vyzkumna otazka vede k odpovédim, jez lze
kvantifikovat a zobectiovat na populaci (¢i které statisticky testuji teorii),
pokud jsou dodrZena kritéria vybéru reprezentativniho vyzkumného sou-
boru (srov. Gall, Gall, & Borg, 1999). V kvalitativnhim vyzkumu se spiSe pta-
me na vnimani vybraného jevu aktéry edukacni reality, pricemz vyzkumné
otazky formulujeme jako $iroké a oteviené (srov. Svaricek & Sedovj, et al,,
2007). Zameérujeme se tedy na hloubkové porozuméni fenoménu ¢i procesu
edukaclni reality skrze ty aktéry, kteri s nim maji zkuSenost.

1* Legitimni moc vypovida o tom, zda zak predpoklada, ze ucitel ma v zavislosti na své roli le-
gitimni pravo predepisovat Zakovi, jak se ma v urcité oblasti chovat. Donucovaci moc je zalo-
Zena na skutecnosti, Ze zak vnima ucitele jakoZto nékoho, kdo jej miiZe potrestat (prisné se
podivat, napomenout, dat Spatnou znamku apod.). Odmériovaci moc vyjadruje, Ze Zak k ucite-
li pristupuje jako k nékomu, kdo je schopen jej odménit, pricemZ odména musi byt pro zaky
relevantni, aby byla mocenska baze ucitele naplnéna. Ucitelé disponuji moci expertni, pokud
je Zaci chapou jako nékoho, kdo je v rdmci své aktualni ¢innosti expertem. Referencni moc je
vystavéna na tom, Ze zak vnima ucitele jako nékoho, kdo je mu blizky, s kym ma hodné spo-
lecného a komu by se pripadné chtél podobat.
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Tabulka 2
Priklad hlavni vyzkumné otdzky a specifickych otdzek ve smiSeném designu
vyzkumu

HVO Jak probiha proces vyjednavani, ustavovani a vnimani moci mezi vybranymi
studenty ucitelstvi a jejich Zaky ve vyucovani na druhém stupni ¢eské zakladni
Skoly v priibéhu dlouhodobé pedagogické praxe?

SVOo1 Jak probiha proces vyjednavani moci mezi vybranymi studenty ucitelstvi a jejich
zaky?
SvV02 Jak proces vyjednavani moci v priibéhu dlouhodobé praxe reflektuji vybrani

studenti ucitelstvi?

SV03 Jaka moc je vybranym studentiim ucitelstvi v priibéhu skolniho pololeti
prisuzovana jejich zaky?

Jak jsme jiZ uvedly vysSe, hlavni vyzkumna otazka je spolecna kvantitativni
i kvalitativni ¢asti vyzkumu a je formulovana Siroce, aby zahrnula rtizné faze
utvareni mocenskych vztahti a perspektivy klicovych aktért tohoto procesu
(studentd ucitelstvi a Zakli). Dominantni status v naSem vyzkumu zaujima
kvalitativni vyzkum, se kterym koresponduji specifické vyzkumné otazky
SVO1 a SVO2, pricemz SVO1 sméruje k porozuméni fenoménu odehravaji-
cimu se v socialni realité a indikuje vyuziti etnografického postupu. SVO2
se zamérfuje na porozuméni tomuto procesu v perspektivé studentli ucitel-
stvi. Bylo by moZné k této specifické vyzkumné otazce pristoupit i kvanti-
tativné, ale vzhledem k cili - hloubkové porozumét tomuto procesu z po-
hledu studentl ucitelstvi -, na ktery byl nas vyzkum zameéren, a vzhledem
k velikosti vyzkumného vzorku studentii ucitelstvi jsme zvolili kvalitativni
sbér a analyzu dat skrze rozhovory se studenty ucitelstvi a denikové za-
znamy studentl o vyuce. Treti specificka vyzkumna otazka SVO3 umoznuje
nahlédnout do perspektivy Zaki. Zde nam Slo o reflexi bazi moci studentt
ucitelstvi Zaky, proto byl zvolen kvantitativni pristup, sbér dat prostrednic-
tvim dotaznikl a analyza dat pomoci zakladni deskriptivni statistiky. Volba
kvantitativniho Setreni byla podporena i velikosti vzorku, nebot jsme chtéli
ziskat data od vSech Zaku vyucovanych kazdym z osmi studentd ucitelstvi
ve vyzkumném vzorku. Dostavame se tak k formé smiSeného designu, kterou
jsme zvolili.
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6.3 Forma smiSeného designu vyzkumu

Pro dosaZeni komplexniho porozuméni vyjednavani, ustavovani a vnima-
ni mocenskych vztaha ve tridach studentl ucitelstvi na praxi jsme zvoli-
li smiSeny vyzkumny design. Dominantni status v naSem vyzkumu mélo
kvalitativni Setreni zaloZené na designu bliZicim se etnografickému pristupu.
Kvantitativni Setreni bylo do kvalitativni ¢asti designu vnorené. Formalné byla
kvantitativni data (dotaznik pro Zaky) sbirana mezi sbérem jednoho typu dat
kvalitativnich (videozaznamy vyuky) a druhého typu dat kvalitativnich (de-
niky, rozhovory se studenty ucitelstvi). Design Ize chapat jako konvergentni,
jelikoZ cilem bylo propojit, integrovat vysledky zjiSténé pomoci vSech metod
sbéru dat. Jedna se o design s vice metodami - multi-method design (Brewer
& Hunter, 1989, s. 17; Greene, 2007, s. 77), v némZ se vsak jednotlivé Casti
vzajemné ovliviuji (viz princip integrovaného vyzkumného designu).

I] Rijen 2013 — leden 2014 (4 studenti uéitelstvi)

II Unor — éerven 2014 (4 studenti ucitelstvi)

1. 2. 3. 4. 5. 6. Polostruktur.
zucastnéné zléastnéné zuéastnéné zuéastnéne zUéastnéné zucastnéné rozhovory se
nestruktur. nestruktur. nestruktur. nestruktur. nestruktur. nestruktur. studenty
pozorovani pozorovani pozorovani pozorovani pozorovani pozorovani u&itelstwi
a terénni = aterénni I>| aterénni [ >| aterénni > a terénni > a terénni
zapisky zapisky zapisky zapisky zapisky zapisky kvalitativni
analyza
Kvalitativai Kvalitativni Kvalitativni Kvalitativni Kvalitativni Kvalitativni
analyza analyza analyza analyza analyza analyza y
_ Dotazniky
l l vyplhované
L Zaky

e -~ e

1. video- 2. video- 3. video- 4, video- 5. video- 6. video- R
nahravkaa nahravkaa nahravka a nahravkaa nahravka a nahravka a M-'ﬂﬂffmtw'm
transkript transkript transkript transkript transkript transkript analyza
Kvalitativni Kvalitativni Kvalitativai Kvalitativni Kvalitativni Kvalitativni
analyza analyza analyza analyza analyza analyza

- N~
Reflektivni denik z praxe studenti uditelstvi
Kvalitativni analyza

Obrdzek 1. Schéma smiSeného vyzkumu moci ve Skolni tridé studenti
ucitelstvi. Prevzato z VIckova a kol. (2015).

Cilem kvalitativni ¢asti bylo popsat mocenské vztahy ve tridach studenti
ucitelstvi a jejich reflexi z pohledu studentii ucitelstvi. Kvalitativni ¢ast byla
zaloZena na kvalitativni analyze videozaznamu z vyuky studentl ucitelstvi,
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polostrukturovanych rozhovort se studenty ucitelstvi a denikovych zazna-
miu. Cilem kvantitativniho Setieni bylo ziskat idaje od zak o jejich reflexi bazi
moci studentl ucitelstvi. K tomuto ucelu jsme adaptovali dotaznik Teacher
Power Use Scale (TPUS) autorli Schrodta, Witta a Turmana (2007), v Ces-
ké verzi nese nazev Bdze moci: verze pro studenty ucitelstvi (BMS; Vickova,
Mares, & Jezek, 2015). Dotaznik vychazi z typologie rela¢ni moci Frenche
a Ravena (1959) rozliSujici pét bazi moci: legitimni, donucovaci, odménovaci,
expertni a referencni (jejich vymezeni viz poznadmka pod ¢arou ¢ 14).

Vysledky kvalitativni a kvantitativni ¢asti byly kombinovany s cilem jejich
propojeni (Creswell & Plano Clark, 2007), jehoZ ucelem bylo komplexnéjsi
a lepsi porozuméni fenoménu moci ve Skolnich tridach. Vyzkum je zaloZen
na triangulaci pristupli, metod sbéru dat a analyzy dat, typd dat a jejich
interpretaci. Triangulace byva zminovana jako silna strdnka smiSeného
vyzkumu, je ale tfeba poznamenat, Ze pro smiSeny design neni vyhradni.
Triangulace znamena zahrnuti riiznych perspektiv zkoumani daného jevu
alze ji dobre uplatnitiv ramci jednoho metodologického pristupu, ve kterém
lze triangulovat metody sbéru dat, metody analyzy dat, teoretické pristupy, ¢i
dokonce vyzkumniky (Flick, 2008). V tomto smyslu tedy dochazi také k pa-
ralelizaci komponent.

U zvoleného designu prevazuje exploracni cil, nestandardizované techniky
sbéru dat - pozorovani (primé pozorovani s terénnimi zapisky, pozorovani
neprimé - videozaznamu, analyza transkriptu), rozhovor a denik. Z hlediska
validity vyzkumu tedy hrozily problémy dané malym vzorkem. Planovano
bylo natacet vzdy Sest hodin od osmi studentii ucitelstvi, coZ znamen4, Ze by
nebylo ziejmé, zda se jedna o specifické pripady v populaci, nebo zda zastu-
puji typické pripady. Nebylo by jasné, v ¢em jsou studenti ucitelstvi z hledis-
ka uplatnovani moci specifi¢ti oproti uciteltim, ktefi v danych tiridach bézné
vyucuji. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli sbirat kontextova data. Vzhledem
k jejich rozsahu se jednalo o dotaznikové Setieni Sirsiho vzorku studenti uci-
telstvi na prvnich praxich v zakladnich Skolach a ucitelii druhého stupné.

6.4 Metody sbéru dat

Ve vyzkumnych zpravach byvaji v této kapitole detailné popsany metody sbé-
ru dat, jejich tvorba, pilotaz, reliabilita, validita a postup sbéru dat. Zakladni
prehled poskytla predchozi kapitola, ktera ukazala i zacilenost zvolenych
metod sbéru dat na zodpovézeni jednotlivych vyzkumnych otazek tim, zZe
diky nim sesbirame relevantni data, ktera k zodpovézeni otazky vedou.
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Na metody sbéru dat je vazana také velikost vyzkumného vzorku a typ jeho
vybéru, a to ve vazbé na vyzkumné otazky pri zohlednéni teorie. Prehled me-
tod sbéru dat ukazuje obrazek 2.

Pozorovani vyuky
studentl ucitelstvi
(transkript videozaznam( . .

z utitelské a Zakovské vyucovanym zakam
kamery; terénni zapisky)

Dotaznik

Kontextova data ziskana
dotazniky vyplfiovanymi Zaky:

* Baze moci: verze pro studenty
ucitelstvi

* Baze moci: verze pro ucitele
Reflektivni denik Rozhovor

studentl ucitelstvi se studenty ucitelstvi

Obrdzek 2. Prehled metod sbéru dat ve vyzkumu moci ve Skolni tridé.

6.5 Vyzkumny vzorek a jeho vybér

Klicovymi aktéry jsou pro nas studenti ucitelstvi vykonavajici dlouhodobou
praxi. Nas vzorek osmi studenti ucitelstvi byl zamérné homogenni co do roc¢-
niku studia - jednalo se o studenty prvniho ro¢niku navazujiciho magister-
ského studia ucitelstvi na nasi fakulté, tedy o studenty, kteri realizuji svoji
prvni formalni ucitelskou praxi v ramci studia a kteri by se priblizné za dva
roky mohli stat zacCinajicimi uciteli. V kvalitativnhim vyzkumu je vzorek ob-
vykle maly, ale peClivé oSettfeny kritérii volby vzorku. Pti vybéru participantt
nasSeho vyzkumu jsme aplikovali tato kritéria: absolvovani dlouhodobé pe-
dagogické praxe, deklarovany zajem o vykon studované profese v budoucnu,
hodnoceni studentti jako talentovanych a angaZovanych oborovymi didakti-
ky, vlastni angaZovanost studenta, jeho aprobace odpovidajici planu projektu
(predméty cesky jazyk, obCanska vychova a déjepis). Vybirali jsme tedy za-
mérneé participanty dle danych Kkritérii reprezentujici skupinu studentt, kteri
planuji kariéru ucitele opravdu zapocit. Vzhledem k povaze vyzkumu, jenz
vyzadoval dlouhodoby Uzky kontakt s participanty, byli vybirani studenti,
ktefi svoji praxi vykonavali v ramci Jihomoravského kraje ¢i v jeho blizkosti,
tedy ve vzdalenosti umoZnujici realizovat dlouhodobégjsi vyzkumné Setieni
v terénu. Komplexnost vyzkumného vzorku ukazuje obrazek 3.
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Vyzkumny vzorek a metoda sbéru dat

Kontextova data — kvantitativni cast

Dotaznik Baze moci: verze pro studenty ucitelstvi (1 686 zakl vypovida o 96 studentech)
Dotaznik Baze moci: verze pro ucitele (2188 zakl vypovida o 117 uditelich)

Obrdzek 3. Vyzkumny vzorek ve smiSeném designu moci ve Skolni tridé.

Vyzkumny vzorek tvorilo nejen osm studentl ucitelstvi, ale také Zaci osmi
tridnich kolektiv{i, ve kterych tito studenti realizovali svoji praxi, pricemz 130
zakl z téchto trid vyplnilo dotaznik o bazich moci studenta ucitelstvi. Kazdy
student vyucoval v jedné tridé Sest vyucovacich hodin, celkem jsme tedy se-
brali 48 videozaznami vyuky studentt ucitelstvi. Kromé toho byly metodami
sbéru dat polostrukturované rozhovory se studenty ucitelstvi a jejich pisem-
né reflexe — deniky z praxe.

Velikost vzorku v kvalitativnim vyzkumu je tradi¢né chapana jako jeho limit
znemoznujici zobecnitelnost vysledkii na populaci. SmiSeny vyzkum miize
kvalitativni pristup obohatit tim, Ze vzorek rozsiri o dalsi participanty, u kte-
rych sesbira kvantitativni data. V nasem projektu se jednalo o 130 zaki z tiid
zkoumanych studenti ucitelstvi. V ramci sbéru kontextovych dat jsme nas vy-
zkumny soubor rozsirili o dalsi studenty ucitelstvi, ucitele a jejich Zaky. Tyto
dalSi participanty (Zaky vypovidajici o studentech ucitelstvi a o ucitelich)
jsme ziskali v procesu sbéru dat (jednalo se o dostupny vybér) k adaptaci
dotazniku Bdze moci: verze pro ucitele (BMU; VIickova, Mares, & JeZek, 2015)
navzorku 117 ucitelli a jejich 2188 Zakili druhého stupné zakladnich skol a pti
adaptaci dotazniku Bdze moci: verze pro studenty ucitelstvi (BMS; VIckova
et al., 2016, v tisku) na Uplném vzorku 96 studentli ucitelstvi Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity na prvni praxi v prvnim ro¢niku navazujici-
ho magisterského studia a jejich 1686 Zakli druhého stupné zakladni Skoly.
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Z metodologického hlediska nelze zaradit data z adaptacni studie do zaklad-
niho vyzkumného souboru, nebot slouzi jinému tcelu - pilotazi vyzkumnych
nastrojl. Proto dlsledné oddélujeme pilotni vzorek a vyzkumny vzorek.
Data z pilotniho vzorku vyuZivame jako kontextova pro nas vyzkumny sou-
bor a v interpretacich to vzdy uvadime. Kontextova data zasadi vysledky vy-
zkumu do Sirsiho kontextu a posili tak jeho relevanci. Prace s kvantitativnimi
kontextovymi daty mliZe podpofrit kvalitativni vyzkum ve vztahovani vysled-
ki k Sirsi populaci, ktera je jednou z velkych vyzev pro kvalitativni vyzkum-
niky v soucasnosti (srov. Lojdova, 2016), i kdyZ kvalitativni vyzkum vztahuje
reprezentativnost primarneé spise k vyzkumnému problému neZz k populaci.

6.6 Analyza dat

Ve smiseném vyzkumu je tireba disledné rozliSovat metody sbéru dat a me-
tody analyzy dat. Kvalitativni data lze totiZ analyzovat i kvantitativné (na-
priklad kvantitativni obsahovou analyzou). V naSem vyzkumu dochazelo
na drovni analyzy dat ke spojovani kvantitativniho a kvalitativniho pristupu
(Tashakkori & Teddlie, 2003) v analyze transkriptii vyucovacich hodin osmi
studentl ucitelstvi, pricemz kvalitativni zjiStén{ jsme opirali o kvantitativni.
V kvalitativni analyze jsme vychazeli z kvantitativnich dat z dotaznik( bazi
moci studentt ucitelstvi z pohledu zaki. Pfed zapocetim kvalitativni analyzy
rozhovori a transkriptli vyuky jsme tedy treba z dotazniki védéli, Ze daného
studenta ucitelstvi Zaci vnimaji jako ucitele se silnou expertni moci.

Kvalitativni data z videozaznamu a transkriptu vyuky byla analyzovana po-
moci kombinace tematického (Braun & Clarke, 2006) a otevireného kodovani
(Strauss & Corbin, 1999; Svaritek & Sedovi, et al, 2007). Skrze tematické
kédovani, které bylo deduktivni povahy, doslo zejména k organizovani a su-
marizovani vyzkumnych dat (Braun & Clarke, 2006). Tematického kédovani
jsme vyuzili ke sledovani kategorie bazi moci (legitimni, donucovaci, refe-
rencni, expertni a odmeénovaci). Pri kddovani byly vyuzity predevSim cha-
rakteristiky bazi moci z teorie a konkrétni poloZky bazi moci z nami adap-
tovaného dotazniku (priklad v tabulce 3) Bdze moci: verze pro studenty
ucitelstvi - BMS (VIckova, Mares, & Jezek, 2015) a teorie vztahujici se k dané
bazi moci. ProtoZe se jednalo o tymovy vyzkum, probéhl také zacvik Sesti
kodérd, jenZ byl zaméren na obecnou shodu na tom, co patii do jednotlivych
bazi moci.
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Tabulka 3
PoloZky odmériovaci bdze moci z dotazniku BMS vyuZité pri tematickém
kédovani

020 KdyZ vim ve vyuce néco navic, tahle ucitelka to vyzdvihne pred ostatnimi.
024 KdyZ mi to v hodiné jde, tato ucitelka to oceni.

038 KdyZ se v hodiné chovam tak, jak tato ucitelka chce, néjak mé odméni.
040 KdyZ mi to v hodiné téhle ucitelky jde, fekne to nasi ucitelce.

045 Kdyz se nauc¢im, co mam, tato ucitelka mé pochvali.

048 KdyzZ se v hodiné snaZim, je na mé tato ucitelka hodnéjsi.

049 KdyZ v hodiné délam, co tahle ucitelka chce, pochvali mé za to.

051 KdyZ jsme ve vyuce téhle ucitelky hodni, pochvali nas nasi ucitelce.

Pozn.: O studentech ucitelstvi je zde referovano jako o ucitelce (jedna se o poloZzky ve verzi pro
zeny), protoze je tak Zaci oslovuji. Nasi ucitelkou je minéna cvicna ucitelka, ktera vedla studenty
na praxi a zaky dané tridy bézné vyucuje.

Prostrednictvim nasledného otevieného kédovani induktivni povahy jsme se
poté pokousSeli nalézt v datech nové a neoCekavané jevy, které lze usporadat
do urcitych vztahli a nasledné interpretovat. Tematické kédovani umoznilo
identifikovat jednotlivé baze moci vyvozené z teorie moci a skrze oteviené
kédovani z nich vystoupily jejich dil¢i a doposud neznamé charakteristiky.
Priklad z vyuky studentky ucitelstvi v obcanské vychové ukazuje tabulka 4.

Je treba upozornit, Ze jednotlivé baze moci se v realité prekryvaji, takze
i v ukazce vyuky kdédované jako donucovaci moc lze shledat vSechny ostatni
baze moci. Donucovaci moc vSak v urcitych situacich vystupuje do popredi.
Oteviené kddovani pak vyjevuje, co konkrétné se ve vybrané sekvenci vyuky
z hlediska donucovaci baze moci odehrava.

Postupné se dostavame ke stézejni asti vyzkumného designu, kterou je psa-
ni vyzkumné zpravy s vyuZitim kvantitativnich a kvalitativnich dat a integra-
ce zjisSténi ve vyzkumné zprave.
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Tabulka 4
Tematické a oteviené kédovani transkriptu vyuky obcanské vychovy v osmém
rocniku

Tematické kddovani: donucovaci moc Otevicené kodovani

U: Napiste si tenhlecten nadpis ,Jak prozivame Uvedeni tématu ucitelem
city“ ((Ukazuje na nadpis na tabuli, Zdci si oteviraji Instrukce ucitele s vizualizaci
sesity. Sum.)) (.) a do sesitl si na- ehm vyznacte dva na tabuli

sloupecky. ((0tdci se k tabuli a bere do rukou kridu.))
Jeden bude mit plusko a u druhého bude minus
((Kresli plus a minus.)) A zkuste si ted vymyslet néjaké
city, které jsou kladné, a jiné, které jsou zaporné...

U: Tak, dal by mohlo byt tieba nuda, pocit nudy. Jo? Ztotoznéni citii a pocitu ucitelem
Taky je v téch zapornych. ((Ucitelka pise. Zdk v prvn{
lavici u dveri se otoc¢i za holkami za nim, jedna z nich
na ného ukdze a oba se usmegji.))

K: ((Kluk z prvni lavice u dveri tise.)) To je kladny. Rezistence Zdka k vyukovému obsahu
U: Myslis, Ze by bylo kladné, nuda? Potvrzeni rozporu s pojetim ucitele

K: Jo.

U: Pro tebe? V jakém piipadé? Proc? Donucovaci verbdlni primd moc

K: ((Spadne mu propiska, ohybd se pro ni. Neodpovidd, | Nespoluprdce Zdka
jenom koukd dolii a stydlivé se usmivd.))

U: ((Usmivd se priveétivé.)) Pro¢ bys napsal nudu Donucovaci verbdlni primd moc
do kladnych?

K: ((Pordd koukd dolii, mluvi tise.)) To je jedno. Zdk odporuje uciteli

U: To neni jedno.

K: Je.

((Divka sedici za nim se pousméje. Kluci u okna se

na sebe otdci a usmivaji se.))

U: Potiebuju, abys mi fekl pro¢, jaky na to mas... Donucovdni zaloZené na potiebé
K: ((Zdporné kyve hlavou, mluvi tise.)) To je jedno. ucitele

U: Nemas dlivod. Dobfte. (2) ((Koukne na tabuli Rezignace ucitele na spoluprdci se
a do papirii.)) Takze, to mame nudu... Zdkem

Opusteni tématu ucitelem

Pozn.: U - ucitel, K - Zak kluk.

6.7 Integrace zjisténi ve vyzkumné zpravé
Ve smiSeném konvergentnim designu probiha analyza a interpretace kvali-
tativnich a kvantitativnich dat ve vzajemné provazanosti, kvalitativni zjisténi

jsou oramovana a doklddana kvantitativnimi (v nasem pripadé dotaznikovy-
mi) a kvantitativni zjiSténi jsou prohlubovana a dokreslovana kvalitativnimi
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zjiSténimi (v nasem pripadé daty z transkriptli vyuky, polostrukturovanych
rozhovori a studentskych denikii). Samoziejmé vyzkumna zprava miiZe ob-
sahovat i kapitoly, které pracuji jen s jednim typem dat, avSak k naplnéni kri-
térii smiSeného designu musi v nékteré ¢asti vyzkumné zpravy dojit k jejich
propojeni. V této kapitole ilustrujeme kombinaci zjisténi kvantitativni a kva-
litativni povahy, ktera prinasi odhaleni dalsi dimenze jevu, srovndni a doplnéni
perspektiv aktérii, odhaleni nuanci ve zjisténich. Rigor6znéji je miiZeme ozna-
Cit jako elaboraci zjisténi, komparaci zjisténi a diferenciaci zjisténi.

Odhaleni dalsi dimenze jevu (elaborace zjisténi)

Kvalitativni zjiSténi mohou prohlubovat zjisténi kvantitativni a naopak. MtiZe
tak dojit k odhaleni dalsi dimenze zkoumaného jevu. Obvykle se uvazuje
o prohlubovani kvantitativnich zjisténi kvalitativnimi, nicméné je moZna
i opacna situace, kterou ilustruje nasledujici ukazka z naseho vyzkumu moci,
v niz kvantitativni zjisténi (primeérna mira uplatnovani expertni baze moci
osmi studenty ucitelstvi) byla specifikovana a dale kategorizovana na zakla-
dé kvalitativni analyzy. Jedna se o velmi zajimavé odhaleni modii expertni
moci u studentd uéitelstvi a jejich zaka (Salamounova, 2015). Studenti udi-
telstvi, stojici pred pomyslnou startovni carou své profese, prekvapivé ziskali
od zakt jako nejvyssi piripsanou ze vSech bazi moci moc expertni (ktera byla
dokonce o 0,24 bodu na odpovédni stupnici od 1 po 5 vyssi neZ u ucitelit).
Jaké jsou dimenze expertni moci studenti ucitelstvi, ukazala kvalitativni
analyza zaznami vyuKy a jejich transkripti. Zaci vnimali jako experty ty stu-
denty ucitelstvi, ktefi je dokazali privést k jejich vlastnimu dspéchu. To se
déje v modu kooperace. V modu kompromisu je studentlim priznan status
expertl, nicméné se jedna o expertstvi tuSené. Studenti v tomto modu to-
tiZ disponuji oborovymi znalostmi, ale nalezeni zplisobu jejich didaktického
zpracovani pro né doposud zlistava naroc¢né. V modu kompetice pak dochazi
k pochybeni studentii ucitelstvi ve zplisobu zprostiedkovani uciva i organi-
zacniho usporadani vyuky. V disledku toho nemohou byt tispésni ani sami
Zaci a expertnost studenttl ucitelstvi je tak zpochybniovana. K expertni moci
,2Zmérené“ v kvantitativni ¢asti vyzkumu tak byly odhaleny dimenze tohoto
jevu v datech kvalitativnich.

MiiZe tomu byt i naopak a k jevu identifikovanému v kvalitativnich datech
miiZeme nachazet dalsi dimenze v datech kvantitativnich. Vysledkem kvali-
tativni analyzy donucovaci moci jsou miniscénare donucovaci moci (Lukas
& Lojdova, 2015). Jeden z nich oznacujeme jako adresnou vystrahu. PrestozZe
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adresné vystrahy na zakladé kvalitativnich dat podrobné popisujeme, téZko
miizeme hodnotit (kvalitativni vyzkum spiSe interpretuje, nez hodnoti), zda
jsou vyuzivany vhodné ¢i nevhodné. K nevhodnému vyuzivani by doslo na-
priklad tehdy, kdyby skrze né ucitel Zaky pred tiidou ztrapioval. To by se pfi-
tom v kvalitativnich datech nemuselo objevit, nebot v diisledku piitomnosti
vyzkumniki a videokamer by se tomu mohl student ucitelstvi v pribéhu vy-
zkumu vyvarovat. Pokud by se ale ztrapfiovani Zakli délo mimo zaznamenané
hodiny, Zaci by o tom mohli referovat v anonymnim dotazniku. ZjisStovala to
napriklad poloZzka dotazniku: KdyZ mi to v hodiné nejde tak, jak si tahle ucitel-
ka predstavuje, pred celou tiidou mé ztrapni. Primérna mira uplatiiovani této
podoby donucovaci moci mérené danou polozkou se u studentti ve vzorku se
pohybovala od rozmezi od x = 1,11 po x = 1,92 (kde maximum je 5 - souhla-
sfim a minimum 1 - nesouhlasim). Dllezitym zjiSténim plynoucim z vyhodno-
ceni této poloZky je, Ze studenti ucitelstvi podle vypovédi Zakl nevyuzivaji
donucovaci moc k vyvolani negativnich emoci u Zakua. Kvantitativni elaboraci
kvalitativnich zjisténi tak dochazime k tomu, Ze studenti ucitelstvi adresnou
vystrahu, a potazmo donucovaci moc, ve vztahu k Zaklim nezneuZivaji.

Srovndni a doplnéni perspektiv aktérii (komparace zjisténi)

Kvalitativni data o jednotlivych bazich moci doplnila data kvantitativni z po-
loZek k dané bazi v dotazniku BMS pro zaky. Miizeme tak uvazovat o tom, zda
jsou vypovédi riiznych aktéri (studentl ucitelstvi a Zaki) ziskané riznymi
metodami (rozhovory, deniky, pozorovanim/videozaznamy ¢i dotazniky)
v souladu ¢i v rozporu.

Prikladem mtZe byt legitimni moc studentti ucitelstvi (Lojdova, 2015), u kte-
ré jsme na zakladé kvalitativni analyzy popsali, ¢im je legitimni moc studen-
ta ucitelstvi specificka oproti legitimni moci ucitele. Je to napriklad definice
situace ve tridé cvicnym ucitelem, nebot ten studentovi ucitelstvi legitimni
moc proptjcuje. Definice situace cvicnym ucitelem v perspektivé zakl jsme
se v dotazniku dotkli polozkou: Tuhle ucitelku poslouchdm, protoze mi to rekla
nase pani ucitelka. Odpovédi Zakil na tuto polozku mimo jiné prispivaji k po-
souzeni souladu ¢i nesouladu kvalitativnich a kvantitativnich dat. Studentka
ucitelstvi Milena v rozhovoru vypovédéla: ,Ti Zaci byli strasné hodni. AZ mé
to prekvapilo, ale oni byli. Pani ucitelka ma u nich takovy, si myslim, hod-
né respekt a.. Ehm. Hodné ji poslouchaji, takZe si myslim, Ze je na mé tak
troSku pripravila.“ A jak to reflektovali Zaci v dotazniku? Pohled Mileny
na to, Ze zaci bylo hodni kvili cvi¢né ucitelce, potvrzuji i sami Zaci. V této
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poloZce ziskala Milena druhou nejvyssi hodnotu (x = 3,48, kde maximum
je 5 a minimum 1). Diky obéma typiim dat jsme zjistili, Ze definice situace
cvicnym ucitelem je vyznamnda jak v perspektivé studentd ucitelstvi, tak
i v perspektivé Zakil. DalSi pohled do kvalitativnich dat ukazal, Ze tato defi-
nice situace cvicnym ucitelem je stéZejni zejména u téch studentti ucitelstvi,
kteri se potykaji s problémy v rizeni tridy. Nejvyssi hodnotu této polozky
od Zak ziskala studentka Alice (x = 4,00), u které legitimni moc , predptipra-
vena“ cvi¢nou ucitelkou prevazuje nad vSemi ostatnimi poloZkami legitimni
moci. Ve videozaznamu pak vidime, Ze cvi¢na ucitelka v situacich obtiZného
zvladani tridy vstupovala do vyuky studentky Alice.

Jesté zajimavéjsi vzhledem k interpretaci dat je situace, v niZ se pohled jednot-
livych aktért odliSuje. Studenti na praxi jmenovali deficit v aspektech naplnu-
jicich legitimni moc, jako je jejich nedokoncené formalni vzdélani coby ucitele.
Student ucitelstvi Radek v rozhovoru vypovédél, Ze sam sebe bude vnimat
jako ucitele , aZ dokonci Skolu®. ZAci to ale vidéli jinak, coZ nam ukazala polozka
dotazniku: KdyZ se tomuto uciteli nelibi, jak se chovdm, stejné nemiiZe nic délat,
protoZe jesté neni ucitel. U studenta Radka, ktery vySe hovofi o deficitu for-
malniho vzdélani, byla primérna mira souhlasu zakt s touto polozkou nizka
(x =1,86 kde maximum je 5 a minimum 1) zfejmé také proto, Ze pred zaky vy-
stupoval suverénné a nepotykal se s kazeniskymi problémy (coZ vyjevila kvali-
tativni data - videozaznamy a transkripty vyuky). V dlisledku tohoto rozporu
jsme tedy dospéli k interpretaci, Ze Zaci vztahuji legitimni moc k aktualnimu
vykonu studenta ve tridé spiSe nez k jeho formalnimu vzdélani.

Odhaleni nuanci ve zjisténich (diferenciace zjisténi)

Ukazky uvedené vyse naznacuji, Ze kvantitativni a kvalitativni zjiSténi mohou
zvySovat vyzkumnikovu teoretickou citlivost ve vztahu k danému jevu i tim,
Ze odhaluji nuance tohoto jevu. Kvalitativni pristup dokazZe odhalit nuance
u vybraného studenta ucitelstvi ve vztahu k riznym situacim, kvantitativni
vyzkum zase zachyti nuance mezi studenty ucitelstvi navzajem definované
v dotazniku, tak jak jsou reflektované zaky.

Nuance v zjiSténich ilustrujeme na prikladu donucovaci moci (Lukas &
Lojdova, 2015). Nejvyssi miru donucovaci moci pripsali Zaci studentce Alici
(x =2,99) a Milené (x =2,84), jedna se vSak o velmi nizkou miru na Skale 1-5,
kde 5 je maximum. V kvalitativnich datech je ale patrné, Ze kazda ze studen-
tek uplatiiuje donucovaci moc jinym zptisobem. Alice spiSe uZiva donucovani
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odvozené z potreb ucitele (srov. tabulka 4, vyrok: Potrebuju, abys mi rekl...),
zatimco u Mileny donucovani vice vychazi ze zdliraziiovani potreb zaka. Dale
se 1iSi u obou studentek prace s kontrolou. To ukazuji kvalitativni i kvantita-
tivni data. Studentka Milena pracuje s kontrolou jako mechanismem donu-
covani vyrazné. Zaci ji v dotaznikové poloZzce: KdyZ téhle ucitelce nedonesu
ukol, citim se fakt Spatné pripsali hodnotu x = 3,81, ktera je oproti ostatnim
Alice (x = 1,67), ktera ma vsak zaroven relativné nejvyssi hodnotu donuco-
vaci moci ze vSech studentl. U Mileninych zaki je tedy vyraznéjsi potireba
vyhnout se proZivani negativnich emoci spojenych s nesplnénim ukolu nez
u Zaki studentky Alice. Jinymi slovy, kontrola jako souc¢ast donucovaci moci
je u Mileninych Zakl postavena na jejich potiebach, zatimco u Alice stoji spi-
Se na potrebach ucitelky.

Ve vybranych ukazkach jsme nastinily, jak mohou kvantitativni a kvalitativ-
ni data ve vzajemné spolupraci rozsSirovat a prohlubovat porozuméni zkou-
manému jevu. Kvalitativni data mohou dokreslovat kvantitativni a naopak.
Dochazelo k integraci dat, jejich urcité validizaci a ke srovnani vysledki.
Proto jsme hovorily o konvergentnim smiseném designu.

6.8 Validita a reliabilita vyzkumu

SmiSeny design realizovany vicero vyzkumniky ma kromeé rady vyhod i nevy-
hody, které se tykaji zejména validity a reliability vyzkumu. SmiSeny design
se totiZ mlZe potykat s problémy validity z obou designli - kvantitativniho
i kvalitativniho, tak jak jsme je popsaly v ¢asti 1 a 4.

Validita neboli platnost je mira, v niz vysvétleni presné reprezentuje socialni
jevy, o kterych hovori. Z hlediska validity bylo v naSem smiSeném vyzkumu
rizikem rizné ,vidéni“ konceptu moci v datech. Castetné jsme toto riziko eli-
minovali zpracovanim teoretické studie o konceptu moci (viz Salamounova,
Bradovd, & Lojdova, 2014). Dale jsme se snazili naplnit kritéria validity dle
Lincolnové a Guby (cit. podle Hendl, 2012): prenositelnost, hodnovérnost
a potvrditelnost. K prenositelnosti je treba predevsSim zdokumentovat vy-
zkumny postup a zdivodnit zvolené kroky (Svaricek & Sed'ov4, et al., 2007),
coz jsme provedli v extenzivni metodologické kapitole vyzkumné zpravy
(Vickova & Salamounova, 2015). K hodnovérnosti jako Kkritériu validity
slouzi zejména triangulace, kterou jsme realizovali na vicero urovnich (viz
cast 6.3) a kterou povazujeme za podstatnou vyhodu smiSeného designu.
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Posledni z ¢asto citovanych kritérii dle téchto autort je potvrditelnost, ktera
odkazuje k objektivité studie. Posouzeni potvrditelnosti byva nékdy trochu
alibisticky smérovano ke ¢tenartim textu. My jsme vyuzili experta mimo vy-
zkumny tym, ktery ¢ast analyzy kriticky posoudil.’®

Reliabilita neboli spolehlivost odkazuje ke stupni konzistence, s jakym riizni
pozorovatelé nebo ten stejny pozorovatel radi v riiznych situacich pripady
do stejné kategorie (Silverman, 2005). Reliabilitu vyzkumu, tedy spolehli-
vost ve smyslu opakovatelnosti dosaZenych vysledk, jsme se snaZili zajis-
tit témito kroky: realizace rozhovori v prijemném prostiedi a dostatek ¢asu
na rozhovor, polostrukturovany rozhovor (nejde o to poloZit vSem informan-
tim otazky stejné, nybrz klast otazky tak, abychom co nejlépe porozuméli
informantové chapani zkoumaného jevu), doslovny prepis videa a rozhovo-
ru, terénni poznamky a poznamky pii kddovani, a zejména zacvik kodéri
a vyuziti poloZek dotazniku p¥i kédovani (srov. Silverman, 2005; Svari¢ek
& Sed’ov4, et al,, 2007).

Ve shodé se Stolzem (2016) se domnivame, Ze smiSeny design miiZe elimi-
novat efekt ,Cerné skrinky“ ve zkoumani komplexni a ménici se reality (uve-
deny v ¢asti 3) tim, Ze se dostavame blize k predmétu zkoumani, k objektivni
i subjektivni strance jevu. Zvysujeme tak validitu vyzkumu.

7  Diskuse: Nevyhody smiSeného designu vyzkumu?

Zameérily jsme se predevSim na vyhody smiSeného vyzkumu. Je vSak ziejmé,
Ze smiSeny vyzkum neni metodologickym vSelékem. SmiSeny vyzkum neni
sam o sobé cennéjsi neZ vyzkum s jednou metodou nebo vyzkum s vice meto-
dami kvantitativnimi nebo vice metodami kvalitativnimi. VZdy zaleZi na typu
vyzkumného problému a na vyzkumné otazce, nebot jsou problémy, pro kte-
ré je zcela adekvatni vyuZiti Cisté kvantitativniho nebo kvalitativniho pristu-
pu. Je tedy fada vyzkumnych problémi, pro které se tato vyzkumna strategie
nehodi. SmiSeny vyzkumny design také klade velké naroky na vyzkumnika,
ktery by mél hloubkové rozumeét nejen kvantitativni i kvalitativni metodolo-
gii, ale i metodologii smiSeného vyzkumu. Creswell a Plano Clark (2007) do-
porucuji zajemclim o smiSeny vyzkum studovat metodologickou literaturu
k tomuto designu od 80. let 20. stoleti. Kromé toho byva smiSeny design také
naroCny na organizacni zajiSténi vyzkumu, vcetné rekrutovani participan-
tl vyzkumu a sbéru dat riznymi vyzkumnymi metodami. Namisto hutnych

15 Dékujeme Mgr. Janu Krasovi, Ph.D. z katedry psychologie Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity za zpétnou vazbu k textu o donucovaci moci.
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vysledkli miZe byt naopak smiSeny vyzkum ,zfedény“ snahou aplikovat
priliS mnoho metod v jedné studii (Ponterotto, Mathew, & Raughley, 2013).
MiZe v ném také prevazit jeden z ptistupti, anizZ by to vyzadovala vyzkumna
otazka jen na zakladé toho, jaké jsou metodologické preference vyzkumnika,
Ci na zakladé toho, Ze vyzkumnik vnima vyzkumny problém jako vhodny pro
kvantitativni nebo kvalitativni pristup (Bryman, 2007; Woolley, 2008).

Propojovani vysledkl kvantitativnich a kvalitativnich analyz dat se ve smi-
Seném vyzkumu neridi pevné danym postupem, a tudiZ neexistuje ani jed-
noznacna shoda na vSech kritériich kvality smiSeného vyzkumu (Ivankova,
2014). Kazdy vyzkumny projekt je unikatni a jeho kvalitu je tfeba sledovat
na urovni vyzkumné otazky, sbéru dat, analyz a zjisténi. StéZejni je, aby
byl aplikovan princip integrace, pripadné i paralelizace. Greene, Caracelli
a Graham (1989) zjistili, Ze 44 % z 57 zkoumanych clankli neintegrova-
lo kvantitativni a kvalitativni zjiSténi. Znamena to, Ze vétSina vyzkumniku
z tohoto vzorku ve smiSeném designu plné nevytézila potencial svych dat
(Bryman, 2007). Také publikovani studii ve smiSeném designu tak mize mit
specificka kritéria (srov. Fetters & Freshwater, 2015).

Urcitym fesenim problémit spojenych s realizaci smiSeného vyzkumu je pro-
to provedeni smiSeného vyzkumu ve vyzkumnych tymech, tak jak to bylo
v naSem pripadé, kde si Ize Ukoly rozdélovat a hlavné se od sebe navzajem
ucit a posouvat svoje vyzkumné perspektivy. Jinymi slovy, pokud vyzkumnici
spolupracuji, mohou snaze spolupracovat i ¢isla a slova.
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When numbers and words co-operate: Mixed methods
design in examples from research into power
in the classroom

Abstract: The study illustrates mixed methods research design (MMD) procedures
on examples from three-year long research into power in the classrooms of student
teachers funded by Czech Science Foundation. The integration of quantitative and
qualitative methodology is shown at the level of theory, chosen type of MMD, research
question, sampling, data collection, data analysis and their interpretation. The study
shows examples of possible forms of integration of findings from quantitative and
qualitative data which contribute to discovering of further dimensions of the studied
phenomenon and differences in the participants perspectives or in the data interpre-
tation. The study discusses the differences of quantitative and qualitative research
and deconstructs them. It shows historical development of MMD and discusses what
it is and what it is not. The study discusses three basic forms of MMD, integrated re-
search design, and parallelization and integration as main principles of MMD. In the
final chapter, some of the critical questions of MMD are opened.

Keywords: mixed methods design, qualitative research, quantitative research,
(in)compatibility thesis, deconstruction of differences, integrated research design,
parallelization of research components, theory, research question, sampling, data
collection method, data analysis, integration of findings, multimethod design
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