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I. Uvodem

Zakladnim vychodiskem rekodifikace soukromého prava je myslenka, ze pravo ma v soukromé sfére
Clovéku slouzit pfedevSim jako prostfedek prosazovani svobody a vytvoreni prostoru k jeho viastnim
feSenim a iniciativé.1 Tento koncepéni pristup se obecné projevil také v oblasti spravy majetku, pro
kterou byl nové doSiroka rozevien véjif nejruznéjSich forem.

Pokud totiz Clovék nezije pouze ,ze dne na den® a podafri-li se mu za dobu trvani produktivniho
zivota nakumulovat urcity majetek, stane dfive nebo pozdéji pfed problémem, jak fadné tento
majetek spravovat ve prospéch sebe sama ,i téch nejblizSich® a jak zaijistit, aby se hodnota tohoto
majetku zvySovala, nebo alespon nesnizovala.

Pokud se vlastnik majetku rozhodne, ze svéfi spravu majetku ,jinému®“, bude vybirat zejména ze
zakonem predvidanych moznosti. Majetek byva pravidelné spravovan na zakladé smlouvy (typové
pfikazni) k tomu povolanymi osobami (napf. bankou, investiCni spoleCnosti nebo jinym

davéryhodnym spravcem). DalSi moznosti je majetek vlozit do k tomuto ucelu zalozené obchodni
korporace nebo fundace (nadac¢niho fondu nebo nadace). Nékdy se dokonce muze jevit jako vhodna
i forma ustavu soukromého prava (§ 402 a nasl. 0. z.).2

Noveé Ize vyuzit i formy svérenského fondu, jehoz zaklad tvofi osamostatnény majetek (resp. jméni),
vyClenény jeho zakladatelem k ur€itému ucelu, svéfeny do spravy svéfenskému spravci. Teprve
v zacatcich je v naSem pravnim prostfedi diskuse na téma spravy majetku s vyuzitim funkcionalit
zivotniho pojisténi.3 Specificky rezim je upraven pro spravu majetku v investicnich fondech (s pravni
osobnosti), v rezimu zakona o investi¢nich spolec¢nostech a investi¢nich fondech.4

Dulezité je zminit i aspekty danové, zejména zatizeni vlastniki majetku pfi realizaci zamysleného
majetkového transferu. Nejde zdaleka jen o zdanéni fundacCnich a trustovych struktur jako takove,
ale téz o obecné nastaveni transferovych dani a danové konsekvence prava dédického.

Mimo vnitrostatnich nastroju je mozné zvolit i néktery ze srovnatelnych zahrani¢nich nastroju spravy
majetku, at’ jiz pljde o nékterou z forem fundacnich (napf. rakouska i lichtenstejnska soukroma
nadace), nebo struktur trustovych (napf. koncept trustu znamého v common law jurisdikcich,
lichtenstejnsky Treuhédnderschafts), ¢i némecka nesamostatna nadace (unselbstdndige Stiftungs),
jakoz i dalSich forem podle zahrani¢niho prava.

Odpovéd na otazku, ktera z nabizenych moznosti se bude jevit v konkrétnim pfipadé jako
nejvhodnéjsi, neni jednoducha. Vzdy bude zalezet na cili, kterého hodla vlastnik — za pomoci
zvolené formy spravy majetku — dosahnout. Existuje totiz rozdil, zda se pomoci vySe uvedenych
instrumentd snazi o rozumné (a bezkonfliktni) usporfadani majetkovych poméru v rodiné (pro futuro),
o eliminaci rizik budouciho (vlastniho) selhani, ¢i zda si jen chce zajistit prosazeni (a dodrzovani)
pravidel jim jednou nastavenych. V zahraniCi jsou tyto nastroje bézné pfi pfedavani (rodinnych)
podnikl vybranym nastupcim za soucasného zachovani jejich funkénosti a kontinuity, ale téz napf.
k rozhraniCeni mezi majetkem urCenym k osobnimu uziti, podnikani nebo tfeba i filantropickym
ucelim.

Pro ,vhodnost® formy spravy proto nelze dat pausalni zavér a vzdy je potfebné dopodrobna znat
a analyzovat celkovou situaci a skute¢né duvody, které nemuseji byt na prvni pohled zjevné. Bude
proto zalezet na fadé faktorl (pravnich i mimopravnich), které soucasné (a nékdy i protikladné)
pusobi, a hledat pro konkrétni pfipad nejvhodnéjsi reSeni.

Kli¢ovou roli totiz sehravaji i dosavadni zkuSenosti vlastnika majetku, jeho osobni preference (a
emoce), a nezfidka i ,medialni“ obraz jednotlivych forem spravy majetku (jejich ,bezpecnosti®
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i ,zavedenosti‘). Casto rozhoduje substance majetku, jeZ tvofi prevazujici ast majetku, ktery ma byt
spravovan (napr. poloha nemovitosti), ale napf. i — pfi volbé zahrani¢nich instrumentt — jazykova
bariéra a znalost (resp. neznalost) fungovani tamniho systému prava.

V neposledni fadé bude rozhodovat i typologie osobnosti vlastnika majetku, zejména pokud ma mit
zvolena forma spravy ucinky po jeho smrti. Jinak se totiz chova ,stavitel pomniku“ majici tendenci
mit v§e pevné v rukou, popf. oCekavat urcitou formu protiplnéni (Casto v imaterialni podobé), jinak
waltruista“, ktery se rad ,obétuje”. Samostatnou kategorii tvofi lidé, ktefi maji prosté radost z toho, ze
nékoho obdaruiji (joy of giving).7

V nasledujicim kratkém pojednani vSak zamérfuji pozornost predevsim na ty faktory, které Ize nalézt
,ve sveté prava“.

Il. Faktory rozhodujici pro volbu vhodné formy spravy majetku

P¥i volbé vhodné formy spravy majetku sehrava roli zejména:
- stabilita pravniho prostredi, divéra v pravni rad jako celek, predvidatelnost soudniho rozhodovani;

- vhodné a proporcionalné nastaveny pravni ramec; v oblasti prava soukromého zejména
ponechani dostateéného prostoru pro realizaci pfedstav vlastnika majetku (pfi vymezeni uéelu,
zpUsobu spravy, zakotveni prav osob beneficientd), jakoZ i efekt (ochrana majetku) vudi tfetim
osobam;

« mira diskrétnosti, resp. ochrany soukromi;

« zpusob a adekvéatnost dohledu nad spravou (divéra v osobu spravce majetku a eliminace
moznosti jeho selhani);

« nékladnost zfizeni uréitého instrumentu, jakoz i nasledné ,provozni“ naklady spojené se spravou;
« priznivy“ nebo alespoii ,neutraini, resp. ,nedemotivujici“ dafovy rezim.

lll. K jednotlivym faktoram ,v detailu®
1. Stabilita pravniho prostredi, diivéra v pravni fad jako celek, predvidatelnost soudniho rozhodovani

Stabilita pravniho fadu pfispiva zasadnim zplsobem k pravni jistoté, jakoz i ke zvySovani davéry ve
stat a pravo. Jednim z jejich predpokladl je, Zze jednou nastavena pravidla jsou ménéna pouze
tehdy, je-li to nezbytné nutné. V zemich s vyspélou pravni kulturou se proto pravidelné dava
prednost (nejen v soukromém pravu) preklenovani aplikaCnich tézkosti vykladem a k legislativnim
zasahUm (novelizacim zakonu) je pfistupovano pouze tehdy, je-li na zakladé empirickych poznatku
patrné, ze neexistuje jina moznost.

V oblasti spravy majetku je stabilita pravniho prostfedi obzvlasté vyznamna, nebot’ v naprosté
vétSiné pfipadu jde o dlouhodobé ,projekty”, které davaji zaklad budoucimu usporadani rodinnych (Ci
osobnich) majetkovych poméru.

Pravni uprava dopadajici do této oblasti je v mnoha ohledech nova. Od nabyti ucinnosti obCanského
zakoniku navic zatim uplynulo pomérné malo Casu. Prvni interpretacni problémy se proto teprve
objevuji, nazory (Casto protichidné) se utvareji a tfibi. Casto se nabizeji rizné interpretacni varianty,
které nelze na prvni pohled prohlasit za spravné €i nespravné. Praxe tak stoji pfed nelehkou volbou,
jaky z vykladl je ,ten spravny“ &i alespon ,udrzitelny“? Jaké nasledky bude mit, pokud se soudni
praxe vyda odliSnou cestou?

| souvisejici judikatura se teprve vytvari a ustaluje. Néktera z prvnich rozhodnuti jsou navic nékdy
.prekvapiva“s a tézko predvidatelna. Odhadovat, jakymi cestami se bude rozhodovaci praxe
v budoucnu ubirat, se proto stale podoba spise vésténi z kfist'alové koule.

Také presvédceni, ze ,vSechny problémy svéta“ je tfeba FeSit pfijetim nové zakonné upravy,
prehlednosti a bezrozpornosti pravniho fadu pfilis nepfispiva. ,Legislativni optimismus® je bohuzel
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v nasem pravnim prostredi bezbfehy a hluboce zakorfenény, avSak jeho negativni dopady jsou
v kazdodennim zivoté jasné patrné.

Nestabilita pravniho prostfedi, jakoz i nepredvidatelnost soudniho rozhodovani je pfitom nepochybné
jednim z faktort, ktery zasadnim zplsobem snizuje atraktivitu ,Eeskych” forem ve prospéch takovych
jurisdikci, kde je duvéra v pravo a pravni jistota vice cenéna a kde maji se spravou majetku
dlouholeté zkusenosti.

2. Vhodné a proporcionalné nastaveny pravni ramec
2.1. Prostor pro uplatfiovanf vile zakladatele

Atraktivitu urc€itého zpusobu spravy majetku determinuje moznost volby ucelu, jakoz i pravo (nikoli
povinnost) urcit pravidla fungovani vybraného instrumentu projevem vile vlastnika majetku
(zakladatele/svéfitele) odlisné od zakona.

V novém soukromém pravu je tento prostor vymezen pomérné velkoryse, avdak neni zdaleka bez
limitd. PFi regulaci fundaci tfeba nepfichazi v Uvahu ziejmé& napf. odvolani/zpétvzeti fundace,
vylouéeni moznosti ,neustaveni“ vnitrniho dohledu apod.,9 u svéfenskych fondl pak napf. omezeni
moznosti zmény statutu ¢i zakonem stanoveného standardu pro ochranu prav tfetich osob.
U obliga€nich forem je limitem zejména fakt, ze jde pouze o vztah mezi smluvnimi stranami, bez
pusobeni erga omnes.

2.2. Jasné vymezena pozice beneficientt

Pro fundacéni/trustové struktury zakladané pro soukromé ucely je dulezitym faktorem vymezeni prav
beneficientd bud pfimo zakonem, popf. v zakladatelském pravnim jednani/statutu. Dulezité je
rovnéz, zda je Ci neni pravo beneficienta vybaveno pravnim narokem. Samostatnou kapitolou je
postaveni tzv. posledniho opravnéného (pfijemce likvidacniho zUstatku) pfi zaniku dané struktury.

Pravni uprava svéfenského fondu se k pravu beneficienta (obmysleného) na pinéni ze svéfenského
fondu vyjadfuje vyslovné (§ 1457 a nasl. o. z.), za sou€asného ponechani prostoru pro Upravy této
otazky ve statutu. AcCkoli obCansky zakonik obdobné explicitni ustanoveni pro nadacni fond
neobsahuje, interpretaci Ize zfejmé dospét k podobnym zavérim, predevsim bude-li projevem vule v
zakladatelském pravnim jednani takové pravo beneficientim vyslovné vymezeno.

Je-li zamysleno (coz je velmi ¢asto), ze ma zvoleny zpUsob spravy majetku presahovat délku trvani
Zivota osoby, ktera jej ustavila, je tfeba mit v kazdém pfipadé na paméti prava tzv. ,nepominutelnych
dédicl“ a jejich ochranu (§ 1650 a nasl. 0. z.).10 Ceské pravo neobsahuje, na rozdil od nékterych
(pfibuznych) zahrani¢nich pravnich fadd,11 moznost uplatiiovat ochranu téchto osob i pfi pofizenich
inter vivos, i kdyz je jejich efekt zamySlen (také) po smrti, a nabizi pro tento ucel jina feSeni.12
V uvahu vsak prichazi, Ze za urgitych okolnosti mize byt urcité pravni jednani (napi. zakladatelské
pravni jednani nadaéniho fondu &i statut svéfenského fondu) posouzeno jako nemravné &i rozporné
s vefejnym pofadkem, popf. hapadeno z titulu relativni neuaéinnosti pravniho jednani.13

2.3. Ochrana majetku, efekt viéi tretim osobam

Pro vlastnika majetku, ktery jej svéfuje pod spravu, byva €asto rozhodujici, zda ma zvolena forma
spravy vedle obligaénich u¢inkl mezi nim a spravcem taktéz ucinky vici tfetim osobam (tj.
ochrannou funkci), Casto efekty zamysSlenymi po vlastni smrti. Z moznosti, které se nabizeji, ma
takovy efekt v €eském pravnim prostiedi sprava formou k tomu uréenych pravnickych osob (s
fundaénim ¢i korporaénim zékladem), déle pak svéfensky fond a investi¢ni fond (s pravni osobnosti).
Volit vSak Ize taktéz néktery z fundacnich &i trustovych konstruktl zahraniénich.
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Zavazky prikazniho typu naopak takové ucinky zpravidla postradaji, pokud pravni prostredi tuto
moznost nezna (vyjimkou muze byt napf. dovozeni efektd némeckého Treuhandui4 vici tretim
osobam a jeho reflexe v tamnim exeku¢nim a insolvencnim pravu, nebo francouzsky koncept fiducie
15).

3. Diskrétnost/ochrana soukromi

Pfi rozhodovani o volbé vhodného instrumentu spravy (zejména rodinného) majetku je dulezita
i urcita mira diskrétnosti a ochrany soukromi. Cesky zakonodarce tento aspekt ¢astecné podcenil pfi
upravé pravniho ramce pro nadace a nadacni fondy, nebot’ nepfimérené preferuje vefejny zajem na
transparentnosti pravnickych osob nad ochranou soukromi. V zéakoné o vefejnych rejstficich16 je
nastavena jednotna (a pomérné vysoka) mira transparentnosti pro vSechny typy pravnickych osob,
bez ohledu na jejich ucel, coz se pravé pfi spravé (rodinného) majetku nejevi jako vhodné feseni.
Diskuse na téma nutnosti ,rozliSovat” a pomérovat zgjem na ochrané soukromi a na transparentnosti
vSak jiz byla oteviena, a to v souvislosti se zamysSlenou registraci svéfenskych fondu ve verejném
rejstfiku, kterou by méla pfinést aktualné projednavana novela obcanského zakoniku.17 Lze mit tedy
za to, Ze je jen otazkou Casu, kdy se tento efekt projevi i u fundaci. Pokud by totiz mél platit odliSny
rezim u funkce obdobnych struktur, doSlo by tak mozna az k pfiliSnému (a neodlvodnénému)
zvyhodnéni jedné z forem oproti jinym. Aktualné totiZ I1ze ponékud ,pfehnanou“ transparentnost
povazovat za jednu z hlavnich prekazek $irSi vyuzitelnosti zejména nadacnich fondd pro soukromé
(rodinné) ucely.

| kdyz je pochopitelné, Zze fundace jsou samostatné subjekty prava, a proto je tfeba mit ,vefejnou
informaci“, ze existuji, kdo je statutarnim organem atd., neni naopak zcela namisté, aby ve sbirce
listin byly kazdému dostupné veskeré vnitfni dokumenty (zakladatelska pravni jednani, statut apod.).
Tento pozadavek Ize povazovat za legitimni, pokud jde o fundace majici vefejné prospésny ucel,
nebot’ Casto obhospodaruji prostfedky z vefejnych zdroju, pozivaji dafovych vyhod, maji poskytovat
informaci potencialnim darcim a smérfuji k blize neuréenému okruhu beneficientd. U soukromych,
a zvlasté pak rodinnych ucelu, je tento pozadavek verejnosti nedivodny a mnohdy kontraproduktivni.

Pokud nahlédneme do zahrani¢nich pravnich fadu, rozdil je oCividny. Trusty v common law
jurisdikcich nepodléhaji evidenci vibec nebo ojedinéle; zvlastni kategorii tvofi ,charities”, 1j. entity
s verejné prospéSnym ucelem. Struktury podobné trustim (frust-like) znamé z kontinentalni Evropy
(napf. Francie, Lucemburska) casto evidenci podléhaji, avSak nikoli vefejné pristupné. |
lichtenstejnsky Treuhdnderschaft se eviduje v (neverejné) evidenci, a to pouze v pripadé, ze délka
jeho trvani je vice jak jeden rok.18 U nadaci zakladanych pro soukromé ucely v Lichtenstejnsku i v
Rakousku najdeme rozdilny pfistup ke zvefejfiovani informaci o nadacich soukromych a vefejné
prospésnych.19

4. Dohled nad funda&nimi/trustovymi strukturami

Hlavnim ddvodem existence dohledu nad fundaénimi a trustovymi strukturami je jejich specificka
povaha: ucel vazaného ,osamostatnéného“ majetku a s tim spojena nutnost dohlizet nad spravou
a dosahovanim ucelu dané struktury.

Fundace nemaiji Cleny, vlastniky, akcionafe ani zadné jiné osoby, které by mohly na jejich chod
dohlizet, a proto ochranu zajmu zajist'uji pfedevsim povinné zfizované vnitfni kontrolni organy, popr.
dal$i k tomu povolané osoby a v zakonem vymezenych situacich soud. U svéfenskych fondu
vykonava dohled predevSim zakladatel a beneficienti, popf. dalSi osoby, které svéfitel k dohledu
povola (protektor), a vyjimecné téz soud. U rodinnych svéfenskych fondu je predevsim vhodné urcité
kontrolni mechanismy zakotvit pfimo ve statutu.

Dohled nad fundacemi a svéfenskymi fondy ma v zasadé dvé funkce: ochranit danou strukturu pred
jejimi organy/svéfenskym spravcem (ochrana zajmua fundace, beneficientd svéfenského fondu)
a taktéz ochranit majetek, kterym jsou tyto struktury tvofeny, pfed zneuzitim (ochrana ve vefejném
zajmu). Tématu dohledu je v souvisejici evropské pravni doktriné vénovana nemala pozornost.20
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Jestlize byla v minulosti zdUraznovana nutnost ochrany spole¢nosti pred fungovanim fundacnich
a trustovych struktur v rozporu s vefejnym zajmem, dnes je nutnost dohledu spiSe odvozovana ze
samotné povahy fundaci (a nové i svéfenskych fondu), u kterych absentuje kontrolni mechanismus
vlastni napf. obchodnim korporacim.

Verejny zajem na zachovani majetku a dosahovani stanoveného ucelu se uplatiuje pfedevsim

u verejné prospésnych nadaci, nadacnich a svérenskych fondu, na které jsou kladeny vysSi naroky
tento dohled strpét. U instrument( se soukromym (rodinnym) u¢elem neni tento zajem tak silny, a to
s ohledem na omezeny okruh osob opravnénych, maly ekonomicky vliv, fakt, ze nezasahuji

zasadnim zpusobem do vefejného zivota, nepozivaji dafiovych vyhod (nebo jen v omezeném

rozsahu) a necerpaji prostiedky z verejnych rozpocta.21

Jestlize byla zminéna jako hlavni pfekazka vyuzitelnosti fundaci22 pro spravu rodinného majetku

jejich prilisna transparentnost, obdobné plati pro nedostate¢nou regulaci postaveni a pravomoci

svéfenskych spravci23 a neumoznéni nékterym — na spravu majetku specializovanym a majetkové
vybavenym pravnickym — osobam (napf. bankam), aby byly povolany do funkce svéfenského spravce
.24

Pfi spravé majetku na zakladé typové pfikazni smlouvy bude zalezet pfedevSim na jejim obsahu,
jakoz i na rozhodnuti smluvnich stran podfidit své poméry spravé ciziho majetku ve smyslu zakonné
upravy obsazené v ¢asti lll. obCanského zakoniku, coz vSak nebude vzdy pravidlem.

Dulezitou roli, zejména pro zvySeni duvéry v kvalitu spravy majetku, sehrava verejnopravni regulace
postaveni kvalifikovanych spravci majetku v rezimu zakona o podnikani na kapitalovém trhu, zakona
o investi¢nich spoleCnostech a investicnich fondech, jakoz i bankovniho prava.

5. Transak&ni naklady

Jednim z rozhodujicich faktor( pfi vybéru vhodné formy spravy majetku je i vySe nakladd spojenych
s ustavenim a samotnym ,provozem®. Aktualné jsou naklady na ustaveni nejnizsi u nadaéniho fondu,
u kterého neni, na rozdil od svéfenského fondu (nadace, €i majetek spravujici korporace),
pozadovana forma notarského zapisu. U nadaci a nadacnich fondl neni (dosud) zpoplatnén ani
zapis do vefejného rejstiiku.25

Pravidelnym nakladem svéfenského fondu, investicniho fondu, jakoz i dalSich forem, je odména
spravce (Clena organu pravnické osoby spravujici majetek). Jeji vySe bude zaviset pfedevsim na
objemu spravovaného majetku, avSak i na mnohych dalSich faktorech a okolnostech; proto Ize
v tomto ohledu jen téZko pausalizovat. Lze vSak s jistou toleranci fici, Ze u zahraniénich struktur
budou nezanedbatelné vysSi.

6. Dané ,az na prvnim misté“

Vi viav s

Pritom &eské dariové pravo reaguje na nové moznosti spravy majetku s uréitym zpozdénim a pravni
ramec pro zdanéni fundaci, svérenskych fondu, jakozZ i dalSich forem spravy majetku, se aktuainé
stale vyviji a teprve usazuje.

V prvnim roce po nabyti u€innosti rekodifikace soukromého prava byl danovy rezim fundaci silné
propojen s konceptem verejné prospéSného danového poplatnika.26 Fundace zakladané pro
soukromé (smiSené) ucCely nebyly v zasadé reflektovany a mély rezim podobny zdanéni jinych
pravnickych osob (obchodnich korporaci).

Pristup je vSak postupné pfehodnocovan a Ize jen doufat, ze vysledkem snahy Ministerstva financi
bude takovy systém zdanéni, ktery bude nastaven jasné, proporcionalné a zaroven bude pusobit
motivacné i pro podporu obecného blaha. Nepfiznivé danové zatizeni by naopak mohlo mit ten
efekt, ze vyuzivani vnitrostatnich instrumentl by ustoupilo pfiznivéjSim danovym rezimdm
zahranicnim.
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Danové aspekty jsou rovnéz vyznamné pfi uvahach o spravé majetku za pomoci nékterého ze
zahrani¢nich instrumentd.27

IV. Shrnuti

Nové soukromé pravo pfinasi pro ucCely spravy (rodinného) majetku nové moznosti, ale i otazky. Tou
zakladni je v kazdém pfipadé volba ,nejvhodnéjsi“ formy pro situaci, ve které se vlastnik majetku

nachazi a kterou chce vyfesSit pokud mozno ke spokojenosti své i ostatnich aktért (vétSinou

rodinnych pfislusniku).

Z moznosti, které se po 1. 1. 2014 nabizeji, by se mohl pro spravu rodinného majetku ,hodit*

zejména nadacni fond (s pravni osobnosti), jehoz pravni rezim se vyznaduje otevienosti

a flexibilitou. Na prekazku je vSak jeho zna¢na transparentnost, spojena s verejnym rejstiikem, ktera
se spravou rodinného majetku prilis neladi. Alternativou je pak fond svérensky (bez pravni

osobnosti), jehoZz pravni ramec se vSak teprve ustaluje a zatim neni zcela jasné, v jaké finalni

podobé se v €eském pravnim prostfedi zabydli. Problemati¢nost této pravni formy vSak spociva

jednak v nepredvidatelnosti aplikace ¢eskymi soudy, ale hlavné v nedostatecné regulaci postaveni
svéfenskych spravcu, pokud tuto Cinnost provozuji jako predmét podnikani. Dal$i moznosti, se

kterou se pravni praxe rovnéz pozvolna seznamuje, je vyuZiti investiénich fonda (s pravni osobnosti)
, popf. dalSich forem nabizenych bankami a investiCnimi spolecnostmi. Za jednu z hlavnich prekazek
vyuzitelnosti kteréhokoli z vnitrostatnich instrumentd pro spravu majetku v8ak lze povazovat

nedostatek duveéry: diveéry ve stabilitu pravniho fadu, davéry ve vymahatelnost prava, jakoz i divéry
v osobu spravce a jeho schopnosti Celit moralnimu hazardu, se kterym se pfi vykonu své funkce

bude potykat.

Mimo vnitrostatnich nastroju Ize vyuZit i srovnatelné zahrani€ni nastroje spravy majetku, at’ jiz pdjde
o nékterou z forem fundacnich (napf. rakouska Ci lichtenStejnska soukroma nadace), nebo struktur
trustovych (napf. koncept trustu znamého v common Ilaw jurisdikcich, lichtenstejnsky

Treuhanderschaft, ¢i némecka nesamostatna nadace ,unselbstdndige Stiftung®), jakoz i dalSi formy
podle zahrani¢niho prava. Zahrani¢ni pravni formy byvaji mnohymi upfednostinovany pro jejich
zavedenost, jakoz i pro stabilitu pravniho radu, kterym se fidi, a ustalenou soudni praxi. Vzdy je vSak
treba uvazit konsekvence vyplyvajici z mezinarodniho prava soukromého, souvislosti danovépravni,
jakoz i naklady spojené s ustavenim a taktéz fungovanim téchto forem spravy.

Ktery z vySe uvedenych nastroju pro spravu rodinného majetku se bude jevit v konkrétnim pfipadé
jako nejvhodnéjsi, nelze pausalné fici. Vzdy totiz bude zalezet na posouzeni konkrétni situace,
predevs§im na majetkovém vybaveni, na ucelu, rodinnych pomérech apod.

Ackoli je hodnota a vyznam ,rodinnych majetkd® v ¢eském pravnim prostfedi na vzestupu, pro
predstavitele ,stfedni” podnikatelské tfidy (s objemem majetku cca 100 az 400 miliond korun) se
vSak (zatim) jevi vySe uvedené zahrani¢ni alternativy jako pfilis nakladné. Proto zvaZuji moznosti
spravy majetku v rezimu ,Ceského prava“ a (s ohledem na vySe uvedené) mnohdy bohuzel
nenalézaji pro své potfeby priléhava feseni.

V. Vyhled do budoucna?

Ackoli byl jiz zfejmé ve vztahu ke svéfenskym fondum pfekonan ,prvotni strach z neznamého*
a postupné se prestava hovofit o nutnosti vypudit je z Ceského pravniho fadu jednou pro vzdy,
aktualné je Parlamentem Ceské republiky projednavana prvni novela nového obCanského zakoniku.
28

Novela si klade za cil mj. zintenzivnit dohled nad svéfenskymi fondy, zejména ve fazi jejich zfizovani.
Po vzoru pravnickych osob hodla zavést konstitutivni zapis svérfenského fondu do verejného
rejstiiku. Tim vSak (nekoncepcné) popira povahu svéfenského fondu jako instrumentu obligaéniho.29
| kdyz Ize mit pro snahu o urcité ,zprihlednéni“ v této oblasti i pochopeni, zpUsob provedeni této
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myslenky v navrhu novely nelze povazovat za vhodny.30 Jen tézko totiz mize pfinést zamysleny
efekt a svédci, bohuzel, jen o nepochopeni samotného smyslu a ucelu umoznéni existence téchto
forem spravy majetku a jejich fungovani.

LepSi nez pfinaset nepromyslena ,jednoducha feSeni“ by bylo tfeba zacit budovat stabilni pravni
prostfedi, ve kterém bude nabizena sluzba spravy majetku na profesionalni urovni, zachovavana
pravni jistota vSech aktéru, za sou¢asného propojeni s (evropskou) regulaci proti prani Spinavych
penéz, ktera je ve vefejném zajmu.31 Téchto cilu vSak nelze dosahnout zpisobem navrhovanym
novelou. Shodné s Piherou se dale domnivam, zZe je nutné zacit vést odbornou diskusi o rozsahu
a podminkach uznavani zahranicnich (trustovych) struktur podobnych svéfenskym fondim; nic
z toho vSak aktualné projednavany navrh novely bohuzel nefesi.

V navrhu novely zakona o danich z pfijmu (se zamySlenou ucinnosti od 1. 1. 2017), ktery je taktéz
aktualné v legislativnim procesu, dochazi i k postupné reflexi specifik fundaci a svérenskych fondu
jako forem spravy rodinného majetku. Je navrhovano uplatfiovani obdobného danového rezimu
u rodinnych fundaci a svérenskych fondd, tj. aby majetek, ktery je do dané entity vkladan za ucelem
jeho budouci distribuce rodinnym pfislusnikim vkladatele, nebyl zdanovan ve dvou krocich. Tim by
mélo byt zajisténo, ze by dary a pfispévky byly zdanovany ve srovnatelné vySi, bez ohledu na
skuteCnost, zda jsou poskytnuty pfimo mezi fyzickymi osobami v postaveni osob blizkych nebo
prostfednictvim jinych struktur (rodinnych fundaci, svéfenskych fondu).32

V zajmu na nastaveni danové neutralniho rezimu zdanéni transfer( prostfednictvim rodinnych
fundaci a svérenskych fondd je navrhovano zejména jasné rozhrani¢eni mezi rodinnymi a verejné
prospésnymi fundacemi, rozsSifeni stavajicich osvobozeni v § 10 odst. 3 pism. c¢) zak. o danich
Z pfijmua i na bezuplatné pfijmy na vyplaty z prostfedkl rodinné fundace. Slo by o pfipady, kdy bude
tento majetek vyplacen téze osobé, ktera jej do rodinné fundace vlozila, nebo osobé, vuci niz je
poplatnik, ktery majetek do rodinné fundace vlozil, osobou blizkou.33 OdliSny danovy rezim by mél
téz vyplyvat z faktu, zda fundace bude vyplacet pInéni ze zisku fundace nebo z jejiho majetku.

Takto pfipraveny navrh novely zakona o danich z pfijmu je vSak stale pfedmétem pravné-politickych
diskusi. V kazdém pfipadé Ize uvitat snahu o “rovné zachazeni“ s funkéné podobnymi, ale formalné
pravné jinak upravenymi instrumenty spravy majetku. Na druhou stranu je z navrhu novely zakona
o danich z pfijmu patrna snaha snizit atraktivitu vyuzivani zahrani¢nich fundacnich a trustovych
struktur Ceskymi obCany v pozici dafovych nerezident(.34

Autorka pusobi na katedie obanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Poznamky pod €arou:

1 Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku (str. 20), uvadi, Ze se »... vychazi z ideje, Ze funkéni uréeni soukromého prava je slouzit clovéku jako
prostfedek k prosazovani jeho svobody. Udelem obéanského kodexu je umoznit i garantovat svobodné utvéfeni soukromého Zivota, a ponechat

2 Kuvyuzitelnosti Ustavu jako formy spravy majetku viz napf. M. Schauer; B. Motal: Die Anstalt als Instrument fur Vermégensschutz, in F. Schurr
(ed.): Handbuch des Vermdgensschutzes, Manz, Wien 2015, str. 267 a nasl.

3 Ktomu blize viz E. Scheuba: Generationibergeifender Vermogenstransfer jenseits des Erbrecht, in Festschrift 200 Jahre ABGB, Manz, Wien
2011, str. 1140 a nasl.

4 Zakon 8. 240/2013 Sb., o investiénich spoleénostech a investiénich fondech, v aktualnim znéni.

5  Pehled éesky viz K. Ronovska: K formam fiduciarni spravy majetku v Némecku, Rakousku, Lichtenstejnsku a Ceské republice: struény exkurs,
in: K. Ronovska a kol.: Metamorfozy nadaéniho prava v Evropé a Ceské republice na po&atku 21. stoleti, Munipress, Brno 2015, str. 148 a nasl.,
dostupné v rezimu open access na: http://is.muni.cz/repo/1297994/Metamorfzy_nadacniho_prava.pdf,

6 K povaze nesamostatnych nadaci viz napf. K. Schmidt: ,Ersatzformen*” der Stiftung — Unselbsténdige Stiftung, Treuhand und
Stiftngskoérperschaft, in: J. K. Hopt; D. Reuter (eds.): Stiftungsrecht in Europa, Carl Heymanns Velag, KéIn 2001, str. 175 a nasl.
K tématu pfehledné (v kontextu prava dédického) viz blize A. Dutta: Warum Erbrecht? Mohr Siebeck, Tubingen 2014, str. 159 a nasl.
Viz napt. (ze sféry pravnickych osob) rozhodnuti NS ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, chledné formy plnych moci i zakladani
obchodnich korporaci, které pravni praxe sice uvitala, ale které vyvolalo v odborné literature rozporupiné reakce, viz pfehledné B. Havel; P.
Kavan: Vyresil skutedné Nejvyssi soud CR otazku plnych moci? Obchodnépravni revue &. 1/2016, str. 17, nebo rozhodnuti NS zde dne
30. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 880/2015, a reakce na n&j v odborném tisku, viz K. Eichlerova; B. Havel; J. Pokorna; K. Ronovska: Piekvapivé
rozhodnuti Nejvy3§iho soudu CR k zastupci pravnické osoby pro zamé&stnance, Pravni rozhledy €. 3/2016, str. 96 a nasl.
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Viz K. Ronovska: K postaveni zakladatelt nadaci a nadaénich fondd po rekodifikaci soukromého prava, Pravni rozhledy €. 22/2015, str. 767
a nasl.

Do jaké miry je ochrana tzv. ,nepominutelnych dédict“ na pocatku 21. stoleti legitimni, je aktualné diskutovana i v zahrani¢i, viz A. Dutta, op. cit.

sub 7. Nejnovéji napf. v Rakousku v souvislosti s velkou revizi dédického prava dochazi k ,oslabeni“ pozice téchto osob, s ucinnosti k 1. 1. 2017.
Zatimco nékteré pravni fady obsahuiji Gpravu velmi pfisnou, jiné ji neznaji viibec. Cesky zakonodarce zlstava pii pravni regulaci v tomto ohledu

nékde ,na puli cesty*. Na jednu stranu ,nepominutelné dédice” chrani (§ 1650 a nasl. o. z.), na strané druhé vsak jejich ochranu velmi intenzivné
relativizuje tim, Ze posiluje autonomii vale vlastnika majetku pfi jeho dispozicich inter vivos i mortis causa.

Ke srovnani konceptti postaveni tzv. nepominutelnych dédicti viz Portal evropské e-justice, dostupné: https://e-justice.europa.
eu/content_successions-166-cs.do, cit. 1. 6. 2016.
Viz napf. Dil 6, § 1665 a nasl. o. z. ,Pravo nékterych osob na zaopatfeni*.

Rakouska judikatura dovodila ochranu nepominutelnych dédict napf. i u donatio mortis causa, soukromé nadace, ¢&i Zivotniho pojisténi. K tomu
blize viz E. Scheuba, op. cit. sub 3, str. 1140 a nasl. V CR je vSak situace jina, nebot, na rozdil od Rakouska, nemame ochranu takto
koncipovanou ani pro pofizeni pro pfipad smrti (Ceské pravo nezna tzv. ,zapocet na dédictvi®).

M. Lohnig: Treuhand, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, str. 13 a nasl.

F. Barriére: Francouzska zkuSenost se svéfenstvim, in: L. Tichy; K. Ronovska; M. Koci: Trust a srovnatelné instituty v Evropé, CPK 2014, str. 81
a nasl.

Viz pozadavek na dokumenty, které je tfeba zakladat do sbirky listin rejstfikovych soudl — § 66 pism. a) zak. o vefejnych rejstficich.
VIadni navrh novely zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, je aktualné projednavan Poslaneckou snémovnou PSP CR, snémovni tisk 642/0.

Viz F. Schurr: Lichtenstejnské Treuhanderschaft jako pfiklad fungujiciho rezimu trustu v oblasti obéanského prava, in: L. Tichy; K. Ronovska; M.
Koci, op. cit. sub 15, str. 153 a nasl.

Viz zakon o soukromych nadacich (Privatstiftungsgesetz) z roku 1993 a téZ ,novy* Bundesstiftungs und Fondsgesetz, s G¢innosti od 1. 1. 2016.

D. Jakob: Schutz der Stiftung. Die Stiftung und ihre Rechtsverhaltnisse im Widerstreit der Interessen, Mohr Siebeck, Tlbingen 2006, téz van J.
M. W. Veen: Stiftungsaufsichtsrecht in Europa, in: A. Richter; T. Wachter: Handbuch des internationalen Schtiftungsrecht, Zerb Verlag,
Angelbachtal 2007, str. 257 a nasl.

K dohledu nad fundacemi vice viz kapitola o podnikani nadaci v Evropé a taktéz K. Ronovska: Nové ¢eské nadacni pravo v evropském srovnani,
Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 193-220.

Predevsim nadacnich fondu, které se jevi pro spravu rodinného majetku diky své flexibilité jako vhodnéjsi.

K regulaci postaveni profesionalnich svéfenskych spravc viz napf. (britsky) Trustee Act z roku 2000 nebo nejnovéjsi (lichtenstejnsky)
Treuhandergesetz (TrHG), LR 173.520, ucinny od 1. 1. 2015.

Aktualné muze byt za svéfenského spravce povolana pouze fyzicka osoba; z pravnickych osob aktualné pouze investicni spole¢nost.

Je to zfejmy pozlstatek doby, kdy vSechny nadace a nadacni fondy musely byt vefejné prospésné, a z toho diivodu osvobozené od soudniho
poplatku. Pro takové osvobozeni v§ak neni u fundaci se soukromym uéelem legitimni ddvod.

Viz K. Ronovska a kol., op. cit. sub 5, str. 136.
Specifika této problematiky jsou vS§ak znaéna a pfesahuji zabér tohoto pojednani i odbornost autorky élanku.
Snémovni tisk 642/0, ke stavu projednani viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=642,

K tématu vystiZné viz V. Pihera: Kroceni trust(i. Svéfenské fondy v hledacku prvni novely ob¢anskeého zakoniku, Obchodnépravni revue
€. 5/2016, str. 129 a nasl.

Shodné V. Pihera, op. cit. sub 29, str. 131.

Nez ,kopirovat rezim fondu nadacnich |ze povazovat za vhodnéjsi hledani inspirace v zemich, kde maji s trusty a jim podobnymi strukturami
zku$enosti, napf. ve Velké Britanii, v Lichtenstejnsku.

Novela danovych predpist (s ucinnosti k 1. 1. 2017) sméfuje k zajisténi tzv. neutralniho danového rezimu bezuplatnych prevodl prijmd

z rodinnych fundaci (obdobny rezimu svéfenskych fondu), viz navrh zmén u § 4 odst. 1 pism. k) bod 2, § 10 odst. 3 pism. c), § 8 odst. 1 pism. i),
§ 17a odst. 2 pism. f), § 21c odst. 2, § 27 pism. j), § 30 odst. 10 pism. m) a § 36 odst. 2 pism. a) navrhu novely zakona o danich z pfijmi (verze
do viady CR).

Osoba blizka (pro danové ucely) viz § 10 odst. 3 pism. c) bod 1 nebo 2 zak. o danich z pfijma.

Viz diivodova zprava k § 22 odst. 1 pism. g) bod 14 navrhu novely zakona o danich z pfijma,
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