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PARIZ, NEW YORK, BRDY, PRELOUC A ZIVOTNI PROSTREDI

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

dostava se Vam do rukou prvni ¢islo roku 2016. Na sklonku lonského roku se
na parizské klimatické konferenci (21. zaseddni konference smluvnich stran Ram-
cové umluvy o zméndch klimatu a 11. zasedani smluvnich stran Kjétského proto-
kolu) statnici dohodli na podobé nové klimatické dohody. Zakladnim zavazkem
dohody, ktera by méla v roce 2020 nahradit nynéjsi Kjotsky protokol z roku 1997,
je udrzet globalni oteplovani pod dvéma stupni Celsia ve srovnani s predindus-
tridlni érou, pokud mozno pod 1,5 stupné Celsia. Text rovnéz vyzyva staty, aby
usilovaly o co nejrychlejsi globalni snizeni emisi sklenikovych plynit. Bohuzel ov-
$em dohoda z PafiZe nestanovuje pevné a zavazné terminy pro omezovani emisi.
V Patizi byl text dohody pouze dojednan, avsak slavnostné byl podepsan az o ¢tyti
mésice pozdéji (22. 4. 2016) v New Yorku. Za CR podepsal dohodu ministr Zivot-
niho prostredi Richard Brabec. Zajimavosti je, Ze tento Parizsky protokol nékteré
zemé (napt. Francie) stihly za tuto dobu jiZ ratifikovat (nikoliv oviem zatim CR).
O Parizském protokolu chystdme v letoSnim roc¢niku specidlni ¢lanek.

Na zacatku letodniho roku se rozsifila sit zvlasté chranénych pfirodnich tzemi
Ceské republiky o 26. chrénénou krajinnou oblast Brdy. Jejimu vyhlaseni predcha-
zelo zruseni vojenského tjezdu Jince (zdkonem ¢. 15/2015 Sb.) a schvéleni nafizeni
vlady ¢. 292/2015 Sb. o zfizeni CHKO Brdy. Toto lze povazovat za priklad po-
zitivntho pfistupu vlady k otazkam ochrany zivotniho prostedi. Ale ne vzdy se
vldda CR stavi k ochrané Zivotniho prostedi vstiicné. Na jate zahdjila Evropskd
komise proti Ceské republice fizeni o poruseni zdvazkil vyplyvajicich z ¢lenstvi
v EU podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU. Ceska vldda totiz prehlasovala mini-
stra zivotniho prostfedi Richarda Brabce a opakované odmitla zaradit na Narod-
ni seznam evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000 lokalitu Slavikovy
ostrovy na Labi u Pfelouce (izemi bylo podle kritérii smérnice o stanovistich vy-
tipovano jako nejlepsi ceskd lokalita vyskytu ohrozenych druhd motylti modras-
ka bahenniho a modraska oc¢kovaného). V rozporu s ustanovenim § 45a zakona
¢. 114/1992 Sb. a ¢l. 3 smérnice ¢. 92/43/EHS, o stanovistich dala tak pfednost
ekonomickym zdjmtm (vystavba plavebniho kandlu s fi¢nim pfistavem). S vel-
kou pravdépodobnosti Evropska komise poda zalobu k Soudnimu dvoru EU. Pri-
pad budeme v redakci samoziejmé bedlivé sledovat a Vés laskavé ¢tenafe o ném
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na strankach naseho Casopisu informovat. Zatim si mizete v leto§nim ro¢niku
¢ist o jinych piipadech, které Soudni dvir EU v ramci préva Zivotniho prostredi
jiz rozhodl. Dékuji brnénskému kolegovi Vojtéchovi Vomackovi, Ze se toho sam
iniciativné ujal.

Judikature v oblasti mezindrodnich soudnich tribunald, a to na useku morské-
ho prava a ochrany moiské biodiverzity, se vénujeme v jednom ze dvou hlavnich
¢lankd tohoto ¢isla. Tim druhym je v rubrice Né§ host ¢lanek naseho milého ko-
legy Michala Maslena z Trnavské univerzity, tykajici se vody jako ustavnépravni
hodnoty.

Pteji Vam v§em hodné zdravi v roce 2016.

Vojtéch Stejskal
$éfredaktor
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ABSTRACT

Dear readers,

Current issue of the journal Czech Environmental Law, No. 1/2016 (39) deals
with the following main themes.

First paper deals with case-law of international courts in the field of protection
of marine environment and marine living resources. The article deals with
international environmental law, in particular with protection of marine
environment and marine living resources. Case-law of various international
judicial institutions, including Permanent Court of Arbitration, International
Court of Justice, International Tribunal for the Law of the Sea and World
Trade Organisation dispute settlement panels is reviewed. The article analyses
and compares relevant case-law in this area, focusing on whether and how
the principles of international environmental law are reflected in the courts’
findings, and whether and how the case-law has impact upon development of
international environmental law and marine environmental law.

The second paper deals with the problematic of constitutional right in
the Slovak Republic. The article analyzes the extent of transposition of the
requirements of Article 4 of the Constitution of the Slovak Republic into the
Slovak legislation on water protection and water maintenance. Author analyzes
the changes in the Slovak legislation brought by the constitutional act no.
306/2014 Coll. amending the Constitution of the Slovak Republic no. 460/1992
Coll. as amended.

Another paper deals with the new Czech law about the nature conservation
and landscape protection in this 26th Protected Landscape Area in the Czech
Republic, especially Government Regulation No. 292/2015 Coll.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief

LY
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JUDIKATURA MEZINARODNICH SOUDU
VE VECI OCHRANY MORSKEHO PROSTREDI
A MORSKYCH ZIVYCH ZDROJU

Mgr. Dominik Andreska

1. Uvod'

V priibéhu poslednich dvou dekad vyrazné pribylo rozhodnuti mezinarod-
nich soudu a arbitrazi* ve sporech souvisejicich s ochranou zivotniho prostfedi.
Jak presné uvadi Boyle (v roce 2007) ,,jiz neni tfeba vyZdimat dosucha kazdou kap-
ku z tria nesmrtelnych arbitrazi Bering Sea Fur Seals, Trail Smelter a Lac Lanoux,
se kterymi si mezindrodni prdavo Zivotniho prostiedi muselo vystacit po vétSinu své
existence?

Rozhodnuti mezinarodnich soudt ve vécech s environmentalnim prvkem
jsou dtilezitd z nékolika divodu. Pfedné, mezinarodni soudy ve svych rozhod-
nutich uvadéji mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi do praxe tim, ze stanovuji
konkrétni prava a povinnosti stran sporu. Pravé rozsah konkrétnich zavazki je
v mezinarodnim pravu zivotniho prostredi, které je specifické velkym mnozstvim
dokumentti typu soft law,* obtizné jasné stanovit a vymdhat, a jsou to pravé mezi-
nérodni soudy, které kontroluji dodrzovani ¢asto obecné formulovanych zavazki.
Jak podotyka Stephens (v roce 2009) ,hlavni vyzvou pro mezindrodni pravo Zi-
votniho prostredi bude implementace jiz existujici piisobivé masy prdva do praxe®’
Za druhé, mezindrodni soudy vystupuji nejen jako instituce autoritativné rozho-

Tento ¢lanek vznikl v rdmci fe$eni projektu GAUK ¢. 253515 Pravni ochrana more.

Nadale budu, tam kde to bude vhodné, pouzivat jak pro arbitrazni tribunaly, tak stalé mezinarodni
soudy, souborny pojem mezindrodni soudy. Jsem si védom této nepfesnosti a ¢inim tak v zajmu
zjednoduseni toku textu.

> BOYLE, Alan. Environmental Jurisprudence of the International Tribunal for the Law of the Sea.
The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 22, No. 3, 2007. Str. 369. Pieklad autora
¢lanku.

Soft law jsou dokumenty pfijimané mezinarodnimi organizacemi nebo jejich organy, které postradaji
formalni pravni zdvaznost, ale jsou diileZité pii tvorbé zavaznych pravnich dokumentt, nebo pii jejich
vykladu. K systematice prament mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi blize DAMOHORSKY,
Milan, a kol. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi. Cast 1. (obecna). Praha: IFEC, 2004.

> STEPHENS, Tim. International Courts and Environmental Protection. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. Str. 1. Pfeklad autora ¢lanku.
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dujici, ale také vykladajici mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi.® Pfitom casto
reflektuji principy mezinarodniho prava Zzivotniho prostfedi véetné téch, které
v dobé¢ vydani rozhodnuti nejsou soucasti zavazného prava (hard law), ale objevuji
se v dokumentech soft law.”

Oblast ochrany motského prostiedi se s ohledem na geografickou polohu
Ceské republiky netési v &eské odborné literatute velkému zajmu, a to ani v oblasti
pravni. Vyjimkami v tomto ohledu jsou publikace doc. JUDr. Jana Ondfeje, Ph.D.?
a JUDr. Karoliny Zakovské, Ph.D.” Zadn4 z nich se ale ptimo nezabyva specificky
ptipady souvisejicimi s ochranou motského prostiedi. Rad bych se predloZzenym
¢lankem pokusil toto slepé misto vyplnit.

Chci se soustredit na chronologicky rozbor judikatury arbitraznich (ad hoc
arbitraze a organy feSeni sport Svétové obchodni organizace) i stalych mezina-
rodnich soudt (Mezinarodni soudni dvir, Mezindrodni tribunél pro mortské pra-
vo), kterd ma implikace pro ochranu mofiského prostedi. Chronologicky ptehled
volim proto, aby bylo vidét, nakolik se mezinarodni soudy navzajem pfi svém
rozhodovani ovliviiuji, nebo naopak judikaturu jinych soudii nezohlednuji. Bude
se jednat o vyse¢ pfipadli na pomezi mezindrodniho prava Zivotniho prostredi
a mofského prava; s ohledem na prevazujici zdjem stati na ekonomickém vyu-
zivani mofe se diskutované pripady budou tykat také jurisdikce ve véci rybolovu
a vyuzivani motskych zdroji. Soustfedim se zejména na to, nakolik mezinarodni
soudy predbihaji, reflektuji, nebo ve své argumentaci naopak opomijeji vyvoj me-
zinarodniho prava zivotniho prostfedi, jak aplikuji principy mezinarodniho prava
zivotniho prostfedi, a jak svou ¢innosti ovliviiuji dalsi vyvoj v této oblasti. S ohle-
dem na to se ¢lanek nebude dotykat ¢innosti Evropského soudniho dvora, resp.
Soudniho dvora EU (s vyjimkou rozsudku ve véci MOX Plant), protoze pro ucely
a na urovni evropského prava zivotniho prostfedi jsou principy prava zivotniho
prostfedi pevnou soucasti zavaznych dokumentt i ustalené judikatury.

S ohledem na téma predlozeného ¢lanku budu v zavorkach ¢asto odkazovat
na ptivodni, anglické nazvy a znéni nékterych imluv, pojmi a institutéi. Cinim

¢ MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni prdvo vefejné, 5. vydani. Brno: Doplnék, 2007. Str. 269.

7 Prikladem muze byt jeden z nejvyznamnéjsich dokumenti soft law v ochrané Zivotniho prosttedi,
tzv. Deklarace z Ria, obsahujici 21 principi mezinarodniho prava zivotniho prostfedi. Text
Deklarace v oficilnim ptekladu k dispozici na http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/
CENMSFL5ZKH1/$FILE/Metod-MA21_06-prilohal-deklaraceUR_0503.pdf.

8 Napt. ONDRE], Jan. Prdvni rezimy mezindrodnich prostort. Plzeni: Ales Cenék, 2004.

? Zejména ZAKOVSKA, Karolina. Ochrana mofské biodiverzity v mezindrodnim prdvu. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2010. Rovnéz ZAKOVSKA, Karolina. Mezindrodni soudni
dviir a Mezindrodni Tribundl pro mo¥ské pravo a ochrana Zivotniho prostiedi. In STURMA, Pavel,
TOMASEK, Michal et al. Nové jevy v prdvu na poédtku 21. stoleti. IIl. Promény vefejného prdva.
Praha: Karolinum 2009.
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tak pro snaz$i orientaci v ptivodnich textech a terminech, které ¢asto nemaji jed-
noznac¢ny a zavedeny ¢esky preklad. Co se ty¢e pouzivanych zkratek, budu se ridit
zvyklostmi obvyklymi v ¢eském prostiedi — tam, kde je obvyklé pouzivat ¢esky na-
zev instituce a jeji zkratku (naptfiklad Mezinarodni soudni dvtir, MSD), budu po-
uzivat Cesky ekvivalent, nicméné tam, kde je i v ¢eské literatute'® obvyklé pouzivat
zkratky anglické, budu pouzivat je (ITLOS pro Mezinarodni tribunal pro motské
pravo, LOSC pro Umluvu Organizace spojenych nérodft o motském pravu atd.).

2. Lachtani Beringova moie (Bering Sea Fur Seals; 1893)

Tato arbitraz mezi USA a Velkou Britanii (jednajici jménem Britské Kolumbie,
dnes Kanady) je nejstarsi arbitrazi s environmentalnim prvkem, rozhodnuti bylo
vydéano v roce 1893. Spor se tykal lovu lachtantt medvédich (Callorhinus ursinus)
a byl primarné sporem jurisdikénim. V roce 1886 zadrzeli Ameri¢ané nékolik ka-
nadskych lodi, které za ic¢elem ziskavani kozesin lovily na otevieném moti'! lach-
tany v blizkosti Pribilovovych ostrovi, soucasti amerického aljasského teritoria.
Americ¢ané tak u¢inili mimo tehdy uznavané ttimilové pasmo pobiezniho mote,
tedy na volném mofi,'? a odvolavali se pfitom na vnitrostatni legislativu o ochra-
né fauny. Britové protestovali proti zadrzeni plavidel a argumentovali svobodou
volného more, konkrétné svobodou plavby a (rybo)lovu.”® Po netspésnych poku-
sech o diplomatické fe§eni strany v roce 1882 predlozily spor arbitraznimu panelu
v Parizi. Ten mél zodpovédét celkem pét otazek; prvni ¢tyfi se tykaly jurisdikce
Spojenych statti nad vodami, kde doslo k zadrzeni kanadskych lodi, pata ale méla
zodpovédét, zda lze dovodit vlastnické pravo USA k lachtanim na volném moti
(z ¢ehoz by se dal odvodit zajem na jejich ochrané coby majetku).

Na tomto misté je vhodné blize se podivat zejména na podani a argumentaci
USA." USA tvrdily, Ze lachtani se na volném mofi v okoli Pribilovovych ostrovii
sice pohybuji za hranici pobfezniho mote, jejich Zivot ale primarné souvisi se su-
chou zemi ostrovu, na které se rozmnozuji a na kterou se systematicky vraceji. To
se tykd zejména samic, které maji na ostrovech mlddata a které (jak dokladala cet-
nd svédectvi i expertni stanoviska) tvofily vétsinu dlovku. Proto k nim, s ohledem

1 Vychazim zejména z ZAKOVSKA, K. Ochrana moiské biodiverzity (op.cit.).
Tomuto typu lovu se ik pelagicky.
Maximalni $itku vysostnych vod definitivné upravila teprve Treti konference Spojenych narodi

o motském pravu (UNCLOS III) v Umluvé o motském pravu; stanovila ji na 12 namotnich mil.
Do svobody volného mote (freedom of the seas) se tradi¢né zapocitava svoboda plavby (freedom of
navigation), rybolovu, a dile, v modernéjsi dobé, svoboda preletu, kladeni podmotskych kabelt
a potrubi, stavby umélych ostrovi a védeckého vyzkumu. Svobodou volného mote se zabyva ¢l. 87
LOSC - podle néj jsou nékteré z nich omezeny dal$imi ustanovenimi LOSC.

Kompletni podklady rozhodnuti Tribundlu k dispozici na https://ia802704.us.archive.org/35/items/
arbitrationfurse02beri/arbitrationfurse02beri.pdf.

o

=
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na jurisdikci nad ostrovy, maji USA vlastnické pravo. I pokud by jej snad nemély,
maji na jejich ochrané a lovu vétsi zajem nez jiné staty. Tak ¢i tak, jsou ,,spravcem”
(trustee)," jehoz ukolem je chranit tento cenny zdroj a pe¢ovat o néj. V podani se
dale docteme, Ze Zemé a jeji prirodni zdroje jsou darem vSemu lidstvu a Ize pouze
vyuzivat plody tohoto daru, nikoli jej plné vlastnit,' a Ze je povinnosti dne$nich
uzivatelt tyto zdroje ochranovat ve prospéch uzivateli budoucich. A¢koli v poda-
ni nenajdeme pojmy jako intergeneracni solidarita nebo udrzitelny rozvoj, operuje
presné s témito koncepty, a to skoro 100 let pred jejich zafazenim do environmen-
talniho kanonu ve zpravé Our Common Future nebo jejich promitnutim do na-
strojt soft law v ramci Agendy 21 a Deklarace z Ria."”

Tribundl se vSak postavil na stranu Velké Britanie. Rozhodl, Ze USA nemaji
k lachtantim za hranici tfimilového pasma vlastnickd ani jind prava. Vyuzil ale
moznosti, kterou mu nabizela patd otazka — vyty¢il spole¢ny ramec pro ochranu
lachtant v Beringové mofi na volném mofi za hranici narodni jurisdikce, ktery
oba staty inkorporovaly do narodni legislativy v roce 1894. Ten obsahoval insti-
tuty, které se v citlivé oblasti rozpornych z4jmu (rybo)lovu a ochrany biodiverzity
aplikuji dodnes: zfizeni rezervace véetné ochrannych pasem, stanoveni doby ha-
jeni, zakazu nékterych metod lovu, povinnost vést zdznamy o ulovcich a zvlastni
rezim pro domorodé obyvatele. Zejména obsahoval koncept sdilené jurisdikce -
strany mohly dodrzovani pravidel na volném moti kontrolovat i na lodich druhé
strany.'®

To, ze Tribunal rozhodl ve prospéch udrzeni svobod volného mofte, neni s ohle-
dem na rok rozhodnuti prekvapivé. Ukazal ale, Ze zptisob nazirdni na vyuzivani
ptirodnich zdrojt se mize v ¢ase vyvijet a ukdzal tak urcitou nadéji do budoucna.
Zasadni a oc¢ividné nedostatky rezimu spole¢ného hospodareni s lachtany navr-
zeného Tribundlem se vSak projevily velmi rychle. Zavedly jej totiz pouze strany
sporu, USA a Kanada, ale nikoli Japonsko a Rusko, které se jej s ohledem na pro-
klamovanou svobodu lovu na volném mofti odmitly ucastnit. Pfelovovani, které
ptivedlo lachtany az na pokraj vyhynuti, ukon¢ila az v roce 1911 mezinarodni
umluva v$ech ¢ty zacastnénych statt."

Terminologii ob¢anského zdkoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb.

Podani uziva fimskopravni pojmy ususfructus a beneficium.

7 Podani je zajimavé i z fady dal$ich divodd, na jejichZ detailni rozbor zde bohuzel neni prostor.
Konkrétné zminim rozsahlou faktickou ¢ast, ve které jsou statistickymi daty i ohledanimi na misté
zkoumdny pri¢iny rychlého ubytku lachtanti na Pribilovovych ostrovech.

'8 Rozhodnuti k dispozici na http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XXVIII/263-276.pdf.

Convention Respecting Measures for the Preservation and Protection of Fur Seals in the North Pacific

Ocean. K dispozici na http://iea.uoregon.edu/pages/view_treaty.php?t=1911-FurSeals.EN.txt&par

=view_treaty_html.
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3. Rybolov pri pobiezi severniho Atlantiku
(North Atlantic Coast Fisheries Case; 1909)

I toto arbitrazni rozhodnuti z roku 1909 se tyka sporu USA a Velké Britanie
a jurisdikce pobfezniho statu, tykd se vSak prav a povinnosti uvnitf pobfezniho
mofre, kde se pobfezni stat obvykle tési plné svrchovanosti podobné jako v pripadé
svého pevninského tzemi. Ta vSak v tomto konkrétnim ptipadé byla narusena
ustanovenim mirové smlouvy z roku 1793 a obchodni smlouvy z roku 1815, podle
kterych smély lodé USA nadéle podnikat rybolov i podél kanadského pobrezi, v ob-
lastech svrchovanosti Velké Britanie. Kdyz byla v oblasti Newfoundlandu zavede-
na ur¢itd omezeni rybolovu a Kanadané zadrzeli americké lodé, které se jimi ne-
tidily, vznikl spor, ktery strany predlozily Stalému rozhod¢imu soudu v Haagu.?®
Ten mél poprvé rozhodovat o pripadu s environmentédlnim prvkem. Soud mél
zodpovédét nékolik otazek, pricemz pro predlozeny clanek je podstatnd zejména
ta prvni, tedy zda Britové mohli i bez souhlasu USA zavést ,,rozumna opatfeni®
tykajici se rybolovu provozovaného obcany USA. Soud logicky dovodil, Ze po-
kud by ucinek opatteni regulujicich rybolov ve vztahu k americkym rybaitim byl
podminén souhlasem tfeti strany, byl by rybolov fakticky neregulovatelny®, a Ze
Britanie neméla jen pravo, ale dokonce povinnost (was obliged) zajistit ochranu
a zachovani rybolovu, za predpokladu, Ze tak ¢ini v dobré vire.””

Z hlediska vyvoje prava ochrany motského prosttedi je rozhodnuti podstatné
zejména proto, Ze jednozna¢né a definitivné rika, ze odpovédnost za vyuzivani
a ochranu rybolovnych zdroji v rdmci své jurisdikce md pobrezni stat, bez ohledu
na existujici smluvné ¢i obycejove zalozend prava dalSich statt. Jejich zajmy musi
pri pfijimani opatteni brat v ivahu pouze do té miry, aby postupoval v dobré vire
a zajistil, aby pfijimana opatfeni byla spravedliva a nestranna a nezvyhodnovala
vlastni rybare pred cizimi.”* Podstatné je rovnéz posunuti paradigmatu — od prava
pobrezniho statu regulovat rybolov k povinnosti pfijimat opatfeni k ochrané zi-
vych mofskych zdroji. Tento koncept je dnes inkorporovan do ¢lanku 61 LOSC.

4. Korfsky priliv (Corfu Channel Case; 1949)

Prvni pfipad, kterym se po svém ztizeni zabyval Mezinarodni soudni dviir, se
tykal motského prava a odpovédnosti statu za poruseni mezinarodnich zavazki.

N
S

Staly rozhod¢i soud byl ztizen Umluvou o pokojném vytizovéni mezinarodnich spori v roce 1899.
Soud pouziva formulaci ,,zabranit valce v§ech proti véem, ktera by jinak nastala® (avoiding the be-
llum ommnium contra omnes which would otherwise arise). Rozhodnuti, str. 11. Plny text arbitrazniho
rozhodnuti ze dne 7. zafi 1910 k dispozici na strankach Stalého rozhod¢iho soudu, http://www.
pcacases.com/web/sendAttach/496.

Rozhodnuti, str. 14.

Rozhodnuti, str. 16.

©
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Protoze pfipad je z fady divodu dobfe zndm, nebudu se zabyvat skutkovym sta-
vem. Pro predlozeny ¢lanek je dilezité zejména rozhodnuti soudu o tom, ze bylo
povinnosti Albanie varovat jiné staty o nebezpeci, které hrozilo lodim v Korfském
prulivu kvali tam pfitomnému minovému poli.

Z hlediska ochrany motského prostiedi lze vykladem dovodit zejména uni-
verzalni platnost oznamovaci povinnosti statu v ptipadé, Ze na jeho uzemi, v¢etné
pobrezniho mote, doslo k situaci, ze které prameni nebezpeci i pro dal$i staty.
Povinnost notifikace (duty to notify, notification) je soucasti soft law (je ptitomna
naptiklad v Principech ¢. 18 a 19 Deklarace z Ria) a fady mezinarodnich umluv,
naptiklad tmluv o regiondalnich motich (regional sea conventions)** sjednanych
pod hlavi¢kou Programu OSN pro Zzivotni prosttedi (UNEP). Povinnost notifika-
ce tedy najdeme naptiklad v ¢lancich IV a IX Umluvy o ochrané motského pro-
stfed{ a pobfeznich oblasti Stredomofti (tzv. Barcelonskd umluva).”

5. Pripady rybolovné jurisdikce (Fisheries Jurisdiction Cases; 1974)

Dalsi rozhodnuti ve véci jurisdikce pobtezniho statu nad okolnimi vodami tvo-
ti série rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, zatimni opatfeni z roku 1972
a rozsudky ve véci samé z roku 1974,% tykajicich se $itky islandské vysostné rybo-
lovné zony.

Jsou jednou z epizod tzv. Tresc¢ich valek (Cod Wars), série sporti mezi Islandem
na jedné strané a zapadoevropskymi rybolovnymi velmocemi (Velké Britanie
a Némecka) na strané druhé.

Institut vysostné rybolovné zény (exclusive fishing zone) se v mezinarodnim
pravu objevil po druhé svétové valce a reflektoval snahu rozvijejicich se jihoame-
rickych stati chranit a udrzitelné vyuzivat Zivé zdroje v ptilehlych motich rozsi-
fovanim jurisdikce za tfimilovou hranici pobiezniho mofe. Jiz existujici institut
kontinentélniho Selfu nemohly jihoamerické staty, s ohledem na profil podmot-
ského dna Tichého ocednu podél jihoamerického pobrezi, vyuzit; kromé toho se
jurisdikce ve véci $elfu tykd motského dna a nikoli vodniho sloupce nad nim.
S podobnym postupem rozvinuté staty spoléhajici na vojenskou silu svych lod-
stev a rybolov podnikany na velké vzdalenosti zdsadné nesouhlasily. Kdyz Island
jako prvni evropskd zemé vyhlasil vysostnou rybolovnou zénu a posléze ji za-
¢al prodluzovat (v roce 1952 na 4 mile, v roce 1958 na 12 mil a v roce 1971

 Vice o regionalnich umluvéch viz ZAKOVSKA, K. Ochrana mofské biodiverzity (op.cit.), str. 85-92.

» Plné znéni barcelonské imluvy v anglickém jazyce k dispozici na http://195.97.36.231/dbases/web-
docs/BCP/bc95_Eng_p.pdf.

¢ Rozhodnuti ve véci samé k dispozici na http://www.icj-cij.org/docket/files/55/5749.pdf (VB v. L),
resp. http://www.icj-cij.org/docket/files/56/10713.pdf (SRN v. L.).
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na 50 mil)¥, Britové i Némci protestovali tim, Ze s rybarskymi lodémi vysilali
rovnéz eskortu vale¢nych lodi. V roce 1961 doslo k dohodé, podle které Britové
i Némci uznali dvanactimilové pasmo, vyménou za moznost lovit v ném jesté néko-
lik let; Island se sice neztekl prava rozsitit hranice rybolovné zoény, ale slibil takové
roz$ifeni obéma zemim oznamit s piilroénim predstihem a mozné spory predlo-
zit Mezindrodnimu soudnimu dvoru. V roce 1972, po jednostranném vyhlaseni
padesatimilového pasma, které vSak bylo Britanii i Némecku véas oznameno, se
obé zemé obratily na MSD. Island se rozhodl netcastnit se ani jednoho z fize-
ni a odmitl jak dal$i platnost dohody z roku 1961 coby mezinarodni smlouvy,
tak z ni plynouci jurisdikci MSD.?® Protoze MSD mél v obou fizenich rozhodovat
o takrka shodnych otazkich - zda je vyhlaseni padesatimilové rybolovné zény
v souladu s mezinarodnim pravem, zda ji Islandané mohou (s ohledem na doho-
du z roku 1961) vyhlasit jednostranné bez konzultace s Velkou Britanii, respektive
Némeckem, a za tfeti zda Island viilbec mtiZze jednostranné vyhlasovat opatfeni
za G¢elem ochrany mofte za hranici pobfezniho more — budu se jim vénovat spo-
le¢né, i kdyz formalné se jedna o dva oddélené pripady.

MSD nejprve v roce 1972 vydal zatimni opatfeni, kterym stranam zakézal na-
dale spor vyhrocovat — konkrétné Islandantim zakazal nadéle uplatiiovat padesa-
timilové pasmo.” Ve véci samé rozhodl v roce 1974 rozsudky, ve kterych takika
uplné vyhovél Zalujicim - vyhlaseni padesatimilové zény je viiéi nim nedcinné,
neni mozné jim branit v rybolovu uvnitf zony, a ohledné dal$iho postupu musi
strany jednat v dobré vife, pficemz musi byt bran ohled na prednostni prava (pre-
ferential rights) Islandu i zavedena (establised) prava Zalujicich.

7 Vice viz RAGNAR Arnason. The Icelandic fisheries. Evolution and Management of Fishing Industry.
Oxford: Fishing News Books, 1995. Str. 100.

% SpiSe z hlediska obecného mezindrodniho prava je zajimavé, jak MSD viibec v dané véci mohl roz-

3

hodnout, kdyz jedna ze stran sporu odmitala jeho jurisdikci. Souhlas Islandu pfedlozit mozny spor
MSD totiz nebyl vysloven v klasické mezinarodni smlouvé, ale ve vyméné stanovisek (exchange
of notes), z 11. brezna 1961. Podle Islandu v$ak byl vyhld$enim 50-milového pasma naplnén ucel
smlouvy z roku 1961 a ta tim byla ukonéena, a nemohla tudiz zakladat jurisdikci MSD. Island déle
argumentoval zménou podstatnych okolnosti (rebus sic standibus), zejména technickym pokrokem
a zvy$enim ucinnosti techniky rybolovu béhem uplynulé dekady a z néj plynoucim nebezpecim
pro islandsky rybolov. MSD ov$em vyhodnotil smlouvu z roku 1961 jako stédle platnou. Zejména
argumentoval tim, Ze Island, protoze jiz z ustanoveni smlouvy profitoval (tim, Ze protistrany uznaly
12-milové pasmo), nyni musi dodrzet svou povinnosti plynouci z dohody a akceptovat prava VB
a SRN na prezkum pred MSD a jeho jurisdikci. Viz Bod 34 obou Rozhodnuti. Vice viz YOUNG,
Donald A. Contributions to International Law and World Order by the World Court’s Adjudication
of the Icelandic Fisheries Controversy. Boston College International and Comparative Law Review
1977, Vol. 1, Iss. 1. Str. 175-196.

Island se opatfenim rozhodl nefidit, s Velkou Britanii vSak v listopadu 1973 vyjednal ,,prozatimni
dohodu’, kterd na dva roky vyfesila (nebo spise odlozila) hlavni body sporu. S Némeckem podobna
dohoda uzavfena nebyla. Vice viz YOUNG, D. (op.cit.), str. 184.
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MSD se tim elegantné vyhnul odpovédi na zasadni otazku - tedy zda je vy-
hlageni vysostné rybolovné zény v $ifce 50 mil v souladu s mezinarodnim pravem
v obecné roving, a misto toho poskytl své vlastni feSeni sporu vypracovanim teorie
prednostnich a zavedenych prav, o kterych v podanich nepadlo ani slovo, proto
bylo uz v dob¢ vydani rozhodnuti kritizovano jako projev nemistného soudcov-
ského aktivismu.* Rozhodnuti MSD nebylo mozné s ohledem na postoj Islandu
vynutit, a po dalsi eskalaci rybolovného sporu v roce 1975 Island pohrozil vystou-
penim z NATO, coz si USA ani Velka Britanie nemohly dovolit.** Spor byl tedy
vyfesen politickou dohodou v roce 1976. MSD rovnéz naprosto nevzal v tvahu
probihajici jednani na Treti konferenci OSN o motském pravu (UNCLOS III),
kde se obsahle debatovalo o pasmu nikoli o $ifce 50 mil, ale 200 mil, ze kterého byl
nakonec vytvoren institut vysostné ekonomické zény, zahrnujici kromé rybolovu
i dalsi aktivity ekonomického charakteru.*

6. Pripady tykajici se tunakua a delfini

(Dolphin Tuna Cases I and II, 1991, 1993)

Ptipad tykajici se ochrany delfinti pfilovu tunaku a z hlediska prava moznosti
statu dovazejiciho urcité zbozi podminit jejich dovoz kritérii, ktera se netykaji je-
jich kvality nebo charakteristik, ale ¢isté zptsobu ziskavani, je prvnim z vyznam-
nych pripadii s environmentalnim prvkem, feSenym v ramci prava mezinarodni-
ho obchodu.

V roce 1972 zacal v USA platit zékon o ochrané motskych savctl, podle néjz
nesmély byt do USA dovazeny produkty rybolovu pouzivajiciho techniky, pfi
kterych dochazi k neumyslnému zabijeni mofskych savci. V roce 1990, po no-
velizaci zdkona, USA zavedly zdkaz dovozu produktt z tundka zlutoploutvého
(Thunnus albacares), pti jehoz lovu velmi ¢asto dochazi k neumyslnému usmrceni
delfint.* Tento zdkaz postihl zejména Mexiko, které se branilo mechanismy podle
Vseobecné dohody o clech a obchodu (General Agreement on Tariffs and Trade,
GATT). Pozadalo o vytvoreni arbitrazniho panelu, ktery by posoudil soulad zdka-
zu dovozu do USA s ustanovenimi GATT.*

w
3

CHURCHILL, Robin. The Fisheries Jurisdiction Cases: the Contribution of the International Court
of Justice to the Debate on Coastal States” Fishing Rights. International and Comparative Law
Quarterly 24 (1975), str. 82-84.

POR, Jén. Saga sjdvaritvegs d Islandi. Band I11. Nyskpunarold. Reykjavik: Békattgéfan Hélar, 2005.
Str. 281.

Viz LOSC, ¢ast V.

Neumyslnému spiSe ve smyslu srozuméni. Stada delfint rybaitim casto slouzi jako ukazatel hejn
tundakd, nebot delfini tundky sami lovi a pfi nadechovani se ukazuji na hladiné.

Zprava Panelu k dispozici na http://www.worldtradelaw.net/document.php?id=reports/gattpanels/
tunadolphinI.pdf.

w

w
]
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Z hlediska prava GAT'T se jednalo o to, zda Ize na zakaz dovozu do USA vztah-
nout vyjimky obsazené v ¢l. XX GATT, konkrétné vyjimku z ditvodu ochrany zi-
vota zvifat [pism. b)] nebo ochrany vycerpatelného prirodniho zdroje [pism. g)].**
Po zvézeni moznych extrajurisdikénich dopadi vnitrostatnich opatteni k ochrané
prirody Panel opatfeni USA odmitl s tim, Ze pozadavky na environmentalni stan-
dardy by mohly zacit byt zneuzivany jako prekazky volného obchodu.*® Zprava
Panelu nicméné nebyla nikdy ptijata, nebot podle pivodni smlouvy GATT
z roku 1947 mohly byt zpravy panelil pfijimany jen konsensem stran.

Véc byla podruhé oteviena v roce 1992 ze strany Nizozemska. Zakaz dovozu
do USA totiz mifil jednak na staty-producenty, a za druhé na staty, které danym
zbozim obchodovaly, coz byl pravé pripad Nizozemska. I tentokrat byl ustaven
arbitrazni panel, ktery mél posoudit, zda dovozni omezeni ze strany USA neod-
poruji ustanovenim GATT. Panel provedl hlubsi pravni analyzu nez jeho pred-
chtidce a ve vysledku dospél k zavéru, Ze ani zdjem na ochrané Zivotniho prosttedi
a koncept udrzitelného rozvoje, ke kterému se velké mnozstvi stran GATT hlasi,
nedévaji strandm pravo pouzivat pro dosaZeni environmentalnich cilét dovozni
omezeni.”’

Zakaz dovozu byl nakonec nahrazen dobrovolnym mechanismem oznaceni
produktt pomoci tzv. dolphin-safe certifikatd. Ty se nicméné staly v roce 2008
predmétem dalsiho sporu pred WTO.?*

Ptipady Dolphin Tuna na ptidu GATT, ze které se méla zanedlouho stat
Svétova obchodni organizace (WTO), privedly otdzku souladu dovoznich ome-
zeni za celem ochrany Zivotniho prostfedi s pravem mezinarodniho obchodu.
Panely GATT poskytly ne zcela prekvapivou odpovéd, Ze ochrana Zivotniho pro-
stfedi nebo prirodniho zdroje je legitimnim divodem pro omezeni obchodu,
pouze pokud se tato pravidla aplikuji uvnitf statu (napiiklad vyvozu), ale poza-
davky na dovézené zbozi tak stanovovat nelze.”” Sturma k tomu vécné podoty-
ka, ze optikou organit WTO se jedna o rozpor mezi zavaznymi pravidly mezina-
rodniho obchodu podle GATT, jejichZ icelem je liberalizace svétového obchodu,

&

Text GATT z roku 1947 k dispozici na https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_e.pdf.
Body 5.31-33 Zpravy Panelu. Zprava Panelu k dispozici online na http://www.worldtradelaw.net/
document.php?id=reports/gattpanels/tunadolphinII.pdf.

7 Bod 5.42 Zpravy.

Ten se tykal systému certifikata (tzv. dolphin-safe labels), které na produktech z tunaka spotftebiteli
ukazuji, ze tunak byl uloven, aniz by pti tom byli zabijeni delfini. Ty v USA upravuje zvlastni zakon.
V roce 2008 se Mexiko obritilo na Svétovou obchodni organizaci s tim, Ze ustanoveni o oznac¢ovani
produktd z tunaka odporuji smlouvé TBT (Technical Barriers to Trade), jedné ze zdkladnich smluv
WTO.

Tento vyklad byl ovsem do zna¢né miry prekonan rozhodnutimi panelt WTO ve sporu ohledné
krevet a motskych Zelv (Shrimp Turtle - viz nize).

@
&
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a dokumenttl tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi povahy soft law. Pfednost
zavaznych norem je pak zjevna. *°

7. Ptipad Estai (Estai Case, 1995)*

Pfipad navazujici na zadrzeni $§panélské rybolovné lodi Estai je soudni mezi-
hrou dal$iho z rybolovnych sport, tentokrat tzv. Halibuti valky (Turbot War) mezi
Kanadou a Spanélskem (podporovanym Evropskym spolecenstvim) v roce 1995,
a tyka se problematiky rybich hejn, které v ramci ptirozené migrace prekracuji
hranice jurisdikénich zon.* Poté, co se po zborceni populace tresky v severoza-
padnim Atlantiku v roce 1992 museli kanadsti rybafi preorientovat na jiny rybi
druh, pakambalu velkou (v kanadské anglic¢tiné turbot, v britské angli¢tiné hali-
but), za¢ala Kanada rovnéz klast vétsi diiraz na udrzitelnost rybolovu v severoza-
padnim Atlantiku. Problémem bylo zejména to, Ze vyznamna rybolovnd oblast
Grand Banks lezi z¢asti uvnitf kanadské EEZ a z¢asti mimo ni, v z0né k ni prilehlé
(zone adjacent to EEZ). Rybarské flotily cizich statd, zejména statti ES, tak mohly
volné lovit mimo kanadskou EEZ, ¢imZ poskozovaly snahu Kanady rybi hejna
uvnitt své EEZ chranit, resp. vyuzivat udrzitelnym zptisobem. ES pii stanovova-
ni kvéty na lov halibutl v ramci Spole¢né rybarska politiky (Common Fisheries
Policy) pétinasobné prekracovala kvotu doporucenou Rybarskou organizaci pro
severozapadni Atlantik,” ¢imz fakticky ¢inila opatfeni k ochrané halibutt uvnitf
kanadské EEZ bezpfedmétnymi. V roce 1995 Kanadané na volném moti zadrzeli
$panélskou lod Estai. Argumentovali tim, Ze se jednalo o akci nutnou k ochrané
halibuta.

§panélsko se ve véci zadrZzovani Estai obratilo na Mezinarodni soudni dvr,
ktery ale rozhodl, 7e k projednani pfipadu nemé pravomoc, nebot Kanada
v roce 1994 udinila ve véci pravomoci MSD vyhradu vyslovné ohledné sport ty-
kajicich se opatfeni ve véci ochrany rybolovnych zdroju v zéné NAFO.* Spor byl

4 STURMA Pavel. Mezindrodni obchod, rozvoj a ochrana Zivotniho prostiedi. Pravnik 10/2003. Str. 988.
41 Na tento spor se obvykle odkazuje jako na ptipad Estai (Estai Case), nicméné MSD pro néj pouziva
oznaceni Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada). Viz http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=
3&p2=3&code=ec&case=96&k=ac&p3=0.

Terminologii ¢l. 63 LOSC hejna vyskytujici se ve vylucné ekonomické zéné dvou nebo vice pobieznich
stdtil nebo jak ve vylucné ekonomické zéné, tak v oblasti za touto zénou k ni ptilehlé. Osobné pova-
zuji Cesky preklad za nestastny, nebot termin pfilehld zéna (contiguous zone) se v moiském pravu
i v LOSC pouziva rovnéz pro dals$i zonu, dvanactimilové pasmo vod ptilehlych k pobfeznimu moti
(¢l. 33 LOSC).

Northwest Atlantic Fisheries Organisation, zalozend v roce 1978, je mezindrodni rybolovnou or-
ganizaci, jejimz ukolem je mezinarodni spoluprace pti udrzitelném vyuzivani rybolovnych zdroju
severozdpadniho Atlantiku.

“ Bod 14 Rozsudku.

4

S
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nakonec urovnan propusténim lodé a dohodou stran na pudé NAFO v listopa-
du 1995.

Vyhroceni situace ohledné rybolovu v severozapadnim Atlantiku v$ak uka-
zalo nedostatky tipravy vyuzivani sdilenych rybich hejn, a to i v Umluvé o moi-
ském pravu, a poslouzilo jako dal$i z impulst pro vyjednani a uzavieni Dohody
o rybich hejnech (Straddling Fish Stocks Agreement)®, implementa¢ni amluvy
k LOSC, ktera problematiku upravila komplexné.* Dohoda o rybich hejnech jed-
nak stanovuje konkrétni cile (zejména zlep$eni spoluprace pti obhospodarovani
sdilenych rybolovnych zdrojit) a principy (zejména ekosystémovy pristup a prin-
cip predbézné opatrnosti) a za druhé presné stanovuje, kde ma byt tato spolupra-
ce koordinovana - na urovni regionalnich rybolovnych organizaci (tj. seskupeni
statil s redlnym z4jmem na rybolovu v dané oblasti). Péisobnost takové organizace
muze zahrnovat nejen vylu¢né ekonomické zony Gcastnych statt, ale také volné
mofre, ¢imz byla v podstaté prolomena obyéejovym pravem dand svoboda rybolo-
vu na volném moti, alespon mezi stranami Dohody. Regionalni uskupeni mohou
rovnéz stanovit technicka pravidla pro rybolov, véetné kvdt pro maximalni dlovky
pro ucastnické staty, a pfijmout opatfeni, kterymi ostatni staty z rybolovu ve ,,své“
oblasti mofe v odtivodnénych pripadech (napf. stat odmita opatteni ptijata pro
udrzitelnost rybolovu v dané oblasti) vylouci.” Spor rovnéz ukazal opodstatnéni
¢asti XV LOSC, ktera stanovuje obligatorni mechanismus pokojného feseni sporti
i povinnost volby fizeni, kdy si stat pti ratifikaci LOSC musi podle ¢l. 287 zvolit
jeden nebo vice ze ¢tyt zplisobtl feseni sport vyplyvajicich z LOSC.*

8. Pripad tykajici se krevet a mofskych Zelv
(Shrimp-Turtle Case, 1998-2001)

Druhy vyznamny ,,motsky“ piipad s environmentdlnim prvkem posuzovany
arbitraznim panelem (mezitim jiz zfizené) WTO se tyka ochrany moiskych zelv.*
Podle vnitrostatni legislativy USA, jejimZ cilem bylo zabranit hynuti zelv v taz-
nych sitich pfi lovu krevet, zavedli rybati v USA technickou inovaci, tzv. turtle

 Plnym jménem Dohoda k provedeni ustanoveni Umluvy OSN o motském prdvu z 10. prosince 1982

tykajicich se ochrany a hospodateni s rybimi hejny, kterd se pohybuji jak uvnitt vylucnych ekono-
mickych zén, tak na volném moti, a s rybimi hejny vysoce stéhovavych druhii. Text a dodate¢né
informace k dispozici na http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_over-
view_fish_stocks.htm.

Vice ZAKOVSKA, K. Ochrana moiské biodiverzity (opak.cit.), str. 78-81.

ONDRE]J, Jan. Pravo mezinarodnich prostorti (op.cit.), str. 96.

Ve sporu pak mizZe rozhodovat MSD, ITLOS nebo zvl4$tni arbitrazni tribunaly dle Ptiloh VII a VIII
LOSC. Vice viz ONDRE]J, Jan. Pravo mezinarodnich prostorti (op.cit.), str. 184-197.

Motska zelva je zastresujici pojem, nikoli konkrétni zivocisny druh. Rozliduje se celkem sedm dru-
hit s nékolika subpopulacemi, podle Cerveného seznamu IUCN je vétsina z nich ohroZend nebo
kriticky ohrozena. Vice viz http://iucn-mtsg.org/about/structure-role/red-list/.
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excluder devices (TEDs) - zafizeni pro vyvedeni zachycené Zelvy ven z vle¢né sité.
USA nasledné zavedly zakaz dovozu krevet ze statil, kde se TEDs nepouzivaly, né-
kterym zemim ale poskytly finan¢ni prostiedky, ze kterych si mistni rybaii mohli
TEDs poridit. Mezi tyto zemé ale nepatfily Indie, Malajsie, Pakistan a Thajsko,
které zakaz dovozu krevet do USA napadly u WTO.

Panel v prvni instanci rozhodl, Ze opatfeni USA ma diskrimina¢ni charakter,
odvolaci panel jeho rozhodnuti sice potvrdil, zdsadné jej ovsem doplnil. V rozhod-
nuti, které pfi vykladu pravidel prava mezinarodniho obchodu operovalo s usta-
novenimi LOSC, Umluvy o biologické rozmanitosti (Convention on Biological
Diversity, CBD) a dalsich vyznamnych dokumentt mezinarodniho prava Zivotni-
ho prostredi véetné dokumentt soft law (Agenda 21)* nové definoval ramec pro
vyjimky podle ¢l. XX GATT, zejména co se tyce vycerpatelnych ptirodnich zdroja,
mezi které mimo vsi pochybnost zafadil i zdroje Zivé. Rovnéz doporudil USA vy-
jednat se staty, ze kterych USA ptivodné zakazaly dovoz krevet, ve véci ochrany
zelv mezinarodni dohodu.

Jesté podstatnéjsi pro presné narysovani moznosti, které stit ma v pripadé
omezovani dovozu urcitého zbozi z divodu ochrany Zivotniho prosttedi a biodi-
verzity, md tfeti a ¢tvrté rozhodnuti v sérii sportt Shrimp-Turtle. V roce 1996 USA
zménily piivodné napadend ustanoveni zakona, ktery zakazoval dovoz krevet ze
statd nepouzivajicich TEDs, aby splnily pozadavky WTO a nebyly diskriminac-
ni. Rovnéz iniciovaly vyjedndni mezindrodnich smluv o ochrané moiskych zelv,
kterd ovSem v regionu jihovychodni Asie dosahla pouze formy piijeti nastroj
typu soft law.* V roce 1999 Malajsie znovu zazalovala USA. Tvrdila, Ze jakékoli
omezeni dovozu krevet bez mezindrodni dohody o ochrané Zelv, jejiz uzavieni
pozadoval odvolaci panel, jsou v rozporu s pivodnim nalezem.”* S timto vykla-
dem ov$em ani implementacni, ani odvolaci panel® nesouhlasily. Povinnost USA
ohledné mezinarodni dohody se tykala dobré viry pfi jejim vyjednani a uzavie-
ni, nikoli uzavfeni samotného. Protoze vyjednavani zavazné dohody zkrachovala

% Body 130-133, 168 Rozhodnuti Odvolaciho orginu. K dispozici na https://docs.wto.org/dol2fe/
Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?Query=%28@Symbol=%20wt/ds58/ab/r*%20not%20rw*%29&
Language=ENGLISH&Context=FomerScriptedSearch&languageUIChanged=true#.

Jednalo se o tzv. Memorandum o porozuméni o ochrané a péc¢i o motské Zelvy a jejich stanovisté
v Indickém ocednu a jihovychodni Asii (Memorandum of Understanding on the Conservation and
Management of Marine Turtles and their Habitats of the Indian Ocean and South-East Asia). Vice viz
7AKOVSKA K. Ochrana motské biodiverzity (op.cit.), str. 115-116.

Bod 3.104 Rozhodnuti implementa¢niho panelu, k dispozici na https://www.wto.org/english/
tratop_e/dispu_e/58rw_e.pdf

Bod 134 Rozhodnuti odvolaciho panelu, k dispozici na https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu-
_e/58abrw_e.pdf.

@
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i s ohledem na postoj Malajsie, nemize ta nasledné USA vytykat, Ze dohoda neby-
la uzaviena, a opatfeni USA nebyla s ptivodnim nalezem v rozporu.

V ptipadu Shrimp-Turtle odvolaci organ WTO jasné vyty¢il podminky, které
musi stat splnit pti stanoveni dovoznich omezeni za ucelem ochrany Zivotniho
prostiedi. Takovy stat ma povinnost uinit tak v mezich (within chapeau) ¢l. XX,
prokazat, Ze jsou tato opatfeni nezbytna, postupovat pfi tom nediskriminaéné a se
statem (i staty, které jsou takovym opatfenim postiZzeny, vyjednavat v dobré vire.*
Pokud vsak dodrzi vy$e zminénd kritéria, nebudou jeho dovozni omezeni s pra-
vem mezindrodniho obchodu v rozporu.® Toto rozhodnuti je nesmirné dulezité
zejména proto, ze omezeni pristupu zbozi na relevantni (zejména zapadni) trhy
z duvodu jeho ziskdvani zptisobem, ktery zdsadné poskozuje Zivotni prostiedi,
miiZe mit na jeho vyrobce a jejich staty v dne$nim globalizovaném svété vyrazné
vetsi (cilenéjsi a rychlejsi) vliv nez jakykoli jiny pravni prostfedek.

9. Spor ve véci tunaka australského
(Southern Bluefin Tuna Dispute, 1999-2000)

Dvojice sport tykajicich se udrzitelného vyuzivani a ochrany tunaka austral-
ského*® mezi Japonskem na jedné strané a Australii a Novym Zélandem na druhé
se v pravni roviné tykala prav a povinnosti statd pifi vyuzivani sdileného rybo-
lovného zdroje v EEZ vice statli a na volném mofi. Protoze spolu oba spory uzce
souvisi, je obvyklé zabyvat se jimi najednou a oznadovat je jako Southern Bluefin
Tuna. Spor vyvstal uvnitf Komise pro ochranu tundka australského, rybolovné
organizace ziizené Umluvou pro ochranu tunidka australského (Convention on
Conservation of Southern Bluefin Tuna, CCSBT). Na pudé Komise se mély kon-
sensem urcovat kroky k ochrané a optimalnimu vyuzivani tundka coby rybo-
lovného zdroje sdileného vice staty. Od roku 1994 se Japonsko na pidé komise
opakované snazilo prosadit zvy$eni celkové kvoty (total allowable catch), pticemz
argumentovalo vlastnimi védeckymi podklady, podle kterych se populace tundka
zotavuje. To dal$i ¢lenové Komise, Australie a Novy Zéland, odmitali, nebot po-
dle jejich dat populace tunaka dale klesala. V roce 1998 Japonsko jednostranné
zacalo lovit tunidky nad ramec celkové kvoty. Kdyz selhala diplomaticka jedna-
ni a byl odmitnut navrh vyuzit k fe$eni sporu arbitrazni fizeni podle samotné

** Bod 123-125 Rozhodnuti Odvolaciho organu.

5 STURMA Pavel. Mezindrodni obchod, rozvoj a ochrana Zivotniho prostiedi. Pravnik 10/2003.
Str. 984.

% Tundk australsky (Thunnus maccoyii) je vysoce stéhovavym druhem ve smyslu LOSC a jeji Ptilohy
¢. 1, ktery prekracuje hranice vice EEZ a pohybuje se i na volném moti. Dozivé se az 20 let. Podle
Cerveného seznamu Mezindrodniho svazu ochrany ptirody je tuidk australsky kriticky ohrozenym
druhem a stav jeho populace klesl na 7-15% oproti roku 1960 (data z roku 2009). Vice na http://
www.iucnredlist.org/details/21858/0.
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CCSBT (Japonsko po dobu arbitraze odmitlo lov tunaki omezit na ptvodni uro-
ven), obratily se v ¢ervenci 1999 Austrélie a Novy Zéland na Mezinarodni tribunal
pro moiské pravo se zadosti o vytvoreni arbitrazniho tribunalu podle Ptilohy VII
LOSC. Japonsko podle nich porusilo své zavazky vyplyvajici z ustanoveni o ochra-
né vysoce stéhovavych druhi vyskytujicich se v EEZ vice statt (¢l. 64) a na volném
moii (¢l. 117 a 118).

Oba staty rovnéz pozadaly o vydani pfedbéiného opatteni, které by po dobu
fizeni zakazalo Japonsku pokracovat v rybolovu tunidka nad ramec pridélené kvo-
ty, ¢emuz ITLOS v srpnu 1999 vyhovél. Ackoli v samotném predbézném opatie-
ni* neni pouzito slovo predbézna opatrnost, ITLOS v ném operuje pravé s timto
principem,®® podle néhoz - pokud si vypujé¢ime definici z Principu 15 Deklarace
z Ria - ,tam, kde hrozi viznd nebo nenapravitelnd skoda, nesmi byt nedostatek
védecké jistoty zneuzit pro odklad ti¢innych opatteni, kterd by mohla zabrdnit po-
skozeni Zivotniho prostiedi.“ Soud aplikoval presné tento pristup a v okamziku
rozporu mezi podklady obou stran rozhodl ve prospéch ochrany tunaka. Ackoli
se ITLOS elegantné vyhnul nutnosti vyjadrit se k principu predbézné opatrnosti
coby obecnému a zdvaznému principu mezindrodniho prava Zivotniho prostiedi,
jednalo se historicky o prvni uziti tohoto principu v rozhodovaci praxi mezina-
rodniho soudu. Stephens z toho odvozuje, ze ,ITLOS si moznd uvédomuje envi-
ronmentdlni souvislosti a principy ochrany Zivotniho prosttedi lépe nez jiné mezind-
rodni soudy.“ Odkazuje pti tom i na odli$na stanoviska nékterych soudcii, zejména
soudce Trevese. Ani oni vSak princip predbézné opatrnosti neoznacili za soucast
obyc¢ejového prava.”

Tribunal vytvoreny podle Pfilohy VII oviem ve svém rozhodnuti ze srpna
2000 shledal, Ze k meritornimu fe§eni sporu nema pravomoc, a odkazal strany
sporu na arbitraz podle CCBST. Nevyjadiil se tedy k Zddnym otazkdm ochrany
moftského prostredi ve véci samé.®

4

Anglicky Southern Bluefish Tuna Order, k dispozici na https://www.itlos.org/cases/list-of-cases/
case-no-3-4/

MARR, Simon. The Southern Blufin Tuna Cases: The precautionary Approach and Conservation of
Fish Resources. European Journal of International Law, Vol.11 No.4 (2000), s. 815-831. K dispozici
online na http://www.ejil.org/pdfs/11/4/555.pdf.

STEPHENS, T. (op.cit.), str. 226. Pfeklad autora ¢lanku.

Anglicky Southern Bluefish Tuna Award. Rozhodnuti arbitrazniho tribunalu k dispozici na http://
legal.un.org/riaa/cases/vol_XXIII/1-57.pdf .
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10. Spor ve véci tovarny na palivo MOX (MOX Plant Dispute, 2001-2007)

Spor mezi Irskem a Velkou Britanii tykajici se mozného znecisténi Irského
mote z tovarny na vyrobu paliva MOX v severoanglickém Sellafieldu, je specificky
zapojenim hned tfi riznych mechanismi feseni mezinarodnich spora (ITLOS,
Evropsky soudni dviir a Staly rozhod¢i soud). Zaroven je rozsudek ESD v této véci
prvnim vyjadfenim ESD ohledné vztahu LOSC a prava EU.%!

Historie jadernych zafizeni v Sellafieldu za¢ina uz v roce 1947, kdy byly
na misté vystavény reaktory a tovarna na vyrobu §tépného materidlu do jader-
nych zbrani. Mezi 1éty 1950 a 2000 zde doslo k 21 vaznym nehoddm, nemlu-
vé o radioaktivni odpadni vodé¢, ktery byl do Irského mote vypoustén umysl-
né v ramci vyrobniho postupu.®® Neni proto prekvapivé, ze viici planu vystavét
v Sellafieldu tovarnu na palivo MOX (mixed oxide fuel, vyrabi se zpracovanim
jiz pouzitého jaderného paliva) bylo Irsko (jako zemé, kterd sama nevyuziva
jadernou energii) velmi kritické. Kdyz Velka Britanie ozndmila plan uvést tovar-
nu na konci roku 2001 do provozu, iniciovalo Irsko hned dvé fizeni. V prvnim
pozadalo ITLOS o vytvoreni tribunalu podle Pfilohy VII LOSC a vydani pred-
bézného opatieni, které by po dobu fizeni zakazalo Velké Britanii uvést tovarnu
do provozu a dovazet do ni radioaktivni material. V podani Irsko Britanii vytykalo
poruseni rady ustanoveni LOSC tykajicich se spoluprace pti ochrané prostredi
Irského mote (¢l. 123 a 197), prevence znecisténi (¢l. 192-194), sdileni relevant-
nich informaci o dopadech na morské prostredi (¢l. 206) a vypracovani plana pro
fe$eni moznych havarif tovarny (¢l. 207, 212, 213) i lodi transportujicich radioak-
tivni material v irském mofi (¢l. 211).% Rovnéz iniciovalo arbitrazni fizeni podle
Umluvy pro ochranu moiského prostiedi severovychodniho Atlantiku (Umluva
OSPAR, OSPAR Convention®), ve kterém se domahalo informaci ohledné ekono-
mické opodstatnénosti tovarny podle &l. 9 Umluvy OSPAR.

Na to zareagovala Evropskd komise zahdjenim fizeni pred Evropskym
soudnim dvorem o poruseni tehdejsiho ¢lanku 292 SES a ¢lanku 193 Smlouvy

o

EU ptistoupila k LOSC 1. dubna 1998. Viz http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chrono-
logical_lists_of_ratifications.htm .

¢ WEBB, G. a kol. Classification of events with an off-site radiological impact at the Sellafield site
between 1950 and 2000, using the International Nuclear Event Scale 2006 Journal of Radiological
Protection 26 (2006), str. 33-49.

Bod 143, Podéani Irska ve véci MOX Plant. K dispozici na https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/
documents/cases/case_no_10/request_ireland_e.pdf.

Umluva OSPAR je mezindrodni umluvou o spolupraci pti ochrané motského prosttedi Severo-
zapadniho Atlantiku. Vice na http://www.ospar.org/.
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65

o EURATOM. Argumentovala vylu¢nou pravomoci ESD ve véci,”” nebot fada

opatteni, kterych se Irsko domahalo, byla upravena i pravem ES.%

ITLOS v prosinci 2001 ve véci vydal predbézné opatfeni, ve kterém irskym
pozadavkim nevyhovél. Misto toho natidil stranam, aby ve véci nadéle spolupra-
covaly, vyménily si relevantni informace, a spole¢né vytvotily plany k prevenci
znelisténi z tovarny MOX.®” Nepovazoval tedy miru nejistoty ohledné dopadti
provozu tovarny na moiské prostredi za dostate¢nou k aplikaci principu predbéz-
né opatrnosti. Rovnéz neakceptoval koncept preneseni ditkazniho bfemene, ktery
navrhovalo Irsko, totiz Ze v souladu s principem predbézné opatrnosti je to Velka
Briténie, ktera musi prokdzat, ze z provozovani tovairny MOX nevyplyva zadné
nebezpeli pro motské prostredi.®® V odlisném stanovisku viceprezident ITLOS
Riidiger Wolfrum dokonce vyjadiuje pochybnost, zda je princip predbézné opatr-
nosti soucasti obycejového prava.® S ohledem na to napft. Stephens poznamenava,
ze ITLOS se ve vykladu principu piedbéiné opatrnosti opét vzdalil své vlastni
judikatute ve véci Southern Bluefin Tuna.”

Arbitrazni tribunal v fizeni podle Umluvy OSPAR, ustaveny pti Stalém roz-
hod¢im soudu, rozhodl v ¢ervenci 2002, Ze na informace ohledné ekonomické
opodstatnénosti tovarny MOX se informa¢ni povinnost podle ¢l. 9 OSPAR ne-
vztahuje.”

Arbitrazni tribunadl, ustaveny podle Ptilohy VII LOSC pti Stalém rozhodé¢im
soudu, v cervnu 2003 rozhodl, ze k otazkam prava ES se musi nejprve vyjadrit
ESD.”>7 Dale se zabyval znovu podanou irskou Zadosti o vydani predbézného
opatfeni zakazujiciho provoz tovarny, kterou odmitl. Hlavnim divodem od-
mitnuti bylo neprokazani naplnéni pozadavku zavaznosti (seriousness) ze strany
Irska, tedy hrozby vainého poskozeni morského prostiedi, které by odivodni-

65

Bod 60, Rozsudek ESD ve véci MOX Plant. K dispozici ¢esky na http://curia.europa.eu/juris/show-
Pdf jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5b647923c4a0648879319f748c121e71f.e34KaxiLc3qMb40Rch0Sax
uSbxj0?text=&docid=57551&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=750885.

Body 110, 120, 121 Rozhodnuti.

Bod 89, Piedbézné opatieni ve véci MOX Plant. K dispozici na https://www.itlos.org/fileadmin/
itlos/documents/cases/case_no_10/Order.03.12.01.E.pdf .

STEPHENS, Tim (op.cit.), str. 236.

Odlisné stanovisko soudce Wolfruma, str. 3. K dispozici na https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/
documents/cases/case_no_10/sep.op.Wolfrum.E.orig.pdf .

70 STEPHENS, T. (op.cit.), str. 236.

7t Rozhodnuti ve véci OSPAR k dispozici na http://www.pcacases.com/web/sendAttach/121.
Zaroven vyjadril nadéji, ze ESD se ve véci vyjadii do 1. prosince 2003, ¢imZz mu k vydani rozsudku
v podstaté ur¢il lhutu. ESD rozhodl 30. kvétna 2006.

Body 24, 29 a 30 Rozhodnuti ve véci MOX Plant k dispozici na http://www.pcacases.com/web/
sendAttach/867.
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lo vydani predbézného opatteni dle ¢l. 290 LOSC.” Misto toho znovu prikazal
stranam spolupracovat a ohledné postupu ve véci podavat tribundlu periodicky
zpravy. Stephens takovy aktivni postup soudu oznacuje za neobvykly, ale vita roli
neutrdlniho dohliZitele, ktery strany vede ke spolupraci pti feSeni.”

ESD v rozsudku z kvétna 2006 potvrdil svou vylu¢nou jurisdikci ve véci a roz-
hodl, ze Irsko zahajenim fizeni podle LOSC a OSPAR porusilo své zavazky vy-
plyvajici z ¢l. 292 SES a ¢. 193 Smlouvy o EURATOM fedit spory vyplyvajici ze
smlouvy pouze pfed ESD.” V rozsudku se environmentalnimi aspekty nezabyval,
rozhodnuti je taktka vylu¢né proceduralni povahy. V navaznosti na rozhodnu-
ti ESD Irsko stahlo svou zalobu dle LOSC a fizeni arbitrazniho tribunalu bylo
ukonceno.

Ptipad tykajici se tovarny MOX prinesl nékolik dtlezitych poznatki. Predné
ukdzal, jak komplikovany je systém piekryvu jurisdikci rtiznych mezinarodnich
soudil, zejména pokud se pripad tyka statll a prava Evropské unie.”” Snaha soudii
(zejména ESD) udrzet si vylu¢nou jurisdikci v tomto konkrétnim ptipadé zpiso-
bila, Ze spor, ktery bylo mozné fesit v ,,rychlém” rozhod¢im fizeni, misto toho pét
a ptl roku ¢ekal na rozhodnuti ESD. Za druhé véechna vydana rozhodnuti ukaza-
la, Ze mezinarodni soudy jsou velmi opatrné pfi aplikaci principti mezinarodniho
prava zivotniho prostfedi nebo zohlednéni environmentalniho prvku v mezina-
rodnich sporech. ITLOS i arbitrazni tribunal ustaveny podle Prilohy VII LOSC se
vyhnuly aplikaci principu pfedbézné opatrnosti, ESD ve svém rozhodnuti rozho-
doval proceduralné a otazky ochrany zivotniho prostfedi ponechal bez vyjadreni.
Zde nelze nez citovat Sandse, ze ,,ohled na Zivotni prostiedi stdle jesté neprosdkl
do mysleni klasickych mezindrodnich pravniki.

Tovarna v Sellafieldu byla v roce 2011 uzavtena.”

11. Lov velryb v Antarktidé (Whaling in the Antarctic Case, 2014)

Zatim posledni rozsudek MSD ve véci ochrany motského prostredi se tyka
sporu Australie a Japonska za tcasti Nového Zélandu ve véci kontroverzniho ja-
ponského programu lovu velryb pro védecké ucely. Protoze se jedna o velmi re-
centni rozsudek, chci se mu vénovat o néco peclivéji a podrobnéji.

™ Body 61 a 62 Rozhodnuti.

7> STEPHENS, T. (op.cit.), str. 240.

7 Bod 184 Rozsudku ESD ve véci MOX Plant.

77 Vice k tématu naptiklad STURMA, Pavel. Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgd-
nil, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta 2009, str. 71.

SANDS, Phillipe. Principles of International Environmental Law. Cambridge: Cambridge University
Press 2003, str. 857. Preklad autora ¢lanku.

Vice viz Sellafield MOX Plant Close. K dispozici na http://www.theguardian.com/environment/2011/
aug/03/sellafield-mox-plant-close
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Mezinarodni imluva o regulaci lovu velryb (International Convention for
the Regulation of Whaling, ICRW)® z roku 1946 dovoluje v ¢l. VIII, aby smluvni
stat vydaval svym statnim prislu$nikéim povoleni k lovu velryb pro védecké tce-
ly. Na takovy lov se pak rezim Umluvy nevztahuje. Po zavedeni moratoria na lov
velryb (pfijato v roce 1982, plati od roku 1986) Japonsko ro¢né udéluje vyjimky
k lovu pro védecké ucely v fadu stovek rocné, vrcholu dosahlo v roce 2005, kdy
byly uloveny 1243 velryby péti rtiznych druhii.®! Velrybi maso jako vedlejsi pro-
dukt vyzkumu se nicméné v Japonsku bézné prodavd, coz vzbuzuje pochybnosti
o pravém ucelu vyzkumného programu. V roce 1994 bylo na pidé Mezinarodni
velrybatské komise (International Commission for Whaling, ICW) odhlasovano
vytvoreni Velrybi rezervace v Jiznim oceanu (Southern Ocean Whale Sanctuary),
pri¢emz Japonsko bylo jedinou zemi, ktera hlasovala proti.*2

V roce 2005, po ukonceni programu JARPA,® Japonsko udélilo vyjimku pro
lov velryb pro védecké ucely v ramci programu JARPA II, ¢asové neomezeného
vyzkumného programu s cilem ulovit ro¢né cca 950 jedincti ve Velrybi rezervaci.®
V kvétnu 2010 podala Australie zalobu u MSD, v niz Zddala MSD, aby oznadil pro-
gram JARPA II za odporujici ustanovenim ICRW, nebot se nejednd o lov pro vé-
decké tcely, a nafidil Japonsku odebrat veskera do té doby vydana povoleni k lovu
pro védecké tcely a neudélovat povoleni k takovému lovu, dokud nebudou jeho

parametry uvedeny do souladu s mezinarodnim pravem.*

MSD ve véci rozhodl v kvétnu 2014. Pfedné uvedl, Ze nemuze rozhodovat
o souladu samotného lovu velryb pro védecké tcely s mezindrodnim pravem,
muze vSak posoudit, zda JARPA II je v souladu s ¢lankem VIII ICRW.* Odmitl

Text Umluvy k dispozici na https://iwc.int/convention.

Tabulka s celkovym mnozstvim ulovenych velryb v ramci lovu pro védecké ucely k dispozici na
https://iwc.int/table_permit.

Japonsko se na zasedanich Komise opakované snazi antarktickou rezervaci zrusit, nikdy vsak nezis-
kalo pottebnou vétinu hlasti. Vice viz ZAKOVSKA K. Ochrana moiské biodiverzity (op.cit.), str. 77.
JARPA byl prvnim japonskym védeckym programem lovu velryb, ktery zacal bezprostiedné po vy-
hlaseni moratoria v roce 1987 a trval do roku 2005. V priibéhu 18 let v Jiznim oceanu uloveno tisice
velryb péti raznych druhi (jen plejtvdka malych bylo uloveno pres 6700). Predmétem vyzkumu byly
podle Vyzkumného planu z roku 1987 populace velryb a stav ekosystému v Jiznim ocednu, a shroma-
zdovéani podkladi pro IWG, ,,s ohledem na riiznici se ndhledy na moratorium.“ Bod 104 Rozsudku.
850 plejtvikd malych, 50 keporkakil, a 50 ohroZenych plejtvakii mysoka (dle Cerveného sez-
namu IUCN ,endangered - viz http://www.iucnredlist.org/details/2478/0). Bod 123 Rozsudku
MSD ve véci Whaling in the Antarctic. Rozsudek k dispozici na http://www.icj-cij.org/docket/
files/148/18136.pdf.

% Bod 24 Rozsudku.

Bod 61 vyslovné fikd, Ze ,neni mozné nechat pouze na uvazeni statu, zda lov, odchyt a obecné
zachdzeni s velrybami na zdkladé zvlastniho povoleni spliiuje pozadavky lovu pro védecké ucely*
(Pifeklad autora ¢lanku.).

)
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véak australsky névrh kritérii, kterd by lov velryb mél spliiovat, aby jej bylo mozno
povazovat za lov pro védecké ucely, a zaroven odmitl poskytnout kritéria vlast-
ni nebo lov velryb pro védecké tcely definovat.®” Ke kontroverznimu prodeji
masa MSD fekl, ze prodej velrybiho masa jakozto vedlejsiho produktu vyzkumu
za Ucelem ziskani prostfedki pro dalsi vyzkum neodporuje ¢l. VIIL3 Obecné
k usmrcovani velryb uvedl, Ze obé strany akceptuji, Ze ziskani uréitych poznatka
se neobejde bez usmrcovani velryb, které nadto ¢l. VIII nezakazuje.* Podle MSD
véak Japonsko nedostate¢né zvazilo pouziti metod vyzkumu, které by se obesly
bez usmrcovani velryb.”® Japonsko rovnéz po ukonéeni programu JARPA oka-
mzité zacalo s JARPA II, aniz by doslo k analyze ptivodniho programu, coz po-
dle MSD naznacduje opravnénost nazoru Australie, Ze uc¢elem nového programu
byl z4jem na zachovani lovu velryb, spise nez zajem védecky.”* MSD dale analyzou
védeckych cilti programu JARPA II dospél k zavéru, ze planovand mnozZstvi a ve-
likosti ulovenych velryb nemohou védctim umoznit potvrdit nebo vyvratit jejich
hypotézy®* a ze primarniho cile programu, tedy vyzkumu vzajemnych vazeb riz-
nych druht velryb v ramci ekosystému dost dobfe nemtize byt dosazeno, pokud
je fakticky loven jen jeden druh (plejtvak maly).”* MSD dale v rozsudku oznadil
za problematické, ze program JARPA II je zamyslen jako ¢asové neomezeny, vé-
decké vysledky prvniho $estiletého obdobi jsou slabé a nebyla navazana spolupra-
ce s dal$imi védeckymi institucemi.*

V celkovém thrnu vy$e zminénych diivodd proto MSD rozhodl, Ze vyjim-
ky pro lov velryb udélené pro program JARPA II nespliuji pozadavky ¢l. VIII
ICRW,”* a dile ze lov velryb ve velrybi rezervaci (s vyjimkou plejtvaki malych), je
obecné v rozporu s mezinarodnim pravem a musi byt ukoncen.”

Ackoli MSD v rozhodnuti vyhovél Austrélii a prikdzal zastaveni programu
JARPATI, cilené se nevyjadfil k celé fadé klicovych bodt dlouhodobého sporu
ve véci lovu velryb pro védecké ucely. Odmitl poskytnout autoritativni vyklad
¢l. VIII a upfesnit kritéria lovu pro védecké ucely a ptipad posuzoval pouze
v pravnim ramci jediné mezinarodni smlouvy (ICRW), aniz by vzal v uvahu vy-
voj, ktery mezinarodni prava Zivotniho prostredi urazilo od roku 1946. Jakkoli

®
4

Bod 86, 127 Rozsudku.

Bod 94 Rozsudku.

Bod 83 Rozsudku.

Bod 144 Rozsudku.

Body 155,156 Rozsudku.

Body 179, 180, 195, 196 Rozsudku.
Bod 210 Rozsudku.

Body 216, 219 a 222 Rozsudku.
Bod 227 Rozsudku.

% Bod 233 Rozsudku.
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neuvéfitelné to mize znit, Rozsudek na princip predbéziné opatrnosti odkazuje
pouze jako na soucdst podani stran, ale pro vysledné rozhodnuti jej nijak nezo-
hlednuje, to plati i pro dal$i principy mezindrodniho prava zivotniho prostredi.
Environmentalni rozmér lovu velryb vsak zohlednuji tfi odli$na stanoviska, ktera
operuji s principy predbézné opatrnosti a prevence.”’ Z toho se snad da usoudit,
ze soudci MSD budou v budoucnu zohlednéni a aplikaci principti mezinarodniho
prava Zivotniho prostfedi vice naklonéni.

Osobné povazuji tento rozsudek za zklamani, nebot MSD (kromé opomenuti
principt mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi) imyslné v otdzce lovu velryb
pro védecké tcely ponechal celou fadu bilych mist, ze kterych v budoucnu povsta-
nou dalsi spory a kontroverze. Pfesnéji feceno jiz povstaly, nebot Japonsko jiz za-
¢alo novy projekt lovu velryb pro védecké ucely v Jizni velrybi rezervaci,” v ramci
néhoz byly béhem zimni sezény 2015-2016 uloveny 333 velryby (celd kvéta pro
danou sezénu). Z 230 ulovenych samic bylo 90% biezich, coz podle japonskych
védct ukazuje na dobry stav populace.”

12. Zavér

V predlozeném ¢lanku jsem se pokusil vypracovat komentovany prehled roz-
hodnuti mezindrodnich soudu a arbitrdznich tribundld, které se tykaly ochrany
motského prostiedi v $irokém smyslu, tedy ochrany pred znedi$ténim, ochrany
biodiverzity i ekosystému. Zejména jsem se soustfedil na to, jestli a nakolik tato
rozhodnuti reflektuji a aplikuji principy mezinarodniho prava zZivotniho prostfedi.

Pfedné, mezinarodni soudy se podle mého nazoru aplikaci principti mezind-
rodniho prava zivotniho prostfedi, vyjadienych pouze v nezavaznych dokumen-
tech, snazi spiSe vyhnout. Cini tak fesenim ptipadt po procedurélni a pozitivistic-
ké linii, kdy rozhoduji podle norem hard law, aniz zohlednuji vyvoj v oblasti mezi-
narodniho préva zivotniho prostfedi, obvykle pfitomny pouze v normach povahy
soft law. Rovnéz se vyhybaji teleologickému nebo extenzivnimu vykladu, ktery by
umoznoval zohlednit zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi i ve star$ich mezina-
rodnich amluvach (MSD v pripadu Lovu velryb). 1 v ptipadé jejich aplikace se pro
né pak snazi pouzivat vlastni terminologii a specificky si je vykladat, aby nebyly
z4vislé na definicich jinych instituci (ITLOS v pfipadu Bluefin Tuna). Hlavnim
divodem opatrného pristupu je s nejvétsi pravdépodobnosti snaha o hledani po-

°7 Soudci Cangado Trindade, Greenwood a soudce ad hoc Charlesworth.

% Projekt programu NEWREP A k dispozici online na https://iwc.int/private/downloads/e8A50-
j¥S22Yjj64vnDT2LA/NEWREP_A pdf.

% Vychazim z ¢lanku na webu BBC PATERSON, Simeon. Japanese whaling: why the hunts go on
z 25. biezna 2016. Viz http://www.bbc.com/news/world-asia-35003272.
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liticky ptijatelnych kompromisti zejména v citlivé otazce sporu ekonomickych
a environmentalnich zajmu.

Je na misté tivaha, zda je tento opatrny pristup spiSe spravny, ¢i nespravny.
Uvazime-li kritiku, které byl MSD vystaven po rozsudku ve véci islandské rybo-
lovné jurisdikce, kdy mu byl vy¢itan soudcovsky aktivismus a tvorba novych prav-
nich institutd, 1ze opatrny ptistup soudii vlastné chapat. Na druhé strané, principy
mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi nejsou novym pravnim institutem, je-
jich uznani napti¢ mezindrodnim spoleenstvim odrazi i Sirokd podpora mezina-
rodnich dokumentt, které je (jako soft law) obsahuji, a v prostfedi prava Zivotniho
prostiedi EU jsou jiz pevnou soulasti rozhodovaci praxe SDEU i zakladajicich
smluv, tedy mimo v$i pochybnost psaného prava vyznamné souéasti mezinarod-
niho spoleéenstvi.

Nezbyvé tedy nez doufat spole¢né se Zdkovskou,'™ ze vyvoj smérem k uznéni
novych environmentélnich norem judikaturou mezinarodnich soudu je nezbytny
a ze otazkou neni zda, ale jak a kdy k nému dojde. Osobné doufam, Ze tomu bude
spiSe dfive, nez pozdéji.

10 7 AKOVSKA, K. Mezindrodni soudni dviir (op.cit.), str. 92.
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Summary

Case-law of international courts in the field of protection of marine
environment and marine living resources

The presented article deals with international environmental law; in particular
with protection of marine environment and marine living resources. Case-law
of various international judicial institutions, including Permanent Court of
Arbitration, International Court of Justice, International Tribunal for the Law
of the Sea and World Trade Organisation dispute settlement panels is reviewed.

The article analyses and compares relevant case-law in this area, focusing on
whether and how the principles of international environmental law are reflected
in the courts’ findings, and whether and how the case-law has impact upon
development of international environmental law and marine environmental law.

Case-law is examined in chronological order, as the focus is to examine
the development in the approach of the judicial bodies towards environmental
elements of the disputes. The main conclusion of the article is that international
judicial institutions tend to avoid reflecting principles of international
environmental law, especially the precautionary principle, as those are still
considered not to be a part of international customary law. On the other hand,
a certain development in the approach towards reflecting environmental
elements of the disputes can be observed.

Keywords:
law; sea; marine; environment; protection; courts
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VODA AKO USTAVNOPRAVNA HODNOTA

JUDy. Michal Maslen, PhD.

Uvodné poznamky'

Voda predstavuje surovinu nevyhnutnu pre akikolvek formu Zivota na Zemi.
Voda je zékladom Zivota a Zivot bez nej nie je mozny. Ludské telo zo 60% vytvara
voda. Zivot na Zemi rovnako vznikol vo vode. Zem je planéta s druhym najvic-
$im obsahom vody v Slne¢nej stustave. Voda sa tu nachadza vo vSetkych troch jej
skupenstvach. Pokryva okolo 71% jej povrchu, z toho 97% tvoria oceany, rieky,
jazera, moria, 2% zaberaji ladovce a 1% zabera voda v jaskyniach a v horninach.
Pritomnost tekutej vody na Zemi je klucova pre vyvoj Zivota na Zemi a tepelna
kapacita oceanov bola a stale je dolezitd pre udrzanie relativne stabilnej teploty
tejto planéty.?

Uvedené udaje na prvy pohlad vytvdraju dojem o velkom mnozZstve vody
na nasej planéte. Ich vypovedna hodnota sa v$ak viaze predovsetkym k povrcho-
vym rozmerom. Ak by sme sa sustredili na objemové rozmery vody na planéte
Zem, zistili by sme, Ze mnozZstvo vody je ovela mensie. Ak by sme si polozili otdz-
ku, kolko vody sa nachddza na Zemi, a to nielen v moriach a oceanoch, ale aj v rie-
kach, pod zemou, ¢i v Zivych organizmoch, dopatrali by sme sa udaju 1.4 miliardy
kubickych kilometrov. Mozno este nazornejsie by posobilo, ak by sme vSetku vodu
na Zemi skoncentrovali na jedno miesto. V takom pripade by vznikla gula s prie-
merom 1383 kilometrov. Ak by sme sa vSak sustredili na idaje o tekutej pitnej
vode, t. j. vode tvorenej podzemnymi vodami, povrchovymi vodami vo vodnych
tokoch a inych vodnych ttvaroch, dopétrali by sme sa ku guli s priemerom 272,
8km. No a v pripade, Ze by sme chceli poznat mnoZstvo vody v riekach a jazerach
na Zemi, udaj o nom by sa priestorovo dal znazornit gulou s priemerom 56, 2 km.?

! Tito prica bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-0024-12.

2 K tomu bliZsie pozri: Water (dostupné na: https://en.wikipedia.org/wiki/Water; 26. 11. 2015, 7:40 hod.).

* K tomu bliz§ie pozri: Water Science Photo Gallery. How much water is on Earth. (dostupné na:
https://water.usgs.gov/edu/gallery/global-water-volume.html; 26. 11. 2015, 07:53 hod.).
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Obrazok ¢. 1: Grafické zndzornenie objemového mnozstva vody na Zemi*

Hovori sa, Ze pred ohniom mozno utiect, ale pred vodou nie. Vietky pred-
chadzajuice skuto¢nosti popisuju tlohu, ktort voda zohréava v fudskej spolo¢nosti.
Vzhladom na to, ze voda tvori vyznamnou stcastou zivota ludi, je nevyhnutné
uvedomit si aj jej silu a Zivelny potencidl. V zasade by sa dalo povedat, Ze voda
je schopnd samostatnej existencie bez ¢loveka. Tento vyrok vSak opacne neplati.
Vsetky Zivé organizmy su na vode zavislé a bez vody su vystavené postupnému
thynu. Oxid vodny - alebo v modernejsom nazvoslovi oxydan - je chemickou
zlddeninou vodika a kyslika. Za normalnej teploty a tlaku je to bezfarebna, ¢ira
kvapalina bez zdpachu a chuti. V prirode sa vyskytuje v troch skupenstvach: v pev-
nom (sneh, lad), v kvapalnom (voda) a v plynnom (vodnd para). Je najrozsirenej-
$ou latkou na Zemi. Je podstatnou zlozkou biosféry a ma popri pdde prvorady vy-
znam pre zabezpecenie vyzivy ludstva. Je zakladnou zlozkou biomasy, hlavnym
prostriedkom pre transport zivin, pre ich prijimanie a vylu¢ovanie. Pre rastliny
je vyznamné nielen jej celkové mnozstvo za rok, ale tiez vyskyt a rozdelenie vo
vegetatnom obdobi vzhladom na ich rastové fazy. Pre mnohé Zivocichy je voda
priamo Zivotnym prostredim. Voda sa znehodnocuje chemickymi latkami, rop-
nymi produktmi, tazkymi kovmi, radioaktivinym odpadom, splaskovymi voda-

4 Water Science Photo Gallery.(dostupné na: https://water.usgs.gov/edu/pictures/full-size/global-water-

volume-fresh-large.jpg; 26. 11. 2015, 7:57 hod.)
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mi. Medzi najvacsie zdroje znecistovania patri vyroba celuldzy a papiera, spraco-
vanie ropy — ropné uhlovodiky spdsobuji pachové a chutové zévady vod. Clovek
pre svoju dennu potrebu vyuziva pitnt vodu. Na pitna vodu sa musi upravovat
povrchova voda (vo vodarnach). Najskor sa nechaji usadit tuhé latky, potom sa
do vody pridavaji chemické latky. Tieto s nedistotami tvoria zrazeninu, vznikaju
vlocky, ktoré sa usadzuji na dno. Takto upravena voda sa prefiltruje cez pieskovy
filter. Filter zachyti neusadené vloc¢ky a iné necistoty. Nezachyti v§ak napr. oleje,
farby. Sti¢asna nauka rozliuje biologicka funkciu vody, zdravotnu funkciu vody
a esteticka a kultdrnu funkciu vody. Biologicky vyznam vody sa prejavuje v jej
schopnosti poskytovat vyzivu ludstvu, faune, flore a zaroven posobit ako podneb-
ny a podny ¢initel. Zdravotna funkcia vody sa zameriava na osobnu a verejnu hy-
gienu ¢loveka, ¢istenie prostredia, odstraniovanie odpadkov, vykurovanie, klima-
tizdcia, a iné lohy. Podstatou kultirnej a estetickej funkcie vody je skraslovanie
krajiny.®

Premietnutie strategickych funkcii vody do slovenskej pravnej tpravy

Uvedené funkcie vody si uvedomil aj slovensky zakonodarca pri vyme-
dzovani vlastnosti vody v zakone ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zéko-
na Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) (dalej ako ,,zédkon ¢. 364/2004 Z. z.“). Podla § 1 ods. 1
zakona ¢. 364/2004 Z. z. ,Voda ako Zivotne délezitd zlozka Zivotného prostredia
je nenahraditelnd surovina a prirodné bohatstvo, ktord ma strategicky vyznam
pre bezpecnost Stdtu, a ktorej nedostatok moze sposobit ohrozenie Zivota a zdravia
obyvatelstva alebo ohrozit plnenie zdkladnych funkcii Statu.“

Zakonodarca tak v tomto ustanoveni zakona ¢. 364/2004 Z. z. nadviazal na vy-
jadrenie ochrany Zivotného prostredia podla zakona ¢. 17/1992 Zb. O Zzivotnom
prostredi (dalej ako ,,zdkon ¢&. 17/1992 Zb.“). Zivotnym prostredim je podla § 2
tohto zakona vsetko, ¢o vytvdra prirodzené podmienky existencie organizmov véita-
ne ¢loveka a je predpokladom ich dalsSieho vyvoja. Jeho zloZkami sti najmd ovzdusie,
voda, horniny, pdda, organizmy. Vyjadrenie § 1 ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z. z.
zaroven nadvézuje na vyjadrenie § 6 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o trvalo udrzatelnom
rozvoji, podla ktorého ,, Trvalo udrzatelny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory su-
Casnym i budiicim generdcidm zachovdva moznost uspokojovat ich zdkladné Zivot-
né potreby a pritom nezniZuje rozmanitost prirody a zachovdva prirodzené funkcie
ekosystémov.

Pravny poriadok slovenskej republiky teda kvalifikuje vodu ako prirodny
zdroj, teda objekt uznany § 7 zakona ¢. 17/1992 Zb., podla ktorého ,,(1)Prirodné
zdroje st tie Casti Zivej alebo nezivej prirody, ktoré clovek vyuziva alebo moze vy-

> Ktomu blizsie pozri: Water (dostupné na: https://en.wikipedia.org/wiki/Water; 26. 11. 2015, 7:40 hod.)
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uzivat na uspokojovanie svojich potrieb. ... (2) Obnovitelné prirodné zdroje majii
schopnost sa pri postupnom spotrebiivani Ciastocne alebo tiplne obnovovat, a to samy
alebo za prispenia ¢loveka. Neobnovitelné prirodné zdroje spotrebiivanim zanikaju.
V tom v zasade spociva rozdiel medzi prirodnymi vedami a pravnou upravou.
Zatial ¢o prirodné vedy skiamaju vodu v jej kolobehu, pozicii a funkciach, ktoré
plni v prirode, pravna tprava ju posudzuje predovSetkym z hladiska moznosti
uspokojovania zivotnych potrieb ¢loveka. Pri vymedzovani pojmov voda a pri-
rodné zdroje zaroven pravna uprava nezohladnuje schopnost prirodného zdroja
v prirode cirkulovat, t. j. nezameriava sa na kolobeh vody, ale vymedzuje len vlast-
nost obnovitelnosti, resp. neobnovitelnosti prirodného zdroja.®

Vymedzenie vlastnosti vody v zdkone ¢. 364/2004 Z. z. zaroven reaguje na jej
hospodarske funkcie v stéte, ktoré st z pohladu uspokojovania verejnych potrieb
a presadzovania verejného zdujmu pravne vyznamné. Aj z tohto dévodu pre-
sadil zdkonodarca do znenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. administrativ-
nopravny pohlad na funkcie vody v $tate. Podla ¢l. 1 ods. 3 ustavného zdkona
¢.227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného
stavu a nudzového stavu (dalej ako ,,astavny zakon ¢. 227/2002 Z. 2.) ,, Bezpecnost
je stav, v ktorom je zachovdvany mier a bezpecnost $tdtu, jeho demokraticky po-
riadok a zvrchovanost, tizemnd celistvost a nedotknutelnost hranic $tdtu, zdkladné
prdva a slobody a v ktorom sti chrdnené Zivoty a zdravie 0s6b, majetok a Zivotné
prostredie.

Podla ¢l. 1 ods. 1 uvedeného tstavného zédkona ,, Slovenskd republika vykondva
Stdtnu moc s cielom zachovat mier a bezpecnost Stdtu, najmd brdnit svoju zvrcho-
vanost, iizemnii celistvost, nedotknutelnost hranic a demokraticky poriadok, chranit
Zivot a zdravie 0sob, zdkladné prdava a slobody, majetok a Zivotné prostredie a pl-
nit zdvizky vyplyvajiice z clenstva v organizdcii vzdjomnej kolektivnej bezpecnosti
a z medzindrodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Vypovedat voj-
nu alebo vyhldsit vojnovy stav, vynimocny stav a nidzovy stav mozno len za pod-
mienok ustanovenych v tomto tistavnom zdkone.“ CL. 1 ods. 1 tstavného zakona
¢. 227/2002 Z. z. sice explicitne nehovori o pravnom $téte, ¢iastkovo vSak vyme-
nuava jeho jednotlivé atributy, ako napr. demokraticky poriadok, ochrana Zivota
a zdravia, zékladnych prav a slobod, plnenie zavizkov vyplyvajucich z medzina-
rodnych zmlav. Bezpecnost je teda predpokladom realizacie atribuitov pravneho
Statu.

Ak je voda podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. strategickou surovinou
a prirodnym bohatstvom pre bezpecnost $tatu a ak je bezpecnost Stdtu podla ¢l. 1
ods. 1 astavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. predpokladom realizacie jeho pravneho

¢ Pozri napr. Obéh vody: The Water Cycle. (dostupné na: http://water.usgs.gov/edu/watercycleczech.
html, 26. 11. 2015, 8:09 hod.).
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charakteru, tak potom je ochrana vody zéroven jednou z klucovych poziadaviek
v prdvnom S$tate, akym je Slovenskd republika podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej re-
publiky. Podla uvedeného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky ,,(1) Slovenskd
republika je zvrchovany, demokraticky a prdvny stat. NeviazZe sa na nijakii ideoldgiu
ani ndbozenstvo. ... (2) Slovenskd republika uzndva a dodrZiava vieobecné pravidla
medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalsie
medzindrodné zdavizky.“

V roku 2014 prijal slovensky tstavodarca pravnu tpravu ¢&l. 4 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, v ktorej vymedzil podmienky ochrany a prepravy vody
z uzemia Slovenskej republiky. Podla uvedeného ustanovenia: ,, Preprava vody
odobratej z vodnych titvarov nachddzajiicich sa na tizemi Slovenskej republiky cez
hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa zakazu-
je; zdkaz sa nevztahuje na vodu na osobnii spotrebu, pitnii vodu balenii do spotre-
bitelskych obalov na tizemi Slovenskej republiky a prirodnii minerdlnu vodu balenti
do spotrebitelskych obalov na tizemi Slovenskej republiky a na poskytnutie humani-
tdrnej pomoci a pomoci v niidzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepra-
vy vody na osobnii spotrebu a vody na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci
v niidzovych stavoch ustanovi zdkon.

Toto ustanovenie doplnil ustavodarca do Ustavy Slovenskej republiky ts-
tavnym zakonom ¢&. 306/2014 Z. z. ktorym sa doplha Ustava Slovenskej repub-
liky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskors$ich predpisov (dalej ako ,,ustavny zakon
¢. 306/2014 Z. z.“). Vznikla preto situdcia, kedy strategicky vyznam vody pre
bezpecnost a fungovanie $tatu upravila popri ustavnom zékone ¢. 227/2002 Z. z.
aj Ustava Slovenskej republiky. Svoj imysel prejavil tistavodarca v dovodovej spré-
ve k Gstavnému zdkonu ¢. 306/2014. Podla predkladatela navrhu tohto ustavného
zakona sa tento navrh zameriaval na plnenie uznesenia vlady Slovenskej republiky
¢. 583 z 24. oktobra 2012 k materidlu Voda ako strategickd surovina Stdtu a ndvrh
na jej ochranu a trvalii udrzatelnost vo vztahu k zdkazu cezhranicného nakladania
s vodou odobratou zo zdrojov situovanych na tizemi Slovenskej republiky. Navrh ts-
tavného zékona obsahoval navrh na doplnenie ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze podla predkladatela navrhu vo vtedajsom zneni Ustavy Slovenskej repub-
liky ¢l. 4 zakotvoval, ze nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lieci-
vé zdroje a vodné toky sii vo viastnictve Slovenskej republiky. Predkladatel navrhu
ustavného zakona, ktory bol nakoniec prijaty ako tstavny zakon ¢. 306/2014 Z. z.
tvrdil, Ze bolo nevyhnutné, aby Ustava Slovenskej republiky poskytovala osobitnt
ochranu vode odobratej z vodnych ttvarov nachddzajicich sa na izemi Slovenskej
republiky. Ustavodarca sa preto zameral na skuto¢nost, Ze voda je prirodnym bo-
hatstvom Slovenskej republiky. Preto je aj dolezitou surovinou strategického vyz-
namu. Ustavodarca preto uznal, ze voda je nenahraditelnou zlozkou Zivotného
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prostredia a vSetkych Zivych organizmov. Okrem toho vsak vstupuje do vsetkych
technologickych procesov. Aj preto je limitujicim faktorom trvalo udrzatelného
rozvoja regionov a celej spolo¢nosti. Ustavodarca si podla dévodovej spravy uve-
domil citlivost mnozstva vody, s ktorym disponuje suverénny §tat a rovnako aj
prejavujice klimatické zmeny, ktoré mozu postupom casu spdsobovat negativne
zmeny na zivotnom prostredi vratane vod. Preto v ramci dovodovej spravy vyslo-
vil slovensky ustavodarca myslienku, Ze je nevyhnutné, aby §tat chranil, udrziaval
a zachovaval svoje zdroje vody ako vzacnu a nenahraditelnt surovinu.

Ciel predlozit tento navrh ustavného zakona vyplyva podla doévodovej spra-
vy aj z Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na roky 2012 az
2016. Vlada Slovenskej republiky sa v tomto dokumente zaviazala, Ze bude ve-
novat zvy$enu pozornost ochrane a zlep$eniu stavu vdd, optimalizacii ich vyuzi-
vania a ochrane pred $kodlivymi u¢inkami vdd, vratane povodnovych opatreni.
Osobitnu pozornost ma vlada Slovenskej republiky venovat ochrane a racional-
nemu vyuzivaniu minerdlnych, lie¢ivych a geotermdlnych podzemnych vod.
Zaroven ma klast doraz na zabezpeclenie dostato¢ného mnozstva a kvality véd pre
verejnoprospes$né a environmentdlne sluzby a podnikatelské aktivity.

Predkladatel navrhu tstavného zdkona preto navrhol, aby ¢l. 4 Ustavy Slovenskej
republiky obsahoval novy odsek 2, ktory by ustanovil zakaz takého nakladania
s vodou, ktoré spociva v jej preprave cez hranice Slovenskej republiky doprav-
nymi prostriedkami. Dévodova sprava k navrhu zakona uvadza ako priklad pre-
pravu vody cisternami a potrubim. Podmienkou tohto zakazu je skuto¢nost, ze
ide o vodu odobratt z vodnych utvarov nachddzajicich sa na tzemi Slovenske;
republiky. Vodnym utvarom je podla § 2 pism. d) zakona ¢. 364/2004 Z. z. je trvalé
alebo docasné siistredenie vody na zemskom povrchu alebo pod jeho povrchom, kto-
1é je charakterizované typickymi formami vyskytu a znakmi hydrologického reZimu.
Pojem ttvar povrchovej vody vymedzuje § 2 pism. e) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. ako
vymedzenii viznamnii Cast povrchovej vody, napriklad jazero, nddrz, potok alebo
jeho tsek, rieku alebo jej usek, kandl, Cast brakickej vody alebo pdsmo pobreznej
vody. Utvar podzemnej vody je podla § 2 pism. f) zdkona & 364/2004 Z. z. vy-
medzené mnoZstvo podzemnej vody hydrogeologického kolektora alebo hydrogeolo-
gickych kolektorov. Tieto utvary nachddzajice sa na tzemi Slovenskej republiky
preto zahfnaju vetky zdroje vod, a to podzemné vody, prirodné mineralne zdroje,
prirodné lie¢ivé zdroje, geotermadlne vody a tiez povrchové vody, teda vodné toky,
vodné nadrze a vodarenské nadrze, kanale, jazera a pod. Toto ustanovenie ma
preto sluzit ako pravny nastroj ochrany vody tym, Ze istavodarca dosiahol pravne
zakotvenie ustavného zakazu vyvozu vody ako suroviny jej prepravou mimo uze-
mia Slovenskej republiky.
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Predkladatel navrhu zakona zaroven argumentoval, ze tento zédkaz sa nema
vztahovat na prepravu pitnej vody a prirodnej minerdlnej vody balenej do spot-
rebitelskych obalov na tizemi Slovenskej republiky. Ustavodarca tak zakotvil vy-
nimku zo veobecného zakazu vyvozu vody vztahujicu sa na vodu spracovanu
na uzemi Slovenskej republiky, ktord je dodavana do obchodnej siete a na ktoru
sa vztahuje rezim ¢l. 34 a 35 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Podla ¢l. 34
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie ,, MnoZstevné obmedzenia dovozu a vsetky
opatrenia s rovnocennym tcinkom si medzi clenskymi stdtmi zakdzané.“ Cl. 35
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie ,, MnoZstevné obmedzenia vyvozu a vsetky
opatrenia s rovhakym ti¢inkom sii medzi ¢lenskymi statmi zakdzané.“ Uvedena Cast
moze podsobit problematicky. Slovenska republika tvrdi, Ze sa rozhodla ustavnym
zakonom ¢. 306/2014 Z. z. spravit z vody tstavnt hodnotu. Na druhej strane, ale
zaroven explicitne v ramci dovodovej spravy k tomuto tstavnému zakonu a v zne-
nia ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznéva, Ze je limitovand obsahom
¢l. 34 a 35 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Obsah tychto ¢lankov interpreto-
vala judikattra Studneho dvora Eurdpskej tinie. Kvantitativne obmedzenia podla
uvedenych ¢lankov Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predstavuju vsetky opat-
renia zahfnajtice opatrenia sposobilé branit priamo alebo nepriamo, fakticky ale-
bo potencialne vnutrokomunitdrnemu obchodu.”

Dévodova sprava k navrhu ustavného zdkona reaguje aj na apravu ¢l. 36
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, podla ktorého ,,Ustanovenia clankov 34 a 35
nevylucujii zdkazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru odévod-
nené principmi verejnej mordlky, verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou,
ochranou zdravia a Zivota ludi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou ndrodného
kultiirneho bohatstva, ktoré ma umeleckui, historickii alebo archeologickii hodnotu,
alebo ochranou priemyselného a obchodného viastnictva. Tieto zdkazy a obmedze-
nia vSak nesmii byt prostriedkami svojvolnej diskrimindcie alebo skrytého obmedzo-
vania obchodu medzi clenskymi Statmi.

Predkladatel tohto navrhu preto vyslovil nazor, ze upravil zakaz prepravy
vody v sulade s ¢l. 36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ktory urcuje od6évod-
nené pripady, kedy moze byt zakdzany alebo obmedzeny dovoz, vyvoz alebo tran-
zit tovaru. Takymito dovodmi st uplatnenie principov ochrany zdravia a Zivota
ludi a zvierat a verejna bezpecnost. Voda ako Zivotne ddlezitd zlozka Zivotného
prostredia je nenahraditelna surovina a prirodné bohatstvo, ktord ma strategicky
vyznam pre bezpecnost §tatu, a ktorej nedostatok moze sposobit ohrozenie Zivota
a zdravia obyvatelstva alebo ohrozit plnenie zakladnych funkcii $tdtu. Ustavodarca

7 K tomu bliZsie pozri: Rozhodnutie Eur6pskeho stidneho dvora vo veci Procureur du Roi v Dassonville,

pripad ¢. 8/74.
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preto odovodnil uvedent pravnu Gpravu v zaujme zabezpedenia ochrany zivotov
a zdravia ludi, nirodnej bezpe¢nosti a v zaujme rozvoja spolo¢nosti a tatu.

Na zéklade tychto dovodov musi $tat zabezpecovat dostatocné mnozstvo kva-
litnej vody pre obyvatelstvo, priemysel, polnohospodarstvo a iné vyuZitie, a to
nie iba v sticasnosti ale aj pre budice generacie. To znamena, Ze musi zabezpecit
jej trval udrzatelnost prostrednictvom opatreni na ochranu vodnych zdrojov na-
chadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky, vratane ich efektivneho vyuZzivania
na uspokojovanie potrieb spolo¢nosti. Naliehavost pravnej ochrany vody videl ts-
tavodarca podla dévodovej spravy k tomu navrhu ustavného zédkona vo velkej zra-
nitelnosti vdd. Voda je ovplyvnitelna takymi javmi, ako si povodne a dlhé obdobia
sucha, ktoré sa stale Castejsie a intenzivnejsie vyskytuju aj na uzemi Slovenska.
Na Slovensku sa uz tiez vyskytuju regiony alebo oblasti, kde désledkom dlhotr-
vajuiceho sucha, resp. nedostatku zrazok poklesavaju hladiny podzemnej vody,
¢o md vplyv na plynulé zabezpecovanie zdsobovania obyvatelov pitnou vodou
a na zasobovanie inych ¢innosti. Napriklad v mesiacoch jul a august roka 2015
klesla vydatnost jednotlivych zdrojov vody vplyvom extrémne teplého a suchého
pocasia o 10 az 60 percent na zapadnom Slovensku.

Ustavodarca v dévodovej sprave k navrhu tstavného zdkona deklaroval, Ze uve-
dené zmeny predpoklada. Aj preto sa rozhodol chranit vodné zdroje aj pred ich
neudrzatelnym vyuzivanim najma nadmernymi odbermi vody na tcely, ktoré nie st
v sulade s jej efektivnym vyuzivanim alebo nie st v stllade s celospolo¢enskymi zauj-
mami. Z uvedenych dévodov v snahe predist neimernym zdravotnym, bezpe¢nost-
nym, moralnym a finan¢nym ndsledkom pripadného budiceho nedostatku vody
preto navrhol ustanovenie zakazujuce velkoobjemovil prepravu vody za hranice §ta-
tu, a to prepravu realizovanud potrubim, cisternami, tankermi a inymi prostriedkami
sliziacimi na prepravu vody. Tento zékaz je v stlade s ¢l. 36 Zmluvy o fungovani
Euro6pskej unie a nepredstavuje diskriminac¢ny prostriedok voci ziadnej dotknutej
strane a ani skryté obmedzenie obchodu medzi ¢lenskymi Statmi.

Ustavny zdkon & 227/2002 Z. z. prijal slovensky ustavodarca v roku 2002, t. j.
dva roky pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej tinie. Sti¢asny zakon
¢. 364/2004 Z. z. prijal slovensky zakonodarca 13. maja 2004, t. j. takmer dva tyz-
dne po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. V tomto case ¢l. 1 ods. 1
ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. ustanovoval Slovenskej republike povinnost
vykondvat Statnu moc s cielom zachovat mier a bezpecnost Statu, najmd ... chranit
Zivot a zdravie osob, zdkladné prava a slobody, majetok a Zivotné prostredie. Voda
bola uz v tom ¢ase vlastnictvom Slovenskej republiky podla ¢l. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Podla vtedaj$ieho znenia tohto ustanovenia nerastné bohatstvo, jaskyne,
podzemné vody, prirodné liecivé zdroje a vodné toky boli vo viastnictve Slovenskej
republiky.“ Vzhladom na ustavnu povinnost Slovenskej republiky chranit svoj
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majetok a zZivotné prostredie mozno povedat, ze ustavnd ochrana vody tu exis-
tovala uz pred prijatim tstavného zédkona ¢. 306/2014 Z. z. a pred prijatim zako-
na ¢ 409/2014 Z. z. ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&. 364/2004 Z. z. o vodich
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zne-
ni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
doplna zakon ¢&. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za zneéistovanie ovzdusia v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,,zakon ¢. 409/2014%).

Predchodcom stcasného zékona ¢. 364/2004 Z. z. bol zakon ¢. 184/2002 Z. z.
o vodach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (vodny zakon) (dalej ako ,,za-
kon ¢. 184/2002 Z. z.“), ktory nadobudol u¢innost 1. jina 2002 a na ustavny zakon
¢. 227/2002 Z. z. vyslovne neodkazoval a ani vyslovne neustanovoval povinnost
zékazu prepravy vody cez hranice uzemia Slovenskej republiky. Pred prijatim za-
kona ¢. 184/2002 Z. z. platil na uzemi Slovenskej republiky zakon ¢. 138/1973 Zb.
o vodéach (vodny zdkon) (dalej ako ,,zdkon ¢. 138/1973 Zb.“). Autorom tohto za-
kona bolo Federalne zhromaZdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Uz
pri jeho prijati tento zakon ustanovoval v § 1, Ze ,,Povrchové a podzemné vody
st jednym zo zdkladnych surovinovych zdrojov, tvoria dolezitii zlozku prirodného
prostredia a sliZia na zabezpecovanie hospoddrskych a ostatnych celospolocenskych
potrieb. Uelom tohto zdkona je viestranne chrdnit vody pre ich nenahraditelnost
a celospolocensky vyznam, pldnovite riadit ich odbery a iné nakladanie s nimi tak,
aby sa zabezpecila rovnoviha medzi spotrebou vody a kapacitou vodnych zdrojov,
starat sa o ich Cistotu a najhospoddrnejsie vyuZitie, zabezpecovat ochranu pred po-
vodhiami a dbat pritom na ochranu prirody, rekredcie, plavby a na ostatné doleZité
zdujmy spolo¢nosti.“ Tento zékon bol G¢inny do 31. maja 2002. Ustavny zdkon
¢. 227/2007 Z. z. bol u¢inny od 1. maja 2002. Mozno tak povedat, Ze v obdobi
od 1. méja 2002 do 31. maja 2002 slovenskd prava tGprava vyslovne povazovala
vodu za ustavnopravnu hodnotu. Nasledne po nadobudnuti G¢innosti zdkona
¢. 184/2002 Z. z. a neskor zédkona ¢. 364/2004 Z. z. bolo mozné dospiet iba zaveru
o implicitnom vyjadreni ustavnopravneho vyznamu vody pre Slovensku repub-
liky. Napriek tomu podla nasho nazoru toto implicitné vyjadrenie neoslabovalo
ustavnopravny vyznam vody pre Slovensku republiku.

Aj z toho d6vodu si zakonodarca ulozil povinnost vytvorit zékon ¢. 364/2004 Z. z.
tak, aby zabezpecil podmienky na vSestrannu ochranu vod. V kone¢nom dosled-
ku tento ciel deklaruje aj v § 1 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004, podla ktorého ,Tento
zdkon vytvdra podmienky na ... a) vSestrannii ochranu véd vrétane vodnych eko-
systémov a od vod priamo zdvislych ekosystémov v krajine, ... b) zachovanie alebo
zlepsovanie stavu vod, ... c) idelné, hospoddrne a trvalo udrzatelné vyuzivanie vod,
... d) manaZment povodi a zlepSenie kvality Zivotného prostredia a jeho zloZiek,
... €) zniZovanie nepriaznivych tiinkov povodni a sucha, ... f) zabezpecenie funkcii
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vodnych tokov, ... g) bezpecnost vodnych stavieb, ... h) vyuZivanie vody s ohladom
na jej strategicky a bezpecnostny vyznam pre $tit, na verejny zdujem, potravinovii
bezpeclnost statu a na jej prednostné urcenie podla § 3 ods. 4.“ Pojem ekosystém vy-
medzuje zakon ¢. 17/1992 Zb. v § 3, podla ktorého ,,Ekosystém je funkénd stistava
zivych a nezivych zloZiek Zivotného prostredia, ktoré sii navzdjom spojené vymenou
latok, tokom energie a odovzddvanim informdcii a ktoré sa vzdjomne ovplyviiujii
a vyvijajii v uréitom priestore a Case.“ Jeho schopnost vyrovndvat zmeny spdsobené
vonkajsimi Cinitelmi a zachovdvat svoje prirodzené vlastnosti a funkcie nazyva za-
kon ¢. 17/1992 Zb. v § 4 Ekologickd stabilita. Vzajomna interakcia tychto schop-
nosti jednotlivych ekosystémov a ich schopnost udrzat si ekologicka stabilitu po-
tom vytvara uzemny systém ekologickej stability podla § 2 ods. 2 pism a) zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej ako ,,zakon ¢. 543/2002%),
podla ktorého ,,Na ticely tohto zdkona sa povaZuje za ... a) tizemny systém ekologic-
kej stability takd celopriestorovd Struktiira navzdjom prepojenych ekosystémov, ich
zloziek a prvkov, ktord zabezpecuje rozmanitost podmienok a foriem Zivota v krajine.
Zdklad tohto systému predstavujii biocentrd, biokoridory a interakcné prvky nadregi-
ondlneho, regiondlneho alebo miestneho vyznamu, ...“ Okrem toho, Ze pravna Gprava
kvalifikuje vodu ako prirody zdroj, prirodné bohatstvo a surovinu strategicku z hla-
diska bezpec¢nosti §tatu, oznacuje ju zaroven za zlozku jednotlivych ekosystémov
podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z., v stlade s ktorym ,,Na iicely
tohto zdkona sa povazuje za ... b) zlozky ekosystémov horniny a nerasty, reliéf, poda,
voda, ovzdusie, rastlinstvo, Zivocisstvo a antropické objekty a ldtky; zlozky sa skladajii
z prvkov ekosystémov, ktorymi sii najmd jedince druhov rastlin, Zivocichov, nerastov
a skamenelin, ich Casti a vyvinové stadid, tvary reliéfu, podne typy, jazerd, vodné toky,
pramene, ponory, gejziry, formy osidlenia a vyuZitia krajiny, ...«

Voda a vodny tok ako objekty pravneho vztahu

Z hladiska pravneho vymedzenia vody ako objektu pravnych vztahov je kluco-
vym ustanovenie ¢l. 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,Nerastné
bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lieCivé zdroje a vodné toky sii vo viast-
nictve Slovenskej republiky. Slovenskd republika chrini a zveladuje toto bohatstvo,
Setrne a efektivne vyuZiva nerastné bohatstvo a prirodné dedicstvo v prospech svojich
obéanov a nasledujiicich generdcii.

Stidna judikatara na vlastnicke pravo Slovenskej republiky k vodnym tokom
reagovala pred platnostou a u¢innostou ustavného zakona. Prikladom je staveb-
ny zamer malej vodnej elektrarne v katastrdlnom tizemi obce Bobrovec v okrese
Liptovsky Mikulas.® V tomto pripade sudna judikatira skimala hmotnopravne

¢ K tomu bliz§ie pozri: Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 S6P 1/2012, zo dia
19.12.2012.
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podmienky na realizaciu stavby uvedenej malej vodnej elektrarne, ktoré ustanovu-
je jednak zakon ¢. 364/2004 Z. z. a jednak zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plano-
vani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej ako ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.).
Stavebnik pdvodne ziskal rozhodnutie,® ktorym mu prislusny organ $tatnej spra-
vy povolil odber povrchovej vody z vodného toku a zaroven mu vydal povolenie
na osobitné uzivanie vod a zriadenie vodnej stavby malej vodnej elektrarne. Podla
§ 21 ods. 1 pism. a) bod 3. Zakona ¢. 364/2004 Z. z. ,,Povolenie na osobitné uzZivanie
vod je potrebné, ak nejde o pouzivanie vod podla § 18 az 20 ... a) pri povrchovych
voddch na ... 3. vyuZivanie ich hydroenergetického potencidlu.“ Toto ustanovenie
zékona ¢. 364/2004 Z. z. sa nevztahuje na véeobecné uzivanie vod, pouzivanie vod
na plavbu a plavenie dreva a na pouzivanie banskych vod. Podstatou tohto typu
osobitného uzivania je preto vyuzitie energetického potencialu vody na produkciu
elektrickej energie. Prislusny organ $tatnej spravy rozhodoval teda vo vodo-
pravnom konani aj na zaklade predchadzajiceho uzemného rozhodnutia obce
Bobrovec o umiestneni malej vodnej elektrdarne v uvedenom katastralnom
uzemi.'” S vodopravnym rozhodnutim ale nesthlasil Slovensky rybarsky zvéaz -
rada Zilina, a preto sa odvolal. Odvolaci organ rozhodnutie prvostupriového or-
ganu potvrdil."! Nasledne v$ak prijal protest prokuratora podla § 26 ods. 2 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej ako ,,zakon ¢. 153/2001 Z. z.%),'* ktorym
svoje rozhodnutie zmenil tak, Ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
zrus$il a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie."

Prvostupniovy organ po tomto rozhodnuti odvolacieho spravneho organu roz-
hodol o preruseni konania a vyzval stavebnika na doplnenie dokladov, ktoré st
podla zdkona ¢. 364/2004 Z. z. potrebné na vydanie vodopravneho povolenia, a to
v urcenej lehote. Prvostupiiovy spravny organ Ziadal predlozenie listiny preukazu-
jucej vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, na ktorom chcel stavebnik realizovat
zamer malej vodnej elektrérne. Stavebnik mal taktiez predlozit stanoviska organov
$tatnej spravy a dotknutych organizdcii, ktorych vyjadrenia, zavazné stanoviska
stratili platnost resp. doslo pri ich vydévani k podstatnej zmene skutkovych okol-

° Rozhodnutie Obvodného tradu v Liptovskom Mikul4si & SVS-2009/00055-017/MK zo dfia 1. jiina
2009.

1 Rozhodnutie obce Bobrovec ¢. UPaSP 2007-0492-Le zo diia 21. 9. 2007.

Rozhodnutie Krajského tradu Zivotného prostredia v Ziline, odboru starostlivosti o Zivotné pro-

stredie ¢. 2009/00988/Klz zo dna 9. 9. 2009.

Podla § 26 ods. 1 a 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. ,,(1) Protest proti opatreniu poddva prokurdtor orgdnu

verejnej sprdavy, ktory nezdkonné opatrenie vydal. ... (2) Ak orgdn verejnej spravy protestu prokurdtora

vyhovie, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu podla ndvrhu prokurdtora uvedeného v proteste

toto opatrenie zrusit alebo nahradit opatrenim, ktoré bude v sillade so zdkonom a s ostatnymi veobec-

ne zdviznymi pravnymi predpismi.

Rozhodnutie Krajského tradu Zivotného prostredia v Ziline, odboru starostlivosti o Zivotné pro-

stredie ¢. 2010/00093/Klz zo dna 15. 1. 2010.

I}

b
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nosti. Prvostupniovy organ zaroven upozornil stavebnika, Ze v pripade, ak v usta-
novenom termine uvedené podklady rozhodnutia nepredlozi, tak spravny organ
vodopravne konanie zastavi. Stavebnik uvedené podklady nedolozil — najma list
vlastnictva — preukazujici, Ze ma pravo k pozemku, resp. ndjomnu zmluvu alebo
kipnu zmluvu, a preto prvostupnovy spravny organ aj odvolaci spravny organ
konanie zastavili. S tymito zdvermi sa stotoznil aj Krajsky sid v Ziline v rdmci sid-
neho prieskumu uvedenych rozhodnuti. Stavebnik neodstranil nedostatky svojej
Ziadosti, pretoze prvostupniovy spravny organ mal povinnost odstranit nedostatky
v majetkovopravnych vztahoch vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa mala vodna
stavba realizovat. Stavebni sa odvolal na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Tvrdil,
ze uvedené podklady nemusel prvostupniovému organu predkladat, pretoze tento
ich uz mal k dispozicii a skutkové okolnosti sa podstatne nezmenili a stanoviska
nestratili platnost. Stavebnik navyse iné pravo k pozemku preukazal este v uzem-
nom konani predlozenim ndjomnu zmluvu o prenajme nehnutelnosti — pozemku
- uzavretu medzi obcou Bobrovec a stavebnikom.

Predmet uvedeného verejnopravneho sporu vytvaral pozemok - na ktorom
chcel stavebnik realizovat zdmer malej vodnej elektrarne - a vlastnicke alebo iné
pravo k nemu ako predpoklad na realizaciu stavby podla § 58 ods. 2 a § 139
ods. 1" zakona ¢. 50/1976 Zb.

Krajsk4 prokurattra v Ziline totiz tvrdila, Ze na vydanie uvedeného rozhodnu-
tia prvostupnového spravneho organu neboli splnené hmotnopravne podmienky
v podobe preukdzania vlastnickeho alebo iného prava k pozemku. Tato povinnost
ustanovuje v kone¢nom dosledku aj Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
(dalej ako ,Vyhldska MZP SR &. 453/200 Z. z.).!S Stavebny zémer malej vodnej

4 Podla § 58 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. ,,Stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku alebo
Ze md k pozemku iné prdavo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdviiuje zriadit na fiom po-
Zadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drdhy
preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo ze md k pozemku iné prdavo podla § 139 ods. 1 pred
vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti preukdzal v izemnom konani a po prd-
voplatnosti tizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.*

Podla § 58 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ,,Pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbdm® pouZi-
tym v spojent ,,vlastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbdm na nich“ sa podla povahy pripadu
rozumie ... a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budiicej kiipnej

=3

zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit stavbu
alebo jej zmenu, ... b) pravo vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,
... ¢) prdvo vyplyvajiice z inych prdvnych predpisov, ... d) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade
koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.

Podla § 8 ods. 2 pism. a) Vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonévajt niektoré usta-
novenia stavebného zikona ,,k Ziadosti o stavebné povolenie sa prikladajii doklady, ktorymi stavebnik

>

preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo zZe md k pozemku Ci stavbe iné pravo, ktoré
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vy 7

elektrarne chcel stavebnik realizovat na vodnom toku. Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky sa preto zameral na vymedzenie pojmu vodny tok. Podla § 43 ods. 1 a2
zékona ¢. 364/2004 Z. z. ,,(1) Vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo obcasne
tecticich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v ume-
lom koryte, ktoré je jeho siicastou, a ktory je napdjany z vlastného povodia alebo
z iného vodného utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramendch, mftvych
ramendch a odstavenych ramendch, ak st ovplyviiované hydrologickym reZimom
vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom zostdvajii aj po-
vrchové vody, ktorych cast tecie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi tisekmi. ...
(2) Ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti
ako vodnd plocha so spésobom vyuZitia pozemku ako vodny tok, je tento pozemok
korytom. Ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri
nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekajui vody az
po brehovii ciaru.”

Spravu vodnych tokov na Slovensku vykonavaju podla § 48 ods. 1 zdkona
¢. 364/2004 Z. z. sprdvca vodohospoddrsky vyznamnych vodnych tokov, ktorym je
Stdtna odbornd organizdcia ministerstva a spravcovia drobnych vodnych tokov, kto-
rymi sii spravca vodohospoddrsky vyznamnych vodnych tokov a Stitne organizdcie,
ktorym bola prevedend sprdva podla § 51 ods. 1.7 Sprava vodnych tokov je podla
§ 48 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. viestranne zamerand starostlivost o zachova-
nie a rozvoj vsetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt. Spravca vodného toku je aj
spravcom pozemkov koryt, ktoré sii vo vlastnictve Slovenskej republiky. Vlastnictvo
vodnych tokov upravuje ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Cl. 20 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ustanovuje, Ze ,,zdkon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem
majetku uvedeného v cl. 4 tejto tistavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spo-
locnosti, rozvoja ndrodného hospoddrstva a verejného zdujmu, moéZe byt iba vo
vlastnictve Stdtu, obce alebo urcenych pravnickych osob. Zikon tiez moze ustanovit,
Ze urcité veci mozZu byt iba vo vlastnictve obéanov alebo prdvnickych osob so sid-
lom v Slovenskej republike.“ Pozemok vymedzuje zdkon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) (dalej ako ,,zdkon ¢. 162/1995 Z. z.“) ako cast zemského povrchu oddelend
od susednych Casti hranicou tizemnej spravnej jednotky, katastrdlneho vizemia, zasta-
vaného tizemia obce, hranicou vymedzenou pravom k nehnutelnosti, hranicou drzby
alebo hranicou druhu pozemku, alebo rozhranim spésobu vyuzivania pozemku.

ho oprdviiuje zriadit na pozemku pozadovanii stavbu alebo vykonat zmenu stavby, alebo udrZiavacie
prdce na nej.

7 Podla § 51 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. ,Na zdklade rozhodnutia ministerstva mozno spravu
drobného vodného toku alebo jeho uceleného tiseku previest do sprdvy inej Stdtnej organizdcie, ktorej
drobny vodny tok prevazne slizi.“
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Jednym z druhov pozemkov je v podla § 9 pism. h) zakona ¢. 162/1995 Z. z.
i vodna plocha. Stavbu malej vodnej elektrarne chcel stavebnik realizovat na po-
zemku, ktorym je vodna plocha. Za tymto tc¢elom stavebnik k ziadosti o povole-
nie predlozil njjomnu zmluvu o ndjme pozemku. Uvedena parcela bola vedena
v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha, so spésobom vyuzivania vodny tok.
Nebola zapisana na liste vlastnictva. Avsak spisovy material obsahoval stanovisko
Slovenského vodohospodarskeho podniku,® §. p., ktorym pozadoval uzatvorit na-
jomnu zmluvu s odborom spravy majetku - ako spravcom vodného toku. Spravny
organ preto nemohol akceptovat najomnu zmluvu uzavretti medzi obcou Bobrovec
a stavebnikom ako zmluvu, ktord preukazuje iné pravo k pozemku opravnujuce
stavebnika na nom zriadit mald vodnu elektraren. Vylu¢ne §tat moze byt v podla
Ustavy Slovenskej republiky a zékona ¢&. 364/2004 Z. z. vlastnikom vodného toku,
ktorého sucastou je i koryto rieky. Stidna judikattra preto zaujala odmietavy po-
stoj k ndzorom, Ze pokial pozemok nie je zapisany na liste vlastnictva v prospech
Slovenskej republiky, méd obec pravo nakladat s touto parcelou. Vlastnicke pravo
k vodnému toku vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky a zapis v katastri
nehnutelnosti ma len eviden¢ny charakter. Pokial by v katastri nehnutelnosti obec
figurovala ako vlastnik predmetnej parcely, takyto zapis by s ohladom na vyme-
dzenie vlastnictva k vodnym tokom v Ustave Slovenskej republiky nebol hod-
noverny a ako taky by sa v sulade s § 71 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. nesmel
pouzivat.” Judikatdira k uvedenym argumentom aplikovala zasadu vyplyvajiucu
eSte z rimskeho prava ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet*
a vyvodila zaver, Ze obec nemdze platne uzatvorit ndgjomnu zmluvu na takyto po-
zemok, pretoZe sa nemoze stat ani vlastnikom takéhoto pozemku. Obec méze byt
v sulade s ustanovenim § 51 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. spravcom vodného
toku. Vodny tok jej moZe byt prenechany iba do najmu alebo vypozicky.

K tomuto nézoru sa priklonila aj judikattira Ustavného sidu Slovenskej re-
publiky.?® Pravny stav, v ktorom pozemok nie je zapisany na liste vlastnictva
v prospech Slovenskej republiky, nema vplyv na skuto¢nost, zZe vlastnicke pravo
k vodnému toku vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky a jeho vlastnikom
moze byt len Slovenska republika. Opaény zaver by bol podla stdnej judikatary
svojvolny ¢ arbitrarny. Ustavnoprévna tprava vlastnictva vodnych tokov je preto
podla sidnej judikatiry rozhodujtica. Tvrdenie, Ze by si Slovenska republika ako

'8 Stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. ¢. CZ12165/2008/210 zo dnia 28. 4. 2008.

1 Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. ,,Zdvizné tidaje katastra sa pouzivajit najmd na ochranu
prav k nehnutelnostiam, na ticely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohospoddrskeho pédneho
fondu, ochranu lesného pédneho fondu, tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, hospoddrsku cinnost
a na informacné systémy o nehnutelnostiach.“

% K tomu blizsie pozri: Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 284/2013-12, zo dila
22. méija 2013.
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$tat mala k takému pozemku uplatiiovat svoje vlastnicke pravo je pravne bezvyz-
namné. Takyto postoj je podla sidnej judikatiry zaroven v sulade s dstavnymi
principmi, ale v kone¢nom dosledku i jedinym akceptovatelnym rieSenim vznik-
nutej situdcie, ked pri opa¢nom pristupe by doslo k povoleniu stavby na pozemku
bez prava k nemu poskytnutému stavebnikovi subjektom, ktory jediny moze byt
jeho vlastnikom podla tstavnej Gpravy, t. j. Slovenskou republikou.

Ucelné, hospodarne a trvalo udrzatelné vyuZivanie vdd

Stdna judikatdra na Slovensku reagovala aj na otdzky vykladu ustanoveni
zakona ¢. 364/2004 Z. z. 0 u¢elnom, hospodarnom a trvalo udrzatelnom vyuzi-
vani vod. Ustavnoprdvnym vychodiskom takého vyuzivania vod je druha veta
&l. 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podIa ktorej ,,Slovenskd republika chrdni
a zveladuje toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuZiva nerastné bohatstvo a prirodné
dedicstvo v prospech svojich obcanov a nasledujiicich generdcii.“ Okrem toho sa
na pravnu upravu vyuzivania vod vztahuje aj ¢l. 44 ods. 2, 3 a 4, podla ktorych
»(2) Kazdy je povinny chrénit a zveladovat Zivotné prostredie a kultiirne dedicstvo.
... (3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenii zdkonom ohrozovat ani poskodzovat Zi-
votné prostredie, prirodné zdroje a kultiirne pamiatky. ... (4) Stdt dbd o Setrné vyuzi-
vanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovdhu a o ticinni starostlivost o Zivotné
prostredie a zabezpecuje ochranu urcenym druhom volne rasticich rastlin a volne
Zijucich Zivocichov.“ Tieto povinnosti, i ked mozno konstatovat, Ze uprava ¢l. 4 ods.
1 druha veta a ¢l. 44 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyjadruja uréita duplicitu
upravy povinnosti $tatu k vyuzivaniu prirodnych zdrojov, sa premietli aj do za-
kona ¢. 364/2004 Z. z. V prvom rade je to vyjadrenie tcelu a predmetu pravnej
upravy zédkona ¢. 364/2004 Z. z. v § 1 ods. 2 pism. ¢) tohto zdkona.* Na toto vse-
obecne vyjadrenie nadvizuje vyjadrenie povinnosti organu Statnej vodnej spravy
pri povolovani odberov vod. Podla § 21 ods. 7 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. ,,Orgdn
Stdtnej vodnej sprdvy je viazany pri povolovani odberu ... a) véd z vodného toku
prietokom vody vo vodnom toku, ktory este umoznuje vseobecné uZivanie povrcho-
vych vod a zabezpeluje funkcie vodného toku a zachovanie vodnych ekosystémov
v tiom (dalej len ,,minimdlny zostatkovy prietok®), ... b) podzemnych véd hladinou
podzemnej vody, ktord eSte umoZiiuje trvalo udrzatelné vyuzivanie vodnych zdrojov
a riadnu funkciu vodnych ttvarov s nimi suvisiacich (dalej len ,minimdlna hladina
podzemnych vod*) a rozhodnutim ministerstva o schvdleni zdverecnej sprdvy s vy-
poctom mnozstiev podzemnej vody.

Toto ustanovenie zdkona bolo zmenené zdkonom ¢. 409/2014 Z. z. Tento za-
kon doplnil znenie § 21 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o slova ,a rozhod-

2 Podla uvedeného ustanovenia: ,,Tento zdkon vytvira podmienky na ... c) tielné, hospoddrne a trvalo
udrzatelné vyuzivanie vod, ...«
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nutim ministerstva o schvdleni zdverecnej spravy s vypoctom mnoZstiev podzemnej
vody.“ Pévodné znenie uvedeného ustanovenia neobsahovalo povinnost organu
$tatnej vodnej spravy zohladnovat rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky o schvéleni zavere¢nej spravy s vypo¢tom mnozstiev pod-
zemnej vody podla § 18 zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geolo-
gicky zakon) (dalej ako ,,zdkon ¢. 569/2007 Z. z.).

Zakonodarca tito zmenu zdovodnil tak, Ze ,,tiprava ustanovenia v § 21 ods. 7
pism. b) sa navrhuje v nadviznosti na § 4b ods. 1 podla ktorého sa zistovanie vy-
skytu podzemnych véd vykondva v sitvaroch podzemnych véd a v hydrogeologic-
kych rajénoch hydrogeologickym prieskumom, ktorého vystupom je rozhodnutie
ministerstva o schvdleni zdverecnej spravy s vypoctom mnoZstiev podzemnej vody
a z dovodu zamedzenia viazania podzemnych vod, ktoré sa nevyuZivajii; povolenia
sa budii vydavat podla potreby a nie podla vyuZitelného mnozZstva.* § 4b ods. 1
zdkona ¢. 364/2004 Z. z upravuje zistovanie vyskytu, mnozstva, rezimu a kvality
podzemnych vod a podla tohto ustanovenia ,, Zistovanim vyskytu, mnozstva, re-
Zimu a kvality podzemnych véd sa zabezpecujii podklady potrebné na tvorbu kon-
cepcii udrzatelného vyuzivania véd a ich ochrany, pripravu a spracovanie planov
manaZmentu povodi, na vykon $tdtnej vodnej spravy a na poskytovanie informdcii
verejnosti. Zistovanie vyskytu podzemnych véd sa vykondva v titvaroch podzemnych
vod a v hydrogeologickych rajénoch hydrogeologickym prieskumom.

Za vykon §tatnej vodnej spravy povazuje zakon ¢. 364/2004 Z. z. aj pra-
vomoc zriadit ochranné pasmo. Tato pravomoc upravuje § 32 ods. 1 zakona
¢. 364/2004 Z. z., podla ktorého ,,Na ochranu vydatnosti kvality a zdravotnej bez-
chybnosti vody voddrenskych zdrojov, ktoré sa vyuZivajii, orgdn Stdtnej vodnej sprd-
vy uréi ochranné pdsma na zdklade posudku orgdnu na ochranu zdravia. Ak to vy-
Zadujii zdvazné okolnosti, mézZe orgdn Stdtnej vodnej spravy urcitf ochranné pdsma aj
pre vyuZitelné voddrenské zdroje a pre vodné zdroje uréené na odber pre pitnii vodu
s kapacitou niZsou, ako 4 definované voddrenské zdroje. Urcené ochranné pdsma sii
sucasne pdsmami hygienickej ochrany podla osobitného predpisu‘. Okrem ochran-
ného pasma vodného zdroja upravuje zakon ¢. 364/2004 Z. z. pasmo ochrany vod-
nej stavby v § 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z., podla ktorého ,,V zdujme ochrany
vodnej stavby, ak nejde o verejny vodovod a verejnii kanalizdciu, moZe orgdn Stdtnej
vodnej sprdvy na ndvrh vlastnika vodnej stavby ur¢it pdsmo ochrany vodnej stavby
a podla jej povahy zakdzat alebo obmedzit v fiom vystavbu niektorych stavieb alebo
Cinnosti. V pdsme ochrany vodnej stavby je viastnik vodnej stavby povinny poskytniit
vlastnikovi nehnutelnosti ndhradu podla vSeobecnych predpisov o nahrade skody.“

> K tomu bliz§ie pozri: Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 409/2014 Z. z.
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Vyuzitie uvedenych pravomoci $tatnou vodnou spravou bolo predmetom
verejnopravneho sporu, ktory posudzoval az Ustavny sud Slovenskej republiky
este pred uvedenim doplnenim § 21 ods. 7 pism. b) zdkona 364/2004 Z. z., a to
zédkonom ¢. 409/2014 Z. z. Vlastnik vodnej stavby - geotermalneho vrtu VRT
VSC - 1, V. - sa na zéklade zdverov a odportiani Zavere¢nej spravy podrobného
hydrogeologického prieskumu, ktort schvélilo Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky® dna 9. 7. 2009 obratil na Krajsky trad Zivotného prostre-
dia v Presove so ziadostou o zriadenie pasma ochrany vodnej stavby. Vlastnik
navrhol zriadenie pasma ochrany vodnej stavby vo vzdialenosti 5km od ne;j.
Krajsky trad zivotného prostredia v Presove, odbor kvality zivotného prostre-
dia zriadenie pdsma ochrany vodnej stavby zamietol.* Vlastnik sa preto odvolal
na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekciu vod, Odbor
$tatnej spravy v sektore vod a rybarstva, ktoré ale rozhodnutie Krajské uradu zivot-
ného prostredia potvrdilo.”” Vlastnik sa preto obratil na Krajsky sid v Bratislave so
zalobou o preskiimanie uvedenych rozhodnuti, ktory vsak taktiez zalobu vlastnika
zamietol.® Vlastnik sa preto odvolal na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale ani
tam neuspel, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave potvrdil.?”

Vlastnik preto podal individudlnu staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky na Ustavny sad Slovenskej republiky.”® Vlastnik v tejto staznosti tvr-
dil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil jeho pravo na spravodlivé sidne
konanie tym, Ze postupoval pri vyklade § 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. ne-
primerane restriktivne. Podla vlastnika preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
nad ramec zdkonného znenia a zmyslu tohto ustanovenia obmedzil, resp. vylacil
moznost aplikdcie tohto ustanovenia v pripade $pecifického typu vodnej stavby,
akym je geotermalny vrt. To malo byt podla neho v rozpore s doterajsou judikatu-
rou Ustavného sudu Slovenskej republiky upravujticou principy vykladu pravnych
noriem vSeobecnymi sidmi?’ Neprimerane restriktivnym vykladom institatu

» Rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dia 18. 8. 2008. ¢islo roz-

hodnutia 9252/2008-9.1

Rozhodnutie Krajského uradu zivotného prostredia v Presove ¢. j. 1/2009/00890-012/JL zo dia
8.12.2009.

Rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dna 25. 5. 2010, ¢islo:
6261/2010-8.1

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 7. 12. 2011 ¢. k. 2 §/272/2010-71.
K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dna 13. 11. 2012, sp. zn.
3 Sp 6/2012.

2 K tomu bliz§ie pozri: Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 193/2013-14,
zo dnia 19. marca 2013.

Pozri napr. Nélez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 306/2010 zo dia 8. decem-
bra 2010, Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 341/07, zo dfia 11. decembra 2007.
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pasma ochrany vodnej stavby, ktory prijali véeobecné stdy, mali preto zasiahnut
do préava vlastnika na ochranu vlastnickeho prava, kedZe v kone¢nom dosledku
tym bola znemoznena ochrana jeho investicie, ktord vynalozil na vybudovanie
predmetného geotermalneho vrtu. Rovnako tym sudy mali znemoznit aj ochranu
buddcich investicii, ktoré bude musiet vlastnik este vynaloZit, aby bolo mozné ge-
otermalny vrt aj redlne vyuzivat. Vyklad § 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z., ktory
podla vlastnika aplikoval Najvyssi stud Slovenskej republiky, nebol podla vlastnika
spravny, ale bol arbitrarny. Najvyssi sud Slovenskej republiky podla vlastnika iba
konstatoval, ze predmetom pasma ochrany nemoze byt zdkaz dalsich prieskum-
nych ¢innosti na vymedzenom tzemi, bez toho, aby uviedol aké konkrétne avahy
ho k tomuto zaveru viedli. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezohladioval podla
vlastnika pri svojom pravnom postdeni veci systematickd stvislost vykladaného
ustanovenia. V napadnutom rozhodnuti sa nevyporiadal ani s dalSou zavaznou
skuto¢nostou, ktortl vlastnik namietal a ktord méze mat podla neho podstatny
vplyv na vyklad § 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. I$lo o otazku zavaznosti zave-
re¢nej spravy schvalenej Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky
ako ustrednym organom §tatnej spravy pre oblast ochrany vod.

Ustavny sud Slovenskej republiky viak zaujal pravny nézor, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky primeranym, zrozumitelnym a tdstavne akceptovatelnym
sposobom reagoval na ndmietky a vyjadrenia vlastnika vodnej stavby, a preto po-
stupoval v stilade s platnym procesnym pravom. Ustavny std Slovenskej republiky
teda tvrdil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky re$pektoval prava vlastnika vod-
nej stavby a re$pektoval aj druh a stddium konania, v ktorom vlastnik uplatiioval
svoje naroky, namietky a vyjadrenia.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa teda priklonil k nazoru orgdnov stat-
nej vodnej spravy a oboch spravnych sudov, Ze ochrana vodnych stavieb podla
§ 55 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z. sluzi k bezprostrednej ochrane vodnej stavby
a na zabezpecenie jej prevadzkyschopnosti, nie na ochranu vyuzitelného mnoz-
stva geotermalnych vod. Na zdklade toho organ $tatnej spravy nemohol urce-
nim pasma ochrany vodnej stavby chranit kvantitativne parametre podzemnych
vod. Organy $tatnej vodnej spravy argumentovali aj tym, Ze podla § 65 zdkona
¢.364/2004 Z. z. orgdny Stdtnej vodnej spravy pri vyddvani povoleni na osobitné uzi-
vanie vod, sthlasov, vyjadreni a pri inom rozhodovani sii povinné vychddzat z vy-
sledkov zistovania vyskytu a hodnotenia stavu povrchovych véd a podzemnych véd,
z vodnej bilancie, z programu opatreni na ucely zlepsenia kvality povrchovych véd
urcenych na odbery pre pitnii vodu, z planov manaZmentu povodi, z Vodného planu
Slovenska, z programu zniZovania znecistovania véd Skodlivymi latkami a obzvlast
skodlivymi ldtkami a z koncepcii a rozvojovych programov vo vodnom hospoddrstve.
Nemali preto pravomoc urcit pasmo ochrany stavby na zéklade dovodov uvadza-
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nych vlastnikom vodnej stavby. Avsak kvantitativnu ochranu podzemnych vod
by museli zohladnit pri novych Ziadostiach o vydanie povoleni inym subjektom
v okoli existujicej vodnej stavby vlastnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto priklonil k vykladu, Ze cielom
ochrany vodnej stavby podla § 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. je obmedze-
nie stavebnej ¢innosti, pripadne inych ¢innosti, ktoré by akymkolvek sposobom
mohli poskodit samotnt vodnu stavbu. Tvrdil preto, Ze uvedené ustanovenie za-
¢ina slovnym spojenim v zdujme ochrany vodnej stavby, a preto uvedené pasmo
ochrany podla § 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. je uréené na ochranu vodnej
stavby a nie na ochranu vyuzitelného mnozstva geotermdlnych vdd, ako to poza-
doval vlastnik vodnej stavby. Institat pasma ochrany vodnej stavby neumozinuje
zakdzat povolovanie dal$ich prieskumnych tzemi a vykonavanie hydrogeologic-
kého prieskumu inymi osobami v danej hydrogeologickej strukture. Vlastnik mal
spravne poukdzat na jeden z vyznamov pravnej upravy zakona ¢. 364/2004 Z. z.,
ktorym je ulelné, hospodarne a trvalo udrzatelné vyuzivanie vod. Avsak podla
nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ak ide o ochranu geotermalnych
vod, tak na zabezpecenie trvalej a dlhodobej vydatnosti geotermalneho vrtu sli-
Zia iné ustanovenia zdkona ¢. 364/2004 Z. z. a nie ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona
¢. 364/2004 Z. z. Na dosiahnutie tohto tcelu zékona, pozadovaného vlastnikom
vodnej stavby sluzi podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. aj § 21
ods. 7 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. alebo § 65 zakona ¢. 364/2004 Z. z. Pripadné dal-
$ie odbery geotermalnych vdd viaze pravna prava na povolovaci rezim a organy
$tatnej vodnej spravy su pri povolovani viazané hladinou podzemnej vody, ktora
eSte umoznuje trvalo udrzatelné vyuzivanie vodnych zdrojov a riadnu funkciu
vodnych dtvarov s nimi stvisiacich.

Organy $tatnej vodnej spravy pri povolovani osobitného uzivania vod vycha-
dzaju z vysledkov zistovania vyskytu podzemnych vod. Tato povinnost ma zabra-
nit situdcii pripadného ovplyvnenia existujucich zdrojov geotermalnych vod no-
vymi vrtmi, realizovanymi v ramci novych prieskumnych tizemi. Zarovei v kona-
ni podla § 23 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 569/2007 Z. z., organ §tatnej vodnej spravy,
ako dotknuty organ nemusi vyjadrit sthlas s navrhom prieskumného tzemia, ak
by mohlo dojst k negativnemu odberu uz povolenych odberov geotermalnych vod
geologickym dielom. Vodna stavba alebo osobitné uzivanie vdd odberom geoter-
malnych vod podlieha povolovaciemu konaniu, v ktorom orgéany $tatnej vodnej
spravy hodnotia jednotlivé aspekty, ktorého vysledkom moze byt povolenie, resp.
nepovolenie novej vodnej stavby, resp. osobitného uzivania geotermalnych vod.

Tymito povinnostami sa ma podla Najvyssieho stidu Slovenskej republiky za-
bezpecit tcelné, hospodarne a trvalo udrzatelné vyuzivanie vod. Takéto vyuziva-
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nie nie je mozné zabezpecit prostrednictvom § 55 ods. 2 zdkona ¢. 364/2004 Z. z.,
ako to pozadoval vlastnik vodnej stavby.

Otazkou v$ak potom zostdva, preco sa zikonodarca rozhodol zdkonom
¢. 409/2014 Z. z. doplnit § 21 ods. 7 pism. b) zdkona ¢&. 364/2004 Z. z. o institut
rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky o schvéleni
zdverecnej spravy s vypo¢tom mnozstiev podzemnej vody?

Predchddzajtca prava uprava nevyzadovala pri povolovani odberu podzem-
nych vod zohladnenie rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky o schvaleni zaverecnej spravy s vypo¢tom mnozstiev podzemnej vody,
na ktoré sa odvolaval vlastnik vodnej stavby. Sudna judikatdra vsak argumentova-
la, Ze Gcelu, ktory chcel dosiahnut vlastnik vodnej stavby sluzi ustanovenie, ktoré
sa zakonodarca neskoér rozhodol doplnit prave o argumenty na ktoré poukazo-
val vlastnik vodnej stavby. Otdzkou rovnako zostava vyklad § 55 ods. 2 zakona
¢. 364/2004 Z. z. Sidna judikatdra vychddzala z ivodnej casti vety tohto ustano-
venia, ktoru zdkonodarca vyjadril slovami ,,V zdujme ochrany vodnej stavby..."
Toto ustanovenie v§ak umoziuje organu $tatnej vodnej spravy na ndvrh viastnika
vodnej stavby urcit pdsmo ochrany vodnej stavby a podla jej povahy zakdzat alebo
obmedzit v tiom nielen vystavbu niektorych stavieb, ale aj ¢innosti. Zakonodarca
teda zdoraznil povahu vodnej stavby a umoznil $tatnej vodnej sprave zakazat
v ochrannom pasme okrem dalsej vystavby a dalsie ¢innosti.

Povaha geotermalneho vrtu je viazand na vyskyt geotermalnych vod. Dalsie
¢innosti mozu kvantitu, ale aj kvalitu geotermalnych vod zniZit. Argument sud-
nej judikatdry, Ze tejto ochrane slizia iné ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. je
sice na mieste, na druhej strane sa v$ak judikattira nevyporiadala s namietkami
vlastnika vodnej stavby k restriktivnemu vykladu ustanovenia § 55 ods. 2 zadkona
¢. 364/2004 Z. z., ked podla nasho nazoru $tatna sprava mohla rozhodnit - navy-
$e za existencie zavere¢nej spravy schvélenej Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky - tak, ako navrhoval vlastnik vodnej stavby. Vyklad zvole-
ny sudnou judikatirou bol preto podla nasho nazoru neprimerane restriktivny
a nezohladnoval poziadavku $etrného vyuzivania prirodnych zdrojov a G¢innej
starostlivosti o Zivotné prostredie, t. j. aj ochrany geotermalnych vod, tak ako ju
vyjadruje ¢&l. 44 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a od roku 2014 aj ¢&l. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

Pozitivny zavizok $tatu a inych subjektov dbat o Setrné vyuzivanie vod,
o ich ekologicku rovnovahu a o G¢innu starostlivost o vody

Pozitivny zavizok S$tatu dbat o Setrné vyuzivanie vod, o ich ekologicka
rovnovéhu a o u¢innu starostlivost o vody sa premietol napr. do § 39 zdkona
¢. 364/2004 Z. z. V tomto ustanoveni zékonodarca vyjadril zakladné pravne po-
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vinnosti subjektov zaobchadzajticich so znecistujucimi latkami vo vztahu k povr-
chovym a podzemnym vodam. Pozitivny zavazok $tatu v sa tomto smere prejavil
predovsetkym v prijati pravnej upravy, ktord zakotvuje povinnosti vo vztahu k za-
obchadzaniu so znecistujucimi latkami. Na tieto povinnosti reaguje aj sudna judi-
kattra, ktora povazuje za zakonny postup, ak statna sprava vyvodi zodpovednost
za porusenie povinnosti podla § 39 ods. 2 pism. b), e) a f) a § 39 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 364/2004 Z. z.*° na tom zdklade, Ze pravnicka osoba pouzila zariade-
nie na skladovanie znecistujtcich latok, ktoré nie je vhodné z hladiska ochrany
vOd. Takym pripadom st napriklad polnohospodarske stavby z osemdesiatych ro-
kov minulého storocia, ktoré sa povodne vyuzivali na skladovanie sildZzneho krmiva
a v sucasnosti sluzia ako hnojiska. Stidna judikattra potvrdila, Ze takyto postup
pravnickej osoby prevadzkovatela je porusenim povinnosti vo vztahu k ochra-
ne povrchovych a podzemnych vod, pretoze pouzivanie zariadenia, ktoré nie je
technicky spdsobilé zabranit priesaku znecistujucich latok a do pddy a ohrozeniu
kvality vod, zaklada zodpovednost pravnickej osoby za porusenie povinnosti vo
vztahu k ochrane vod. Stétna sprava je zéroveil povinna vyvodit za uvedeny sku-
tok administrativnu zodpovednost.*!

Tieto ustanovenia okrem povinnosti pri zaobchadzani so znelistujucimi
latkami ustanovuju prevadzkovatelom aj povinnost vypracovat havarijny plan
a predlozit ho organu statnej vodnej spravy na schvalenie a oboznamit s nim svo-
jich zamestnancov. Rovnako zavazne preto posudzuje sidna judikatdra aj také

% Podla § 39 ods. 2 pism. b), e) a f) zakona ¢&. 364/2004 Z. z.: ,,Ten, kto zaobchddza so znelistujiici-
mi ldtkami, je povinny dodrZiavat osobitné predpisy, ktoré ustanovujii, za akych podmienok mozno
s takymito ldtkami zaobchddzat z hladiska ochrany kvality povrchovych vod a podzemnych véod. Ak
zaobchddzanie so znecistujiicimi ldtkami z hladiska ochrany vod neupravujii osobitné predpisy, je ten,
kto s takymito ldtkami zaobchddza, povinny urobit potrebné opatrenia, aby pri zaobchddzani s nimi
nevnikli do povrchovych vod alebo do podzemnych vod alebo neohrozili ich kvalitu. Takymito opatre-
niami sii najmd: ... b) pouZivat len také zariadenia, technologické postupy alebo iné spésoby zaobchd-
dzania so zneCistujiicimi ldtkami, ktoré sii vhodné aj z hladiska ochrany vod, ... e) vybudovat a riadne
prevddzkovat 1iéinné kontrolné systémy na véasné zistenie tiniku znecistujiicich ldtok, na pravidelné
hodnotenie vysledkov sledovania a oznamovat vysledky orgdnu Stitnej vodnej spravy, ... f) dalsie opa-
trenia potrebné podla charakteru znecistujiicej litky a spésobu zaobchddzania s fiou.“ § 39 ods. 4
pism. a) zakona ¢. 364/2004 Z. z.: ,Ten, kto pravidelne zaobchddza v ramci vyrobného procesu alebo
inej Cinnosti s tuhymi znecistujiicimi ldtkami v mnoZstve vicsom ako 1t alebo s kvapalnymi znecis-
tujlicimi ldtkami v mnoZstve vicSom ako 1 m* alebo zaobchddza s tuhymi prioritnymi nebezpecnymi
latkami v mnoZstve vicsom ako 0,3t alebo s kvapalnymi prioritnymi nebezpecnymi ldtkami v mnoz-
stve vicsom ako 0,3 m?, je povinny vykonat okrem opatreni uvedenych v odseku 2 aj tieto opatrenia: ...
a) zostavit pldn preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neoviddatelného tniku znecistujiicich
latok do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich viniku (dalej len ,havarijny plan®), predlozit ho
orgdnu Stdtnej vodnej spravy na schvdlenie a obozndmit s nim zamestnancoy, ...“

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky zo diia 1. Aprila 2015, sp zn.
3 Szo 30/2014.
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pripady, ak prevadzkovatel v ¢ase vykonavania kontroly orgdnom $tatnej spravy
v objekte, v ktorom prevadzkovatel realizuje svoju ¢innost, a kde zaobchadza s ne-
bezpe¢nymi latkami, nema vypracovany a schvéleny prisluénym organom statne;
vodnej spravy tzv. ,havarijny plan®

Ak prevadzkovatel v ¢ase vykonavania kontroly predlozi kontrole prevadzko-
vy poriadok pre skladovanie a zaobchddzanie s nebezpe¢nymi latkami a havarijny
plan pre byvala prevadzku kontrolovaného objektu — sklad horlavin, ktoré doku-
menty v§ak nemézu nahrddzat zakonom vyzadovany havarijny plan, kedze kazdy
z nich plni int funkciu, povazuje sudna judikatdra takéto konanie za porusenie
zdkona ¢. 364/2004 Z. z. Prevadzkovatel ma totiz podla zakona ¢. 364/2004 Z. z.
povinnost mat vypracovany a schvaleny havarijny plan pre v tom ¢ase vykona-
vanu ¢innost v objekte prevadzky, a preto havarijny plan pre byvaly sklad hor-
lavin nemozno uznat. Rovnako pristupuje stidna judikatura aj k prevadzkovym
poriadkom pre skladovanie a zaobchddzanie s nebezpeénymi latkami, ktoré maja
iny acel ako havarijny plan. Prevadzkovy poriadok pre skladovania a zaobcha-
dzanie s nebezpe¢nymi latkami sliizi na zabezpecenie riadneho chodu a prevadz-
ky skladu nebezpec¢nych latok. Naproti tomu havarijny plan, ktorého nalezitosti
uvadza priloha vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢.100/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani s nebezpecny-
mi latkami, o ndleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rie$eni mimoriad-
neho zhorsenia vod.

Havarijny plan predstavuje plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzni-
ku neovladaného uniku nebezpecnych latok a vedenie postupov dotknutého
subjektu v pripade ich uniku do Zivotného prostredia. Tato povinnost je zaroven
premietnutim vieobecnej prevenénej povinnosti vyjadrenej v &l. 44 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého ,,Nikto nesmie nad mieru ustanoventi zdkonom
ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultiirne pamiatky.
Ak teda prevadzkovatel predloZi tento dokument az po vykonani kontroly orga-
nom §tatnej vodnej spravy, nema to vplyv na zanik jeho administrativnopravnej
zodpovednosti.*

Pozitivny zavazok $tatu a inych subjektov vo vztahu ku kvalite vody sa preja-
vil aj v pravnej uprave vypustania odpadovych latok do povrchovych vod. Zakon
¢. 364/2004 Z. z. vytvara podmienky na vSestrannt ochranu vdd vratane vodnych
ekosystémov a od vdd priamo zavislych ekosystémov v krajine, zachovanie alebo
zlep$ovanie stavu vdd, na ucelné, hospodarne a trvalo udrzatelné vyuzivanie vod,
manazment povodi a zlep$enie kvality zivotného prostredia a jeho zloziek, znizo-
vanie nepriaznivych u¢inkov povodni a sucha, zabezpecenie funkcii vodnych to-

2 K tomu bliz$ie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Szp 10/2011 zo dna
29. septembra 2011.
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kov a bezpec¢nost vodnych stavieb. Pravne predpisy preto upravuju aj poziadavky
na kvalitu vody. Vypustanie odpadovych latok vytvara podstatu osobitného uzi-
vania vod, na ktoré vyzaduje pravna uprava vydanie osobitného povolenia podla
§ 21 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 364/2004 Z. z.%

Prevadzkovatel sa preto moze dopustit porusenia uvedenych povinnosti pod-
la zékona ¢. 364/2004 Z. z., ak vypusta odpadové vody z havarijnej akumulac¢nej
nadrze do povrchovych vod vodného toku v rozpore s povolenim vydanym orga-
nom §tatnej vodnej spravy. Organ Statnej vodnej spravy v takomto povoleni urci
povolené mnozZstvo a spdsob merania mnozstva vypuastanych odpadovych vod,
povolené neprekrocitelné koncentra¢né a bilanéné hodnoty jednotlivych ukazo-
vatelov znecistenia vypustanych odpadovych vod, miesto a spdsob vypustania
odpadovych véd, miesto odberu, dobu odberu vzoriek, poéetnost odberov vzo-
riek, sposob odberu vzoriek a spdsob kontroly jednotlivych ukazovatelov. Organ
$tatnej vodnej spravy ma preto podla § 74 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 364/2004 Z.
z. v takomto pripade povinnost vyvodit zodpovednost a uloZit pokutu pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi, ktord vypiista odpadové vody alebo oso-
bitné vody do povrchovych vod alebo do podzemnych véd alebo vypuista priemyselné
odpadové vody alebo osobitné vody s obsahom obzvldst skodlivych ldtok do verej-
nej kanalizdcie bez povolenia orgdnu Stdtnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim.
V opaénom pripade sa dopusti porusenia svojho pozitivneho zavazku vyplyvaja-
ceho z Ustavy Slovenskej republiky dbat o $etrné vyuzivanie prirodnych zdrojov.**

Poplatkova povinnost za odber vod

Pozitivny zavazok statu sa rovnako premietol do pravnej upravy poplatkovej
povinnosti za odbery podzemnych vdd a za vypustanie odpadovych vdéd do po-
vrchovych vod. § 79 zakona ¢. 364/2004 Z. z. upravil platenie poplatkov za od-
bery podzemnych v6d a ustanovil vSeobecné pravidlo podla jeho odseku 2, ze
»Poplatky za odbery podzemnych véd je povinny platit ten, kto odoberd podzemné
vody v mnozstve presahujiicom 15 000 m’ za kalenddrny rok alebo 1 250 m® za me-
siac.“ Poplatok za uvedeny odber podzemnej vody je podla odseku 1 § 79 finan-
¢nou néhradou a) odber podzemnych véd, ... b) vypustanie odpadovych vod alebo
osobitnych vod do povrchovych vod, ... c) vypustanie odpadovych véd alebo osobit-
nych véd do podzemnych vod, ... d) vypistanie geotermdlnych vod do povrchovych
vdd. Vynimky z poplatkovej povinnosti upravil zdkonodarca v § 79 ods. 3 zakona
¢.364/2004 Z. z.

3

b

Podla § 21 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. ,,Povolenie na osobitné uZivanie vod je potrebné,
ak nejde o pouzivanie vod podla § 18 az 20 c) na vypustanie odpadovych vod, osobitnych vod a geoter-
madlnych véd do povrchovych vod alebo do podzemnych vod, ...«

K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Szp 6/2011 zo dnia 29. sep-
tembra 2011.
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V rokoch 2009 az 2012 v$ak toto ustanovenie upravovalo poplatkovi povin-
nost, vymedzenie poplatku a vynimky z poplatkovej povinnosti odli$ne. Poplatkom
bola podla § 79 ods. 1 zakona ¢&. 364/2004 Z. z. finanénd ndhrada za odber po-
dzemnych véd a za vypustanie odpadovych véd do povrchovych vod. Poplatkovd
povinnost podla § 79 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. sa nevztahovala aj
na odbery podzemnych vod pri odberoch na uicely energetického vyuZitia, ak sa nd-
sledne vypustajii do podzemnych véd, okrem odberov geotermdlnych véd. Zmeny
v pravnej uprave poplatkov za odber a vypustanie vody boli reakciou na sudnu
judikataru.

Spolo¢nost BBC Five ABC, a. s. podal Slovenskému vodohospodarskemu
podniku, §. p. dia 15. janudra 2009 Poplatkové oznamenie o vyske poplatkov
za odbery podzemnych vod na rok 2009, v ktorom uviedol predpokladany od-
ber geotermalnych vod a inych podzemnych vod na energetické vyuzitie vo vyske
150.000 m?*/rok. Slovensky vodohospodarsky podnik preto vykonal dna 27. feb-
rudra 2009 miestne zistovanie a diia 12. maja 2009 rozhodol o urceni vysky po-
platkov pre rok 2009 za odbery podzemnych vod touto spolo¢nostou v celkovej
vyske 14.940,- Eur v troch splatkach. Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p.
ako spravca zistil, Ze spolo¢nost vyuziva odoberanu podzemnu vodu pre techno-
légiu chladenia, fontany a zavlahova vodu. Odoberant vodu meraju vodomery
pre vetky ucely pouzitia bez osobitného merania podla ucelu ich vyuzitia, t. j.
na chladenie priestorov budovy spolo¢nosti, na fontany a zavlaZovanie. Pri ta-
komto pouziti podzemnej vody sa mala podla nariadenia vlady Slovenskej re-
publiky ¢&. 755/2004 Z. z. najvys$sia sadzba poplatku za odber podzemnej vody.*
Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p. pritom vychadzal aj interného predpisu
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Spolo¢nost vSak argumentovala, Ze si nechala nainstalovat a zaplombovat
tri nové vodomery, ktoré osobitne merali mnozstvo podzemnej vody vyuziva-
nej na zavlahy, fontany a energetické vyuzitie. Slovensky vodohospodarsky pod-
nik, §. p. tuto obranu spolo¢nosti vyjadrentl v odvolani zamietol a poukazal na to,
ze spolo¢nost vyuziva odoberant vodu na chladenie budovy. Pretoze spolo¢nost
svoju budovu chladila - teda odovzdavala teplo do vody - nemala vyuzivat vodu
energetickym spdsobom, pretoze energetickym vyuzitim vody rozumel Slovensky
vodohospodarsky podnik, §. p. iba tepelné vyuzivanie vody - teda opacny proces
ako ochladzovanie - vykurovanie.

* Podla$ 6 ods. 2 pism. d) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z. z. ,Sadzba poplatkov
za odbery podzemnych véd podla ticelu ich pouZzitia je pre ... d) odbery na ostatné pouZzitie 0,0996
eura/m’.“Podla § 6 ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z. z. ,, Ak sa podzemné
vody odoberajii na viac ticelov pouZitia podla odseku 2 a jednotlivé odbery sa osobitne nemerajii urce-
nym meradlom, pouZije sa najvyssia sadzba.“
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Stidna judikatara preto pristapila k postdeniu tohto pripadu, a to skrz roz-
hodnutie Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 45/2011 zo dnal9.
Novembra 2012. Zamerala sa na legislativne vymedzenie pojmu podzemnych
vod. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 364/2004 Z. z. ,,Podzemnymi vodami su vsetky
vody nachddzajiice sa pod povrchom zeme v pdsme nasytenia a v bezprostrednom
kontakte s pédou alebo s pédnym podlozim vrdtane podzemnych véd sliZiacich ako
médium na akumuldciu, transport a exploatdciu zemského tepla z horninového
prostredia (dalej len ,geotermdlna voda“).“ Primarne vyuzitie podzemnych vod je
preto podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 364/2004 Z. z. zdsobovanie obyvatelstva pitnou
vodou a na ucely, na ktoré pouzitie pitnej vody ustanovujui osobitné predpisy. Iné
pouzitie vody umoziluje pravna tprava iba pri zachovani ich prednostného urce-
nia tohto prednostného urcenia. Pojem podzemnych vod preto v sebe zahfna aj
pojem geotermalnych vod. Geotermalna voda je preto zaroven aj podzemnou vo-
dou. Na rozdiel od ostatnych podzemnych vod ju v$ak zakonodarca defini¢ne vy-
¢lenil z definicie podzemnych vod. Zakonodarca preto rozliSuje medzi geotermal-
nou vodou odovzdavajicou teplo, t. j. vodou, ktora teplo neprijima a podzemnou
vodou, ktord nemusi slazit vylu¢ne na odovzdanie tepla, ale napriklad aj na pri-
jatie tepla. Zakon ¢. 364/2004 Z. z. potom odli$ne upravuje rezim geotermalnych
vod a ostatnych podzemnych vod.

Stdna judikatdra preto skimala zdmer zdkonodarcu pri vytvarani ustanovenia
§ 79 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. Toto ustanovenie zaviedol do obsahu za-
kona ¢. 364/2004 Z. z. zakon ¢. 230/2005 Z. z. s u¢innostou od 1. jula 2005, a to ¢lan-
kom IT bodom 31 tohto zékona. Zakonodarca v$ak k tomu ustanoveniu neposkytol
dévodovia spravu. Na zaklade toho sa preto judikatura rozhodla sama poskytnut
vyklad pojmu energetické vyuzitie podzemnej vody. Zakon ¢. 364/2004 Z. z. ustano-
vuje, ze poplatky za odber geotermalnych vod na tcely energetického vyuzitia podla
ustanovenia § 79 ods. 3 pism. i) zakona ¢. 364/2004 Z. z., aj ked sa nasledne geoter-
malna voda vypusta do podzemnych vdd, sa platia vzdy. Vynimku tvoria ostatné
podzemné vody za kumulativneho splnenia nasledovnych zakonnych podmienok:

- nejde o geotermalnu vodu,
- ide o odber podzemnej vody na energetické vyuzitie,
- nasledné vypustanie ,,pouZitej“ podzemnej vody do podzemnych vod.

Spolo¢nost neodoberala geotermalnu vodu, ale ostatni podzemnu vodu.
Tato vodu vypustala ako pouzitu naspat do podzemnych vod. Naspat do pod-
zemnych vod ju vak vypustala teplej$iu ako ¢erpanu. Pravna tprava § 2 pism. j)
zakona €. 364/2004 Z. z. povazuje vodu vyputstant naspét do podzemnych vod
uz za odpadovu vodu. Vodu pouZzitii v obytnych, vyrobnych, polnohospoddrskych,
zdravotnickych a inych stavbdch a zariadeniach alebo v dopravnych prostriedkoch,
pokial md po pouZiti zmenenii kvalitu, t. j. zloZenie alebo teplotu, ako aj priesakovii
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vodu zo sklddok odpadov a odkalisk preto kvalifikuje pravna aprava ako odpado-
va vodu. Odpadovd voda moéze byt splaskovd, priemyselnd a komundlna. Zakon
¢. 364/2004 Z. z. nepovazuje za pouZzitii vodu vypustant z rybochovnych zariadent,
rybnikov a vodnych ndadrzi osobitne vhodnych na chov ryb. Spolo¢nost vypustala
odpadovu vodu do podzemnych vod prostrednictvom vsakovacich studni. Zakon
¢. 364/2004 Z. z. vsak v ustanoveni § 79 zaviedol poplatky za vypustanie odpa-
dovych vod do povrchovych vdd,* nie do podzemnych vod. Zakonodarca vsak
v zakone ¢. 364/2004 Z. z. prejavil volu rozliSovat medzi vypustanim odpadovych
vod do podzemnych vod a do povrchovych vod. Stidna judikatira teda vychadzala
z tej skutocnosti, ze § 79 ulozil adresatom zédkona ¢. 364/2004 Z. z. povinnosti v ob-
lasti verejného prava. Pre ukladanie poplatkovej povinnosti preto musia v prav-
nom §tate platit pravidla ustanovené Ustavou Slovenskej republiky. Znamend to
teda, Ze poplatkovi povinnost — rovnako ako aj iné povinnosti - mozno ulozit
v stilade s ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.”” Sud ani sprévny orgén pre-
to nemdze vytvorit novy druh poplatkovej povinnosti za vypustanie odpadovych
vod do podzemnych vod, ktoré neustanovuje zakon, medzinarodna zmluva podla
&l. 7 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ani nariadenie vlddy Slovenskej republiky
podTa ¢&l. 120 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Stdna judikatura preto posudzo-
vala otazku energetického vyuZitia podzemnej vody. Zakon ¢. 364/2004 Z. z. ani
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004Z. z. nedefinuju tento pojem.
Zakon ¢. 364/2004 Z. z. v § 2 pism. ak) definuje len vyuzivanie vody, ktorym sa
rozumie vykondvanie ¢innosti v rdmci vodohospoddrskych sluZieb a ¢innosti spo-
jenych s akoukolvek ludskou cinnostou, ktoré majii vyznamny dopad na stav vod.
Pri absencii zdkonnej definicie povazovala sudna judikattira za nevyhnutné vy-
chadzat z gramatického, logického, systematického a teleologického vykladu uve-
deného pojmu. Pojem ,energia“ preto interpretovala ako sila schopnd vykondvat
prdcu; ako jedna z foriem hmoty. Pojem ,energetika“ vymedzila ako priemyselné
odvetvie vyrdbajiice energiu, najmd elektrickii.’® Sidna judikatira si pomohla aj
Slovnikom slovenského jazyka z roku 1959, ktory definuje pojem ,energia“ako

% Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z. ,,Povrchovymi vodami sii vniitrozemské vody okrem pod-

zemnych vod, brakické vody a pobrezné vody. Povrchové vody vo vztahu k chemickému stavu podla
§ 4a ods. 6 vynimocne zahttiajii aj vysostné vody. Povrchovymi vodami sii aj vody, ktoré sa vyskytujii
na tizemi chranenom pred zaplavenim pri povodni a ktoré nemozu pri zvysenom vodnom stave vo
vodnom toku odtekat prirodzenym spésobom (dalej len ,vniitornd voda“).“

Podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Povinnosti mozno ukladat ... a) zdkonom alebo
na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zikladnych prdv a slobdd, ... b) medzindrodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zakladd préva a povinnosti fyzickych osob alebo prévnickych
0s0b, alebo ... c) nariadenim vlddy podla ¢l. 120 ods. 2.

Kritky slovnik slovenského jazyka. 4., doplnené a upravené vydanie. Redigovali: J. Kacala -
M. Pisarcikova — M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003; Synonymicky slovnik slovenéiny. Tretie vydanie,
Veda 2004
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schopnost hmoty vykondvat pracu aj ako mieru pohybu hmoty, a ktory definuje po-
jem ,energetika“ ako nduku o vyuZiti roznych druhov energie v technike a v hospo-
ddrstve, vyrobu roznych druhov energie. Tento slovnik vymedzuje pojem ,,vyuZzit™
ako pouzit iiplne pre svoju potrebu, zuZitkovat vo svoj prospech. Pojem ,energetické
vyuZitie“ teda pochopila sudna judikattra ako vyuZitie, zuZitkovanie energetického
potencidlu urcitej hmoty — v tomto pripade podzemnej vody - v prospech konkrét-
neho subjektu. Sudna judikatira preto posudilo potencial podzemnej vody ako
schopnost akumulovat teplo, resp. tepelnti energiu, t. j. ako vnatornu energiu, kto-
ru teleso prijme alebo ju odovzda pri tepelnej vymene inému telesu, pri¢om teplo
si vymienaju iba telesd s r6znou teplotou.

Zakon ¢. 364/2004 Z. z. vSak v ustanoveni § 79 ods. 3 pism. i) nerozliduje
medzi formami energetického vyuzitia podzemnej vody, t. j. medzi odovzdanim
a prijatim tepelnej energie, ktord ma podzemna voda, inému telesu; jedinym kri-
tériom je, Ze sa musia ndasledne vypuastat do podzemnych vod a ze nejde o od-
ber geotermalnej vody. Zakonodarca vy¢lenenim geotermalnej vody, u ktorej sa
predpoklada, ze bude vyuzivana na odovzdanie tepelnej energie inému telesu,
teda Ze bude vyuzivand na vykurovanie, z poplatkového oslobodenia urcitym
spésobom rozliSuje medzi odovzdanim a prijatim tepelnej energie, aj ked velmi
vagne a nejasne, pretoze aj ostatna podzemna voda mdze byt vyuzivand na vy-
kurovanie. Zakonodarca v uvedenom pripade sposobil nejasnost pravnej Gpravy,
ktora vSak nemoze byt podla sudnej judikatdry na tarchu individuélneho subjek-
tu. Vzhladom na to, Ze v stilade s ¢l. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne
organy (teda aj spravne organy a sudy) mozu konat iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Zakon teda nerozli$oval medzi jednotlivymi ucelmi energetického vyuzitia
podzemnych vod, t. j. medzi prijmom alebo odovzdanim energie, resp. tepla.
Podla stdnej judikatiry preto nemoézu medzi uvedenymi spésobmi vymeny
energie rozliSovat ani individualne spravne akty — rozhodnutia organu verejnej
spravy. Zékon ¢. 364/2004 Z. z. oslobodzuje subjekty od platenia poplatkov v pri-
pade odberu podzemnych véd na tcely ich energetického vyuzitia, za podmienky,
Ze sa nasledne vypustaju do podzemnych vdd - s vynimkou odberov geotermal-
nych vod. Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. preto nemohol aplikovat ani
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z. z., ktoré upravuje jednotlivé
poplatky za odbery povrchovych, podzemnych, geotermélnych vod, vypustanie
odpadovych vod. Stidna judikatura teda konstatovala, ze Slovensky vodohospo-
darsky podnik zalozil spolo¢nosti povinnost platit poplatky za odber podzemnych
vdd, ktoré zakonodarca nepredpokladal a zdkon neupravoval.

Uvedent vynimku z poplatkovej povinnosti podla § 79 ods. 3 pism. i) zdkona
¢.364/2004 Z. z. zdkonodarca s uc¢innostou od 15. Januéra 2015 zrusil, a to zako-
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nom ¢. 409/2014 Z. z. Bod ¢. 115 dovodovej spravy k tomuto zakonu uvadza, ze
zékonodarca prejavil umysel zrovnopravnit uzivatelov vody, a preto ustanovenie
§ 79 ods. 3 pism. i) z upravy zakona ¢. 364/2004 Z. z. vypustil. Povinnost platit
poplatky za odber vody sa preto v sti¢asnosti vztahuje aj na odbery vody na tcely
jej energetického vyuzitia, ak sa nasledne vypusta do podzemnych vod.

Zaver

Samostatna slovenska pravna tprava starostlivosti o vody a manazmentu vod-
ného planovania je pomerne mlada. Slovenska republika je samostatnym $tatnym
utvarom iba 23 rokov. Tato skuto¢nost samozrejme neznamena, zZe by v pred-
chadzajucom obdobi nemala skuisenosti so zdkonodarnou ¢innostou. Na druhej
strane pravny vyvoj, ktorym Slovensko preslo od roku 1992 zahffia mnozstvo
momentov a skutocnosti, ktoré ovplyvnili obsah a smerovanie slovenskej pravnej
upravy. Tento vyvoj zahfnia samostatné ¢lenstvo v Rade Eurépe, pristupové roko-
vania, aproximaciu a napokon aj ziskanie ¢lenstva v Eurépskej unii.

Oblast pravnych vztahov tykajuca sa ochrany a starostlivosti o vody musi zo-
hladnit aj mnozZstvo technickych faktorov. Zaroven je aj pod vyraznym vplyvom
prirodnych vied. Predsa len jednou z klu¢ovych vlastnosti je aj jej chemické zloze-
nie. V pravnej praxi na Slovensku sa preto neraz vyskytnu pripady, kedy samotna
pravna uprava prestava byt jasnd, zrozumitelna a prehladna.

Co sa tyka tstavnopravneho vymedzenia ochrany vod, mozno zaznamenat
ochranu jednak skrz Ustavu Slovenskej republiky, ale aj prostrednictvom tstav-
ného zékona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoéného stavu a nidzového stavu. V tomto smere slovensky tstavodarca
prijal v roku 2014 ustavnd upravu ochrany vdd, ktorou zmenil a doplnil znenie
&l. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Vyslovné oznacenie vody za strategickd suro-
vinu z hladiska bezpe¢nosti a riadneho fungovania $tatu v$ak nie je na Slovensku
ziadnou novinkou. Osobitné pravna veda v oblasti prava zivotného prostredia uz
deklarovala, Ze bezpecnost $tatu ma aj svoj ekologicky nazor.* V tomto smere
mozno v ramci slovenskej pravnej tpravy sledovat urcity navrat k explicitnému
oznaceniu vody za strategickd surovinu. Toto oznacenie uz rozliSovala slovenska
pravna uprava podla zakona ¢. 138/1973 Zb. Deklarovanie strategického vyznamu
vody v &l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky preto predstavuje nielen navrat k uz
poznanym hodnotam, ale aj ich povy$enie na ustavnopravnu Groven.

Pozri: Damohorsky, M. Nékolik poznamek k pravnimu postaveni vlastnika a podnikatele ve vztahu
k ochrané zivotniho prostfedi. In.: Jan¢afova, I. - Handk, J. - Priichova, I. a kol. Vlastnik a podni-
katel pti ochrané Zivotniho prosttedi. 1. Vydani. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta.
2015.s. 27.
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Abstrakt

Prispevok sa zaoberd mierou transpozicie poziadaviek ¢l. 4 Ustavy Slovenskej
republiky do slovenskej pravnej ipravy ochrany a starostlivosti o vody. Autor ska-
ma zmeny v slovenskej Gstavnopravnej uprave ochrany a starostlivosti o vody, kto-
ré priniesol tstavny zakon ¢&. 306/2014 Z. z. ktorym sa doplita Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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Abstract

The paper analyzes the extent of transposition of the requirements of Article 4
of the Constitution of the Slovak Republic into the Slovak legislation on water
protection and water maintenance. Author analyzes the changes in the Slovak
legislation brought by the constitutional act no. 306/2014 Coll. amending the
Constitution of the Slovak Republic no. 460/1992 Coll. as amended.

Key words

The Constitution of the Slovak republic, constitutional act, environment, water
protection, water maintenance, property, pollution, water extraction.
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Pravni souvislosti vzniku Chranéné krajinné oblasti Brdy

Natizenim vlady ¢. 292/2015 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Brdy, byla s ucin-
nosti od 1. 1. 2016 zfizena stejnojmennd chranéna krajinna oblast (dale jen
~CHKO® nebo ,,CHKO Brdy*). Jedna se v poradi jiz o 26. chranénou krajinnou
oblast v Ceské republice. Chranéna krajinna oblast se rozklada na uzemi Sttedo-
&eského a Plzefiského kraje. Rozloha ¢ini 345 km?. Uzemi stfednich ¢ centralnich
Brd je vymezené na severovychod¢ udolim Litavky, na severozapadé udolim Ho-
loubkovského potoka (jimz prochazi silnice a Zeleznice Praha - Plzen), na jihoza-
padé, jihu az jihovychod¢ pak piiblizné vrstevnici 600m a hranici souvislého lesni-
ho krytu, které oddéluji vlastni vyssi a souvisle zalesnéné brdské pohoti od okolni
krajiny lezici v niz$i nadmorské vysce a charakterizované naopak mozaikou lest,
poli, luk a lidskych sidel. Brdy jsou v rdmci stfednich Cech unikdtnim tizemim
nejen proto, Ze se jedna o jediné rozsahlejsi lesnaté pohofi v dané oblasti, ale také
diky specifické ¢innosti spojené s téméf stoletou pritomnosti armady a zfizenim
Vojenského tjezdu Brdy na tomto Gzemi.

Pravé zruSeni tohoto Ujezdu zédkonem ¢. 15/2015 Sb., o zrudeni vojenského
tjezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych tjezdd, o zméné hranic krajti a o zmé-
né souvisejicich zakonu (zakon o hranicich vojenskych Ujezdil) umoznilo vznik
CHKO Brdy. Ministerstvo obrany se v § 11 cit. zakona ukldda na prislusnych kata-
stralnich tzemich provést prizkum a prijmout odpovidajici opatfeni k odstranéni
ptipadnych ekologickych nebo pyrotechnickych zatézi tohoto Gzemi, nejpozdéji
do dvou let od zruseni vojenského tjezdu Brdy. Projevi-li se vSak pyrotechnicka
nebo ekologicka zatéz az po uplynuti této lhity, odstrani ji rovnéz ministerstvo
obrany.

Na tizemi centralnich Brd bylo v8ak ztfizeno Posadkové cvicisté Jince (podél ko-
munikace Obecnice — Valdek smérem k Jinctim). Toto izemi véetné dalsich uzavie-
nych vojenskych arealt bude oznaceno informacni ceduli s upozornénim na trvaly
zakaz vstupu.! Zakaz vstupu bude déle platit do malych uzavienych arealt jako je
napf. meteoradar Praha, vysila¢ na Sadce ¢i vojenské zafizeni na Americe a Re-
servé.? Uzemni vymezeni a popis hranice CHKO véetné orienta¢niho grafického
znazornéni izemi CHKO jsou uvedeny v ptiloze k natizeni vlady ¢. 292/2015 Sb.

! http://brdy.ochranaprirody.cz/aktuality/zakladni-informace-o-zrusenem-uzemi-vojenskeho-ujez-

du-brdy-od-1-1-2016/
> http://brdy.ochranaprirody.cz/naucne-stezky/

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 63



AKTUALNE 1/2016

Uzemi chranéné krajinné oblasti se ¢leni do 4 zén odstupiiované ochrany ptiro-
dy. Ty byly konkretizovany vyhlaskou ¢. 293/2015 Sb., o vymezeni zén ochrany
piirody Chrdnéné krajinné oblasti Brdy. Uzemi 1. a II. zény bohuzel tvofi pouze
15% tizemi, a jsou jesté silné fragmentovana.

Uzemi CHKO Brdy je prevazné lesnaté (86% rozlohy CHKO). Jedna se pre-
vazné o hospodarské lesy s malym podilem ptivodnich bucin a jedlobucin. Asi
80% lesti v byvalém vojenském tjezdu Brdy je zatazeno do III. zény.?

Poslanim CHKO Brdy je podle § 2 nafizeni vlady ¢. 292/2015 Sb. (dale jen
»nafizeni“) uchovani a obnova jejtho pfirodniho prostfedi, zejména ekosystému
véetné volné zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin, zachovani a obnova eko-
logickych funkei uzemi a zachovani typického charakteru krajiny za sou¢asného
rozvijeni ekologicky optimalniho systému vyuzivani krajiny a jejich piirodnich
zdroju.

Pfedmétem ochrany chranéné krajinné oblasti je harmonicky utvarena prevaz-
né lesni krajina Brdské vrchoviny se zachovalymi ekologickymi funkcemi, s typic-
kym krajinnym rdzem s bezlesymi enklavami a minimalnim osidlenim spole¢né
s ptirodnimi hodnotami krajiny spocivajicimi v rozsahu a kvalité prirozenych
a poloptirozenych spolecenstev charakteristickych pro brdskou krajinu, zejmé-
na bezkolencovych a pchacovych luk, viesovist, raselinist, pramenist, mokradd,
spolecenstev skal a prirozenych lesnich spolecenstev a na né vazanych vzacnych
a zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichii. Pfedmétem ochrany jsou také
paleontologicka nalezisté a geologické a geomorfologické lokality, zejména pro-
jevy mrazového zvétravani, skalni vychozy, kamenna more a suté a také typy pri-
rodnich stanovist a druhy, pro které byly vyhlaseny evropsky vyznamné lokality
na Gzemi chranéné krajinné oblasti.

Na tizemi CHKO Brdy se naléza rovnéz fada maloplo$nych zvlasté chranénych
uzemi, a sice 5 ptirodnich rezervaci a 3 pfirodni pamatky. Kone¢né se na tze-
mi CHKO Brdy naléza 16 evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000.
Z pohledu zdkona o vodach zistava iizemi Brd CHOPAV (chranénd oblast ptiro-
zené akumulace vod), vyhlasenou jiz v roce 1979. Z dtivodu ochranného pasma
vodnich zdrojti 1.stupné nebudou zpfistupnény vodni nadrze, jako napt. Pilska,
Lazskd a Octarna, kde zlistane stavajici rezim z dtivodu ochrany zdroje pitné vody.

Pfipomenme, Ze dnem 1. 1. 2015 byla zfizend Agentura ochrany pfirody a kra-
jiny CR, dle § 75 odst. 2 zékona ¢&. 114/1992 Sb., ve znéni zék. & 250/2014 Sb. jako
spravni ufad, ktery je podfizeny Ministerstvu zivotniho prostfedi a ktery vyko-
nava statni spravu v ochrané prirody a krajiny v rozsahu stanoveném zédkonem.
Cinnost Agentury ochrany ptirody a krajiny CR je presné specifikovina v §78 z4-

> Bohumil Fider, Jaroslav Obermajer. Chranéna krajinna oblast Brdy. Ochrana pfirody ¢. 1/2016.
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kona o ochrané ptirody a krajiny. Spravy chranénych krajinnych oblasti, které byly
samostatnymi organy ochrany pfirody do 31. 12. 2014, vykonavaji tuto ¢innost
nadale, v nezménéném rozsahu, ale jako soucast regionalnich pracovi$t Agentury
ochrany ptirody a krajiny CR. Uzemi{ CHKO Brdy je spravovdno AOPK CR - Re-
gionalnim pracovistém Sttedni Cechy, oddéleni Spréava CHKO Brdy. Regionalni
pracovisté Stredni Cechy je jednim z patnacti regionalnich pracovist AOPK CR.
Sidlo spravy je ponékud komplikované, zatim jsou totiz celkem tfi: v Pfibrami,
Jincich a ve Spaleném Pori¢i.

Ochrana ptirody je na uzemi CHKO zajisténa dvojim zptisobem. Tradi¢né zde
plati zdchranné ochranné podminky ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (déle jen ,,zdkona“). Ustanoveni § 26 zakona obsahuje zakladni ochranné
podminky v chranénych krajinnych oblastech. Jedna se o vycet ¢innosti, které jsou
zakazany, a to v odst. 1 na celém tzemi CHKO, v odst. 2 dal$i jen pro tzemi L. zény
a v odst. 3 jesté dalsi pro tzemi I. a II. z6ny CHKO. Jedn4 se o zakazy relativniho
charakteru, proto je mozné pozadat o udéleni vyjimky z nich postupem a za pod-
minek § 43 zédkona. Bez udélené vyjimky vsak tyto zakdzané ¢innosti provadét
nelze. Poruseni § 26 lze sankcionovat jako prestupek podle nékterych ustanoveni
§ 87, resp. jako jiny spravni delikt podle § 88, sankcionovat lze i neplnéni podmi-
nek vyjimky dle § 43 zdkona.

Bliz$i ochranné podminky pak vymezuje § 5 nafizeni o vyhlaseni CHKO Brdy.
Zakotvuje jednak ¢innosti, které je mozné na celém uzemi chranéné krajinné ob-
lasti provadét pouze s predchozim souhlasem pfislusného organu ochrany priro-
dy, tj. AOPK CR. Patfi mezi né:

a) upravovani koryta vodnich tokd,

b) odbahnovani rybnikd a dal$ich vodnich nadrzi a ukladani vytézenych se-
dimentt,

¢) provadéni letecké aplikace biocidt a hnojiv a leteckého vapnéni,

d) odstranovani litoralnich porostd a plovoucich nebo ponofenych vegetaci
rybnikt a dalsich vodnich nadrzi,

e) vyhlasovani novych rybarskych revirt na vodnich tocich a vodnich nadr-
Zich,

f) provadéni terénnich zasahti za acelem sbéru paleontologickych nalezt
a mineraly,

g) vymezovani pésich, cyklistickych, jezdeckych, bézeckych a jinych obdob-
nych trati, tras a stezek,

h) porddani a organizovani akci s Gcasti vét$i nez 100 ucastnikdi mimo za-
stavéné uzemi obce, vyjma ¢innosti konanych v pfimé souvislosti se za-
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jisténim obrany nebo bezpecnosti statu, zejména z diivodu vycviku nebo
cviceni ozbrojenych sil anebo bezpe¢nostnich sbort,

i) provadéni znaceni horolezeckych terénu a Gdrzby horolezeckych zatizeni
véetné trvalych jisticich prosttedki, nebo

j) provadéni horolezecké ¢innosti mimo horolezecké terény oznacené v sou-
ladu s pismenem i).

Podle § 5 odst. 2) nafizeni na tzemi III. zény chranéné krajinné oblasti lze
pouze se souhlasem prislusného organu ochrany prirody provadét ¢innosti, které
mohou snizit hladinu povrchové ¢i podzemni vody na raselinistich, pramenistich
a v olsinach.

Ustanoveni § 5 odst. 3) nafizeni stanovi, Ze geologické prace, hornicka ¢innost
a ¢innost provadéna hornickym zptsobem v chranéné krajinné oblasti nesmi na-
rusit typicky reliéf krajiny, jeji vodni rezim a ekologickou stabilitu, vyznamné geo-
morfologické dtvary ani ostatni zivé a nezivé slozky prirody. Praxe ukaze, jak toto
ustanoveni budou respektovat banské a dalsi urady.

Postupem podle § 38 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Ministerstvo zivotniho
prostiedi dne 18. 12. 2015 schvalilo téZ navrh Planu péc¢e o CHKO Brdy na obdobi
2016-2025. Plan péce o CHKO Brdy je odbornym a koncep¢nim dokumentem
ochrany pfirody, ktery na zakladé udajii o dosavadnim vyvoji a souc¢asném sta-
vu zvlasté chranéného uzemi navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlep$eni stavu
predmétu ochrany ve zvlasté chranéném tzemi. Plan péce slouzi jako podklad pro
jiné druhy planovacich dokumentt a pro rozhodovani organti ochrany prirody.
Pro fyzické ani pravnické osoby neni zdvazny.

Z hlediska vlastnického prava k majetku na tzemi byvalého vojenského tjezdu
toto fesi § 1 odst. 4 zdkona ¢. 15/2015 Sb. Majetek CR nachazejici se na dosavadnich
katastralnich tzemich ztstéva ve vlastnictvi statu (s vyjimkou staveb a technickych
zafizeni s prislu§enstvim pro ¢erpani vody a pozemnich komunikaci nezbytnych
pro zabezpeceni dopravni obsluznosti obci). To je velmi rozumné opatfeni zejména
z hlediska zajisténi jednotného managementu ochrany pfirody a krajiny na tomto
uzemi. Na tizemi Stfednich Brd ovSem jsou i soukromi vlastnici, napt. Arcibiskup-
stvi prazské vlastni 20% lestl, obecni lesy tvori 1,8%, soukromé 1,3%.*

Pfi ndvrhu koncepce spravy uzemi CHKO Brdy kladlo Ministerstvo obrany
a Ministerstvo zivotniho prostfedi diraz na 1) nezastavitelnost uzemi a 2) jeho
otevienost pro turisty.” Osobné se pfiznam, Ze jsem nebyl priznivcem zru$eni
Vojenského tjezdu Brdy. Pral bych si, aby ona ,,nezastavitelnost izemi vydrzela
i do budoucna a pokud mozno navéky véki. Uzasna krajina a mimorddné cenné

4

Bohumil FiSer, Jaroslav Obermajer. Chranéna krajinna oblast Brdy. Ochrana pfirody ¢. 1/2016.
> http://brdy.ochranaprirody.cz/naucne-stezky/
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ptirodni hodnoty Brd by si to zaslouzily. Néktefi autofi se skeptikiim, jako jsem j4,
snazi obavy o osud brdské krajiny vyvratit.® Kéz by méli pravdu. Avsak cert, politik
a developer nikdy nespi.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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Natizeni vlady ¢. 292/2015 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Brdy.
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¢ Bohumil Fider, Jaroslav Obermajer. Chranéna krajinna oblast Brdy. Ochrana pfirody ¢.1/2016
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Abstract

The Brdy Highlands Protected Landscape Area in the Middle Bohemia has
been declared on January 1, 2016. Two thirds of the area consists of the former
Brdy Highlands Military training Area. This article deals with the new Czech law
about the nature conservation and landscape protection in this 26th Protected
Landscape Area in the Czech Republic, especially Government Regulation No.
292/2015 Coll. At the present, the Brdy Highlands Protected Landscape Area
there is an object important for national defence with residual explosive load. But
the main target is the nature protection. Apart from the protection of the typical
landscape scenery, including building restrictions and targeted management of
open habitats, the main issues of nature conservation are hydrological regime
and forest tree species composition.

Keywords

The Brdy Highlands Protected Landscape Area; Government Regulation
No. 292/2015 Coll.; nature conservation; landscape protection; military training
area.
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< ZE SOUDNI JUDIKATURY =

Uplatiovani zasady primérenosti v nejnovéjsi judikature
Soudniho dvora

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D.!

Na prelomu roku vydal Soudni dviir Evropské unie hned nékolik rozhodnuti
z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Velkd ¢ast z nich se zabyva pomérné speci-
fickymi otdzkami, zaroven se vSak témét vSechny judikéaty vyjadfuji i k otdzkam
obecnéjsim, které zasluhuji pozornost. Leitmotivem se zdd byt uplatnovani za-
sady pfimérenosti opatfeni prijatych v rtizném kontextu a na rozdilnych urov-
nich pravni regulace. Doslo na néktera oc¢ekdvana rozhodnuti (napiiklad ve véci
C-141/14 k poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice o stanovistich), ne vzdy
vsak byla ocekavani naplnéna co do komplexnosti a presvédcivosti odtivodnéni.

C-333/14 (The Scotch Whisky Association):
Priméfenost opatfeni prijatého za icelem ochrany vefejného zdravi
v rozporu s ochranou volného trhu

Rozsudek ve véci C-333/147 je zajimavy jiz tim, Ze se Soudni dviir zabyval
predbéznou otazkou podanou v ptivodnim fizeni, jehoz cilem bylo prezkou-
mat legalitu vnitrostatniho (skotského) zakona a provadéciho vladniho natizeni
ve stadiu navrhu, tedy jesté pred jejich vstoupenim v platnost. Takova okolnost
ovSem obecné nebrani Soudnimu dvoru predlozené predbézné otazky zodpoveé-
dét, objevi-li se ve skute¢ném sporu, ve kterém otazka platnosti aktu vyvstane.?

V posuzované véci stanovila spornd pravni iprava minimalni cenu za jednot-
ku alkoholu ve vy3i 0,50 libry (GBP), a to v ramci $irsi politiky zamérené na ochra-
nu vefejného zdravi a sniZeni $kodlivych dopadti konzumace alkoholickych na-
poju ve spolecnosti. Na prvni pohled se jedna o opatfeni neslucitelné s natizenim
o jednotné spole¢né organizaci trhi,* nebot zakladem trhu je volna tvorba cen,

! Autor je odbornym asistentem na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. V akademickém

roce 2015/2016 pracuje s podporou Vzdélavaci nadace Jana Husa.
? Rozsudek The Scotch Whisky Association (C-333/14, ECLI:EU:C:2015:845).
*  Viz rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741,
body 36 a 40), Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312, body 33 a 34) a Gauweiler a dalsi (C-62/14,
EU:C:2015:400, bod 29).
Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym
se stanovi spole¢nd organizace trhii se zemédélskymi produkty a zru$uji natizeni Rady (EHS)
¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007.
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a tak je tomu i u stavajici spole¢né organizaci trhu upravené jak natizenim v kon-
krétni roviné, tak obecné na Grovni primarniho prava.

Soucdsti nafizeni o jednotné spole¢né organizaci trhi sice (jiz) neni systém
urcovani cen, se kterym by byla skotska dprava ze své podstaty v pfimém rozpo-
ru, ovéem jednim z cild natizeni je bezpochyby zachovani hospodarské soutéze
mezi vyrobci stejného produktu. Clenské staty v takovém ptipadé mohou uplat-
novat vnitrostatni pravidla, ktera sleduji jiné cile nez unijni Gprava,’ a to i ve vztahu
ke Spole¢né zemédélské politice. Ochrana zdravi je jednim z cili této politiky, ov-
$em jedna se toliko o cil vedlejsi. Z toho divodu se Soudni dvur zabyval opatfenim
z pohledu ¢lanki 34 a 36 SFEU (Zdkaz mnoZstevnich omezeni mezi clenskymi stdty)
a rozsudek ve véci C-333/14 tudiz navazuje na rozséhlou judikaturu Soudniho
dvora, ktera se zabyva odtivodnénosti a pfiméfenosti opatfeni s u¢inkem rovno-
cennym mnozstevnimu omezeni dovozu (MEQR).® Unijni rozmér omezeni je za-
loZen tim, Ze sporné opatfeni dopada i na dovazené alkoholické napoje (zejména
vino). Omezujici povaha opatfeni vychazi ze skute¢nosti, ze opatfeni muze po-
$kodit odbyt dovazenych vyrobku tim, Ze zabrani, aby se jejich niZ$i vyrobni cena
odrazila v prodejni cené pro spotiebitele.” Naopak neni rozhodné, ze se opatieni
pouzije bez rozdilu na vnitrostatni i dovazené vyrobky.

Obecné plati, Ze prekazky volného pohybu zbozi mohou byt odivodnény
obecnym zdjmem dle ¢l. 36 SFEU nebo kategorickymi pozadavky, které dovodil
Soudni dvtir ve svoji judikature.® V obou pfipadech vSak omezeni musi splnovat
podminku pfiméfenosti. Protoze je ochrana verejného zdravi pfedev$im v pisob-
nosti ¢lenskych statt (¢l. 168 SFEU), je primarné na jejich uvazeni, jakym zpiso-
bem a do jaké miry chtéji ochranu vefejného zdravi zajistit. Soudni dviir takové
posouzeni nemuize nahradit, a proto ¢lenskym statim pfiznava pomérné $iroké
uvazeni.’ Obdobny zavér nicméné plati i pro oblast ochrany Zivotniho prostredi
(ve smyslu SFEU), kterd je unijnim pravem regulovana mnohem diislednéji, a to
zaprvé proto, ze se zde uplatni zasada subsidiarity, a zadruhé proto, Ze vycet zptiso-

> Vizrozsudky Hammarsten (C462/01, EU:C:2003:33, bod 29 a citovana judikatura) a Kuipers (C283/03,
EU:C:2005:314, bod 38 a citovand judikatura), jakoz i usneseni Babanov (C207/08, EU:C:2008:407,
bod 25).

¢ Viz napf. rozsudky Komise v. Italie (C110/05, EU:C:2009:66, bod 37); ANETT (C456/10,
EU:C:2012:241, bod 35), a Vilniaus energija (C423/13, EU:C:2014:2186, bod 48).

7 Viz rozsudek van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10).

V ptipadé ochrany vefejného zdravi jiz rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi (C-124/81,

ECLIL:EU:C:1983:30).

® 'V tomto smyslu viz rozsudky Blanco Pérez a Chao Gémez (C570/07 a C571/07, EU:C:2010:300,
bod 44 a citovana judikatura), Komise v. Francie (C89/09, EU:C:2010:772, bod 42), Susisalo a dalsi
(C84/11, EU:C:2012:374, bod 28), Ottica New Line di Accardi Vincenzo (C539/11, EU:C:2013:591,
bod 44), Venturini a dal$i (C159/12 az C161/12, EU:C:2013:791, bod 59) a Sokoll-Seebacher
(C367/12, EU:C:2014:68, bod 26).
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bt ochrany Zivotniho prostfedi je v podstaté nevycerpatelny. Prostor pro uvazeni,
ktery maji ¢lenské staty, by jim v§ak nemél umoznovat, aby zbavily zasadu volného
pohybu zbozi své podstaty. A pravé otdzka posuzovani proporcionality pfipravo-
vaného opatteni je v dané véci perspektivou judikatorni relevance zasadni.

Co se tyce schopnosti opatfeni dosahnout pozadovaného cile, z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze vnitrostatni pravni predpisy jsou k tomu, aby zarucily
uskute¢néni dovoldvaného cile, zptisobilé pouze v ptipadé, Ze skute¢né odpovidaji
snaze dosdhnout jej konzistentnim a systematickym zptisobem.'® Rovnéz v tomto
sméru svéd¢i ¢lenskym statdm urditd mira uvazeni, takze za opatfeni, kterd jsou
z pohledu ¢l. 36 SFEU nepiipustnd, budou zpravidla povazovana opatieni zjev-
né nerozumnd. V pfedmétném rozsudku Soudni dviir reflektoval skute¢nost, ze
sporna regulace predstavovala dil¢i opatfeni rozsahlé strategie boje proti $kodli-
vym uc¢inktim alkoholu. Uvedl, Ze ,,nejevi se neptimétenym mit za to, Ze opattent,
které stanovuje minimdlni prodejni cenu alkoholickych ndpoji, jez md predevsim
zvysit cenu cenové nejdostupnéjsich alkoholickych ndpojil, je zpiisobilé sniZit obec-
né spottebu alkoholu a zejména skodlivou nebo nebezpecnou konzumaci, vzhledem
k tomu, Ze osoby praktikujici tuto konzumaci nakupuji z velké Cdsti cenové dostupné
alkoholické ndpoje.“"* Ovsem vedle stanoveni minimalni ceny se nabizi alterna-
tivni prostiedek boje proti nadmérné spottebé alkoholu - vyssi zdanéni. Soudni
dviir jiz v oblasti tabdkovych vyrobki opakované rozhodl, Ze daniovéa pravni tpra-
va tvoii duleZity a a¢inny nastroj boje proti spotiebé téchto vyrobkd, a tudiz na-
stroj ochrany vetejného zdravi, a Ze cile zajistit, aby ceny uvedenych vyrobka byly
stanoveny na vysoké urovni, mize byt uspokojivé dosazeno zvy$enim dani, jelikoz
zvy$eni spottebni dané dfive nebo pozdéji musi vést ke zvy$eni maloobchodnich
prodejnich cen, aniz by zasahovalo do volné tvorby cen."? Unijni pravo nadto vys-
$imu zdanéni tabakovych vyrobkt nebo alkoholickych népoji nebrani.

V predmétné véci ovsem neslo vyhradné o plosné omezeni spotieby alkoholu,
ale také o omezeni skodlivé nebo nebezpecné konzumace. Z predkladaciho roz-
hodnuti vyplynulo, Ze k takové konzumaci dochazi nejen u nejlevnéjsich alkoho-
lickych napoji, ale také (nebo spise prevazné) u drazsich alkoholickych napoju,
respektive Ze konzumace alkoholu roste spolu s rostoucim ptijmem. Soudni dvir
proto dospél k zavéru, ze vSeobecné zvyseni cen, ke kterému by doslo v dasledku
vy$$iho zdanéni alkoholickych napoj, by nebylo méné ti¢inné nezli zvolené opat-

1 Viz rozsudek rozsudky KakavetsosFragkopoulos (C161/09, EU:C:2011:110, bod 42) a Berlington
Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 64 a citovana judikatura).

" Bod 36.

12 Viz rozsudek Komise v. Francie (C-197/08, EU:C:2010:111, bod 52) a rozsudek Komise v. Recko
(C-216/98, EU:C:2000:571).
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feni. A protoZe na rozdil od stanoveni fixnich cen nebrani cenové soutézi, je tfeba
jej upfednostnit.

Soudni dvir pochopitelné neposoudil pfipravované opatfeni jako nepfimé-
fené, protoze by tim nahrazoval ¢innost vnitrostatniho soudu, kterému ptislusi
posoudit konkrétni okolnosti sporu a vylozit obsah vnitrostatnich pravnich pred-
pist. Je vSak patrné, Ze na jednu stranu $iroké pole uvazeni ¢lenskych stati, jakym
zptisobem se rozhodnou chranit vybrany zdjem, mtize byt v konkrétnim ptipa-
dé zna¢né omezené, zvlasté je-li mozné stejného cile dosdhnout vice prostredky.
V takovém pripadé je nutné posuzovat, ktera opatfeni méné omezuji vnitrounijni
obchod.!® Nabizi se srovnani s rozsudkem ve véci C-137/09,'* ve kterém Soudni
dvir neshledal Zadné jiné opatieni k ochrané vefejného potradku a zdravi obca-
nu srovnatelné se zdkazem vstupu nerezidentim do nizozemskych coffee shopt.
Nutno dodat, zZe k zavedeni takovych opatfeni v praxi doslo a Soudnimu dvoru
byly predlozeny tidaje osvédéujici nedostate¢nost a neti¢innost téchto zavedenych
opatreni vzhledem ke sledovanému cili.

Druhou rovinu daného pfipadu tvoii otazka, zda je mozné prezkoumavat pro-
porcionalitu pfipravovaného opatfeni i predtim, nez je pfijato, anebo i vzhledem
k okolnostem, které nastanou po jeho prijeti. Podle ustalené judikatury Soudniho
dvora musi byt naptiklad v ramci zaloby na neplatnost legalita unijniho aktu v zasa-
dé posuzovana v zavislosti na pravnich a skutkovych okolnostech existujicich ke dni,
kdy byl tento akt ptijat.”” U opatfeni pfijatych ¢lenskymi staty podle ¢l. 36 SFEU (ale
i u dalsich podobnych opatfeni vydanych v souladu se zasadou predbézné opatr-
nosti) je vSak nutné zkoumat nové skutecnosti, v jejichz dusledku se miize zménit
vnimani rizika nebo byt prokazano, Ze toto riziko lze snizit prostfednictvim méné
omezujicich opatfeni.' Jinymi slovy, soulad s unijnim pravem je v ptipadé vnitro-
statnich opatfeni, ktera maji povahu opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstev-
nimu omezeni dovozu, nutno zkoumat po celou dobu jejich platnosti. Z judikatury
Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze clensky stat, ktery se hodld dovolévat cile, jenz
je zpusobily ospravedlnit urcitou prekazku volnému trhu, musi poskytnout soudu,
ktery ma o této otdzce rozhodnout, vSechny informace, které mu umozni ovéfit, ze
vnitrostatni pravni tprava skutecné spliiuje pozadavky vyplyvajici ze zasady primé-

' Viz napt. rozsudek Rosengren a dalsi (C-170/04, EU:C:2007:313, bod 43 a citovana judikatura).

Rozsudek Marc Michel Josemans (C-137/09, ECLI:EU:C:2010:774, bod 80).

Viz zejména rozsudky Parlament v. Rada (C-540/13, EU:C:2015:224, bod 35) a Billerud Karlsborg

a Billerud Skirblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, bod 37).

'V tomto smyslu viz rozsudek Mirepoix (54/85, EU:C:1986:123, bod 16), v némz bylo rozhodnuto,
Ze organy clenského statu dovozce musi prezkoumat zdkaz pouzivani pesticidu nebo maximaélni
ptedepsany obsah, pokud se jim jevi, Ze diivody, které vedly k vydani téchto opatfeni, se zménily.
V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Heijn (94/83, EU:C:1984:285, bod 18).
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fenosti.”” V posuzované véci to mimo jiné znamena, ze se predkladaci soud musi
zabyvat pfinosy i nevyhodami alternativniho opatfeni spocivajictho ve zvySeni
dani.

C-82/15 P (Nature-Balance Lizenz), C-157/14 (Neptune Distribution):
Neuspés$na argumentace zasadou predbéiné opatrnosti

Aplikaci zasad pfiméfenosti a pfedbézné opatrnosti se Soudni dviir zabyval
i v dal$ich dvou pfipadech, tentokrat ve vztahu k opatfenim pfijatym na Grovni
Evropské unie. V obou pripadech se jednalo o jedny z tstfednich argumentd, ne
véak uspésnych.

Ve véci C-82/15 P'® se Soudni dvur zabyval jako kasa¢ni soud rozhodnutim
Komise, které natidilo ¢lenskym statiim stazeni a zménu vnitrostatnich registraci
humannich 1é¢ivych pripravki obsahujicich a¢innou latku tolperison, a to na za-
kladé posouzeni Vyboru pro humanni 1é¢ivé pripravky. Podle Tribunélu byl vy-
sledek tohoto posouzeni novou informaci, ktera se uplatni v ramci postupu podle
¢l. 31 ve spojitosti s ¢l. 116 smérnice 2001/83/ES (pozastaveni, zména, zruseni
registrace pripravku). Existence studii, které nejsou zptsobilé prokazat uc¢innost
konkrétnilé¢ebné latky, je podle Tribundlu sama o sobé jiz dostacujici pro predpo-
klad, Ze prospés$nost 1é¢ivého pripravku neexistuje nebo je nizsi, nez se dfive pred-
pokladalo. Zalobce, némecka spole¢nost, kterd je drzitelem rozhodnuti o registraci
lé¢ebného pripravku obsahujiciho tuto latku, pfedev$im namitala, Ze Vybor nevy-
chazel z novych informaci, nybrz ze studii, které mély k dispozici jiz némecké orga-
ny, a Ze zasada predbézné opatrnosti se vztahuje vyhradné na posouzeni rizik a ne
na posouzeni nedostatku nebo sniZeni u¢innosti lé¢ivého pripravku.

Soudni dvir v podstaté zopakoval své zavéry, ke kterym dospél v rozsudku
ve véci C-269/13 P.* Podle téchto zavért a dalsi citované judikatury neni tfeba
¢ekat na Gplné prokazani skutecné existence a zavaznosti rizik pro lidské zdravi,
ohledné nichz pretrvava nejistota, ovéem zaroven posouzeni rizika nemuze vycha-
zet z Cisté hypotetickych avah. Pokud vyjde najevo, Ze je nemozné s jistotou urcit
existenci nebo dosah tvrzeného rizika z divodu nedostate¢nych, neprtikaznych
nebo neptesnych vysledkii provedenych studii, ale Ze pravdépodobnost skute¢né
ujmy pro vefejné zdravi za predpokladu realizace rizika trvd, pak zasada pred-
bézné opatrnosti oduvodiiuje prijeti omezujicich opatieni.®® Lé¢ivost ptipravku

1

5

Viz rozsudek Berlington Hungary a dalsi (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 65).

Rozsudek Nature-Balance Lizenz (C-82/15P, ECLI:EU:C:2015:796).

Rozsudek Acino (C-269/13 P, ECLI:EU:C:2014:255). V tomto rozsudku zejména Soudni dviir pti-
svédil $irokému vykladu pojmu ,kvalitativni a kvantitativni slozeni“ uvedenému v ¢l. 116 odst. 1
smérnice 2001/83/ES, pod ktery lze zaradit i poruseni pravidel spravné praxe, které vede ke ztraté
davéry v deklarované vlastnosti ptipravku.

» Viz zejm. rozsudek Komise v. Dansko (C-192/01, ECLI:EU:C:2003:492).

1
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je podle Soudniho dvora nutné posuzovat jako pomér rizika a ptinost ptipravku.
Z ptedchozi judikatury plyne, Ze snizeni ucinnosti mtize vést k tomu, Ze tento
pomér bude zaporny, coz je dtivod ptijeti rozhodnuti o zruseni registrace 1é¢ivého
pripravku.?! Nové Soudni dvir doplnil, Ze vyuziti informaci v drZzeni narodnich
organtl smérnice nezakazuje a takovy postup by byl i proti smyslu ¢l. 31 smérnice.

Zavér tizeni o dalsi predbézné otazce ve véci C-157/14,% ktera se tykd vykla-
du povinnosti pfi ozna¢ovani mineralnich vod, je zdanlivé prosty. Vyplyva z néj
predevsim, Ze pojem ,rovnocenné mnoZstvi soli“ je nutné vykladat jako celkové
mnozstvi sodiku obsazené ve vodé (ptipadné v jinych potravinach) ve vsech for-
mach, nikoliv pouze jako mnozstvi soli v Gzkém slova smyslu (tedy kuchynské
soli, resp. chloridu sodného).

Zajimavost judikdtu je dana tim, Ze predkladaci soud mél (trochu kuriézné) po-
chybnosti o slucitelnosti povinnosti uvadét nékteré idaje na obalech mineralnich
vod (a jiné idaje naopak neuvadét), kterou uklada natizeni ¢. 1924/2006 a smér-
nice 2000/13, se zarucenou svobodou projevu a svobodou podnikdni,” protoze
podle jeho nazoru tato povinnosti brani v moznosti zdtraznit vlastnosti vyrobku
prostfednictvim informaci o jeho slozeni, pfestoze jsou pravdivé. Tato namitka je
samoziejmé v obecné roviné divodnd, protoze sporna regulace omezuje svobodné
rozhodovani o obsahu sdéleni adresovaného spottebiteliim. Ze nejsou dotéena pra-
va absolutni povahy, vyplyva i z unijni judikatury.* I kdyby uvadéna tvrzeni byla
sama o sobé pravdiva, je jejich zakaz legitimni, pokud se ukaze, Ze jsou netplna.>
Argumentace predkladaciho soudu nicméné umoznila Soudnimu dvoru shrnout
svoje zasadni zavéry i zavéry judikatury ESLP, které se uplatni v souvislosti s ome-
zenim prav z divodu ochrany spotfebiteltl, resp. vefejného zajmu ochrany zdravi.*s

Podstatné je, zda je pozadavek na uvadéni konkrétni informace podlozeny
zajmem ochrany spotfebiteld, at jiz na zaklad¢ predchdzeni Gjmy, kterou by mohl
sodik obsazeny ve vodé prokazatelné zpusobit (zasada prevence), nebo na zdkladé
racionalnich obav spojenych s nejistotou dosavadniho poznani o t¢incich vétsiho
mnozstvi sodiku na lidsky organismus (zasada predbézné opatrnosti).

2l Viz zejm. rozsudek Artegodas (C-221/10 P, ECLI:EU:C:2012:216, body 101-107).

Rozsudek Neptune Distribution (C-157/14, ECLI:EU:C:2015:823).

Cl 6 odst. 1 prvnim pododstavcem SEU (zdvazné povaha Listiny) ve spojitosti s ¢l. 11 odst. 1 a &én-
kem 16 Listiny (svoboda projevu a informaci a svoboda podnikéni) a &l. 10 EULP (svoboda projevu).
Viz napf. stanovisko generdlniho advokita Mazédka ve véci Deutsches Weintor (C-544/10,
EU:C:2012:189, bod 66 a nasl.) a rozsudky Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 45 a ci-
tovand judikatura), Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, bod 79) a Damgaard (C-421/07,
EU:C:2009:222, bod 26).

Rozsudky Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526) nebo Teekanne (C 195/14, EU:C:2015:361,
body 36 az 41).

% Body 64-74.
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Podle Soudniho dvora neni nutné se zaobirat otazkou, zda je Skodlivost nad-
mérné konzumace sodiku ve spojeni s chloridovymi ionty, pokud jde o nebezpe-
¢i vzniku vysokého krevniho tlaku, srovnatelnd s nebezpe¢im konzumace sodiku
vyskytujiciho se v jinych chemickych slouceninach, zejména v hydrogenuhli¢itanu
sodném. Postacuje, Ze podle dostupnych védeckych podkladii se nejevi, Ze je vylou-
¢eno nebezpedi pro zdravi lidi zptisobené nadmeérnou spotfebou sodiku vyskytujici-
ho se v rtiznych chemickych slou¢eninach, zejména v hydrogenuhlic¢itanu sodném.””

Shodné s pripadem skotské upravy minimalni ceny alkoholickych népoju se
nabizi posouzeni kritérii zasady pfimérenosti, to znamena zkoumani existence dal-
$ich opatreni vhodnéjsich k dosazeni legitimnich cilti sledovanych dotéenou pravni
upravou. V dané véci se vSak nejednd o slozity tkol, protoze vysoké miry ochrany
spottebitelt muze byt plné dosazeno pravé jen zvefejnénim vyzivovych tvrzeni.

C-330/14 (Gergely Szemerey): Narodni podminky
pro agroenvironmentalni podporu nad ramec pfimo ucinné unijni upravy

Poctvrté se dostavame k tivaham nad priméfenosti pfijatého opatfeni v ram-
ci posuzovani podminek rezimii pfimych podpor. V rozsudku ve véci C-330/14
Soudni dvir objasnil miru uvazeni, kterd svéd¢i ¢lenskym statiim v nastaveni pod-
minek pro ziskani agroenvironmentalni podpory podle nafizeni (ES) ¢. 1698/2005
a €. 1975/2006. Konkrétné v daném pripadé madarska tprava vyZadovala, aby zada-
tel predlozil spole¢né s zadosti o podporu osvédceni tykajici se vzacnych rostlin-
nych druhd, které tvoii predmét zadosti. Nabizi se otazka slucitelnosti s unijnim
pravem takového postupu, kterym dojde k ulozeni sankce ohledné celé Zadosti
v navaznosti na poruseni podminky stanovené toliko narodni Gpravou.

Podminky, které ¢lenské staty ukladaji zadatelim o podporu nad ramec unijni
upravy, ptitom nejsou nijak neobvyklé a vyskytuji se i v jinych oblastech podpory
nez v daném pripadé. Mohou vychazet z pfimého zmocnéni, ale v Gvahu ptipada
i jejich zavedeni na zdkladé povinnosti, ktera ¢lenskym statim uklada, aby zabez-
pecily, Ze kritéria zptisobilosti tykajici se riiznych druhtt podpory mohou byt kon-
trolovana podle soustavy ovéfitelnych ukazateld, které budou uréeny ¢lenskymi
staty. Tak tomu bylo i v dané véci.” Ze zavérti Soudniho dvora vyplyva, Ze pokud
ptijeti sporné vnitrostatni pravni upravy Zadné ustanoveni unijniho prava nebra-
nilo, pak stanovena povinnost obstoji, navic v kontextu povinnosti zajistit G¢in-
nou kontrolu programii podpory Cl. 11 natizeni & 1975/2006 pouze obecné sta-

7 Soudni dviir odkazal na stanovisko Evropského ufadu pro bezpe¢nost potravin z roku 2005, generalni

advokat vedle toho ve svém stanovisku zminil, Ze zohlednovani celkového prijmu sodiku ze vSech
zdroji je dlouhodobou védeckou praxi v ramci mezindrodnich organizaci zabyvajicich se vyZivou.
Naptiklad dokumenty WHO vyslovné stanovi rovnocennost mezi jedlou soli a jinymi zdroji sodiku.
Rozsudek Gergely Szemerey (C-330/14, ECLI:EU:C:2015:826).

¥ Srov. ¢l. 74 natizeni ¢. 1698/2005 a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1975/2006.

N
@

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 75



ZE SOUDNI JUDIKATURY 1/2016

novi, ze se tyto kontroly provadéji u véech zadosti o podporu a o platbu a zahrnuji
vSechny prvky, které lze a je vhodné kontrolovat administrativnimi prostfedky.

Opatieni ptijata ¢lenskymi staty vSéak nemohou ohrozit uzite¢ny ucinek cito-
vanych nafizeni, ani byt v rozporu se zdsadou pfimétenosti a zasadou pravni jis-
toty. Pokud dojde ke zméné pravni upravy a podminek pro pfiznani podpory, pak
musi nova Gprava umoznit zadateltim splnéni nové ulozenych podminek, tedy aby
naptiklad ziskali a predlozili osvéd¢eni v pfiméfené lhuté stanovené vnitrostatni
pravni apravou. Co se tyce uloZené sankee, je nutné zabyvat se tim, jaké konkrétni
nésledky unijni spojuje s pochybenim zadatele. V dané véci by takovym predpo-
kladanym nasledkem nebyla sankce (snizeni dotace), ale pouze prohlaseni zadosti
o platbu za neptipustnou, protoze nedolozeni osvédéeni je mozné podradit jediné
pod opozdéné podani ve smyslu ¢l. 23 natizeni ¢. 1122/2009.

C-487/14 (Total Waste Recycling): Podstatna zména v podrobnostech
prepravy odpadii a priméienost uloZené sankce

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla v této véci* predlozena v ramci
sporu, jehoz predmétem byla spravni pokuta, kterou statni inspekce ulozila za po-
ruseni pravnich predpisti tykajicich se pfepravy odpadu. Pokuta byla uloZena do-
pravci, ktery vyuzil pfi prepravé odpadu podléhajiciho predchozimu pisemného
oznameni a souhlasu pfi vstupu na madarské izemi jiného hrani¢niho pfechodu,
nez ktery byl uveden ve formulafi oznameni a odsouhlasen prislusnymi organy.
Za toto mu byla udélena pokuta ve stejné vysi, jako by tomu bylo v pfipadé poru-
$eni povinnosti ziskat souhlas a podat predchozi pisemné oznameni.

Soudni dvtir tak musel posoudit, zda musi byt ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1013/2006
vykladan v tom smyslu, Ze dany zptisob pfepravy predstavuje podstatnou zménu
v podrobnostech nebo podminkach odsouhlasené prepravy ve smyslu tohoto usta-
noveni, a Ze se tedy jednd o nedovolenou prepravu odpadu, nebot se uskutecriuje
zptisobem, ktery neni vyslovné uveden ve formuldfi ozndmeni ve smyslu ¢l. 2 bodu 35
pism. d) uvedeného nafizeni. S timto vykladem se Soudni dvir ztotoZnil zejména
z divodu, Ze informace, které jsou pozadovany ve formulati oznamen{ uvedeném
v ptiloze I A citovaného nafizeni, jsou nezbytné pro fadné plnéni ukolt ptislusnych
spravnich organti - optimélniho dozoru a kontroly nad ptepravou odpadu, vznaseni
namitek proti prepravé, provadéni opatieni pro ochranu lidského zdravi a Zivotniho
prostredi. Preprava pres jiny hrani¢ni pfechod tudiz neni pouhym nedopatfenim
a vyraz ,zpusob“ uvedeny v ¢l. 2 bodé 35 pism. d) nafizeni nelze podle Soudniho
dvora vykladat pouze jako ,zptsob dopravy®, nybrz v $ir§im vyznamu tak, Ze se
vztahuje na podrobnosti prepravy zahrnujici plan této prepravy.

* Rozsudek Total Waste Recycling (C-487/14, ECLI:EU:C:2015:780).
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Pozornost zasluhuje zptsob, jakym se Soudni dvir vyporadal s otazkou pri-
mérfenosti sankce ulozené za dané poruseni povinnosti vnitrostatnimi organy.
Cl. 50 odst. 1 nafizeni & 1013/2006 totiz pouze uklid4 clenskym statéim zavést
ucinné, primérené a odrazujici sankce. Podrobnéjsi pravidla pro ukladani vnit-
rostatnich sankci nestanovi, coz je pochopitelné s ohledem na zasadu subsidia-
rity unijniho prava. I v pfipadé ukladani sankci se uplatni proporcionality,® a to
i ve smyslu zptisobu ur¢eni sankce, zohlednéni okolnosti zavadného jednani a zo-
hlednéni povahy a zdvaznosti poruseni povinnosti, za které je sankce uloZena.*
Pokud se jednd o poruseni povinnosti rovnocenné zavaznosti jako v ptipadé po-
vinnosti ziskat souhlas a podat pfedchozi pisemné oznameni, pak ulozena pokuta
perspektivou zasady proporcionality obstoji. Posouzeni konkrétnich okolnosti je
vSak opét na vnitrostatnim soudu.

Pozadavek, aby vySe ulozené sankce reflektovala zejména rizika ujmy, kterd
muze byt konkrétnim jedndnim zptisobena v oblasti Zivotniho prostiedi a lidského
zdravi, vyjadtil Soudni dvir odkazem na zasadu vysoké miry ochrany. Vyse sankce
by tak podle jeho zavéru neméla jit nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni
cili spocivajicich v zajisténi vysoké drovné ochrany Zivotniho prostredi a lidského
zdravi. Jednd se o pékny ptipad aplikace obecnych zasad upravenych v ¢l. 191 odst. 2
SFEU. Neni to samoztejmé poprvé, kdy Soudni dvir zdsadou vysoké trovné ochra-
ny podlozil své zavéry, ale vétsinou se tak délo pti vykladu pravnich predpisu, které
na tuto zdsadu vyslovné odkazuji, a nikoliv ve vztahu k ukladani sankci.** Timto
zpusobem, tedy specifikaci okolnosti, které musi byt pti ukladani sankci zohledné-
ny, aby byla zarucena jejich u¢innost, judikatura Soudniho dvora (a potazmo unijni
pravo jako takové) nepiimo vysi ukladanych sankeci ovliviiuje.

Otazka presné upravy sankci unijnim pravem je z mnoha divodu citliva a je-
jimu uspokojivému feseni brani mimo jiné zmény primdrniho prava v dasledku
pfijeti Lisabonské smlouvy a Listiny, ale i tenka hranice mezi spravnépravnim
a trestnépravnim trestdnim (respektive materialni nahlizeni na cely koncept trestu
a trestani v duchu judikatury ESLP). Clenské stity jsou na jednu stranu povinny
zavést ucinny systém trestdni,”* na druhou stranu unijnimu zdkonodarci obecné
nepiislusi, aby predepsal konkrétni vysi uklddané sankce. Postupem casu se viak
v unijnim pravu objevily i pfimo u¢inné pravni predpisy, které preferenci konkrét-
nich druhi sankci vylucovaly odlisnou vnitrostatni ipravu, aniz by v8ak tyto pre-

*' Viz napft. rozsudek Urban (C-210/10, EU:C:2012:64, bod 23 a citovana judikatura).

32 Viz napt. rozsudek Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, bod 38 a citovana judikatura), Urban
(C-210/10, EU:C:2012:64, bod 54).

¥ Viz rozsudky Brady (C-113/12, ECLI:EU:C:2013:627), Krizan (C-416/10, ECLI:EU:C:2013:8),
Stichting Natuur en Milieu (C-165/09, ECLI:EU:C:2011:348).

4 iz rozsudek Komise v. Recko (C-68/88, ECLI:EU:C:1989:339).
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ferované druhy sankeci byly ve vSech ¢lenskych statech predtim vnitrostatnim pra-
vem zavedeny nebo uzivany.*® Tuto praxi, ktera vyraznou mérou omezila volnost
¢lenskych statd v tpravé vlastnich systémt trestani, Soudni dviir aproboval a dale
vykladové doplnil.* Pozdéji, ve znamé judikature z oblasti ochrany Zivotniho pro-
sttedi, Soudni dviir priznal unijnimu zakonodarci moznosti stanovit konkrétni
skutkové podstaty trestnych ¢int,”” ovSem v rozsudku ve véci C-440/05 vylou¢il
moznost stanoveni presnych sankci, nebot to jiz do piisobnosti Spolecenstvi v této
oblasti nespada.

C-580/14 (Sandra Bitter): P¥iméfenost pokuty uloZené za poruseni povinnosti
vyfadit povolenky v systému obchodovani s emisnimi povolenkami

Tim se dostavame k rozhodnuti ve véci C-580/14* a predbézné otazce, ktera
meéla potencidl vyvolat judikatorni pnuti a pfimét Soudni dvir, aby nékteré as-
pekty unijni upravy odpovédnosti a trestani (a s tim spojenych zaruk) vyjasnil.
Predbézna otdzka se tykala primétenosti pokut ukladanych v navaznosti na regu-
laci systému obchodovéni s emisnimi povolenkami.

Podle ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87 ¢ini pokuta za prekroceni emisi 100 eur
za kazdou vypusténou tunu ekvivalentu oxidu uhli¢itého, pro kterou provozovatel
nebo provozovatel letadla nevyradil povolenky. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni se
uvedena pokuta od 1. 1. 2005 sniZuje na 40 eur.

S némeckou spoleénosti, na kterou se povinnost vytadit povolenky vztahova-
la, bylo zahdjeno insolven¢ni fizeni a v rdmci néj jmenovana insolvencni sprav-
kyné. Ta v mylném presvéddeni, Ze zastavenim provozu spole¢nosti povinnost
vyradit povolenky zanika, ni¢eho nepodnikla, nacez ji byla uloZena pokuta ve vysi
332300 eur, jejiz vysi spravni organy stanovily prostym vyndsobenim mnozstvi
vyprodukovanych emisi a ¢astky 100 eur. Nebylo sporu o tom, Ze unijni pravo
presné stanovi vysi nebo alespon vypocet pokuty. Proto se predkladaci soud tézal
na sluditelnost unijni Gpravy, kterd vysi sankce stanovi, se zdsadou ptiméfenosti.

Dluzno dodat, Ze obdobnou otdzkou se Soudni dviir zabyval jiz v rozsudku
ve véci C203/12,* ovSem ve vztahu k sankci, jejiz vyse byla ur¢ena na zakladé sni-

Viz napf. nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich za-
jmu Evropskych spolecenstvi a souvisejici judikatura, napt. rozsudek Maatschap Schonewille-Prins
(C-45/05, ECLL:EU:C:2007:296).

* Viz zejm. rozsudek Némecko v. Komise (C-240/90, ECLI:EU:C:1992:408) a z pozdéjsi judika-
tury napf. k otdzce posuzovani zavinéni rozsudek Kaserei Champignon Hofmeister (C-210/00,
ECLIL:EU:C:2002:440).

Rozsudek Komise v. Rada (C-176/03, ECLI:EU:C:2005:542).

Rozsudek Komise v. Rada (C-440/05, ECLI:EU:C:2007:625).

¥ Usneseni Sandra Bitter (C-580/14, ECLI:EU:C:2015:835).

Rozsudek Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka (C203/12, EU:C:2013:664).
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zeného koeficientu 40 eur. I se sniZzenym koeficientem dosahly dvé ulozené pokuty
celkové vyse 2 130 440 eur. Tentokrat byla k vypoctu pouzita vyssi ¢astka 100 eur,
ov$em Soudni dviir v odtivodnéni oba pripady postavil na roven. Dospél k zavéru,
ze unijnimu zakonodarci svéd¢i iroké uvazeni v oblasti, kterd s sebou nese volby
politické, ekonomické nebo socialni povahy a v niz je nutné provést komplexni
posouzeni. O takovou oblast se podle Soudniho dvora jedna i v posuzované véci,
coz plyne z odtivodnéni smérnice a souvisejicich dokumentt. Navic plati, Ze ma-li
normotvirce Unie posuzovat budouci a¢inky pfijimané pravni Gpravy, a¢ tyto
ucinky nelze presné predvidat, 1ze jeho usudek kritizovat pouze tehdy, jevi-li se jako
zjevné nespravny z hlediska okolnosti, jimiz disponoval v okamziku, kdy pfijimal
dot¢enou pravni tpravu. Pokuta za nevyrazeni povolenek pak podle Soudniho
dvora odpovida legitimnimu cili vytvofeni fungujiciho systému obchodovani
s povolenkami na emise ekvivalentu oxidu uhli¢itého a jeji relativné vysoka tro-
ven je odiivodnéna potiebou prisného a v celé Unii soudrzného trestani nesplnéni
povinnosti vyradit dostate¢né mnozstvi povolenek.

Z mého pohledu se nejedna o spravné rozhodnuti, protoze Soudni dvir k po-
souzeni vy$i sankce pristoupil podobné jako k jednordzovému spravnimu poplat-
ku. Ale jak je patrné z toho, co bylo uvedeno vyse, sporné je jiz samotné zavazné
stanoveni konkrétniho zakladu pro vypocet vyse pokuty. I pokud by argumentace
Soudniho dvora obstala ve vztahu k zdkladu ,,sazby“ ukladané pokuty, tedy izo-
lované k ¢astce 40 a 100 eur, neni pochyb, Ze ukladani takové pokuty jako v dané
véci je nebo prinejmensim muzZe byt trestinim (perspektivou ochrany zarucené
Listinou EU a judikaturou ESLP, ktera se v této souvislosti uplatni), pti némz je za-
pottebi vyhovét véem zdsadam trestani. Podle Soudniho dvora navic nelze pokutu
uloZzenou podle ¢l. 16 smérnice 2003/87 prominout ani moderovat, takze postih
muze dosahovat v podstaté neomezené (a s ohledem k okolnostem zjevné neade-
kvatni) vyse, coZ se jevi jako rozporné se zasadami trestani. Regulace obchodovani
s emisnimi povolenkami je dtilezitd a vyzaduje ur¢itou ochranu, aby byla zaru¢ena
jeji u¢innost. Nejedna se vSak o oblast natolik vyjimeénou v kontextu unijni re-
gulace ochrany Zzivotniho prostfedi, natoz v kontextu celého unijniho prava, aby
zasluhovala takto prehnané protekcionisticky ptistup, ktery zvolil Soudni dvir.

C-399/14 (Griine Liga Sachsen), C-141/14 (Komise v. Bulharsko):
Temporalni u¢inky smérnice o stanovistich a opatfeni dle
¢l. 6 odst. 2 smérnice

V rozsudku ve véci C-399/14*' se Soudni dvtir zabyval zamérem vystavby mos-
tu pres feku Labe v Drazdanech, ktery byl schvalen v dobé, kdy byla oblast na obou
stranach feky navrzena jako lokalita vyznamna pro Spolecenstvi, ale zahajen a do-

4 Rozsudek Griine Liga Sachsen (C-399/14, ECLI:EU:C:2016:10).
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koncen byl az poté, co byla prislusnd lokalita zarazena na seznam Komise. Zamér
byl predbézné posouzen v prvni fazi fizeni o izemnim rozhodnuti, nebot podlé-
hal vnitrostatni izemni ochrané. Nasledné bylo rozhodnuti o umisténi stavby v pu-
vodnim Fizeni napadeno ekologickym spolkem. K zarazeni lokality do seznamu
Komise doslo az po napadeni tizemniho rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnic-
tvi a této zalobé nebyl pfiznan odkladny tcinek. V této fazi, kdy uz byly zahajeny
stavebni prace, doslo k provedeni nového omezeného hodnoceni vlivli a potvrzeni
uzemniho rozhodnuti v rezimu vyjimky s ulozenim ur¢itych opatfeni. Kasa¢ni soud
v predkladacim rozhodnuti prisvéd¢il ekologickému spolku, Ze ani jedno z provede-
nych posouzeni nebylo dostate¢né — prvni nezjistilo Zadné vyznamné vlivy ziméru
a nebylo doplnéno podrobnéjsi analyzou, druhé posouzeni bylo omezené, nebot
se zaméfilo pouze na dva typy prirodnich stanovit a jeden ohrozeny druh.

Prvné si lze povzdechnout, Ze o prvotni zalobé proti izemnimu rozhod-
nuti rozhodl Sichsisches Oberverwaltungsgericht aZ po vice nez sedmi letech.
Kone¢ny vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti tak bude poznamenan pfinejmensim
tim, Ze od roku 2013 jiZ sporny most stoji. Tato skute¢nost v§ak nemize zhojit
ptipadnd pochybeni némeckych spravnich organti a nema vliv ani na povinnost
¢lenskych statt plnit pozadavky smérnice o stanovistich, které maji trvajici pova-
hu. Vnitrostatni procesni pravidla jsou v tomto ohledu podruzna a nemoznost ¢i
neochota provést ochranna opatfeni nebo napravit protipravni stav (nepfiznani
odkladného u¢inku zalobé, existence pravomocného rozhodnuti) nezbavuji ¢len-
sky stat odpovédnosti za zdvadny stav, ale naopak zakladaji jeho odpovédnost
za poruseni primarniho prava.

Jak je zndmo, cenné lokality pozivaji ochrany ve fazi navrhu i po zafazeni
na seznam Komise. Soudni dvtr totiz jiz dfive dovodil, Ze i realizace projektu,
jesté nez se ochrana stanovend smérnici o stanovistich stala pouzitelnou na danou
lokalitu (zatazeni na seznam), spada pod ¢l. 6 odst. 2 smérnice, prestoze se neuplatni
postup predbézného posuzovani diisledkii podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice.** Pokud tedy
byla urcita lokalita ozndmena podle smérnice o stanovistich, aviak Komise dosud
nerozhodla o jejim zafazeni do seznamu, neni ¢lensky opravnén schvilit zasahy,
které by mohly vaznym zptisobem ohrozit ekologické charakteristiky dané lokality.
V projednavané véci bylo tizemni rozhodnuti pro projekt vystavby mostu vydano az
po oznameni lokality, a podléhalo tedy uvedenému omezeni.

Pfedmétny rozsudek predevsim doplnuje predchozi judikaturu, ktera vyjas-
nuje vztah mezi konkrétnimi povinnostmi a rezimy ochrany po oznameni lokality

2 Viz rozsudky Stadt Papenburg, C226/08, EU:C:2010:10, body 48 a 49, Komise v. Spanélsko,
C404/09, EU:C:2011:768, body 124 a 125, Dragaggi a dalsi, C117/03, EU:C:2005:16, body 26 a 27,
Bund Naturschutz in Bayern a dalsi, C244/05, EU:C:2006:579, body 44, 47 a 51.
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(ale pred zatazenim na seznam) a po zarazeni lokality na seznam.” Soudni dvur
vysel z presumpce, Ze prvotni posouzeni vlivli nebylo dostate¢né z pohledu ¢l. 6
odst. 3 smérnice, ovsem zaroven dospél k zavéru, Ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stano-
vistich neuklada povinnost prezkoumat disledky takového planu nebo projektu,
ktery byl pred zarazenim lokality na seznam schvalen na zakladé predbézné studie
rizik, jez nebyla v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 3 smérnice. Na rozdil od ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich totiz ¢l. 6 odst. 2 nestanovi vyslovné konkrétni
ochranna opatfeni, jako je povinnost posoudit nebo prezkoumat disledky planu
nebo projektu pro prirodni stanovisté a druhy, ale jedna se o obecnou a trvajici
povinnost ochrany smétujici k ptijeti vhodnych ochrannych opatfeni, aby se
vyloucilo jednak poskozovani a jednak vyrusovani, jez by mohlo byt vyznamné
ve vztahu k cilim této smérnice.* Zda v dané véci ptjde o opatfeni spocivajici
v prezkoumani ptivodnich zavérd, anebo o opatfeni jiné, bude zalezet na posou-
zeni konkrétnich okolnosti vnitrostatnim soudem, respektive obecnéji na uvazeni
¢lenského statu. Konkrétné to znamena, Ze pro zajisténi dalsi existence zaméru
je nutno vylou¢it pravdépodobnost nebo nebezpedi poskozovani stanovist nebo
vyrusovani druht, jez by mohlo byt vyznamné ve vztahu k ciliim smérnice.

Pokud by opattenim dle ¢l. 6 odst. 2 smérnice bylo nésledné posouzeni, musi
byt provedeno v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 3 smérnice,*” protoze obé ustano-
veni je podle Soudniho dvora nutné vykladat jako jeden celek.* Zatimco ve fazi
po zarazeni lokality na seznam je posouzeni vlivii dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice ne-
zbytné, ve fazi po navrzeni pred zafazenim na seznam se muzZe jednat o jedno
z moznych opatfeni, jak prejit negativnim dopadiim na lokalitu. Protoze se v§ak
za4dné opatfeni ptfijimané na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 smérnice nemuze podle ¢l. 4
odst. 5 smérnice vztahovat k okamziku predchdzejicimu zatazeni dané lokality
na seznam, musi se i posouzeni vlivii vztahovat ke skute¢nostem existujicim
ke dni zatazeni lokality na seznam. Problémem pochopitelné je, pokud jiz doslo
k realizaci projektu nebo jeho ¢asti. Nové posouzeni musi umoznit, aby byla zo-
hlednéna konkretizace poskozovani nebo vyrusovani vlivem provedeni projektu.
Ptipadné posouzeni alternativnich feseni dle ¢l. 6 odst. 4 smérnice pak vyzaduje
porovnani environmentalnich dusledkd zachovani ¢i omezeni provozu dané stav-
by véetné jejiho zavieni (¢i dokonce odstranéni) na jedné strané a prevazujicich

8 Zejm. rozsudek Sweetman a dalsi (C258/11, EU:C:2013:220, bod 28 a citovand judikatura).

# K tomu viz i v tomto smyslu viz rozsudky Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging
(C127/02 EU:C:2004:482, bod 38) a Komise v. Italie (C304/05, EU:C:2007:532, bod 92), rozsudek
Komise v. Spojené krélovstvi (C6/04, EU:C:2005:626, body 57 a 58).

* K témto pozadavkiim viz rozsudky Komise v. Francie (C241/08, EU:C:2010:114, bod 69), Komise
v. Spanélsko (C404/09, EU:C:2011:768, bod 99), a Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
a dalsi (C43/10, EU:C:2012:560, body 112 a 113).

4 Body 49-54.
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vefejnych zajm, jez vedly k jeji vystavbé, na strané druhé. Soudni dvir zddraznil,
ze hospodarské ndklady na opatfeni nemohou byt samy o sobé rozhodujici pro
volbu alternativnich fe§eni, nebot nejsou rovnocenné vyznamu cile ochrany pii-
rodnich stanovist, volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin.*” V dané véci
je opét kone¢né posouzeni véci ponechano vnitrostatnimu soudu, pficemz pozor-
nost zasluhuje rozpracovani alternativ, které mohou v dal$im fizeni dale nastat,
ve stanovisku generdlni advokatky.

Ve stejny den jako rozsudek ve véci Griine Liga Sachsen vydal Soudni dvir
také rozsudek v fizeni o poruseni povinnosti ve véci C141/14.* Ten se tykd ob-
dobnych pravnich otdzek souvisejicich s ochranou stanovist, ale zcela zdsadnim
zptisobem se dotyka i otazek skutkovych, konkrétné otazky ptirodni hodnoty
stanovi$té coby predpokladu zafazeni lokality do soustavy Natura 2000. Zatimco
o zarazeni lokality drazdanského mostu na unijni seznam nebylo sporu, v pfipadé
bulharského chranéného uzemi Kaliakra na pobiezi Cerného mote byla situace
mnohem slozitéjsi. Bulharsko nejprve podnikalo kroky k oznacdeni celé této oblas-
ti podle smérnice o ochrané ptak, ale pozdéji oznacdilo zvlastni chranéné tizemi,
které zahrnovalo pouze dvé tfetiny ptivodni rozlohy tizemi (pfevazné pobrezi),
a navrhlo Komisi, aby v této oblasti stanovila pod ozna¢enim Kompleks Kaliakra
chranéné Gzemi podle smérnice o stanovistich (EVL). Ve zbylé ¢asti ptivodné zva-
zované rozlohy (zemédélska pida) doslo ke schvaleni nebo dokonce k realizaci
projektii vétrnych elektraren, golfového rezortu a lazni. Komise na zékladé vy-
mény informaci s bulharskym ekologickym spolkem a bulharskou vladou dospé-
la k zavéru, Ze Bulharsko dostate¢né nechranilo tyto ¢asti izemi podle smérnice
o0 ochrané ptaka a smérnice o stanovistich a Ze tyto ¢asti naopak narusilo rizny-
mi zaméry. Pfi uskute¢niovani nékterych zamért byla kromé toho porusena také
ustanoveni smérnice EIA. Bulharska vldda mimo jiné argumentovala tim, Ze cen-
nd z pohledu unijni Gpravy je pouze pobrezni oblast a ze ke schvaleni nékterych
projektt vystavby doslo jesté pred pristoupenim Bulharska k Evropské unii.

Odpovéd na otdzku, zda se uplatni povinnosti upravené smérnici o ochra-
né ptakd (oznacit izemi nejvhodnéjsi k ochrané ptakit) a smérnici o stanovis-
tich (pfijmout vhodna opatfeni a posoudit vliv projektu) se tak odviji pfedevsim
od splnéni ornitologickych kritérii a nasledné identifikace oblasti.*” Ptipadné po-
ruseni téchto povinnosti s sebou podobné jako v pripadé drazdanského mostu
nese nutnost vyrovnat se s jiz realizovanymi projekty.

7 Body 76-77.
4 Rozsudek Komise v. Bulharsko (ECLI:EU:C:2016:8).
4 Srov. rozsudek Komise v. Rakousko (C209/04, EU:C:2006:195, bod 33 a citovana judikatura).
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Diikazni bfemeno ohledné splnéni podminek ochrany dotcené lokality lezi
primdrné na Komisi,™ ktera se nachazi v nelehké pozici, nebot logicky nedisponu-
je dostate¢nym odbornym zdzemim.” V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze
byt v ramci fizeni pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU je na Komisi,
aby prokazala existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti tim, Ze Soudnimu dvoru
predlozi veskeré informace nezbytné k tomu, aby mohl existenci tohoto nesplnéni
povinnosti ovérit, a nemtiZe se pfitom opirat o Zadnou domnénku, je tfeba zohled-
nit skute¢nost, Ze pti prezkumu fadného uplatiovani vnitrostatnich ustanoveni
urc¢enych k zajisténi uc¢inného provedeni smérnice je Komise, jeZ nema vlastni vy-
$etfovaci pravomoc v této oblasti, z velké ¢asti odkazana na poznatky predlozené
pripadnymi stéZovateli, jakoz i doty¢nym ¢lenskym statem.* Roli hraje i jednani
¢lenskych statt pied tim, nez je lokalita zafazena mezi chranéné oblasti, coz pravé
predmétny rozsudek potvrdil. Cini-li ¢lensky stét kroky k vymezeni chranéného
uzemi, pak lze v takovém postupu spatfovat uznani nutnosti ochrany, v disledku
¢ehoz prechazi na ¢lensky stat ditkazni bfemeno, Ze dot¢ena oblast ochranu (jiz)
nezasluhuje.” AZ nasledné je na Komisi, aby predlozené argumenty vyvratila.

V projednévané véci bylo nesporné, ze oblast Kaliakra md mimoradny vy-
znam pro velké mnozZstvi druhii ptactva a jejich stanovisté. Soudni dviir uznal, Ze
Bulharsko hodnovérné vysvétlilo, ze hnizdici ptaci, kteti jsou typi¢ti pro ptivod-
né chranéna stanovisté nachazejici se na pobreZi, hnizdi v oblastech se zemédél-
skou ptidou v mnohem mens$im rozsahu. Podle pfedlozenych studii je vSak cela
oblast véetné zemédélské pudy dtilezitym uzlovym bodem pro stéhovavé ptaky,
jejichz vyskyt neni ¢isté ndhodny ani vyjimeény. Z argumentace Soudniho dvora
je patrné, ze uvazeni ¢lenskych statd je vyrazné omezené ve vztahu k povinnosti
ptijmout obdobnd opatieni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy, které
nejsou uvedeny v priloze I smérnice o ochrané ptaka (¢l. 4 odst. 2 smérnice), takze
je zapottebi postupovat vzdy ve prospéch ochrany téchto druhi. Pojem pravidelné
nelze vyklddat jako kazdoro¢né, ani jako ve stejném mnoZstvi.

Jak jiz bylo vysvétleno, povinnost ulozena ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich
je povahy trvajici (zabranit provadéni zamérti), takze se plné uplatni ve vztahu
k poskozovani dotcenych lokalit, ke kterému doslo v dtsledku vystavby po pri-

% Viz napt. rozsudek Komise v. Francie (C237/12, ECLI:EU:C:2014:2152, bod 32).

Srov. rozsudky Komise v. Finsko (C-335/07, ECLI:EU:C:2009:612) a Komise v. Svédsko (C-438/07,
ECLI:EU:C:2009:613).

Viz napt. rozsudek Komise v. Portugalsko (C-526/09, EU:C:2010:734, bod 21 a citovand judikatura).
Srov. rozsudky Komise v. Francie (C202/01, ECLI:EU:C:2002:713, bod 19 a nésl.), Komise v. Finsko
(C240/00, ECLI:EU:C:2003:126, bod 28 a nésl.), Komise v. Itdlie (C378/01, ECLI:EU:C:2003:176,
bod 16), Komise v. Spanélsko (C235/04, ECLI:EU:C:2007:386, bod 51 a nsl.) a Komise v. Spanélsko
(C186/06, Leida, ECLI:EU:C:2007:813, body 31 a 32), Komise v. Portugalsko (C191/05, Moura,
Mourio, Barrancos, ECLI:EU:C:2006:472, bod 14).

@
S

@
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stoupeni Bulharska k EU. Oproti tomu pokud byl typ stanovisté v dotéené oblasti
jiz znicen pred pristoupenim Bulharska k EU, nemuze jej podle Soudniho dvo-
ra dale poskodit ani pozdéjsi provoz zafizeni, ktera byla vybudovana na zékla-
dé danych zaméra.* Se znénim ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich se viceméné
shoduje i znéni ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptakd. Hrozici nebezpedi, proti
kterému obé tato ustanoveni sméfuji, se podle judikatury Soudniho dvora posu-
zuje podle stejnych kritérii.*® Co se tyée posouzeni skute¢nosti, zda k poskozeni
(dotéeni) dotcenych lokalit doslo, navazal Soudni dvtr na svoji predchozi judi-
katuru, podle které postacuje, aby Komise prokazala existenci pravdépodobnosti
nebo nebezpedi, Ze realizovany provoz bude rusivy,*® a doplnil, Ze v posuzova-
né véci svéd¢i o moznosti vyznamného ruseni a poskozovani stanovist jiz vysoka
koncentrace vétrnych elektraren. Z udajti o niz§im poctu pozorovanych ptaki l1ze
usuzovat i na ztratu atraktivity stanovist. A protoze bulharské organy pfi ovéfovani
nezbytnosti provést posouzeni vlivii jednotlivych zamért na Zivotni prostedi pouze
bez podrobného odivodnéni konstatovaly, Ze neni tfeba o¢ekavat zadny kumulativ-
ni ulinek, rozhodl Soudni dviir, Ze Bulharsko porusilo rovnéz prislu§na ustanoveni
smérnice EIA.

C-301/14 (Pfotenhilfe-Ungarn): Pfeprava psa spolkem na ochranu zvifat
jako hospodaiska ¢innost

Rozsudek ve véci C-301/14 je zajimavy tim, Ze objasnuje rozsah a ucel riz-
nych unijnich rezimt upravujicich prepravu zvifat mezi ¢lenskymi staty. Vedle
toho poukazuje na nedostatek (mezeru) unijni pravni upravy, o kterém se del-
$i dobu vi, ov§em k Soudnimu dvoru se dostal azZ nyni. Konkrétné jde o otdzku,
zda se pozadavky na veterinarni a zootechnické kontroly a ochranu zvitat béhem
prepravy ™ uplatni i v pfipadé prepravy zvifat (zde psti) neziskovym sdruzenim
za ucelem jejich ochrany a dal$iho umisténi. Pro takovou cinnost je plnéni po-
drobnych pozadavki unijni legislativy finan¢né zatézujici.

Natizeni o ochrané zvifat béhem prepravy se nevztahuje na prepravu zvirat,
kterd se neuskutecriuje v souvislosti s hospoddfskou ¢innosti, a podobné se smér-
nice o veterindrnich a zootechnickych kontroladch se v pfislusnych ustanovenich
vztahuje na subjekty, které se podili na obchodu uvnitt Spolecenstvi. Ovsem pojeti
hospodarské ¢innosti i obchodu je v unijnim pravu i v judikatute Soudniho dvora

> Bod 62.

Viz rozsudek Komise v. Irsko (C117/00, EU:C:2002:366, bod 26 a citovana judikatura).

Rozsudek Komise v. Spanélsko (C404/09, EU:C:2011:768, bod 142 a citovana judikatura).

Podle smérnice Rady 90/425/EHS o veterinarnich a zootechnickych kontrolach v obchodu s né-
kterymi Zivymi zvifaty a produkty uvniti Spolecenstvi s cilem dotvoreni vnitfniho trhu a Nafizeni
Rady (ES) ¢. 1/2005 o ochrané zvitat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti a 0 zméné smérnice
64/432/EHS a 93/119/ES a nafizeni (ES) ¢. 1255/97.
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tykajici se politiky vnitfniho trhu tradi¢né velmi $iroké a zahrnuje i ¢innosti, je-
jichZ cilem neni bezprosttedni sména penéz, zbozi nebo sluzeb. Tomu svéd¢i i dalsi
ustanoveni citovanych pravnich predpisti, ktera mimo jiné zminuji typické pripady
pfepravy zvifat za jinym ucelem nez ziskani zisku, naptiklad za Gi¢elem ticasti na do-
stizich ¢i na kulturnich udalostech, které spadaji do vécné ptisobnosti regulace.
Proto Soudni dviir dospél k zavéru, Ze ¢innost spocivajici v pravidelné prepra-
vé vétstho poctu psi, uskutecriovand obecné prospé$nym spolkem s cilem dopravit
uvedend zvirata k fyzickym osobam, kterym budou svéfena na zékladé smlouvy,
ktera stanovi zejména zaplaceni penézni ¢astky uvedenému spolku, je vykonava-
na v ramci hospoddrské ¢innosti, prestoze nedochazi k prevodu vlastnického prava
a neni vytvaren zadny zisk. A protoZe ani pro kvalifikaci obchodu uvniti* Spolecenstvi
neni uréujici, zda je ¢innost uskute¢fiovana s cilem dosahnout zisku, vztahuje
se na ochranarsky spolek i smérnice o veterindrnich a zootechnickych kontrolach.

Soudni dvir se ke $kodé omezil na skutkovy stav v dané véci, kdy byl pre-
pravovan veétsi pocet opusténych psi, ktefi byvaji obecné v hor$im zdravotnim
stavu nez ostatni psi. Tehdy je jisté zapotfebi dbat i na dalsi cil posuzované upra-
vy, kterym je ochrana zdravi zvifat, ktera byvaji pfepravovana ve velkych poctech
a ve stisnénych podminkach. Za takovych okolnosti nelze proti aplikaci upravy
uréené pro prevozy hospodarskych zvifat nic namitat. Problematicka je spise pre-
prava niz$tho poctu zvifat (tj. nikoliv v fddu desitek), ktera je v praxi casta a pro
kterou mutize byt nutnost podridit se pozadavkim na registraci a kontroly az likvi-
dacni. Nestava se casto, aby generalni advokat pripojoval ke svému stanovisku po-
stscriptum, ve kterém apeluje na unijniho zakonodarce, aby provedl zménu pravni
upravy, protoze jedind mozna odpovéd na prelozené predbéziné otazky jde proti
smyslu stavajici regulace a jeji vymahani je ,,témér zvrdcené“>® Eleanor Sharpston
jiz v minulosti podobnou vyzvu adresovala ve vécech svobody pohybu Soudnimu
dvoru, ktery ji vyslySel a poskytl jasné a strukturované zavéry k posuzovanym
otazkam, byt k nim pristoupil zna¢né formalisticky a od nahliZeni generalni advo-
katky se odchylil.* Doufejme, Ze tentokrat bude jeji snaha jesté o néco uspésnéjsi.
C-398/14 (Komise v. Portugalsko): Realizace a kontroly ¢istiren
méstskych odpadnich vod

Spor mezi Komisi a Portugalskem ohledné plnéni povinnosti stanovenych
smérnici Rady 91/271/EHS o ¢isténi méstskych odpadnich vod (C-398/14%) za-
padd mezi podobné ptipady systematického porusovani povinnosti spocivajicich

5% Stanovisko Pfotenhilfe-Ungarn (C-301/14, ECLI:EU:C:2015:589, bod 72).

¥ Viz rozsudky O. (C-456/12, ECLI:EU:C:2014:135) a S. a G. (C-457/12, ECLI:EU:C:2014:136) a pfi-
slu$nd stanoviska.

% Rozsudek Komise v. Portugalsko (C-398/14, ECLI:EU:C:2016:61).
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v zavedeni u¢innych plosnych mechanismii pro dosazeni a udrzovani uréitého
standardu nakladani s nékterou ze slozek Zivotniho prostiedi nebo zdrojem zne-
&isténi (namatkou zajisténi vod ke koupani ve Spanélsku ve véci C-92/96,%" irské ile-
galni skladky ve véci C-494/01,% odstranovani odpadu v Italii ve vécech C-135/05%
a C-297/08%). Ovsem v tomto pripadé se Soudni dviir neshodl s Komisi ve vyme-
zeni rozsahu povinnosti, kterd na ¢lenské staty z ptislu$né pravni apravy dopada.

Podle Komise nestaci ke splnéni povinnosti stanovenych v ¢lanku 4 smérnice
91/271/EHS vybudovani ¢istiren, ale navic je nutné provadéni kontrol predepsa-
nych v ¢asti D prilohy I smérnice. Konkrétné je tfeba béhem jednoho roku, zejmé-
na béhem prvniho roku jejiho provozu, odebrat urc¢ity minimadlni pocet vzorka,
ktery se lisi v zavislosti na velikosti doty¢né ¢istirny. Takové kontroly Portugalsko
neprovadélo, takze podle Komise pochybilo, pokud jde o ¢isténi méstskych od-
padnich vod v celkem 52 portugalskych aglomeracich (na jednani pfed Soudnim
dvorem byl pocet omezen na 44). Podle Portugalska nebylo nesplnéni povinnosti
u nékterych aglomeraci prokazano, u jinych probihaji nezbytné prace nebo jsou
v pokrocilé fazi. Vyse uvedené povinnosti musi byt podle Portugalska povazovany
za splnéné, jakmile vzorek vod vypousténych z funkéni Cistirny ukéze, Ze hodnoty
splnuji ukazatele predepsané uvedenou smérnici.

Soudni dvir Portugalsku prisvédcil s tim, zZe ¢l. 4 smérnice sice obsahuje po-
vinnost dosahnout vysledku, pokud jde o to, Ze vypousténi z ¢istiren méstskych
odpadnich vod musi vyhovovat pozadavkiim stanovenym v ¢asti B prilohy I této
smérnice, neuklada vsak povinnost, aby k prokazani tohoto souladu s uvedeny-
mi pozadavky byly vzorky odebirany po cely rok. Takovou povinnost Ize dovodit
az z upravy, ktera se vaze k samotnému provozovani ¢istiren (¢l. 15 smérnice).
Poruseni ¢l. 4 smérnice tudiz v dané véci neptipadalo v ivahu. Presto Soudni dviir
dospél k zavéru, Ze byla Zaloba diivodna, protoze z odpovédi Portugalska na vyzvy
Komise vyplynulo patrné, Ze nékteré aglomerace v rozhodné dobé nebyly viibec
vybaveny funkénimi ¢istirnami odpadnich vod (v rozporu s ¢l. 4 smérnice). Jiné
aglomerace mohly byt s ohledem na planované prace ¢istirnami vybaveny, ovSem
Portugalsko Soudnimu dvoru neposkytlo v tomto sméru zadny relevantni udaj.
To postacovalo k zavéru, ze Komise podala dikaz o opodstatnénosti své vytky
ve vztahu i k témto aglomeracim.

¢ Rozsudek Komise v. Spanélsko (C-92/96, ECLI:EU:C:1998:53).
62 Rozsudek Komise v. Irsko (C-494/01, ECLI:EU:C:2005:250).
% Rozsudek Komise v. Itdlie (C-135/05, ECLI:EU:C:2007:250).
% Rozsudek Komise v. Italie (C-297/08, ECLI:EU:C:2010:115).
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Abstract

This article examined the current case law of the Court of justice EU in the
environmental matters in the year 2015 - 2016. First case C-333/14 deals with
the Common organisation of the markets in agricultural products (quantitative
restrictions, measures having equivalent effect). In another two cases C-82/15 P
(Nature-Balance Lizenz), C-157/14 (Neptune Distribution) deals the CJ with the
consumer and health protection. In the case C-330/14 (Gergely Szemerey) deals
the CJ with the agri-environmental payments. In the case C-487/14 deals the C]
with the waste transport. In the case C580/14 (Sandra Bitter) deals the CJ with
the Scheme for greenhouse gas emission allowances trading, especially excess
emissions penalty. In the two another cases C-399/14 (Griine Liga Sachsen),
C-141/14 (Komise v. Bulharsko) deals the CJ with the Habitats directive. In the
case C-301/14 Pfotenhilfe-Ungarn deals the CJ with transport of stray dogs from
one Member State to another by an animal protection association. In the case
C-398/14 Commiission v.Portugal deals the C] with failure of a Member State to
fulfil obligations (Directive 91/271/EEC — Urban waste water treatment).

b
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Dameohorsky Milan, Miillerovd Hana, Smolek Martin, Snopkovd Tereza: Zemédélské
prdvo. Nakladatelstvi Ales Cenék, 224 stran, ISBN: 978-80-7380-584-5

Cilem pfiru¢ky Zemédélské pravo je priblizit srozumitelnou formou Siroké-
mu okruhu potencidlnich uzivatelt zdkladni prehled v dilezité problematice prav-
ni dpravy zemédélstvi. Mezioborovost, ucelenost spole¢né s logickou navaznosti
a Ctivosti, jsou jednozna¢né kladnymi vlastnostmi, kterymi kniha zaujme. Proto je
vhodnd jako pomticka pro vyuku zemédélského prava na pravnickych fakultach, ze-
médélskych univerzitach a stfednich $kolach, ale té7 vyuZitelna i pro aplikaéni praxi.

Zemédé€lstvi patii i v soucasném digitalizovaném svété k oblastem, bez niz by
nase civilizace nemohla existovat. Stejné jako témér kazda oblast lidské ¢innosti je
i zemédélstvi pravné regulovano. Az do vydani recenzované publikace byla kom-
plexni pravni Gprava zemédélstvi opomijenym tématem.

Ve chvili, kdy ¢tenar vezme knihu do ruky, zajisté si v§imne motivu klasu a ze-
lené barvy obalky jasné ukazujici na ,vécnou navaznost®. Pfestoze kniha samotna
je vazbou paperback, patfi k tém zdafilej$im, kdy v prabéhu ¢teni spojeného s ¢as-
tym prevazenim se neprojevil jeden z ¢astych neduht tohoto zpracovani, vypada-
vani stran. Knihu tvofi 15 kapitol, z nichz kazda je vénovana jednotlivé vybrané
casti zemédélstvi ¢i souvisejicim pravnim oblastem. Prvni dvé kapitoly se vénuji
Vyvoji a zemédélstvi v Ceské republice” a ,,Zéklady zemédélského préva“, spo-
le¢né s kapitolou treti, vénujici se tématu ,,Vlastnické a uzivaci vztahy k padé a ji-
nému zemeédélskému a lesnickému majetku, tvori zaklad pro kapitoly navazujici.
Dulezitou soucasti treti kapitoly je ¢ast vénovana historii pozemkovych reforem,
kdy nékteré z jejich dusledk se nejen v ramci pozemkovych tprav fe$i dodnes. Ze
soudobych pravnich institutd je podstatnou soucasti tieti kapitoly ochrana zemé-
délské ptidy, ktera reflektuje loniskou novelu zakona o zemédélském ptdnim fon-
du, kterd zalozila ptisobnost Ceské inspekci Zivotniho prostiedi v jeho ochrané.

Déle pokracuje kapitola étvrtd a patd, nazvané ,,Zivoci$na vyroba a veterindrni
péce” a ,Ochrana zvifat proti tyrani‘, které se primarné vénuji pravni apravé cho-
vt zvifat, véetné negativnich jevli s chovem zvirat souvisejicich. Na problematiku
chovu zvifat navazuje tprava péstovani rostlin. Kapitola Sestd nazvana , Rostlinna
vyroba a rostlinolékarska péce je thelnym kamenem pro orientaci v rostlinné
vyrobé, péti o rostliny a vénuje se téZ aktudlnimu tématu neptvodnich druhu.
Z rostlinné vyroby je do samostatné, sedmé, kapitoly vy¢lenéno ,.Vinohradnictvi,
vinafstvi a chmelafstvi, kdy tato ¢ast zemédélského prava je tradi¢né velmi po-
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zitivné vnimana i Sirokou vefejnosti. Pfes kapitolu osmou nazvanou ,,Lesni hos-
podarstvi®, ktera se vénuje stejnojmenné problematice, se dostaneme ke kapitole
devaté ,,Myslivost, rybarstvi a vcelafstvi. Kromé samotné specificnosti kapitoly
zaloZzené na jejim vécném zdkladu, je tieba zdiiraznit podkapitolu vénujici se
$kodam zptisobenym zvlasté chranénymi Zivocichy a jejich ndhradou. Vzhledem
k navy$ovani populace nékterych zvlasté chranénych zivocicht (typicky bobr)
a navratu nékterych dalsich (medvéd, vlk), povazuje autor recenze detailnéjsi in-
formace o moznostech nahrad $kod mezi zemédélskou vefejnost za dilezity na-
stroj ochrany téchto Zivocich.

Posledni pétice kapitol ,,Ekologické zemédélstvi, ,,Potravinové pravo, krmi-
va“, ,Pravni uprava nakladani s latkami a pfipravky pouzivanymi v zemédeélstvi®,
~Geneticky modifikované organismy a produkty®, ,,Mezinarodnépravni aspekty
zemeédélstvi® a ,,Zemédélské pravo Evropské unie® vychazi z védeckotechnologic-
kého, mezindrodné-pravniho a spolecenského vyvoje poslednich desetileti. Pro
pravniky jsou uzite¢né prevazné dvé posledni jmenované kapitoly pro svij presah
do prava obchodniho, kdy obchod se zemédélskymi komoditami tvofi nemalou
¢ast mezinarodniho obchodu. Vnéjsi dimenze spole¢né zemédélské politiky EU je
nazev podkapitoly, ktera knihu uzavira a ve ¢tenafi vzbuzuje nékteré otédzky spo-
jené s chovanim spotiebitele, které si vybavi zvlasté pti nakupu v supermarketu.

Vzhledem k tomu, Ze v mnoha kapitolach je pomérné velky interdisciplinar-
ni presah, je mozna trosku Skoda, Ze v ramci knihy nebyl vénovan vétsi prostor
dota¢nim politikdm a programtim. Nicméné v navaznosti na rychlé zmény, které
oblast dotaci provazi, se jedna o cilené zjednoduseni, aby bylo mozno publikaci
co nejdéle pouzivat bez filtrovani ,,nadbyte¢ného obsahu®. Déle skute¢nost, ktera
zarazi, je Ze v knize nenf ani jedna poznamka pod carou, pfestoze je deklarovana
jako kolektivni monografie.

Pokud si poloZzime otazku, co tedy zatim posledni kniha vénujici se zemédél-
skému pravu ¢tenari poskytuje, dostaneme odpovéd, ze zakladni znalost pravni
tipravy zemédélstvi v CR s presahem do préava EU, véetné dalsich mezinarodnich
prvki. To vSe zpracovano prehledné, napsané ¢tivym jazykem a poskytujici nejen
¢isté pravnicky pohled na problematiku, diky ¢emuz se podarilo vytvorit mezi-
oborovou studijni pomucku.

Dedikace: Prispévek vychazi v ramci Programu rozvoje védnich oblasti
na Univerzité Karlové (PRVOUK) P06 ,Vefejné pravo v kontextu europeizace
a globalizace®

Mgr. Jifi Pokorny

interni doktorand na Privnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze
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Abstract

The purpose of the book ,, Agricultural law“ is to bring basic view of the legal
regulation of agriculture to huge amount of potential users in the comprehensive
form. The interdisciplinarity, completeness together with the logical continuity
and readability are the positive characteristics we can use when we talk about
this interesting book. This positive feelings we have are based also on the fact,
that book is suitable for university lessons, grammar school teaching and for the
application in the field where the agricultural law is.

el
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Vicha, Ondrej. Zdklady horniho a energetického prdva. 1. vyddni. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, 228 s., ISBN 978-80-7478-919-9.

Prestoze jsou jiz k dispozici odborné publikace a ¢lanky vénujici se hornimu
¢i energetickému pravu, kniha, ktera by postihovala ucelené zékladni pravni as-
pekty téchto relativné novych pravnich odvétvi, zatim chybéla. Proto mam velkou
radost, Ze mohu predstavit u¢ebnici Zdklady horniho a energetického prdva z pera
autora v této oblasti velmi zkuseného, za kterym stoji nejen nejedna monografie
¢i odborny clanek k této problematice, ale i praxe z jeho dlouholetého ptsobeni
na legislativnim odboru Ministerstva Zivotniho prostredi.

Publikace si nebere za cil vycerpavajicim zptlisobem popsat ¢i analyzovat
vztahy v oblasti horntho a energetického prava, ale jeji nejvétsi deviza spociva
v zabéru, resp. komplexnosti. Kniha se totiz ve ¢tyfech hlavnich kapitolach, resp.
hlavach, vénuje pravnim aspektim geologického, horniho a energetického prava,
pri¢emz opomenuta neni ani oblast prava atomového.

V kazdé z kapitol vénujici se jednotlivému odvétvi nasleduje po nezbytném
uvodu pojednani o vyvoji a historii tohoto odvétvi. Poté autor pokracuje podrob-
nym a obsdhlym prehledem pravnich predpist k dané problematice od predpist
ustavnich, mezindrodnich po predpisy vnitrostatni (véetné vyctu provadécich vy-
hlasek). Nechybi také vyklad zékladnich pojmd, pfehled organizace vefejné spra-
vy ¢i kontrola a spravni delikty na daném useku.

Kniha za¢ina ivodem do geologického prava, prehledné a jasné autor s od-
kazy na zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, vysvétluje klicové pojmy
geologického préva jako geologické prace, odpovédny fesitel, ale také popisuje
samotny proces provadéni geologickych praci od stanoveni prizkumného tizemi
pfes provadéni geologickych praci az po jejich vyhodnoceni.

Na tuto kapitolu navazuje a nemiize tomu ani byt jinak, ¢ast vénujici se pravu
hornimu. Autor nas opét seznamuje se zakladnimi pojmy a instituty horniho pra-
va. Za pozornost urcité stoji dvé podkapitoly vénujici se pojmtim stard dilni dila
a dalni vody, kdy se autor v posledné zminované podkapitole zabyva i vztahem
zékona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave,
a zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach.

Po téchto dvou kapitolach vénujicich se geologické a hornické ¢innosti nésle-
duji dvé pomeérné rozséhlé kapitoly vénujici se energetickému a atomovému pra-
vu, které dle mého nézoru, pfinejmensim pro oblast energetického prava, mohou
¢tendfe nejvice zaujmout.

Kapitola vénujici se energetickému pravu obsahuje vcelku podrobny pre-
hled vyvoje energetického prava na nasem tzemi. Po tomto nahlédnuti do vy-
voje energetického prava nasleduje ¢ast vénujici se mezinarodnim organizacim
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¢innym v oblasti energetického prava. Charakterizovany jsou tak organizace jako
Mezindrodni energetickd agentura, OPEC, Mezinarodni agentura pro obnovitel-
nou energii nebo Svétova energeticka rada.

Jelikoz je energetické pravo odvétvim, které je dnes regulovano velkym mnoz-
stvim pravnich predpisti na mezinarodni, evropské, ale i ndrodni drovni, je pre-
hledu pravnich predpisii regulujicim toto pravni odvétvi vénovana $ir$i pozornost.

Neni mozné z této kapitoly prehlédnout velmi zajimavou ¢ast vénujici se admi-
nistrativnim a zejména ekonomickym nastrojim regulace v energetickém pravu.
V ptipadé administrativnich ndstroji je pozornost vénovana spravnim rozhodnutim
a povinnostem stanovenych v energetickém pravu, jako je napt. povinnost oznacova-
ni vyrobku energetickymi stitky, povinnosti souvisejici s ekodesignem energetickych
spottebi¢l nebo se zpracovanim energetickych auditii ¢i energetickych posudk.

V oblasti ekonomickych néstrojt se autor zabyva verejnou podporou, dané-
mi a danovymi tlevami, odvodem z elektfiny ze slune¢niho zareni, ale i zelenym
bonusem za elektfinu z obnovitelnych zdroji. Oblast nastroji regulace v energe-
tickém pravu uzaviraji druhy a typy nastroji koncep¢nich.

Zavére¢na kapitola se vénuje pravu atomovému, jeho historickému vyvoji, za-
kladnim pramendm a pojmtm (s dirazem na platny atomovy zdkon), mezinarod-
nim organizacim a mezindrodni ¢i unijni upravé atomového prava.

Prestoze kniha poskytuje pouze zakladni prehled a slouzi jako zakladni po-
micka pro orientaci v hornim a energetickém pravu, najde jisté své uplatnéni
mezi $irokou paletou ¢tenai. Ucebnice je primdrné urcena studentiim volitel-
ného predmétu Horni a energetické pravo vyucovaného na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Muze v8ak poslouzit jako ucebni pomiicka
nejen studenttim prava, ale i studenttim jinych vysokych i stfednich kol zamé-
fenych na studium hornictvi, energetiky, geologie, ochrany Zivotniho prostredi
¢i souvisejicich obord. Své misto si urcité najde i u pravnickych ¢i fyzickych osob
podnikajicich v oblastech geologie, hornictvi a energetiky. Vhodnou pomiickou
bude jisté i ufednikiim statni spravy ¢i samosprav nebo dal$im odborniktim, ktefi
prichazeji do styku s pravnimi pfedpisy na vyse uvedenych oblastech. Poslouzi
i §iroké vefejnosti, a to naptiklad vlastnikim ¢i spravctim majetku, jejichz majetku
by se napriklad horni ¢i geologicka ¢innost mohla dotknout. Na zavér nelze nez
tuto knihu doporucit kazdému, kdo se zajima o oblast geologie, hornictvi, energe-
tického prava nebo i prava zivotniho prostredi.

JUDrx. Ales Mdcha

interni doktorand na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci
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Abstract

The reviewed book ,The Basics of mining and energy law® is the first
monography in the Czech Republic regarding this topic. Mining law is the
tradicionally law in the Czech Republic with system of many acts and regulations.
Energy law is a modern field of law which develops constantly and dynamically.
It is a set of public law rules with significant overlap into the civil law. The
publication contains detailed list of academic works and judicature so it could
be used as a suitable introduction to Energy law for anybody who could come
across this field of law.

Author of this publication, JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D., examines long-term
areas of the mining and geological law. At present, he is a senior lecturer at the
Law Faculty of Palacky University in Olomouc, Department of Administrative
Law and Administrative Science and he works as assistant of the judge on the
Czech Constitutional Court.

b
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< PREHLED NOVE LEGISLATIVY =

Sbirka zakonu (prosinec 2015)

Castka 132

Vyhlaska ¢. 313/2015, kterou se méni vyhlaska ¢. 98/2011 Sb., o zptisobu hodno-
ceni stavu utvart povrchovych vod, zptisobu hodnoceni ekologického potencialu
silné ovlivnénych a umélych atvart povrchovych vod a nalezitostech programi
zjistovani a hodnoceni stavu povrchovych vod.

Vyhlaska ¢. 312/2015, kterou se méni vyhlaska ¢. 24/2011 Sb., o planech povodi
a planech pro zvladani povodnovych rizik, ve znéni vyhlasky ¢. 49/2014 Sb.

Castka 139

Nafrizeni vlady ¢. 327/2015, kterym se méni natizeni vlady ¢. 142/2014 Sb., o sta-
noveni bliz§ich podminek pfi provadéni opatteni spole¢né organizace trhil se ze-
médélskymi produkty v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni natizeni vlady
¢. 308/2014 Sb., a natizeni vlady ¢. 318/2008 Sb., o provadéni nékterych opatteni
spole¢né organizace trhu s ovocem a zeleninou, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka 141

Vyhlaska ¢. 334/2015 o vedeni rejstfiku malych plavidel a technické zptisobilosti ma-
lych plavidel, pfevoznich lodi a plovoucich zafizeni k provozu na vodnich cestach.

Castka 142
Vyhlaska ¢. 336/2015 o pravidlech bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci na lodi.

Castka 143

Naftizeni vlady ¢. 337/2015, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 416/2002 Sb., kte-
rym se stanovi vySe odvodu a zptsob jeho placeni ptivodci radioaktivnich odpadi
na jaderny udet a ro¢ni vyse prispévku obcim a pravidla jeho poskytovani, ve zné-
ni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 339/2015, kterou se méni vyhlaska ¢. 409/2005 Sb., o hygienickych
pozadavcich na vyrobky prichdzejici do pfimého styku s vodou a na tpravu vody,
ve znéni vyhlagky ¢. 352/2013 Sb. _
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Castka 145

Vyhlaska ¢. 343/2015, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druht zvéfe a o bliz§ich podminkach
provadéni lovu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 156

Zakon ¢. 365/2015, kterym se méni zakon ¢. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje
Nérodni park Ceské Svycarsko, a méni se zakon & 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Castka 158

Vyhlaska ¢. 368/2015, kterou se méni vyhlaska ¢. 129/2012 Sb., o podrobnostech
uvadéni osiva a sadby péstovanych rostlin do obéhu, ve znéni vyhlasky
¢.409/2013 Sb. Céstka 163

Vyhlaska ¢. 390/2015, o zptisobu uréeni hlavniho predmétu ¢innosti zemédélska
vyroba a zpusobu vedeni evidence seznamu vyrobct s hlavnim pfedmétem
¢innosti zemédeélska vyroba (k provedeni § 53 odst. 3 zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni zdkona
& 131/2015 Sb).

Castka 166

Narizeni vlady ¢. 401/2015 o ukazatelich a hodnotach ptipustného znecisténi po-
vrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech.

Castka 167

Vyhlaska ¢&. 406/2015, kterou se méni vyhldska ¢. 415/2012 Sb., o piipustné Grov-
ni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni za-
kona o ochrané ovzdusi, ve znéni vyhlasky ¢. 155/2014 Sb.

95 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2016 PREHLED NOVE LEGISLATIVY

Sbirka mezinarodnich smluv 2015

Castka 1

Sdéleni ¢. 5/2015 Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmén prilohy III Rotter-
damské imluvy o postupu predchoziho souhlasu pro uréité nebezpe¢né chemické
latky a pesticidy v mezinarodnim obchodu.

Castka 2

Sdéleni ¢. 6/2015 Ministerstva zahrani¢nich véci o prijeti Basilejské umluvy o kont-
role pohybu nebezpec¢nych odpadii pres hranice statii a jejich zneskodnovani.
Sdéleni ¢. 7/2015 Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmén pfilohy IX Basi-
lejské umluvy o kontrole pohybu nebezpecnych odpadti pres hranice statti a jejich
zne$kodnovani. _

Castka 16

Sdéleni &. 27/2015 Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmén Umluvy o posu-
zovani vlivll na Zivotni prostredi presahujicich hranice statu.

Sdéleni ¢. 28/2015 Ministerstva zahrani¢nich véci o korekturach anglického au-
tentického znéni Umluvy o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi presahujicich
hranice statd.

Castka 18

Sdéleni ¢ 31/2015 Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti Ceskou republikou
konsolidovaného seznamu zmén a doplnka k priloham Evropské dohody o mezi-
narodni prepravé nebezpecnych véci po vnitrozemskych vodnich cestach (ADN)

Castka 19

Sdéleni & 32/2015 Ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské republiky k Umlu-
vé Svétové meteorologické organizace, prijaté ve Washingtonu dne 11. fijna 1947

Castka 29

Sdéleni ¢.47/2015 Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti Ceskou republikou
zmény prilohy A Stockholmské imluvy o perzistentnich organickych polutantech

Castka 33

Sdéleni 52/2015 Ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské republiky k Me-
zinarodni umluvé o zamezeni znedisténi mori z lodi (MARPOL) a k Protokolu
z roku 1978 tykajictho se Mezinarodni imluvy o zamezeni zneci$téni moti z lodi.
Sdéleni 53/2015 Ministerstva zahrani¢nich véci o ptistupu Ceské republiky

k Protokolu z roku 1997 pozménujiciho Mezindrodni tmluvu o zamezeni znecis-
téni z lodi z roku 1973
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Céstka 34

Sdéleni ¢. 54/2015 Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vla-
dou Ceské republiky a vladou Polské republiky o spolupréci na hrani¢nich vodach
v oblasti vodniho hospodarstvi

Sbirka zakontu 2016 (leden-biezen)

Castka 2

Vyhlaska ¢. 5/2016, kterou se méni vyhlagka ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti oznacovani zvitat a jejich evidence a evidence hospodarstvi a osob
stanovenych plemenéiskym zakonem, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka 3
Vyhlaska ¢. 8/2016 o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energe-
tickych odvétvich.

Vyhlaska ¢. 9/2016 o postupech registrace podpor u operatora trhu a provedeni
nékterych dalsich ustanoveni zdkona o podporovanych zdrojich energie (regist-
ra¢ni vyhlaska).

Sdéleni ¢. 10/2016 Energetického regula¢niho tradu o vydani cenového rozhodnuti.

Castka 5

Vyhlaska ¢. 13/2016, kterou se méni vyhlaska ¢. 36/2007 Sb., o opatfenich pro
tlumeni avidrni influenzy a o zméné vyhlasky ¢. 299/2003 Sb., o opatfenich pro
predchazeni a zdolavani nakaz a nemoci pfenosnych ze zvirat na ¢lovéka, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Castka 8

Vyhlaska ¢. 18/2016 o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Kankovy hory a sta-
noventi jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 19/2016 o vyhlaseni Nérodni pfirodni pamatky Velky Vrch u Vr$ovic
a stanoveni jejich bliz$ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 20/2016 o vyhladeni Narodni ptirodni pamétky Zhejral a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 21/2016, kterou se méni vyhlaska ¢. 243/2014 Sb., o vyhlaseni Narodni
ptirodni pamatky Dlouhopolsko a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.
Vyhlaska ¢. 22/2016 o vyhlaseni Narodni prirodni rezervace Karlovské buciny
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 23/2016 o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Soos a stanoveni je-
jich blizsich ochrannych podminek.
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Vyhlaska & 24/2016 o vyhldeni Narodni piirodni rezervace Uhost a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 25/2016 o zruseni nékterych pravnich predpist o vyhlaseni zvlasté
chranénych tzemi.

Castka 12

Narizeni vlady ¢. 29/2016 o podminkach poskytovani dotaci v ramci opatfeni

lesnicko-environmentalniaklimatické sluzby a ochranalesti a 0 zméné nékterych
souvisejicich natizeni vlady.

Castka 13
Vyhlaska ¢. 34/2016 o ¢isténi, kontrole a revizi spalinové cesty.

Céstka 14

Vyhlaska ¢. 37/2016 o elektfiné z vysokouc¢inné kombinované vyroby elekttiny
a tepla a elektfiné z druhotnych zdrojt.

Castka 17

Zakon ¢. 49/2016, kterym se méni zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisu, a za-
kon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického préva k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisii.

Castka 21

Narizeni vlady ¢. 57/2016 o ukazatelich a hodnotach pripustného znedisténi od-
padnich vod a nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod pod-
zemnich.

Castka 24

Nafizeni vlady ¢. 61/2016, kterym se méni natfizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni
nékterych podminek poskytovani pfimych plateb zemédélciim a 0 zméné nékterych
souvisejicich nafizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici natizeni
vlady.

Narizeni vlady ¢. 62/2016, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 74/2015 Sb., o pod-
minkach poskytovani dotaci na opatfeni dobré zivotni podminky zvirat, ve znéni
nafizeni vlady ¢. 113/2015 Sb.

Narizeni vlady ¢. 63/2016, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.,
o podminkach provadéniagroenvironmentalné-klimatickych opatfenia o zméné
narizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich

vevys

opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni natizeni vlady ¢. 113/2015 Sb.,
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anarizenivlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich
opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nafizeni vlady ¢. 64/2016, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 76/2015 Sb.,
o podminkach provadéni opatteni ekologické zemédélstvi, ve znéni natizeni vlady
¢. 113/2015 Sb., a 0 zméné nékterych souvisejicich nafizeni vlady.

Narizeni vlady ¢. 65/2016, kterym se méni natizenivlady ¢. 218/2014 Sb., o stanoveni
rezervy statnich pozemk pro uskutecniovani rozvojovych programa statu.

Céstka 26

Vyhlaska ¢. 69/2016, o pozadavcich na maso, masné vyrobky, produkty rybolovu
a akvakultury a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich.

Céstka 29

Narizeni vlady ¢. 73/2016, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.,
o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit.

Vyhlaska ¢. 74/2016, kterou se méni vyhldska ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisii, v souvislosti s vytvafenim soustavy NATURA 2000,
ve znéni vyhlasky ¢. 390/2006 Sb.

Céstka 32

Vyhlaska ¢. 82/2016, kterou se méni vyhlaska ¢. 62/2001 Sb., o hospodareni
organizacnich slozek statu a statnich organizaci s majetkem statu, ve znéni
vyhlasky & 569/2006 Sb.

Vyhlaska ¢. 83/2016, kterou se méni vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Castka 36

Zakon ¢. 89/2016, kterym se méni zédkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Castka 38
Vyhlaska ¢. 94/2016 o hodnoceni nebezpe¢nych vlastnosti odpadti.
Vyhlaska ¢. 93/2016 o Katalogu odpadu.

Castka 39
Narizeni vlady ¢. 96/2016 o rekreacnich plavidlech a vodnich skutrech.

L 213
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydavé Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupraci s katedrou préva
zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze recenzovany
odborny védecky casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi. Prvni &islo vyslo
30. zati 2001. Casopis je registrovdn u Ministerstva kultury, evidenc¢ni ¢islo MK
CR E11476 a ma ptidéleno od Nérodn{ technické knihovny mezinarodni standar-
dizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské
pravo Zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik vydavanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prosttedi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informac¢ni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky, jejimZ cilem je rozvoj prava zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptvodni odborné védecké ¢lanky v re-
cenzované rubrice ,Téma®, dale komentafe k novym pravnim Gpravam, zpravy
z védeckych konferenci, informace o spravnich a soudnich judikatech, prehled
vyvoje legislativy, recenze a anotace odborné literatury, programech realizujicich
statni environmentalni politiku, apod. Casopis by mél ve svych vysledcich ptispét
k pravni a ekologické vychové, vzdélavani a osvéteé vefejnosti, jak laické, tak prede-
v$im odborné z oblasti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého
a stfedntho $kolstvi, podnikatelskych kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 2 x ro¢né (pololetné) nakladem 400 kust.
Od roku 2001 vyslo dosud celkem 39 cisel. PIné verze starsich cisel casopisu
jsou k dispozici téz v elektronické podobé ve formdtu pdf na internetové strance:
http://www.cspzp.com/casopis.html. Casopis je ti§tén na ekologickém papiru
spliujicim mezinarodni ekologické normy ISO 14001 a certifikaity EMAS, FSC,
PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo zivotniho prostredi (Czech Environmental Law Review)
is a peer-reviewed journal with ISSN 1213-5542, published by the Czech Society
for Environmental Law since 2001 and registered by Ministry of Culture under
evidence number MK CR E11476. The journal Ceské pravo zivotniho prostredi
is prepared in the collaboration with the Department of Environmental Law,
Faculty of Law, Charles University, Prague.

The journal Ceské pravo Zivotniho prostredi is indexed since 2014 on the List of
Reviewed Czech journals by the The Government Council for Science, Research
and Innovation.

The Journal Czech Environmental Law Review is the first and currently one
specialized peer-reviewed journal concerned with environmental law and
environmental policy in the Czech Republic. Through the journal the Czech Society
for Environmental Law provide updated and detailed information on a current
development of research, legislation and jurisdiction in the Czech, European and
International environmental law, as well as on new publication, Society’s activities
that are under preparation and on other news in this field. The journal is opened to
all authors who are interested in the environmental law, both Czech and foreign.
Chief-editor is doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., e-mail address: stejskal@prf.
cuni.cz.

The thematic pieces to be published in journal are reviewed by two specialists
in the field concerned, who decide whether the text is suitable for publication or
make comments, which are subsequently sent to the author.
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -

Pokyny pro autory prispévka do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakei nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovdn. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v Cestiné (slovensting)
a anglic¢ting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét kli¢ovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pripadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek
vznikl). Samotny text prispévku miize byt i v jiném jazyce nez ¢estina, sloven-
$tina, angli¢tina. Minimaln{ text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normo-
strany, pfispévky uréené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél spliovat nésledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkova-
ni 1,5. Elektronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné
dostupnych tiskovych editort (napf. MS Word). Preferovand pripona souboru je
.doc nebo .docx, pripadné .rtf.

Iv.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2

V.

Soudasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen Cernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych texta.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekava, Ze ji autofi budou informovat o skuteénosti, Ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém ¢asopise nebo mo-
nografie. V pfipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské
prace, je tieba tuto skute¢nost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, Ze dilo
bude po svém zvetejnéni v ¢asopise Ceské prévo Zivotniho prostiedi poskytnuto
k online ptistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spolecnosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

Pfi veskeré korespondenci jsou autofi povinni uvadét vzdy své kontaktni udaje:
jméno s uvedenim vsech tituld, pracovisté (u doktorandu vysokou skolu), e-mail
a postovni adresu pro zaslani autorskych vytiski.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynd, ne-
muze byt ptijat do recenzniho fizeni nebo z néj miize byt vyfazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript has to be sent as electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in required format, font size 12, headlights 14, line
spacing 1,5 lines, etc. It has to contain name of the author, title of the article
in Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and eventually dedication for a project. Length of the article is supposed to
be 4 pages, in case of the main topic 10 pages. Author is liable for proper
citations which have to be inserted as footnotes, not endnotes. The citations
have to follow citation rules CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2. It is presumed
that the manuscript has not been published before. After publishing in the
Journal Czech Environmental Law Review the article will be available online
on the website of the society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for review process or it can be discarded.

ad
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< ZASADY RECENZNiHO RiZENi =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Pfedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,Iéma® tedy piivodni autor-
ské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho vyzkumu,
zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném
tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych ptispévka odpovidaji jejich autoti, otisténé prispévky
v Casopisu Ceské prévo Zivotniho prostiedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dvodem odmitnuti oti§téni nabidnutého prispévku muze byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovén v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostrednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévki na otisténi
v asopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, zZe ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti préva zivotniho prosttedi a pfibuznych oborti. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce mtize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tGprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.
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3. Priabéh recenzniho fizeni

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku , Téma®“
Takové ptispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu recenznimu
fizeni. O ptijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizeniio jeho
nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je prispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odborni-
kit doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redaké¢ni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisteé jako autor ¢i jeden ze spoluautori a neni ani jakymkoliv
jinym zptsobem v konfliktu zajmu ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhiité 4 tydnt a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zaveé-
ru bude doporuceni, zda ma redakce ptispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s ipravami, ¢) pfepracovat, nebo d) odmitnout pfispévek otisknout.
Ve viech pripadech je nutné uvést zduvodnéni.

3.5 Na zakladé posudka recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢asopisu
a) rukopis prijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje prepracovani rukopisu, c)
pozaduje upravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi. V pri-
padeé, Ze autora zada o pfepracovani, o Upravy nebo jeho text odmitd, uvede
i nejzavaznéjdi dtivody. Konecné rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti prispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného §éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzentd, neni-li stanoveno v bodé 3.7. jinak. V pfi-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tupravy autorského
ptispévku si redakce nebo redaké¢ni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoci autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzentt a autora, rozhodne o oti$téni prispévku $éfredaktor,
ptipadné predlozi autortuv text redakéni radé ke koneénému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povaZuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
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posudek se nevyzaduje v ptipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redakcnirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikd na problematiku prava zi-
votniho prostfedi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenuje
piedstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Redakéni rada
se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lent.

5. Zavérecné ustanoveni
Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostredi.

PRINCIPLES OF THE REVIEW PROCEEDINGS

The review proceedings of academic journal articles intended to be published
in the main section of the Journal Czech Environmental Law Review, which
is “the Topic”, has different levels. The articles are considered by two different
reviewers chosen from the editorial board and one professional recommended
by the editor or by member of editorial board. The author and the reviewer are
supposed not to know each other. Based on the consideration the article can
be accepted for review or sent back with objections or comments. The author
can be asked to change the article. The article then goes to anonymous review
proceeding which is supposed to bring different opinions about the article and
open the ways either to publish the article or to refuse. Both possibilities have to
be justified by the reviewer.
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