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CASOPIS VYCHAZI J1Z PO CTYRICATE

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

mam tu éest Vam predstavit jubilejni, jiz 40. &islo naseho ¢asopisu Ceské pravo
zivotniho prostfedi. Je soucdsti 16. ro¢niku existence védeckého recenzovaného
&asopisu, vydavaného spolkem Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prosttedi.
Kdyz jsme jej v roce 2000 zakladali, osobné mé tehdy nenapadlo, Ze to vydrzime
tak dlouho. Avsak podatilo se. Casopis je nekomeréni, ale vychdzi kazdoro¢né,
minimalné dvakrat, a letos napriklad to budou ¢tyfi ¢isla. VSechna ¢isla jsou ne-
jen v tisténé papirové, ale i elektronické podobé (v plném znéni na www.cspzp.
com). Rad bych podékoval viem, ktefi se o existenci ¢asopisu zaslouzili, tedy vSem
autorim, dondtoriim, recenzentiim, redak¢ni radé a predevsim Evé a Frantiskovi
Rozkotovym, ktefi se nam celd ta léta staraji o grafickou stranku, sazbu a tisk.

A o ¢em si mizete v jubilejnim ¢isle precist?

Hana Miillerova podrobné analyzuje vyvoj judikatury Soudniho dvora EU ve véci
ptistupu ke spravedlnosti v oblasti Zivotniho prostredi, konkrétné k prezkumu
aktti vydanych organy EU, a to podle ptislusnych ustanoveni primarniho préava (tj.
podle upravy zaloby na neplatnost) a sekundarniho prava (podle tzv. Aarhuského
natizeni). Ukazuje, ze posledni vyvoj reprezentovany dvéma rozhodnutimi z led-

na 2015 predstavuje utvrzeni restriktivni a ochrané Zivotniho prostredi nepriznivé
interpretace pristupu k tomuto prezkumu.

Brnénsti kolegové poskytli aktudlni zamysleni nad pravnimi otdzkami pfimych
kontrol spalovacich staciondrnich zdroji umisténych v rodinnych domech, by-
tech a stavbach pro rodinnou rekreaci. Podkladem jim byl vladni navrh zakona
o novelizaci zdkona o ochrané ovzdusi. V dobé¢, kdy budete ¢ist tento clanek, jiz
mozna budete védét, jak to v Parlamentu nakonec dopadlo.

Statni podnik Povodi Vltavy prisel letos v unoru se studii ziméru vystavby re-
ten¢ni nadrze na fece Berounce v ¢arokrasném udoli Chranéné krajinné oblas-
ti, Ptadi oblasti a Biosférické rezervace UNESCO Ktivoklatsko. Ceské spole¢nost
pro pravo zivotniho prosttedi jako celek se jednomyslné rozhodla podpofit jednu
z petic proti tomuto zdméru a mnozi z nas ji jiz také podpofili svym podpisem.
V rubrice Aktualné ptind$ime zdkladni informace a text petice.
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Nas casopis se pravidelné a rozsahle vénuje soudni judikatute. Pokra¢ujeme
nyni druhym dilem serialu Vojtécha Vomacky o recentni judikature Soudniho
dvora EU, ale pridavame i komentare k judikatim ceskych soudt. Upozornujeme
rovnéz na nové komentére k zakontm z oblasti naseho oboru. Nechybi ani tradi¢-
ni rubriky vénované védé ¢i nové legislative.

Snad Vas nové ¢islo zaujme. Hezky zbytek 1étal

Vojtéch Stejskal
Séfredaktor
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ABSTRACT

Dear readers,

current issue of the journal Czech Environmental Law, No.2/2016 (40) deals
with the following main themes.

First article provides a detailed analysis of the case law development in
the Court of Justice of the EU in the field of access to justice in environmental
matters as regards the review of legality of EU acts, covering both primary and
secondary law. It shows that the recent case law of the CJEU from January 2015
confirmed the over-restrictive interpretation of legal standing conditions, which
is adverse to the environmental protection field.

Second paper is focused on the problem of inspections of small sources of
pollution in households which was already presented to the Czech Parliament
in the form of amendment to the Air Protection Act. The draft of the new
law introduces the possibility of direct controls of small stationary sources of
pollution (e.g. combustion kettles) in households which can be seen as the breach
of inviolability of habitation as the fundamental human right. At first, authors
examine different legal instruments which can be applied to prevent physical
persons to burn improper fuel in their sources of pollution and analyse proposed
regulation into detail. Then their attention is focused on conflict of fundamental
rights and freedoms. Lastly, the paper looks at legislation of different European
countries regarding instruments which are used to control combustion sources
in households to find out the most suitable legislative solution.

The Ministry of Agriculture want to build in the western region of Bohemia,
near by Village Roztoky u Krivoklatu, in the Valley of river Berounka, in the core
area of Protected Landscape Area and UNESCO Biosphere Reserve Krivoklatsko
a new, big dam here. A new lake will be created and many houses, cultural
monuments and nature habitats will be destroyed. The environmental lawyers
Petr Kucera, Petr Svoboda, Eva Sommerova and Michal Sobotka organize a petition
against the new dam.

In the another articles we bring to you some information about the new
judgements of the Czech courts and EU Court of Justice or the peer-review of the
commentary of the Czech Nature Conservation and Landscape Protection Act
and of the commentary of the Czech Environmental Impact Assessment Act.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief
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PRISTUP KE SPRAVEDLNOSTI VE VECECH
ZIVOTNIHO PROSTREDI A SOUDNI DVUR EU:
NAVZDORY AARHUSKE UMLUVE STALE ZAVRENO

JUDy. Hana Miillerovd, Ph.D.

1. Uvod

Pfedmétem mého ¢lanku je pristup ke spravedlnosti ve vécech zivotniho pro-
stfedi, a to ve smyslu prava na Gc¢innou pravni ochranu zajistovanou nezavislym
soudem a prava obracet se na soud s Zadosti o prezkoumani vysledkt ¢innosti
vefejné spravy, u nichZ je namitdna nezakonnost, resp. poruseni prav stézovate-
le. Z tohoto pohledu je pristup ke spravedlnosti soucdsti prav zakotvenych ¢lan-
kem 47 Charty zédkladnich prav Evropské unie, ktera zahrnuji pravo na spravedli-
vé a vefejné projednani nezavislym a nestrannym soudem, ziskani pravniho pora-
denstvi, pravo na obhajobu, pravni pomoc a rozhodnuti ptijaté v pfimérené lhuité
a zajistujici odpovidajici napravu. Ve svém textu se zaméfuji po vécné strance
pouze na problematiku zivotniho prosttedi, po strance formalni pak zvlasté na ty
aspekty, které vytvareji podminky aktivni zalobni legitimace, tj. kdo mé pravo ob-
ratit se na soud, proti ¢emu muze brojit a za jakych podminek. Pfitom predmé-
tem zvlastni pozornosti je zkoumani pozice nevladnich ekologickych organizaci,
jakoZzto reprezentantt verejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostredi a hrajicich
tuto svou roli na vnitrostatni i unijni arovni v rtiznych vice ¢i méné formalizova-
nych procesech.

Problematika ptistupu ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho prostredi je v sou-
Casné dobé velmi tizce spjata s implementaci pozadavk Umluvy o piistupu k infor-
macim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitos-
tech Zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuské umluvy),! jejiz je EU jako celek smluvni
stranou. Rozhodné ji v§ak nelze zuzovat pouze na Aarhuskou dmluvu - piistup
ke spravedlnosti byl v uréité podobé v EU (a samozfejmé i v ¢lenskych statech)
zakotven a praktikovdn jiz pred ptijetim Aarhuské amluvy.

Do otazek interpretace ustanoveni, ktera zakladaji moznost pristupu ke spra-
vedlnosti ve vécech Zivotniho prostfedi, zasadnim zptisobem zasahuje Soudni

! United Nations, Treaty Series, vol. 2161, s. 447. Oficidlni strinky UNECE o Aarhuské amluvé viz
<http://www.unece.org/env/pp/introduction.html>.
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dviir EU (dfive Evropsky soudni dvir). Interpretace jeho dvou soudnich organd,
Tribunélu a Soudniho dvora, je rozhodujici pro uplatiovani prislusnych ustano-
veni v praxi, a to jak co se tyée vykladu primarniho a sekundarniho prava EU,
tak i zptisobu provadéni a vykladu ustanoveni vnitrostatnich predpisu, které
implementuji prislusné pozadavky tykajici se pristupu ke spravedlnosti na urovni
prava ¢lenskych stati. Zda se, Ze pravé judikatura Soudniho dvora je tedy to, co
bud konzervuje stavajici stav, anebo naopak posouva véci kuptedu. Vyvoj této ju-
dikatury je nicméné dlouhodobym procesem, a fe$eni jednotlivych ptipadi trva
nékdy i nékolik let. Zaroven v$ak toto pomalé tempo vyvoje judikatury umoznuje
vysledovat, popsat a zhodnotit celkové trendy, k nimz v této oblasti dochazi.
Vyznamnym kamenem do celé mozaiky piistupu ke spravedlnosti ve vécech
zivotniho prostredi je dale rozhodovaci praxe Vyboru pro kontrolu dodrzovani
Aarhuské umluvy (ACCC) - kontrolntho organu zalozeného Aarhuskou umlu-
vou. Nélezy Vyboru sice nemaji vyhodu pfimé zavaznosti a sankcionovatelnosti
nedodrzeni, ale pfesto je ACCC dulezitym ,hrda¢em” v této oblasti, a to svymi
nélezy interpretujicimi pozadavky Aarhuské umluvy uréenymi ¢lenskym statim,
ale i Evropské unii jako smluvni strané. Pravé ndlezy ACCC vuci Evropské unii
(zejména kritizuje-li Vybor napf. interpretaci zastavanou Soudnim dvorem!)? a je-
jich praktické dopady jsou velmi zajimavym ukazatelem toho, jak slozita je sit
pravnich uprav, zahrnujici vrstvy prava vnitrostatniho, unijniho i mezinarodniho.

Dulezitym kritériem pro vyklad vyvoje pohledu Soudniho dvora na otazky
pfistupu ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho prostfedi je, jaky organ vydal akt,
proti némuz sméfuje Zadost o pfezkoumani - zda organ Evropské unie nebo or-
gan clenského statu. V tomto ¢ldnku se vénuji pouze prvni uvedené problemati-
ce, tedy prezkumu akti EU za prvé podle primarniho prava obecné (dfive ¢l. 230
SES, nyni ¢l. 263 SFEU, s predpokladanou ,koncovkou® u Soudniho dvora EU,
kde nevlddni organizace figuruji jako zastupci tzv. neprivilegovanych subjektii)
a za druhé podle sekundarniho prava ve vécech Zivotniho prosttredi (¢l. 10 az 12
tzv. Aarhuského nafizeni, rovnéz s moznym vyusténim do fizeni pfed Soudnim
dvorem). Zpracovani problematiky prezkumu aktti prijatych v oblasti zivotniho
prostredi organy ¢lenskych statd, resp. zejména jejich mozné faze pred Soudnim
dvorem, ktera ma zpravidla podobu fizeni o predbézné otdzce, by mohlo byt dob-
rym namétem pro budouci samostatné pojednani.

> Zejména viz nalez Vyboru ACCC v ptipadu Client Earth, ¢. ACCC/C/2008/32 z r. 2011 ohledné
souladu EU s Aarhuskou Umluvou, v ném? Vybor v podstaté oteviené kritizoval judikaturu SD EU.
Srov. bod 86 nélezu: ,,Ndsledkem aplikace Plaumannova testu na véci tykajici se Zivotniho prosttedi
a zdravi je, Ze rozhodnuti nebo legislativni akt nemiize pfed SDEU zddny clen vefejnosti nikdy
napadnout.“ Dale bod 94: ,Jestlize by tento smér judikatury soudit EU pokracoval, a nebude-li ani
nahrazen adekvdtnimi prostiedky spravniho pfezkumu, ocitla by se smluvni strana (EU) ve stavu ne-
souladu s &. 9 odst. 3 a 4 Umluvy.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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Pravni fady na vnitrostatni urovni pravidelné disponuji kontrolnimi mecha-
nismy, které umoznuji prezkum vysledku ¢innosti jejich organd; moznost pre-
zkumu aktti svych organd zakotvuje i pravni ¥ad EU. Jeho uprava méd podobu fi-
zeni o zalobé na neplatnost pfed Soudnim dvorem EU. Pfezkum mtize probihat
po jedné ze dvou zékladnich linii. Prvni je zaloZena ¢l. 263 SFEU (dfive, pred
Lisabonskou smlouvou, ¢l. 230 SES)?, jehoz vécny rozsah neni omezen (tj. mtiZe se
tykat jakékoli vécné oblasti, véetné oblasti Zivotniho prostredi). Ta je pfedmétem
casti 2 této stati. Druhou linii tvofi ¢l. 10-12 Aarhuského nafizeni,* které je vécné
omezeno pouze na oblast zivotniho prosttedi, a kde ptipadné Zalobé na neplatnost
k Soudnimu dvoru predchazi tzv. vnitini pfezkum - prezkum organem, ktery akt
vydal, na zakladé zadosti legitimovaného subjektu. Pfezkumu podle Aarhuského
natizeni se vénuje ¢ast 3 tohoto ¢lanku.

Jak bude patrné ze zavért mého ¢lanku, trend, kterym postupuje judikatura
SDEU ve véci piistupu k environmentdlni spravedlnosti, je pravni ochrané zivot-
niho prostfedi nepfiznivy. Pfestoze po roce 2012 bylo mozno zaznamenat v tomto
ohledu ur¢ité pozitivni naladéni, vyplyvajici mimo jiné z nize popsanych postojii
Tribunalu a generalnich advokati v nékolika environmentélnich pripadech, stejné
jako ze zprav, ze piiprava legislativniho promitnuti tfetiho pilife Aarhuské umluvy
do unijniho prava (tj. smérnice o ptistupu ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho
prostiedi, bude pokracovat),” na zadatku roku 2015 se situace méni a nyni vse
nasvédcuje tomu, Ze dvete pristupu ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho prostredi
byly zavfeny, ne-li pfimo zabouchnuty. Tato podoba vyvoje judikatury byla po-
nékud neodekavand, a lze fici, ze publikace autorti pisicich o ptistupu k environ-
mentélni spravedlnosti mezi lety 2012 a 2014 vyznivaly spi$e optimisticky. V tom-
to sméru proto, a¢ je mi to lito, nemohu pfimo navazat na zde loni publikovany
¢lanek D. Zidka, ktery v dobé piipravy svého textu jesté mohl doufat v potvrzeni
obratu interpretace v této oblasti Soudnim dvorem, stejné jako v brzké dokonceni
piipravy smérnice o ptistupu ke spravedInosti ve vécech Zivotniho prostiedi.®

Nova tiprava je vysledkem prijeti Lisabonské smlouvy a je v platnosti od 1. prosince 2009.

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zaii 2006 o pouZiti ustanoveni
Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, tcasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zaleZitostech zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi.

5 Viz napt. POTOCNIK, J. Speech on the EU directive proposal on access to justice in environmental
matters on the Seminar on Access to Justice and Organisation of Jurisdictions in Environment
Litigation by the Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of
the European Union (ACAEurope) / Brussels, 2012, <http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/
dokumenty_aarhuska_umluva/$FILE/OMOMS-Projev_Potocznik-20122911.pdf>. Tato optimis-
ticka predpovéd vsak nebyla naplnéna, viz niZe.

ZIDEK, D. Pristup k soudtim v otdzkach ochrany zivotniho prostiedi na irovni Evropské unie - Je
soudasny stav udrzitelny? Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2015, &. 2 (38), s. 58-68.
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2. Zaloba na neplatnost podle SFEU

Tato ¢ast mého c¢lanku by dobfe mohla nést nazev ,, Aktivni legitimace nepri-
vilegovanych Zalobct v fizeni o Zalobé na neplatnost aktti organtt EU ve vécech
zivotniho prosttedi — 13 let poté. Navazuji zde totiZ na ¢lanek J. Komarka s timto
nazvem otistény v ¢isle 1/2003 tohoto ¢asopisu.’

Podle ¢l. 263 pododst. 1 a 2 SFEU Soudni dviir EU

»[plfezkoumadva legalitu legislativnich aktii, aktii Rady, Komise a Evropské cent-
rdlni banky, s vyjimkou doporuceni a stanovisek, a rovnéz aktii Evropského par-
lamentu a Evropské rady, které maji pravni ucinky viici tfetim osobdm. Rovnéz
prezkoumadvd legalitu aktii instituci a jinych subjektii Unie, které maji pravni
ucinky viici tietim osobdm. Za tim ticelem md pravomoc rozhodovat o Zalobdch
podanych clenskymi staty, Evropskym parlamentem, Radou nebo Komisi pro
nedostatek prislusnosti, pro poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti, pro po-
ruseni Smluv nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejich provideni
anebo pro zneuZiti pravomoci.“

V pripadé zjisténého rozporu nasleduje zruseni takového aktu ze strany Soudniho
dvora (¢l. 264 pododst. 1 SFEU). Z hlediska pristupu ke spravedlnosti pro ekolo-
gické nevladni organizace (a pripadné i jiné typy zainteresovanych subjektii vcet-
né jednotlivctl) je podstatny odst. 4 uvedeného ustanoveni:

»Kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba miize za podminek uvedenych v prv-
nim a druhém pododstavci podat Zalobu proti aktiim, které jsou ji uréeny
nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim
s obecnou piisobnosti, které se ji bezprosttedné dotykaji a nevyZaduji prijeti
provddécich opatrent.”

Tzv. neprivilegovanymi zalobci jsou tedy jakékoli fyzické nebo pravnické
osoby (bez ohledu na statni ptislusnost ¢i sidlo a u pravnickych osob bez ohledu
na jejich soukromopravni ¢i vefejnopravni povahu), ovéem podminky jejich za-
lobni legitimace jsou prisnéjsi nez u zalobcti privilegovanych a poloprivilegova-
nych, ktefi nejsou povinni v Zalobé prokazovat pravni zdjem - ten se u nich vidy
predpoklada.

KOMAREK, J. Aktivni Zalobni legitimace neprivilegovanych Zalobcti v fizeni o Zalobé na neplatnost
aktli organt EU ve vécech zivotniho prostiedi. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. 2003, ¢. 1,'s. 3-18.
Privilegovanymi Zalobci jsou ¢lenské staty, Evropsky parlament, Rada EU a Komise (¢l. 263 odst. 2
SFEU). Poloprivilegovanymi zalobci jsou Uéetni dviir, Evropska centralni banka a Vybor regiont
(¢l. 263 odst. 3 SFEU).
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Pravni tprava predchazejici ¢lanku 263 SFEU, tj. ¢lanek 230 SES (z néhoz vy-
chazel ve svém textu J. Komarek®) opravilovala neprivilegované zalobce k podani
zaloby na neplatnost za obdobnych podminek: jednotlivci mohli napadat rozhod-
nuti, ktera jim byla pfimo urcena, dale rozhodnuti, kterd byla vydana ve formé
natizeni, a rozhodnuti, kterd byla urcena jinym osobam, ale jednotlivce se bez-
prostfedné a osobné dotykala.'” Znéni obou ustanovent se tedy lisi v pojmenovani
druht aktt, které mohou neprivilegovani zalobci napadat; hlavnim novym prv-
kem je nicméné posledni ¢ast ¢tvrtého pododstavee ¢l. 263 SFEU, ktera pridava
moznost napadenti ,,pravniho aktu s obecnou piisobnosti“ bez vyzadovani osobni
dotéenosti — postacuje pouze bezprostfedni dotéenost Zalobce, ¢imz by teoreticky
mélo byt dosazeno snazstho ptistupu k soudu v téchto pripadech. U vsech ostat-
nich akti, bez ohledu na jejich nové pojmenovani, v§ak byly podminky bezpro-
stfedni a osobni dotcenosti ze staré upravy do nové preneseny. V nasledujicim
se budu postupné vénovat obéma vykladové problematickym oblastem - pod-
minkdm bezprostfedni a osobni dotéenosti a druhtim akti, které lze napadat,
se zvlastnim dlirazem na ty, které cesky preklad SFEU oznacuje jako pravni akty
s obecnou ptisobnosti.

2.1 Podminky bezprostiedni a osobni dotcenosti

V ¢l. 230 SES i ¢l. 263 SFEU se pro napadeni ,,aktu“ resp. ,,rozhodnuti® vyza-
duje kumulativné bezprosttedni a osobni dotéenost zalobce timto aktem (rozhod-
nutim). Vyklad téchto podminek, postupné vytvareny a zpresiovany judikaturou
Soudniho dvora, se ukazal z hlediska praktického napliovani resp. nenapliovani
pristupu ke spravedlnosti klicovy, nebot vétsina zalob byla zamitnuta pravé s pou-
kazem na nesplnéni téchto podminek.

Znéni prislusného pododstavce ¢l. 230 SES i 263 SFEU nasvédc¢uje tomu, Ze
bezprostiedni dotéenost a osobni dotéenost jsou dvé rtizné podminky, které musi
byt kazda samostatné interpretovany a posuzovany. Podminka bezprostiedni
dotcenosti (,,direct concern) je vykladana néasledujicim zptisobem:

° KOMAREK. J. Aktivni zalobni legitimace neprivilegovanych Zalobcti v fizeni o zalobé na neplatnost

aktti organti EU ve vécech Zivotniho prostfedi. Op. cit.

Cl. 230 pododst. 1 az 4 znél: ,Soudni dviir prezkoumdva legalitu aktt pfijimanych spole¢né Evropskym
parlamentem a Radou, aktii Rady, Komise a ECB, s vyjimkou doporuceni a stanovisek, a rovnéz aktii
Evropského parlamentu, které maji pravni ticinky viici tfetim osobdm. Za tim ticelem md pravomoc
rozhodovat o Zalobdch podanych clenskymi stdty, Evropskym parlamentem, Radou nebo Komisi pro
nedostatek prislusnosti, pro poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti, pro poruseni této smlou-
vy nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejiho provddéni anebo pro zneuZiti pravomoci.
Soudni dviir md za stejnych podminek pravomoc rozhodovat o Zalobdch podanych Ucetnim dvorem
a ECB k ochrané jejich prdv. Kazdd fyzickd nebo prdvnickd osoba miiZe za stejnych podminek podat
Zalobu proti rozhodnutim, kterd jsou ji urcena, jakoZ i proti rozhodnutim, kterd, byt vyddna ve formé
natizeni nebo rozhodnuti uréeného jiné osobé, se ji bezprostiedné a osobné dotykaji.“

5
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»[Plodle ustdlené judikatury podminka, uvedend v étvrtém pododstavci ¢lanku
230 ES, podle které fyzickd nebo prdavnickd osoba musi byt ,,bezprosttedné“ do-
téena rozhodnutim, které je predmétem Zaloby, vyZaduje, aby predmétné opatre-
ni Spolelenstvi ptimo zaklddalo ndsledky pro pravni postaveni jednotlivce a jeho
adresdtiim povétenym jeho uplatnénim neponechdvalo Zddnou volnost uvdzeni
a naopak, aby toto provedeni bylo Cisté automatické povahy a vyplyvalo vylucné
z upravy Spolecenstvi, aniz by bylo tfeba pouZzit dalsi prostredkujici predpisy.“!

To znamena, Ze je tfeba, aby napadeny akt pfimo ovliviioval pravni postaveni
Zalobce, prestoze mu nebyl adresovan, a zaroven aby vnitrostatni organy ¢i orga-
ny EU takovy akt mély pouze automaticky provadét bez vlastniho prostoru pro
uvazeni. To rovnéz znamend, ze neprivilegovany subjekt neni legitimovan k po-
dani zaloby na neplatnost, jestlize akt vyzaduje prijeti provadéciho opatfeni a ad-
resatovi (zpravidla ¢lenskému statu) je ponechdna jista mira diskrece. V takovych
pripadech ma Zalobce napadat ono provadéci opatfeni u vnitrostatniho soudu,
¢imZz muZe nepfimo brojit proti aktu ES.

Naplnéni podminky osobni (individualni) dotéenosti (,,individual concern®)
je jiz nékolik desetileti posuzovano ve svétle rozsudku Plaumann z roku 1963.
V tomto ptipadu némecka vlada zddala Komisi o ¢asteéné zruseni dovoznich cel
na ¢erstvé mandarinky a klementinky ze tetich zemi. Komise zadost zamitla, pro-
ti ¢emuz podal Zalobu na neplatnost dovozce mandarinek p. Plaumann (jeden ze
tiiceti tehdejsich némeckych dovozcii tohoto ovoce). Zaloba byla odmitnuta jako
nepiipustnd, a to s poukazem na zvlastni povahu rozhodnuti adresovanych ¢len-
skym statiim a na to, Ze p. Plauman nebyl timto aktem osobné dotéen. Soud zde
zalozil interpretaci podminky osobni dot¢enosti v nasledujici podobé:

»0soby jiné nez ty, jimz je rozhodnuti adresovdno, mohou namitat, Ze jsou roz-
hodnutim osobné dotéeny pouze tehdy, jestlize z ditvodu urcitych viastnosti, jez
jsou pro né specifické, nebo z ditvodu okolnosti, pro néz jsou odliseny od vsech
ostatnich osob, je rozhodnuti postihuje individualizovanym zpiisobem podobné
jako osobu, jiz je rozhodnuti adresovdno.“!*

V daném pripadé soud vyvodil, Ze Plaumann nemohl byt osobné dotéen pou-
ze na zakladé obchodni ¢innosti (dovoz klementinek), jelikoZ tuto ¢innost miize
provadét kdokoliv, diky ¢emuz nelze Zalobce individualizovat ve vztahu k rozhod-
nuti jako jeho adresata. Podle Plaumannova testu musi byt osoby, které nejsou
adresaty rozhodnuti, dotéeny z divodu uréitych specifickych vlastnosti, které jsou

"' Rozsudek Front National, C-486/01 P, EU:C:2004:394, bod 34. [Poznamka autorky: snazim se vyho-
vét novym pozadavkim kladenym na formu citovani judikatury SDEU, viz http://curia.europa.eu/
jems/jems/P_126035/].

12 Rozsudek Plaumann & Co, 25/62, EU:C:1963:17, s. 107.
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typické pouze pro né a na jejichz zakladé jsou fakticky vymezitelné vici jakymkoli
jinym osobam.

Tento restriktivni vyklad ¢ini pfistup k pfezkumu akttt EU pro jednotlivce
velmi obtiZny, v oblasti Zivotniho prostiedi pak téméf nemozny, nebot opatfeni
s dopady na Zivotni prosttedi se dotykaji ¢asto celych skupin jednotlivct (napt.
obyvatel dot¢ené lokality), avsak tézko v nich lze nalézt specifické dotéeni odlisné
od vsech ostatnich osob, vyzadované na zdkladé Plaumannova testu, spiSe pravé
naopak. Environmentélni dopady uz ptimo z podstaty véci nejsou neseny jednot-
livci jako néco vylu¢ného, ale jsou kolektivné sdileny a Zalobci tudiz nemohou
dostat podminkam zaloZenym v ptipadu Plaumann." Jak uvadi ve svém ¢lanku
z 1. 2003 J. Komarek, v oblasti Zivotniho prostfedi zpravidla nelze Zalobce, at uz
jde o obcanské sdruzeni nebo jednotlivce, odlisit ve smyslu vyse uvedeného tes-
tu od jinych osob, které by mohly poruseni prava napadat, a tim je tento vyklad
pro zalobce nepiekonatelnou prekazkou. Ohrozenim nebo poskozenim Zivot-
niho prostiedi je totiz postizeno zpravidla vétsi mnozstvi osob, a je tedy namisté
otazka, zda je spravné, aby se v piipadé ochrany Zivotniho prostfed{ uplatiiovala
stejnd hlediska, jako v pfipadé Fizeni, jejichz pfedmétem jsou individudlni zajmy
ucastniki.* Nasledné podrobuje kritice rozhodnuti Greenpeace z r. 1998 (které
platnost Plaumannova testu pro oblast Zivotniho prostiedi potvrdilo)** a hodnoti
piistup unijnich soud v této otdzce jako neudrzitelny.'* Upozornuje, Ze

»[rlestriktivni judikatura Evropského soudniho dvora potom vede aZ k absurd-
nim zdavériim — pokud md byt Zalobce ve smyslu cldnku 230 (4) bezprostied-
né a osobné dotlen, potom ¢im vétsi skupina osob (jako v pfipadé Greenpea-
ce Stichting obyvatelé Kandrskych ostrovii) je komunitdrnim aktem postizena

3 LANCEIRO, R. The Review of Compliance with the Aarhus Convention of the European Union. In
CHITL E. a MATTARELLA, B. G. (Eds.). Global Administrative Law and Eu Administrative Law:
Relationships, Legal Issues and Comparison. Heidelberg: Springer, 2011, s. 369.

KOMAREK, J. Aktivni zalobni legitimace neprivilegovanych zalobctl v fizeni o Zalobé na neplatnost

=

aktd organtt EU ve vécech zivotniho prostiedi. Op. cit., s. 4-5, 7.

Rozsudek Stichting Greenpeace Council, C-321/95 P, EU:C:1998:153. V daném pripadu slo o zalo-
bu proti rozhodnuti Komise o finan¢ni podpore vystavby elektrarny na fosilni paliva na Kandrskych
ostrovech z Evropského regionalniho rozvojového fondu. Zalobci — Greenpeace ad. poukazovali mj.
na to, Ze Zivotni prostfedi je vefejnym statkem a Ze dosavadni praxe komunitarnich soudii nezo-
hlediiuje zvla$tni povahu rozhodnuti ve vécech Zivotniho prostfedi. Poruseni svych prav spatfovali

&

v neprovedeni procesu posuzovani vlivii podle smérnice 85/337. Soud sice uznal, Ze pfi pfijimani
rozhodnuti nebyl zohlednén zvlastni charakter jeho predmétu, ale dovodil, Ze to se Zalobct dotklo
pouze v obecné abstraktni roviné, neodliSuje je to od jinych osob ve stejné situaci, a tedy nejsou
osobné dotceni. Jejich prava v procesu posuzovani vlivi byla dot¢ena pouze neptimo a navic mohou
byt chranéna v ramci fizeni u vnitrostatnich soud.

KOMAREK, J. Aktivni zalobni legitimace neprivilegovanych zalobctl v fizeni o Zalobé na neplatnost

2N

aktd organtt EU ve vécech Zivotniho prostiedi. Op. cit., s. 7 a 13.
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(a zavaznost pripadného poruseni komunitdrniho prava je vétsi), tim mensi
je pravdépodobnost, Ze tato skupina bude oprdavnéna k poddni Zaloby. V tom
je podstata odlisnosti pripadii ekonomické povahy, kdy jsou dotéeny soukromé
zdjmy Zalobce, a pripadii dotéeni vetejného zdjmu, kdy je dotéen neuzavieny
a neindividualizovany okruh (pfipadné i vsech) ¢lenti spolecnosti.“"

Komadrek nastinil v r. 2003 dvé mozna feseni: bud zménu pfistupu Soudniho
dvora k vykladu u ptipadd, které by se tykaly Zivotniho prosttedi tak, aby byl zo-
hlednén specificky charakter zivotniho prostredi jako vefejného statku, anebo
feeni spocivajici ve zméné formulace prislusnych ustanoveni primarniho prava
(jejiz potiebnost pro celkovou zménu v dané oblasti zminuje Soudni dvur v pri-
padu Unién de Pequenos Agricultores, viz nize), avsak jeho zavéry a vyhledy
do budoucna vyznivaji celkové spi$e pesimisticky. V dalsich ¢astech svého ¢lan-
ku se proto budu vénovat mj. otazce, jak vyvoj v této oblasti pokracoval a jak ho
zhodnotit.

Znéni prislusného ustanoveni primarniho prava se s pfijetim Lisabonské
smlouvy zménilo (viz srovnani ¢l. 230 SES vs. ¢l. 263 SFEU vyse), v oblasti sekun-
darniho préva pribylo diky ptistoupeni ES k Aarhuské umluvé tzv. Aarhuské na-
fizeni a ¢l. 10a smérnice EIA. BohuzZel bez uspéchu byla pripravovana smérnice
o pristupu k pravni ochrané, jejiz stazeni z okruhu pripravované legislativy po je-
denactiletém odkladani ,na neurcito“ neni z hlediska plnéni zavazkti Aarhuské
umluvy vibec dobrym znamenim.” Co se pak tyce judikatury Soudniho dvo-
ra, ani dva nésledujici pro véc relevantni rozsudky Soudniho dvora v ptipadech
Unién de Pequenios Agricultores (2002) a Jégo Quéré (2004) uvolnéni restriktivni-
ho vykladu osobni dot¢enosti nepfinesly, byt ur¢ité pokusy o takovy vyvoj byly za-
znamenany. Je tfeba predeslat, Ze v obou téchto ptipadech byli Zalobci motivovani
ochranou svych ekonomickych zajmu, nikoli tedy ochranou Zivotniho prostiedi.
Proto je jisté nelze fadit mezi ,environmentalni judikaturu® Evropskych soudd,
ale argumentace v nich uvedend ohledné vykladu podminek Zalobni legitima-
ce méla obecny dosah pro plné spektrum vécnych problematik, které mohly byt
predmétem takového fizeni.

17 Ibid., s. 13.

'8 Evropska komise predstavila navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfistupu ke spra-
vedlnosti ve vécech Zivotniho prostedi v r. 2003. Nicméné tento navrh nebyl nikdy ptijat, dlou-
hou dobu byl pouze odkladan a v r. 2014 ho Evropska komise dokonce stahla jako bezpfedmétny.
Viz Néavrh smérnice o pfistupu k soudim ve vécech zivotniho prostedi ze dne 24. 10. 2013, ¢.
COM(2003) 624 final <http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=fr&DosId=186297>
a 2014/C 153/03 o stazeni bezpfedmétnych navrht Komise <http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/CS/TXT/PDF/?uri=0]J:C:2014:153: FULL&from=EN>. V této souvislosti jiz byla podana stiz-
nost Vyboru pro kontrolu dodrzovani Aarhuské umluvy, namitajici nedostate¢nou implementaci
tretiho pilifte Aarhuské imluvy ze strany EU; jde o fizeni ¢. ACCC/C/2014/123.
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Ptipad Union de Pequenos Agricultores, prestoze se vécné netykal pfimo Zivot-
niho prostredi,” je diilezity v tom sméru, ze tehdejsi generalni advokat E. C. Jacobs
ve svém stanovisku Soudnimu dvoru navrhl nové pojeti osobni dotéenosti,” poté,
co Tribunél Zalobu v prvni instanci zamitl s tim, Ze u Zalobce neni tato podminka
ve smyslu Plaumannova testu naplnéna. Jacobs upozornuje ve svém stanovisku
na vaznou mezeru v systému soudni ochrany zalozeném smlouvou SES. Hlavni
otazkou podle néj je, zda jednotlivci nebo pravnické osobé, ktera je bezprostfedné,
av$ak nikoli osobné (odlisné od ostatnich) dot¢ena ustanovenim natizeni ve smy-
slu ¢l. 230 odst. 4 SES, nemd byt zménou dosavadni interpretace pfiznana aktivni
zalobni legitimace v téch pfipadech, kde by jinak nepfizndni této legitimace vedlo
k odepreni u¢inné soudni ochrany viibec, kviili obtiznosti pfipadného neptimého
napadani natizeni prostfednictvim narodnich soudd, resp. zda nema byt zalobni
legitimace podle ¢l. 230 odst. 4 SES urcovana dokonce nezavisle na moznosti ta-
kové nepfimé soudni ochrany.*' Pfitom Jacobs se vyslovné hlasi k interpretaci, ze
zalobni legitimace musi byt uréovana nezavisle, a navic, ze jediné spravné resent,
které poskytuje adekvatni soudni ochranu, je zména dosavadniho vykladu osob-
ni dot¢enosti jednotlivce. Snazi se dokazat, Ze v nékterych pripadech je skute¢né
u¢innd soudni ochrana pred narodnim soudem iluzorni (odst. 35), a Ze narod-
ni soudni fizeni zahrnujici polozeni predbéiné otazky narodnim soudem viici
Soudnimu dvoru nefunguje jako uc¢inna a plna soudni ochrana proti aktim EU.
Tento svtjj vyklad uzavird tvrzenim, Ze ,rozhodovaci praxe tykajici se Zalobni legi-
timace individudlnich Zalobcii, znovu posuzovand v rozhodnuti ve véci Greenpeace,
at uz tomuto rozsudku budeme rozumeét jakkoli, je v rozporu s principem ticinné
soudni ochrany.“** Poté formuluje svlij navrh, novou interpretaci osobni (indi-
vidudlni) dotéenosti: za osobné dotéeného by mél byt povazovan ten, na jehoz
zajmy akt ma nebo snadno (pravdépodobné) mize mit z dtivodu zvlastnich okol-
nosti (podminek daného pripadu), zavazny negativni dopad.”

Soudni dvir se ovsem s navrhem generalniho advokata neztotoznil a kasa¢ni
stiznost zamitl. V rozsudku? konstatuje, Ze stanoveni systému procesnich pro-
sttedku a fizeni zajistujici dodrzovani prava na G¢innou soudni ochranu piislusi
¢lenskym stattim, a vnitrostatni soudy jsou povinny vykladat a uplatiiovat vnit-
rostatni procesni predpisy, kterymi se ¥idi podani procesniho prosttedku, zpu-

¥ V tomto ptipadu asociace farmaiu, péstiteltr oliv, podala Zzalobu s ndvrhem na zruseni nafizeni
1638/98, kterym se podstatné ménila organizace spolecného trhu s olivovym olejem, a to zptiso-
bem, ktery negativné dopadal na péstitele.

Stanovisko GA E. G. Jacobse k ptipadu Union de Pequenos Agricultores, C-50/00, EU:C:2002:197.
Ibid., bod 3.

Ibid., bod 49.

Ibid., bod 60.

Rozsudek Unién de Pequefios Agricultores, C-50/00 P, EU:C:2002:462.
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sobem, ktery umozni fyzickym a pravnickym osobam zpochybnit pfed soudem
legalitu jakéhokoli rozhodnuti nebo jiného vnitrostatniho opatreni tykajiciho se
pouziti obecné zavazného aktu Spolecenstvi ve vztahu k nim tim, Ze budou nami-
tat jeho neplatnost. Pfimou zalobu na neplatnost pfed soudem Spole¢enstvi nelze
ani vazat na prezkoumani celého procesniho rezimu podle vnitrostatniho prava,
zda umoznuje takovou ochranu nebo nikoli. Soud déle konstatuje, Ze se nadale
drzi formulace SES, podle niZ je nutna nejen bezprostiedni, ale rovnéz osobni
dot¢enost osoby. Tato podminka sice musi byt vyklddana ve svétle zasady uc¢inné
soudni ochrany s pfihlédnutim k rozli¢nym okolnostem, které mohou zalobce in-
dividualizovat, avSak takovy vyklad nemtize vést k neuplatnéni doty¢né podmin-
ky, nebot ta je Smlouvou vyslovné stanovena, protoze tim by doslo k prekroceni
pravomoci soudii Spolecenstvi, které jim Smlouva priznava.

A kone¢né konstatuje, Ze

»[i] kdyZ je sice mozné uvazovat o jiném systému prezkumu legality obecné zd-
vaznych aktii Spolelenstvi, nez je systém zavedeny pivodni Smlouvou, ktery ne-
byl nikdy v hlavnich zdsaddch pozménén, je pripadné véci ¢lenskych stdtii, aby
v souladu s clankem 48 EU stdvajici systém reformovaly.“*

Zatimco v ptipadu Unién de Pequenios Agricultores se snazi vybocit z dosa-
vadni praxe generalni advokat, v pfipadu Jégo Quéré* je to dokonce Tribundl,
kdo sehrava ,,revolu¢ni® roli, byt taktéz netspésné. Tribunal ve svém rozsudku?
nejprve konstatoval, Ze ve svétle dosavadniho vykladu podle Plaumannova testu
zalobce nespliiuje podminku osobni dotéenosti, a to ani pfesto, Ze je jedinym lov-
cem tresek v dané oblasti — to ho ne¢ini dotéenym zvlastné a odlisné od jinych,
protoze dané ustanoveni je tteba vykladat objektivné, a teoreticky zde mohou byt
ijini potencialni lovci, ktefi kdyby existovali, by byli dotceni stejné. Déle se ov§em
zabyval zalobcem vznesenym argumentem odepfeni spravedlnosti, z dtivodu, zZe
na narodni urovni nebyl v této véci piijat zddny predpis, proti kterému by bylo
mozno u vnitrostatniho soudu brojit. Za stavajici interpretace osobni dotéenosti
by to podle Tribundlu skute¢né znamenalo, Ze pravo na ulinnou soudni ochra-

™
e

Ibid., bod 40-45.

Francouzska rybarska spole¢nost Jégo Quéré pozadovala zruseni narizeni Komise 1162/2001, které
zavadélo vétdi velikost ok rybaiskych siti z divodu ochrany hejn hejkii. Zalobce tvrdil, Ze predepsa-
né zvétdeni ok v siti zdsadné snizuje jeho vylov tresek, které tvoti vétsinu jeho aktivity, a zaroven ze
je jedinou spole¢nosti v dané oblasti, kterd lovi tresky, a tudiz Ze je napadenym natizenim bezpro-
stfedné a osobné dotcen. Déle tvrdil, Ze nafizeni je v rozporu s principem proporcionality a rovnos-
ti. Ani v tomto pfipadé tedy zalobci neslo o ochranu Zivotniho prosttedi, nybrz o ochranu svych
ekonomickych zajmu. Natizeni bylo pfitom vedeno snahou o zichranu populaci hejka (Stikozubce
obecného), jehoz vyskyt byl v dané oblasti vazné ohroZen (viz preambule cit. natizeni).

7 Rozsudek ze dne 3. kvéna 2002, Jégo Quéré et Cie SA v Komise, T-177/01, EU:T:2002:112.
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nu neni zalobci zaruceno, a proto navrhuje novou interpretaci osobni dot¢enos-
ti. Odvolava se na stanovisko generalniho advokata Jacobse v ptripadu Pequenos
Agricultores, s tim, Ze zde neni zadny presvéd¢ivy déivod pro vykladani ,,osobni
dotéenosti“ ve smyslu ¢l. 230 odst. 4 jako pozadujici, aby individualni Zalobce se
musel odli$ovat od vSech ostatnich osob ovlivnénych timtéz aktem, aby byl dot¢en
stejnym zpisobem jako adresat aktu. Nasledné formuluje navrh nového vykla-
du, ktery ma zajistit skute¢né uc¢innou soudni ochranu jednotlivci: fyzicka nebo
pravnickd osoba je individudlné dotéena komunitarnim aktem s obecnou apli-
kovatelnosti, ktery se ji pfimo dotyka, jestlize toto opatfeni ovliviiuje jeji pravni
pozici uréitym a bezprostfednim zpiisobem, omezujicim jeji prava nebo uklada-
jici ji povinnosti. Pfitom pocet a pozice dal$ich osob, které jsou nebo mohou byt
opatfenim rovnéz dotceny, zde nemaji mit zadnou relevanci.?® Na zakladé tohoto
svého nového vykladu Tribundl znovu posoudil aktivni Zalobni legitimaci zalob-
ce a dosel nyni k zavéru, ze prislusné ustanoveni se zalobce individualné dotklo,
protoze mu ulozZilo povinnost, a zalobci vyhovél. V tomto momenté byl vsak s po-
kusy o zménu vykladu konec, protoze nasledné stanovisko generalniho advokata
Jacobse v tomto pripadu® bylo vydano az po rozsudku Soudniho dvora ve véci
Union de Pequenos Agricultures (zatimco rozsudek Tribunalu mu asi o 3 mési-
ce predchazel). Generalni advokat, védom si jasné vile Soudniho dvora setrvat
na ptivodnim zptisobu vykladu, konstatuje, Ze rozhodnuti Tribunalu je nespravné
a ze zaloba je nepripustna z ditvodu nedostatku naplnéni podminky osobni dotce-
nosti. Pfesné v této podobé nasledné rozhodl ve véci Soudni dvir.*

Pro popis dalsiho vyvoje judikatury ve véci vykladu osobni dotéenosti nepri-
vilegovanych Zalobct je podstatné prijeti tzv. Aarhuského natizeni v r. 2006, které
zakotvilo pravidla procesu prezkumu akta tykajicich se Zivotniho prostfedi. Proto
zalobci v téchto vécech nadale postupovali pravé po této linii, ¢imz byl vyznam vy-
uziti ¢l. 263 pododst. 4 SFEU pro zalezZitosti ochrany Zivotniho prostfedi oslaben
(s tim, Ze jeho skute¢né praktické vyuziti pro ochranu Zivotniho prostfedi bylo
tak jako tak minimalni). Nicméné restriktivni vyklad bezprostfedni a osobni
dotcenosti zalobce — neprivilegovaného subjektu byl evropskymi soudy potvr-
zovan i nadile, o ¢emz dobte svéd¢i pripad Inuit Tapiriit Kanatami rozhodovany
unijnimi soudy v letech 2011-2013.* V tomto pifipadu Tribunal nejprve zamitl

m
2

Ibid., bod 51.

Stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci Jégo Quéré et Cie SA v Komise, C-263/02 P,
EU:C:2003:410.

Rozsudek Jégo Quéré, C-263/02 P, EU:C:2004:210.

Vécné §lo o zalobu na zru$eni nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 1007/2009 o obchodovani s produkty
z tulentl. Napadené nafizeni zakdzalo na evropském vnitinim trhu uvadét na trh produkty z tulent
(s vyjimkou produkti ziskanych tradi¢nim zptisobem lovu inuitskymi a jinymi ptivodnimi spole-
Censtvimi). Proti tomu vystoupily organizace zastupujici zajmy kanadskych Inuiti a dalsi ucastnici,
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Zalobu s tim, Ze napadené natizeni neni pravnim aktem s obecnou pusobnosti
ve smyslu ¢l. 263 pododst. 4 SFEU, jehoz vyklad zde provedl (k tomu viz nize).
Proto pro jeho napadeni neprivilegovanym subjektem potvrdil platnost podminek
bezprostfedni a osobni dotéenosti, které podle néj v daném pripadé, na zdkladé
uziti Plaumannova testu, nebyly u zadného z Zalobcti kumulativné naplnény.*

Generalni advokatka se ve svém stanovisku postavila plné za nazor Tribundlu.*
Neztotoznila se s nazorem Zalobctl, Ze s Lisabonskou smlouvou nastal pro Soudni
dviir ¢as upustit v souvislosti s osobnim dotéenim od judikatury ve véci Plaumann.
Proti tomu postavila argument, ze podminky bezprosttedni i osobni dotéenosti
byly beze zmény prevzaty z ¢l. 230 SES do ¢l. 263 SFEU, coz hovoti pro zachovani
judikatury ve véci Plaumann:

»Autor Smlouvy se totiz po intenzivnim projedndni celé problematiky v Evrop-
ském konventu rozhodl pro to, Ze za ticelem posileni pravni ochrany jednotlivcii
pred unijnimi pravnimi akty s obecnou ptisobnosti nebude reformovat kritérium
osobniho dotcent, nybrz Ze misto toho zavede do ¢l. 263 ctvrtého pododstav-
ce SFEU zcela novou, tieti moznost poddni Zaloby: moznost fyzickych a prdv-
nickych osob podat Zalobu proti natizovacim aktiim, které se jich bezprostredné
dotykaji a nevyzaduji ptijeti provddécich opatreni. “**

Soudni dvir se pak rovnéz prihldsil k argumentaci Tribunalu a generdalni ad-
vokatky, a znovu tak potvrdil pro vyklad podminky osobni dot¢enosti stalou plat-
nost Plaumannova testu.”

2.2 Akty, které Ize napadat

Podle ¢l. 263 pododst. 4 mize fyzickd nebo pravnickd osoba podat zalobu
proti tfem skupindm aktii: a) proti akttim, které jsou ji urceny; b) proti aktiim,
které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji; c) proti pravnim akttim s obecnou pi-
sobnosti, které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji ptijeti provadécich opat-
feni. Témito akty se rozumi v ptipadé a) individualni akty, v pfipadé b) pak akty
s obecnou pusobnosti (zde jako opak individualnich akti), které se osoby bezpro-
stfedné a osobné dotykaji.** Zatimco vyznam pojmu individualni akt je celkem

zejména vyrobci a obchodnici s produkty z tulend. Je tedy patrné, Ze v tomto pripadu zalobci nevy-
stupovali na ochranu Zivotniho prostfedi, ale naopak k ochrané svych ekonomickych z4jmi proti
zakazu, ktery byl motivovan ochranou dobrych Zivotnich podminek téchto zvifat, pro néz vétsina
zpusobti lovu predstavovala kruté zachazeni a utrpeni. Viz k tomu zejména preambuli cit. nafizeni.
Usneseni ze dne 6. zati 2011, Inuit Tapiriit Kanatami, T-18/10, EU:T:2011:419.

Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Inuit Tapiriit Kanatami, C-583/11 P, EU:C:2013:21.
Ibid., bod 90.

Rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami, C- 583/11 P, EU:C:2013:62.

Viz napf. usneseni Inuit Tapiriit Kanatami vyse, EU:T:2011:419, bod 42.
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nepochybny, u aktd s obecnou piisobnosti ve smyslu skupiny b) bylo tfeba inter-
pretacni vyjasnéni, a u ptipadi c) bylo nezbytné vyklad zcela vykonstruovat, nebot
tento pojem byl v ¢l. 263 SFEU pouzit nove (v ¢l. 230 SES se nevyskytoval) a nebyl
nikde ve Smlouvé definovan. Interpretaci tohoto nového pojmu zalozily unijni
soudy v ptipadu Inuit Tapiriit Kanatami. V ¢eském prekladu téchto rozhodnuti
se pro ,,pravni akt s obecnou piisobnosti (coz je oficidlni ¢esky preklad pouzity
ve SFEU) uziva téz pojmu ,nafizovaci akt®*” Tribunal vyklad4 pojem nafizovaci
akty tak, Ze jde o podskupinu aktti s obecnou ptisobnosti.*® Pométuje pododst. 4
¢lanku 263 s dikei pododstavce 1, ktery rozlisuje legislativni akty a déle ostatni
zavazné akty, které maji pravni ac¢inky vici tfetim osobam, s tim, Ze tyto akty
mohou byt individualni nebo s obecnou pisobnosti.* Z toho Tribunal dovozuje,
ze pododstavec 4 je teba Cist takto:

»[Flyzickd nebo pravnickd osoba miiZe podat Zalobu proti aktim, které jsou ji
urceny, i proti aktiim s obecnou piisobnosti, legislativnim nebo natizovacim, kte-
1é se ji bezprostredné a osobné dotykaji, a ddle proti nékterym aktiim s obecnou
piisobnosti, totiz natizovacim aktiim, které se ji bezprostredné dotykaji a které
nevyzaduji pfijeti provddécich opatieni.“*

Pfitom pojem natizovaci akt vyklada Tribundl tak, ze zahrnuje vechny akty
s obecnou ptisobnosti s vyjimkou legislativnich akti.*' Kritériem pro rozliseni le-
gislativnich a ostatnich aktti je pak postup, ktery vedl k ptijeti aktu,*” tedy nikoliv
charakter jeho vysledku.* To ostatné odpovidd znéni ¢l. 289 pododst. 3 SFEU,
ktery zni ,,Prdavni akty pfijaté legislativnim postupem jsou legislativnimi akty.“**

Soudni dvir, ktery tento vyklad pojmu akt s obecnou pusobnosti a nafizo-
vaci akt v plnosti potvrdil,*® tim na sebe ptitahl ostrou kritiku. Tento jeho po-

w
a3

Viz Ibid., napt. bod 38. Lze se konec¢né setkat jesté i s prekladem ,regulatorni akt® Viz napi.
MAZAK, Jan. Locus standi v konani o neplatnost: od Plaumannovho testu k regulaénym aktom.
Pravnik. 2011, ¢&. 3, s. 219-231.

Usneseni Tribundlu Inuit Tapiriit Kanatami vyse, EU:T:2011:419, bod 43.

Ibid., bod 44.

Ibid., bod 45.

Ibid., bod 56.

Ibid., bod 65.

Tento pristup je v literatute rovnéz kritizovan. Napf. viz PALLEMAERTS, M. Compliance by the
European Community with its Obligations on Access to Justice as a Party to the Aarhus Convention
[online]. Institute for European Environmental Policy, 2009, s. 23. Dostupné http://www.ieep.eu/
assets/422/aarhus_report.pdf>).

# Podrobny komentaf k rozsudku ve véci Inuit Tapiriit Kanatami viz CIANTAR, J. Mission accom-
plished? The Evolution of the Action for Annulment and Access to Justice in the European union
after the Treaty of Lisbon. Id-Dritt. 2012, s. 12 a nésl.

Rozsudek Inuit Tapiriit Kanatami vyse, EU:C:2013:62.
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stup byl zhodnocen jako vysoce formalistni, ¢inici pfistup k soudu zavisly spise
na formalnich aspektech aktu nez na jeho obsahu a u¢incich - pfitom Soudni dvur
opakované potvrdil, Ze se pti prezkumu prava EU chce zabyvat vic obsahem nez
formou.* Navic v pfipadu Microban, v némz Tribunal napadeny akt kvalifikoval
jako natizovaci akt, a tudiz pokracoval zkoumanim naplnéni podminky bezpro-
stfedni dotéenosti ve smyslu posledni ¢4sti ¢l. 263 pododstavce 4, potvrdil stalou
platnost vykladu této podminky tak, jak byl zaloZen drivéjsi judikaturou jesté pred
ptijetim Lisabonské smlouvy (viz vyse).”” Podle tohoto vykladu se ov§em vyzadu-
je, aby akt ,,zakladal nasledky pro pravni postaveni jednotlivce®. Proto naptiklad
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi je tento vyklad velmi tzky, nebot bude
stézi dovozeno, Ze tfeba $koda na druzich nebo ekosystémech ma nasledky pro
pravni postaveni stézovatele.*

Uvedené dva interpretaéni kroky Soudniho dvora EU - potvrzeni platnosti
vykladu podminky bezprostfedni dotéenosti a vyklad pojmu nafizovaci akt — maji
tak bohuzel velky prakticky dopad pro zalobni legitimaci neprivilegovanych sub-
jektll. Za prvé, ptistup k prezkumu aktii (v oblasti Zivotniho prostfedi zvlasté)
zlstava po zménach vyplyvajicich z ptijeti Lisabonské smlouvy i nadale velmi
omezeny, a roz$ifeni pfistupu k soudu prinesené ¢l. 263 SFEU oproti ¢l. 230 SES
je v podstaté¢ minimalni. Za druhé, legislativni akty mohou byt pfedmétem zaloby
na neplatnost podané fyzickymi nebo pravnickymi osobami vylu¢né tehdy, po-
kud se jich dotykaji bezprosttedné a osobné. Jinak feceno, legislativni akty mohou
i nadale byt pfimo napadeny jednotlivci jen vyjimeéné v rdmci druhé alternativy
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU, a to tehdy, pokud se bezprostfedné a osobné
dotykaji prislusného zalobce.* Toto, jak se domnivd v daném pripadu generalni
advokatka, nelze zménit vykladem, ale jediné zménou smlouvy:

~Vzhledem k vyse uvedenému nemiiZe byt rozsiteni prdva fyzickych a prav-
nickych osob podat zalobu stanoveného v ¢l. 263 Ctvrtém pododstavei SFEU
na legislativni akty provedeno unijnimi soudy prosttednictvim vykladu, nybrz
vyZadovalo by provedeni zmény ve Smlouvé. TotéZ by platilo v ptipadé, Ze by
v souvislosti s legislativnimi akty zaznélo prdni zdsadni zmény poZadavkii kla-

4

ES

Napf. LEE, M. Access to Justice at EU level in Environmental Law (Draft working paper).
Bar European Group 2012 Annual Conference, Porto: 2012, s. 6. Dostupné z http://ssrn.com/
abstract=2062252.

4 Rozsudek Tribunalu ve véci T-262/10, Microban, ze dne 25. 10. 2011.

4 LEE, M. Access to Justice at EU level in Environmental Law. Op. cit., s. 7.

Stanovisko generdlni advokétky J. Kokott ve véci Inuit Tapiriit Kanatami vyse, EU:C:2013:21,
bod 37.
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denych na bezprostredni a osobni dotceni jednotlivcii stanovenych v rdmci druhé
alternativy ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU. “*°

3. Vnitini pfezkum a Zaloba podle Aarhuského nafizeni

Evropska spolecenstvi podepsala Aarhuskou imluvu pifi jejim sjednani v r. 1998
a schvalila ji v inoru 2005.>! Aarhuska umluva byla uzavtena Spolecenstvim a vemi
jeho ¢lenskymi staty na zakladé sdilené pravomoci. Z toho vyplyva, ze Soudni dvtr
ma pravomoc vymezit ty povinnosti vyplyvajici z Aarhuské umluvy, které na sebe
vzala Unie, a ty povinnosti, za které jsou odpovédny jen ¢lenské staty, a ma rov-
néz pravomoc vykladat ustanoveni Aarhuské umluvy.” Podle ustalené judikatury
Soudniho dvora jsou ustanoveni této Umluvy nedilnou soucasti pravniho fadu
Unie.

Pro ucely implementace ¢asti tzv. tfetiho pilife Aarhuské umluvy (ptistup
ke spravedlnosti), a to co se tyée prezkumu aktd prijatych organy EU v oblasti
zivotniho prostfedi, bylo v r. 2006 pfijato tzv. Aarhuské natizeni*® To nabizi pro
oblast zivotniho prostfedi nové pravni feseni prezkumu a pristupu k Soudnimu
dvoru, které se tak zda byt paralelni k pravni tpravé ¢l. 230 pododst. 4 SES (nyni
k¢l. 263 pododst. 4 SFEU), ovéem s omezenim na nevladni ekologické organizace.

Ptijeti Aarhuského natizeni vyvolalo pfinejmens$im u ¢asti komentatort velké
nadéje, ze tento predpis prinese zlepSeni situace pristupu ekologickych nevlddnich
organizaci k pfezkumu aktii EU, ktery, zalozeny na ¢l. 230 SES, byl vykladan velmi
restriktivné, a pfistup k pfezkumu v praxi v podstaté neumoznoval. Zejména lite-
ratura komentujici natizeni kréatce po jeho piijeti vyzdvihovala $anci zalozit zcela
novy interpreta¢ni smér bez vazby na dosavadni restriktivni interpretaci primar-
ntho prava, a tim moznost dat neprivilegovanym Zalobctim mnohem vétsi pii-
stup k Soudu ve vécech zivotniho prosttedi v porovnani s (tehdy platnym) ¢l. 230
pododst. 4 SES.** V nésledujicim textu bude rozebrano, co je obsahem pro ptistup

%0 Ibid., bod 114.

51 Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005 o uzavieni Umluvy o ptistupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zzivotniho prostredi
jménem Evropského spolecenstvi.

Viz napf. Rozsudek Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 31.

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zaii 2006 o pouZiti ustanoveni
Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, tcasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zaleZitostech zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi.

CERNY, P. a KISS, C. The Aarhus Regulation and the future of standing of NGOs/public concer-
ned before the ECJ in environmental cases. Justice ¢ Environment 2008, ¢. [online], s. 3. Dostupné
z www: <http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/aarhus-access-to-justice-study-2008.pdf>.
Téz CROSSEN, T. a NIESSEN, V. NGO Standing in the European Court of Justice — Does the Aarhus
Regulation Open the Door? Review of European Community and International Law (RECIEL). 2007,
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k prezkumu stézejnich ustanoveni ¢l. 10-12 Aarhuského nafizeni, jaké vykladové
otazky byly v souvislosti s nimi fe$eny a jaké jsou vysledky tohoto feseni na trov-
ni Komise a ve svétle judikatury unijnich soudt. Cilem je nasledné zodpovézeni
otazky, zda Aarhuské natizeni zlepsilo pozici ekologickych nevladnich organizaci
oproti ¢l. 230 SES (resp. ¢l. 263 SFEU).

Clanek 10 odst. 1 Aarhuského natizeni dévd moznost nevlddnim organi-
zacim spliujicim kritéria ¢l. 11 pozadat o tzv. vniténi pfezkum spravniho aktu
podle prava zivotniho prostredi organ, ktery ho vydal, resp. v ptipadé namitané
necinnosti organ, ktery mél takovy akt pfijmout. Toto opravnéni se vztahuje vici
véem organtim, institucim, Gfadim nebo agenturam zfizenym Smlouvou, nikoli
v$ak na piipady, kdy jednaji v soudni nebo zdkonodarné funkci (viz definici v ¢l. 2
odst. 1 pism. ¢). V tomto ¢lanku se omezime na vnitini pfezkum aktd Komise.*
Mezi kritéria pfedepsana pro ekologické nevladni organizace patti podle ¢lan-
ku 11 zejména Fadna registrace organizace podle prava nékterého ¢lenského statu,
neziskovy charakter organizace, cil ¢innosti ochrana zivotniho prosttedi, aktivni
sledovani tohoto cile a alespon dvouletd existence. Organ, jemuz byla zadost
o vnitfni pfezkum adresovana, ji musi posoudit (s vyjimkou zadosti zjevné ne-
opodstatnéné) a zadateli pisemné odpovédét co nejdtive, nejpozdéji do 12 tyd-
nt. Lze si ovSem povSimnout, Ze pro provadéni vnitfniho pfezkumu nestanovi
natizen{ zadna pravidla, Zddna kritéria ani rozsah prezkumu.*® Proto je de facto
na organu samotném, jakym zptsobem jej provede, ale i jak posoudi jeho opod-
statnénost - coz, jak uvadi ve svém velmi kritickém textu J. Jans, otevird moznost
organti pfezkumu posuzovat opodstatnénost zadosti dle své liboviile a pro ne-
opodstatnénost je zamitat.”” Nafizeni pouze stanovi, Ze soucasti odpovédi musi
byt odivodnéni. Podle ¢lanku 12 Aarhuského nafizeni mutze nevladni organizace,

¢. 3, viz zejména velmi optimisticky zavér, s. 339-340. Jini autofi byli naopak od pocatku k pfino-
stim nafizeni skepticti, napf. J. Jans kritizoval nafizeni jiz ve stadiu navrhu, viz JANS, J. Did Baron
von Munchausen ever Visit Aarhus? Some Critical Remarks on the Proposal for a Regulation
on the Application of the Provisions of the Aarhus Convention to EC Institutions and Bodies. In
MACRORY, R. (ed.). Reflections on 30 Years of EU Environmental LAw; A High Level of Protection?
Europa Law Publishing, 2005, s. 475-490. [Pozndmka autorky k ndzviim obou citovanych nazvii textd
J. Janse: Baron von Munchausen je Baron Prasil.]

V praxi jde ¢asto pravé o zadosti o prezkum akti Komise, ktera seznam téchto Zadosti a zpiisob je-
jich vytizeni zvefejiuje na strankach http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm. K 30.
dubnu 2016 zde bylo vyvéseno 33 takovych zadosti a odpovédi Komise na né, v¢etné pripadnych
odkazt na fizeni u Soudniho dvora EU, pokud probéhlo nebo probiha.

Pravidla pro provadéni pfezkumu nestanovi ani zadné z provadécich rozhodnuti Komise
k Aarhuskému natizeni - rozhodnuti Komise ¢. 2008/50/ES ze dne 13. prosince 2007, ani rozhod-
nuti Komise ¢. 2008/401/ES, ze dne 30. dubna 2008. Obé rozhodnuti stanovi pouze bliz$i pozadavky
na Zadatele a obsah Zadosti a procesni pravidla pro posuzovani pfipustnosti zadosti.

7 JANS, J. Did Baron von Munchausen ever Visit Aarhus? Op. cit., s. 482.
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ktera podala zadost o vnitini prezkum podle ¢lanku 10, podat zalobu k Soudnimu
dvoru v souladu s ptislusnymi ustanovenimi Smlouvy.

3.1 Vnitini prezkum

Pfedmétem vnitiniho prezkumu podle ¢l. 10 Aarhuského natizeni jsou ,,sprav-
ni akty podle prava zivotniho prostfedi® Proto je tfeba se v této ¢asti zabyvat pre-
devsim vykladem tohoto pojmu. Ten je definovan pfimo Aarhuskym natizenim,
a to jeho ¢l. 2 odst. 1 pism. g): spravnim aktem je jakékoliv individudlné urcené
opatreni podle prava zivotniho prostfedi, které bylo pfijato organem nebo subjek-
tem Spolecenstvi a ma pravné zavazné vnéj$i ucinky. Ze znéni ¢l. 10 vyplyva, ze
napadnout Ize i opomenuti pfijeti aktu, ktery spadd pod definici ¢l. 2 odst. 1 pism.
g). Proto akt, u jehoz vydani (nebo opomenuti vydat) 1ze Zadat o vnitini pfezkum,
musi kumulativné spliovat nasledujici znaky: individualni pisobnost, pravni za-
vaznost a vnéjsi uc¢inky. Kritérium ,,ptijeti podle prava Zivotniho prostfedi® je vy-
kladano $iroce jako spadajici do oblasti cili politiky Zivotniho prostfedi EU, bez
ohledu na pravni zaklad,*® proto necini obtize.

Individualni pasobnost aktu znamend, ze do rozsahu prezkumu spadaji
pouze individudlni akty - jsou tedy vylouceny akty legislativni a soudni. Pojem
legislativni akty si véak Komise vyklada Siroce, a u ptipadt, které jsou prinej-
mensim hrani¢ni, se zatim vzdy ptiklonila k jejich interpretaci jako legislativnich
aktd, tj. aktti s obecnou a nikoli individualni piisobnosti, ¢imz jejich prezkum vy-
louc¢ila. Napriklad v ptipadé rozhodnuti adresovaného jednomu ¢lenskému sta-
tu argumentovala, Ze ma obecnou ptsobnost z divodu, Ze jim uréeny ramec se
bude aplikovat na jednu nebo vice kategorif osob urcenych obecnym zptsobem.*
Na zakladé restriktivni interpretace ,,individudlni ptisobnosti aktu®, ktera ostatné
pripomina interpretaci ,individualni dotéenosti“ podle Plaumannovy doktriny,
tak Komise vylucuje z pfezkumu i rtizna provadéci natizeni Komise a rozhodnuti.
Za tento pristup je Komise od pocatku hojné kritizovana, s tim, ze ,,skute¢nymi*
legislativnimi akty, které by mély byt z prezkumu vylouceny, jsou pouze rimcova
natizeni a smérnice.” Jinymi slovy, pfezkum by mél zahrnovat v§echny akty, které

@
&

Viz ¢l. 2 odst. 1 pism. f) Aarhuského nafizeni.

% Z4dost o vnitini prezkum rozhodnuti Komise C(2009) 2530 ze 7. dubna 2009 o notifikaci odlozeni
lhiity pro dosazeni limitnich hodnot pro NO, a vyjimky z povinnosti uplatfiovat limity pro PM
Dénskem. V prehledu zadosti na prislusné strance Komise http://ec.europa.eu/environment/aar-
hus/requests.htm jde o Zadost s pofadovym ¢islem 8.

% JANS, J. a HARRYVAN, G. Internal Review of EU Environmental Measures. It’s True: Baron van

Munchausen Doesn’t Exist! Some Remarks on the Application of the So-Called Aarhus Regulation.

Review of European Administrative Law. 2010, ¢. 2, s. 63. ISSN: 1874-7981. Dostupné z http://ssrn.

com/abstract=1718325.
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predstavuji aplikaci obecnych pravidel na specifické ptipady, pokud jsou pravné
zévazné a maji vnéjsi ucinky, coz mohou plnit i nékteré smérnice a nafizeni.*'

Pozadovana podminka pravni zavaznosti aktu vylucuje z rozsahu prezku-
mu doporudeni a stanoviska, ale i akty agentur a vybort, naptiklad posouzeni
rizik, kterd predchazeji v nékterych procesech rozhodovani o autorizaci. I tuto
podminku vykladd Komise tzce: napfiklad odmitla pfezkoumat své rozhodnuti
o poskytnuti finanéni podpory pro dopravni projekty v CR, s tim, Ze rozhodnu-
ti o poskytnuti podpory nechavaji ¢lenskym statim volnost v rozhodovani, zda
bude projekt proveden jinym zptisobem nebo ze zdrojii ¢lenského statu, a proto
nejde o pravné zavazny akt.®

Vyzadovani vnéjs$iho ucinku pak vylucuje akty, které jsou zavazné pouze pro
samotné organy EU - zavaznost musi byt dana pro ¢lenské staty nebo soukro-
mé osoby. Vnéjsi ucinek byl Komisi odepfen napt. u vyse citovaného rozhodnuti
o podpote dopravnich projektt v CR, s tim, Ze tento typ rozhodnuti z4dné projek-
ty ke kofinancovani neschvaluje, a ze implementace je plné v kompetenci organt
¢lenskych statil.*> Podobné byla z dtivodu absence vnéjsiho uc¢inku aktu odmitnu-
ta zadost o vnitini pfezkum rozhodnuti, kterym Komise stanovila seznam kandi-
datti navrzenych pro jmenovani vykonnym feditelem Evropské chemické agentu-
ry (ECHA), kdy stéZovatelé namitali, Ze vhodni kandidati byli zdmérné vyrazeni
v prechozich kolech fizeni a Ze navrzeni pouze dvou kandidatu je nedostate¢né.**

Lze shrnout, Ze vSechny defini¢ni znaky pojmu spravni akt podle prava
Zivotniho prostfedi jsou Komisi interpretovany tak restriktivné, Ze ve sku-
te¢nosti jen minimum aktd mizZe byt takto kvalifikovano a podléhat vnitf-
nimu pfezkumu.

Konkrétnéjsi celkovou predstavu o tom, jaké vysledky dosud v praxi ptinesla
aplikace ¢lanku 10 Aarhuského nafizeni u zadosti o vnitini pfezkum vii¢i Komisi,
lze ziskat z nasledujiciho prehledu. Ke dni 30. dubna 2016 bylo v seznamu poda-
nych Zadosti o pfezkum na zédkladé ¢l. 10 Aarhuského nafizeni celkem 33 Zadosti®
- dosavadni polty zZadosti jsou obecné komentovany jako velmi nizké, s ohledem

6

Viz PALLEMAERTS, M. Compliance by the European Community with its Obligations on Access to
Justice as a Party to the Aarhus Convention. An IEEP Report for WWF-UK. Institute for European
Environmental Policy, 2009, s. 23-24. Dostupné z http://www.ieep.eu/assets/422/aarhus_report.pdf.
Zadost o vnitini ptezkum rozhodnuti Komise C(2007)6367 schvalujici opera¢ni program Doprava
pro podporu z Evropského regiondlniho rozvojového fondu a Kohezniho fondu; na prislusné strance
Komise http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm jde o Zadost s pofadovym ¢islem 3.

6 Ibid.

64 Zadost o vnitfni prezkum rozhodnuti Komise z 12. zafi 2007, v prehledu zadosti na piislu§né stran-
ce Komise http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm Zadost s poradovym ¢islem 1.
Seznam zadosti na http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm.,

6
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na to, Ze kritéria ¢l. 11 neni obtizné splnit.% Z téchto 33 bylo plnych 26 zadosti za-
mitnuto pro nepfipustnost z ditvodu, Ze akt, jehoz prezkum stézovatel zada, neni
spravnim aktem podle prava zivotniho prostfedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. g)
Aarhuského nafizeni, tedy ze nespliuje nékterou z podminek individualni ptisob-
nosti, pravni zavaznosti nebo vnéjstho uc¢inku.”” To znamend, Ze vnitini prezkum
nebyl v téchto pripadech proveden. V nékterych dalsich pripadech byly zadosti
zamitnuty z jinych d@ivodt (napriklad Ze Zadatel nespliuje subjektivni podminky
stanovené ¢lankem 11 Aarhuského natizeni).®® Pouze ve dvou pripadech byla za-
dost o vnitfni pfezkum shleddna jako pfipustna, a byl proveden vnitfni pfezkum,
ovSem s tim zavérem, Ze Komise neshledala Zadny z tvrzenych rozport a konsta-
tovala, Ze Zadost je nediivodna. V obou téchto pripadech $lo o akty tykajici se uva-
déni na trh geneticky modifikovanych plodin nebo produktu, které byly Komisi
shledany jako spadajici pod definici ¢l. 2 odst. 1 pism. ). Zatim nebyl zazname-
nan ani jeden ptipad, kdy by Komise na zakladé Zadosti o vnitini pfezkum dala
stézovateli po hmotnépravni strance za pravdu. Z tohoto hlediska lze dosavadni
pristup Komise, kterd vyklada pristup k vnitinimu prezkumu tak tzce, jak je to
jen mozné, zhodnotit jako naprosto nespliujici ocekavani, ktera byla do této nové
upravy vkladana, a jako zna¢né zklamani, nebot Aarhuské natrizeni bylo pfijato,
aby pristup ke spravedlnosti rozsifilo.

3.2 P#istup k Soudu navazujici na vniténi prezkum - ¢l. 12

Aarhuského natizeni

Soudni ,,koncovku® vnitfniho prezkumu stanovi ¢l. 12 odst. 1 Aarhuského
natizeni takto: ,,Nevlddni organizace, kterd podala Zddost o vnitini ptezkum podle
clanku 10, miiZe podat Zalobu k Soudnimu dvoru v souladu s prislusnymi ustano-
venimi Smlouvy.“ Lze konstatovat, ze znéni ¢l. 12 odst. 1 je velmi stru¢né a malo
jasné. Neumoznuje bez dalsiho vykladu odpovédét jednoznaéné ani na zcela za-
kladni otdzku, zda predmétem soudniho fizeni je ptivodni napadené rozhodnuti,
které mélo byt pfedmétem vnitfniho prezkumu, anebo pisemna odpovéd organu
(napt. Komise), ktery byl o provedeni vnitfniho pfezkumu pozadan. Literatura
se priklonila k ndzoru, Ze pfedmétem soudniho fizeni musi byt (bohuzel) pouze
pisemna odpovéd organu,” protoze pro opa¢ny vyklad chybi dostate¢ny pravni

% JANS, J. a HARRYVAN, G. Internal Review of EU Environmental Measures. Op. cit., s. 57.

¢ Na prislusné strance Komise http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm_jde o zddosti
s pofadovymi Cisly 1,3 az 8,10 az 13, 15az 19, 21 az 29 a 32.

Ibid., zddost s pofadovym ¢islem 20.

Ibid., Zadosti s poradovymi ¢isly 2 a 9.

JANS, J. Did Baron von Munchausen ever Visit Aarhus? Op. cit., s. 483. Rovnéz Pallemaerts se
domniva, Ze predmétem soudniho Fizeni je pisemna odpovéd organu EU, nikoli pivodni akt.
PALLEMAERTS, M. Compliance by the European Community with its Obligations on Access to

69
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podklad. Z toho vyplyva, ze pripadné zruseni pisemné odpovédi Soudem samo
o0 sobé nic neznamend pro platnost napadeného aktu EU, o jehoz vnitni pfezkum
bylo Zadano - toto zruseni pfinasi pouze povinnost organu znovu posoudit Zadost
o prezkum a zohlednit ptitom ptislusné soudni rozhodnuti. Z téchto divodu jsou
namisté pochybnosti, zda toto soudni fizeni mtize skute¢né zajistit plny prezkum
hmotné i procesni zakonnosti aktu nebo opomenuti, jak to pozaduje Aarhuska
umluva.”

Pravé naznacenou ,bezzubost® ustanoveni o soudnim prezkumu vidi pii-
vodnimu napadenému aktu ostatné jiz Tribunal potvrdil v nékterych ptipadech
zalob podanych proti vyfizeni zadosti o vnitini pfezkum Komisi: Na zadost za-
lobce, aby Tribundl prohlasil (ptivodni) napadené rozhodnuti Komise za rozporné
s Aarhuskym nafizenim, konstatoval, ze v fizeni o prezkumu legality zalozeném
na ¢l. 263 SFEU nema pravomoc vydavat deklaratorni rozhodnuti, a na Zadost Za-
lobce, aby Tribundl nafidil Komisi, aby provedla pfezkum pivodné napadeného
aktu po hmotnépravni strance, Tribundl odvétil, Ze v fizeni o neplatnost nema
pravomoc organtim EU cokoli natizovat.”

Kli¢ovy je pak téz vyklad dovétku ,v souladu s prislusnymi ustanovenimi
Smlouvy®. Ten lze totiz vylozit a) tak, Ze Zalobni legitimace nevlddnich organi-
zaci je zalozena Aarhuskym nafizenim, ovSem Smlouvou se fidi véechny ostatni
otazky, stejné dobre jako b) tak, ze (veskeré) podminky pfistupu nevladnich orga-
nizaci k Soudu se fidi pravidly ¢l. 230 SES, resp. nyni ¢l. 263 SFEU, vcetné vykla-
dovych pravidel o bezprostfedni a individudlni dotcenosti. Cil celé upravy, kterym
je rozsifit pristup k soudu, ale i bod 21 preambule Aarhuského natizeni pocho-
pitelné nasvédcuji vykladu sub a),” zatimco vyklad sub b) by stavél cely soudni
pfezkum do ponékud absurdni polohy. Jak vyplyvd z nésledujiciho, bohuzel pravé
onen absurdni vyklad se postupné stdva realitou a nuti nas vratit se kruhem zpét
k restriktivnim podminkam bezprostfedni a individudlni doté¢enosti podle ¢l. 230
SES a poté ¢l. 263 SFEU.

Justice as a Party to the Aarhus Convention. Op. cit., s. 32. Shodné pak téZ nejnovéjsi komentare,

viz zvlasté PIRKER, B. Access to Justice in Environmental Matters and the Aarhus Convention's

Effects in the EU Legal Order: No Room for Nuanced Self-executing Effect? Review of European,

Comparative & International Environmental Law (RECIEL). 2016, ¢. 1, s. 86.

PALLEMAERTS, M. Compliance by the European Community with its Obligations on Access to

Justice as a Party to the Aarhus Convention. Op. cit., s. 32.

Usneseni ze dne 12. bfezna 2014, Pesticide Action Network Europe, T-192/12, EU:T:2014:152.

7» CERNY, P. a KISS, C. The Aarhus Regulation and the future of standing of NGOs/public concerned
before the ECJ in environmental cases. Op. cit., s. 7. Tito autofi k tomu uvadéji, Ze by nemélo zadny
smysl mit toto ustanoveni v nafizeni, pokud by neptinaselo poskytnuti vice prav pro adresaty, nez
jak ¢inila sama Smlouva k tehdejsimu datu.

7

7.
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3.3 Recentni judikatura: dvojité zklamdni z ledna 2015

Dvé nedavnd rozhodnuti Soudniho dvora EU bohuzel potvrzuji pesimistic-
ké predpovédi o bezzubosti postupti predvidanych Aarhuskym nafizenim a ve-
dou k opusténi ptivodnich nadéji, které byly spojovany s jeho prijetim. Jde o dva
ptipady, v nichz se jiz podatilo dovést fizeni od zadosti o vnitini pfezkum pres
optimismus budici rozhodnuti Tribunélu aZ po rozhodnuti o kasa¢ni stiznos-
ti Soudnim dvorem, ktery ptistup Tribundlu odmita. Jsou to ptipady Stichting
Natuur en Milieu™ a Vereiniging Milieudefensie,” o nichz rozhodl Soudni dvur
v tentyZ lednovy den 2015. Po nich pak nasleduje rozhodnuti Tribunalu ve véci
European Environmental Bureau™ z Cervence 2015, které jiz respektuje nahled
Soudniho dvora.

V ptipadu Stichting Natuur en Milieu pozadaly dvé nizozemské organizace
na ochranu Zivotniho prostfedi Komisi podle ¢l. 10 Aarhuského natizeni o vnitfni
prezkoumani jejtho natizeni (ES) ¢. 149/2008 ze dne 29. ledna 2008, tykajictho se
maximalnich limita rezidui pesticidl v potravinach a krmivech. Komise zadosti
obou organizaci odmitla jako nepfipustné”” z diivodu, Ze napadené natizeni neni
spravnim aktem podle prava zivotniho prostfedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. g)
Aarhuského nafizeni, protoZe je pouZzitelné pro vSechny subjekty v odvétvi potra-
vinarstvi, a nelze je tudiz povazovat za individualné ur¢ené opatfeni ani za soubor
rozhodnuti.

Organizace se obratily na Tribunal a v Zalobé za prvé tvrdily, Ze Komise po-
vazovala zadost o vnitini pfezkum natizeni za neptipustnou nepravem, a porusila
tak ¢l. 10 odst. 1 Aarhuského nafizeni; za druhé namitaly, Ze formulace ustanoveni
¢l. 10 odst. 1 Aarhuského nafizeni je v rozporu s formulaci ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy, tim, Ze pojem ,akty®, uvedeny v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy, omezu-
je pouze na ,,spravni akty*. Zaloba tak ve druhém bodu posunula pravni otdzku
do nové roviny piezkoumatelnosti ustanoveni unijniho prava ve svétle prislusné-
ho mezinarodné-pravniho zévazku.

K prvni zalobni ndmitce Tribundl”® uvedl, Ze napadené nafizeni Komise sku-
tecné je obecné zdvaznym opatfenim, nebot se uplatni v objektivné vymezenych
situacich a ma pravni acinky vici kategoriim osob, které jsou vymezeny obecné
a abstraktné, a sice vii¢i hospodarskym subjekttim, které jsou vyrobci, péstiteli,
dovozci a producenty produktii zahrnutych v pfilohdch nafizeni a drzitelim po-

7 Rozsudek Stichting Natuur en Milieu, C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2015:5.

> Rozsudek Vereniging Milieudefensie, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4.

76 Usnesenizedne 17. Cervence 2015, European Environmental Bureau, T-685/14, ECLI:EU:T:2015:560.
V prislusném seznamu Zadosti o vnitini pfezkum na strankach Komise http://ec.europa.eu/envi-
ronment/aarhus/requests.htm jde o pot. ¢. 4.

78 Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Stichting Natuur en Milieu, T-338/08, EU:T:2012:300.
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voleni k uvedeni predmétnych pripravki na ochranu rostlin na trh. Tribundl vy-
vratil vSechny argumenty zalobct, které pouzili na podporu tvrzeni, Ze napadené
natizeni je individualné uréeny akt.

Podstatou druhé otazky je vyklad pojmu ,akty“ pouzitého v ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské amluvy, ktery Aarhuské nafizeni prevzalo (pouze) v rozsahu ,sprav-
ni (individualni) akty® a tim posouzeni ndmitky rozporu Aarhuského natizeni
s Aarhuskou umluvou. Komise trvala na tom, Ze v pfipadé napadeného natize-
ni $lo o zdkonoddarny akt, a zdkonodarné akty nepatti do rozsahu ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy,” a Ze tudiz neni namisté se v fizeni ¢lankem 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy viibec zabyvat. Vzhledem k tomu musel Tribunal nejprve vyloZit, co zna-
mend jednani v oblasti moci zdkonodarné a vykonné, a to jak vzhledem k ustano-

veni Aarhuské amluvy, tak k ustanoveni Aarhuského natizeni.*

Tribundl zde dovodil pomoci argumentace rozhodnutim Rady 1999/468/ES
o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi a s podporou
Prvodce implementaci Aarhuskou imluvou,® Ze Komise jako takova je organem
moci vykonné a Ze i pfi vydavani napadeného nafizeni jednala v moci vykonné,
jakozto organ urceny pro vykon provadécich pravomoci.* Tribunal tedy povazuje
Komisi za orgén verejné spravy ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy,** a z toho
vyvodil, Ze nelze akceptovat argumentaci Komise, Ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
se neuplatni. Poté Tribunal pokracoval pfezkoumanim ¢l. 10 odst. 1 Aarhuského
natizeni oproti ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy co do pojmt ,,akty® a ,,spravni akty*.
Konstatoval, Ze Aarhuské imluva sama pojem ,,akty“ nedefinuje; ve svétle cilti této
Umluvy ovsem dovodil, ze

»ljle tfeba mit za to, Ze by vnitini prezkum, ktery by se tykal pouze individudlné
urcenych opatieni, mél velmi omezeny rozsah, jelikoz akty pfijaté v oblasti Zivot-

7 Cl. 32 odst. 2 Aarhuské imluvy vylu¢uje piisobeni svych pozadavkd na organy nebo instituce ¢inné
v oblasti soudni nebo zdkonodarné.

Cl 2 odst. 1 pism. c) Aarhuského natizeni vylu¢uje plisobeni svych pozadavki na ptipady, kdy
unijni organ jedna v soudni nebo zakonodarné funkci.

Jde o rozséhlou prirucku, ktera vykldada a komentuje podrobné jednotlivd ustanoveni Aarhuské
umluvy a obsahuje téz odkazy na existujici judikaturu a nalezy Vyboru pro kontrolu dodrzovani
Aarhuské umluvy: EBBESSON, J., GAUGITSCH, H., JENDROSKA, J., STEC, S. a MARSHALL, E
The Aarhus Convention: An Implementation Guide (Second Edition). United Nations Economic
Commission for Europe, 2013, <http://www.unece.org/env/pp/publications/aig.html>. Pteklad
do ceského jazyka: Aarhuskd iimluva: Prirucka k implementaci. Preklad 2. vyddni do ceského jazyka.
Dostupné ze stranek Ministerstva Zivotniho prostfedi: <http://mzp.cz/cz/prirucka_implementa-
ce_aarhuske_umluvy>.

Privodce implementaci na s. 29 napf. stanovi, Ze organy vefejné spravy maji byt definovany ,,siro-
kym a funkénim zptisobem* tak, aby byly splnény pozadavky Umluvy.

Rozsudek Stichting Natuur en Milieu vyse, EU:T:2012:300, bod 69.

®
&

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 29



TEMA 2/2016

niho prostredi jsou nejéastéji obecné zdvaznymi akty. S ohledem na cile a pred-
mét Aarhuské uimluvy neni pfitom takové omezeni odivodnéné.“®

Pokracoval tvahou, Ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy ponechava urcity roz-
hodovaci prostor stranam Aarhuské umluvy, pokud jde o definici osob opravné-
nych mit pfistup ke spravnimu nebo soudnimu fizeni a pokud jde o povahu fizeni
(spravni nebo soudni), av§ak neponechava stejny rozhodovaci prostor, pokud jde
o definici ,,aktd®, které mohou byt napadeny. Neni proto divod vykladat pojem
»akty“ uvedeny v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy v tom smyslu, Ze zahrnuje pouze
individualné uréené akty.*> Tribundl uzavtel konstatovanim, ze

»Cl. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy nelze vykladat v tom smyslu, Ze odkazuje pouze
na individudlné uréend opatrent,“*

a proto napadené rozhodnuti Komise zrusil. Tento ptistup Tribunalu vzbudil
v zainteresované verejnosti zna¢né pozitivni ohlas. Posuzovani souladu ustanove-
ni unijniho prava s ustanovenim mezinarodni smlouvy by zde otevtelo zcela novy
prostor pro interpretaci a mohlo umoznit zménu pohledu Soudniho dvora na prti-
stup ekologickych nevladnich organizaci ke spravedlnosti ve vécech zivotniho
prostiedi. Bohuzel se tak vSak nestalo. Rada a Komise podaly k Soudnimu dvoru
kasaéni prostredek, jimz zadaly o zruseni rozsudku Tribundlu. Uvahy Soudniho
dvora vedly pti formulaci rozsudku® ponékud jinym a v podstaté jedinym smé-
rem, a to zda ustanoveni Aarhuské umluvy lze viibec pouzit pfi dovolavani se
posouzeni legality ustanoveni unijniho natizeni (tj. zde ¢l. 10 odst. 1 Aarhuského
natizeni). Soud sice potvrdil, Ze ustanoveni mezinarodni dohody, jejiz je Unie
smluvni stranou, se Ize dovolavat na podporu Zaloby na neplatnost aktu unijni-
ho sekundéarniho prava nebo namitky vychazejici z protipravnosti takového aktu,
ovéem pouze za podminky, Ze tomu nebrani povaha a systematika této dohody
a ze jsou tato ustanoveni z hlediska svého obsahu bezpodmine¢nd a dostate¢né
piesnd. Cl. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy viak zhodnotil tak, Ze neobsahuje zddnou
bezpodmine¢nou a dostate¢né presnou povinnost, ktera by mohla ptimo upravo-
vat pravni situaci jednotlivcd, a v disledku toho tyto podminky nespliuje a jeho
provedeni zévisi na vydani pozdéjsiho aktu.®® Proto uzavfel, ze Tribunal tim, Ze
rozhodl, Ze se ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské umluvy Ize dovolavat pro tcely posouzeni
legality ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006, dopustil ve svém rozsudku nesprav-

8 Ibid., bod 76.

& Ibid., bod 77.

% TIbid., bod 79.

87 Rozsudek Stichting Natuur en Milieu vyse, EU:C:2015:5.
8 Ibid., bod 46-47.
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ného pravniho posouzeni,* jeho rozhodnuti zrusil a rozhodl ve véci samé tak, ze
zalobu ekologické organizace zamitl jako neopodstatnénou.

To tedy znamend, ze Soudni dvur se ve svém rozsudku vibec nezabyval vy-
kladem problematickych a spornych otdzek, které byly s pripadem spojeny, jako
zejména rozhranic¢enim ¢innosti zdkonodarné a vykonné, vykladem pojmu indi-
vidudlni akt ¢i namitanym rozporem s Aarhuskou umluvou.

Ptipad Vereiniging Milieudefensie je svou kostrou predchozimu ptipadu vel-
mi podobny. I ten zacal zadosti o vnitfni pfezkum podle ¢l. 10 Aarhuského nati-
zeni (zde $lo o rozhodnuti Komise tykajici se povoleni vyjimky pro Nizozemi ze
lhiit stanovenych smérnici o kvalité vnéjsiho ovzdusi), Komise zadost zhodnotila
jako neptipustnou, Tribunal Zalobci vyhovél s tim, Ze ¢l. 10 odst. 1 Aarhuského
natizeni je v rozporu s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské iumluvy, ale Soudni dvir se s pravnim
nazorem Tribunalu neztotoZznil a zalobu zamitl.

Stanovisko Generalniho advokata Niila Jadskinena k danému ptipadu® je vel-
mi rozsahlé a podrobné, a byt ve vysledku doporucuje rozsudek Tribunélu zrusit,
nabizi zaroven alternativni vyklad k pfimé aplikovatelnosti ustanoveni mezina-
rodnich smluv pro tucely prezkumu aktd EU a velmi propracovany vyklad ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy.

Ohledné mozZnosti prezkumu legality sekundarniho prava z hlediska mezina-
rodnich smluv, za jejiz podminku byva povazovan ptimy uc¢inek daného ustano-
veni mezindrodni smlouvy, Jadskinen upozornil, Ze judikatura v této véci je riz-
norodd a nejednotnd a ze neumoznuje bez dalsiho povazovat podminku ptimého
ucinku daného ustanoveni mezinarodni smlouvy za obecnou a zdvaznou zasadu.”!
Cituje napriklad ptipad Biotech, v némz Soudni dviir konstatoval, Ze

»Skutecnost, Ze mezindrodni dohoda obsahuje ustanoveni postradajici ptimy
ucinek v tom smyslu, zZe nezaklddaji prdava, kterych se mohou jednotlivci ptimo
dovoldvat u soudu, nebrdni soudni kontrole dodrZovdni povinnosti, které md
Spolecenstvi jakozto strana této dohody.“**

Upozornil na problém, ze bezvyhradné uplatiiovani judikatury striktné vyza-
dujici naplnéni podminky pifimého uc¢inku prislusného ustanoveni mezinarodni
smlouvy by v oblasti Zivotniho prostfedi mohlo vést k vylouéeni jakékoliv soudni
kontroly dodrzovani zavazkd Evropské unie vyplyvajicich z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské

®

° Ibid., bod 53.

% Stanovisko generalniho advokata N. Jadskinena ve spojenych vécech Vereiniging Milieudefensie,
C-401/12 P, C-402/12 P a C-403/12 P, EU:C:2014:310.

°! Ibid., bod 73.

% Ibid., bod 67.
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umluvy jak vnitrostatnim, tak unijnim soudem.” Ve svétle toho uvazuje, jak ma
byt nadédle nakladano s podminkou pfimého ué¢inku. Dochazi k zavéru, ze aby
bylo zabranéno vzniku oblasti vynaté z jakékoliv soudni kontroly, neméla by byt
absence primého u¢inku ustanoveni mezindrodni smlouvy prekazkou prezkumu
legality.* Jinymi slovy, oblast pfezkumu norem by méla byt oddélena, z hlediska
posuzovani existence pfimého uc¢inku, od oblasti doméhani se prav pfimo z me-
zinarodni smlouvy ze strany jednotlivc. Ohledné pfimého tcinku ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy se Jadskinen domniva, Ze toto ustanoveni

»vzhledem ke svému cili a systematice predstavuje zédsti normu, kterd je do-
statecné jasnd, aby mohla byt zdkladem prezkumu legality, co se tyce pristupu
organizaci, které maji na zdkladé vnitrostdtniho ¢i unijniho prdva zpiisobilost

k pravnimu jedndni, k pravni ochrané. Cldnek 9 odst. 3 Aarhuské vimluvy tedy

miize byt referencnim kritériem pro uilely posouzeni legality aktil unijnich or-

gdni. “%

Ohledné vykladu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy Jadskinen zdtraznuje, Ze toto
ustanoveni musi byt vyklddano ve svétle ciltt Aarhuské umluvy, kterym je zajisténi
uc¢inného mechanismu za Gc¢elem ochrany z4jmi verejnosti. ,,Smluvni strany jsou
povinny prijmout mechanismus, ktery bude predevsim ticinny, a nikoliv pouze vybrat
si mezi riiznymi druhy tizeni.“ A déle, splnéni povinnosti stanovené ¢l. 9 odst. 3
~musi byt posuzovdno z hlediska poZadavku ticinného pristupu k pravni ochrané.®®
Pojem ,,akt, ktery lze prezkoumat*, ktery je z hlediska spravného provedeni poza-
davktl Aarhuské umluvy klicovy, nespada podle generalniho advokata do diskre¢-
ni pravomoci smluvnich stran, a mél by zahrnovat véechny pripady poruseni vni-
trostatniho prava zivotniho prostredi, s vyjimkou aktu legislativnich a soudnich.®”
Jadskinen tedy dovozuje, Ze do pusobnosti ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy spadaji
vSechny druhy aktt pfijatych soukromymi osobami a organy vefejné spravy, at uz
jde o akty s obecnou ptsobnosti nebo akty individualné urcené, s vyjimkou le-
gislativnich akt.”® Z tohoto pohledu tedy podle generalniho advokata ,,¢ldnek 10

o
b

Ibid., bod 74.

Ibid., bod 78.

Ibid., bod 95. V této véci zejm. srov. rozhodnuti Soudniho dvora z r. 2011, které se vyjadtuje k otaz-
ce ptimého tc¢inku ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy tak, ze pro oblast unijniho prava ho vylucuje:
Rozsudek Lesoochranérske zoskupenie vyse, EU:C:2011:125. V ptipadu Lesoochranérske zoskupe-
nie ovem §lo o domahdni se prav ze strany jednotlivcti pfimo z titulu Aarhuské amluvy.

% Stanovisko generdlniho advokata N. Jadskinena ve véci Vereiniging Milieudefensie vyse,
EU:C:2014:310, bod 106.

Ibid., bod 108-109.

Ibid., bod 111.
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Aarhuského nafizeni neptedstavuje 1iplné provedeni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy“®® — v tomto ohledu se shoduje s rozhodnutim Tribunélu.

Soudni dviir postupoval ve svém rozsudku'® struéné a v podstaté shodné jako

v ptipadé Stichting Natuur en Milieu. Zopakoval, ze ¢l. 9 odst. 3 AU neobsahuje
zddnou bezpodmine¢nou a dostate¢né presnou povinnost, ktera by byla zptsobila
ptimo upravovat pravni situaci jednotlivci, a neodpovidd tedy podminkdm pro
to, aby bylo mozno se ho dovolévat na podporu Zaloby na neplatnost aktu unijni-
ho sekundarniho prava.' A déle, vzhledem k tomu, Ze prava stanovena v uvede-
ném ¢l. 9 odst. 3 maji pouze ,,0s0by z fad vefejnosti spliujici kritéria, pokud jsou
néjakd stanovena ve vnitrostdtnim pravu, zavisi provedeni nebo ucinky tohoto
ustanoveni na vydani pozdéjsiho aktu.'” Proto Tribunal pochybil, kdyz rozhodl,
ze ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské umluvy se Ize dovolavat pro tcely posouzeni legality
¢l. 10 odst. 1 natizeni ¢. 1367/2006, a jeho rozhodnuti musi byt zruseno, aniz by
bylo nutné prezkoumavat jakékoli dal$i divody a namitky.

Za pozornost nicméné stoji jesté jedna myslenka z odst. 60 odivodnéni pripa-
du Vereiniging Milieudefensie (ktera se ve stejné dikci objevuje i v odst. 52 druhého
rozhodnuti Soudniho dvora z téhoz dne), kde Soudni dvur uvedl, Ze

~heni mozné mit za to, ze prijetim uvedeného natizeni [Aarhuského nafizeni],
které se tykd pouze unijnich orgdnii a vztahuje se nadto pouze na jeden z oprav-
nych prostredkii, kterymi pravni subjekty disponuji k zajisténi dodrZovdni unij-
niho prdva Zivotniho prostiedi, zamyslela Unie splnit, ve smyslu judikatury pfi-
pomenuté v bodé 48 tohoto rozsudku, povinnosti, které vyplyvaji z ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské tmluvy v souvislosti s vuitrostdtnimi sprdvnimi nebo soudnimi fizeni-
mi, jez za soucasného stavu unijniho préva ostatné spadaji primdrné do prdva

o <

clenskych stati”.

Uvedené formulaci rozumim tak, Zze Soudni dviir podotykd, ze Aarhuské na-
fizeni védomé implementovalo pouze ¢ast zavazkt vyplyvajicich z ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy, a ze tedy ani neni namisté zvazovat rozpor mezi nafizenim
a Umluvou tak, jak je namitdn Tribunalem a generdlnim advokdtem.

Jak je patrné, ani v pripadu Vereiniging Milieudefensie se Soudni dviir vitbec
nezabyval dilezitymi vykladovymi otdzkami, jejichZ zodpovézeni bylo od néj oce-
kavano, ale lze fici, Ze se jim vyfizenim véci ponékud ,,$§ablonovitym" fesenim bez
jakékoli hlubsi argumentace vyhnul. Asi neni tfeba dodavat, ze obé rozhodnuti
Soudniho dvora nasla okamzitou kritickou odezvu ze strany rtiznych ekologic-

* Ibid., bod 131.

1% Rozsudek Vereniging Milieudefensie vyse, EU:C:2015:4.
101 Tbid., bod 54-55.

122 Tbid., bod 55.
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kych organizaci a platforem;'® hlubsi reakce v odborné literature se ovSem vzhle-
dem ke kratkému c¢asu od vydani obou rozhodnuti teprve zac¢inaji objevovat.'*
Kazdopadné v prvnich reakcich zaznivaji slova jako ,krok zpét®, ,frustrace® ¢i
»zklamani® Je pravda, Ze po obou rozsudcich Tribundlu z poloviny r. 2012, které
byly v podstaté revolu¢ni, byla po dobu dvou a pul roku Zivena urcitd nade-
je na zménu sméru judikatury. O to vét$im zklamanim pak je, nevyjadril-li se
Soudni dviir vitbec k otazkam, které byly povazovany za klicové, a jejichz vylozeni
a zodpovézeni (at uz kladné, nebo zdporné) mohlo posunout véci kupredu. Misto
toho rozhodl formalistickym zptisobem a podstatou problému se viibec nezabyval
- ¢im7 ale problém patrné pouze odsunul k budoucimu rozhodovéni, nebot asi
nebude mozné se mu trvale vyhybat. Kromé toho, jak poukazuji oba nejnovéjsi
komentare k této judikature, za¢ind zde byt velmi patrny vnitfni rozpor mezi
pozadavkem, ktery Soudni dvur ulozil jiz dfive narodnim soudéim - interpreto-
vat narodni pravo vzidy zptisobem, kterym budou naplnény pozadavky Aarhuské
umluvy,'® a tim, Ze sam nynf odmita Aarhuskou imluvu jako méftitko pro posu-
zovani unijni legislativy viibec brat v potaz.'%

Pfipad European Environmental Bureau (EEB) rozhodnuty Tribunalem
v Cervenci 2015 je pak jen logickym pokra¢ovanim pravé popsaného vyvoje.
V tomto pripadu $lo o napadeni faktu, Ze Komise nevznesla zddné ndmitky proti
oznameni Bulharska o pfechodném narodnim planu implementace smérnice
2010/75/EU o prtmyslovych emisich (o integrované prevenci a omezovani zne-
¢isténi — prepracované znéni). Tento plan predpokladal, Ze velké bulharské pod-
niky nebudou pfechodné nékteré pozadavky stanovené touto smérnici dodrzovat.
Nevladni organizace EEB Zadala Soud, aby zrusil jak rozhodnuti Komise, kterym
vzala na védomi ozndmeni Bulharska, tak i jeji rozhodnuti, kterym odmitla pre-
zkoumat tento akt na podnét EEB v ramci vnittniho pfezkumu. Tribunal s rozhod-
nutim v této véci zamérné cekal, jak dopadnou ptipady Vereniging Milieudefensie
a Stichting Natuur en Milieu. I zde totiz zalobce namital rozpor mezi Aarhuskym
natizenim a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy. Tribundl podle o¢ekévani nasledoval

19 Viz napriklad reakce European Environmental Bureau na http://www.eeb.org/EEB/index.cfm/
news-events/news/ecj-rulings-a-setback-for-environmental-democracy/; reakce nevladni organi-
zace Justice & Environment na http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2015/Press%20
Release%201%200£%202015%20CJEU%20Dutch%20judgment_final.pdf.

104 Z prvnich reakei viz PIRKER, B. Access to Justice in Environmental Matters and the Aarhus
Convention's Effects in the EU Legal Order. Op. cit. SCHOUKENS, H. Access to Justice in
Environmental Cases after the Rulings of the Court of Justice of 13 January 2015: Kafka Revisited?
Utrecht Journal of International and European Law. 2015, ¢. 81, s. 46-67.

105 Zejména rozsudek Lesoochranarske zoskupenie vyse, EU:C:2011:125.

1% Viz PIRKER, B. Access to Justice in Environmental Matters and the Aarhus Convention's Effects in
the EU Legal Order. Op. cit., s. 89-90. SCHOUKENS, H. Access to Justice in Environmental Cases
after the Rulings of the Court of Justice of 13 January 2015. Op. cit., s. 56-57.
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nazor Soudniho dvora vyjadieny v obou rozsudcich z ledna 2015 a konstatoval, ze
ustanoveni mezinarodni smlouvy nemuiZze byt podkladem pro hodnoceni, Ze ur¢i-
té ustanoveni sekundarniho prava EU je z d@ivodu rozporu s nim contra legem.'””

Dusledky dvou lednovych rozhodnuti je mozno spatfovat jesté v jedné véci,
a sice v tom, ze zalobci - ekologické nevladni organizace stahuji své zaloby jiz po-
dané Tribunalu, jehoz tizeni ve vécech vnitfniho pfezkumu jsou tak zastavovana.
Jde jiz o celou Fadu pripadi, které ptivodné zacaly jako zadosti o vnitfni pfezkum
viici Komisi.'® Z toho je zfejmé, ze zalobci jsou si v soucasné dobé, po odmitavych
rozhodnutich ve vécech Vereniging Milieudefensie a Stichting Natuur en Milieu,
dobte védomi velmi nizké $ance na tspéch svych pifipadd, a tak se soudnimu
ukondeni véci s neuspokojivym vysledkem radéji pfedem vyhnou.

4. Zavéry

Ve svém c¢lanku jsem zkoumala dvé linie pravniho ptistupu ke spravedlnosti
ve vécech zivotniho prostredi, co se tyée aktii vydanych organy EU, a to zejména
ze strany ekologickych nevladnich organizaci.

Z rozboru v ¢asti o pristupu k prezkumu aktti organtit EU ve vécech Zivotniho
prostfedi cestou Zaloby na neplatnost podle primarniho prava vyplyva, ze Soudni
dviir EU dlouhodobé a nadale setrvava na zavedenych vykladech, které jsou z hle-
diska pristupu osob ke spravedlnosti velmi restriktivni (Plaumanniv test, vyklad
bezprosttedni dotéenosti) obecné, ve specifické oblasti ochrany Zivotniho prostte-
di pak v podstaté prezkum viibec znemoznuji. U novych pojmii zakladaji interpre-
taci z hlediska pfistupu ke spravedlnosti rozhodné spise tizkou nez Sirokou (pojem
natizovacich akti). Predlozeny rozbor také vede k zavéru, ze zmény piijaté v této
oblasti Lisabonskou smlouvou a zakotvené v ¢l. 263 pododst. 4 SFEU nesplnily
ocekavani, ze pristup neprivilegovanych zalobct k pfezkumu by diky nim mohl
byt $irsi. Soudni dviir zastdva stanovisko, Ze pravo na uc¢innou pravni ochranu ne-
vyzaduje roz$ifeni pfimého prava fyzickych a pravnickych osob podat Zalobu pro-
ti unijnim pravnim aktim a Ze ze zdkladniho prdva na ucinnou pravni ochranu
nelze bez dalsiho vyvodit, Ze fyzické a pravnické osoby musi pfed unijnimi soudy
nutné mit pravo pfimého podani zaloby proti legislativnim akttim Evropské unie.
Tento postoj unijnich soudnich organi je naprosto nepfiznivy zalobctim, ktefi by
se snazili brojit proti aktiim, zasahujicim negativné do Zivotniho prostredi. Jak
uvadi literatura, v Zadném Fizeni o Zalobé na neplatnost aktu EU vztahujicimu
se k Zivotnimu prostfedi podle zde rozebiranych ustanoveni primarniho prava
nebylo nikdy Zadnému Zalobci uznano kumulativni splnéni obou vyzadova-

197 Usneseni European Environmental Bureau vyse, EU:T:2015:560, bod 31 aZ 34.
1% Napriklad pripady T-232/11, T-8/13, T-19/13, T-671/13, T-462/14.
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nych podminek - bezprostiedni i osobni dotéenosti.'” Takovych environmen-
talnich pripadt bylo ostatné minimum.'"°

Druhd linie pfezkumu spocivajici v Aarhuském nafizeni zavedla proceduru
vnitfniho pfezkumu a na ni navazujici moznost obratit se s zalobou na Soudni dvur
EU, a to vyhradné pro oblast ochrany zivotniho prostfedi a pro nevladni ekologic-
ké organizace. Od tohoto nového mechanismu zainteresovana vefejnost ptirozené
ocekavala zlepseni pristupu ekologickych nevladnich organizaci ke spravedlnosti
ve vécech Zivotniho prosttedi, zejména oproti dosavadnim zkusenostem s uplat-
novanim ¢l. 230 SES a poté 263 SFEU - coz ostatné bylo i hlavnim cilem uvedené-
ho natizen{ a Aarhuské imluvy viibec. Nékolikaleta aplikace Aarhuského natfizeni
v praxi ovSem ukdzala, Ze nova Gprava dand ocekavani neplni, a to zejména z na-
sledujicich dtivodti: Rozsah vnitiniho pfezkumu je kvili restriktivnimu vymezeni
pfedmétu prezkumu (spravni akt ptijaty podle prava Zivotniho prostfedi) mini-
malni a kvuli jeho rovnéz restriktivni interpretaci; pfezkum byl v pfipadé Komise
dosud proveden pouze ve dvou ptipadech z celkem 33 Zadosti; déle, soudni fizeni,
predvidané ¢lankem 12 Aarhuského nafizeni, je realizovano jako fizeni podle ¢l.
263 SFEU (dtive 230 SES), a to v¢etné kritérii zalobni legitimace, kterd jsou neza-
visla na kritériich opraviujicich podat Zadost o vnitini pfezkum podle ¢l. 10-11
natizeni. To ovem v praxi znamend pokracovani v aplikaci Plaumannova testu
v plnosti i na pfipady zapocaté podle Aarhuského nafizeni, nebot Soudni dvur
odmitl podminky Zalobni legitimace, stanovené Smlouvou, ménit vykladem tak,
ze by na zékladé znén{ Aarhuské amluvy a Aarhuského natizeni uznaval Zalobni
legitimaci subjektt, které nespliuji kritéria ¢l. 263 pododst. 4 SFEU.

Posledni vyvoj, kdy nevladni organizace své zaloby podané podle ¢l. 12
Aarhuského natizeni stahuji, svéd¢i o jejich urcité rezignaci, kterd nastala jako
reakce po jasném vyjadieni nazoru Soudniho dvora z ledna 2015, a jeho nasle-
dovani Tribundlem (byt ten se pfed nékolika lety zdal byt zlep$eni pristupu k en-
vironmentalni spravedlnosti ponékud vice naklonén). Jans a Harryvan uzaviraji
svij ¢lanek z r. 2010 myslenkou, Ze pokud Soud bude nadéle drzet rigidni inter-
pretaci Aarhuského nafizeni, je namisté otazka, jestli ma néjaky smysl pokraco-
vani existence Aarhuského nafizeni. Protoze jaky smysl ma procedura, kterd neni
nebo nemiiZe byt v podstatné nikdy pouzita?''' Implementace Aarhuské umluvy
ze strany Evropské unie tak v podstaté dostéva jiz druhou ranu - po stazeni na-
vrhu smérnice o ptistupu ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho prostredi, které

1 PALLEMAERTS, M. Compliance by the European Community with its Obligations on Access to
Justice as a Party to the Aarhus Convention. Op. cit., s. 33.

! Kromé jiz citovanych viz zejm. pfipady C-355/08 P, T-236/04 a T-241/04, T-219/95, T-142/03,
C-503/07, C-362/06 P.

1 JANS, J. a HARRY VAN, G. Internal Review of EU Environmental Measures. Op. cit., s. 65.
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znamena pokracovani absence unijni upravy tohoto okruhu pozadavka Aarhuské
umluvy, je to potvrzeni dlouhodobé kritizované vysostné restriktivni interpretace
téch ustanoveni unijniho prava, jejichZ uc¢elem ma byt usnadnéni pristupu k envi-
ronmentalni spravedlnosti, ale jejichZ aplikace ma ve vysledku efekt presné opac-
ny. Zda se, ze dalsi tah v této hi'e o environmentalni spravedlnost bude muset opét
hrat Vybor pro kontrolu dodrzovani Aarhuské tmluvy.

Tato kapitola vznikla s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné orga-
nizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v. i., RVO 68378122.

O autorce:
Hana Miillerovd je védeckou pracovnici Ustavu stdtu a prava Akademie véd CR.
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ABSTRACT

Access to Justice in Environmental Matters at the Court of Justice
of the EU: Shut-out, despite the Aarhus Convention

The article provides a detailed analysis of the case law development in the
Court of Justice of the EU in the field of access to justice in environmental
matters as regards the review of legality of EU acts having impacts in the
environmental area, with a special attention to the most recent development
in early 2015, which seems to be critical for the whole filed in the near future.

The review procedure of the acts adopted by the EU institutions is stipulated
in both primary and secondary law. Firstly, Art. 263 TFEU presupposes a judicial
review of legality of EU acts by the Court of Justice of the EU. Secondly, another
review procedure, limited to environmental area only, was implemented by the
Aarhus Regulation and covers an internal review and a judicial review of its results.

In both areas, the interpretation of locus standi conditions has been stabilized
as very restrictive with regard to environmental complaints. The CJEU tends not
to take into account the specificity of environmental cases. There were a few
attempts at the General Court and within the Advocates General’s opinions to
give more consideration to these specificitiesaround 2012 but the interpretational
shift was averted in the Court of Justice in two cases in January 2015 (Stichting
Natuur en Milieu and Vereiniging Milieudefensie). Owing to them, the access
to environmental justice seems to remain unsatisfactory, despite the Aarhus
Convention and the commitment of the EU to fulfil its requirements. The fruits
of that disappointing development are already visible in numerous removals of
environmental review cases from the Court’s register, based on NGOs’ requests
for discontinuing their proceedings at the CJEU.

Key words:
access to justice in environmental matters, Court of Justice of the EU, non-
privileged applicants, environmental NGOs, Aarhus Convention
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KRATKE ZAMYSLENI NAD PRIMYMI KONTROLAMI
SPALOVACICH STACIONARNICH ZDROJU
UMISTENYCH V RODINNYCH DOMECH, BYTECH
A STAVBACH PRO RODINNOU REKREACI

Ilona Janédfovd, Jiti Vodicka

Uvod

Dne 22. prosince 2015 predlozila vlada snémovné navrh zdkona, kterym se
meénf zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Navrh byl oznacen jako snémovni
tisk ¢. 678/0 a rozeslan poslanctim. Navrh zédkona byl vypracovan Ministerstvem
zivotniho prostfedi na zakladé usneseni vlady ¢&. 547 ze dne 24. ¢ervence 2013
(snémovni tisk ¢. 1095), jimz bylo uloZeno ministrovi Zivotniho prosttedi analy-
zovat problematiku kvality ovzdusi v Ceské republice, ktera je ovliviiovana spa-
lovanim nekvalitniho paliva v urditych stacionarnich zdrojich.! Vysledkem této
analyzy byl material s nazvem ,, Analyza problémii a mozZnosti feseni kontrolovatel-
nosti plnéni povinnosti provozovatelii spalovacich staciondrnich zdrojit umisténych
v domdcnostech z hlediska ochrany ovzdusi“? Tato analyza se stala podkladem pro
predmétnou novelu zakona, ktera mimo jiné zavadi pfimé kontroly tzv. nevyjme-
novanych spalovacich staciondrnich zdroji umisténych v rodinnych domech,
bytech nebo stavbach pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory pouzivané pro
podnikatelskou ¢innost.**

1

Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 547 ze dne 24. Cervence 2013 a Usneseni vlady ¢. 1077 ze dne
15.prosince 2014. Aplikace o/dok [online]. Vlada CR © 2016 [cit. 12. 5. 2016]. Dostupné z: https://
apps.odok.cz/djv-agenda?date=2013-07-24 a https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2014-12-15.

2 Vysledky jednani vlady, 14. Cervence 2014, &. j. 788/14. Vidda Ceské republiky [online]. Vlada CR
© 2016 [cit. 12. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/vy-
sledky-jednani-vlady--14--cervence-2014--120775/.

Text tohoto ¢lanku vychazi z diivodové zpravy k novele zdkona k datu 21. 12. 2015. Aplikace o/dok
[online]. Vldda CR © 2016 [cit. 12. 5. 2016] dostupna z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=-
KORN9XTAVD9B.

Novelou navrhované znéni ustanoveni § 17 odst. 1 pism. h): ,, Vznikne-li divodné podezfeni, ze
provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje umisténého v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé
pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory uzivané pro podnikatelskou ¢innost, porusil nékterou
z povinnosti podle odstavce 1, aviak toto poruseni nelze prokazat bez provedeni kontroly spalova-
ciho stacionarniho zdroje, jeho prislusenstvi nebo pouzivanych paliv, obecni ifad obce s roz$ifenou
pusobnosti provozovatele na tuto skute¢nost pisemné upozorni a poudi jej o povinnostech provo-
zovatele spalovaciho stacionarniho zdroje stanovenych v odstavci 1 a o nasledcich opakovaného
divodného podezfeni na jejich poruseni v podobé provedeni kontroly. Pokud opakované vznikne
davodné podezteni, ze tento provozovatel nadale nebo opétovné porusuje nékterou z povinnosti
podle odstavce 1, je kontrolujici opravnén vstoupit do jeho obydli za u¢elem kontroly dodrzovani
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Ackoliv navrhovana zména je vedena snahou o zlep$eni kvality ovzdusi a tak
i zaroven o napliovani préava na priznivé zivotni prostredi, zakotveného v ¢l. 35
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS)®, u mnohych vzbudila obavy
z mozného naruseni nedotknutelnosti obydli, rovnéz ustavné garantovaného pra-
va (¢l. 12 LZPS). Ministersky navrh se proto stal pfedmétem diskuse a pozmeé-
novacich navrhd, z nichz nékteré sméruji k vypusténi prislusného noveliza¢niho
bodu.® V soucasné dobé (ke dni odevzdani tohoto prispévku k publikaci) je tfeti
¢teni navrhu zakona zafazeno na aktualni schiizi poslanecké snémovny.

Cilem piispévku je proto se zamyslet se nad tim, zda interpretace prava na ne-
dotknutelnost obydli obsazend v pozménovacich navrzich je spravna a pripadné
i nad tim, jaka jina feSeni, jez by mohla pfispét k feSeni problému znelistovani
ovzdusi z lokalnich topenist, by bylo mozno vyuzit.

1. Analyza stavajici situace

Stévajici Gprava obsazena v zakoné ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale
jen ,zdkon®) obsahuje v § 17 odst. 1 pism. c) zakaz spalovat paliva, ktera nespliuji
pozadavky na kvalitu paliv podle vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. a ktera nejsou uréena
vyrobcem stacionarniho zdroje, nebo paliva neuvedena v povoleni k provozu.’
Za soudasné pravni upravy® nastava problém s jejim prosazovanim, jestlize pro-

povinnosti podle tohoto zékona. Vlastnik nebo uzivatel téchto prostor je povinen umoznit kontro-

lujicimu piistup ke spalovacimu staciondrnimu zdroji, jeho pfislusenstvi a pouzivanym paliviim.“
5 USNESENTI predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho potddku Ceské republiky.
Pozménovaci navrh Jana Zahradnika zni: ,Noveliza¢ni bod 21. pfinasi nové znéni § 17 odst. 2,
které umoznuje kontrolnimu orgéanu vstoupit po predchozim upozornéni do domu a provést tam
kontrolu topeni$té. To je vyznamnym naru$enim prava na nedotknutelnost obydli a je v rozporu
s ¢l. 12 Listiny zédkladnich prav a svobod.“ Poslanec Junek navrhuje obdobné: “Kli¢ovym pro po-
souzeni, zda je omezeni nedotknutelnosti obydli mozné, je podle ¢l. 12 odst. 3 Listiny zékladnich
préav a svobod nezbytnost v demokratické spole¢nosti pro ochranu Zzivott a zdravi osob. Povinnost
umoznéni vstupu do obydli pouze za ucelem kontroly ¢im se topi v kotli, se v tomto sméru jevi
jako nepriméfené. Proto predkladany pozménovaci navrh s cilem ochréanit nedotknutelnost obydli
vypousti z ndvrhu zékona zménu v § 17 odst. 2.“ Viz http://www.psp.cz.
Pro zkoumanou kategorii zdrojii neni odkaz na povoleni provozu relevantni. (Pozn. autora).
Stavajici znéni relevantnich ustanoveni § 17 je nasledujici:
(1) Provozovatel stacionarniho zdroje je povinen
e) umoznit osobdm povéfenym ministerstvem, obecnim tradem obce s roz$ifenou puisobnosti
a inspekci pristup ke staciondrnimu zdroji a jeho ptisludenstvi, pouzivanym paliviim a surovindm
a technologiim souvisejicim s provozem nebo zaji$ténim provozu staciondrniho zdroje, za icelem
kontroly dodrzovéani povinnosti podle tohoto zakona.
(2) Povinnost uvedena v odstavci 1 pism. e) se nevztahuje na provozovatele stacionarniho zdroje
umisténého v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory
uzivané pro podnikatelskou ¢innost.
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vozovatel stacionarniho zdroje tohoto zakazu nedbd a jeho stacionarni zdroj se
nachazi v rodinném domé, byté nebo stavbé pro rodinnou rekreaci a neni zaroven
uzivan pro podnikatelskou ¢innost. Kontrola v tomto pfipadé je na zakladé § 17
odst. 2 zakona fakticky nemozna, resp. provozovatel stacionarniho zdroje ji mize
odmitnout, na rozdil od provozovatelt zdroji nachazejicich se v prostorech vy-
uzivanych pro podnikatelskou ¢innost, ktefi maji ze zakona povinnost umoznit
stanovenym osobam pristup ke zdroji za t¢elem kontroly dodrzovani povinnosti.
Pokud je tedy obydli uzivano zaroven také pro podnikani nebo provozovani jiné
hospodarské ¢innosti, mohou byt takové kontrolni zasahy, jez jsou nezbytné pro
plnéni tkolii vefejné spravy, zakonem dovoleny, coz je v souladu s ¢l. 12 odst. 3
LZPS. Pokud tomu tak neni, nedotknutelnost obydli je chranéna ustanovenim
¢l. 12 odst. 1 LZPS, coz v soucasnosti platny zakon o ovzdusi respektuje.

Listina ani Umluva blize nespecifikuje obsah institutu obydli. Ustanovenim
§ 82 odst. 1 tr. fadu, judikaturou obecnych soud i ¢eskou trestnépravni doktrinou
je institut obydli definovan jako prostor slouzici k bydleni (byty, rodinné dom-
ky, rekrea¢ni chaty, bytové nahrady, mistnosti v zatizenich urc¢enych k trvalému
bydleni jako koleje a ubytovny, ale i pronajaty hotelovy pokoj apod.) a prostory
k nému néleZejici, za které je tfteba povazovat vSechny prostory, k jejichZ uzivani
opraviiuje vlastnicky titul nebo jiny pravni titul, ktery opraviuje k uzivani dané-
ho prostoru k bydleni ¢i obyvani. Naopak pod pojem obydli nejsou zahrnovany
prostory neslouzici k bydleni, za které jsou povazovany zejména tzv. nebytové pro-
story jako kancelafe, dilny, tovarni haly, skladisté, Zivnostenské provozovny, ale
i samostatné stojici garaze, které nejsou soucasti obydli.” Povinnost umoznit kon-
trolu, provadénou dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zdkona o ovzdusi se tudiz
jednozna¢né vztahuje na situace, kdy se predmétny stacionarni zdroj nachazi na-
ptiklad v samostatné stojici gardzi, jak Ize uzavtit nejen z vy$e uvedené interpreta-
ce pojmu obydli, ale i pfimo z faktu, Ze zdroj neni umistén v rodinném domé, byté
¢i stavbé pro rodinnou rekreaci. Dal$i otazka k opravnéni odmitnout kontrolu se
dle stavajici apravy vztahuje k pfipadiim tzv. bytovych domd. Tato problematika
je upravena napr. v § 82 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), kdy se pravo na nedotknutelnost obydli neuplatni v ptipadé nebyto-
vych prostor. Za nebytové prostory zde miizeme povazovat napt. chodbu, vestibul
¢i kotelnu. Nelze v$ak zapominat ani na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, ktery vnima institut obydli $ifeji nez ¢eska legislativa a rozhodovaci praxe
a je mozné, Ze pravé toto bude v budoucnu pfedmétem rtznych spora.*

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. ¢ervna 2010, sp. zn. PL US 3/09. Ustavni soud [online]. Ustavni
soud, © 2015. [cit. 17. 5. 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-3-09.

10 Napt. rozhodnuti ze dne 16. 4. 2002 ve véci Société Colas Est. proti Francii. Dostupné z: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60431.
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V soucdasné pravni upravé existuji dvé roviny nastroju, které lze vyuzit k pro-
sazeni zdkazu pouzivani nevhodnych paliv, pokud se jedna o stacionarni zdroj
umistény v rodinném domé, byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li
o prostory pouzivané pro podnikatelskou ¢innost. Prvni rovinou je rovina vetej-
nopravni, ktera ve skupiné vefejnopravnich nastroju regulace zahrnuje jiz zmi-
nény nastroj v podobé primé kontroly stacionarnich zdrojt, ale pouze na zédkladé
predchoziho souhlasu provozovatele predmétného zdroje. Dal$im pouzitelnym
néstrojem je kontrola tmavosti koure podle Ringelmannovy stupnice.! Zde je di-
lezité poznamenat, ze dle ustanoveni § 10 odst. 4 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pti-
pustné drovni znecistovani a o jejim zjistovani by pripadné dikazni video pro vy-
hodnoceni tmavosti koufe mélo mit nejméné 30 minut, aby se vyloucilo rozhoreni
staciondrniho zdroje nebo jiné faktory majici vliv na tmavost koufe.

Druhou rovinou je rovina soukromopravni, kterd nabizi moznost podat sou-
kromopravni Zalobu podle § 1013 o.z."? Soused, ktery je obtéZovan tzv. soused-
skymi imisemi, miZe sice rovnéz nahlasit své podezfeni obecnimu ufadu s roz-
$ifenou pusobnosti, ale pokud provozovatel zafizeni nenaplnil zddnou z vyjimek
popsanych vyse, pak na néj piislusny arad fakticky nemuze. ObtéZzovanému tak
nezbyva jind moznost nez branit se tzv. sousedskou zalobou dle ob¢anského zako-
niku. Problémem takového feseni bylo a je zna¢na délka soudniho fizeni a proka-
zovani obtézujicich imisi, které musi byt v mife nepfiméfené mistnim poméram
a zaroven podstatné omezujici obvyklé uzivani pozemku. MtiZeme tedy shrnout,
ze dosavadni zdkonna uprava, ktera by méla chranit a zlepsit kvalitu ovzdusi hlav-
né v aglomeracich, kde jsou hodnoty limit znecisténi prekrac¢ovany a kde je si-
tuace béhem zimy nejhorsi, ale i v Gzemi nadlimitné nezatizeném, kde dochazi
k lok4lné omezenému obtéZovani, neni efektivni.

Pfipravovand novela si klade za cil mimo jiné prispét ke snizeni Grovné znecis-
ténf ovzdusi povolenim pfimé kontroly stacionarnich zdroj v bytech, rodinnych
domech a stavbach pro rodinou rekreaci. Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen
»Ministerstvo“) tak reaguje na stav ovzdusi, kdy spalovaci stacionarni zdroje na tuha
paliva, jez jsou ke spalovani nekvalitniho paliva ¢i odpadu vyuzivany nejvice, byly
uvedeny jako primarni zdroj vytdpéni u 660 tis. domacnosti. Z tohoto poctu bylo
70-80% zdroju zastaralych (jednalo se pfedev§im o odhotivaci a prohofivaci kotle).
Tyto spalovaci stacionarni zdroje se podilely na 40% celkovych emisi PM , dale
na 60% celkovych emisi PM, ; a na 90% celkovych emisi benzo(a)pyrenu.”

10’

Paragraf 10 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o ptipustné urovni zneistovani a jejim zjistovani a o provede-
ni nékterych dal$ich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Definice problému. Divodovd zprdva [online]. Ministerstvo Zivotniho prostfedi. str. 157 [cit. 10. 5. 2016].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNIXTAVDIB.
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2. Navrh novely zakona o ovzdusi a dal$i moZna fe$eni

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze v praxi vyvstala potfeba umoznit kontrolu
plnéni stanovené povinnosti i u predmétné kategorie, resp. skupiny spalovacich
staciondrnich zdroji. Novela ma proto pfinést zménu § 17 odst. 2: ,,Vznikne-li
diivodné podezteni, Ze provozovatel spalovaciho staciondrniho zdroje umisténého
v rodinném domé, v byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-li o prostory
uzivané pro podnikatelskou ¢innost, porusil nékterou z povinnosti podle odstavce 1,
avsak toto poruseni nelze prokdzat bez provedeni kontroly spalovaciho staciondrni-
ho zdroje, jeho ptislusenstvi nebo pouzivanych paliv, obecni tifad obce s rozsifenou
piisobnosti provozovatele na tuto skutecnost pisemné upozorni a poudi jej o povin-
nostech provozovatele spalovaciho staciondrniho zdroje stanovenych v odstavci 1
a o ndsledcich opakovaného divodného podezieni na jejich poruseni v podobé
provedeni kontroly. Pokud opakované vznikne diivodné podezieni, Ze tento provo-
zovatel naddle nebo opétovné porusuje nékterou z povinnosti podle odstavce 1, je
kontrolujici oprévnén vstoupit do jeho obydli za ticelem kontroly dodrZovdni povin-
nosti podle tohoto zdkona. Vlastnik nebo uzivatel téchto prostor je povinen umoz-
nit kontrolujicimu p¥istup ke spalovacimu staciondrnimu zdroji, jeho pfislusenstvi
a pouzivanym paliviim.“*

Z navrhovaného znéni novely je zfejmé, Ze podminky pro piimou kontrolu
predmétného spalovaciho stacionarniho zdroje jsou pomérné prisné a cely proces
je rozdélen do dvou fazi. Proces za¢ina upozornénim nebo vlastni ¢innosti orga-
nu odboru ochrany Zivotniho prostfedi obce s roz$ifenou ptsobnosti na mozné
poruseni zakona. Prvni faze tedy zpravidla zahrnuje podnét obc¢ana (nebo vlastni
¢innost organu), ktery si miize stéZovat na zapach ¢i na nepfipustnou tmavost
koufe. Jako ditkaz ptichazi v Gvahu i video ¢i fotky. Pokud kontrolni organ pojme
divodné podezteni, Ze se jednd o spalovani neptipustného paliva, posle provozo-
vateli zdroje dopis, ve kterém ho upozorni, ze ve zdroji, ktery se nachdzi na jeho
pozemku, mohlo byt uzito palivo, které je v rozporu se zakonem. Nasledné organ
poudi provozovatele, Ze v ptipadé opakovaného diivodného podezieni mize na-
stat pfima kontrola stacionarniho zdroje, byt je tento umistén v rodinném domsé,
byté nebo stavbé pro rodinnou rekreaci.”

Samotna kontrola se bude fidit kontrolnim fadem.'* Osoba provadéjici kont-
rolu tedy bude moci dle § 7 kontrolniho adu kontrolovat pouze mistnost se zdro-
jem a mistnost, kde provozovatel skladuje palivo. Kontrolujici osoba si bude moci
ptizvat odborné zptisobilou osobu (dale také ,,pfizvana osoba“ podle § 6 kontrol-

4 Dtivodova zprava k novele zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, snémovni tisk ¢. 678/0, do-
stupné na http://www.psp.cz [cit. 16. 4. 2016].

15§ 17 odst. 2 navrhované novely zakona ¢. 201/2012 Sb..

16 Zakon ¢&. 255/2012 Sb., zékon o kontrole (kontrolni ¥4d).
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niho fadu), ktera provede odebrani vzorku ze staciondrniho zdroje (napt. stéry
z komina, detekéni trubicky ¢i analyza popela). Kontrolovana osoba se bude moci
branit proti kontrole bud ndmitkou podjatosti kontrolujici osoby a/nebo ptizvané
osoby nebo podanim namitky proti kontrolnim zji$ténim uvedenym v protokolu
o kontrole."”

Pokud by se ukazalo, Ze provozovatel zdroje porusil svoji zdkonnou povin-
nost, tedy Ze v rozporu s § 17 odst. 1 pism. c) spaluje ve stacionarnim zdroji paliva
jind nez uréena vyrobcem stacionarniho zdroje, mize mu byt uloZeno opatieni
ke zjednani napravy podle § 22 odst. 1 zdkona. Zaroven se v$ak toto jednani muze
kvalifikovat jako prestupek se sankci v podobé pokuty az do vyse 50 000 K¢ podle
§ 23 zdkona o ovzdusi, ukladanou obci s rozsifenou ptisobnosti.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze pfima kontrola predmétného spalovaciho sta-
cionarniho zdroje je az krajnim feSenim a osoba, ktera pouziva jako palivo latky
nevhodné ke spalovani ve stacionarnim zdroji, bude mit moznost své chovani na-
pravit, aniz by k této kontrole a k naruseni domovni svobody muselo dojit. Zaroven
existuje i mechanismus obrany proti jednotlivym zjisténim kontrolni osoby.

Cilem navrhované novely je, jak jiz bylo uvedeno vyse, prispét k feseni pro-
blému $patné kvality ovzdusi zptisobené pouzivanim nevhodnych paliv ve stacio-
nérnich zdrojich. Je v8ak tfeba zdtiraznit, Ze existuji i dal$i moznosti, nez jen vyse
popsand varianta pfimé kontroly. Dal$im feSenim je jiz nyni probihajici dota¢ni
program na obnovu starych kotli (tzv. kotlikové dotace). Jedna se o pozitivni mo-
tiva¢ni nastroj, ktery je realizovany v rémci OPZP 2014-2020. Tento ekonomicky
néstroj se povazuje za doplikovy, jelikoz by se program musel navysit o dalsich
36 miliard korun oproti stavajicim 9 miliarddm korun, které se planuji vydat
do roku 2020, aby se dal povazovat za efektivni feSeni. Ministerstvo stanovilo, ze
do roku 2020 chce vyménit nejméné 80 tisic kotl&t v CR, coz z celkového poctu
zastaralych kotlu ¢ini asi 22%. To z této varianty ¢ini pouze podptrny nastroj.'s

Jinym nabizenym feSenim je vyuziti dal$ich ekonomickych néstrojti, jako je
osvobozeni od dané ze staveb a jednotek dle zdkona o dani z nemovitych véci.”
Toto osvobozeni od dané se uplatni po dobu péti let od provedeni zmény systému
vytapéni ze spalovaciho stacionarniho zdroje na systém vyuzivajici obnovitelné
energie.

Dal$im vhodnym fe$enim by mohlo byt spravné nastaveni poplatki za odpad
spojené s osvétou obc¢and. Pokud obec stanovi mistni poplatky za komunalni od-
pad podle § 10b zakona o mistnich poplatcich, pak mnozstvi vyprodukovaného

7§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb..
'8 Davodova zpréva, op. cit., str. 19.
1 §9 dost. 1 pism. r) zdkona & 338/1992 Sb., zakon Ceské nrodni rady o dani z nemovitych véci.
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odpadu nema vliv na celkovou vysi poplatku, a tim se spalovani odpadu stava
zbyte¢nym.? Pokud ovsem obec vybira poplatky na zakladé § 17a zdkona o od-
padech, pak se vybirana vyse poplatku stanovuje na zakladé mnozstvi vyprodu-
kovaného odpadu, tedy poctu a objemu nadob urcenych k odkladani odpadi pti-
padajicich na jednotlivé nemovitosti nebo podle poctu uzivateld byti (s ohledem
na uroven tfidéni tohoto odpadu), a tim padem nékteti obané mohou pocitovat
nutkani odpad radéji spalovat, nez aby za néj platili.?! Pfipravovany navrh nového
zakona o odpadech? vSak m4 za cil spise zvy$eni miry recyklace, podporu pred-
chazeni vzniku komunalnich odpad ¢i jejich energetického vyuziti a s moznym
vy$e uvedenym negativnim efektem nelegalniho spalovani komunalnich odpada
jeho tviirci pravdépodobné nepocitaji.?®

Kromé vyse uvedeného by feSenim mohlo byt i svéfeni pravomoci kontro-
lovat pfedmétné zdroje znelisténi ovzdusi technikovi spalinovych cest (dale jen
»kominik®), vykonéavajiciho kontrolu technického stavu a provozu stanovenych
staciondrnich zdroju ve smyslu § 17 odst. 1 pism. h) zadkona. Timto slou¢enim
by se jednak dostalo povinnosti provozovatelt jednou za dva kalendarini roky si
nechat zkontrolovat pfedmétné spalovaci zatizeni a zdroven by tak byla splné-
na povinnost ¢isténi a kontroly spalinové cesty, ktera je stanovena dle vyhlasky
¢. 34/2016 Sb.** Pokud by se s timto fesenim pocitalo, bylo by nutné zménit zédkon
o pozarni ochrané, jelikoZ ten v sou¢asné dobé stanovi vyjimku pro zdroje na pev-
nd paliva o jmenovitém vykonu do 50kW, ktera davd moznost v ur¢itych situacich
provést ¢isténi spalinové cesty svépomoci.®

Z vy$e uvedenych variant byla zdkonodarnému sboru pfedloZena varianta za-
hrnujici pfimé kontroly stacionarnich spalovacich zdroja.

2§ 10b zédkona & 565/1990 Sb., zakon Ceské nérodni rady o mistnich poplatcich.

! § 17a odst. 5 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné nékterych zakont.

Duvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, dostupna na https://apps.odok.cz/veklep-detail?pi-
d=KORNA6MNIROO [cit. 10. 7. 2016].

Dle autorti diivodové zpravy k navrhu nového zédkona o odpadech ,je v dosavadnim nastaveni
poplatki (za komunalni odpad - pozn. aut.) potlacena funkce placeni odpadu podle skute¢ného
mnozstvi produkovanych odpadii. Zékon o odpadech sice tento pfistup umoziiuje, jeho nastaveni
je vSak velmi neuchopitelné a vétsina obci se ho boji. Proto naprosta vétsina obci preferuje po-
platek podle zakona o mistnich poplatcich ... Dtsledkem toho kon¢i vice recyklovatelného od-
padu na skladdce v lepsim pripadé ve spalovné neZ recyklaci. ... Zména zakona muiZze mit pozitivni
dopad na Zivotni prostfedi. Poplatky jsou navrzeny tak, Ze je pro obce lépe nastavitelnd moznost
zpoplatnéni podle skute¢né produkce odpadi. To by mélo vést k vétsimu rozvoji tohoto zptisobu
zpoplatnéni a to povede k vétsi motivaci obyvatel k tfidéni odpadi.“ Vice Diivodovd zprava k vlad-
nimu navrhu zakona, dostupna na https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA6MNIROO [cit.
10.7.2016].

** Priloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 34/2016 Sb., o ¢isténi, kontrole a revizi spalinové cesty.

5§ 44 odst. 2 zdkona & 133/1985 Sb., zakon Ceské nérodni rady o pozérni ochrané.
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3. Stiet se zakladnimi pravy

S moznou kontrolou spalovacich zdrojii v domacnostech je nezbytné spo-
jena i otazka souladu navrzené zmény se zakladnimi lidskymi pravy a svoboda-
mi. Konkrétné se jedna o obavu z poruseni ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (Listiny),? tedy nedotknutelnosti obydli. Je proto nasnadg, Ze tato otazka
vyvstala i béhem jednéni v Parlamentu CR a stala se predmétem kategorickych
pozménovacich navrhi (viz vyse).

V nové navrhovaném ustanoveni zakona se stretava nékolik zakladnich prav
obsazenych v Listiné. Jednd se o vySe uvedeny ¢l. 12 odst. 1 (nedotknutelnost
obydli) na jedné strané a ¢l. 31 (ochrana zdravi) spolu s ¢l. 35 odst. 1 a 3 (pfiznivé
zivotni prostfedi) na strané druhé. Vyvstava tedy otazka, zdali je mozné omezit
pravo na nedotknutelnost obydli za t¢elem ochrany zdravi populace a zachovani
¢i zlepseni kvality ovzdusi resp. priznivého Zivotniho prostredi.

Cl. 12 Listiny v odst. 1 jasné stanovuje, Ze nelze vstoupit do obydli bez souhlasu
toho, kdo v ném bydli. Nicméné v jeho tfetim odstavci se stanovi, Ze ,,jiné zdsahy
do nedotknutelnosti obydli mohou byt zdkonem dovoleny, jen je-li to v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prdv a svobod
druhych anebo pro odvrdceni zdvazného ohroZeni verejné bezpecnosti a porddku.“
Tim se dostavame k ¢l. 4 odst. 2 Listiny, ktery explicitné povoluje omezeni zaklad-
nich prav na zakladé zakona, mezi néz patti ve spojeni s ¢l. 12 odst. 3 i stavajici
omezeni umoznujici kontrolu obydli, pokud je uzivano také pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodarské ¢innosti. Vzhledem ke korelaci nadmérného imis-
ntho zatizeni izemi, na némz se podili i emise ze zkoumané kategorie stacionar-
nich zdrojii znedisténi ovzdusi, se zdravotnim stavem obyvatelstva v tomto uzemi
Zijicim, by v z4jmu na ochrané zdravi obyvatelstva bylo mozno spatfovat davod
pro zavedeni zdkonné vyjimky ze zdkladniho prava na nedotknutelnost obydli.
Obdobny pravni zaklad poskytuje i zdjem na ochrané prava na priznivé Zivotni
prostiedi, jenz ma charakter verejného subjektivniho prava, spolu s osobnostnim
pravem na Zivot v pfiznivém Zivotnim prostredi, zakotveném v ustanoveni § 81
odst. 2 obc¢anského zakoniku.” Prostfednictvim ¢l. 12 odst. 3 Listiny tak dochazi
k provazani s ¢l. 31, respektive ¢l. 35 odst. 3 Listiny, podle nichz ma kazdy pravo
na ochranu zdravi a na ptiznivé Zivotni prostredi. Je vSak tfeba navic zdiraznit,
ze praveé ¢l. 35 Listiny se lze dovolat pouze v mezich zadkond, které tato ustanoveni

% Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb. o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soucasti istavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

¥ Z7.¢.89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 81(2): Ochrany pozivaji zejména zivot a diistojnost
¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho
projevy osobni povahy.
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provadéji.® Otazkou tak zustava, zda bude spolecenskd vile k prolomeni prava
na nedotknutelnost obydli v projednavaném pripadé.

V ¢&eském pravnim fadu je prolomeni zdkazu zasahovat do nedotknutelnosti
obydli mozno vidét na nékolika mistech. Jednd se napf. o § 172 odst. 3 zdkona
stavebniho zakona, dle kterého ma uzivatel obydli povinnost umoznit opravnéné
ufedni osobé vstoupit do obydli, pokud je to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi
nebo bezpec¢nosti osob.” Nebo dle § 88 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi
ma fyzicka osoba povinnost umoznit vstup zaméstnanci organt ochrany vefejné-
ho zdravi, jestlize nastane mimoradny pfipad zvlastniho zfetele.*® MuZeme tedy
vidét, ze institut prolomeni zdkladnich prav nas pravni ¥ad znd a uziva.

Prava postulovana v ¢l. 31 a 35 se fadi mezi prava druhé generace. Zakladni
prava ovsem nejsou zadnym zptisobem hierarchizované, a tak je pripadny stfet
zékladnich prav tfeba resit vazenim jednotlivych prav.*!

Aby zékon nebyl protitstavni, je tfeba provést test tstavni konformity. Je tedy
nezbytné posoudit legalitu, legitimitu a proporcionalitu navrhované novely za-
kona.” Legalitu mizeme a priory pokladat za splnénou, jelikoz se jedna o no-
velu zakona pfijimanou zdkonodarnym procesem. Dile je tieba se ptat, zdali je
legitimni zasahovat do prava na nedotknutelnost obydli. Jestlize chceme chranit
ovzdusi a tim i pfiznivé Zivotni prostfedi a zdravi osob pred nadmérnymi emisemi
z predmétnych zdroji, vypoustéjicich emise do ovzdusi v rozporu se zakonem,
pak je kontrola téchto staciondrnich zafizeni a nasledna moznost postihu jejich
provozovatell nutnd. Navrzend novela pfitom usiluje o zavedeni pfimé kontroly
predmétnych stacionarnich zdrojt pouze v ptipadé opakovaného dtivodného po-
dezfeni na to, Ze osoba porusuje zakon.

Proporcionalitu je tfeba sledovat v kontextu tfi nasledujicich kritérii: test
vhodnosti, test potfebnosti a proporcionalita v uzsim smyslu.** Test vhodnosti
ma ptinést odpovéd na otdzku, zda opatieni omezujici pravo je zptusobilé doséh-

% Cl. 41 odst. 1 zakona & 2/1993 Sb. Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou&ésti tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni poz-
dg¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond.

Wagnerova, Simicek, Langasek, Pospisil a kol.: Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha:

Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. s. 713. ISBN 978-80-

7357-750-6.

2 Blize k testu napt. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PI US 19/14.
Ustavni soud [online]. Ustavni soud, © 2015. [cit. 17. 5. 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/
Search/ResultDetail.aspx?id=87244&pos=1&cnt=2&typ=result.

3 Nalez Ustavni soudu. PI US 19/14. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, © 2015. [cit. 17. 5. 2016].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=87244&pos=1&cnt=2&typ=result.
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nout sledovaného cile. V na$em pripadé ma prima kontrola stacionarnich zdroji
zamezit porusovani zékona (spalovani nevhodnych paliv). Kromé toho by tento
institut mél slouzit i jako prevence, kdy by mél odrazovat dalsi osoby s tmyslem
spalovat jiné nez vhodné palivo. Zaroven je v§ak nutné se ptat, zdali omezeni do-
movni svobody je pro dosazeni cile (jimz je sniZit nadlimitni znecisténi ovzdusi)
opravdu nezbytné a jestli by jiné feSeni nebylo vhodnéj$i. Navrhované feseni ma
celorepublikovy dosah, ovSem realné by bylo potfebné zejména v oblastech, kde
znelisténi prekracuje povolené hodnoty. Naopak v oblastech, kde znecisténi ne-
dosahuje prahovych hodnot, navrhované opatfeni k omezeni domovni svobody
neni odtivodnéno nezbytnou pottebou zlepseni kvality ovzdusi. Je proto nasnadé
se ptat, jestli by nebylo vhodnéjsi zadit provadét primé kontroly az v pripadé, kdyz
v regionu uroven znecisténi prekracuje napf. roéni primérné limitni hodnoty.
Na druhé strané Ize zasah do préva na nedotknutelnost obydli omezit i za Gicelem
ochrany prav a svobod druhych. Z tohoto pohledu by pfedmétné omezeni napo-
mohlo pri prosazovani nejen vefejnopravnich povinnosti, ale i prav na zékladé
sousedskych Zalob. Nicméné opét je nutno konstatovat, ze navrzené ustanoveni se
neomezuje na mimoradné ¢i jinak nezbytné situace, které jsou ve vyse prikladmo
uvedenych ustanovenich stavebniho zdkona ¢i zakona o ochrané verejného zdravi
zdlraznény (viz vyse).

Test potrebnosti klade otazku, zdali neni mozno dosdhnout stejného nebo
podobného cile jinymi prosttedky, které by méné zasahovaly do tstavniho pra-
va. Nynéjsi pravni tprava ¢aste¢né fesi problém napt. méfenim tmavosti koure,
ale zdroven je tato metoda nedostacujici pro prokazani poruseni zékazu spalovat
nekvalitni paliva. V pfedchozi ¢asti tohoto prispévku byly uvedeny i jiné varianty
feSeni a s ohledem na né je na posouzeni Parlamentu, zda nové navrhované feseni
je opravdu to nejvhodnéjsi.

Pfi pfezkumu proporcionality v uz§im smyslu je tfeba se divat, jestli se ome-
zeni zékladniho prava poji spise s negativnimi nésledky nebo pozitivnimi. Jinymi
slovy je potfeba, aby kladné nasledky prevazily negativni. V tomto piipadé se jako
negativni nasledek jevi zdsah do nedotknutelnosti obydli. Proti tomuto negativni-
mu nasledku stoji o¢ekdvany pozitivni nasledek ve formé cistsiho ovzdusi, resp.
priznivého zivotniho prostredi. Mezi dalsi pozitiva miizeme zatadit i s tim spojeny
lepsi zdravotni stav dotcenych osob. Jako nepfimy pozitivni diisledek je mozno
uvést i pipadny pozitivni vliv na rozvoj obce (cestovni ruch, bohatsi spolecensky
a sportovni Zivot atp.). Samotna kontrola je navic krajnim prostfedkem, ktery se
uzije az pti opakovaném podezieni na poruseni zdkonem stanovenych povinnosti
a az po predchozim varovném dopisu. Utedni osoba bude mit navic povinnost
kontrolovat pouze mistnosti spojené s provozem staciondrniho zafizeni a sklado-
vani paliva.
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4. Uprava v jinych evropskych zemich

Uprava v jinych evropskych statech, co se tyce kontroly staciondrnich spalo-
vacich zdrojt v domacnostech, je riznoroda. Evropa se rozdéluje na dvé skupiny
statl. Prvni skupina nema tuto problematiku viibec upravenou, kdezto druha sku-
pina tuto problematiku upravenou ma. Co se tyce druhé skupiny, rozdily v legis-
lativach jsou znacéné.

Prvni skupina, do které patti napt. Chorvatsko, se problematikou viibec neza-
byva, a tak je vstup do obydli povolen pouze na vyslovny souhlas majitele nemo-
vitosti. Druha skupina, do které patfi napt. Némecko, Rakousko, Dansko, Itilie,
atd. maji problematiku, jak bylo fe¢eno vyse, upravenou rozdilné. Staty resi kont-
roly budto na regionalni nebo na celostatni urovni anebo existuje smiseny systém.
Neékteré staty jako napt. Norsko, Svycarsko & Dénsko maji stanovené pravidelné
ro¢ni kontroly. V téchto statech provadéji kontrolu osoby profesné podobné na-
$im kominikéim. Samotna kontrola je ale nahlasena pfedem. Zajimava uprava je
ve Svédsku, kde kontrolni orgdn mitiZe vstupovat do nemovitosti neomezené bez
predchoziho ohlaseni a souhlasu. V ostatnich statech je pristup mozny bud se
souhlasem majitele nemovitosti, nebo na zakladé soudniho piikazu.**

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze se pravni tprava v ramci Evropy lisi. Mtizeme
se setkat jak s Upravou, ktera dava kontrolnim organtim $iroké pole ptisobnosti
(Svédsko), tak s ipravou, ktera tyto otdzky viibec netesi (Chorvatsko). Cesk4 re-
publika by se tak radila spiSe mezi staty stfedu, které predmétny problém uprave-
ny maji, ale zaroven prisné reguluji podminky, za nichz se kontrola uskute¢niuje.
Zavér

Stavajici fe$eni problému spalovani nekvalitnich paliv ve stacionarnich zdro-
jich umisténych v rodinnych domech, bytech nebo stavbach pro rodinnou rekrea-
ci a pfitom neslouzicich k podnikatelské ¢innosti neni dostate¢né. Je vsak otazkou,
zdali navrhovana novela piedstavuje nejvhodnéjsi feseni. V nélezu sp. zn. 111 US
287/96% Ustavni soud konstatoval, ze ,,domovni svoboda jako tistavné zarucené
prdvo plynouci z ¢l. 12 Listiny svou povahou a vyznamem spadd mezi zdkladni lid-
skd prdva a svobody, nebot se svobodou osobni a dalsimi tistavné zarucenymi zdiklad-
nimi prdavy dotvdii osobnostni sféru jedince, jehoZ individudlni integritu, jako zcela
nezbytnou podminku diistojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota viibec, je
nutno respektovat a chrdnit“. Priilom do toho prava je mozny pouze pro dosazeni
ucelti vyse uvedenych a pouze tehdy, je-li to k dosazeni téchto el nezbytné.

* Diivodova zprava k navrhu zakona o ovzdusi, snémovni tisk ¢. 678/0, str. 43-45, dostupné na http://
www.psp.cz. [10. 7. 2016].

* Wagnerova, Simicek, Langasek, Pospisil a kol.: Listina zdkladnich prdv a svobod — Komentdr. Praha,
Walters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 338, ISBN 978-80-7357-750-6.
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Cilem tohoto prispévku bylo proto poukazat na nékterd problematickd mista,
kterd zpochybnuji zavedeni na jedné strané velmi potfebného nastroje k prosazo-
vani ochrany ovzdusi, na druhé strané nastroje, o jehoz nezbytnosti v oblastech,
kde limitni hodnoty imisniho zatizeni ovzdusi nejsou piekracovany, Ize pochybo-
vat. Navic bylo poukazéano i na to, Ze kromé navrhované novely existuji i jina re-
$eni, kterd nemaji takovy potencial zasahnout do zédkladnich prav. Je tedy mozné,
ze - bude-li novela pfijata - v ptipadé prezkumu u Ustavniho soudu bude takova
uprava prohlasena za protitstavni a nasledné zrusena. Pfipravovany navrh novely
zékona o ochrané ovzdusi by mohl prispét ke zlepseni ovzdusi zejména v aglome-
racich, kde obyvatelé trpi jeho nadmérnym znecisténim. Na druhé strané si lze
predstavit, Ze se miiZe jednat o nastroj snadno zneuzitelny pti feSeni nejriznéjsich
sousedskych neshod. Nicméné navrhovana tprava v Evropé neni ojedinéla a jejim
ptijetim by Ceska republika posilila svou ptislugnost k vyspélym stitim, jez dbaji
o ochranu zivotniho prostredi.

Kli¢ova slova

Ochrana ovzdusi, lidska prava, spalovaci stacionarni zdroje znecisténi

O autorech:
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Summary

This paper is focused on the problem of inspections of small sources of
pollution in households which was already presented to the Czech Parliament
in the form of amendment to the Air Protection Act. The draft of the new
law introduces the possibility of direct controls of small stationary sources of
pollution (e.g. combustion kettles) in households which can be seen as the breach
of inviolability of habitation as the fundamental human right. At first, authors
examine different legal instruments which can be applied to prevent physical
persons to burn improper fuel in their sources of pollution and analyse proposed
regulation into detail. Then their attention is focused on conflict of fundamental
rights and freedoms. Lastly, the paper looks at legislation of different European
countries regarding instruments which are used to control combustion sources
in households to find out the most suitable legislative solution.

Key words:
Air protection, human rights, stationary combustion sources of pollution

b
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Petice proti uvazované vystavbé prehrady v centru
Chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko

Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostfedi se na své valné hromadé na jate
tohoto roku rozhodla podpofit petici proti uvazované vystavbé prehrady v centru
Chranéné krajinné oblasti, Pta¢i oblasti a Biosférické rezervaci UNESCO Kfivo-
klatsko. V nésledujicich strankach ptindsi redakce ¢asopisu text této petice.

Realizace zaméru by podle autorti petice vedla k rozvraceni tvarnosti jedinec-
ného udoli feky Berounky, ke zniceni jeho ptirodnich, historickych i kulturnich
kras, k likvidaci lidskych obydli a nevratnym zasahtim do Zzivotti jejich obyvatel,
k likvidaci rekrea¢niho a turistického vyuziti Kfivoklatska a oblasti horni Beroun-
ky, a tim i $anci na jejich hospodafsky rozvoj, a kone¢né i k nezhojitelné rané
na myslenkovém odkazu spisovatele Oty Pavla. Pro vice informaci doporu¢ujeme
téz www.prehradaberounka.cz

Na titulni a zadni strané obdlky tohoto ¢isla Casopisu otiskujeme fotografie
mist, kterym potencialné hrozi v diisledku planu vystavby prehrady zanik.

ad

Text petice

Vladé CR

Ministerstvu zemédeélstvi
Ministerstvu zivotniho prostredi
Ministerstvu pro mistni rozvoj
Povodi Vltavy, s. p.

Zastupitelstvu Stfredoceského kraje
Zastupitelstvu Plzenského kraje
Poslanecké snémovné

Petice proti pfehradé na Berounce

[1] My, niZze podepsani, na zdkladé ¢l. 18 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, § 5 zdkona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, § 12 odst. 2 pism. d) zakona
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¢. 129/2000 Sb., o krajich, a § 113 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Posla-
necké snémovny:

a) nesouhlasime se zdmérem na vystavbu reten¢ni nadrze na fece Berounce
v chranéné krajinné oblasti (CHKO) Ktivoklatsko, ktery je popsan nize
v odstavci 2 této petice,

b) nesouhlasime ani s jakymkoli jinym podobnym zdmérem na vystavbu pre-
hrady, nddrze ¢i jiného podobného vodniho dila na fece Berounce, at jiz
v CHKO Kirivoklatsko, nebo kdekoli jinde na jejim hornim nebo dolnim
toku, pokud by byl nékym zvazovan, a

c) Zadame vyse uvedené organy a organizace, aby v mezich své ptisobnosti
na svych zasedanich, poptipadé prostrednictvim svych opravnénych pred-
staviteld
i) projednaly zdmér uvedeny vyse v pism. a) a vyjadrily s nim nesouhlas,
ii) projednaly i moZnost zaméru uvedeného vyse v pism. b) a vyjadtily

s nim nesouhlas.

[2] Hlavnim pfedmétem této petice je nas nesouhlas se zimérem na vystavbu
retenéni nddrze na fece Berounce v CHKO Kfivoklatsko, o kterém uvazuje statni
podnik Povodi Vltavy. Podle studie, ktera byla zvefejnéna v iinoru 2016, spociva
zamér v téchto zékladnich rysech:

a) kamenitd, zemni, popfipadé betonova hraz o délce nejméné 220 metrt
a vysce ptiblizné 40 metrt ve 4 variantach od Roztok u Ktivoklatu po Cer-
tovu skalu nedaleko Nezabudic;

b) hraz ma na fece vytvaret vodni nddrz v dobé povodni s predpokladanou
délkou zatopy az 36 km, koncici u Liblina;

c) v oblasti planované zatopy se predpoklada mimo jiné:

- nucené vysté¢hovani pfiblizné 130 trvalych obyvatel a nékolikanasob-
ného mnozstvi prechodnych obyvatel;

- vyvlastnéni a odstranéni priblizné 980 staveb, véetné trvale obyvanych
budov, chalup, rekrea¢nich chat, jakoz i kulturnich pamatek ¢i paméti-
hodnosti;

- Caste¢né zatopeni Gizemi 22 obci;

- castecné zatopeni fady chranénych zemi prirody, mimo jiné I. zony
CHKO Ktivoklatsko a narodnich pfirodnich rezervaci Velka Ples a Ty-
fov;

d) deklarovanym cilem zaméru je ochrana sidel na dolnim toku Berounky.

[3] Divody naseho nesouhlasu jsou zejména tyto:

a) realizace zdméru by vedla v jedineéném udoli feky Berounky k rozvraceni
jeho tvarnosti, ke zniCeni jeho pfirodnich, historickych i kulturnich kras,
k likvidaci lidskych obydli a nevratnym zasahtim do Zivotu jejich obyva-

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 55



AKTUALNE 2/2016

tel, k vyraznému omezeni rekreacniho a turistického vyuziti Ktivoklat-
ska a oblasti horni Berounky, a tim i Sanci na jejich hospodaisky rozvoj,
a konec¢né 1 k nezhojitelné ran¢ na myslenkovém odkazu spisovatele Oty
Pavla;

b) to vSe nemtize pfimétené ospravedlnit deklarovany cil zaméru, tj. protipo-
vodnovou ochranu lidskych sidel a infrastruktury v zatopovych tizemich
dolni Berounky, kterou je nutné i mozné fesit jinymi zplsoby.

Informace na: www.prehradaberounka.cz

Kontaktni e-mail: prehradaberounka@seznam.cz

Kontaktni adresa: JUDr. Ing. Petr Kucera, Ordovicka 3, Praha 5, 155 00

V Kfivoklatu dne 9. 4. 2016

&
I 2

Summary

Petition against the big dam on the river Berounka
in the UNESCO Biosphere Reserve Krivoklatsko

The Ministry of Agriculture want to build in the western region of Bohemia,
near by Village Roztoky u Krivoklatu, in the Valley of river Berounka, in the core
area of Protected Landscape Area and UNESCO Biosphere Reserve Ktivoklatsko
a new, big dam here. A new lake will be created and many houses, cultural
monuments and nature habitats will be destroyed. The environmental lawyers
Petr Kucera, Petr Svoboda, Eva Sommerova and Michal Sobotka organize
a petition against the new dam. The Czech Society of the Environmental Law on
the General Meeting in the March 2016 supported this petition.

L)

56 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2016 ZE SOUDNI JUDIKATURY

< ZE SOUDNI JUDIKATURY =

Komentovana judikatura Soudniho dvora: jaro 2016
Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D.!

Posledni dny zimnich mésicti bylo mozné preckat s prvni aplikaci pro chyt-
ré telefony a tablety, kterou Soudni dvur spustil, a také nad statistikami, které
pfinesly dalsi rekordni ¢isla v produktivité (bohudik) i v poctu zahdjenych véci
(bohuzel). Pro budouci vyvoj prosazovani unijniho prava zivotniho prostredi se
jako podstatné jevi také pfijeti nového komplexniho evalua¢niho nastroje EIR
(Environmental Implementation Review) na konci kvétna 2016, ktery by mél pfi-
nést prvni souvislou analyzu, jakym zptisobem probiha implementace klicovych
oblasti unijni ekopolitiky a pravnich predpist v jednotlivych ¢lenskych statech.
Uvodni informace by mély byt k dispozici ke konci roku, aktualizace narodnich
zprav budou probihat v dvouletém cyklu.”

Vysledkem zvy$ené produktivity bylo tentokrat nékolik nendpadnych, ovsem
zajimavych rozhodnuti, a také velmi o¢ekavany rozsudek ve véci Borealis Polyolefine
ohledné kritérii pro stanoveni poctu bezplatnych emisnich povolenek.

Do faze natizeného jednani dospélo pokracovani dvou zasadnich kauz z posled-
nich let, které se tykaly ucasti vefejnosti na rozhodovani ve vécech ochrany zivotntho
prostfedi na Slovensku (C-243/15, Lesoochranarske zoskupenie VLK)? a ochrany
vzacnych sttedomotskych zelv (Caretta caretta) v Recku.*

Zrovna v oblasti ucasti vefejnosti vy¢kava u Soudniho dvora jesté jedna vy-
busna predbézna otazka. Ve véci C-663/15 se predkladajici rakousky soud taze,
zda ramcova smérnice o vodach priznava préva, jejichz ochrana se zajistuje pro-
sttednictvim pfistupu ke spravnimu a soudnimu fizeni ve smyslu ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy. Jak je znamo, Komise dlouhodobé¢ deklaruje, ze pozadavky
Aarhuské umluvy na ucast vefejnosti v fizeni a pfistup k soudni ochrané jsou
splnény prostfednictvim smérnic EIA a IPPC (resp. IED) a také upravy nakladani
s GMO. Dil¢i pozadavky, které se nachazi i v jinych unijnich pravnich pfedpisech
a které se uplatni i tehdy, neni-li nutné posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, do-
sud spise unikaji pozornosti. To se nyni mtiZe a také, s ohledem na skutecnost, ze

Autor je odbornym asistentem na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
Viz sdéleni Komise COM/2016/0316 final.

Navazuje na rozsudek Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, ECLI:EU:C:2011:125).
Navazuje na rozsudek Komise v. Recko (C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60).
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citovana uprava neodpovida plné rozsahem Aarhuské tumluvé, by se mélo zménit.
Argumentace predkladaciho soudu, ktera bohuzel neni volné dostupna na inter-
netu, poodhaluje mezi radky i jiny diivod, pro¢ tato predbézna otazka zasluhuje
pozornost. Tim je odli$ny pristup, ktery Soudni dvir zaujima pti interpretaci za-
vazku vyplyvajicich z Aarhuské amluvy ve vztahu k ¢lenskym stattim a ve vztahu
k Evropské unii samotné. Vnitrostatni soudy se pfitom musi pfi zvazovani apli-
kace Aarhuské umluvy fidit vSemi do jisté miry protichtidnymi dil¢imi zavéry,
ke kterym Soudni dviir ohledné povahy Umluvy dospél. Z mého pohledu je tento
kontrast nejvice patrny mezi rozsudkem ve véci C-240/09° a rozsudky ve vécech
C-401/12 P a C-404/12 P.” Nadto je patrné, ze zalobce (Umweltverband WWEF
Osterreich) uplatnil své ndmitky proti spornému rozhodnuti teprve v fizeni pied
soudem. Soudni dvir tak dostane ptilezitost potvrdit ¢i dovysvétlit nejednotné
prijimané zavéry, ke kterym dospél pti posouzeni némecké procesni tipravy v ne-
davném rozsudku ve véci C-137/14.%

Podobnou prileZitost nabizi i predbézna otazka ve véci C-379/15. A v tomto
piipadé se ji Soudni dvur jen tézko mtize vyhnout, protoze smétuje ptimo k vy-
kladu rozsudku ve véci C-41/11,° ktery je podstatny z hlediska obecnych zésad
pusobeni unijniho préva. Pokud je mi znamo, pfedstavuje doposud jedinou judi-
kovanou vyjimku z povinnosti neaplikovat vnitrostatni upravu, ktera je v rozporu
s unijnimi pfedpisy, a to z divodu ochrany Zivotniho prostfedi a za splnéni pres-
né vymezenych podminek. Stanovisko Juliane Kokott je jiz na svété'® a rozsudek
bude zasluhovat fadny rozbor.

Spojené véci C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14

az C-393/14 (Borealis Polyolefine): Neplatnost maximalniho ro¢niho poctu

bezplatnych povolenek na emise sklenikovych plyna pro obdobi 2013-2020
Rikd se, Ze pravnici se matematice radéji vyhybaji. Pravni tprava jim viak

ne vzdy vychazi vstfic, v nékterych pripadech je pfimo nuti ke slozitym poctim.

Rozsudkem Borealis Polyolefine' Soudni dviir potvrdil, Ze zatimco generalni ad-

vokatka Juliane Kokott v tomto sméru obstoji na vybornou, Komise si musi naso-

> Rozsudek Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, ECLI:EU:C:2011:125).

Rozsudek Rada a dalsi v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht

(C-401/12 P, ECLLEU:C:2015:4).

7 Rozsudek Rada a Komise v. Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe (C-404/12P,
ECLLLEU:C:2015:5).

8 Rozsudek Komise v. Némecko (C-137/14, ECLI:EU:C:2015:683).

® Rozsudek Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

Stanovisko Juliane Kokott ve véci C-379/15 (ECLI:EU:C:2016:309).

Rozsudek Borealis Polyolefine (spojené véci C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14, C-391/14,

C-392/14, C-393/14, ECLI:EU:C:2016:311).

S
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bilku jesté zopakovat a predev$im odivodnit vysledek svych vypocti. Konkrétné
se jednalo o smérnici'* 2003/87/ES, ktera upravuje systém obchodovani s emisni-
mi povolenkami a mimo jiné obsahuje slozitou Gpravu omezujici mnozstvi bez-
platné pridélovanych povolenek prostfednictvim opravného koeficientu na zakla-
dé komplexniho posuzovani historickych emisi a uznané potteby zatizeni. Soudni
dviir do jediného fizeni spojil pfedbéiné otazky soudt hned nékolika ¢lenskych
statd, které se dotazovaly, zda Komise zohlednila pfi vypoctu opravného koefici-
entu v rozhodnuti z roku 2013"* spravnym zptsobem urcité ¢innosti, napriklad
vyuziti takzvanych odpadnich plynu jako paliva, vyuziti tepla z kombinované
vyroby tepla a elektfiny, jakoZ i o primyslové ¢innosti, které podléhaji systému
smérnice 2003/87 teprve od roku 2008 nebo 2013. Podniky, které podaly dil¢i
zaloby, se domahaly vys$siho poctu pridélenych povolenek a také tplného pristupu
k tdajum, které Komise pfi vypoctu pouzila.

Soudni dvir na jednu stranu nepfisvédcil ndmitce, ze Komise méla pfi stano-
veni opravného koeficientu zahrnout emise uréitych vyrobcti elektfiny do maxi-
malniho ro¢niho poétu povolenek, na druhou stranu se ztotoznil s ndmitkou, ze
Komise mohla pfi ur¢ovani maximalniho ro¢niho poétu povolenek zohlediovat
v souladu s ¢l. 10a odst. 5 prvnim pododstavcem pism. b) smérnice 2003/87 pouze
emise ze zatizen{ zafazenych do systému Spolecenstvi od roku 2013. A protoze
z vyjadieni Komise bylo patrné, Ze zohlednila i emise ze zafizeni zafazenych
do systému pred rokem 2013, prohlasil Soudni dviir opravny koeficient (a tim
i maximadlni ro¢ni pocet bezplatnych povolenek na emise sklenikovych plynt pro
obdobi 2013-2020) za neplatny.

V ¢em je problém? Komise ma sice 10 mésicti na to, aby stanovila novy pocet
povolenek, ovsem neni zfejmé, jak vysoky tento pocet bude. Soudni dviir se musel
spolehnout na vyjadfeni Komise, nebot samotné stanoveni opravného koeficientu
zadny presny vypocet neobsahuje. To je pochopitelné v rozporu s ¢l. 296 druhym
pododstavcem SFEU, podle kterého musi z rozhodnuti jasné a jednoznacné vyply-
vat Gvahy organu, jenz akt vydal. Vysledek nového vypoctu se miize od zrusené-
ho koeficientu lisit smérem nahoru i dold, coz potvrdil i Soudni dviir. Stanoveni
lhtity Komisi k pfijeti nové upravy mélo vést k uklidnéni trhu, ktery v ramci Unie
tvori asi 12 tisic zafizeni, jichZ se systém emisnich povolenek tyka, ov§em zatim
se zda, ze vysledek je pfinejmensim rozpacity. Lze totiZ ocekavat, Ze Komise vyda
nové rozhodnuti az v roce 2017, takze vyuzije celou lhitu stanovenou Soudnim

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro
obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady
96/61 ES (Ut. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631) ve znéni Smlouvy o ptistoupeni Chorvatska
(UF. vést. 2012, L 112, 5. 21).

* Rozhodnuti Komise 2013/448.
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dvorem. Postupujici nejistota patrné prevazi nad skute¢nosti, ze dfive pridélené
povolenky nelze zpochybnit, a vytvori silny tlak na Komisi ze strany znecistovate-
1t i ekologickych aktivistt.

T-100/15 (Dextro Energy GmbH & Co. KG): Neschvaleni zdravotnich
tvrzeni navzdory kladnym védeckym stanoviskiim

Rozsudek Tribundlu ve véci T-100/15" bude podroben prezkoumani v fizeni
o kasa¢nim prostiedku (C-296/16 P), ale jiz nyni zaslouZi alespon kratkou zminku,
protoze blize interpretuje divody, pro které je mozné odmitnout zdravotni tvrzeni
pii oznacovani potravin navzdory kladnym védeckym stanoviskiim. Pfedmétnou
potravinou jsou v tomto ptipadé vyrobky rtiznych formatt slozené témét vyhrad-
né z glukézy a urcené pro némecky trh a evropsky trh. A jak védecké studie potvr-
zuji, konzumace glukézy coby monosacharidu prispiva k energetickému metabo-
lismu. Zdravotni tvrzeni, ktera tento zavér popisuji, jsou viak podle Komise ne-
slucitelnd s obecné ptijimanymi zdsadami v oblasti vyzivy a zdravi a neméla by se
uvadét, pokud by mohla vést k rozporuplnému a matoucimu pochopeni na strané
spotiebitelll, protoZze by podnécovala ke konzumaci cukrd, zatimco vnitrostatni
a mezindrodni organy informuji spotiebitele na zdkladé v§eobecné uznavanych
védeckych poznatki o tom, ze pfijem cukrii by se mél omezit. Tribunal potvrdil,
ze tvrzeni jako napiiklad ze glukdéza podporuje béznou télesnou aktivitu a pri-
spivd k normaélni ¢innosti svalil, nejsou v souladu s ¢l. 3 druhym pododstavcem
pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006," podle kterého by neméla byt pouzivana tvrzeni,
ktera jsou dvojsmyslna nebo klamavd. Komise pfi svém rozhodovani musi zohled-
nit tfi aspekty, vedle védeckého hodnoceni také veskeré ptislusné unijni pravni
predpisy i dalsi opodstatnéné faktory dilezité z hlediska posuzované zalezitosti.
Mtize proto dospét k zavéru, Ze i kdyby dotc¢ené zdravotni tvrzeni bylo schvaleno
pouze za zvlastnich podminek pouzivani nebo bylo doprovazeno doplnujicimi
sdélenimi nebo varovdnimi, nedostacovalo by to k tomu, aby se odstranilo riziko
$patného pochopeni pro spotfebitele, a proto by toto tvrzeni nemélo byt schva-
leno. Nelze platné zpochybnit skute¢nost, Ze obecné ptijimané zasady v oblasti
vyzivy a zdravi zohlednéné Komisi predstavuji opodstatnény faktor dilezity pro
fedeni otazky, zda dotcend zdravotni tvrzeni mohou byt schvalena.

V minulosti jiz Soudni dviir posuzoval podobny ptipad,'s ktery se vSak tykal

rec

tvrzeni spojenych s alkoholickym napojem (oznaceni vina jako ,,lehce stravitelné
poukazovalo na jeho sniZzenou kyselost), tedy se jednalo o jednodussi skutkovou

' Rozsudek Tribundlu Dextro Energy GmbH & Co. KG (T-100/15, ECLI:EU:T:2016:150).

' Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych
a zdravotnich tvrzenich pti oznacovani potravin (UF. vést. L 404, s. 9).

16 Rozsudek Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526
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situaci, nebot ze samotné konzumace alkoholického napoje plynou rizika pro
véechny osoby, kdezto konzumace urcitého mnozstvi cukru s sebou nenese rizika
pro kazdou jednotlivou osobu. Pro ucely reseni otazky, zda je tvrzeni klamavé,
¢i nikoli, je obecné tfeba vychazet z toho, jak bude tvrzeni pravdépodobné vni-
mat bézné informovany, pfiméfené pozorny a obezfetny priimérny spotiebitel.”
Zaroven je ziejmé, Ze pro prameérného spotiebitele alkoholickych napojii nebo
obecné potravin, jejichz spotfeba je spojena s rizikem ¢i zévislostnim faktorem,
mohou byt dvojsmyslna ¢i omezena tvrzeni velmi nebezpe¢na. Na druhou stra-
nu se hodi doplnit, Ze ani posuzovani tvrzeni spojenych s alkoholickymi napoji
neni uplné jednoduché, protoze se zde mohou ¢astéji uplatnit tzv. druhové popisy
(nazvy), které se jiz tradi¢né pouzivaji k oznaceni urcité zvlastnosti skupiny po-
travin ¢i ndpoju, z niz by mohl vyplyvat néjaky ucinek na lidské zdravi, jako jsou
naptiklad ,zazivaci® likér nebo bonbon ,,proti kasli“. Takové popisy jsou vétsinou
z plisobnosti citovaného natizeni vynaty.

C-547/14 (Philip Morris Brands a dalsi):
Omezeni uvadéni tabakovych vyrobki na trh

V rozsudku ve véci C-547/14" Soudni dviir podobné podpotil z divodu vyso-
ké trovné ochrany lidského zdravi zejména v ptipadé mladych lidi zakaz oznaceni
tabakovych vyrobkd, ktera propaguji tyto vyrobky nebo podporuji jejich spotie-
bu. Nékteré pojmy ¢i vyrazy, jako napt. ,,s nizkym obsahem dehtu, ,,lehké” ,,velmi
lehké®, ,mirné*, ,prirodni, ,organické®, ,bio, ,bez ptisad®, ,,neochucené“ nebo
»tenké®, ¢i urcité dalsi prvky nebo motivy by totiz mohly spotiebitele, a zejmé-
na mladé lidi, uvadét v omyl, pokud by naznacovaly, zZe jsou tyto vyrobky méné
skodlivé. Z toho vyplyva, Ze ochrana spotfebitel(i neni dostate¢né zajisténa povin-
nymi zdravotnimi varovanimi, ktera uvadéji rizika spojena s koufenim. Nutno
doplnit, Ze uvedeny zakaz nevychazi z nafizeni ¢. 1924/2006, nybrz ze samostatné
smérnice o vyrobé, obchodni upravé a prodeji tabakovych a souvisejicich vyrobkt
na vnitfnim trhu Unie z roku 2014." Ta navazuje na star$i unijni smérnici, ovéem
objevuje se v ni i nova a citliva uprava tykajici se riznych aspektti uvadéni tabako-
vych i jinych vyrobkii na trh.

Vykladu citované smérnice se tyka trojlistek rozsudk ze stejného dne, které
pfisné vzato nespadaji do oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, protoze se tykaji
v prvni fadé obchodnich omezeni vyplyvajicich z ustanoveni smérnice, oviem

17 Viz napt. Rozsudek Teekanne, bod 60 vyse, EU:C:2015:361, bod 36 a citovana judikatura
Rozsudek Philip Morris Brands a dalsi (C-547/14, ECLI:EU:C:2016:325).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabakovych
a souvisejicich vyrobkd a o zruseni smérnice 2001/37/ES (Ut. vést. L 127, s. 1).
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opét se jedna o pravu zaloZzenou mimo jiné na ochrané verejného zdravi. Soudni
dvir se zabyval otazkami pravniho zakladu i proporcionality této Gpravy.

Zptsobilost ¢lanku 114 SFEU (vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu) jakozto
dvir nebyva tazan na nesoulad unijn{ Gpravy jako celku s timto ustanovenim. Co
se ty¢e konkrétnich ustanoveni (v tomto pfipadé zejména pozadavka na baleni
a oznacovani vyrobku, zdkazu vyrobkd s prichuti a zdkazu preshrani¢niho prodeje
na dalku), Soudni dviir odkazuje na ustdlenou judikaturu, podle které postacuje,
existuji-li prekazky obchodu nebo je pravdépodobné, ze tyto prekazky vyvstanou
v budoucnosti z divodu, Ze ¢lenské staty ptijaly nebo pravé prijimaji ve vztahu
k vyrobku nebo kategorii vyrobki rozdilna opatfeni takového razu, Ze zajistuji raz-
nou urovenl ochrany® Vzhledem k tomu, Ze trh s tabakovymi vyrobky je trhem,
na kterém obchod mezi ¢lenskymi staty predstavuje relativné dilezitou ¢ast, mo-
hou vnitrostatni pravidla tykajici se podminek, které musi tyto vyrobky spliovat,
zejména stran jejich nazvu, sloZeni a oznacovani, v ptipadé neexistence harmoni-
zace na unijni urovni branit volnému pohybu zbozi. Navic neni nutné prokazovat
rozdily mezi pravnimi tpravami ¢lenskych statt v kazdé diléi otazce, napriklad
vyrobki obsahujicich mentol. Podle Soudniho dvora postacuji rozdily, které se
tykaji tabakovych vyrobki obsahujicich charakteristickou prichut jakozto celku.

Opatieni pak mohou spocivat v ulozeni povinnosti véem ¢lenskym statim,
aby povolily uvadéni doty¢ného vyrobku nebo vyrobki na trh, v uréeni nékte-
rych podminek pro tuto povolovaci povinnost nebo i v do¢asném ¢i definitivnim
zakazu uvadéni nékterého vyrobku nebo vyrobki na trh. Vyklad smérnice, kte-
ry by pfiznaval ¢lenskym statim opravnéni nahradit harmonizované pozadavky
v oblasti baleni, by byl v rozporu s cili smérnice (a tedy i s ¢l. 114 SFEU). Miize se
jednat i o ustanoveni, kterd maji zabranit obchdzeni zakaz{, jejichz cilem je zlepsit
podminky pro fungovani vnitfniho trhu, tak jako je tomu u zékazu pfeshrani¢ni-
ho prodeje na dalku.

Pokud obstoji sporna tprava z pohledu ¢l. 114 SFEU, dostavaji se do popredi
z4jmu pravni otazky, které se tykaji dodrzeni zasad proporcionality, ochrany prav-
ni jistoty a zakladnich prav Unie. Kromé toho se nabizi i otdzka mozZnosti prenese-
ni legislativnich a provadécich pravomoci na Evropskou komisi podle ¢lankt 290
SFEU a 291 SFEU.

Co se tyce proporcionality sporné upravy, zakaz uvadéni tabdkovych vyrobku
obsahujicich charakteristickou ptichut na trh neni podle Soudniho dvora zjevné
nevhodny. Neni totiz zpochybnovano, Ze nékteré prichuti jsou pritazlivé zvlas-

# Rozsudky Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 34); Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802, bod 33), Némecko v. Parlament a Rada (C-380/03, EU:C:2006:772, bod 41).
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té pro mladé lidi a usnadnuji zahdjeni uzivani tabaku. S ohledem na doporuceni
Ramcové umluvy Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabaku se jevi jako
mozny a zaroven nejsou alternativni opatfeni (zvySeni vékové hranice pro tyto
vyrobky, poradani informac¢nich kampani) stejné vhodna k dosazeni sledovaného
cile. Zmirnéni hospodarskych a socialnich dopadil zékazu je pak zaruceno stano-
venim prechodného obdobi. Pro tpravu oznacovani a baleni tabakovych vyrobku
plati obdobné zavéry s tim, Ze jsou ponechany dostate¢né moznosti pro rozliseni
téchto vyrobktl. Svévolny neni ani pozadavek, aby 65% vnéjsiho povrchu predni
i zadni strany kazdého jednotkového baleni pokryvalo kombinované zdravotni
varovani, protoze ramcova imluva smluvnim strandm doporucuje takovym zpt-
sobem pokryt vice nez 50% hlavnich vnéjsich ploch baleni. 15% podle Soudniho
dvora spada bez dalsiho do Sirokého prostoru pro posouzeni, ktery unijnimu nor-
motvirci svédei.

Vyse uvedené zavéry posiluji zejména roli Komise pti regulaci uvadéni taba-
kovych vyrobku na trh a mohou se uplatnit i ve vztahu k dal$im skupinam $kod-
livych vyrobkt nebo vyrobku vytvarejicich zavislost. V takovych pripadech bude
splnéni povinnosti uvést odiivodnéni posuzovano nejen s ohledem na znéni na-
padeného aktu, ale rovnéZ s ohledem na jeho kontext a okolnosti daného ptipadu.
Nadto se Soudni dviir nezdraha argumentovat poukazem na ¢l. 35 Listiny a poky-
ny mezinarodnich umluv, které nejsou zavazné a jejichz cilem je pouze napoma-
hat smluvnim stranam v uplatiiovani zavaznych ustanoveni.

S ohledem na ¢eskou diskuzi ohledné mozného zdkazu koufeni v restauracich
1ze doplnit, Ze cilem smérnice 2014/40 neni zasahovat do politik ¢lenskych stati
v oblasti legality tabakovych vyrobk jako takovych. V bod¢ 48 odiivodnéni smér-
nice 2014/40 se totiz uvadi, Ze tato smérnice ,neharmonizuje pravidla pro ne-
kuracka prostredi. Takovéa pravidla mohou sahat od zdkazu koufeni na urcitych
mistech az po zdkaz uvadéni urcitych kategorii tabakovych vyrobkd na trh. To
reflektuje ¢l. 24 odst. 3 smérnice, ktery mimo jiné stanovi, Ze ¢lensky stat muze za-
kazat ,urcitou kategorii“ tabakovych ¢i souvisejicich vyrobku z diivoda spojenych
s konkrétni situaci v tomto ¢lenském staté, a pokud jsou tato opatfeni zdtivodnéna
pottebou chranit vefejné zdravi, a to s ohledem na vysokou uroven ochrany lid-
ského zdravi zajistovanou touto smérnici. Nejednd se o harmonizaci na zakladé
¢lanku 114 SFEU, ale naopak o upfesnéni otazky, na kterou se pfijatd harmonizac-
ni opatfeni nevztahuji.

C-358/14 (Polsko v. Parlament a Rada): Za vlast, za mentolky

V podstaté shodné ndamitky vznesla v paralelnim fizeni také Polska republika,
ktera ovsem brojila vyhradné proti zakazu prodeje mentolovych cigaret na evrop-
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ském vnitfnim trhu od 20. kvétna 2020. Odéivodnéni rozsudku ve véci C-358/14%
neni prekvapivé a vychazi ze zminéného predpokladu, Ze mentolové cigarety spa-
daji do skupiny tabakovych vyrobki obsahujicich charakteristickou prichut, kte-
rou je mozné regulovat jako celek, bez zohlednéni uréitych specifik jednotlivych
prichuti. K tomu lze doplnit, ze podle pokynt ramcové imluvy mentolova prichut
zakryva trpkost tabakového koure a napoméhd podporovat koufeni a jeho $ifeni.
Soudni dviir odmitl i argument, Ze zvlastni zachazeni podporuje zavedenost men-
tolovych cigaret, které ziskaly ,tradi¢ni® povahu. Zavedenost neméni nic na sku-
te¢nosti, Ze objektivni vlastnosti mentolovych cigaret jsou v podstaté obdobné
jako u jinych tabakovych vyrobkii obsahujicich charakteristickou prichut.
Zajimavé je, Ze Polsko bylo v fizeni podpofeno Rumunskem, zatimco Parlament
a Radu z ¢lenskych stattt podporovalo Irsko, Francie a Spojené kralovstvi. Nutno
dodat, ze polska situace je zvlastni v tom, Ze prodej mentolovych cigaret, které sem
byly uvedeny v roce 1953, zde tvoti vyrazny podil na trhu (okolo 10%).2 Vtipné je,
ze si generdlni advokatka neodpustila odkaz na medidlni kauzu zaloZenou na ne-
ovéreném tvrzeni Peera Steinbriicka (SPD), Ze si byvaly némecky kancléi Helmut
Schmidt v reakci na zakaz mentolovych cigaret nakoupil do zasoby celkem 38.000
mentolovych cigaret (200 kartént1). Byvaly némecky kanclét, ktery zemfel v listopa-
du 2015 ve véku 96 let, vykourtil denné 40-60 (povétsinou mentolovych) cigaret.”?

C-477/14 (Pillbox 38):
Elektronické cigarety a zasada predbéZné opatrnosti

Ve smérnici 2014/40/EU se objevila i nova tprava tykajici se elektronickych
cigaret, podle které musi vyrobci a dovozci elektronickych cigaret pfedev$im ozna-
mit prislusnym organtim ¢lenskych statt vyrobek, ktery hodlaji uvést na trh, a to
jiz Sest mésicti pred zamyslenym uvedenim na trh. Zaroven musi povinné subjek-
ty kazdoro¢né predkladat dalsi informace. Vedle toho smérnice zakazuje reklamu
na elektronické cigarety ve sdélovacich prostfedcich a na riiznych akcich. Takova
omezeni pochopitelné vyvolala vinu nevole a namitek rozporu se zasadami unijni-
ho préva. V rozsudku ve véci C-477/14** se Soudni dvir vyjadtil rovnéz k otdz-
ce, jakym zptisobem s ohledem na zdsadu obezfetnosti pristupovat k moznym
zdravotnim riziktim, jez mohou plynout z elektronickych cigaret jakozto nového
a dosud relativné mélo znamého produktu. V obecnéjsi roviné jde o otazku, jaky

2

C-358/14 - Polsko v. Parlament a Rada ECLI:EU:C:2016:323

SZARY, W. Poland to challenge EU ban on menthol cigarettes. REUTERS. 21. 7. 2014. Dostupné z:
http://uk.reuters.com/article/uk-poland-tobacco-lawsuit-idUKKBNOFQ0QU20140721

Koufit prestal udajné dva mésice pred svou smrti po operaci plicni trombdzy, kterou absolvoval.
Mimochodem, na posledni strané tydeniku Zeit, kterého byl spoluvydavatelem, se objevovala rub-
rika Na cigaretu s Helmutem Schmidtem.

Rozsudek Pillbox 38 (C-477/14, ECLLEU:C:2016:324).
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prostor ma zdkonodarce Unie k zaji$téni toho, aby mohly byt vyrobky v celé Unii
uvadény na trh za jednotnych podminek, aniz by se pfitom mimo zorny thel ocitl
cil vysoké trovné ochrany zdravi, ktery je v primarnim pravu zakotven na pred-
nim misté.”

Soudni dvur se v obsahlém odtvodnéni vyjadril k namitanému poruseni né-
kolika zédkladnich zésad unijniho prava. Elektronické cigarety se podle néj vyzna-
¢uji objektivné jinymi vlastnostmi a jinym uZzivanim, nez je tomu u tabakovych
vyrobkd, proto neni v neporadku uprava, kterd k nim v nékterych ohledech pfi-
stupuje piisnéji nez k tabakovym vyrobkiim. Z pohledu ochrany Zzivotniho pro-
stfedi a vefejného zdravi je podstatny zavér, Ze rozdilné zachazeni je opodstatnéno
i tim, Ze na rozdil od tabakovych vyrobk jsou elektronické cigarety relativné no-
vymi vyrobky, u nichzZ je jesté nutno upfesnit rizika pro lidské zdravi. Otazka zdra-
votnich rizik spojenych s uzivanim elektronickych cigaret je pfedmétem zivych
diskusi mezi zti¢astnénymi stranami i naptiklad na ptiidé WHO, jejiz zprava uvadi
urditd zdravotni rizika. Za takovych okolnosti musel unijni normotvirce prihléd-
nout k zasadé predbézné opatrnosti, podle které v ptipadé, ze pretrvava nejistota
o riziku nebo jeho dosahu pro lidské zdravi, 1ze pfijmout ochrannd opatfeni a ne-
musi se ¢ekat na Uplné prokdzani skute¢né existence a zavaznosti téchto rizik.
To neni zavér, ktery by se odliSoval od rozsahlé judikatury k uplatniovani zasady
predbézné opatrnosti. Soudni dvir nicméné doplnil, Ze ptijata opatfeni nemusi
ani projit posouzenim dopadu, pokud jsou v prubéhu legislativiniho procesu zo-
hlednéna dostupna védecka stanoviska, konaji se konzultace a setkdni k moznym
variantdm pfijimané tpravy.

Z rozsudku také vyplyva, ze nejsou-li dostupné dostate¢né podrobné tudaje
o doty¢ném vyrobku, nelze za alternativni opatfeni povazovat stanoveni spolec-
nych norem na unijni drovni. Mozné riziko odivodiiuje dokonce i zdkaz obchod-
nich sdéleni a sponzorstvi, a to i u vyrobku, jehoz trh se teprve rozviji. Okolnost,
ze tabakové vyrobky mohly dlouhodobé tézit z reklamnich kampani, nemize byt
v zadném piipadé diivodem, ktery by zavazoval unijniho normotvtirce k tomu,
aby umoznil vyuzivani takovych kampani ve prospéch elektronickych cigaret.
Rozvijejici se trh ovSem muze zalozit domnénku budouciho nartistu prvotnich
rozdili mezi vnitrostatnimi Gpravami - a v disledku podpotit ptisobnost Unie
pfi FeSeni této problematiky. V dobé prijeti smérnice totiz nékteré ¢lenské staty
usilovaly o zahrnuti elektronickych cigaret mezi 1é¢iva, jiné je zakazovaly a dalsi
je neregulovaly viibec.

%5 Clanek 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU, &l. 168 odst. 1 SFEU a &l. 35 druhé véta Listiny zékladnich prav
Evropské unie.
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Kazdopadné se zda, ze vedle skupiny ostrych sport tykajicich se tabakovych
vyrobkidi* a marihuany? se formuje i samostatna vétev judikatury k elektronic-
kym cigaretam.

T-817/14 (Zoofachhandel Ziipke): Pfezkoumani veterinarnich podminek
dovozu Zivych ptaki do Unie

Nendpadny rozsudek?® Tribundlu podstatnym zptsobem dopliuje starsi ju-
dikaturu k mimosmluvni odpovédnosti Unie a také k ochrannym dovoznim
opatfenim,” tfebaze na izkém ptidorysu natizeni ¢. 318/2007 a ¢. 139/2013. Tato
natizeni, kterymi Komise stanovila veterinarni podminky dovozu Zzivych ptaki
do Unie, totiz navazuji na opatfeni, kterymi byl v letech 2005-2007 dovoz téchto
ptaka zakazan z divodu nebezpeci nakazy tzv. ptaci chfipkou. Nasledné stanove-
né podminky a omezeni dovozu se opiraly predev§im o postupné upresnovana
odbornad stanoviska Evropského uradu pro bezpe¢nost potravin (EFSA) z let 2005,
2006 a 2008.

V mezitimnim rozsudku ve véci ATC z roku 2013*° Tribunal shledal pu-
vodni plo$ny zakaz neproporcionalnim a rozpornym s povinnosti fadné péce.
Protipravni jednani Komise podle Tribunalu mohla zaloZit odpovédnost Unie
pro ucely nahrady $kod, které Zalobctim v této véci vznikly z diivodu pozastaveni
dovozii volné Zzijicich ptaka ze téetich zemi, které jsou ¢leny regionalnich komisi
Mezinarodniho fadu pro nakazy zvitat (OIE, nyni Svétova organizace pro zdra-
vi zvifat).”! Nafizeni ¢. 318/2007 ovsem ve stejném rozsudku obstalo, viici nému
v$ak Zalobci ndmitku poruseni zasady proporcionality specificky z divodu zemé-
pisného rozsahu zédkazu dovozt neuplatnili. U¢inili tak aZ nyni ve véci T-817/14,
a to v navaznosti na vydani kodifikovaného narizeni ¢. 139/2013 - a zadali, aby
Komise nahradila $kodu vzniklou od 1. ledna 2010 z dtivodu pfijeti faktického
zékazu dovozu odchycenych volné zijicich ptakii do Unie, ktery se tyka témér ce-
1ého svéta.

* Viz zejména rozsudky Némecko v. Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544), British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02,
EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802), Némecko v. Parlament a Rada
(C-380/03, EU:C:2006:772) a Komise v. Dansko (C-468/14, EU:C:2015:504).

Rozsudek Josemans (C-137/09, ECLI:EU:C:2010:774).

Rozsudek Zoofachhandel Ziipke (T-817/14, ECLLEU:T:2016:157).

Zejm. rozsudky National Farmers' Union (C-157/96, ECLI:EU:C:1998:191) a Spojené kralovstvi v.
Komise (C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192).

Rozsudek ATC (T 333/10, EU:T:2013:451).

O vysi ndhrady $kod doslo pozdéji k dohodé mezi ucastniky fizeni, takZe o ni jiz soudy nerozhodo-
valy.
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Tribundl Zalobu zamitl, protoZe podle néj nebyly splnény vSechny podminky
vzniku mimosmluvni odpovédnosti. Sporna narizeni podle néj nejsou protiprav-
ni, protoze rozdilné od prvotniho zakazu jiz neni jejich podminkou existence pro-
kazaného veterinarniho nebezpeci v konkrétni treti zemi.** Vychdzeji z odlisného
pravniho zakladu a nejsou ochrannymi opatfenimi, nybrz v souladu s jejich prav-
nimi zaklady stanovuji pro vechny treti zemé vSeobecné veterinarni pozadavky
pro dovoz zvifat do Unie. Nejednd se ptitom o pozadavky nepfiméfené, pricemz
Komisi svéd¢i Sirokd posuzovaci pravomoc pro prijeti veterinarnich predpist
pro uvadéni zvirat na trh. Z rozsudku je patrné, ze by Komise mohla prekro¢it
svou posuzovaci pravomoc a porusit zasadu proporcionality jen tehdy, kdyby
nepovolila dovoz takovych ptakt z oblasti, ve kterych se influenza ptaka zjevné
nevyskytovala. OvSem postacuje, Ze z dostupnych védeckych tdaji vyplyvd, ze
ptaci chiipka se v nékteré formé miize vyskytovat u volné Zijicich ptakd na vsech
kontinentech. Neni tudiZ tfeba ani konkrétnich dat o jejim vyskytu v konkrétnich
statech. Namitany absolutni zakaz dovozu odchycenych volné Zijicich ptakd je po-
dle Tribunalu jen projevem pozadavku, Ze zvitata musi pochazet ze schvéleného
chovného zafizeni, kde jsou chovana v zajeti, a nikoli z volné ptirody. Jak jsem jiz
uvadél v poslednim souhrnu judikatury Soudniho dvora, proporcionalita opatre-
ni je podminéna rovnéz neexistenci srovnatelného opatteni, které by se jevilo jako
méné zatézujici. V pripadé veterinarnich predpist miize byt takovym opatfenim
karanténa, kterd se ale podle Tribunalu nejevi jako srovnatelné G¢inna.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je nutné rozliSovat mezi plo$nymi (veterinar-
nimi) pozadavky na dovoz a dovoznim opatfenim. Pfestoze oboji mtize vychazet
z ochrany stejnych z4jmui a projevovat se v praxi stejnym zpisobem, plo$né po-
zadavky paradoxné obstoji jako celek, pokud duvody jejich piijeti nadale trvaji.
V casovém sledu se dostavaji jesté pred dovozni opatfeni, protoZe vytvareji za-
ruky, které umoznuji s dostate¢nou védeckou jistotou urcit, zda v uvedené zemi
nejsou choroby, a to bez ohledu na jeji zemépisnou polohu. Zde je tfeba zdtiraznit
zvla$tnost daného piipadu, kterd spociva v dlouhodobé védecké nejistoté. Jak je
znamo, opatieni vychazejici ze zasady predbézné opatrnosti musi byt do¢asné po-
vahy. Zptisob prenosu ptaci chtipky je véak i po dlouhych letech neznamy, takze se
stietavame i s dlouhodobym opatfenim (veterindrnimi podminkami) zalozenym
na zasadé predbézné opatrnosti a nikoliv na zasadé prevence, jak je v takovych
ptipadech béiné. V novém stanovisku z konce roku 2014 EFSA uvedl k podty-
pu H5NS, Ze uvazoval o riznych moznostech nakazy, v¢etné nepfimého prenosu
¢lovékem, vozidly nebo zivymi zvifaty, a mél za to, Zze ptimy kontakt s volné zi-
jicimi ptaky v chovech neni nejpravdépodobnéjsi z téchto moznosti. Uvedl vsak,
ze vzhledem k zjevné nizké patogenité uvedeného viru u nékterych druht volné

22 (. 18 odst. 1 smérnice 91/496.
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zijicich ptakti umozni zvy$eny aktivni a pasivni dohled nad témito Zivymi nebo
mrtvymi ptaky lep$i pochopeni rizika pfenosu na driibez a usnadni pripravu
ucinnych opatteni.

T-316/13 (Pappalardo): Podminky vzniku odpovédnosti Unie

Kdyz uz jsme u podminek mimosmluvni odpovédnosti Unie, je vhodné pou-
kazatina rozsudek Tribunalu ve véci T-316/13,% ktery navazuje na stars$i rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-221/09,* ve kterém Soudni dviir prohldsil za neplatné
z diivodu poruseni zasady zakazu diskriminace nafizeni ¢. 530/2008. Timto nafi-
zenim Komise rozhodla o povinném ukonceni lovu tunaka obecného od dne 16.
&ervna 2008 pro lodé plavici se pod vlajkou Recka, Francie, Itélie, Kypru a Malty,
zatimco pro $panélska plavidla pouze ode dne 23. ¢ervna 2008. Pfed Tribunédlem
se zalobci - ital$ti rybari domdhali odpovédnosti Komise za Gjmu zptisobenou
ptijetim citovaného natfizeni. Tribundl jim prisvédc¢il, Ze byli diskriminovani, ov-
$em tyden lovu navic pro $panélské rybare podle jeho zavéru nedosahuje takové
zévaznosti, aby zaklddal mimosmluvni odpovédnost Unie.

C-472/14 (Canadian Oil Company Sweden a Rantén):
Soulad administrativnich opatfeni podle nafizeni REACH s ¢l. 34 SFEU

Rozsudek ve véci C-472/14% miize mit zna¢ny vyznam pro dalsi posuzovani
rtiznych administrativnich pozadavka, které stanovi vnitrostatni dprava navazu-
jici na pfimo U¢inné unijni nafizeni. Takové pozadavky, které reflektuji politiku
¢lenskych statll v oblasti vyroby, uvadéni na trh ¢i pouzivani raznych latek ¢i vy-
robkd, se vyskytuji v nékolika oblastech, které souvisi s unijni upravou, jako prvni
se veelku logicky pred Soudnim dvorem objevila problematika vyrazné harmoni-
zované Upravy registrace chemickych latek.

Podle $védského zdkoniku zZivotniho prostfedi (Miljobalken) musi byt che-
mické vyrobky, které se ve Svédsku vyrébéji nebo se do néj dovézeji v rdmci pod-
nikdni, zapsany do vnitrostatniho registru nad ramec povinnosti stanovenych
v natizeni REACH. Tuto povinnost nesplnila v roce 2009 spole¢nost Canadian Oil
(resp. samostatné odpovédna osoba), kterd do Svédska dovezla 392 tun chemickych
vyrobkd. Proti ulozené pokuté se branila odkazem na zasadu volného pohybu la-
tek podle natizeni REACH a zékaz omezeni dovozu ve smyslu ¢lanku 34 SFEU.

Podle Soudniho dvora v$ak unijni prévo nebrani sporné vnitrostatni upravé
za predpokladu dodrzeni nékolika podminek: 1) takova registrace nepredstavuje
predchozi podminku pro uvedeni uvedenych vyrobki na trh, 2) registrace se tyka

3 Rozsudek Pappalardo (T-316/13, ECLI:EU:T:2016:247).
3 Rozsudek AJD Tuna (C-221/09, ECLI:EU:C:2011:153).
* Rozsudek Canadian Oil Company Sweden a Rantén (C-472/14, ECLI:EU:C:2016:171)
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jinych informaci, nez jaké jsou pozadovany narizenim REACH, a 3) registrace
prispiva k naplnéni ciléi sledovanych natizenim REACH.

Ve spojitosti s predchozi judikaturou Soudniho dvora lze odvodit nékolik dil-
¢ich zavéra. Rozsah, v némz nafizeni REACH harmonizuje omezeni pouzivani
latek (vyroba, uvedeni na trh nebo pouziti latky uvedené v ¢l. 67 odst. 1 nafizeni),
je pevné dany a vnitrostatnim pravem neprekrocitelny.*® To samé plati s vyjim-
kou ochranné dolozky dle ¢lanku 129 natizeni REACH pro povolovani latek, ale
uz nikoliv pro jejich registraci, ktera samotnd neni v rozporu s volnym pohybem
na vnitfnim trhu.

Co se tyce posouzeni povinnosti registrace z pohledu odtivodnénosti a pfi-
mérenosti opatfeni s u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu
(MEQR), uplatni se zakladni pozadavky vymezené naposledy v rozsudku ve véci
C-333/14,” ktery byl soucasti minulého prehledu judikatury Soudniho dvora
ana ktery Soudn{ dviir rovnéz odkdzal. Svédskd tiprava registrace podle Soudniho
dvora nenarus$uje volny trh, protoze se zaméfuje na ziskavani udaja, které jsou
jednak v podstaté komplementarni k tém tdajiim, které spadaji do rozsahu pi-
sobnosti natizeni REACH, a jednak v doty¢ném ¢lenském staté prispivaji zejména
k zavedeni systému kontrol bezpe¢ného nakladani s chemickymi vyrobky, na kte-
ré se vztahuje toto nafizeni, a k vyhodnocovani tohoto nakladani zejména za tce-
lem navrzeni uzite¢nych zlepSeni na unijni Grovni.

C-112/15 (Kodbranchens Feellesrdad):
Poplatky za inspekci vybirané od jatek

Stru¢nou zminku zasluhuje i pfedbéznd otazka, kterou se zabyval Soudni dvur
v rozsudku ve véci C-112/15% a ktera sméfovala na vyklad natizeni ¢. 854/2004.%
To ukldda rozsahlé povinnosti ¢lenskym statim v oblasti veterindrnich kontrol
i $koleni pracovniki provadéjicich tredni kontroly. Zaroven stanovi i kritéria,
ktera mohou byt zohlednéna pfi stanoveni poplatkd, které maji pokryt naklady
na ufedni kontroly. Soudni dviir se jiz obecné touto Gpravou zabyval v rozsudku
ve véci C-270/07,% tentokrat mu byla predlozena ustanoveni danské ministerské
vyhlagky z roku 2006, ktera zavedla systém plateb za kontrolu potravin, krmiv
a zivych zvirat s tim, Ze poplatky vybirané od chovateld navazala na vydaje uréené

w
-

Rozsudek Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142).

7 Rozsudek Scotch Whisky Association a dalsi (C-333/14, EU:C:2015:845).

Rozsudek Kodbranchens Fallesrad (C-112/15, ECLI:EU:C:2016:185).

¥ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi
zvla$tni pravidla pro organizaci ufednich kontrol produktt zivo¢isného ptivodu uréenych k lidské
spottebé (Ut. vést. L 139, s. 206; Zvl. vyd. 03/45, 5. 75), ve znéni natizeni Rady (EU) ¢ 517/2013 ze
dne 13. kvétna 2013.

Rozsudek Komise v. Némecko, C-270/07, EU:C:2009:168.
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na financovani kontrol a dal$ich kol P¥timé ndklady na kontrolu, které vznik-
ly kazdému podniku, vyslovné zahrnovaly platy kontrolnich pracovniki i vydaje
na laboratorni zkousky vzorki a administrativni ndklady souvisejici s provadénim
kontrol.

Podle Soudniho dvora natizeni ¢. 884/2004 takovéto vnitrostatni pravni tpra-
vé brani, protoze ve svém ¢lanku 27 nepfiznava ¢lenskym statim prostor pro
uvazeni tykajici se kritérii, kterd musi byt zohlednéna pfi vypoctu vyse poplatk.
Jazykova znéni natizeni ¢. 882/2004 se sice lisi, pokud jde o vyrazy, které definuji
kategorii osob, u nichz mohou byt naklady pokryty poplatky, ovsem z cilti a odi-
vodnéni nafizeni je patrné, Ze poplatky mohou pokryvat pouze platy a naklady
na osoby, které se skute¢né podileji na provadéni urednich kontrol.

Poruseni povinnosti ¢clenskymi staty

V rozsudku ve véci C-454/14*' Soudni dviir konstatoval, ze Spanélsko nespl-
nilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice o odpadech. Konkrétné se jed-
nalo o neuzavieni provozu fady skladek, které neobdrzely povoleni k pokracovani
provozu, a v nevypracovani planu uprav mista skladky u dalsich sklddek. Ohledné
povinnosti vyplyvajicich ze smérnice Soudni dvir odkdzal predev$im na zavéry
nedavnych rozsudkt ve vécech C-145/14*2 a C-331/11.** Komisi se tak podati-
lo dotahnout do konce dlouhotrvajici fizeni o nesplnéni povinnosti jesté z roku
2001, jehoz soucasti bylo i $etfeni na misté. Naopak Spanélsko neuspélo s namit-
kami, ve kterych poukazovalo mimo jiné na preruseni likvidace skladky vnitro-
statnim soudnim rozhodnutim nebo neprovedeni likvidace skladky s ohledem
na jiné environmentalni kody. Spanélska se tykd i rozsudek ve véci C-38/15,* kte-
ry se vécné prekryva s posledné zminénym rozsudkem proti Portugalsku® a tyka
se realizace a kontroly ¢istiren méstskych odpadnich vod, tentokrat i ve vztahu
k¢l 5 odst. 2 a 3 smérnice Rady 91/271/EHS.

Rozsudkem ve véci C-346/14*° Soudni dvir zamitl Zalobu, podle kte-
ré Rakousko neuplatnilo spravné ¢l. 4 odst. 1 ramcové smérnice o vodach tim,
ze v roce 2007 povolilo vystavbu vodni elektrarny na fece Schwarze Sulm bez
predchoziho posouzeni, zda nedojde ke zhor$eni stavu titvaru povrchovych vod.
Ptvodni rozhodnuti bylo potvrzeno piezkumnym rozhodnutim vlidy Styrska
z roku 2013, pfi jehoZ ptijeti vychazel hejtman z okolnosti, Ze stav povrchovych
vod v fece Schwarze Sulm musi byt i pfed realizaci sporného projektu kvalifiko-

4 Rozsudek Komise v. Spanélsko (C-454/14, ECLL:EU:C:2016:117).
4 Rozsudek Komise v. Bulharsko (C-145/14, ECLI:EU:C:2015:502).
4 Rozsudek Komise v. Slovensko (C-331/11, ECLI:EU:C:2013:271).
# Rozsudek Komise v. Spanélsko (C-38/15, ECLI:EU:C:2016:156).
* Rozsudek Komise v. Portugalsko (C-398/14, ECLI:EU:C:2016:61).
4 Rozsudek Komise v. Rakousko (C-346/14, ECLI:EU:C:2016:322).
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van jako ,,dobry*, a nikoliv jiz jako ,velmi dobry*, a ze z divodu tohoto nizsiho
hodnoceni muiZe byt tento projekt realizovan, aniz je nezbytna vyjimka ze zakazu
zhor$ovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 smérnice. Rozhodnuti z roku 2013 se v$ak strany
sporu nedovolavaly. Soudni dvir vysel ze skute¢nosti, ze povinnosti stanovené
v ¢lanku 4 smérnice jsou pouzitelné az od 22. prosince 2009. Béhem lhiity k pro-
vedeni smérnice se ¢lenské staty musi zdrzet piijimani opatfeni, ktera by mohla
vazné ohrozit vysledek stanoveny smérnici, coz znamena zhor$eni alespon jedné
z kvalitativnich slozek o jednu tfidu, i kdyz toto zhorseni nevede k celkové horsi-
mu zafazeni utvaru povrchové vody. K takovému zhors$eni by realizace sporného
projektu bezpochyby vedla, takze k jeho realizaci mtize dojit jen na zaklad¢ vyjim-
ky dle ¢l. 4 odst. 7 smérnice.

Podle Rakouska byla vyjimka ze zdkazu zhor$ovani podle ¢l. 4 odst. 7 smérni-
ce odtivodnéna nadfazenym vefejnym zdjmem vyuzivat vice obnovitelnych zdro-
ji energie, jako je vodni energie. Podle Soudniho dvora svéd¢i ¢lenskym statim
urdity prostor pro uvazeni pti uréeni, zda konkrétni projekt je pfedmétem nadra-
zeného vetejného z4jmu, kterym muze byt i vyroba obnovitelné energie prostred-
nictvim vodni energie. Kromé toho vnitrostatni organy uvedly diivody sporného
projektu, jeho dopad na Zivotni prostfedi a tvrzené vyhody tohoto projektu a také
poméfily ocekdvané prinosy sporného projektu se zhor$enim stavu utvaru povr-
chovych vod. Podminky vyuziti vyjimky tak byly splnény.”” K vécnému posouzeni
dopadu projektu pak Komise neuvedla dostate¢né konkrétni vytky, takze Soudni
dvtir Zalobu zamitl.

Dotace a statni podpora

Ze skupiny rozhodnuti v zemédélskych dota¢nich vécech, ve kterych zadny
z ¢Clenskych statll nebyl aspésny se svym navrhem proti nafizeni ¢i rozhodnuti
Komise (ve véci T-384/14* neuspéla Itilie, ve véci T-662/14*° Madarsko, ve vé-
cech T-550/15,° T-551/15°' a T-556/15°* Portugalsko), je mozné vypichnout ne-

&

5

Viz rozsudek Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:2012:560): Zaprvé
musi byt u¢inény vsechny schiidné kroky ke zmirnéni neptiznivého vlivu sporného projektu na stav
dotéeného vodniho utvaru, zadruhé musi byt vyslovné uvedeny a vysvétleny divody, z nichZ projekt
vychazel, zatfeti musi projekt vyplyvat z nadfazeného vefejného zajmu nebo pfinosti pro Zivotni
prostiedi a spole¢nost, které prevazi nad cili smérnice, za¢tvrté nemohlo byt dosazeno prospésnych
cili z diivodii technické neproveditelnosti nebo pro neumérné néklady dosazeno jinymi prostiedky,
jez by byly z hlediska Zivotniho prostfedi vyznamné lepsi.

Rozsudek Italie v. Komise (T-384/14, ECLI:EU:T:2016:298).

Rozsudek Madarsko v. Komise (T-662/14, ECLI:EU:T:2016:328).

Usneseni Portugalsko v. Komise (T-550/15, ECLI:EU:T:2016:237).

Usneseni Portugalsko v. Komise (T-551/15, ECLI:EU:T:2016:238).

52 Usneseni Portugalsko v. Komise (T-551/15, ECLI:EU:T:2016:239).
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tispésny fecky kasa¢ni opravny prostiedek ve véci C-431/14 P.% Pro Recko je totiz
potvrzeni rozsudku Tribunalu z roku 2014** obzvlasté bolestivé, protoze s sebou
nese povinnost vyzadat od feckych zemédélct vraceni vyjime¢éné kompenzace ztrat
zpusobenych nepiiznivymi klimatickymi podminkami ve vysi 425 miliont euro.

Takova podpora podle Komise™ i podle Soudniho dvora neni povazovana
za slucitelnou se spole¢nym trhem na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, nebot
neni v souladu s do¢asnym ramcem pro opatfeni statni podpory zlepsujici pti-
stup k financovani za soucasné finanéni a hospodarské krize.*s Recko predevsim
neuspésné argumentovalo, ze poskytnutd finanéni pomoc neni statni podporou,
ale zvlastnim pojistnym. Podle Soudniho dvora vzhledem k nezavislosti pojistného
uhrazeného zemédélci na vyrovnavacich podporach, které obdrzeli, nelze mit za to,
Ze toto pojistné predstavuje zvlastni zatiZeni spojené s vyhodou tvofenou v tomto
ptipadé témito podporami, ani Ze je vnitiné spjaté se zavedenim této vyhody.

V oblasti podpory obnovitelnych energii neuspélo Némecko s zalobou proti
Komisi, kterd posoudila némeckou vnitrostatni upravu Gc¢innou mezi lety 2012
a 2014 jako statni podporu. V rozsudku ve véci T-47/15% Tribunal potvrdil zaveé-
ry Komise a nepfisvéd¢il argumentaci Némecka, ze systému opatieni ke zvyseni
podilu obnovitelnych zdroji energie se ucastni pouze objekty soukromého pra-
va. Tribunadl vysel ze skutecnosti, ze Némecko pro tento systém vytvorilo prav-
ni ramec, ze piijatd opatfeni osvobozuji vyrobni podniky s vysokou spotfebou
elektrické energie od zatéze, kterou by bézné nesly, coz predstavuje vyhodu, a ze
neni relevantni, zda jsou pfevadéné prostredky trvale v majetku statu, ¢i nikoli.
Rozhodujici je, Ze zlstavaji neustale pod vefejnou kontrolou. V némeckém systé-
mu nejednaji provozovatele meziregiondlni pfenosové soustavy vysokého a velmi
vysokého napéti na vlastni ticet a svobodné, ale jako spravci podpory poskytova-
nou ze statnich prostfedka srovnatelni se subjektem vykonavajicim statni koncesi.
Tudiz mutiZe byt systém povazovan za statni podporu. Tim se posouzeni véci od-
lisilo od rozsudku ve véci C-379/98,® ve které Soudni dvir posuzoval némeckou
upravu uc¢innou v jiném obdobi a znaky statni podpory v ni neshledal.

Dulezitost némecké kauzy potvrzuji i desitky Zalob podanych Némeckem
a riznymi némeckymi podniky, které napadly jiz rozhodnuti Komise o zahdje-
ni formalniho vyS$etfovani sporné némecké upravy z roku 2012. Tyto zaloby byly

o
b4

Rozsudek Recko v. Komise (C-431/14 P, ECLI:EU:C:2016:145).

Rozsudek Recko v. Komise (T-52/12, ECLL:EU:T:2014:677).

* Rozhodnuti Komise 2012/157/EU ze dne 7. prosince 2011 o vyrovnavacich platbach uhrazenych
feckym subjektem pro zemédélska pojisténi (ELGA) béhem let 2008 a 2009.

5 Sdéleni Evropské komise ze dne 17. prosince 2008 (Ut. vést. 2009, C 16, s. 1).

57 Rozsudek Némecko v. Komise (T-47/15, ECLI:EU:T:2016:281).

8 Rozsudek PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).
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vzaty zpét, ale dalsi se objevily proti rozhodnuti, které Komise vydala. Lze o¢eka-
vat, Ze v diisledku rozsudku Tribunalu jich alespon ¢ast bude vzata zpét.

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D.

Summary

This article examined the current case law of the Court of justice EU in
the environmental matters in the year 2016. In the particular cases author
deals with the matters of environmental law (C-454/14, C-38/15, C-346/14),
health and consumer protection T-100/15 (Dextro Energy GmbH & Co. KG),
C-547/14 (Philip Morris Brands), C-358/14 (Poland v. EU Parliament and
Council), C-477/14 (Pillbox 38), chemical management (C-472/14 (Canadian
Oil Company Sweden a Rantén), greenhouse gas emission allowances trading
(C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14 ,,Borealis
Polyolefine), animals protection (C-112/15 (Kedbranchens Fellesrdad)
and transport of the animals T-817/14 (Zoofachhandel Ziipke), or specific
agriculture subvention and energy law matters. Moreover, author reports about
the adoption of the EU Environmental Implementation Review, in May 2016.
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Prezkum aktivni legitimace v souladu s ust. § 101a s.F.s.
z hlediska materialniho pohledu na véc

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
(Podle nalezu Ustavniho soudu CR & IV.US 3572/14 z 13. 10. 2015)

Uvodem

Zda se, 7e Ustavni soud CR pokracuje v kurzu, ktery nastolil znamym judika-
turnim obratem v nalezu ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I. US 59/14, tykajici se aktivni
zalobni legitimace spolki a prava na ptiznivé zZivotni prosttedi.*® V dale rozebira-
ném nélezu se podivejme na novou a nutno dodat, dle mého nazoru, pro pravo
zivotniho prosttedi, rovnéz velmi diileZitou interpretaci.

Ustavni soud (konkrétné IV. senét) ve véci Gstavni stiznosti 1) Okraslovactho spol-
ku Zdikovska a 2) JUDr. R. E., vSichni zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem spolecnosti AK Dohnal & Bernard, s.r.o., proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. zafi 2014 ¢. j. 2 Aos 2/2013-69 rozhodl loni v fijnu
tak, Ze stéZovatelim vyhovél a citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zru$il. StéZovatelé se v fizeni pred spravnimi soudy netspésné domahali zruseni
nékterych c¢asti Zasad tizemniho rozvoje Jihoceského kraje. Jednalo se zejména
o ohrozeni cennych ptirodnich lokalit na izemi Nérodniho parku a Ptaci oblasti
Sumava, které jsou ohrozeny kontroverznimi pldny vystavby rtiznych dopravnich
a sportovnich staveb naplanovanych ve vyse napadeném koncepénim néstroji
uzemniho pldnovéni.

Dne 13.9. 2011 Zastupitelstvo Jihoceského kraje schvalilo usnesenim ¢. 293/2011/
ZK-26 Zasady tzemniho rozvoje Jihoceského kraje (dale jen ,,ZUR®). Zéasady
byly vydany jako opatfeni obecné povahy, které nabylo u¢innosti dne 1. 10. 2011
(dale jen ,,OOP)“ Stézovatelé se navrhem podanym dne 19. 11. 2012 u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich doméhali zruseni ZUR v nékterych ¢4stech, kte-
ré podle jejich nazoru ohrozovaly zdjmy ochrany pfirody a krajiny na tzemi
Nérodniho parku a Pta¢i oblasti Sumava (naptiklad uvazovany kontroverzni ly-
zatsky aredl Klapa-Hrani¢nik) a rovnéz vlastnické pravo stézovatelky.

Prvni stéZovatel, Okraslovaci spolek Zdikovska, je spolkem ve smyslu § 3045
obcanského zakoniku, ktery ma podle stanov za hlavni cil ochranu ptirody a kra-
jiny. Druha stézovatelka je spoluvlastnici pfilehlych nemovitosti.

U obecnych soudi stéZovatelé neuspéli. Rozsudkem ¢. j. 10A 113/2012-117 ze
dne 18. 2. 2013 Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich uvedeny navrh v ¢asti navr-

% Tomuto nalezu jsem se vénoval v Ceské pravo Zivotniho prosttedi ¢. 1/2014 (35), s. 69-81 a nasledné
v Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢.2/2014 (36), str.149-154.
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hu stéZovatele (Okresni spolek Zdikovska) odmitnul z divodu nedostatku aktivni
zalobni legitimace a v ¢asti navrhu stézovatelky zamitl (pricemz aktivni Zalobni
legitimaci stéZovatelce ptiznal pouze vii¢i jednomu zdméru, konkrétné Sumavské
elektrické drahy (DIl6), ktery je vymezen z ¢asti na pozemcich ve spoluvlastnictvi
stézovatelky. StéZovatelé podali dne 27. 3. 2013 proti rozsudku kasaéni stiznost,
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 Aos 2/2013 ze dne 18.9. 2014

e

kasa¢ni stiznost zamitnul (dale jen ,,napadené rozhodnuti

Stézovatelé se nasledné obrétili na Ustavni soud CR. Ve své tstavni stiznosti
prohlésili, Ze maji za to, Ze napadenym rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu
doslo k porusent jejich zédkladnich prav zakotvenych v Listiné, konkrétné prava
na spravedlivy soudni proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny), na ochranu vlastnictvi (¢l. 11
Listiny) a na pfiznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35 Listiny). Shrnu-li, podstatou nami-
tek stézovateld v dstavni stiznosti bylo odepfeni pfistupu ke spravedlivému soud-
nimu procesu a materidlni prezkoumani véci.

Ustavni soud CR (IV.senat) navrh posoudil a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiz-
nost je divodna. Dovodil, Ze omezeni aktivni legitimace spolku na pouhé procesni
otazky v fizeni pfed organy vefejné spravy je neudrzitelné jak z hlediska mezina-
rodnich zdvazki Ceské republiky, tak i z hlediska dikce ptislusného vnitrostdtniho
pravniho predpisu (§ 70 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny).
Ob¢antm sdruzenym ve spolku nelze upirat pravo na spolecnou ucast pii rozho-
dovani o jejich Zivotnim prostiedi jen proto, ze zalozili spolek jako specifickou
pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava pfimé ucasti na ochrané pfirody
a krajiny. Pfi posouzeni namitky o odepfeni pristupu stéZovateltim k soudu bylo
tieba vyjit z toho, Ze ve své dosavadni judikatute se Ustavni soud opakované vyjé-
dfil k pozadavku aktivni legitimace spolku (napt. nélez sp. zn. I. US 59/14 ze dne
30. 5.2014). Pausalni zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz spolky zalo-
zené za ucelem ochrany ptirody, krajiny a Zivotniho prostredi nejsou aktivné legiti-
movany podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy v podobé uzemniho planu, je nepfipustnym odepienim
pristupu k soudnimu prezkumu takto jiz pfedem ur¢enému okruhu subjektti.
Klic¢ové pasaze nalezu

Pro véts$i ndzornost a presnost v nasledujicich fadcich ocitujme kli¢ové zavéry
citovaného nalezu Ustavniho soudu &.IV.US 3572/14 z 13. 10. 2015.

»43. Nelze opomenout, ze s vySe uvedenym tizce souvisi interpretace ustanoveni
§ 101a odst. 1 s. . s., jeZ je v posuzované véci naprosto klicova a Ustavni soud ne-
¢ini nic jiného, nez Ze konkretizuje v Zddoucim sméru vychozi pozici, kterou zaujal
v usneseni sp. zn. 1 Ao 1/2009 jiz Nejvyssi spravni soud (jeho rozsiteny sendt). Vécnd
legitimace navrhovatele ke zruseni opatieni obecné povahy se zaklddd na podmince
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oprdvnénosti tvrzeni, Ze byl na svych pravech timto opatfenim, vydanym spravnim
orgdnem, zkrdcen. Toto ,,zkrdceni na pravech® nelze vyklddat v neprospéch spolko-
vych subjektii zaloZenych za ticelem ochrany pfirody a krajiny tak restriktivné, jak to
¢ini Nejvyssi sprdvni soud v jinych zde téZ citovanych judikdtech. Zkrdceni na pra-
vech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na pripadny zdsah do prav viastniki
nemovitosti ¢i, jinak feceno, na imise zasahujici nebo ohrozujici viastniky nemovi-
tosti (nositele prav k nim) leZicich v dosahu regulace OOP. Prava komunity mohou
byt dotlena Siteji: vady opatieni obecné povahy jsou v negativnim smyslu zpiisobilé
dotknout se oprdvnénych zdjmii obéanii Zijicich na pfislusném tizemi, mohou vy-
znamné ztizit naplnéni koncepce OOP zamyslené a ohrozit tak jeho spolecenskou
funkci. Pro tento pripad je Zddouct, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jed-
notlivci samotni, ale téZ pravni subjekty, do nichZ se sdruzuji. Také v tomto sméru
je treba, s priimétem do Ceského prdvniho prostredi, interpretovat shora citované
pasdze Aarhuské timluvy, které nasly své vyjddrieni v ustanoveni § 70 odst. 1 a sou-
visejicich zdkonil o ochrané ptirody a krajiny.

44. Neobstoji tedy zdvér Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzované véci,
podle néhoz nesvédci tomuto spolku, zaloZenému za iicelem ochrany pfirody, krajiny
a Zivotniho prostiedi, aktivni procesni legitimace podle § 101a odst. 1 s. . s. k poddni
ndvrhu na zruseni OOP v podobé ZUR. Ustavni soud podotykd, Ze véc stéZovate-
Ity neposuzoval z hlediska meritorniho porusent jejich subjektivnich vefejnych prdv,
ale toliko prava na ptistup k soudu. V dalsim fizeni, teprve po zruseni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, budou muset stéZovatelé v soudnim tizeni prokdzat, Ze
napadenym OOP doslo k tvrzenému poruseni jejich subjektivniho vefejného prava
vydanym opatienim, a to jak prdv hmotnych, tak prdv procesnich.

45. Doslo tak k zdsahu do zdkladniho priva stéZovatelis na spravedlivy proces,
resp. na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot aspekty aktivni legitimace
stézovatelis nebyly zkoumdny v plném rozsahu; absentuje materidlni (implicite hod-
notovy) pohled na véc, nyni vyloZeny Ustavnim soudem. Proto Ustavni soud vyhoveél
dstavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim sou-
du a zrusil napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.“

Zavérem

K citovanému ptipadu je tieba dodat jesté, ze rozsudek Krajského soudu zt-
stal (zatim) nezménén. Ustavni soud neptistoupil ke zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10A 113/2012, nebot byl vazén petitem
tstavni stiznosti a stéZovatelé proti nému nikterak nebrojili. Ustavni soud vsak
vyslovil nazor, Ze Nejvys$si spravni soud by mél rozsudek Krajského soudu cely
prezkoumat (ale zejména vyrok III.) a zrusit pro jeho nesrozumitelnost.
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At jiz ale tento spor dopadne meritorné jakkoliv, dle mého nazoru je tfeba
vyzdvihnout dilezity nézor Ustavniho soudu v tom, Ze pfi zkoumdni aktivni legi-
timace navrhovatele ke zruseni opatfeni obecné povahy, a to i spolku na ochranu
ptirody a krajiny, aspekty aktivni legitimace navrhovatele musi byt zkoumany v pl-
ném rozsahu; v rozhodnuti soudu nesmi absentovat materialni (implicite hodnoto-
vy) pohled na véc. Zkraceni na pravech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen
na ptipadny zasah do prav vlastnikii nemovitosti ¢i, jinak feceno, na imise zasahujici
nebo ohrozujici vlastniky nemovitosti (nositele prav k nim) lezicich v dosahu regu-
lace OOP. Prava komunity mohou byt dotéena $ifeji: vady opatfeni obecné povahy
jsou v negativnim smyslu zptisobilé dotknout se opravnénych zajmi obc¢ani Zijicich
na prislu$ném uzemi, mohou vyznamné ztiZit naplnéni koncepce OOP zamyslené
a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci. Ustavni soud CR dal tak pro budoucnost
jisté inspirativni voditko pro posuzovani podobnych ptipada.®

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

8 Prispévek vznikl v ramci védecké ¢innosti na katedte spravniho prava Fakulty Pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni.
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Abstract

This article examines the decision of the Czech Constitutional Court from
the October 13, 2015, No. IV.US 3572/14, concerning the public participation
in the spatial planning. The decision deals with the question whether a civil as-
sociation (non-governmental organisation) promoting nature conservation and
landscape protection has under certain conditions and circumstances access to
justice. The unlawfully spatial plans of the South-Bohemia Region are subject
to the judicial review conducted by the Czech administrative courts (Art. 101a
of the Act No. 150/2002 Coll., on Administrative Justice, as amended by later
regulations).

The decision of the Czech Constitutional Court from the October 13, 2015,
No.IV.US 3572/14 continues on the groundbreaking Judgment from May 30, 2014,
No. L.US 59/14 of the Czech Constitutional Court, that the non-governmental
organisation promoting nature and landscape protection in the municipality
has under certain conditions and circumstances the right to access to review
a decision of spatial planning authorities concerning the measure of the general
nature before administrative court.

ad
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Zastupce vefejnosti podle § 23 stavebniho zakona je opravnén
podat navrh na zruSeni opatieni obecné povahy

Mgr. Tomds Marsdl

vy vy

(Podle Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 4 As 217/2015-182.)

Rozéiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) rozhodl dne
29. 3.2016 o dvou spornych otazkach predlozenych ¢tvrtym senatem tak, ze

L. V fizeni o kasacni stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu o ndvrhu
na zruseni opatieni obecné povahy dle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fddu sprdavniho, Ize pfiznat kasacni stiznosti odkladny iicinek dle
§107s.7.s.a

I1. Zdstupce vefejnosti podle § 23 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdko-
na, je opravnén podat ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Cdsti
dle § 101a odst. 1 a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho f#ddu sprdavniho.

Zatimco prvni vyrok pfinasi spiSe potvrzeni a vécné odtivodnéni jiz existujici
rozhodovaci praxe NSS, vyrok II. pfedstavuje zménu dosavadniho pravniho na-
zoru NSS.

V ptivodnim fizeni pfed Méstskym soudem v Praze byla napadena ¢ast opat-
feni obecné povahy, kterym byly vydany zmény tzemniho planu hl. m. Prahy.
Méstsky soud v Praze svym rozsudkem k névrhu dvou ze tfi navrhovatelti ¢ast
napadeného opatfeni obecné povahy zrusil, nicméné navrh navrhovatelky, ktera
byla v priibéhu porizovani a schvalovani zmény tzemniho pldnu v postaveni za-
stupce vetejnosti dle § 23 stavebniho zédkona, zamitl, kdyZ neshledal jeji aktivni
legitimaci. Kasa¢ni stiznosti byly podany odpiircem, navrhovatelkou, kterd nebyla
Méstskym soudem shleddna aktivné legitimovanou pro podani navrhu, tak i oso-
bami za¢astnénymi na fizeni.

K moznosti aplikace odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti navazujici
na fizeni dle § 101a a nasl. s.f.s.

Pokud jde o moznost pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti navazu-
jici na fizeni dle § 101a a nasl. s.i.s. konstatoval predklddajici senat rozpor v do-
savadni judikatufe. Na jedné strané odkdzal na usneseni tfetiho senatu ze dne
15. 10. 2015, ¢.j. 3 As 192/2015-34, ktery dospél k zavéru, ze institut odkladného
ucinku je mozné vyuzit jen v tizeni o Zalobé proti rozhodnutim spravnich orgdnii,
respektive v navazujicim tizeni kasacnim. Predkladajici sendt s timto ndzorem tie-
tiho senatu nesouhlasi. Na druhé strané predkladajici sendt odkazal na cetnd roz-
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s

hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych rozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku, aniz by jej shledal neptipustnym proto, Ze se nejednalo o tizeni
o0 kasacni stiznosti navazujici na ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu
(stalo se tak v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, o ochrané proti necin-
nosti spravniho organu, o zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti atd.).

Rozsifeny senat NSS ve vyse oznac¢eném usneseni konstatoval:

[47] Soudni f4d spravni obecné ddvd moznost ptiznat odkladny ticinek kasaéni
stiznosti podané proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo roz-
hodnuto o podané Zalobé nebo ndvrhu, a proti némuz se Ize z divodii uvedenych
v § 103 s. . s. brdnit. Pravomocné rozhodnuti krajského soudu, které bylo vyddno
v kterémkoli typu tizeni dle soudniho tddu spravniho, nese s sebou prdvni ticinky,
které Ize ptizndnim odkladného ticinku kasacni stiznosti sistovat az do pravomocné-
ho rozhodnuti o kasacni stiZnosti, a to za primétené aplikace § 73 s. . s.

[48] Je tomu tak proto, Ze bezprosttedni vykon (i jiné tilinky pravomocného
rozsudku (popt. i usneseni) krajského soudu vydaného nejen v fizeni o Zalobé pro-
ti rozhodnuti sprdvniho orgdnu, ale i rozsudku vydaného v jinych typech fizeni pred
krajskym soudem, mohou citelné zasdhnout pravni sféru ucastnikii fizeni, nebo vykon
stdtni spravy ¢i tizemni samospravy. Nemd-li byt pripadny tispéch s kasacni stiznosti
jen akademickym vitézstvim ve sporu, miiZe se ukdzat nutnym je docasné pozastavit.

[52] V ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo zru-
Seno opatteni obecné povahy nebo jeho ¢dst, jak jiz ze shora oznaclenych rozhodnuti
tohoto soudu plyne, odkladny tiinek pfiznany kasacni stiZnosti miize piisobit viici
rozhodnuti krajského soudu, tj. zamezi diisledkiim zrusujiciho rozhodnuti krajského
soudu po dobu kasacniho tizeni. (...) V pfipadé zamitavého rozhodnuti krajského
soudu o ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy je rovnéz mozné se domdhat vy-
dani predbézného opatieni Nejvyssim spravnim soudem (srov. usneseni NSS ze dne
9.5.2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-95).

Rozsiteny senat z uvedenych davodii rozhodl tak, ze v fizeni o kasacni stiznos-
ti proti rozhodnuti krajského soudu o ndvrhu na zruseni opatteni obecné povahy dle
§ 101a a ndsl. s. 1. s. Ize ptiznat kasacni stiznosti odkladny ti¢inek dle § 107 s. 7 s.
Tuto moznost mohou vyuzit napt. obce, kterym byl rozsudkem krajského soudu
zru$en Uzemni plan nebo jeho ¢ést.

Rozsifeny senat taktéz v ramci odivodnéni pfiznal moznost odkladného
ucinku kasacni stiznosti, kterou je napadano rozhodnuti krajského soudu v fizeni
o zalobé na ochranu proti ne¢innosti a v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakon-
nym zasahem, pokynem nebo donucenim.
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K aktivni legitimaci zastupce vefejnosti k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy

Pokud jde o aktivni legitimaci zastupce verejnosti k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, predkladajici senat se chtél odchylit od zavérti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 5 Ao 3/2008-27 a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 2 Ao 5/2010-24, ktera aktivni
legitimaci zastupce vefejnosti nepfipustila.

Rozsiteny senat nejdtive uvedl, ze pfi posuzovdni otdzky aktivni legitimace
k poddni navrhu k soudu dle soudniho tddu spravniho je soud vdzdin principem rov-
nosti (¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) ve spojeni s pravem na soudni
ochranu (¢l. 36 Listiny), ktery zapovidd, aby s osobami, které jsou ve srovnatelném
postavent, bylo zachdzeno odlisnym zptisobem. (bod 54 usneseni rozsifeného sena-
tu — déle je vidy uveden jen pfislusny bod odtivodnéni). Dale odkézal na zdsadu
zdkazu odepreni spravedlnosti a doplnil, ze v principu plati, Ze v pochybnostech,
jde-li o pravo na ptistup k soudni ochrané, md byt pravni tiprava vykldddna tak,
aby byl soudni prezkum umoznén a naplnéno hlavni poslini soudii zajistit ti¢innou
ochranu praviim (&l. 90 Ustavy) (bod 55).

Rozsifeny senat ddle své rozhodnuti, Ze zastupce vefejnosti je aktivné legiti-
movan k podani navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy, kterym se odchyluje
od dosavadni rozhodovaci praxe, podrobné odivodnuje takto:

[57] Pfi posouzeni aktivni legitimace k poddni navrhu dle § 101a s. f. s. v nd-
vaznosti na pravni upravu stavebniho zdkona - schvdleni tizemniho plinu a jeho
vyddni formou opatteni obecné povahy (§ 43 a ndsl.) — je nutno dbat principu jedno-
ty a bezrozpornosti pravniho fddu. Jestlize zdkon pfizndvd vymezenym subjektiim
(adresdtiim) pri splnéni stanovenych podminek v tizeni vedeném spravnim orgdnem
[ve smyslu definice v § 4 odst. 1 pism. a) s. 1 s.] konkrétni prdva, musi byt (aZ na vy-
jimky vyslovné dané zdkonem) ochrana téchto prav i pod ticinnou soudni ochranou.

Rozsifeny senat odkazal na ust. § 52 odst. 2 stavebniho zdkona s tim, Ze zd-
stupce vefejnosti je jednim ze zvldstnich subjektil, jemuz je ptizndno prévo podat
ndmitky; jiné subjekty, nez vymezené mohou podat jen pripominky (§ 52 odst. 3
stavebniho zdkona) (bod 58).

Ptizndnim prava podat ndmitku proti ndvrhu vizemniho planu stavebni zdkon
»povysuje® kvantifikovanou vétsinu obcanii obce, reprezentovanou zdstupcem vefej-
nosti, na roveri jednotlivce, vlastnika pozemku a staveb dotcenych ndvrhem feseni ¢i
opravnéného investora, a jejich spole¢nému, shodné vyjadienému zdjmu, ptizndvd
prdvo jej hdjit kvalifikovanym postupem — poddnim ndmitky. (bod 60)

Yy

[61] Ve shodé s predklidajicim sendtem rozsiteny sendt proto odmitd ndzor, Ze
zdstupce vefejnosti nemd Zddnd prdva, jejichZ zkrdceni by mohl pred soudem tvrdit.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 81



ZE SOUDNI JUDIKATURY 2/2016

Naopak prisvédcuje mu, Ze stavebni zdkon ptizndvd zdstupci verejnosti vyznamnd
opravnéni. (...) V fizeni o vyddni tizemniho pldnu md prdvo podat namitky proti
ndvrhu vzemniho pldnu dle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona. (...) VyuZije-li toto prd-
vo, md i prdvo, aby podané ndamitky byly posouzeny a bylo o nich rozhodnuto, aby
proces ptijimdni opatteni obecné povahy probéhl podle stanovenych pravidel a aby
feSeni ptijaté vydanym opatienim obecné povahy bylo tddné odiivodnéno, vietné
kvalifikovaného zdiuvodnéni pripadného zamitnuti podanych ndmitek. Tomuto pra-
vu zdkonem priznanému stejné jako témuz pravu jinych, na rovernt mu postavenych
osob, musi odpovidat i pravo na rovnocennou, tzn. stejné ucinnou, soudni ochranu.

Rozsifeny senat uvedl, ze pfipustnou a dostatecnou ochranu prdv zdstupce verejnos-
ti nalezla dosavadni judikatura v mozZnosti podat Zalobu podle § 65 s. 1. s. proti rozhodnu-
ti 0 ndmitkdch. (bod 63) Rozifeny sendt vak v Zalobé podle § 65 s.t.s. proti rozhod-
nuti o namitkéch nespatiuje efektivni soudni ochranu ve smyslu rovnocenné ochrany
prav zdstupce verejnosti (bod 64). Diivodem je, Ze rozhodnuti o namitkach po vécné
ani formdlni strance neni samostatnym ,,rozhodnutim o pravech a povinnostech” dotce-
nych osob; tato prdva jsou dotéena az samotnym vizemnim planem (bod 65).

[68] Pripadné zruseni rozhodnuti o ndmitkdch soudem na zdkladé Zaloby podle
§ 65 a ndsl. s. 7 s. tak s sebou nenese Zddny fakticky disledek a stdvajici judikatura
nezarucuje zdstupci vefejnosti efektivni soudni ochranu.

Zajisténi tidasti dotlené vefejnosti pti projedndvini vizemné plinovaci doku-
mentace a ndsledné soudni ochrany ve vnitrostdtnim pravu odpovidd poZadavkiim
¢l 9 odst. 2 a 3 Aarhuské timluvy (bod 76).

Rozsiteny senat souhlasil s odkazem predkladajiciho sendtu na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011, ,,Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-240/09,
ECLLEU:C:2011:125. (bod 77).

[78] Rozsiteny sendt sdili ndzor predklddajiciho sendtu, Ze z uvedeného rozsud-
ku Soudniho dvora je zjevnd povinnost ndrodnich soudii vyklddat procesni predpisy
upravujici aktivni legitimaci extenzivnim zpiisobem, aby byla ve smyslu ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské tmluvy zajisténa efektivni soudni ochrana dotcené vefejnosti, respektive
byla akceptovdna aktivni legitimace urcitych reprezentantii dotlené verejnosti.

Yy

Rozsifeny senét také odkazal na prelomovy nélez Ustavniho soudu ze dne sp.
zn. 1. 59/14.

[80] Pfi posuzovdni aktivni legitimace spolku dle § 101a odst. 1 s.t.s. Ustavni
soud v uvedeném ndlezu rovnéz akcentoval zdvazek Ceské republiky, ktery zaklddd
Aarhuskd umluva v otdzkdch Zivotniho prostfedi na pfistup k informacim, vicast
vefejnosti na rozhodovdni a pravni ochranu. I kdyz nepfiznal Zddnému z jejich usta-
noveni ptimy uicinek, dovodil povinnost interpretovat rozsah soudni ochrany ve pro-
spéch ptijatych mezindrodnich zdvazkii. Sviij zdvér pak doplnil prostou tivahou, Ze
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by bylo ,[...] jiz na prvni pohled absurdni, kdyby osoba spliiujici vymezené pod-
minky, tedy naptiklad vlastnik pozemku sousediciho ptimo s regulovanym tizemim,
nebyla aktivné legitimovdina k poddni navrhu na zruseni tizemniho planu jen proto,
Ze se spolu s dalsimi osobami (obyvateli téZe obce ¢i obci sousednich) sdruZili a jmé-
nem sdruzeni Zddaji o zruseni tizemniho planu nebo jeho ¢dsti. Obcanskd sdruZent,
resp. nyni spolky [...] sdruzuji predevsim oblany; jde o svébytnou pravnickou osobu
zaklddanou za ticelem dosazZeni smluvené Cinnosti a spolecného zdjmu. Neni proto
mozné bez dalsiho zamezit pfistupu spolkii k soudiim a neumoznit jim navrhovat
zruseni izemniho planu®.

[82] Rozsiteny sendt zdiiraziiuje, Ze pro prizndni aktivni legitimace k poddni
navrhu dle § 101as. 1. s. nemiiZe byt urcujici povaha subjektu (forma). Rozhodné je,
zda se jednd o subjekt prdava, jemuz zdkon zvldstni postaveni pfizndvd. V pripadé
spolku jde o formu pravnické osoby, pfi zvoleni zdstupce vefejnosti jsou jeji zdjmy
reprezentovdny fyzickou ¢i pravnickou osobou na zdkladé zvldstni konstrukce ticas-
tenstvi. V obou variantdch mohou tvofit ,,dotcenou vefejnost” takto prezentovanou
i viastnici nemovitosti, ndjemci nebo i jiné osoby, které maji v tizemi, jez md byt
predmétem regulace opatieni obecné povahy, urcity zdjem. Zatimco ale cleny spolku
mohou byt jakékoli osoby, které treba ani nemaji Zédny vztah k vizemi, a rozhodny
je zde sledovany el spolku a vztah spolku k dotéenému tizemi, zdstupce vefejnosti
mohou zmocnit pouze obcané obce. K zaloZeni spolku staci minimadlné 3 osoby (srov.
§ 214 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik), ale k platnému zmocnéni
zdstupce vefejnosti je tieba v fizeni o vyddni tizemniho planu alespori 200 obéanil
obce (srov. § 23 stavebniho zdkona).

[83] Jiz shora rozsiteny sendt uvedl, Ze zdstupce vefejnosti umoziiuje kvalifiko-
vané zapojeni vefejnosti do procesu uizemniho plinovdni. (...) Pfislusi mu prdvo
ovlivnit priibéh fizeni stejnym zpiisobem jako vlastnikiim nemovitosti dotéenym re-
gulaci. Toto oprdvnéni je podepteno, na rozdil od spolku, znacnou mirou legitimity,
dosazenim zmocnéni od predepsaného poctu obcanii obce (srov. § 23 odst. 2 staveb-
niho zdkona), ktefi maji bezprosttedni vztah k regulovanému tizemi, v némz Ziji.
Dotceni pravni sféry nelze redukovat na dotceni viastnickych ¢i jinych vécnych prav.
Zdstupci vefejnosti tak lze pri ochrané zdjmii skupiny osob proti opatieni obecné
povahy v oblasti tizemniho planovdini ptiznat vyssi legitimitu neZ spolku. Je zmocnén
k poddni ndmitky transparentné, vyslovné jmenovanymi obcany obce, a pfi jejim
projedndni zastupugje ty, ktefi uplatnili vécné shodnou ptipominku. Dotceni pravni
sféry tak namitd jménem podstatné Cdsti obyvatel regulovaného tizemi a ndmitka
jim podand md urcitou vypovédni silu. Naproti tomu skutecné zdjmy sledované ur-
citym spolkem mohou byt nejasné.
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vy,

[85] Rozsiteny sendt proto neshledal Zddny podstatny rozdil, ktery by odiivodnil jiné
zachdzeni stran pfistupu k soudni ochrané, je-li dotcend vefejnost zastupovina spolkem
nebo zdstupcem verejnosti, sleduji-li ve vécech tizemniho planovdni stejny ucel, tj. zajis-
téni ucasti verejnosti. Viechny uvedené ditvody vedou k zdvéru, Ze zdstupce vefejnosti je
opravnén podat ndvrh na zruseni opateni obecné povahy dle § 101as. 7 s.

Lze shrnout, Ze posuzované usneseni rozsiteného senatu NSS sleduje trend roz-
$itovani aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
ktery akceleroval nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 59/14. NSS se uvedenému
nalezu Ustavniho soudu ptres mirné odmitavy tén podridil (k tomu oddvodné-
ni rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2012-70). Postupné rozsifovani
aktivni legitimace, které vyplyva z ménici se rozhodovaci praxe soudd, je logic-
ky odtivodnéné a oproti predchozi stabilni judikatuie respektuje zdvazky Ceské
republiky z Mezinarodni tmluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti
na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v otazkach zivotniho prostiedi (tzv.
Aarhuské umluvy), tak z prava Evropské unie.

Nad rdmec rozboru merita usneseni rozsifeného senitu je nutno upozornit
na velky problém souvisejici s pfezkumem opatfeni obecné povahy, kterym je vyda-
vana uzemné planovaci dokumentace. Jedna se o zasadni pravni nejistotu vlastnika
pozemkl v regulovaném tzemi, potencialnich investord, ale i obce nebo kraje, které
uzemné planovaci dokumentaci vydaly, spojenou s tfiletou lhitou pro podani na-
vrhu na zruseni opatieni obecné povahy dle § 101b odst. 1 s..s. Uzemné plénovaci
dokumentace je jednim z nejdulezitéjsich dokument obce a kraje. Uvedena lhuta
je v8ak z hlediska svého tcelu zcela nepfiméfené dlouhd (srov. napf. dvoumési¢ni
lhiitou pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 72 odst. 1 s.i.s.).
Vztahy v uzemi museji byt zaloZeny na principu stability a pravni jistoty. Stava se
vsak pravidlem, Ze ndvrh na zru$eni opatfeni obecné povahy je podan tésné pred
koncem tfileté lhiity. V posuzovaném pripadé, ve kterém rozhodoval rozsifeny se-
nat, byl navrh podan pouhy jeden den pred vyprsenim této lhity. Nasledné zruseni
Casti opatteni obecné povahy a s tim i pfislusné ¢asti uzemniho planu vede k zasadni
nestabilité pravnich vztahtl v regulovaném tizemi. Navic tato tfileta lhiita nepfimo
vytvari prostfedi pro mozné vydirani vlastnikii pozemki ze strany aktivné legitimo-
vanych osob. Toto jisté pfedstavuje vazny problém a je na zdkonodarci, aby tuto lhii-
tu patti¢né zkratil. V této souvislosti je tfeba zminit i zakladni pravni zasadu ,,pravo
patfi bdélym® Kdyz k uvedené lhuté dle § 101b odst. 1 s.t.s. pri¢teme nékolikalety
proces potizovani a schvalovani uizemné planovaci dokumentace, ve kterém je zaru-
¢eno podavani pfipominek a namitek, nelze v pripadé zasadniho zkraceni této lhuty
(napt. na 6 mésicti) hovotit o neodiivodnéném zkracovani prav dotcéené verejnosti.

Mgr. Tomds Marsal
Autor je doktorandem na katedre prdava Zivotniho prostiedi PFUK v Praze
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Summary

The article analyzes the decision of the Enlarged Senate of the Supreme
Administrative Court dated March 29, 2016, No. 4 As 217/2015-182, which
solved two questionable legal issues.

The Decision concludes that:

Firstly, a cassation complaint against the decision of the Regional Court,
ruling on a proposal to annul a measures of general nature pursuant to § 101a
et seq. Act no. 150/2002 Coll., Code of Administrative Justice, can be granted
suspensive effect pursuant to § 107 Act no. 150/2002 Coll.

Secondly, a representative of public pursuant to § 23 Act no. 183/2006 Coll.,
The Building Act, is entitled to submit a proposal to annul a measure of general
nature or part thereof pursuant to § 101a paragraph. 1 et seq. Act no. 150/2002
Coll., Code of Administrative Justice.

While the first statement gives confirmation and factual justification existing
decisional practice of the Supreme Administrative Court’s, the second statement
is an alteration of the legal opinion of the Supreme Administrative Court.

The second statement of the mentioned decision follows the trend of
expanding locus standi to submit a proposal for annulment of measures of
general nature, which was accelerated by decision of the Constitutional Court
No. L. US 59/14.

L1
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< RECENZE A ANOTACE =

Stejskal, Vojtéch. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 576 s., ISBN 978-80-7552-229-0

Nakladatelstvi Wolters Kluwer se jiz del$i dobu systematicky snazi - jim vy-
dévanou odbornou literaturou - zapliovat ,,bila mista“ z riznych oblasti prava,
pravo zivotniho prostfedi pfitom nevyjimaje.

V roce 2016 vydalo uvedené nakladatelstvi komentat k jednomu ze zaklad-
nich pramenti a soucasné i stavebnich prvki ceského prava Zivotniho prostiedi,
kterym je bezpochyby zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny“). Tento zakon
tvori — spolu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
a se zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), pomyslnou trojici patrné nejdilezitéjsich zakont pro oblast teorie i praxe
v oblasti ochrany, péce a tvorby Zivotniho prostredi v Ceské republice.

Komentovany zédkon zastava do jisté miry specifické misto mezi pravnimi
predpisy ochrany Zivotniho prostfedi. P¥indsi totiz nejen specialni uzemni a dru-
hovou ochranu, ale rovnéz ochranu obecnou, kdy jsou plo$né chranény ekosysté-
my a krajinné celky, rozmanitost forem Zivota, volné Zijici zivocichové, plané ros-
touct rostliny i prvky nezivé ptirody. Kromé toho logicky plni zastte$ovaci funkci
nad nékterymi dal$imi slozkovymi zdkony a svym velkym rozsahem se blizi ko-
dexové upravé. Pravni uprava ochrany ptirody a krajiny, véetné ochrany volné
Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin, je pfitom jednou z nejtradi¢néjsich
a nejstarsich v oblasti sou¢asného ¢eského systému prava Zivotniho prostiedi.

Po nékolika letech jde o dali ptispévek do nevelké mnoziny komentari zako-
na o ochrané prirody a krajiny."! Od vydani posledniho z nich ubéhlo jiz vice nez
Sest let. Béhem nich doslo k celé fadé zdsadnich zmén nejen pravniho fadu jako
takového (v Cele s rekodifikaci soukromého préva, kterd se pochopitelné promitla
i do pravni regulace ochrany prirody a krajiny), ale téz k prijeti fady novelizaci
komentovaného zakona a pokracujiciho vyvoje judikaturniho nahledu na fadu
jeho institutd (a to jak na urovni prava vnitrostatniho, tak také na drovni pra-

! Zejména PEKAREK, M., PRUCHOVA, L, DUDOVA, J. Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny - Komentdr.
Brno: Iuridica Brunensia, 1995, Pravo a soucasnost; sv. 7, 198 s., ISBN 80-859-6417-1; PRCHALOVA, J.
Zikon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000 s komentdrem a provddécimi predpisy. 2. vydani. Praha:
Linde, 2010, 431 s., ISBN 978-80-7201-806-2; MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zdkon o ochrané
prirody a krajiny. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 600 s., ISBN 978-80-7179-585-8.
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va unijniho). Recenzovany komentar proto reaguje na véechny zmény legislativy
i judikatury, ke kterym v poslednich letech doslo v oblasti pravni tpravy ochrany
ptirody a krajiny a v souvisejicich oblastech.

Autorem komentéfte je doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., ktery je nejen
zku$enym pedagogem (v soucasné dobé ptisobicim na katedfe spravniho prava
Zapadoceské univerzity v Plzni a na katedfe prava Zivotniho prostfedi Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze), autorem ¢i spoluautorem mnoha odbornych
¢lanki a publikaci zaméfenych na pravo Zivotniho prostfedi a ochranu ptirody
a krajiny zvlasté,? ale téZ va$nivym ornitologem a ¢lovékem celozivotné doslova
»zapalenym® pro ochranu ptirody. Vojtéch Stejskal, ktery md taktikajic ochranu
ptirody ,v rodiné* (zakladatelem moderni ochrany ptirody v Ceskoslovensku byl
jeho pradéd Rudolf Maximovi¢?), stal mj. v roce 2001 u zrodu Ceské spole¢nosti
pro pravo zivotniho prostredi* a predev$im jeho zasluhou celé ty roky vychazi
¢asopis Ceské pravo zivotniho prostiedi. Osobé autora recenzovaného komentéaie
a jeho odborné ¢innosti byl vénovan prostor téZ v jednom z poslednich ¢isel ¢a-
sopisu Pravni radce.®

Jadrem publikace je po teoretickém a historickém tvodu do problematiky ko-
mentdt k jednotlivym paragrafiim zakona. Jsou zde uvedeny i vstupni informace
o jednotlivych ¢astech zakona, dale seznamy relevantnich souvisejicich ustanove-
ni a souvisejicich pravnich predpisti. Priloha publikace obsahuje téz cely aktualni
text vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se prova-
déji nékterd ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze tento zakon predstavuje v fadé ¢asti i transpozici unijniho prava, jsou
na piislusnych mistech rozebrany i relevantni prameny unijniho prava, predevsim
smérnice 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, vol-
né zijicich zivocichd a plané rostoucich rostlin a smérnice 2009/147/ES ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané volné Zzijicich ptakd. Za velmi dilezité - z hlediska

2 Prikladmo lze z téch nejpodstatnéj$ich uvést jeho autorské publikace Trestnéprdvni odpovédnost

na viseku ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: Edi¢ni stfedisko PF UK, 2002, Uvod do pravni Gpravy
ochrany ptirody a péce o biologickou rozmanitost. Linde Praha a.s., 2006, Prosazovdni pravni od-
povédnosti v ochrané biodiverzity, Nakladatelstvi Eva Rozkotova — IFEC Praha, 2006, nebo Vyvojové
tendence prdavni tpravy ochrany prirody. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2012. Z publikaci, kde byl Vojtéch Stejskal spoluautorem, lze opét pouze prikladmo uvést
napt. STEJSKAL, V., VILIMKOVA, V. Zdkon o obchodovdni s ohroZenymi druhy s komentdtem.
Praha: Linde, 2005, STEJSKAL, V., VICHA, O. Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé
s komentdfem. Praha: Leges, 2009, nebo STEJSKAL, V., MULLEROVA, H. Ochrana zvitat v prdvu.
Praha: Academia, 2013.

> K jeho osobé blize srov. STEJSKAL, V. Stodvacet let od narozeni Rudolfa Maximovice, zakladatele
moderni ochrany ptirody v Ceskoslovensku. Ochrana ptirody 61, 2006, s. 170-172.

* Bliz8i informace o této spole¢nosti lze nalézt na jejich webovych strankach http://www.cspzp.com.

Zajimavy pravnik podle Filipa Dienstbiera. Prdvni rddce ¢. 5/2016, s. 74.
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uceltt komentare a pro potreby Ctendte — povazuji, ze k jednotlivym komentova-
nym ustanovenim jsou pripojeny vynatky ze soudni judikatury. Jeji stéZejni prvky
tvofi zejména citovand rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho sou-
du a Soudniho dvora EU. Odkazy na zavéry posledné jmenovaného soudu, které
vychazi z diikladné analyzy judikatury této unijni soudni instance (publikované
Ministerstvem zivotniho prostredi jiz v roce 2011°), jsou v mnohém poucné jak
pro vechny uzivatele zdkona o ochrané prirody a krajiny, tak i pro zakonodarce,
jehoz ¢eka schvalovani nékterych dil¢ich zmén komentovaného zakona.” V tex-
tu je pribézné odkazovano i na relevantni odbornou literaturu a metodické do-
kumenty (zejména z oblasti Ministerstva Zivotniho prostfedi). Tim se tento ko-
mentaf vyznamné odliduje od predchozich (vyse citovanych) komentait zakona
o ochrané ptirody a krajiny.

Nezbyva nez shrnout, Ze autor v tomto prakticky zaméreném komentafi zhod-
notil vysledky své dlouhodobé pedagogické a publikacni ¢innosti. Lze jej proto do-
porucit pro rozmanity okruh ¢tendfti a uzivatelti predevsim z fad podnikateli,
ufedniki, soudcd, advokati, osob z oblasti vysokych $kol, védy a vyzkumu, ne-
vladnich neziskovych organizaci nebo vlastnikd pozemkd.

JUDr. Ondvej Vicha, Ph.D.
katedra spravniho prava a financniho prava
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

¢ STEJSKAL, V., ZICHA, . Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany p¥irody. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2011.

Srov. napt. snémovni tisky ¢. 501 a 739, oba dostupné na http://www.psp.cz. K prvnimu z nich srov.
MANA, V. Novela zdkona o ochrané ptirody a krajiny: lepsi postaveni pro obce. Vefejnd spriva
¢. 18/2015, s. 8-10. Dalsi zmény si komentovany zikon o ochrané ptirody a krajiny nepochybné
vyzada v souvislosti s adaptaci natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne
22. fijna 2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaznich neptavodnich druha
a jeho provadéciho natizeni Komise (EU) 2016/1141 ze dne 13. ervence 2016, kterym se prijima
seznam invaznich nepiivodnich druhd s vyznamnym dopadem na Unii podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014.
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Abstract

The reviewed publication is the Commentary on the Czech Act No. 114/1992
Coll., on Nature and Landscape Protection. The Commentary has been published
by the Wolters Kluwer in 2016. The Czech legislation in this area is one of the basic
sources and also the structural elements of the Czech environmental law. The Act
on Nature and Landscape Protection forms — along with Act No. 100/2001 Coll.,
on Assessment of Impacts on the Environment, and Act No. 183/2006 Coll., on
Spatial Planning and Building Code (Building Act), the imaginary trio probably
the most important laws for theory and practice in the protection, care and
development of the environment in the Czech Republic. The Commentary reflects
the requirements of the EU law set by directives, mainly the Habitat Directive
(92/43/EC) and the Birds Directive (2009/147/EC). The author analyzes also
relevant case law of the EU Court of Justice. The author of this commentary
is not only an experienced teacher (currently operating at the Department of
Administrative Law University of West Bohemia in Pilsen and the Department
of Environmental Law Faculty of Law of Charles University in Prague), the
author or co-author of numerous articles and publications on environmental
law and the protection of nature and landscape in particular, but also a keen
ornithologist and a man who is a lifetime devoted to nature conservation.
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Dvorak, Libor. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi. Komentdf. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 256 s. ISBN: 978-80-7478-730-0 (broz.)

Kniha, které se nyni budeme na strankach ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho
prostfedi vénovat, je dal$im po¢inem Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s., kte-
ré, zda se, vénuje v posledni dobé zvysSenou pozornost i naemu oboru. Po star-
$ich publikacich, komentafi k lesnimu zakonu a komentafi k zakonu o myslivosti,
a pripadné i komentarich k zdkontim souvisejicim s pravem Zivotniho prostfedi,
jako komentar ke stavebnimu zdkonu ¢i komentar k zakonu o statni pamatkové
péci, zacalo nakladatelstvi v roce 2016 vydavat komentafe k nejzdsadnéjsim tpra-
vam z oblasti prava Zivotniho prostredi (napf. zakon o ochrané prirody a kraji-
ny), a zda se, Ze v této ¢innosti bude i nadale pokracovat. Jednou z pro nas obor
stéZejnich a spolecensky nejzavaznéjsich problematik je bezpochyby posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi, tzv. EIA, upravend legislativou EU a v ¢eskych podmin-
kéch provedena zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostte-
di. Autorem komentafe k tomuto zakonu je zkuSeny environmentdlni pravnik,
JUDr. Libor Dvordk, Ph.D. Jedna se o historicky druhy komentar k tomuto zako-
nu a prvni po vyznamné novele provedené zakonem ¢. 39/2015 Sb.

Komentat v brozované podobé vysel v obvyklé hnédobilé omyvatelné obalce,
typické pro edi¢ni fadu, ve které nakladatelstvi Wolters Kluwer, CR, a.s., posledni
léta komentare k zdkonim vydava, pri¢emz text knihy je dostupny i v e-vydani
(na adrese www.wolterskluwer.cz/obchod a rovnéz jeji obsah naleznou abonenti
v systému ASPI).

Z hlediska struktury komentai Libora Dvordka k zidkonu ¢. 100/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,komentdt k zakonu EIA®) obsahuje
na 256 stranach nejen vlastni text zakona s komentarem, ale i seznam pouzitych
zkratek, seznam predpist citovanych v komentari, pfedmluvu autora, odborny
uvod do problematiky posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, prilohy k zakonu,
text souvisejicich pravnich predpist (evropskych i ¢eskych), seznam souvisejici
odborné literatury, vécny rejstfik a kone¢né medailon autora. Text komentova-
ného zakona je publikovan ve znéni t¢inném od 1. 1. 2016, text komentafe byl
po pravni strance uzavten k 1. 12. 2015.

Cilem recenzovaného komentare je poskytnout ¢tenarim/uzivatelim po-
drobnéjsi informace o ¢eské pravni Gpravé posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi,
a to v jeji podobé strategické (SEA) i projektové (EIA). Jadrem publikace je po-
drobny komentér ke v§em ustanovenim zakona EIA. Autor vénoval logicky zejmé-
na pozornost zméndm, které nastaly v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 39/2015 Sb.,
ktery s tc¢innosti od 1. 4. 2015 predstavuje dosud nejpodstatnéjsi zménu, kterou
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zékon EIA od nabyti své t¢innosti v roce 1992 doznal.® Soucasti komentéfe jsou
také navaznosti na ustanoveni jinych souvisejicich pravnich predpist, zejména
stavebniho zakona, zdkona o ochrané piirody a krajiny a zakladnich procesnich

zakonu z oblasti spravniho prava (spravni fad a soudni fad spravni), které s pro-
blematikou posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi uzce souvisi.

Komentét k zakonu EIA mtiZze byt ndpomocen pracovnikiim verejné spravy,
zejména krajskych uradt a ministerstva Zivotntho prostredi, ktefi agendu posu-
zovani vlivi vykonavaji. Jisté se v§ak bude hodit i soukromym subjektiim, které
v procesu EIA vystupuji jako oznamovatelé a dal$im potencialnim subjektim fi-
zeni EIA/SEA.

Vyzdvihnout lze strukturu vykladu komentare. Kazdé ustanoveni je nejprve
zasazeno do kontextu celého zdkona a poté nasleduje komentar ke kazdému od-
stavci prislusného paragrafu zakona. Jen vyjimec¢né je, zfejmé z praktickych vykla-
dovych dtivodd, uveden komentar k nékolika odstavcim najednou. UZivatelsky
privétivé se mi jevi, ze u kazdého komentovaného paragrafu zékona je pod ko-
mentdfem uveden odkaz na souvisejici ustanoveni zdkona EIA, souvisejici usta-
noveni v jinych pravnich predpisech, poptipadé také na konkrétni clanek smérni-
ce EU, ktery zakon v komentovaném ustanoveni do ¢eské legislativy transponuje.
Osobné se mi libi, Ze autor nevahal zaradit do ptiloh komentafe plnd znéni rele-
vantnich smérnic EU tykajicich se EIA/SEA, aby bylo i nezasvécenému ctendfi/
uzivateli komentare jasné, Ze ¢eskd pravni iprava neni izolovana, ale prebird po-
zadavky, platné v celé EU, a ze tedy developer v Cesku neni znevyhodnén oproti
naptiklad developerovi v Némecku.

U mnoha ustanoveni zakona EIA autor komentafe uvadi i vynatky ze soudni
judikatury. Relevantnich soudnich rozhodnuti jisté dosud neni mnoho, ale v souvis-
losti se zménami zakona EIA v loniském a leto$nim roce i souvisejicich procesnich
predpisti (spravni fad, soudni fad spravni) 1ze o¢ekavat i v oblasti EIA jejich nartst.

Autor komentéfe je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
tamtéz vystudoval i doktorské studium. Od roku 2001 byl zaméstnan v legislativnim
odboru Ministerstva Zivotniho prosttedi jako specialista na problematiku posuzo-
vani vlivil na Zivotni prostredi, pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim pro-
stfed{ a UiCasti vefejnosti v povolovacich fizenich. V tomto odboru se postupné stal
zastupcem reditelky a pozdéji i feditelem odboru, na této pozici piisobi dodnes. Je
externim spolupracovnikem katedry prava zivotniho prostiedi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, pro kterou vykonava pedagogickou a zkusebni ¢innost. Externé
prednasi kurz ,,Pravo a politika Zivotniho prostredi v Evropské unii“ na Fakulté hu-
manitnich studii Univerzity Karlovy. Je té2 dlouholetym ¢lenem Ceské spolecnos-

8 K této zasadni novele viz téz Ceské pravo Zivotniho prostredi & 1/2015 (37).
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ti pro pravo zivotniho prostredi. Libor Dvorak je také zkusenym publicistou. Je
naptiklad autorem publikace Zdkon o posuzovini viivii na Zivotni prostiedi s ko-
mentdfem z roku 2005 a dale fady odbornych ¢lankt o pravu Zivotniho prostredi,
mimo jiné i v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi. Pfipomenime z poslednich
let alespon védecky &lanek Posuzovdni vlivii koncepci na Zivotni prostedi (Ceské
pravo zivotniho prostredi ¢. 1/2010 (27) ¢i jeho podil na monotematickém cisle
k nové pravni tpravé ochrany ovzdusi a atmosféry, Historie legislativy na ochranu
ovzdusi na tizemi CR (Ceské pravo Zivotniho prosttedi ¢. 2/2012 (32).

Réd bych vsak jesté ocenil a vyzdvihl ¢ast nazvanou ,,Odborny uvod* zara-
zenou na strandch XIX aZz XXVI recenzovaného komentate. Ctenaitim Libor
Dvorak ¢tivym zptisobem priblizil tcel posuzovani vlivil na zivotni prostredi,
ktery leckomu (a zejména politikiim a developertim) stéle neni dostate¢né jas-
ny. Déle tivod obsahuje historicky vyvoj pravni Gpravy posuzovani vlivl na Zi-
votni prostedi v ceském, evropském a mezinarodnim pravu a kone¢né i odkazy
na specialni a souvisejici pravni problematiku. Potési i takovy margindlni detail,
jako stru¢ny odkaz na méné znamou specialni ipravu posuzovani vliva v zdkoné
o Antarktidé (viz str. XXVI komentéfe). Zafazeni odborného tvodu na zacatek
komentare k zdkonu EIA povazuji celkové za velmi vhodné a dobie vyuzitelné pro
pedagogické a védecké ucely.

Zavérem je tfeba kolegovi Liborovi Dvorakovi vyslovit jesté jeden obdiv. A to,
7e dokazal psat a napsat podstatnou ¢ast tohoto recenzovaného komentare v hor-
kych letnich mésicich roku 2015. Sam jsem tehdy vzhledem ke rtuti teploméru,
kterd atakovala nékolik dnti i tropickou ctyficitku, z preventivnich divoda po-
dobné snahy vzdal, praci odlozil na podzimni mésice a radéji odjel nacas do pro
mne klimaticky pfiznivéjsich koncin.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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Abstract

The reviewed publication is the Commentary on the Czech Act No. 100/2001
Coll., on Environmental Impact Assessment. The Commentary has been published
by the Wolters Kluwer CR Publishing House in 2016. The Czech legislation in
this area is one of the basic sources and also the structural elements of the Czech
environmental law. The Commentary analyses the Act No. 100/2001 Coll. and
the amendment Act No. 39/2015 Coll. The author reflects the requirements of the
EU law set by directives, mainly the EIA Directive (2011/92/EU) and the SEA
Directive (2001/42/EC).

JUDr. Libor Dvorak, Ph.D. graduated from the Faculty of Law, Charles
University in Prague in 2001. At present he works at the Ministry of Environment
as a head of the Legislative department. He is not only an experienced lawyer,
the author or co-author of numerous articles and publications on environmental
law in particular, but also a keen rock music disc jockey.
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< ZVEDECKEHO ZIVOTA =

20. RAKOUSKE DNY PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Ve dnech 16.-17. 9. 2015 jsem spole¢né s piedsedou Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostfedi Prof. Milanem Damohorskym absolvoval zahrani¢ni
pracovni cestu na Institut fiir Umweltrecht, Johannes Kepler Universitat, Linz,
Rakousko. Cilem cesty byla tcast na 20. ro¢niku konference Osterreichische
Umweltrechtstage, tedy ,,dnti prava Zivotniho prosttedi®. U zrodu tohoto tradi¢ni-
ho a nejvyznamnéjsiho setkdvani rakouskych i zahrani¢nich odbornika z oblasti
prava a politiky ochrany Zivotniho prosttedi stal pred dvaceti lety Institut pro pra-
vo Zivotniho prostredi, se kterym nase prazska katedra spolupracuje velmi tzce
jiz od poloviny devadesatych let minulého stoleti, konkrétné s Prof. Dr. Erikou
Wagner, feditelkou institutu a s emeritnim reditelem Prof. Dr. Ferdinandem
Kerschnerem, ktery konferenci 20. ro¢niku spolu s Prof. Dr. Evou Schulev-Steindl
(Univerzita Graz) predsedal. Tradi¢ni konference je déle spoluorganizovana rakous-
kym Spolkem pro vodni a odpadové hospodarstvi a Spolkem pro rozvoj Institutu
prava zivotniho prostfedi v Linzi.

Konference se uskutec¢nila vyjimec¢né mimo aredl kampusu Univerzity Johannese
Keplera, organizatofi tentokrat pronajali reprezentacni prostory cisaiského zamku
v Linzi. Jubilejniho setkani se ztcastnilo na 200 odborniki prevazné z Rakouska,
ale i ze zahranici.

Spole¢né s Prof. Damohorskym jsme se zucastnili plendrniho zasedani prv-
ni i druhy den konference. Na zasedani nejprve probéhla tradi¢ni sekce vénova-
nd prehledu aktudlni legislativy a judikatury v pravu EU, které se tradi¢né ujala
Prof. Verena Madner z Hospodarské univerzity ve Vidni. Podobny ptehled za uply-
nuly rok v rakouské legislativé a judikatufe prednesli Prof. Nikolas Raschauer
(Institut prava Zivotniho prosttedi, Linz), Prof. Daniel Enndckl (Univerzita Viden)
a Mag. Martin Niederhuber (AK Niederhuber und Partners).

Ustiednim odbornym tématem 20. ro¢niku byl vztah hospodafstvi a zivot-
niho prostredi. Dalsi ¢ast plendrniho zaseddni prvniho dne byla tedy vénova-
na aktudlnimu tématu Pravni nastroje ochrany Zivotniho prostfedi ve svétle
hospodarské politiky. Na konflikty ochrany Zzivotniho prostfedi a hospodai-
ského rozvoje z perspektivy evropského primarniho a sekundarniho unijniho
prava upozornil v Gvodnim vystoupeni dékan Pravnické fakulty University
v Trieru Prof. Dr. Alexander Proelss. Ponékud rozpacité vyznél projev Prof. Klause
Bosselmanna z novozélandské univerzity v Aucklandu, ktery z videozdznamu po-
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znamenaném technickymi problémy tcastniky konference seznamil se svymi
nazory na environmentalni politiku a princip udrzitelného rozvoje. Konkrétnim
problémim hospodarského rozvoje spole¢nosti v konkrétni rakouské realité
ochrany zivotniho prostredi se ve svém naopak velmi zivém a dynamickém pro-
jevu jiz opét ,,nazivo v sale“ vénoval jeden z nejlegendarnéjsich rakouskych envi-
ronmentalnich pravnika Prof. Bernhard Raschauer (Univerzita Viden). Poukazal
na velky vyznam préava Zivotniho prosttedi pii usmérnovani realizace hospodar-
skych projektti ohroZujicich Zivotni prostiedi a lidské zdravi. Dalsi Ziva legenda,
Prof. Dr. Ferdinand Kerschner, se v poslednim prispévku prvniho dne konference
zabyval pravnimi a ekonomickymi pfedpoklady environmentalné orientovaného
hospodarstvi.

Prvni den konference v ramci ve¢erniho programu probéhlo predani cen
za nejlepsi prace z oblasti prava zivotniho prostfedi a souvisejicich technickych
obort za rok 2015. Dale se uskute¢nila panelova diskuze predstavitelti univerzity,
méstské samospravy a pramyslu na téma aktualnich otazek pozadavka integrace
environmentdlni politiky a hospodafské politiky.

Druhy den konference byl dopoledne ve znameni dvou paralelnich sekci,
jedna se tykala energetického prava, druhd témat pravni upravy ochrany pfiro-
dy a krajiny. Vzhledem ke svému odbornému zaméfeni jsem se zucastnil druhé
sekce, kterou ridil Hon.-Prof. Wilhelm Bergthaler (Univerzita Linz, AK Haslinger,
Nagele und Partner). Zakladnim leitmotivem diskuze ucastnika byl diiraz na sep-
jeti ochrany pfirody s izemnim planovanim, kdy dzemni planovani dava zaklad
a mantinely pro stavebni ¢innost a vyuziti pidniho fondu v ramci krajiny, avsak
je nutné pfi realizaci stavebnich zamért respektovat i koncep¢ni néstroje ochra-
ny pfirody. Samoziejmou korekci vyslednych podob stavebnich zdmért pred-
stavuji pak administrativni nastroje ochrany pfirody. Odpoledni program byl jiz
opét ve znameni spole¢ného plendrniho zasedani. Prof. Erika Wagner predstavila
uvodni prispévek a nasledné fidila diskuzi na téma ochrany Zivotniho prostredi
v soukromém pravu. Prof. Eva Schulev-Steindl moderovala zavére¢né sekce tyka-
jici se problémii odpadového a vodniho hospodafstvi.

Zavéru konference se ujal tradi¢né Prof.Ferdinand Kerschner. V$echny tcast-
niky pozval na 21. ro¢nik, ktery se uskute¢ni ve dnech 14.-15. zafi 2016 v are-
alu univerzity v Linzi. Hlavnim tématem bude vyznam procesnich pravidel pro
ochranu zivotniho prostredi.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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Summary

This article mainly reports about the 20™ year of the international law
conference Austrian Days of environmental law which took place on 16% - 17
September 2015 in Linz, Austria. The conference was organized by the Institute
for environmental Law, Faculty of law, Johannes Kepler University Linz in
cooperation with the Austrian Society for Waste and Water Management. The
participants of this meeting was the lawyers from Austria, Germany, Czech
Republic, Russia, Hungary and New Zeeland. The topics of this conference -
Environmental protection and the economy from the legal point of view — was
based on the lecture, reports, workshops and discussions.

ad
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Vyrocni zprava o ¢innosti
Ceské spolecnosti pro pravo zivotniho prostfedi za rok 2015

Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostfedi v roce 2015 v souladu se svy-
mi Stanovami rozvijela své tradi¢ni ¢innosti, a to predevs$im na tseku védeckém,
vzdélavacim, vychovném, osvétovém, publikaénim a informacnim.

Dne 12. 3. 2015 probéhla v posluchdrné ¢. 303 Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze Valna hromada Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi.
Valna hromada projednala a schvalila zavére¢né dokumenty a zpravy o hospoda-
feni a ¢innosti za rok 2014.

Téhoz dne se konal Den prava Zivotniho prostfedi vénovany tématu ,,Novy
obcansky zakonik a ochrana zivotniho prosttedi, zvitat a rostlin®

Témata Dne prava byla nasledujici:

Soukromé a vefejné pravo — obc¢ansky zakonik a ochrana Zivotniho prostredi
(ttvodni slovo a piispévek: prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., predseda Ceské
spole¢nosti pro pravo zivotniho prosttedi, prodékan PF UK v Praze).

Zvite v obcanském zakoniku a v pravu Zivotniho prostfedi (ivodni piispévek:
JUDr. Hana Miillerové, Ph.D., Ustav statu a prava Akademie véd CR, v. v. i.).

Pozemkové pravo a obcansky zakonik (avodni prispévek: JUDr. Martina
Frankova, Katedra prava Zivotniho prostfedi PF UK v Praze.

Piedstavenstvo Spole¢nosti v roce 2015 pokracovalo ve slozeni: predseda CSPZP:
Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., mistopfedsedové: JUDr. Michal Sobotka,
Ph.D. a JUDr. Hana Mullerova, Ph.D., a ¢lenové: JUDr. Tereza Snopkova, Ph.D.
(hospodarka), JUDr. Jaroslav Knotek, PhD., JUDr. Eva Kasova, PhD., Mgr. Eva
Mazancovd, JUDr. Mgr. Vojtéch Maca, PhD. a doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, PhD.

Kontrolni a revizni komise pracovala ve slozeni RNDr. Vlastimila Mikulova
(pfedsedkyné), JUDr. Libor Dvordk, PhD. (mistopfedseda) a Ing. Ivana Jiraskova.

Clenska zakladna se v pribéhu roku 2015 ustélila na 76 ¢lenech.

V oblasti publika¢ni ¢innosti pokracovala Spole¢nost ve vydavani ¢asopi-
su Ceské pravo zivotniho prosttedi. V roce 2015 byla vydana 2 ¢&isla ¢asopisu.
Casopisy jsou aktivné zpiistuptiovany na webu Spole¢nosti www.cspzp.com.

Spole¢nost usporadala spolu s PF UK v Praze a MZP vystavu dvaceti velko-
formétovych fotografickych barevnych panell na téma , Karpatska umluva® Tu
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ve tfetim patte fakulty pfed Amfiteatrem za dva mésice shlédlo na 880 studentd,
uditelt a dalsich navstévniki fakulty a byla velmi pfiznivé hodnocena (mimo jiné
i v navs$tévni knize). Tuto ekologicko pravné osvétovou akci Ize tak hodnotit jed-
noznacné pozitivné.

V roce 2015 byla ziskdna dotace Akademie véd CR ve vy3i 40 tis. K¢, ktera byla
urcena k publikaci ¢asopisu.

Po strance ekonomické méla Spolecnost prijmy pouze z ¢lenskych prispévka
(21 tis. K¢&) a z podpory Akademie véd CR (40 tis. K¢&).

Vydaje se tykaly ¢asopisu, provozu webové stranky, odmény za zpracovani
studie a administrativnich vydaji.

Hospodareni za rok 2015 skoncilo celkové v aktivnich ¢islech.

V Praze dne 3. bfezna 2016

Jménem Ptedstavenstva CSPZP predklada

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
predseda
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The annual report about the activity of the Czech Society
for Environmental Law in the 2015

The Czech Society for Environmental Law reached the 15 years of activity.
According to the statute the Society kept on tradition activities, especially in
the field of science, education, publication and international relations. The 15%
General Meeting of the Society was happening in March 2015, authorized all
relevant documents, and helped with launch of the Exhibition with the topics:
Carpathian Convention of Environment Protection. Number of members
reached 76 and executive board decided to improve collection of contributions.
The communication with members will be more intensive. Membership for not
paying member for more than two years will be terminated. The management
and the economic situation of the Society were positive in 2015. The society
continued in the publishing activity by volumes 37 and 38 of the Journal Czech
Environmental Law Review, which is a stable peer-reviewed journal. There is
very good cooperation with the society and different Law faculties and also with
the Institute of State and Law at the Academy of Sciences. In March 2015 took
place the conference The Day of Environmental Law, in cooperation with the
faculty of Law, Charles University, Department of Environmental Law. Within
the international cooperation the society continued in relations to different
universities.

L1
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Valna hromada CSPZP 2016

Dne 15. brezna 2016 od 16,00 hodin se uskute¢nila v budové Pravnické fa-
kulty UK v Praze Valna hromada Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostie-
di (CSPZP). Nejprve piitomni zvolili ndvrhovou, volebni a mandatovou komisi
ve slozeni JUDr. Petr Svoboda, Ph.D. - predseda, ¢lenové Ing. Mgr. Jan Ptiborsky
a JUDr. Zuzana Svobodova, Ph.D.

Volebni komise se ujala prace a konstatovala, ze je Valna hromada usnase-
nischopnd v fadném terminu v poétu 48 pritomnych ¢i na zakladé plné moci
zastoupenych ¢lenti. Predseda CSPZP prof. Milan Damohorsky prednesl zpra-
vu o ¢innosti za rok 2015 a zpravu o hospodareni a uletni zavérku za rok 2015.
Déle predstavil ndvrh planu ¢innosti CSPZP a rdmcovy rozpoet na rok 2016.
Predsedkyné kontrolni a revizni komise RNDr. Vlastimila Mikulovéa predstavila
revizni zpravu kontrolni a revizni komise za rok 2015. Valna hromada vSechny
dokumenty jednomyslné ptijala a schvalila, pficemz nikdo se nezdrzel a nikdo
nebyl proti.

V dal$im bod¢ programu byly pridéleny volebni listky na zékladé pritomnosti
¢i plnych moci. Nasledné bylo zvoleno nové Predstavenstvo Spole¢nosti na obdo-
bi bfezen 2016 az biezen 2019 ve slozeni

predseda
Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.

mistopredsedové
JUDr. Hana MULLEROVA, Ph.D.
JUDr. Michal SOBOTKA, Ph.D.

ostatni ¢lenové Predstavenstva (v abecednim poradi)
JUDr. Mgr. Jaroslav KNOTEK, Ph.D.

JUDr. Vojtéch MACA, Ph.D.

Mgr. Eva MAZANCOVA

JUDr. Tereza SNOPKOVA, Ph.D.

doc. JUDr. Vojtéch STEJSKAL, Ph.D.

JUDr. Veronika TOMOSZKOVA, Ph.D.

Vzhledem k zastoupeni dvou tfetin ze v§ech ¢lenti zménila Valna hromada
Stanovy CSPZP tak, aby byly v souladu s novym Ob¢anskym zdkonikem a tesily
zejména zanik ¢lenstvi nezaplacenim c¢lenského prispévku a usnd$enischopnost.

100 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2016 ZE ZIVOTA SPOLECNOSTI

Valnd hromada stanovila, Ze nova hospodarka Spole¢nosti JUDr. Tereza
Snopkova, Ph.D. zastava soucasné i funkci jejitho pokladnika. Déle Valna hroma-
da stanovila vysi ¢lenskych prispévki pro nadchazejici obdobi (rok 2016) v ne-
zménéné vysi (400,- vydéle¢ni ¢lenové, 200,- K¢ nevydélecni, 500,- K¢ kolektivni
¢lenové). Protoze doslo ke zvoleni nového Predstavenstva, Valnd hromada ulozila
Predstavenstvu, aby nechalo vyrobit dvé nova (ocislovana) razitka Spole¢nosti
a zménila podpisovy vzor k uétu Spole¢nosti u Ceské spotitelny, pokud jde pravé
o razitka. Jménem Spolec¢nosti jsou opravnéni podpisovat vzidy dva z vyse uvede-
nych spolu s razitkem.

V dal$im bodé programu Valna hromada zmocnila predsedu, mistopredse-
dy a hospodarku, aby radné a v¢as podali za Spole¢nost dafové ptiznani a nové
Stanovy spolu s G¢etnimi zavérkami za 1éta 2014 a 2015 Rejsttikovému soudu.

Prakticky charakter mély dal$i dva body zaseddni valné hromady. Kolega
JUDr. Petr Svoboda, Ph.D., predstavil petici proti uvazované vystavbé prehradni
nadrze v CHKO Kfivoklatsko. Valna hromada schvalila usneseni proti zdméru
tohoto vodniho dila (plny text petice viz rubrika Aktualné v tomto ¢isle casopisu).

Piedseda CSPZP prof. Milan Damohorsky predstavil pfitomnym zdmér Unie
botanickych zahrad CR usilovat o zdkonnou pravni ipravu postaveni botanickych
zahrad v Ceské republice, obdobné jak jiz tomu je u zoologickych zahrad. Toto
usili Valna hromada ve svém zavére¢ném usneseni rovnéz podporila.

Valnd hromada vyslechla déle informaci doc. Vojtécha Stejskala o stavu vyda-
vani ¢asopisu CPZP a vzala jeho informaci na védomi.

Zéavérem Valna hromada schvalila usneseni z celého jednani (plné znéni viz
WWW.CSPZp.com).

Nasledné v doprovodném programu ¢lenové Spole¢nosti shlédli a vyslechli
kratkou prezentaci Mgr. Bc. Petra Sediny o Kolokviu Akademie prava Zivotni-
ho prostiedi Svétového svazu ochrany piirody TUCN, kterého se za CSPZP loni
zt&astnili JUDr. Karolina Zékovskd, Ph.D. a Mgr. Sedina. Zased4ni se konalo
v zafi 2015 v Jakarté, Indonésii.

Redakce
L3

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 101



ZE ZIVOTA SPOLECNOSTI 2/2016

The General meeting of the Czech Society
for Environmental Law in the 2016

The General meeting of the Czech Society for Environmental Law took
place in the 15" March 2016 at the Faculty of Law, Charles University, Prague.
The members of the Czech Society for Environmental Law authorized all relevant
documents and elected the new executive board with the head of board, President
Prof. Milan Damohorsky, for the Years 2016-2019.

ad
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Sbirka zakonu 2016 (duben az erven)

Castka 40

Nafrizeni vlady ¢. 97/2016, o technickych pozadavcich na vybusniny.

Naftizeni vlady ¢. 99/2016, kterym se zrusuje natizeni vlady ¢. 262/2007 Sb., o vy-
hlaeni zévazné ¢asti Planu hlavnich povodi Ceské republiky.

Castka 41

Zakon ¢. 106/2016, kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztize-
ni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztize-
ni), ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (ka-
tastralni zakon).

Zakon ¢.107/2016, kterym se méni zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdro-
jich energie a 0 zméné nékterych zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 48

Vyhlaska ¢. 123/2016, kterou se méni vyhlaska ¢. 197/2004 Sb., k provedeni za-
kona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi,
ochrané moftskych rybolovnych zdrojti a 0 zméné nékterych zakon (zakon o ry-
bérstvi), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka 49

Zakon ¢. 127/2016, kterym se méni zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpistL.

Castka 50

Vyhlasgka ¢. 132/2016, kterou se méni vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., o technickych pro-
hlidkdch a méfeni emisi vozidel, ve znéni pozdéjsich predpistL.

Vyhlaska ¢. 133/2016, kterou se méni vyhlaska ¢. 82/2012 Sb., o provadéni kontrol

technického stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu na pozemnich komunika-
cich (vyhlaska o technickych silni¢nich kontrolach).

Castka 51
Zakon ¢. 134/2016, o zadavani vefejnych zakazek.
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Zakon ¢. 135/2016, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o zadavani vefejnych zakazek.

Castka 55

Vyhlaska ¢. 141/2016, o vyznacovani hranic vojenskych Gjezdl a vyznacovani
bezpeénostnich a ochrannych pasem na tzemi vojenskych tjezdi (o vyznadovani
hranic a pdsem na uzemi vojenskych tjezda).

Vyhlaska ¢. 142/2016, o vymezeni z6n ochrany pfirody Chranéné krajinné oblasti
Zelezné hory a o zméné vyhlasky & 156/1991 Sb., o ziizeni chranéné krajinné
oblasti Zelezné hory.

Castka 57

Vyhlaska ¢. 145/2016, o vykazovani elektfiny a tepla z podporovanych zdroju
a k provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich
energie (vyhlagka o vykazovani energie z podporovanych zdroji).

Castka 59

Vyhlaska ¢. 153/2016, o stanoveni podrobnosti ochrany kvality zemédélské pady
a 0 zméné vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochra-
ny zemédélského ptidniho fondu.

Vyhlaska ¢. 154/2016, kterou se méni vyhlagka ¢. 98/2011 Sb., o zptisobu hodno-
ceni stavu utvart povrchovych vod, zptisobu hodnoceni ekologického potencialu
silné ovlivnénych a umélych utvarti povrchovych vod a ndlezitostech programi
zjistovani a hodnoceni stavu povrchovych vod, ve znéni vyhlasky ¢. 313/2015 Sb.

Céstka 63

Vyhlaska ¢. 164/2016, kterou se méni vyhlaska ¢. 342/2012 Sb., o zdravi zvifat a jeho
ochrané, o premistovani a prepravé a o opravnéni a odborné zptisobilosti k vykonu

Vw7

nékterych odbornych veterinarnich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 65

Vyhlaska ¢. 171/2016, kterou se méni vyhlagka ¢. 415/2012 Sb., o ptipustné urovni
znelistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni zakona
o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpistL.

Castka 70

Zikon ¢. 183/2016, kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 184/2016, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélské-

Vv

ho ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Zakon ¢. 185/2016, kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemko-
vém uradu a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, a dalsi souvisejici zakony. _

Castka 72

Zakon ¢&. 193/2016, kterym se méni zakon ¢. 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhli-
¢itého do prirodnich horninovych struktur a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Castka 78

Nafrizeni ¢. 207/2016, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., o stano-
veni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni nafizeni vlady
¢.73/2016 Sb.

Castka 79

Vyhlaska ¢. 208/2016, kterou se méni vyhlaska ¢. 449/2006 Sb., o stanoveni me-
todik zkousek odlisnosti, uniformity, stélosti a uzitné hodnoty odrid, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Castka 80

Nafrizeni vlady ¢. 209/2016, kterym se méni natizeni vlady ¢. 30/2014 Sb., o sta-
noveni zavaznych pravidel poskytovani finanénich pfispévki na hospodareni v le-
sich a na vybrané myslivecké ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

ad
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" »

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydavé Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupraci s katedrou préva
zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze recenzovany
odborny védecky casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi. Prvni &islo vyslo
30. zati 2001. Casopis je registrovdn u Ministerstva kultury, evidenc¢ni ¢islo MK
CR E11476 a ma ptidéleno od Nérodn{ technické knihovny mezinarodni standar-
dizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské
pravo Zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik vydavanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prosttedi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informac¢ni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky, jejimZ cilem je rozvoj prava zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptvodni odborné védecké ¢lanky v re-
cenzované rubrice ,Téma®, dale komentafe k novym pravnim Gpravam, zpravy
z védeckych konferenci, informace o spravnich a soudnich judikatech, prehled
vyvoje legislativy, recenze a anotace odborné literatury, programech realizujicich
statni environmentalni politiku, apod. Casopis by mél ve svych vysledcich ptispét
k pravni a ekologické vychové, vzdélavani a osvéteé vefejnosti, jak laické, tak prede-
v$im odborné z oblasti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého
a stfedntho $kolstvi, podnikatelskych kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 2 x ro¢né (pololetné) nakladem 400 kust.
Od roku 2001 vyslo dosud celkem 40 ¢isel. Plné verze starSich cisel ¢asopisu
jsou k dispozici téz v elektronické podobé ve formdtu pdf na internetové strance:
http://www.cspzp.com/casopis.html. Casopis je ti§tén na ekologickém papiru
spliujicim mezinarodni ekologické normy ISO 14001 a certifikaity EMAS, FSC,
PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law Review)
is a peer-reviewed journal with ISSN 1213-5542, published by the Czech Society
for Environmental Law since 2001 and registered by Ministry of Culture under
evidence number MK CR E11476. The journal Ceské pravo Zivotniho prostredi is
prepared in the collaboration with the Department of Environmental Law, Faculty
of Law, Charles University, Prague.

The journal Ceské pravo Zivotniho prostredi is indexed since 2014 on the List of
Reviewed Czech journals by the The Government Council for Science, Research
and Innovation.

The Journal Czech Environmental Law Review is the first and currently one
specialized peer-reviewed journal concerned with environmental law and
environmental policy in the Czech Republic. Through the journal the Czech Society
for Environmental Law provide updated and detailed information on a current
development of research, legislation and jurisdiction in the Czech, European and
International environmental law, as well as on new publication, Society’s activities
that are under preparation and on other news in this field. The journal is opened
to all authors who are interested in the environmental law, both Czech and
foreign. Chief-editor is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., e-mail address:
stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces to be published in journal are reviewed by two specialists
in the field concerned, who decide whether the text is suitable for publication or
make comments, which are subsequently sent to the author.

L1
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -

Pokyny pro autory prispévka do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakei nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovdn. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v Cestiné (slovensting)
a anglic¢ting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét kli¢ovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pripadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek
vznikl). Samotny text prispévku miize byt i v jiném jazyce nez ¢estina, sloven-
$tina, angli¢tina. Minimaln{ text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normo-
strany, pfispévky uréené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél spliovat nésledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkova-
ni 1,5. Elektronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné
dostupnych tiskovych editort (napf. MS Word). Preferovand pripona souboru je
.doc nebo .docx, pripadné .rtf.

Iv.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2

V.

Soudasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen Cernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych texta.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekava, Ze ji autofi budou informovat o skuteénosti, Ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém ¢asopise nebo mo-
nografii. V pfipadé predlozeni rukopisu vychdzejiciho z kvalifika¢ni studentské
prace, je tieba tuto skute¢nost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, Ze dilo
bude po svém zvetejnéni v ¢asopise Ceské prévo Zivotniho prostiedi poskytnuto
k online piistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spolecnosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

Pfi veskeré korespondenci jsou autofi povinni uvadét vzdy své kontaktni udaje:
jméno s uvedenim vsech tituld, pracovisté (u doktoranda vysokou skolu), e-mail
a postovni adresu pro zaslani autorskych vytiski.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynd, ne-
muze byt ptijat do recenzniho fizeni nebo z néj miize byt vyfazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript has to be sent as electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in required format, font size 12, headlights 14, line
spacing 1,5 lines, etc. It has to contain name of the author, title of the article
in Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and eventually dedication for a project. Length of the article is supposed to
be 4 pages, in case of the main topic 10 pages. Author is liable for proper
citations which have to be inserted as footnotes, not endnotes. The citations
have to follow citation rules CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2. It is presumed
that the manuscript has not been published before. After publishing in the
Journal Czech Environmental Law Review the article will be available online
on the website of the society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for review process or it can be discarded.

ad
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< ZASADY RECENZNIHO RiZENI =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Pfedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,Iéma® tedy piivodni autor-
ské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho vyzkumu,
zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném
tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych ptispévka odpovidaji jejich autoti, otisténé prispévky
v Casopisu Ceské prévo Zivotniho prostiedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dvodem odmitnuti oti§téni nabidnutého prispévku muze byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovén v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostrednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévki na otisténi
v asopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, zZe ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti préva zivotniho prosttedi a pfibuznych oborti. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce mtize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tGprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.
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3. Priabéh recenzniho fizeni

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku , Téma®“
Takové ptispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu recenznimu
fizeni. O ptijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizeniio jeho
nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je prispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odborni-
kit doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redaké¢ni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisteé jako autor ¢i jeden ze spoluautori a neni ani jakymkoliv
jinym zptsobem v konfliktu zajmu ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhiité 4 tydnt a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zaveé-
ru bude doporuceni, zda ma redakce ptispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s ipravami, ¢) pfepracovat, nebo d) odmitnout pfispévek otisknout.
Ve viech pripadech je nutné uvést zduvodnéni.

3.5 Na zakladé posudka recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢asopisu
a) rukopis prijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje prepracovani rukopisu, c)
pozaduje upravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi. V pri-
padeé, Ze autora zada o pfepracovani, o Upravy nebo jeho text odmitd, uvede
i nejzavaznéjdi dtivody. Konecné rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti prispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného §éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzentd, neni-li stanoveno v bodé 3.7. jinak. V pfi-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tupravy autorského
ptispévku si redakce nebo redaké¢ni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoci autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzentt a autora, rozhodne o oti$téni prispévku $éfredaktor,
ptipadné predlozi autortuv text redakéni radé ke koneénému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
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posudek se nevyzaduje v ptipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redakcnirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikd na problematiku prava zi-
votniho prostfedi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenuje
piedstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Redakéni rada
se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lent.

5. Zavérelné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostredi.
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