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Abstrakt

Od 1. dervence 2013 je Uiedni véstnik EU vyddvany v elektronické podobé
v ramci platformy EUR-Lex. Tato platforma je tak vycerpavajicim zdrojem
informativnich 1 autentickych informaci z prdava EU. Navzdory tomuto
pokroku, na kteryj v CR stdle jesté Sekame, ¢eli EUR-Lex obéasnym vyjtkam ve
vztahu k nedostatecné uZivatelské privétivosti a piehlednosti. Izolovanda
smérnice ¢i jiny dokument totiZz nepredstavuje pravni informaci, ale pravni
datum. Vzhledem ke specifickému postaveni rozhodovaci praxe Soudniho
dvora EU jsme schopni dosdhnout komunikace pravni informace az ve chvili
provazani rozhodovaci praxe a textu smérnice. Pristup k souvisejicim
dokumentiim by tedy mél byt maximalné jednoduchy a mél by umoziiovat
jednoduchou orientaci. EUR-Lex toto v soucasné dobé neumoznuje, kdy
Jjudikaturu navdzanou na narizeni ¢i smérnici zobrazuje pouze pomoci tzv.
celexového ¢isla. V tomto prispévku se vénujeme strukture celexového disla
a moznému vyuziti existujicic XML struktury EUR-Lexu proautomatizaci
nekterych vyhledavacich funkci. NaGs prispévek vychazi z nasledujicich
premis:

- relevantni prauvni informace obsahuji i stanoviska generalnich advokatii,
ktera neni mozné v soucasné podobé jednoduSe vyhledat (v seznamu
souvisejicich dokumentii nejsou uvadeny

- relevanini pravni informact je existence nezodpovézené predbézné otazky
napadené k SDEU, tuto informaci ale v soucasné podobé zobrazovdani
souvisejicich dokumentil neni mozné pohodlné zjistit

- na zakladé existujici metadatové struktury EUR-Lexu (zejména celexovijch
Cisel jako unikatnich identifikatorit jednotlivych dokumentil) je mozné
automatizovat nékteré vyhledavaci ttkony a napravit shora uvedené
nedostatky souc¢asného vyhledavani.

7 vz
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Abstract

From 1 July 2013 the EU Official Journal is published in electronic form
through the EUR-Lex platform. Therefore, this platform is comprehensive
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source of authentic and non-authentic information regarding EU law.
Despite this progress, that is howeuver still not present in the Czech Republic,
the EUR-Lex is facing occasional criticism because of the lack of user-
friendliness and clarity. Isolated directive or other document can not be
considered a legal information, but merely the legal datum.

Given the specificity of the decisions of the Court of Justice of the EU, we are
able to achieve communication of the resulting legal information only after
linking the decision with the text of the respective directive. Therefore, access
to these related documents should be extremely simple and should allow for
easy orientation of the user. Currently, EUR-Lex does not provide this
comfort as the case law related to its directive or regulation is displayed only
by so-called celex number. In this paper we discuss the structure of celex
number and the possibility to use existing XML structure maintained by
EUR-Lex for automatization of some search functions. Our paper is based on
the following premises:Relevant legal information includes the opinion of the
advocate general, which is currently impossible to locate easily (these
opinions are not present in the list of related documents).

Relevant legal information is the information about existence of unresolved
preliminary questions brought before the CJEU; however, this information
can not be easily ascertained given the current form of displaying of the
related documents.

Based on existing metadata structure in which EUR-Lex operates (especially
celex numbers as unique identifiers of individual documents), it is possible to
automate some research operations and to fix the above mentioned
shortcomings of the current search.

Keywords: legal information, legal information retrieval, EUR-Lex, celex
number
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Uvod a motivace

0d 1. éervence 2013 je Ufedni véstnik EU vydavany v elektronické podobé v ramci platformy
EUR-Lex.! Ten jako platforma pro zpristupnovani prava EU existoval i drive, ale praveé od
zminéného data se stal i zdrojem autentickych informaci o pravu EU. Tento vyvoj, na ktery
v Ceské republice jesté éekame,> predstavuje krok spravnym smérem, kterym je pravé snadny
a bezplatny pristup k autentickym pravnim informacim. Navzdory tomuto posunu se ale
EUR-Lex stale nestal dominantnim zptisobem pfistupu k pravu EU. Domnivame se, Ze je to
z¢asti kvili na prvni pohled neptfehlednému systému oznacovani dokumentl celexovym
¢islem. Tento unikatni identifikator vSak miize sim o sobé mimo jiné umoznovat snadny
prrechod mezi jednotlivymi fazemi soudniho fizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) a v kombinaci s robustni metadatovou strukturou EUR-Lexu miize usnadnovat
vyhledavani relevantnich informaci.

Kplnému vyuziti metadatové struktury je potfeba zna¢nd mira predvédéni o tloze
identifikator a celkovych moznostech systému. Namisto vykladu o jeho mozZnostech vsak
v tomto textu predstavujeme demonstraci moznosti EUR-Lexu vytvofenim jednoduchého
systému pro navraceni pravnich informaci. Konkrétné se jedna o extrakci vSech dostupnych
dokumentti z kazdého jednotlivého fizeni pred SDEU, které je vztazené kuzivatelem
definované smérnici.

V jednotlivych ¢astech textu postupné piedstavime (1) specifické postaveni judikatury SDEU
v pravu, (2a) strukturu celexovych cisel a (2b) metadatovou strukturu EUR-Lexu. Déle
popiseme (3) zakladni vztahy a postupy, které jsme vyuZzili v rdmci demonstrace moznosti.
Text je pak uzavien (4) zavérem, ve kterém nastinime problémy, se kterymi jsme se pti
vyuziti metadatovych zaznami v ramci demonstrac¢niho cviceni setkali.

1 Postaveni a specifika judikatury SDEU

SDEU m4 vzhledem ke svému postaveni specifickou funkci. Nejc¢astéjsim druhem fizeni, ze
kterého narodni praxe éerpa pravni zavéry, je rizeni o predbézné otdzce.3 V tomto zvlaStnim
druhu ftizeni soud nerozhoduje ve véci samé, nefesi samotny spor mezi stranami. SDEU
vtomto druhu fizeni reaguje na otadzku polozenou narodnim soudem ktomu, jakym
zptisobem je nutné vykladat v konkrétnim fizeni unijni pravo. SDEU zde funguje jako téleso
zajistujici jednotny vyklad prava ve vSech c¢lenskych statech. Obecné se tedy tato rozhodnuti
pohybuji na vyssi mitfe abstrakce, nez je bézné, a vyluéné odpovidaji na otazku o vykladu
poloZenou narodnim soudem. Soud mtze odpovédét dvéma zpitsoby — miZe dospét
k rozhodnuti, kterym na poloZenou otazku explicitné odpovi, nebo muize vydat usneseni,
kterym otazku prohlasi za jiz vyresenou a pripoji k tomu tvahu na téma aplikovatelnosti jiz
existujici rozhodovaci praxe na danou véc.

V soucasné dobé chybi literatura, ktera by se extenzivné a jasné€ vyporadavala se zavaznosti
judikatury SDEU.4 Obecné ale plati, Ze zavéry rozhodovaci praxe SDEU je nutné zohlednovat,
protoZze vodpoveédi na predbéznou otazku soud interpretuje ustanoveni konkrétniho

VYV

pravniho predpisu. Pro pochopeni bude zifejmé nejjednodussi, pokud problematiku

! Na zaklad& Natizeni Rady (EU) & 216/2013 ze dne 7. bfezna 2013, o elektronickém vydavani Uredniho
vestniku Evropské unie

Z Elektronické zp¥istupfiovani prava je planovano v podobé& projektu elektronické Sbirky zdkont

a mezinarodnich smluv. K tématu STUPKA, Vaclav. E-Sbirka a e-Legislativa. Revue pro prdvo a technologie,
2014, roc. 5, €. 9, s. 185-196. Predpisy sméfujici k vytvoreni elektronické platformy autentickych pravnich
informaci i v Ceské republice prosly dne 15. 6. 2016 Senatem, s Gi¢innosti se pak po¢ita od 1. 1. 2020.

¥ Uvadi BOBEK, Michal, KUHN, Zden&k a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. prepracované a
aktualizované vydani. Praha: Auditorium, 2013. S. 287.

* Konstatuje Bobek 2013 op. cit., s. 304.
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priblizime na pfipadu nasi demonstrace. V ramci dal$iho textu bude popsan systém, ktery
navraci rozhodovaci praxi SDEU, ktera je navazana na konkrétni smérnici. Smeérnice
predstavuje pravni nastroj sméfujici k harmonizaci narodnich tprav ¢lenskych statt. Clenské
staty musi na zakladé evropské smeérnice upravit narodni legislativu tak, aby odpovidala
cilim ve smérnici stanovenym. Narodni legislativu je pak nutné vykladat a aplikovat organy
clenského statu vsouladu se smérnici. Smérnice jako takova ale nestanovuje konkrétni
prostfedky a nastroje, kterymi ma byt cili dosazeno. Konkrétni prostfedky tak jsou na
jednotlivych ¢élenskych statech — smérnice poskytuje pouze pomérné abstrakini rdmec pro
jejich implementaci. V ramci tohoto abstraktniho ramce pak miiZze dochéazet k pochybnostem
a diskuzim o tom, jakd konkrétni narodni tprava je jesté v souladu, pripadné jakym
zptusobem ji aplikovat tak, aby v souladu opravdu byla. V ptipadé pochybnosti miiZze narodni
soud polozit predbéznou otazku a SDEU na tuto otazku odpovi. Vyklad, ktery SDEU v ramci
odpovédi provede, pak predstavuje de facto obohaceni textu prislusné smeérnice. V situaci
vymezené piredbéznou otdzkou SDEU odpovidd a tato odpovéd se stava vykladovym
voditkem pro dalsi aplikaci prislu§ného ustanoveni.

Specifickym prvkem judikatury SDEU jsou i stanoviska generalniho advokata. Pozice
generalniho advokata pochazi z frankofonniho prosttedi.5 V nasem prostredi k nim tedy chybi
bezprostiedni ekvivalent a snad v diisledku toho jsou stanoviska ¢asto opomijena. Stanoviska
generalniho advokata jsou pritom zdrojem nestrannych a nezavislych odivodnénych
stanovisek,® ktera soud cCasto nasleduje.” Stanovisko generalni advokata tak piredstavuje
expertni rozbor dané problematiky a miize tak suplovat odli$né stanovisko,® které znamé
napt. z ¢eského Ustavniho soudu. Miize predstavovat alternativni ¢i Sir§i tvahy, kterym se
SDEU ve svych rozhodnutich spise vyhyba.

Zvyse uvedeného jsme pro ucely nasi demonstrace dovodili, Ze existence samotného
rozhodnuti predstavuje extrémné diilezity pravni nazor, ale nestaci pro kompletni pochopeni
problematiky. Odpovéd soudu je v fizeni pfimo a zcela zdsadné ovlivnéna polozenou otazkou.
Stejné tak je, pro kompletni pochopeni kontextu daného pripadu, nezbytné vénovat
pozornost i stanovisku generalniho advokata, pokud bylo ve véci vydano.9 Z toho diivodu se
tedy v rdmci demonstrace nezamétujeme pouze na vztah smérnice a rozhodnuti SDEU, ale na
vztah smérnice a celého pripadu pred SDEU — tedy od znéni poloZzené predbézné otazky, pres
stanovisko generalniho advokata (pokud je ptitomné), az po ukonceni fizeni v podobé
rozhodnuti ¢i usneseni SDEU.

2a Celexova ¢isla

Jednim z problematickych aspektii pristupu k pravu EU je identifikace konkrétnich
dokumentti. Tento problém je mozné popsat ve dvou rovinach, kdy ob€ jsou organizaci EU
vlastni. Prvni rovinou je mnohost typti dokumentii, které EU vydava a které je nutné
publikovat. Druhou je pak mnohojazyénost EU. Pro demonstraci problémi s oznadovanim
typli dokumentt je mozné popsat dva zdkladni dokumenty urcujici pravni rdmec ochrany
osobnich adaji — smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ijna
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajit a o volném pohybu
téchto udajit a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajit a o volném
pohybu téchto tidajii. Oba dokumenty jsou jiného druhu (smérnice, resp. nafizeni), obsahuji

®> K tomu BOBEK, Michal. A Fourth in the Court: Why Are There Advocates General in the Court of Justice.
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2012, ro¢. 14, s. 529-561. S. 529-531.

® Tuto povinnost ma pfimo stanovenou ve &l. 252 Smlovy o fungovéani EU.

" Bobek uvadi cca 70-80%. Viz Bobek 2013 op. cit., s. 300 a literaturu tam citovanou.

¢ Bobek 2013 op. cit., s. 301.

% 0d roku 2001 je mozné véc rozhodnout bez stanoviska generalniho advokata, které bylo do té doby pravidlem
a nutnosti pro kazdé fizeni.
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¢islovani v odividné jinych Cc¢iselnych tadach© a svoji legitimitu odvozuji z jiného
institucionalniho ramce (Evropskéa spoleéenstvi, resp. Evropska unie). Pro ilustraci problémi
s mnohojazy¢nosti je nutné si uvédomit, Ze shora uvedené nazvy smeérnice 95/46/ES
anarizeni 2016/679 maji svoji alternativu ve vSech urednich jazycich EU. To celkovou
orientaci dale znesnadnuje.

Podobna situace je i vramci identifikace judikatury, kdy tradice nékterych stati wveli
identifikovat pofadovym &slem véci, jako je béznou praxi nap¥. v Ceské republice, zatimco
jiné staty preferuji oznaceni stranami, napt. Anglie. Tim nemusi byt zcela jasné, jaky
dokument je zamyslen a pro jeho pfesnou identifikaci je tak nutné jej opattit fadou raznych
identifikator®i, coZ znesnadnuje zpracovani textu — spory stejnych stran se totiz mohou
opakovat nebo se tytéz strany mohou prit vjinych vécech, takze je zapotirebi uvadét napr.
i datum rozhodnuti. Rozhodnuti je také mozné identifikovat i odkazem na tisténou sbirku
rozhodnuti SDEU - ta navic pied 1. 5. 2004 nevychéazela, z celkem pochopitelnych divodd,
Cesky.:

Aby tyto dvé roviny problému nekomplikovaly orientaci v systému, probihala od pocatku
evidence dokumenti pomoci celexovych cisel. Celexové ¢islo predstavuje identifikaci kazdého
dokumentu v jednotném?? formatu. Tento identifikator navic nezohlednuje jazykovou verzi
dokumentu — lze tak fici, Ze identifikace probiha na ontologické trovni dila standardniho
referenéniho ramce IFLA.3

N

Celexové ¢islo kazdého dokumentu m4 tvar SRRRRD(D)CCC(C), kde

- 5% predstavuje znak identifikujici sektor, do kterého dokument nalezi. Mtize se jednat
o0 1 (zakladaci smlouvy), 2 (mezinarodni smlouvy), 3 (sekundarni pravo), 4 (doplnujici
pravni predpisy), 5 (navrhy), 6 (judikatura), 7 (vnitrostatni provadéci opatieni), 8
(vnitrostatni judikatura), 9 (parlamentni interpelace), o (konsolidované dokumenty),
C (dalsi dokumenty zveiejtiované viadé C Utedniho véstniku) a E (dokumenty
Evropského sdruzeni volného obchodu).

- ,RRRR* predstavuje ¢tyri znaky identifikujici rok vydani dokumentu

- ,D(D)“ predstavuje jeden ¢i dva znaky identifikujici druh predpisu v ramci sektoru

- ,CCC(C)“ predstavuje tii nebo éty¥i znaky identifikujici ¢islo dokumentu.

Vyse deklarovana jednotna forma identifikdtoru ma vyjimku v rdmci sektoru 1 (viz priklad
nize), kterym jsou zakladaci smlouvy. Zatimco v ostatnich sektorech je entitou
identifikovanou celexovym ¢islem dokument, vramci sektoru zakladacich smluv je
identifikovanou entitou ¢lanek prislusné smlouvy. Druh predpisu totiz v rdmci tohoto sektoru
nepredstavuje obecnou tfidu (napf. smérnice L ¢i nafizeni R v rdmci sektoru sekundarniho
prava 3), ale konkrétni mezinidrodni smlouvu. Pro ucely nasi demonstrace je tato
pochopitelna’s nekonzistentnost nastésti zcela irelevantni.

0d 1. 1. 2015 doslo k harmonizaci &islovani pravnich akti EU, coz zpiehlediiuje systém pro futuro, ale nefesi
velké mnozstvi riznych zaznaml z minulosti. Viz Harmonizace ¢islovani pravnich aktt EU, dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/content/tools/elaw/OA0614022CSD.pdf.

1 Obsirngji Bobek 2013 op. cit., 5. 296-299.

' Sic! K tomu dale v textu.

13 Srov. standardni referenéni ramec IFLA - IFLA Study Group on the Functional Requirements for
Bibliographic Records. Functional Requirements for Bibliographic Records [online]. IFLA Section on
Cataloguing: Mnichov [cit. 26. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.ifla.org/files/assets/cataloguing/frbr/frbr.pdf. S.
12.

“ Veskeré druhy dokumenti v ramci jednotlivych sektorii jsou dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/content/tools/TableOfSectors/types of documents_in_eurlex.html?locale=cs

1> Smluv je vyrazng mensi mnozstvi, nez jakychkoli daldich dokumentt, z diivodu odligného procesu, ktery vede
k jejich vzniku.
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Priklad:

Celexové c¢islo 31996L0009 identifikuje smérnici 96/9/ES o pravnich ochrané databazi — 3 je sektorem
sekundarniho prava, L zna¢i smérnici, 0009 znaéi 9 a 1996 znaci rok vydani.

Celexové ¢islo 12012E101 identifikuje ¢lanek 101 smlouvy o fungovani EU — 1 je sektorem primarniho
préava, tedy zakladacich smluv, E zna¢i smlouvu o fungovani EU, protoZe zde nemame druh pfedpisu
jako obecnou tt{du. Smlouva byla vydana v roce 2012 a konkrétné se jedna o jeji ¢lanek 101.

V demonstraci, ktera je predmétem dalsiho vykladu nés zajimé& pouze provézanost smérnic
(celexova ¢isla ve tvaru 3RRRRLCCCC) a jednotlivych fazi fizeni pred SDEU, konkrétné

Y M M

predbézné otazky (6RRRRCNCCCC), stanoviska generalniho advokata (6RRRRCCCCCC)

N %

a rozhodnuti SDEU (6RRRRCJICCCC) nebo usneseni SDEU (6RRRRCOCCCC).

2b Metadata

Bez pravnich informacnich systémt si vyhledavani pravnich informaci v podstaté nelze
predstavit. Vyhledavani pomoci booleovského modelu pro vyhled4vani je jiz néjakou dobu
standardem. Jeho vyuzivani mé& vSak jisté nedostatky, které vyborné ilustruje starsi
experiment Blaira a Marona.’® Praktikujici pravnici v ném byli vyzvani k resersi informaci
v ramci systému — pokus mél byt ukonéen samotnym pravnikem ve chvili, kdy nabyl dojmu,
Ze se mu podarilo ze systému navratit alespon 75% dokumentii.”” Napri¢ pokusy 26 pravniki
se podarilo vyhledat primérné pouze 20%.'® Kazdy jednotlivy pravnik tedy mél ukoncit svoje
snazeni ve chvili, kdy mél pocit, Ze se mu podarilo ziskat prevaznou vétSinu relevantnich
dokumentt z dané databéaze. Jakkoli je tento experiment star§itho data, dle naseho nazoru
ilustruje do znaéné miry i dnesni situaci — vyhledavani pomoci booleovského modelu se totiz
soustfedi na slova, zatimco pravniky zajimaji spiSe koncepty.? Jednim z postupi, ktery byl
v minulosti identifikovan jako mozna cesta vpred, tedy ke zvyseni tspésnosti vyhledavani
pravnich informaci, je vyuziti cita¢ni analyzy.2°

Na naristajici pocet dokumentti v databazich, ktery pozorujeme od opusténi papiru jako
média pro komunikaci soudnich rozhodnuti, 2 samoziejmé tviirci pravnich informacnich
systémi reaguji, ale v Ceské republice pouze nedostate¢né.2> Cita¢ni analyza za jako takova
mé puvod v pracich Citation Indexes for Science23 a Networks of Scientific Papers4.
V posledni dekadé pak evidujeme zvySeny vyskyt cita¢ni analyzy pro odhalovani vlastnosti siti
pravnich dokumentii — pfevazné soudnich rozhodnuti. Setkdvame se s pracemi zaméfenymi
na cita¢ni analyzu rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu USA25 a Nejvyssiho soudu

18 David C. Blair a M. E. Maron. An evaluation of retrieval effectiveness for a full-text document-retrieval
system. Communications of the ACM, 1985, ro¢. 28, ¢. 3, s. 289-299.

Y Tamtéz s. 291

18 vysledky podrobné na s. 293-295.

9 Viz MOENS, Maria-Francine. Innovative techniques for legal text retrieval. Artificial Intelligence and Law,
2001, ro€. 9, €. 1, s. 29-57, s. 29. Tento problém se da piekonat praveé vyuzitim alternativnich metod vyhledavani
—viz vyklad SCHWEIGHOFER, Erich. The Revolution in Legal Information Retrieval or The Empire Strikes
Back. Journal of Information, Law and Technology, 1999, ro¢. 4, &. 1, nestrankovano. Cast 6.5 Connectionist
information Retrieval.

% Obecng SMITH, Linda C.. Citation Analysis. Library Trends, 1981, roé. 30, & 1, s. 83-106. S. 96-97. V pravni
doméné potom GEIST, Anton. The Open Revolution: Using Citation Analysis to Improve Legal Text Retrieval.
European Journal of Legal Studies, 2010, ro¢. 2, ¢. 3, s. 137-145.

21 Srov. WIDDISON, Robin. New Perspectives in Legal Information Retrieval. International Journal of Law and
Information Technology, 2002, ro¢. 10, ¢. 1, s. 41-70.

%2 K problematické extrakci znamych setii rozhodnuti z existujicich pravnich informaénich systémi viz MYSKA,
Matéj, HARASTA, Jakub, LOUTOCKY, Pavel a Jakub MISEK. Revue pro pravo a technologie, 2016, ro€. 7, ¢.
13,s.147-189. S. 159-169.

2 GARFIELD, Eugene. Citation Indexes for Science. Science, 1955, ro¢. 122, & 3159, s. 108-111.

% PRICE, Derek J. de Solla. Network of Scientific Papers. Science, 1965, ro&. 149, &. 3683, s. 510-515.

% | ANDES, William M. LESSIG, Lawrence a Michael E. SOLIMINE. Judicial Influence: A Citation Analysis
of Federal Courts of Appeals Judges. Journal of Legal Studies, 1998, ro¢. 27, €. 2, s. 271-332.
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USA.26 Zajem se pak postupné presouva i do cita¢ni analyzy rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska prava2” a Soudniho dvora Evropské unie.28 Cita¢ni analyza, jakkoli je casto
oznacovana za relativné jednoduchou techniku, se ukazala pro pravni prostfedi pomérné
naroc¢nou — to z diivodu chybéjiciho citaéniho standardu, jehoZ nepfitomnost je zejména v CR
obzvlasté markantni,?® nebo celkové roztristénosti citace, kdy jsou relevantni informace
pritomny implicitné.3° Samotna extrakce citaci se tak mtize promeénit v naro¢ny tukol a proto
je obzvlasté vhodné pridavat k judikatute metadata takovym zpiisobem, jakym ¢ini EUR-Lex
— tim jsou vlastné seznamy citovanych dokumentt pripraveny k pouziti.

V ramcei nasi demonstrace se nezabyvame vlastnostmi cita¢nich siti soudnich rozhodnuti,3
ale pristupujeme k nim podobné jako Geist.32 Nasim cilem tedy je zefektivnit vyhledavani
pravnich informaci a zajistit vysokou miru spolehlivosti takto vracenych dokumenti.
Metadatovy zaznam v podobé identifikace citovaného dokumentu je pro efektivnéjsi
vyhledavani zcela zasadni — citace mezi dokumenty totiz implikuji jistou souvislost. MiiZe se
jednat o totéz téma, které miize byt definovano jinak co do rozsahu, miize se jednat o dopad
na interpretaci téhoz predpisu nebo vyuziti stejnych argumenti.

Je také nutné poznamenat, Ze se vramci nasi demonstrace v této chvili zabyvdme pouze
specifickym druhem reference uvedené v EUR-Lexu, kterou je reference, kdy byla smérnice
nebo jeji vyklad ovlivnhéna pripadem reSenym pred SDEU.33 V pripadé, Ze se judikatura
vztahuje ke konkrétni smérnici, objevuje se v metadatovém zdznamu ptislusné smérnice adaj
o tom, Ze byla néktera jeji cast interpretovana SDEU (viz ptiklad nize). S pomoci extrakce
téchto tdaji z metadatového zdznamu piislusné smeérnice je mozné identifikovat judikaturu
SDEU, ktera se k dané smérnici vztahuje.

Priklad:
Cast metadatového zaznamu shora uvedené smérnice 96,/9/ES identifikované celexovym ¢islem 31996L0009
obsahuje udaje

Ao7P1 Interpreted by 62002CJ0046

Ao7P5 Interpreted by 62002CJ0203

Ao7P1 Interpreted by 62002CJ0203

Ao7 Interpreted by 62002CJ0203

Ao7P1 Interpreted by 62002CJ0338

Ao01P2 Interpreted by 62002CJ0444

Ao7P1 Interpreted by 62002CJ0444

% FOWLER, James H. a Sangick JEON. The authority of Supreme Court precedent. Social Networks, 2008, ro¢.
30, ¢. 1, s. 16-30. Také FOWLER, James H. et al. Network Analysis and the Law: Measuring the Legal
Importance of Precedents at the U.S. Supreme Court. Political Analysis, 2007, ro¢. 15, ¢. 3, s. 324-346. Také
LUPU, Yonatan a James H. FOWLER. Strategic Citations to Precedent on the U.S. Supreme Court. Journal of
Legal Studies, 2013, ro¢. 42, ¢. 1, s. 151-186.

" LUPU, Yonatan a Erik VOETEN. Precedent in International Courts: A Network Analysis of Case Citations by
the European Court of Human Rights. British Journal of Political Science, 2012, ro¢. 42, ¢. 2, s. 413-4309.

% DERLEN, Mattias a Johan LINDHOLN. Goodbye van Gend en Loos, Hello Bosman? Using Network
Analysis to Measure the Importance of Individual CJEU Judgments. European Law Journal, 2014, ro¢. 20, ¢. 5,
S. 667-687. Také SADL, Urska a Yannis PANAGIS. What is Leading Case in EU Law? An Empirical Analysis.
European Law Review, 2015, ro¢. 40, ¢. 1, s. 15-34.

# Viz BANOUCH, Hynek a Zden&k KUHN. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je n&kdy judikatura jako
cisatovy nové Saty. Pravni rozhledy. 2005, ro€. 13, ¢. 13, s. 484-491. Také Myska 2016 op. cit.

%0 Viz KRIZ, Vincent, HLADKA, Barbora, DEDEK, Jan a Martin NECASKY. Statistical Recognition of
References in Czech Court Decisions. In: GELBUKH, Lexander, ESPINOZA, Félix Castro a Sofia N.
GALICIA-HARO (eds.). Human-Inspired Computing and its Applications. MICAI 2014. Springer: Berlin,
Heidelberg, 2014, s. 51-61. Problémy jsou shrnuté na s. 53-54.

31 Vyzkum timto smérem vedli nap¥. Fowler 2008 op. cit. nebo KONIARIS, Marios, ANAGNOSTOPOULOS,
loannis a Yannis VASSILIOU. Legislation as a complex network: Modelling and analysis of European Union
legal sources. In: HOEKSTRA, Rinke (ed.). JURIX 2014: The Twenty-Seventh Annual Conference. Amsterdam:
I0S Press, 2014, s. 143-152.

%2 Geist 2010 op. cit., 5. 142-143.

% Srov. Koniaris 2014 op. cit., s. 147.
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Tento zapis znaci, Ze rozhodnuti SDEU ve véci C-203/02 interpretovalo ¢l. 7, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 5 v ramci
dané smérnice, rozhodnuti SDEU ve véci C-338/02 a C-46/02 interpretovaly ¢l. 7 odst. 1 a rozhodnuti C-
444/02 interpretovalo €l. 1 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 96/9/ES.

3 Demonstrace

Nasledujici ¢ast textu bude vénovana rozboru fungovani aktualni implementace nasich
poznatkt o fungovani EUR-Lexu do praxe. Vychazime z toho, Ze metadatova struktura EUR-
Lexu, stejné jako pouzivani celexovych cisel pro identifikaci dokumentu, je pro bézného
uZzivatele problematicky uchopitelna. Cilem demonstrace je tedy umoznit vraceni jednotlivych
rozhodnuti SDEU v podobé€, kterd umozni snadnéjsi orientaci. Predstaveni vysledkd tak
probih4 v kontextu daném smérnici a i jinymi dokumenty v rdmci téhoz fizeni.

Z hlediska implementace lze aplikaci rozdélit na dvé zakladni casti, které ve vzajemném
propojeni ziskavaji a prezentuji relevantni vysledky z EUR-Lexu uzivateli. Pfed nimi
samoziejme stoji jednoduchy inicia¢ni formular, ktery ma za tikol prijmout data od uZzivatele.
Uzivatel identifikuje smeérnici, ke které chce provést resersi, pomoci roku jejiho vydani
a jejiho potradového c¢isla.

Zminéné dvé zakladni casti nejsou z casového hlediska v pribéhu zpracovani pozadavku
oddélené — jejich oddeéleni spociva spise v technické a logické strance. Zatimco jedna cast
aplikace provadi komunikaci se servery EUR-Lexu a ve své podstaté zajiStuje mj. pripojeni do
centralniho ulozisté EUR-Lexu, kterym je repozitat CELLAR, druhi slouzi pro vyhodnoceni
prijatych dat a jejich prezentaci uzivateli. Prvni ¢ast tedy ziskand data zadnym zplisobem
nehodnoti a necini z nich zavéry — vyjimkou jsou vyjimeéné situace spocivajici v neexistenci
uzivatelem zadané smeérnice nebo zadani smérnice, ke které neexistuje zadna judikatura
SDEU. Az druha ¢ast systému nasledné preklada hruba data do uzivatelsky privétivé podoby
a rozhoduje také, co které idaje znamenaji. Na tomto misté znovu predesilame, ze hranice
téchto casti je na prvni pohled pomérné neostra a za Gcelem jasnosti nasi demonstrace
dochézi ke zvyraznéni oddéleni.

3a Komunikace a ziskavani dat

Komplikovanost ziskavani dat, kterd pro potfebu nasi demonstrace ziskdvame ze tfi rtiznych
zdrojii, je dle naseho nazoru vyrazn€ uréena neoptimalnim zpracovadnim prislusné
dokumentace k APIs4¢ EUR-Lexu, technickym omezenim pfi dotazech na samotnou existenci
riznych dokumentt a vysokou mirou komplikovanosti metadatové XML struktury, ktera je
vracena v odpovédi na reSersni dotazy. Pravé z toho dtivodu tak pracujeme hned se tfemi
druhy dat, abychom obesli n€které technické a organizac¢ni limity EUR-Lexu.

Prvnim zdrojem naSich informaci je samotné APT EUR-Lexu. Tento zdroj vyuzivame k ziskani
zakladnich informaci o smeérnici, jako je ovéreni jeji existence, a nékterych primarnich
charakteristik, jako je jeji nazev zobrazovany na strance vystupu reSerSe. Mimo téchto dat
ziskavame ztohoto zdroje také seznam vSech dokumentd, které interpretuji uZivatelem
zadanou smérnici a zaroven spadaji do sektoru judikatury. Zajimavé je, Ze v jinak obsahlém
XML vystupu, coz je dano i nutnosti obsahnout rtzné jazykové verze, je k provadéci
judikatute pouze malo daji — identifikace probiha pouze celexovym ¢islem. Tento stav je na
jednu stranu velmi vyhodny, protoze nam umoziuje jednoznac¢né identifikovat dokument
a vyhnout se tak nékterym problémtim, které jsme popsali vySe. Na druhou stranu jsme ale
nuceni dalsi informace, jako je spisova znacka, nazvy stran sporu nebo datum rozhodnuti,

% Application Programming Interface. Jedna se o standardni rozhrani pro komunikaci se serverem na trovni
aplikaci.
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ziskavat alternativné — spisovou znacku extrahujeme zcelexového ¢isla a dalsi tdaje
opattujeme z jinych zdroja.

Druhym zdrojem, ze kterého céerpame data, jsou dokumenty, které obsahuji pravidelné
aktualizované seznamy vSech soudnich Fizeni historicky vydanych SDEU. V nich jsou
uvedeny zakladni informace o danych rozhodnutich, jako je popularni nazev (ktery se nékdy
kryje snazvy stran), spisovd znacka nebo datum rozhodnuti. Nejuzite¢néjsi informaci
obsazenou v tomto zdroji je identifikace véci, které byly soudem spojeny k projednédni ve
stejném tizeni (napt. z diivody podobné piredbézné otazky). Nevyhodou tohoto dokumentu je
formaét, ktery je standardni HTML pro zobrazeni jako webové stranky a neni primarné urcen
pro strojové zpracovani. Za pouziti vhodnych regularnich vyrazii jsme ovSem schopni i tato
data spolehliveé ¢ist.

Tretim zdrojem, se kterym pracujeme je centralni repozitdt CELLAR. Ten vyuzivime ke
zprostredkovani pristupu k plnym textim dokument, které v aplikaci prezentujeme.

3b Prezentace dat uzivateli

Tato Cast aplikace ma dva zakladni tkoly. Prvnim z nich je vyhodnocovani dat, ktera jsou
ziskana prostiednictvim vySe popsaného mechanizmu a odpovidajici vykreslovani vysledki
do prohlizece uzivatele aplikace. Druhym pak je zasilani dodate¢nych pozadavki na zakladé
aktuélniho stavu reserse a opét jejich vyhodnocovani a vykreslovani vysledki.

Jako podobu vykresleni vysledkii jsme zvolili tabulku, vramci které jednotlivé radky
znamenaji jednotliva fizeni pred SDEU. Vyhodou tohoto feSeni je unifikace, kdy uzivatel
obdrzi informace o jednotlivych rizenich v podobé, ktera mu umozni rychlejsi orientaci.

Samotny radek tabulky je rozdé€len na tfi hlavni bloky. V prvnim jsou zobrazeny informace
o predbézné otdzce zahajujici fizeni, ve druhém informace o stanovisku generalniho
advokata, a ve tretim bloku jsou informace ohledné vydaného konec¢ného rozhodnuti ¢i
usneseni ve véci. Existujici dokumenty jsou indikovany zelenou barvou. Jednim kliknutim je
mozné zobrazit jejich plné znéni zrepozitafe CELLAR. Neexistujici dokumenty jsou
indikovany cervenou barvou a uzivateli je poskytnut ocekavany dotaz plynouci z bézného
fazeni dokumentt v repozitaii CELLAR pro piipadné manualni ovéfeni realné neexistence
dokumentu.

3¢ Proces reserse

Resersi uzivatel iniciuje zaddnim pozadavku, v jehoz ramci specifikuje smérnici jejim rokem
a ¢islem. V prvni fazi je na zdkladé uzivatelem zadanych hodnot vytvoreno celexové ¢islo
prislusné smérnice a je ovérena jeji pritomnost v systému. Pak jsou naétena zakladni data
z API EUR-Lexu — témi je nazev smérnice a také seznam fizeni, kterymi byla tato smérnice
interpretovana.

Nasledné je tento strohy dil¢i vystup odeslan jako mezistupen do prohliZzece uzivatele.
Seznam je postupné dopliovan nacitanymi podrobnostmi, mezi které patii identifikace
jednotlivych pripadi stranami nebo indikace stavu Fizeni prostfednictvim barevného
semaforu. Existence nezodpovézené predbéiné otazky — ta se vsystému projevi existenci
dokumentu typu CN, ale neexistenci dokumentu CJ nebo CO — je zcela zasadni informaci,
které jsme schopni vramci nasi aplikace ziskat,3s protoze implikuje vyvoj interpretace
predpisu v dohledné dobé. Silnou strankou aplikace je také schopnost detekovat spojeni

% Dle naseho povédomi v eskych komerénich pravnich informaénich systémech podobna funkce neexistuje.
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fizeni sjinym — vtakovém pripadé je odpovidajici polozka presunuta do vysledku fizeni,
které je vedené jako hlavni, s poznamkou, ze doslo ke spojeni.

Vysledkem je tedy zobrazeni kompletniho ptehledu judikatury SDEU k reSerSované smérnici,
pri¢emz uzivateli jsou prehledné zobrazeny nasledujici tdaje (viz obrazek nize):

- Cislo véci

- Popularni nazev

- Stav fizeni a existence jednotlivych dil¢ich dokumentt
- Odkaz na plné znéni vSech existujicich dokumentti

- Informace o spojenych fizenich

Obréazek:

Na obrazku je vystup ze systému v pripadé reSerse smérnice 95/46/ES. Na obrazku je tak postupné vidét (1)
fizeni ve véci C-70/10, kde je vsystému k nalezeni predbéini otizka, stanovisko generdlni advokata
a zavérecné rozhodnuti; (2) fizeni ve véci C-582/14, kde je v systému mozné nelézt znéni predbézné otazky
a stanovisko generalni advokata, ale nikoli zdv€re¢né rozhodnuti ¢i usneseni a je tak mozné ocekavat brzkou
zménu nazoru, tykajiciho se nékteré ¢asti reSerSované smérnice; a (3) rozhodnuti ve spojenych vécech C-
141/12 a C-372/12, kdy v systému nalezneme piedbézné otazky pro obé piivodné samostatna fizeni, déle
stanovisko generalni advokata pro fizeni spojena a také finalni rozhodnuti SDEU.

Case Scarlet Extended (C-70/10)

Reference AG's opinion Judgment

62010CMNOO70 62010CCO070 62010CJ0070

Reference AG's opinion Order
62014CND582 62014CC0582 62014C0O0582
Case Y5 and others (C 141112 and C 372M12)

Reference AG's opinion Judgment
62012CND141 62012CC0141 62012C.J0141

& Joined case:

4 Zavér

V ramci nasi demonstrace jsme identifikovali n€které problémy, kterym bychom se nyni radi
vénovali. Jednim z nich je pravé dvoji moznost ukonceni fizeni ve véci pred SDEU. Zatimco
primarnim zptisobem ukonceni fizeni je rozhodnuti, z procesnich pravidel plyne i moznost
ukoncit fizeni usnesenim. Rozhodnuti se ptrekladaji do vSech trednich jazykd EU, zatimco
usneseni nikoli. Tato specifickdi forma ukondeni fizeni se pak projevi jako existujici
dokument, ale pii snaze vyvolat dokument z centralniho repozitare CELLAR v jazyce, ve
kterém dokument neexistuje, nedojde k vraceni dokumentu jako takového, ale jeho XML
dokumentu bez prislusného jazykového znéni. Uzite¢nost tohoto XML zaznamu je pomérné
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vysoka, protoZze ndm umoziuje urcit zakladni vlastnosti usneseni bez znalosti konkrétniho
jazyka. Jsme tak schopni Fici, na jaké jiné dokumenty dané usneseni odkazuje. Tento problém
nam ale neumoziuje tvrdit, Ze je predloZzena demonstrace uzivatelsky privétiva, protoze po
uzivateli op€t vyzaduje jistou tiroven expertnich znalosti.

Dal$im problémem je nekonzistentni pritomnost dokumentt obsahujici predbéznou otazku.
Nékteré dokumenty se vraci jako neexistujici, protozZe se v minulosti do systému nezavadély
samostatné. Text otazek je mozné dohledat v ramci rozhodnuti (typ CJ). Z existence dalsi faze
fizeni, tedy stanoviska generalniho advokata (typ CC) nebo rozhodnuti (typ CJ) je mozné
usuzovat, ze predbézna otazka byla poloZena, ale v systému se dany dokument nevyskytuje
samostatné. Pro budouci implementaci nasich postupti tak ziejmé bude nutné vytesit mj.
iotazku, zda vlastné dokumenty typu CN zobrazovat vzdy, nebo je zobrazovat pouze
v piipadé, Ze po nich nenasleduje dokument typu CJ/CO, ktery by fizeni koncil. V pripadé
druhého zminovaného postupu bychom tak poskytovali informaci o existenci nevytesené
predbézné otazky, ale uz neposkytovali informaci o znéni predbézné otazky ve chvili, kdy je
v systému pritomno rozhodnuti, pfi¢emz v tomto ptipadé je znalosti znéni predbézné otazky
pro pravni praxi nepochybné ptrinosnéjsi. Pti zpétném pohledu se vykreslovani samostatnych
dokumentt pro predbézné otazky jevi jako nadbyteéné a pro uzivatele matouci.

Ttetim problémem je problematické ziskdvani komplexnich informaci o fizenich. Pfi snaze
ziskat idaje o spojenych fizenich jsme se stali obéti Hlavy 22 — pokud mame fizeni
a potiebujeme zjistit, ke kterému bylo ptipojeno (a pokud viibec), potfebujeme metadatovy
zaznam onoho nezndmého rozhodnuti. I ztoho divodu jsme nakonec prikrocili k vyse
popsanému druhému datovému zdroji, pres jisté tézkosti sjeho automatizovanym
zpracovanim. Na druhé strané, povazujeme ho, po obsahové strance a datové bohatosti, za
témér inspirativni pro budouci zdokonaleni EUR-Lexu.

Pres shora uvedené problémy, se kterymi jsme se setkali, povazujeme metadatovou bohatost
EUR-Lexu za bezprecedentni v rdmci volné dostupnych systémt pravnich informaci. Mame
za to, Ze je zde znacny potencidl pro aktivismus v oblasti zpfistupnovani dat. Kromé nami
demonstrovaného spojovani a jednoduché vizualizace fizeni mame za to, Ze je mozné
vytézovat komplexni citacni vztahy mezi jednotlivymi dokumenty, potazmo prikrodit
k sofistikovanéjsim vizualizaénim technikdm nebo tvofit automaticky anotované texty
jednotlivych pravnich predpisa.

Dostupnost

V textu popsany nastroj je k dispozici na celex.lawportal.cz, koéd potom na GitHubu
(https://github.com/martinloucka/celex).

Podékovani

Tento text byl podporen Masarykovou univerzitou v radmci projektu specifického vyzkumu
Metodologie cita¢ni analyzy judikatury (MUNI/A/0940/2015). Predchozi faze jsme méli
moznost predstavit narodnimu publiku v rdmci konference CPIT 2015 (Vyuziti celexového
Cisla pro automatizaci resersi) a mezinarodnimu publiku v rdmci konference Cyberspace
2015 (Access to Legal Information in EU: Case of Celex Numbers). Radi bychom podékovali
ucastnikiim obou konferenci za jejich pripominky k nasi praci.
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