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ABSTRAKT

Md-li prdvo efektivné plnit tilohu spoleCenského informacniho systému, tj. systé-
mu organizujictho spolecnost prostrednictvim normativni informace, nemély by
hypotézy prdvnich norem predpoklddat neredlné skutecnosti. Stejné tak by ani
dispozice Ci sankce prdvnich pravidel nemély zaklddat redlné nesmyslné po-
vinnosti. Jednim gz nejkfiklavéjSich pfikladii situace, kdy se prdvo (nevédomky)
stavi proti empiricky prokazatelnym a védecky popsanym piirodnim zdkoniim,
je prdvni regulace nékterych informacnich transakci.

Tento cldnek se vénuje fenoménu informace a jeho reflexi pravem. Na
zdkladé poznatkii teoretické kybernetiky a informacni teorie je v ném provedena
diskuse riignych pojeti informace prdvnimi pravidly. V ¢ldnku je pfedné argu-
mentovdn ndzor, Ze informace z podstaty nemuiZe byt sekunddrnim objektem
prdvniho vztahu. Tim se za vyjimecnych okolnosti mohou stdt data — ani v jejich
pfipadé vsak nemd aZ na velké vyjimky smysl uvaZovat o jejich prdvnim pojeti
jako véci. Podstaté a praxi zpracovdni dat v§ech moznych typii naproti tomu od-
povidd v prdvu jiZ dstecné uplatriovany pristup objektivizace prdv k uZiti dat
resp. efektii, které takové uZiti prindsi.
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ABSTRACT

Shall the law serve its main purpose, i.e. to organise the society through normat-
ive information, there should not be appearing contradictions between the laws
of nature and legal rules. One of most emerging examples of such a situation,
i.e. of a conflict between a legal rule and empirically proven natural law, is legal
regulatory framework of some informational transactions.

The article is aimed at legal reflection of the phenomenon of informa-
tion. The discussion is based on findings of theoretical cybernetics and informa-
tion theory and tackles various forms in which information is understood by
legal rules. Argued conclusions include namely an opinion regarding natural im-
possibility of information to become an asset in legal obligations. The law might
actually treat data as assets, but such approach might efficiently be used only in
highly exceptional cases. Instead, it corresponds to the nature and practice of
processing of data of all possible sorts if the law objectivises and tackles just
rights that arise with regards to data or the effects of use of data in different cir-

cumstances.

KEYWORDS
information, ICT law, data, asset

1. ALETICKE MODALITY A POTEMKINOVA INFORMACE

Grigorij Aleksandrovi¢ Potémkin-TavricCeskij patfil mezi nejvyraznéjsi po-
stavy ruského statniho aparatu za vlady Katefiny Veliké. Ud€lal kariéru
v armadé a pozdé€ji se jako favorit samotné carevny ukézal byt i schopnym
tim, co bychom dneSnim slovnikem zfejmé nazvali oligarchou ¢i politickym
podnikatelem. Za penize, z nichZ ¢ast pochopitelné odklanél na pozo-
ruhodné osobni vydaje, zakladal nova mésta (tfeba Sevastopol nebo Dné-
propetrovsk) nebo budoval architektonicky hodnotné stavby'. Proslavil se
vSak po celém svété predevSim tim, jak prosté zaridil, aby méla carevna
v roce 1787 pii ndvstévé zbidadeného Krymu (ktery pfed tim Potémkin

Vynikajici piehled o Potémkinové dobé podadva v knize vénované fenoménu cisafstvi (resp.
impéria) Dominic Lieven. Viz Lieven, D. Empire — The Russian Empire and its Rivals, New
Haven: Yale University Press, 2001, str. 201 a nasl.
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nenasilné vojensky obsadil) pfed sebou vérohodny obraz nadSenych, dobie
zivenych a vkusné bydlicich poddanych.

Instituce Potémkinovy vesnice si od té doby zije vlastnim Zivotem a je
vlastné tiplné lhostejné, kolik pravdy je za timto velkym pojmem?. At pfi-
slove¢né osady skute¢né existovaly, nebo se jednalo jen o vymysl falesnych
kavarenskych povale¢di, ziskal diky nim jméno koncept, jehoZ vyznam
pravni véda doposud zcela nedocenila.

Potémkinova vesnice ma z pohledu prava normativni povahu. Jeji za-
klad totiZ tvoii regulatorni koncept respektive konkrétni norma®. Clovékem
vytvofené pravidlo chovani je v tomto pifpadé mozno vypovédét® tfeba na-
sledovné: “Je nutno délat vSe proto, aby se poddani méli dobie.” Toto
pravidlo samoziejmé nesméfuje pfimo k poddanym ale bezprostfedné
k tém, kdo jim z vile carevny vladnou, a to vetné samotného Grigorije
Aleksandrovice.

I pokud by ale v danych historickych reéliich délali Potémkin a jeho
aparat prvni posledni, 1ze pochybovat o tom, Ze by se jim podafilo dosah-
nout kyZeného blahobytu. Vedle pfirodnich limitd a ekonomickych souvis-
losti bréanilo blahobytnéjsimu usporadani zivota na Krymu samoziejmé
i tradi¢ni nutkdni ruského establishmentu nalézt alespoinl néjaké zdroje bo-
hatstvi a ty pak co nejrychleji a nejdtikladné&ji rozkrast®.

Z pohledu carevny se mira toho, jak jeji podfizeni dodrZuji shora zmi-
nénou normu o blahobytu poddanych, prakticky nedd bezprostfedné

Srov. Rounding, V. Catherine the Great — Love, Sex and Power. New York: Macmillan,
zejm. kap. 12.

V tomto pfipadé uZivime pojmu norma ve vyznamu, ktery mu dava Kelsen a jeho nasle-
dovnici - srov. Kelsen, H. Pure Theory of Law, prel. Knight, M. Berkely: University of Ca-
lifornia Press, 1967, str. 4 a nasl.

V duchu Kelsenova pojmového aparétu je tfeba v této souvislosti rozliSovat mezi normou
a normativnim vyjadfenim (resp. vypovédi o norm€) — srov. napt. Hilpinen, R. Norms, Nor-
mative Utterances, and Normative Propositions. Andlisis Filos6fico, ro¢. 26, ¢. 2, 2006, str.
229 a nasl.

Studiem pfirozené potfeby clovéka v urcitych souvislostech krést, podvadét nebo obecné
délat, co se nema, se dlouhodobé vénuje profesor psychologie a behaviordlni ekonomie Dan
Ariely. Z vystupl jeho prace, byt nikoli vénovanych pfimo Potémkinovi, viz napf. Mazar,
N., Ariely, D. Dishonesty in Everyday Life and its Policy Implications, Journal of Public Po-
licy and Marketing, ro¢. 25, ¢islo 1, 2006, str. 117-126 a nasl. Clanek je té% k dispozici on-
line prosti. SSRN na adrese ssrn.com/abstract=887529.
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hodnotit. Pro ni samotnou mé navic zfejmé spiSe charakter aletického
jakoby-ptikazu: “Poddani se musi mit dobfe.” Znamkou toho, Ze statni apa-
rat funguje, pak asi nebudou f4dné zpusoby, jimiZz byrokracie vykonava své
pravomoci (ty totiZz sama carevna muzZe jen téZko hodnotit), ale spi§
evidentni vyskyt dobfe vypadajicich a $tastnych lumika v ulicich.

Potémkin je tedy postaven pred problém normy-nenormy “poddani se
musi mit dobfe,” jejiz dispozici-nedispozici vzhledem k pfirodnim pfe-
kazkam (v¢. vlastni hrabivosti) neni schopen realizovat. Jedinou moZnosti,
jak docilit pfirozené nemozného subsumpéniho zdvéru ohledné souladnosti
jeho jednani s carevninou normou, tedy je aktualizovat normativné mo-
tivovanou virtudlni realitu® spokojeného poddaného do formy, kterou bude
carevna bez divodnych pochybnosti povaZovat za materialni pravdu.

2. PRIROZENOST INFORMACE A RYZOST PRAVA

Nemame mnoho didaktickych ilustrativnich pfiklad, které by demon-
strovaly celou fadu centralnich konceptl informaéni teorie préva tak doko-
nale, jako to déla Potémkinova vesnice’. Pfedné je zde mozno vidét rozdil
mezi dvéma typy informace, a to informaci aletickou a deontickou. Zatimco
informace aletickd (vyrok) organizuje cilovy systém prostiednictvim
retrospektivni znalosti okoli, je dlsledkem vyskytu deontické informace
(pravidla) zvySeni miry organizovanosti systému diky perspektivni znalosti
vlastniho chovani®.

Vzajemny konflikt obou typt informace ¥e$i v pravu princip impossibili-
um nulla est obligatio, ktery by do CeStiny snad Sel prelozit slovy klasika
“kdyZz nemtZu, nemusim.” Ve shora uvedeném piipadé je tento rozdil
patrny pfi srovnani pravidla “Je nutno délat vSe proto, aby se poddani méli
dobfe” a pravidla “Poddani se musi mit dobie.” Zatimco prvni pravidlo ma

® K tradiénim pojméim aktualizace a virtualn{ reality (které mo?na piekvapivé nemaji s poci-

ta¢i Zadnou pfimou souvislost) viz monografii Lévy, P. Becoming Virtual — Reality in the
Digital Age. New York : Plenum Trade, 2002.

Potémkinovi snad v tomto sméru miZe nesméle konkurovat jesté vladce severomoiského
impéria Knut Veliky, o némz se traduje, Ze se v dobé své nejvétsi slavy pokousel rozkazovat
pocasi.

K samotnému pojmu informace jako pfirodnimu fenoménu vyskytujicimu se désledku
implementace dat do urcitého cilového systému viz déle.
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deonticky charakter a je redlné splnitelné, druhé ma charakter aleticky
a splnit jej v (tehdej$im) Rusku prosté nelze. Prvni pravidlo tedy mize
klidné platit, ale to druhé logicky platit nemtze - dilem proto, Ze to vlastné
neni pravidlo, dilem proto, Ze je objektivné nesplnitelné (jedna se o lez).

Potémkinova vesnice ndm kromé vySe uvedené specifikace aletickych
a deontickych pravidel ukazuje i to, jak je princip impossibilium nulla est
obligatio sim o sobé problematicky. I pokud by bylo objektivné mozné do-
sdhnout na Krymu blahobytu, stejné by tomu branila pfirozena hrabivost
ruskych aparét¢ika - ta by jim totiZ i v pfipadé, Ze by se v regionu produ-
kovalo dostate¢né bohatstvi ke zvySeni blahobytu mistniho obyvatelstva,
pusobila neovladatelné nutkéni toto bohatstvi prosté rozkrast.

Ze struktury samotného principu impossibilium nulla est obligatio pfi-
tom nelze vy¢ist, zda objektivni pfirozené divody majici dle néj za nasle-
dek neplatnost normy v sobé mohou zahrnovat i pfirozena moralni omezeni
¢lovéka’. Podobné jako v p¥ipadé Potémkinovy vesnice tedy mfizeme na-
pfiklad uvaZovat o tom, zda viibec plati norma absolutné zakazujici rozkra-
dani vefejnych zakdzek v situaci, kdy je procento zakazek, z nichZ se nic
nerozkradlo, napf. rovno statistické odchylce resp. kdy primérna hodnota
toho, co se rozkrade, ¢ini napf. 20 %. Platil-li by totiz do dtsledku princip
impossibilium nulla est obligatio, znamenalo by to, Ze zékaz plati nikoli ab-
solutné ale pouze na rozkradani v mife vétsi, neZ je pro ¢lovéka pfirozené'.

Potémkinovsky problém vzijemného vztahu deontické a aletické infor-
mace je symptomaticky dokonce i pro samotné zéklady pravni metodologie.

Zatimco pfirozenopravni metoda je zaloZena na identité obou typt infor-

K tomu srov. publ. cit. v pozn. 5.

1% Existuje celd fada studif, které se snaZ exaktné zmapovat procento penéz, které se z ve-

fejnych zakézek v rtznych stitech rozkradaji. Asi nejzndmé&jsi byly v tomto sméru studie
Transparency International publikované pod oznacenim Money, Politics, Power: Corruption
Risks in Europe (posledni je z roku 2012). Statisticky podchytit korupci nejen u verejnych
zakazek se pokousi i protikorupéni zpravy Evropské komise — viz Zprava Komise Radé a Ev-
ropskému parlamentu - Zprava o boji proti korupci v EU, COM(2014)38. Na zadném
z téchto prament ale nelze postavit spolehlivy z4vér ohledné toho, jaké procento z ve-
fejnych penéz je pfirozené rozkrast. Urcité voditko v tomto sméru poskytuje snad jen navrh
Etického kodexu VV, ktery byl publikovan dne 17. 5. 2011 na webu idnes na adrese
http://zpravy.idnes.cz/navrh-etickeho-kodexu-veci-verejnych-dss-/domaci.aspx?
¢=A110517_112345_domaci_jj.
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mace a pravni pozitivismus naopak stoji na jejich oddéleni, je realistickd
metoda postavena pifi zkoumani kvality deontické informace na rozumném
zohlednéni rtznych typt nutnosti (vedle pfirodnich to jsou tieba i shora
nazna¢ené nutnosti ekonomické ¢i moralni)".

Vzhledem ke shora uvedenému nabizel by se zavér, Ze jedinou mozZnosti,
jak zachovat pravu jeho idealistickou podstatu, je striktni pravni pozitivis-
mus ve spojeni s davérou v pfirozenou schopnost spravedlnosti prosadit se
do formalni struktury platného prava'’. Jakékoli podlehnuti pohodlnému
srovnavani prava s pfirozenosti totiZz miZe v koneéném dasledku vést
k tomu, Ze se z dokonalého ideélniho pravidla stane trhaci kalendat, z ce-
lého systému prava zbude jen instituciondlni slupka a kvalita davéry
v pravo bude pfimo imérné schopnostem potémkinovskych kulisakd.

Na druhou stranu v$ak je potieba pfipomenout, Ze konstrukce pravnich
pravidel dnes jiZ ani v monarchiich neni svéfena dokonalému Pravotvtirci'’.
Zatimco tedy pravidlo carevny Katefiny trpé€lo nesouladem s pfirodnimi za-
kony pouze v otdzce morélky aparat¢ikt a kvality procesu jeho autorita-
tivni aplikace (tj. spoléhalo na moralné dokonalého Potémkina a na doko-
nalé schopnosti carevny posoudit jeho skute¢né fungovéni), musime se dnes
potykat s takovymi vystupy Pravotvurce ¢i pravotvircd, které jsou postave-
ny dokonce na vadnych presumpcich ohledné samotnych fyzikalnich zako-
nu.

Pragmatismus resp. realismus Rortyovského typu je tedy v dtsledku toho teréem kritiky po-
zitivist pro svou metodologickou nedtslednost. Pfedstavitelé piirozenopravni koly jej
naopak kritizuji za morélni cynismus a rezignaci na idealy. K tomu srov. napt. Dworkin, R.
Justice in Robes. London: Belknap Press, 2006, str. 75 a nasl.

Pfili$né spoléhdni se na pfirozenou schopnost zdkladnich principt spravedlnosti prosadit se
a tim danou orientaci na formu prava vy¢itd Kelsenovi napiiklad Vladimir Cermak, kdy%
piSe, Ze pravo ,je tedy prdvem nejen vzhledem ke své formé, ale soucasné i vzhledem ke
svému obsahu. V obdobi, kdy forma préva se zcela odpoutava od jeho obsahu, byvé pravo
vystaveno nebezpeéi, Ze pozbude povahu prava viibec* — viz Cermak, V. K nékterym otaz-
kam Kelsenovy ryzi nauky pravni. In Baro, J. (ed.) Vladimir Cermdk — ¢lovék, filozof,
soudce. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 248.

Na dokonalosti suveréna (Pravotvirce) resp. na jeho schopnosti odoldvat lidskym sla-
bostem, je pfitom pivodné postavena teorie spole¢enské smlouvy. V Hobbesové pojeti totiz
nejde o svobodnou vili ¢lovéka byt vdzan normativni vuli suveréna vyménou za bezpedi,
ale o jeho prirozené a pochopitelné nutkani nechat dokonalym pravem kompenzovat vlast-
ni nedokonalosti.
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3. INFORMACE NENI VEC

Préavo se nastésti nepousti do kiizku s fyzikalnimi zadkony nijak ¢asto. Nejde
ani tak o to, Ze by mél Pravotvurce hriizu ze shora zminéného konfliktu.
Duvodem je spiSe fakt, Ze pfiroda si rozkazovat nedd a upravovat pravnim
pravidlem kauzalni déje by stejné nevedlo k zddnému efektu. Investovat do
zakladéni a vyméhani povinnosti jdoucich proti pfirozenosti (pfirod€) se
tim padem pfilis nevyplaci.

Velkou vyjimkou je v tomto sméru pravni tprava snaZici se postihnout
fenomén informace. Pravo se zacalo pokouSet o regulaci informace jesté
davno pfed tim, neZ pojem a podstatu informace védeckym zptisobem po-
psala kybernetika a informacni teorie. Cenzura, duSevni vlastnictvi nebo
propaganda jsou pravnimi instituty, které maji v porovnani s védeckych
chapanim informace za sebou nasobné del3i Zivot'*.

Frenetickd snaha prava o kontrolu nad informaci je na jednu stranu po-
chopitelné - samo pravo je informa¢nim systémem a ¢lovék nic daleZitéjsi-
ho neZ informaci nema'. K tomu navic pfistupuji fenomén virtualizace
informaénich procesti a instituce defini¢nich autorit'®, diky nim% lze na za-
kladé pravnich pravidel budovat témétr bez omezeni originélni pfirodni za-

" Cenzuru & propagandu (tvoiici de facto dvé strany téZe mince) zna lidstvo odnepaméti.

Dusevni vlastnictvi je naproti tomu sice konceptem, ktery ma za sebou Zivot jen velmi krat-
ky — i tak ale existuje o témér stoleti déle nez védni obory, které nis dovedly k poznéani

podstaty a fungovani pfirodniho fenoménu informace.

15 v v v W v e v v . . . .
Informace, stru¢né fefeno, zajiStuje ¢lovéku existenci. Schopnost generovat informaci resp.

transformovat energii tak, Ze je vysledek zpusobily sniZovat entropii, popsal ve svém
sborniku pfednasek laureat Nobelovy ceny Erwin Schrédinger — viz Schrodinger, E. What is
Life. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. Dilo je volné dostupné i on-line na ad-
rese <www.home.att.net/~p.caimi/Life.doc>. Tuto unikatni schopnost Zivych organismt
Ize ilustrovat tfeba na pfikladu talentovaného umélce — ten se naji, napije (ekonomicky
vzato zkonzumuje hodnoty za par korun) a namaluje obraz, jehoZ organizacni efekt jsme
schopni ohodnotit v milionech korun. Tuto pfidanou hodnotu Schrédinger pouze konsta-
tuje, ale nevysvétluje — to Cini aZ predstavitelé teoretické kybernetiky (viz dale).

' Tradiéni informaéni procesy ziskévaji diky pokroilym informaénim a komunikaénim tech-

nologiim na efektivité. Dokonce dochézi k dplnému oddéleni dat od jejich hmotnych nosi¢a
a ke sniZeni komunikaé¢nich ndkladd na bagatelni troveri. Sou¢asné s tim roste vyznam in-
stituci, které k takto efektivnimu zpracovani dat poskytuji technické prostiedky (tyto sub-
jekty oznacujeme v teoretické pravni védé jako defini¢ni autority a v pozitivnim pravu jako
poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti — ISP) — podrobnéji viz Pol¢ak, R. Internet
a promény prava, Praha: Auditorium, 2012, str. 107 a nésl.
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kony pro zpracovani dat v uméle vytvorenych prostfedich (kyberprosto-
rech). Informace tedy zd4 se byt nécim, co lze s trochou snahy dostat
prostiednictvim pravnich pravidel a defini¢nich norem dokonale pod kont-
rolu”’.

Problémem neni ani tak to, Ze fada pravnich instituti pouZivd dodnes
vadnou terminologii, nebo skutec¢nost, Ze pravo s informaci v minulosti na-
kladalo nikoli zcela souladné s jeji skute¢nou néaturou - horsi je, Ze ani poté,
co byla védecky popsdna podstata informace a co jsme diky tomu zacali
dokonce tispésné napodobovat pfirodni informacni procesy, se prévo z pfti-
rodovédnych poznatkti nepouéilo'. Dokonce i v poslednich nékolika deka-
dach se vyskytly situace, kdy jsou i prfes rozsdhlé poznatky o podstaté
a fungovani informace tvofeny zcela nové pravni instituty, které s informa-
ci pracuji vrozporu sjeji matematicko-logicky zduvodnénou povahou
a empiricky prokdzanym fungovanim'®,

Nejdulezitéj$im a nejvice opomijenym poznatkem, ktery pro pravni védu
v tomto sméru prinesla kybernetika, je skutecnost, Ze informace neni sta-
tickym jevem nebo néjakou idedlné existujici entitou, ale jde o pfirodni
fenomén, ktery lze z pohledu ¢lovéka popsat pouze v ¢ase”. Clovék totiz
neni vybaven schopnosti poznat vyskyt informace v urcitém casovém

okamZiku, ale pouze p¥i srovndni stavu systému v riznych ¢Easovych

7 Tomuto fenoménu se vénoval americky konstitucionalista Lawrence Lessig, ktery for-

muloval a argumentoval tezi ohledné nového typu kauzalni (defini¢ni) normativity
kyberprostoru. Lessig prosté konstatoval, Ze zdkonem kyberprostoru je kéd — nabiz{ se lo-
gicka tivaha, Ze kdo fyzicky kontroluje kéd, ma pod kontrolou i nédsledné informaéni proce-
sy. K tomu viz monografii Lessig, L. Code V.2. New York : Basic Books, 2006. Lessigova
teze byla opakované zpochybiiovadna — stéle vSak existuji diikazy toho, Ze skute¢né funguje
— srov. napf. Weber, R. H. Shaping Internet Governance: Regulatory Challenges. Heidel-
berg: Springer, 2009, str. 39 a nasl.

Tomuto problému se z pohledu informaéni teorie dikladné vénuje téZ Lee Bygrave v textu
Bygrave, L. Information Concepts in Law: Generic Dreams and Definitional Daylight.
Oxford Journal of Legal Studies, ro¢. 35, ¢islo 1, 2015. Bygrave na str. 91 doslova piSe (pre-
klad RP): “zatimco je informace v mnoha ohledech obsahem prava, prdvo samo vykazuje
Casto nedostate¢né vyvinutou ¢i dokonce ubohou znalost jeji podstaty.”

Pfikladem je obor préva ochrany osobnich tdajti. Tento regulatorni fenomén li§i se ve své
podstaté od tradi¢ni a empiricky provéfené ochrany soukromi. Jeho fundamentalni funk¢ni
deficit pasobi, Ze lapidarné feceno, na rozdil od ochrany soukromi v praxi nefunguje — po-
drobnéji viz napt. Pol¢ak, R. Getting European data protection off the ground. International
Data Privacy Law, ro€. 4, ¢islo 4, str. 282 a nasl.
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bodech. Zména systému, tj. zvySeni nebo naopak sniZeni miry jeho or-
ganizace, pak je jedinym faktorem, ktery pro ¢lovéka muze informaci
prokazatelné indikovat®'.

Kybernetika sama pracuje s informaci jako s protikladem entropie®.
I z toho lze poznat, Ze informaci neni mozno vnimat staticky nebo, slovy
prava, jako né€jaky idedlni statek. Informace totiZ nema charakter objektivni
skutecnosti, ale jde o objektivné vnimatelny pfirodni proces a pravé s pro-
cesnim charakterem informace se pravo srovnava jen velmi nesnadno.

Informacni nestésti pravni védy je v tomto piipad€ o to horsi, Ze se snazi
od konce predminulého stoleti co do kvality své metodologie nebo akade-
mického uznani fadit mezi ostatni etablované védecké discipliny. Kdo se
povazujeme za pravni védce, neseme velmi nelibé, pokud na nés zastupci
prirodnich véd hledi jako na ménécenny pfivések védeckych instituci nebo
pokud nds povazuji za potfebné jen proto, Ze jim v pfipadé néjakého pri-
$vihu maZeme byt néjak uzite¢ni. Podobné nevrli jsme i z toho, Ze stét, fi-
nancuje-li aktivity v riznych védeckych disciplindch, upfednostiiuje ty pro-
dukujici patenty, pfestoZe jsme pifesvédCeni o minimélné srovnatelné uZi-
te¢nosti vlastnich objevii, které se z pochopitelnych divodt pfedmétem pa-
tentu nikdy nestanou. To vSe je pak umocnéno pocitem Skodolibé nad-
fazenosti, kdyz jsou “opravdovéjsi” védci nuceni néjak se zabyvat pravem

(a namisto toho legracné hovoii o “legislativé”) nebo kdyz se napiiklad ex-

* Dimenzi ¢asu implicitné akcentuje vedle samotné kybernetiky téZ matematick4 informaé¢ni

teorie, za jejihoZz zakladatele je povazovan Claude Shannon. Tento obor se vénuje pre-
devsim otazce komunikace resp. formy, jiz lze prostiednictvim datového transferu docilit
efektivniho pfenosu vyznamu mezi riznymi systémy. K podstaté informacni teorie viz
tvodni dvé kapitoly textu, ktery je povaZovdn za zdkladni kdmen informacni teorie —
Shannon, C. E. A Mathematical Theory of Communication, The Bell Systems, Technical
Journal, ¢islo 27, 1948, str. 379 a nasl.

Moznosti poznat a priori informacni potencidl dat (tj. bez zméfeni organizacniho efektu
v urCitém cilovém systému) se vénuje publikace Polc¢dk, R. Internet a promény prava,
Praha: Auditorium, 2012, str. 123.

Zakladatel kybernetiky, Norber Wiener, stavi své zkoumdni fenoménu Zivota na tfech za-
kladnich paradigmatech — 1) informace je protikladem entropie, 2) Zivé organismy jsou
implicitné vybaveny vétsim neZ kritickym mnoZstvim informace a 3) organismy resp. jejich
spolecenstvi reaguji na zménu podminek produkei informace — viz Wiener, N. Cybernetics:
Or the Control and Communication in the Animal and the Machine. Cambridge: MIT Press,
1961, str. 11.

21

22

75



13/2016 Revue pro prdvo a technologie ROC. 7

celentni odbornik z nékterého ze “skuteénych” védeckych oborti pokusi bez
profesiondlni asistence fesit pred soudem vlastni spornou véc.

Pfi v8i této Fevnivosti ndm (pravniktim) nedochézi, jakého omylu se do-
poustime pfedevsim tehdy, pokud informaci povaZujeme za zpusobilou stét
se sekundarnim objektem pravniho vztahu, tj. véci®. Uz jen kviili prokazéni
tohoto lapsu mame duvod domnivat se, Ze Knappovo pojeti pravniho
vztahu® nemusi byt pro nasi pravni védu tplné mrtvé®. Knapp totiZ rozli-
$oval mezi primarnim a sekundarnim objektem pravniho vztahu® - za ob-
jekt primarni oznacil ponékud neurcité lidské chovéni, zatimco za sekun-
darni objekt bral to, co se obvykle jako objekt pravniho vztahu (¢i tiZeji ob-
jekt zavazku) zjednodusené oznacuje v ostatni nasi literatuie”, tj. typicky
véc ve smyslu redlného ¢i idealniho statku nebo disponovatelného subjek-
tivniho prava.

Konkretizaci Knappova pojeti pravniho vztahu maZeme dojit k zavéru,
Ze pravym jeho primarnim objektem je vlastné jeho komplexni cel (nikoli
jen tcel dil¢ich zavazku resp. povinnosti tvoficich obsah pravniho vztahu,
ale Gcel jejich funkéniho celku®). Z toho pak pi¥imo plyne, Ze informace
jako synonymum pro negativni entropii objektem pravniho vztahu byt sice
muzZe, toliko vSak objektem primédrnim. Informaci totiZ nelze staticky za-

23 z ~ . ~ - v s 2 . 2 . .
Nézor, Ze informace muze byt véci v pravnim smyslu, se u nas objevuje v textech propo-

nenta paternalistické ideologie informacniho feudalismu Ivo Telce — srov. Telec, I. Neni
informace jako informace, in Blaho, P., Svecov4, A. Hodnotovy systém prava a jeho reflexia
v pravnej tedrii a praxi, Trnava: Trnavskd unvierzita, 2013, str. 930 a nasl. Mame dtivod
opatrné se domnivat, Ze Telec namisto informace vlastné piSe o datech ( k tomu viz dale) —
i pokud by vsak $lo jen o terminologicky lapsus, vystavuje takové uzivani pojmu informace
pravni védu pfinejmensim nebezpeéi posméchu. Podobné bychom si vysméch zaslouzili
i v pfipadé, pokud by v pravnickych sbornicich vychézely ¢lanky nadepsané napiiklad
,heni magnetismus jako magnetismus“ nebo ,neni bioluminiscence jako bioluminiscence*
a oznacujici tyto pfirodni fenomény za véci, které, pokud uZz je nelze piimo vlastnit, lze
alesponi de iure drZet.

* Knapp zde vychazi z Kelsenovy kritiky tradicionalistického pojeti pravniho vztahu shrnuté

v Kelsen, H. Pure Theory of Law, pfel. Knight, M. Berkely: University of California Press,
1967, str. 163 a nasl.

Opacného nazoru jsou predstavitelé nové viny Ceské civilistiky a pddné jej argumentuje
napf. Jiff Handlar v ¢lanku Handlar, J. Nékolik poznamek ke koncepci odpovédnosti jako
sekundarniho pravniho vztahu. Pravnik, ro¢. 143, ¢. 2, 2004, str. 169 a nasl.

% Viz Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 203 a ndsl.
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Srov. napf. Harvanek, J. a kol. Pravni teorie, Plzen: Ale§ Cenék, 2013, str. 264.
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chytit, avSak miZeme s ni pracovat jako s aproximativnim uZitkem, tj. jako
s perspektivni kategorii tykajici se budouci organizace subjektti nebo sekun-
darniho objektu.

4. INFORMACE A DATA

Préavo, pokud se snazi pracovat s informaci jako se statkem ¢i obecné jako
se sekundarnim objektem pravniho vztahu, jde proti pfirodnim zdkontim.
Odhaleni fundamentélni kontradikce mezi empiricky poznatelnou a logicky
konzistentné popsanou realitou a poZadavky pravnich pravidel v tomto pfi-
padé neni vibec snadné, nebot nejde o o¢ividny rozpor. To je ziejmé i du-
vodem, pro¢ se zatim shora zminéné potémkinovské pravni konstrukce ne-
stavaji tercem otevieného posméchu prirodnich véd.

I kvuli nezdjmu pfirodovédnych disciplin m& neschopnost priva pra-
covat s informaci adekvéatné k jeji pfirozenosti dokonce jesté mnohem horsi
nasledky, nez pokud by se Pravotvirce napfiklad domnival, Ze prase umi
1état™. Nékteré na prvni pohled bezkonfliktni instituty autorského prava ¢&i
ochrany osobnich tdaju jsou totiZ ve své podstaté pfinejmensim stejné ab-
surdni jako povinné zkouSky pro piloty prasat, poplatky za prelet prasete
pres suverénni tizemi stidtu nebo pravidla pro oznacovani ozbrojenych léta-
jicich prasat vysostnymi znaky.

Nadto se u nas (v Evrop€) za poslednich nékolik dekad uméle vytvoftila
situace, v niZ se diky pravnim pravidlim zacaly slu$né Zivit instituce, které
by se daly shora uvedenym pifimérem oznacit tfeba jako fizeni letového

* Komplexni el celého pravniho vztahu méZe byt odlisny a z hlediska kvality i mnohem

sofistikovanéjsi ¢i dulezit€jsi, nez je ticel jednotlivych zavazka. Informaéni véda oznacuje
tento efekt jako komplexitu. K pojmu viz napf. popularni publikaci Peter Coveneye a Roge-
ra Highfielda Frontiers of Complexity: The Search for Order in a Chaotic World, ktera byla
preloZena do Cestiny a vydana jako Coveney, P., Highfield, R. Mezi chaosem a fadem.
Praha: Mlada Fronta, 2003, str. 217 a nésl.

O konkrétnim pfipadu létajicich prasat referuje na str. 2 britskd publikace The Giant
Bathroom Reader. Svédeckymi vypovédmi potvrzené pielety prasat v blize neureném
misté nedaleko Verony mélo na svédomi kritické nahromadéni metanu v prasecinci a na-
sledné exploze zptisobend jiskrou v rozvodné skfini. Je ov§em otdzkou, zda tato vyjimeéna
udélost skute¢né opraviiuje Pravotvirce k presumpci schopnosti prasete létat resp. k in-
vestici do komplexni pravni tpravy tohoto pfirodniho tikazu a do jejtho institucionalniho
zajisténi.
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provozu pro prasata. Pokud by pravo z né&jakého divodu najednou zo-
hlednilo skute¢nost, Ze prase ve skutecnosti 1état neumi, Slo by zfejmé o to
posledni, co by takovym korporacim mohlo pfijit vhod™.

Potémkinovy vesnice pravnich instituti pracujicich s informaci jako se
sekundarnim objektem pravnich vztaht nejsou, na rozdil od skuteénych Po-

231 2 s . ov
é”. Pravotvurce, doktrina i soudy totiZ

témkinovych vesnic, zdaleka nutn
v fadé pripad@ prokazaly, Ze se s informaci dok&Zi srovnat tak, aby to odpo-
vidalo jeji povaze a zaroven, aby vysledné feSeni bylo formélné (pozitivné)
i pragmaticky pouZitelné. Klicem k tspéchu je v takovych pripadech uziti
informace pouze jako tcelu pravni regulace, pricemz prostfedkem k jeho
dosaZenim je adekvatni nastaveni prav k efektum uZiti dat.

Typickym legislativnim piikladem je ochrana informac¢niho soukromi.
Timto Gstavnim a subsidiarné pak soukromopravnim institutem je primarné
sledovan informacni efekt - ten vSak ma charakter materidlni teleologie
konkrétnich pravidel regulujicich nikoli informaci ale uZiti dat®™. Ve vy-
sledku je za zasah do soukromi povaZovéana takova operace s daty (typicky
jejich sbér nebo néasledné uziti), kterd vede k negativnimu informac¢nimu
efektu (chaotizaci) u konkrétniho ¢lovéka. Sekundarnim objektem pravnich
vztahtt zaloZenych v dasledku odpovédnosti za zasah do soukromé infor-
macni sféry jsou tedy operace s daty, zatimco samotné soukromi je infor-

% Typicky jde o kolektivni spravce autorskych prav, jejichz monopolnim héijemstvim je

pravné delimitované teritorium jednotlivych €lenskych statt EU a ktefi si zvykli fungovat
pfi vyméhani finan¢nich plnéni jako organy vefejné moci (a pii jejich nasledném rozdé-
lovani naopak fungovat jako subjekty soukromého préva). PrestoZe Evropska komise ma
tento paradox jiz dobfe zmapovan, je razantni vytvoreni skute¢ného jednotného trhu au-
torskych dél (véetné mezindrodniho konkurenéniho prostfedi pro kolektivni spravce) v Ev-
ropé stéle v nedohlednu. Skoro se v tomto sméru zdéa, Ze vytvoreni jednotného trhu v tomto
pfipadé bréani strach o to, aby létajici prasata vzajemné nenaruSovala vysostny vzdu$ny
prostor Clenskych stati — srov. dokument A Digital Single Market Strategy for Europe,
COM(2015) 192 final, {SWD(2015) 100 final}, dostupny z adresy http://ec.europa.eu/prio-
rities/digital-single-market/docs/dsm-communication_en.pdf.

' Pfikladem miiZe byt pravé zminéna Potémkinova vesnice jednotného trhu autorskych dél,

jejiz problém je po fadu let bohaté zmapovéan odbornou literaturou - ze syntetickych pub-
likaci srov. napf. Hilty, R., Krujatz, S., Bajon, B., Frueh, A., Kur, A., Drexl, J., Geiger, C.,
Klass, N. European Commission - Green Paper: Copyright in the Knowledge Economy -
Comments by the Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law
(December 3, 2008). Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition & Tax Law
Research Paper Series No. 08-05. Dostupné on-line na SSRN: http://ssrn.com/abstract =
1317730 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1317730
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maci atvof{ primarni objekt (teleologii) pravnich vztahti zaloZenych
ochrannymi instituty.

Dobre lze pravé popsany pomér mezi daty a informaci ukazat na kla-
sickém sporu o ochranu osobnosti, ktery vedla s jednim panskym casopisem
znama herecka. Ta se nejprve nechala vyfotografovat pro prestizni spole-
Censky casopis v lehce lascivnich pézach. Kdyz vydavatel poskytl licenci
k uziti téchto fotografii i nepomérné méné prestiznimu vyluéné panskému
Casopisu, herecka tspésné uplatnila negatorni Zalobu na ochranu osobnosti,
nebot se obévala o svou dobrou povést. Slo pritom stile o tutéZ herecku
a tytéz fotografie - rozdil byl pouze v tom, kde maji byt publikovany. Pravo
v tomto pripadé vhodné odliSilo data (fotografie) od informace (ic¢inku
jejich uziti) a prostfednictvim efektivni postiZitelnosti sekundarniho objek-
tu konkrétni povinnosti (zde zdkazem publikace fotografii) zajistilo realiza-
ci objektu primarniho (ochrany osobnosti)®.

Mnohem novéjsim piikladem adekvatniho pfistupu k rozdilu mezi infor-
maci a daty, zde nikoli v legislativhim ale v judikatornim podani, je roz-
hodnuti Nejvy$§iho soudu v otézce vySe Skody zpusobené protipravnim
zpiistupnénim autorského dila®. Nejvy$si soud v tomto piipadé konsta-
toval, Ze Skoda muZe byt na strané vykonavatele majetkovych prav au-
torskych kalkulovdna pouze v ndvaznosti na redlny uzitek prokazatelné ne-
realizovany kvuli uréité manipulaci s daty (v tomto piipadé kvali zpfi-

2 Podstatu soukrom{ vyjadiuje tradi¢ni jeho definice jako ,right to be forgotten‘. Snad by se

nabizel pteklad ve smyslu prava na to, aby nés ostatni nechali na pokoji. N4§ Ustavni soud
prelozil tento vyraz jako ponékud pesimistické ,pravo byt ponechén sdm sobé“ a pfisoudil
autorstvi Luisi Brandeisovi — viz nélez sp. zn. Pl. US 24/10, 94/2011 Sb. Dostupné z:
<www.nalus.usoud.cz>. Ve skute¢nosti se vSak tento vyraz objevil mnohem dfive, a to
v druhém vydani dnes jiz bézné nedostupné monografie Cooley on Torts citované v Brande-
is, L. D.; Warren, S. D. The Right to Privacy. Harvard Law Review. 1890-1891, ¢. 4, str.
195.

O tomto témé¥ sto let starém piipadu ptivabné referuje Jerzy Sawicki v kniZce Tajemstvi
paragrafii. Pfes populdrni charakter této publikace se v ni vyskytuji pozoruhodné trefné
Gvahy o informacnich konceptech, které se do zorného pole pravni védy dostaly az po
mnoha desitkach let s pfichodem pokrocilych informacnich a komunikaénich technologii,
jako napfiklad o tzv. prdvu na zapomnéni - viz Sawicki, J. Tajemstvi paragrafli, pfel.
Stachova, H., Praha: Orbis, 1969, str. 194 a nasl.

* Viz rozhodnuti ¢. j. 5 Tdo 171/2014 ze dne 8. 10. 2014, publ. on-line na adrese www.n-
soud.cz.
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stupnéni dat vefejnosti prostfednictvim sluzby na sdileni datovych soubo-
ri). Soud zde samoziejmé mohl vyjit z potémkinovského zdkonného spojeni
kategorie dat a informace, které se v naSem psaném pravu projevuje mj. za-
konnou kalkulaci uslého zisku v autorském zékon&™ - namisto toho viak
obé kategorie oddélil a zaméfil se na posouzeni redlného informacniho
efektu pfislusného uziti dat (tj. na zptisob, kterym toto uZiti skute¢né gene-
rovalo pachateli zisk resp. kterym zasahlo do realizace zisku poskozenému).

5. DATA A AKTUALIZOVANA ORGANIZACE

Z pravé uvedeného plyne, Ze informaci lze pro potfeby prava za uZiti Lé-
vym precizované terminologie vnimat jako konkrétné aktualizovanou or-
ganizaci, ktera je dasledkem spojeni dat, okolnosti jejich vyskytu a Casu.
Samotné existence dat totiZz samoziejmé informaci neindukuje (stejné tak
nemuze indukovat ani entropii) - ke zvySeni ¢i sniZeni miry organizace sys-
tému, do kterého jsou data vloZena, dochéazi az v zavislosti na jeho kvalité
a v ur¢itém case.

Dalo by se samozfejmé predpokladat, Ze zkuSenosti nebo i jen logickou
uvahou budeme moci dospét k definici typu dat, jejichz vyskyt vidy vede
k informaci, at uz je kvalita pfislusného systému jakakoli. Takova data by
pak bylo mozZno z hlediska prava pfimo povaZovat za informaci a jejich for-
malni regulaci zajistit kyZené informacni efekty.

Typickym prikladem takovych dat by mohly byt pravdivé vyroky, tj. vy-
roky popisujici skute¢nost v souladu materialni pravdou. Mohlo by se zdat,
Ze pravdivy vyrok méa vZdy informacni hodnotu, tj. je mozné jej vzdy pova-
Zovat za informaci a adekvatné chrénit. Bez ohledu na to, Ze je velmi ob-
tizné pravdivy vyrok idedlné definovat, mZeme vSak v béZném Zivoté
nalézt nespocet pfikladd, kdy pravda $kodi (chaotizuje) nebo lez pomaha
(informuje)™.

U deontickych dat (pravidel) je a priori urceni jejich informacni kvality
jesté obtiznéjsi. Namisto empiricky ovéritelné pravdivosti totiZ v tomto pfi-

35 0 My, . vz ~ v ~ e z ™
To, co Nejvyssi soud ve shora cit. pfipadé oteviené oznacil za nesmysl, se nyni opakované

objevuje v nové navrhovaném § 40a odst. 3 naseho autorského zakona - k tomu viz navrh
novely autorského zdkona v pracovni verzi ke dni 30. 4. 2015.
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padé pracujeme pouze s kategorii platnosti - ta vS§ak ndm o obsahové kvali-
té pravidla resp. o jeho ijen hypotetické zpusobilosti informovat (or-
ganizovat) cilovy systém neprozradi prakticky nic.

Ve vysledku tedy je préavo postaveno pred tkol postihnout data takovym
zpusobem, aby efektem byla informace, to vak za situace, kdy z kvality dat
nelze pfimo dovodit jejich informacni potencial. Ten totiZ, jak uvedeno sho-
ra, je zavisly na cCase a dalSich okolnostech jejich uziti. Shora uvedené
priklady ilustruji, Ze klicem k Gispéchu je tedy nejen pojmové oddéleni dat
a informace, ale pfedevs§im identifikace a popis efektu, ktery je pro infor-
maci v urcité souvislosti klicovy. Ve shora uvedenych ptipadech Slo o po-
vést Clovéka (u ochrany osobnosti) nebo o redlny ekonomicky efekt, tj.
penize (u autorskopravni ochrany).

Pravé uvedené samoziejmé neznamend, Ze by pravo vzhledem k nejisto-
t€ ohledné informace muselo nutn€ s konkrétni regulatorni akci ¢ekat az do
chvile, kdy se data v ur¢itém systému skutecné projevi, tj. do momentu,
kdy se v dusledku jejich vyskytu aktualizuje informace nebo entropie. Infor-
mace i entropie mohou pro pravo existovat i virtudlné (tj. bez ohledu na
Cas) - v takovém pripadé€ vsak nelze aplikovat pravni zavéry tehdy, pokud
je aktualizace organizacniho nebo chaotizujiciho efektu objektivné neprav-
dépodobna nebo zcela nemozna.

Ve shora uvedeném pripadé tykajicim se vySe Skody tak soud konsta-
toval, Ze nelze za skodu povazovat usly zisk spocitany nasobenim prodejni
ceny filmového nosi¢e a poctu staZeni téhoz filmu z protiprdvné publi-
kovaného zdroje. Je totiZ neredlné uvazovat o tom, Ze kazdy, kdo si film
z tohoto zdroje zadarmo stahl, by si jej jinak Sel za plnou cenu koupit do
obchodu na fyzickém nosiéi (tj. Ze by se tento virtudlni zisk n€kdy aktua-
lizoval).

V pripadé lascivnich fotografii filmové hvézdy je naopak mozno konsta-
tovat, Ze i “jen” virtudlni dezinformace (hrozici zidsah do osobnostnich

% Typickym piikladem jsou data, se nimiZ ¢lovék pracuje emocionalné. Mohou se tykat na-

ptiklad lidského zdravi nebo mezilidskych vztahli, ale i na prvni pohled racionélnich
otdzek jako napf. hodnoty penéz nebo majetku. Ekonomie tak pracuje s pojmy, jako je
napf. ,nalada na trhu“ — k tomu srov. napt. Gerber, A.; Vogt, B.; Hens, T. Rational Investor
Sentiment. Zurich: Zurich IEER Working Paper, ¢. 126, dostupné on-line na www.ssrn.com.
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prav) zde ospravedliiuje omezeni rusitele v dispozici s daty. Pokud by totiz
inkriminované fotografie v panském casopise skute¢né vysly, lze ze vSech
okolnosti povaZovat za pravdépodobné, Ze by se tento entropicky efekt ak-
tualizoval.

6. PRAVA K DATUM
Na rozdil od informace se muzZe zdat, Ze data mohou byt jakoZto staticka
kategorie (statek) pfedmétem absolutnich prav, typicky ve formé vlastnictvi
nebo drzby. Absolutnimu charakteru téchto prav by napovidalo téZ ozna-
¢eni nékterych novych pravnich konceptt, typicky dusevniho vlastnictvi.
Pozoruhodné v tomto sméru je, Ze ani pres uzivani terminologie analo-
gické s absolutnimi pravy k redlnym statktim, nevydalo se nikdy pozitivni
pravo cestou systematické analogické tipravy vlastnictvi informace ¢ dat”.
Dokonce ani v pfipadech, kdy pravo potémkinovskym zpusobem zakldda
prislovecné povinnosti platit za kazdé (i nelétajici) prase solidarni dan na
provoz kontroly leteckého provozu®, nejde o diisledek absurdniho pied-
pokladu existence absolutniho prava k datéim (¢i dokonce k informaci)®.
Aniz tedy byla pradvni véda obezndmena s podstatou informace nebo se
vztahem mezi informaci a daty, podafilo se vytvofit systém, v némzZ abso-

¥ Srovnavani vlastnictvi dusevniho s redlnym objevuje se prakticky pouze v lobbyistickych

publikacich a advokéatskych ptipisech. Nejrizn&jsi rétorické pokusy o identitu vlastnictvi
dusevniho a redlného lze demonstrovat tGryvkem projevu, ktery v roce 1981 prednesl
v americkém Kongresu $pi¢kovy lobbyista Jack Valenti (pieklad RP): ,,Majiteltim dusevniho
vlastnictvi musi byt pfiznana stejnd prava a stejné prostfedky ochrany, které maji vSichni
ostatni vlastnici v tomto narodé. Tak to celé stoji. To je ta otazka. A to je zaklad, na kterém

celé toto slySeni a nésledujici debata musi ztstat.“

% Tomuto problému se specificky vénoval Evropsky soudni dviir v piipadé C-467/08 Pa-

dawan proti SGAE nebo ve vykonavateli majetkovych prav autorskych a kolektivnimi
spravci Casto imyslné dezinterpretovaném rozhodnuti ve véci C-435/12 ACI Adam BV
a dalsi proti Stichting de Thuiskopie a Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding.

¥ Lessig se ve své praci Free Culture vyjadiuje k Valentiho lobbyistickym schopnostem velmi

uctivé, zaroven ale piSe (preklad RP): , V této kapitole jsem si dal za cil presvédcit vas
o dvou vécech. Zaprvé, Ze z historického hlediska je Valentiho pozadavek absolutné
chybny. Za druhé pak, Ze by byla strasna chyba odmitnout v tomto pfipadé nasi historii.
Vzdy jsme totiZz posuzovali prava k vysledkim tvaréi ¢innosti jinak neZ prava pfiznana
viem ostatnim vlastnikim. Tato prava nikdy nebyla stejnd a nikdy stejnd byt nesmi.“ Viz
Lessig, L. Freeculture. New York: Penguin Press, 2004, str. 118.
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lutni charakter maji aZ na vyjimky prava nikoli k datim, ale k riznym sou-
vislostem jejich existence, typicky k formé a dutsledku jejich uziti.

Jako typicky piiklad lze pouzit autorské pravo. Jeho filozofie je for-
mélné zaloZend na tom, Ze autor ma absolutni prava k dilu. Ve skute¢nosti
vSak autorské pravo zahrnuje absolutni prava nikoli k dilu jako takovému,
ale k jeho uZiti respektive k formalni kvalité jeho uZiti*’. Této logice odpo-
vida i povaha autorskych prav, kterd aZ na velké vyjimky nélezi vyluc¢né
autorovi a ostatni subjekty je mohou pouze v uré¢ité mife vykonavat®'. Tam,
kde autorské pravo z této logiky uhyba a snazi se namisto ochrany prav
k uzitku nastavit své instituty k ochrané dila jako néjakého ideélniho statku
(tj. dat tvoricich dilo), vznikaji absurdni pravni konstrukce, jako je napft.
specifickd ochrana DRM™, zékonné nihrady $kody nebo tautologické vy-
jimky z vyjimek. Naopak v otdzkach, kde se autorské pravo namisto po-
témkinovského predstirdni neexistence pfirodnich zdkonG soustfedi na

ochranu shora zminénych souvislosti (tj. typicky napf. na ochranu absolut-

“ Srov. napf. Kretschmer, M., Bently, L. A. F., Deazley, R. Introduction: The History of

Copyright History, in Privilege and Property: Essays on the History of Copyright (eds. R.
Deazley, M. Kretschmer, L. Bently), Cambridge: Open Book Publishers, 2010, dostupné téz

on-line na adrese: ssrn.com/abstract =2063778.

41 v z z 2 z v . v
Plivodné evropskd koncepce prav autora (autorskych prav) se v tomto sméru po vice nez

sto letech ukazuje byt souladnéj$i s pfirozenou povahou objektu regulace (tj. vysledka tvir-
¢ ¢innosti) neZ severoamericky koncept prav ke kopii. Ani evropské soudy se vsak obcas
nevyhnou excestim zavané&jicim fetiSem na kopie — vedle obligatni ¢eské praxe ndsobeni po-
¢tu ,kopii“ staZzenych z protipravné zvefejnéného dila prodejni cenou nosice, do niZ az ne-
davno zasahl svym rozhodnutim ve shora citovaném ptipadé Nejvyssi soud, se tento pfistup
projevil napfiklad i v rozhodnuti Evropského soudniho dvora v piipadu sp. zn. C-128/11,
UsedSoft — srov. Linklater, E. UsedSoft and the Big Bang Theory: Is the E-Exhaustion Me-
teor About to Strike? Journal of Intellectual Property, Information Technology, and Electro-

nic Commerce Law, ro¢. 5, ¢islo 1, str. 12 a nasl.

* Podrobné k pojmu DRM, jejich legitimity a pravni ochrany viz napf. polemické &lanky ve

specidlnim oddile druhého ¢isla ro¢niku 2003 Berkeley Technology Law Journal, pfe-
devs$im pak Cohen, J. E. DRM and Privacy, Berkeley Technology Law Journal, ro¢. 18, ¢islo
2, respektive Sobel, L. S. DRM as Enabler of Business Models: ISPs as Digital Retailers,
Berkeley Technology Law Journal, ro¢. 18, ¢islo 2. Problém DRM podrobné rozebira i ob-
sdhld monografie Tarletona Gillespie — viz Gillespie, T. Wired Shut — Copyright and the
Shape of Digital Culture. Cambridge: MIT Press, 2007. Z ¢eskych autori se problematice
DRM trvale vénuje predevsim Matéj Myska — viz Myska, M. The True Story of DRM. Masa-
ryk University Journal of Law and Technology, ro¢. 3, ¢islo 2, str. 267.
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niho prava k ekonomickému uZitku), pozorujeme jeho efektivni plisobeni
i napliiovani jeho ptivodniho ekonomického tcéelu®.

V negativhim smyslu je ¢astecné podobnd situace i v pfipadé prava
ochrany osobnich udaji. Vedle toho, Ze celé toto odvétvi trpi systema-
tickym lapsem spo¢ivajicim ve ztotoznéni dat a informace, nachizime
v jeho rdmci téZ naznaky vlastnického pojeti osobniho tdaje (jen v tomto
piipadé namisto koupé a prodeje hovoiime o souhlasu se zpracovanim)®.
Zasadni funkéni deficity celého tohoto pravniho odvétvi pfitom mohou byt
pri¢teny pravé na vrub skutec¢nosti, Ze podstatna jeho ¢ést je postavena na
predpokladu, Ze k osobnim tidajim (datim pfi¢itatelnym konkrétnim li-
dem) lze konstruovat absolutni prava®. Namisto toho je i zde na misté za-
loZit absolutni prava spiSe k souvislostem vyskytu osobnich tddaja, tj.
typicky k lidskému soukromi, ke spolecenské reputaci ¢lovéka nebo k ve-
fejnému zajmu”’.

Jedina vyjimka potvrzujici shora argumentovanou nesmyslnost zakla-
dani absolutnich prav pfimo k datim tyka se situaci, kdy lze data fakticky
(fyzicky) kontrolovat. Muze jit pfedné o ptipady, kdy jsou data tak pevné
spojena se svym nosi¢em nebo sluzbou zajistujicim jejich dostupnost, Ze
nelze docilit jejich samostatného uziti. Druhy vyjimecény piipad nabizi silné
Sifrovaci nastroje, jejichZz aplikace umoziiuje prakticky svazat uziti dat
s uzitim deSifrovaciho postupu. V obou ptipadech je moZnost existence ab-
solutnich prav déna totalni technickou exkluzivitou kontroly nad samotnou
existenci dat. Ani v takovych pfipadech ale neni nutné konstruovat bezpro-
stfedné k datim absolutni prava (typicky pravo vlastnické nebo néjaky jeho

43

Srov. napf. Watt, R. The Basic Economic Theory of Copyright, in Watt, R. (ed.) Handbook
on the Economics of Copyright, Northampton: Edward Elgar, 2014, str. 9 a ndsl.

* K tomu viz podrobnéji publ. cit. v pozn. 19.

* Srov. Schwarz, P. M. Property, Privacy and Personal Data, Harvard Law Review, roé. 117,

¢islo 7, str. 2060 a nasl.

* Podrobnéji viz Pol¢4k, R. Aims, methods and achievements in European data protection,

International Review of Law, Computers & Technology, ro¢. 23, ¢islo 3.

¥ Na tomto zdkladé jsou jiZ zaloZeny materialni vyjimky v nafizeni Evropského parlamentu a

Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto idaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt).
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derivét typu drzby) - absolutni charakter pravni kontroly nad daty lze totiz
v téchto pripadech vztdhnout k absolutnimu pravnimu panstvi nad da-
tovym nosic¢em ¢i unikatni sluzbou resp. nad nastrojem umoznujicim rozsif-
rovani dat.

Typickym prikladem demonstrujicim problém pomyleného chépani dat
pravniky jako idealniho objektu pravniho vztahu mtzZe byt béZny e-mail.
V automaticky pripojovanych patickach, na nichz si nékteré nase advokatni
kancelare obzvlast zakladaji, se neziidka objevuji formulace, které si neza-
daji stezemi o létajicich prasatech. Opakované vyskytujicim se poza-
davkem tak piikladné je, aby pfijemce, kterému e-mail nebyl urcen, tento
e-mail ,vratil“ odesilateli. Takovy pozadavek je pfitom redlné splnitelny
pouze za predpokladu, Ze e-mail k prijemci skutecné fyzicky doputuje
(vétSinou je to pfitom tak, Ze si pfijemce muZe jen na riznych zafizenich
zobrazit ¢ast jeho obsahu), piijemce je schopen konkrétné identifikovat,
kde presné se prislusna data nachazeji na datovém nosici, tyto datové stopy
i snosiCem fyzicky vypreparovat (zfejmé ntzkami schopnymi stiihat
s presnosti na jednotlivé elektrony) a néjak je nésledné fyzicky dopravit
odesilateli. Adekvatni samoziejmé je namisto toho pozadat uzivatele, aby e-
mail, ktery mu pfiSel omylem, nijak neuzival, smazal jej a pfipadné to jesté
oznamil odesilateli, tj. neZadat uZivatele o plnéni typu dare, ale o plnéni
typu facere resp. omittere.

7. PRAVA K UZITKU

V charakteru absolutnich prav je moZno vidét podstatny rozdil mezi daty
a redlnymi vécmi, ktery je ddn rozdilem mezi unikatnosti vyskytu realné
véci a relativni neomezenosti v mnohosti vyskytu dat*. Ze shora prove-
deného vykladu to pfitom miZe vypadat, Ze struktura prav k datim je v po-

vvvvvv

konstrukcich pfislusného pravniho odvétvi (tj. ochrany soukromi, dusevni-

* Tento rozdil se projevuje i v ekonomickém vyznamu dat. Zatimco u reilné véci je jeji

hodnota déna v idedlnim piipad€ vztahem poptavky k nabidce (resp. k omezenosti na-
bidky), je ekonomick4 hodnota dat dana potencidlem ekonomického efektu jejich uziti —
srov. Goldstein, P. Copyright and Its Substitutes (The Kastenmeier Lecture), Journal of the
Copyright Society of the USA, ¢islo 45, str. 151 a nasl.
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ho vlastnictvi apod.) Ve skute¢nosti vSak je (ma byt) charakter prav k da-
tam ve vSech pfipadech tentyZ a je prakticky lhostejné, o jaky typ dat se
jedna nebo ktera soucast systému platného prava se ji specificky vénuje.

Jednoduchost charakteru prav k datim lze demonstrovat na srovnéani
s vlastnickym pravem. Vlastnik redlné véci disponuje péti zdkladnimi typy
absolutnich prav, a to pravem véc drZet, uZivat, poZivat, disponovat s ni
nebo ji znicit. Tato prava se pfitom vztahuji pfimo k predmétné véci.

Uvedena Kklasifikace opravnéni muaZe byt v souvislosti s daty identicka
pouze ve shora popsaném pripadé, kdy nad nimi Ize zajistit totalni fyzickou
kontrolu. I pak 1ze ale vykon vSech druht prav vztdhnout nikoli pfimo k da-
tam, ale k ndstroji jejich dokonalé kontroly tj. k nosi¢i nebo fyzickému de-
Sifrovacimu nastroji — ty je mozno v pravnim smyslu vlastnit, drZet apod.
V ostatnich piipadech je vzhledem k povaze dat mozno hovofit pouze
o pravu uziti dat, pfiemz rtzné jeho formy jsme shora popsali jako prava
tykajici se raznych “souvislosti vyskytu dat“.

Pravo na uZiti dat mtZe byt zaloZeno zdkonem jako absolutni. Typickym
piikladem je v tomto sméru jiz shora nékolikrat zminéné pravo autorské,
pravo sui generis k databazi nebo pravo na ochranu soukromi. Mezi piikla-
dy absolutniho prava na uZiti dat miZeme fadit tfeba i tzv. ,prdvo na svo-
bodny pfistup k informacim“ (spravné by mélo byt oznaceno jako pravo na
svobodny pfistup k idajim), pfiCemzZ jeho realizace mé charakter uZiti dat
vefejného sektoru na zékladé Zadosti nevrchnostenského subjektu. Procesné
podobny charakter mé téz napfiklad ochrana obchodniho tajemstvi - i v je-
jim pripadé je absolutni pravo zaloZeno zdkonem na zakladé kombinace ob-
jektivnich faktorti a projevené vtile opravnéného. Ve vSech piipadech je
kaZdopéadné tfeba, aby zakon nejen takové pravo k uréitému typu dat spe-
cificky zalozil, ale aby téZ konkretizoval, jaké formy uziti zahrnuje.

Vedle absolutnich prdv k datim mohou samoziejmé existovat je$té
prava relativni. Podobné jako u absolutnich prav je jejich jedinym pragma-
ticky pouzitelnym (nepotémkinovskym) obsahem wuziti dat. Typickym
pfikladem mtzZe v tomto sméru byt pracovni smlouva, kterd ve spojeni s in-
terni instrukci zaloZi povinnost mlcenlivosti vyzkumnika vzhledem k vy-

zkumnym datim, s nimiZ usvého zaméstnavatele pfichdzi do styku.
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Dojde-li k tniku téchto dat, tj. k jejich nedovolenému uziti zaméstnancem
(a nejsou-li data jesté chranéna jinak, tj. napf. jako obchodni tajemstvi
nebo préavem pofizovatele databéze), mlZe se zaméstnavatel dovolavat po-
stihu pouze relativné, tj. vici provinilému zaméstnanci.

PfestoZe se absolutni a relativni prava k datim (resp. k jejich uZiti) vza-
jemné 1i8i co do charakteru i zptsobu svého vzniku, jejich spole¢nym rysem
je, Ze zakladaji na strané opravnéného moznost rozhodovat o uziti dat a na
strané povinného (tim je u absolutnich prav zbytek svéta) pak povinnost ta-
kové rozhodnuti respektovat. Plati pfitom obecny princip fungovani prévni-
ho statu spocivajici v tom, Ze pravni povinnosti 1ze zalozit pouze na zakladé
zdkona. Sama skutecnost, Ze néjaky subjekt data vytvori, upravi, nebo je
dostane pod svoji kontrolu, tedy nevede bez dalstho k zaloZeni absolutnich
nebo relativnich prav k nim (resp. k zaloZeni jim odpovidajicich povinnosti
ostatnich subjektti) - k tomu je totiZ tfeba, aby takové jednani naplnilo né-
kterou ze zakonnych hypotéz. V pfipadech, kdy ptivodce dat nemiZe
spoléhat na shora zminénd absolutni prava k uZiti dat a ma zajem uziti dat
ve svilj prospéch pravné oSetfit, je tedy nutno hledat v prdvnim Fadu
moznosti, jak pravni kontrolu nad uZzitim dat zaloZit v relaci k ostatnim
subjektum pfipadajicim v Gvahu, to zejména smlouvou (typicky napf. vaci
zaméstnanctim, obchodnim partnertim, konkurentéim apod.).*

8. SHRNUTI DIiLCICH ZAVERU

V tomto textu jsme se zabyvali informaci a jeji reflexi platnym préavem
a pravni védou. Za uZiti poznatki kybernetiky a informacéni teorie jsme
dospéli k zavéru, Ze informace je pfirodnim fenoménem, ktery kvili své
podstaté nesnese pravni objektivizaci — informace totiZz muZe byt Gcéelem

pravniho vztahu, nikoli v§ak uZ nastrojem jeho dosazeni. Tam, kde se pravo

* Pravidlo, Ze prava k uZiti dat nemohou byt zaloZena jinak ne# konkrétnimi zakonnymi in-

stituty (tj. napf. duSevnim vlastnictvim, ochranou osobnich tidajua apod.) nebo smlouvou,
reflektoval v neddvném rozhodnuti i Soudni dvir - viz rozhodnuti C 30/14, Ryanair Ltd
proti PR Aviation BV. V tomto piipadé se pfitom projevil i paradoxni trend, kdy sdm pa-
vodce dat dokonce upfednostiiuje smluvni ochranu pied standardnim zédkonnym institutem
(zde pfed pravem pofizovatele databéze). Tento paradox miZze mimo jiné indikovat i odtr-
Zeni soucasného dusevniho vlastnictvi od ekonomické reality, o kterém piSe napiiklad Ja-
ron Lanier v knize Lanier, J. Who Owns the Future? New York: Simon & Schuster, 2013.
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pokousi s informaci pracovat jako se sekundarnim objektem pravnich
vztahti, pozorujeme fatdlni absenci jeho efektivity v dusledku prostého
konfliktu pfislusnych pravnich pravidel s pfirodnimi zékony.

Jako sekundarni objekt pravniho vztahu mohou naopak fungovat data.
Ani v tomto pfipadé vSak pragmaticky neddva smysl, vyjma dvou vyji-
mecnych situaci, data per se objektivizovat, zejm. povaZovat je za véci
v pravnim smyslu. Povaze dat a podstaté jejich informacniho potenciilu
naopak svédci, je-li pravné objektivizovan jejich aktualni nebo virtualni
uzitek (typicky soukromi, penize nebo jiné majetkové hodnoty). Véci, k niz
pak ma smysl konstruovat typické soukromopravni nastroje informacni
spolecnosti, jako jsou napt. smluvni typy, tedy nemaji byt data jako takova,
ale absolutni nebo relativni prava k jejich uziti resp. k jejich uzitku. Za-
loZeni absolutnich prav k uziti dat muze byt pfitom vylu¢né otdzkou zvlast-
ni pravni dpravy, at uz jde o duSevni vlastnictvi, ochranu soukromi nebo
tfeba ochranu utajovanych informaci (legislativné-technicky spravné by
mélo jit o ,utajované tdaje“). Relativni prava k uziti dat pak mohou byt
obsahem ruznych soukromoprdvnich instrumentd, z nichZ nejéast&j$imi
jsou innominatni smlouvy (typicky napf. smlouvy o dtvérnosti dat - NDA)
nebo zvlastni smluvni klauzule dopliiujici typické smlouvy (naptf. dolozky
o zpracovéani osobnich udaji).
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