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VYSOKE SKOLSTVI NA MORAVE A VYSOKA SKOLA KARLA
ENGLISE BRNO

Na Moravé a ve Slezsku neni mnoho soukromych vysokych §kol. Mnoho je jich v Praze.

Uvadi se, ze je u nds mnoho vysokych skol. Nyni je 26 vefejnych vysokych §kol, 2 statni vysoké Skoly
(Univerzita obrany Brno, Policejni akademie Praha) a 42 soukromych vysokych $kol dle seznamu Ministerstva
Skolstvi. Pokud stat chce omezovat pocet vysokych $kol, mél by zacit u sebe a zakonem snizit stavajici pocet
vefejnych a statnich vysokych skol. Jen tak legitimizuje represivni zasah proti soukromym vysokym $kolam.

Ze 42 soukromych vysokych skol uvadénych v seznamu Ministerstva $kolstvi je jich 23, vice nez polovina
Vv Praze, kde Zije jen 12 % obyvatel. V Brn¢ sidli 4 soukromé vysoké Skoly (Vysoka Skola Karla Englise —
VSKE, Sting, B.I.B.S., Vysoka $kola obchodni a hotelovd). Seznam ministerstva uvadi i Rasinovu vysokou
Skolu a Institut Franka Dysona, které jiz vysokoSkolské studium nenabizi. Ostatni soukromé vysoké Skoly
pusobici v Brné jsou jen pobockami subjektt sidlicich v Praze.

Na Moravé a ve Slezsku neni mnoho vysokych $kol. Mnoho vysokych skol je v Praze. Pokud ma Brno asi
tretinu obyvatel Prahy, pak by v Praze mélo byt jen tiikrat vice vysokych $kol nez v Brné. Pravda je vSak jina.
Ma-1i byt redukovan pocet vysokych skol, pak tam, kde je jejich pietlak — v Praze. Je spravné nabidnout
studentim z Moravy moznost studia na $kolach se sidlem na Morave, blizko jejich bydlisté. Je obvyklé, ze
instituce své prostiedky uplatituje predevsim ve svém sidle a na pobockach je jejich ¢innost méné kvalitni. Je
Spatné, pokud v Brn€ a na Moraveé budou pusobit jen jakési pobocky prazskych Skol. Maji zde byt Skoly
domaci.

VSKE chce byt nejlepsi soukromou vysokou $kolou na Moravé a chce ve spolupraci s mistnimi vefejnymi
institucemi jako je Regionalni hospodatska komora Brno bojovat proti politice v rimci soukromych vysokych
skol, kdy v Brné i diky prazskému Ministerstvu skolstvi je davan volny prostor poboc¢kam prazskych vysokych
Skol a jsou represivné omezovany brnénské a jiné moravské soukromé vysoké skoly. Neni tieba v Brné rusit
zadnou brnénskou soukromou vysokou skolu.

Spoluprace s Regionalni hospodafskou komorou Brno a Masarykovou univerzitou

Po vstupu nového vlastnika Ladislava Chodaka zadala jednani VSKE s Regionélni hospodatskou komorou
Brno a Masarykovou univerzitou s cilem blizké soucinnosti a majetkového propojeni. O potiebé konkrétnich
vysokoskolskych studijnich programid v Brné nema byrokraticky rozhodovat jen Ministerstvo Skolstvi
od tfednického stolu, ale méla by byt slySena mistni samospravna reprezentace, véetné subjektl samospravy
hospodarsko-podnikatelské, tedy hospodaiska a agrarni komora. Tato spoluprace bude v pritomnosti zastupcti
komory v Akademické radé€ skoly i v pfitomnosti pedagogti z praxe ve vyuce.

Zahraniéni studenti

Kazda vysoké $kola usiluje o zahraniéni uznani. Na VSKE studuji studenti ze Slovenska a déle i z Ruska,
Béloruska, Ukrajiny, Azerbajdzanu a Kazachstanu. Tito studenti studuji v Gesting a nejprve se v ramci
intenzivniho studia uci cesky. Ziskavaji trvaly vztah k Moravé a Brnu. To je ptinos pro cely stat, jenz se bude
arocit i za fadu let naptiklad ve vzajemnych obchodnich vztazich. Povazujeme za Spatny pfistup Ministerstva
vnitra, které v mnoha ptipadech odmitd udéleni studentskych viz z malichernych divodd v dobé, kdy
Evropskou unii proudi miliony nelegélnich migrantii. Pfesto VSKE hodla piitomnost zahraniénich studentt
nadale aktivné zajistovat.

Zdenéek Koudelka

Piedseda redakcni rady
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NAVAZNOSTI MEZI PROJEKTY KOMUNIKUJICI MESTO
A PARTNERSTVI PRO MISTNI ROZVOJ
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Ustav managementu a marketingu
Fakulta ekonémie a podnikania
Paneurdpska vysoka Skola, Tematinska 10
851 05 Bratislava, Slovenska republika

UvVOD

Jiz v ptedchozim prispévku® byla uvedena zikladni vychodiska projektu Partnerstvi
pro mistni rozvoj a hlavné nejnovéjsi vysledky vstupniho marketingového, ktery se
uskute¢nil v Brn¢ v bfeznu 2015. Tentokrat bude pozornost vénovéana jeho provazanosti
s piedchozim projektem Komunikujici mésto, stejn¢ jako ndsledné problematice fizeni
mistniho rozvoje a kone¢né rovnéZz zobecnéni nékterych zkusenosti z dosavadnich dvou

vstupnich reprezentativnich vyzkumt nazorti obCant, realizovanych ve Znojmé v letech

2010 a 2011 a tii v Brné (2013-2015).

1. KOMUNIKUJICI MESTO

V prvni poloviné 90. let minulého stoleti priSel Mezinarodni institut marketingu,
komunikace a podnikani (IIMCE) s projektem Komunikujici mesto. Cilem bylo, jak jiz
naznacuje samotny ndzev, upozornit na vyznam komunikace predstaviteli mistnich radnic
se svymi obCany a hlavné piispét k jejimu zlepseni. Projekt financovala Open Society Fund
v Praze. V Ceské republice se zapojilo 44 mést, pozdgji se diky spolupraci s Ekonomickou

fakultou Univerzity Maté&ja Bela v Banské Bystrici ptidalo také sedm slovenskych mést.?

! FORET, M. Leto$ni marketingovy vyzkum Brna vramci projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj. Prdvo
a bezpecnost. 2015. sv. 2015, €. 2, s. 7-14. ISSN 2336-5323.

2 Vice informaci a hlavné priklady konkrétnich poznatkil lze najit ve stejnojmenné 37. kapitole FORET, M.
2011. Marketingovd komunikace. 3. aktualizované vydani, Brno: Computer Press, 2011, 484 s. + DVD, ISBN
978-80-251-3432-0, piipadné v &lanku FORET, M. — FORETOVA, V. 2006. Marketing Communication
in the Czech Republic and Slovakian Localities: Ten Years of the International Project Communicating Town.
International Review on Public and Non Profit Marketing. Vol. 3, Number 1,June 2006, ISSN 1812 — 0970.
pp. 81-92.



Ukazalo se, ze radnice jsou skutecné schopny, zejména vyuzitim marketingového vyzkumu
a nasledné¢ marketingové komunikace, konkrétné nastroji public relations, zlepSit
komunikaci s ob¢any a dosahnout tak jejich vétsi spokojnosti se svoji ¢innosti. Na druhé
strané tento pifinos neni bohuzel ni¢im samoziejmym a jednou provzdy danym. Naopak
bez neustalého kazdodenniho usili a pozornosti lze i v této oblasti snadno a rychle
propadnout zpatky, jak o tom svédci snad medialné nejznaméjsi priklad tiebicské radnice.
Redaktor Ceské televize David Machéagek piipravil pro potad Reportéii CT v letech 2007—
2008 celkem tti reportaze, které pod souhrnnym nazvem Ostii hos$i z Ttebice, ziskaly na 12.
rocniku  Mezinarodniho festivalu dokumentarnich filmG v Jihlavé Cenu Respektu.
Dokument plasticky doklada takovou miru neschopnosti mistnich predstaviteli samospravy
komunikovat s ob¢any, ze cela beznadé&jna situace nakonec vyustila v masovou demonstraci
na namesti. Pfitom o deset let diive, kdy na tiebi¢ské radnici plisobila nasSe soucasna
eurokomisatka Veéra Jourova, patfila Trebi€¢ vramci projektu Komunikujici meésto

k nejlepsim.

Na vysledky a zkuSenosti mezindrodniho projektu Komunikujici mésto navazuje
Mezinarodni institut marketingu, komunikace a podnikani (IIMCE) soucasnym projektem
Partnerstvi pro mistni rozvoj. Nazev napovida, ze tentokrat je cilem rozvoj obce, mésta
¢idokonce regionu. Zakladni dialog vefejné spravy s vefejnosti zustdva i tentokrat
zachovan. Ma mimo jiné pfispét k formulovani hodnot, na néz se chce mistni rozvoj
soustiedit. OvSem kromé dvojice vetfejna spradva a vefejnost se zde ptipojuje jesté treti
partner, kterym jsou mistni podnikatelé. Jiz v projektu Komunikujici mésto se totiz ukazalo,
7e mistni rozvoj zavisi na vztazich a manazerské komunikaci mezi verejnou spravou,

podnikateli s jejich podniky a verejnosti.

Hlavni ptfinosy podnikatelti, jejich podnikli/ organizaci pro mistni rozvoj lze spatfovat

piredevSim v tom, Ze:
1. poskytuji zdkazniklim hmotné i nehmotné statky,
2.  odvadénim dani a placenim poplatkil finanéné pfispivaji do mistniho rozpoctu
2
3. vytvafeji a nabizeji pracovni pfilezitosti, ¢imz ovliviiuji mistni Zivotni podminky,
véetné zivotni irovné obyvatel,
4. méni architektonickou a urbanistickou podobu mista,

5. svoji ¢innosti posiluji zndmost a v€hlas mista,
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6.  konecné tim, co nabizeji, pfitahuji pozornost zékaznik, naptiklad v cestovnim ruchu

V podobé¢ navstévnikl mista, ptipadné dalsich investort.

Z vySe naznacené¢ho je patrné, Ze piinosy podnikateld, jejich podnikli/organizaci pro mistni
rozvoj v mnohém odpovidaji zajmim a potiebam vefejné spravy i vefejnosti. To samo

0 sob¢ otevira prostor pro jejich vzajemnou partnerskou komunikaci a spolupraci.

Na druhou stranu by se nemélo zapominat na to, ze existence a hlavné vlastni ¢innost
podnikatelskych subjektti zakonité zhorSuje v misté zivotni prostiedi. Zde se potom naplno
projevuje odpoveédna regulativni funkce vetejné spravy, kterd ziistava pro verejnost hlavnim

iniciatorem a garantem mistniho rozvoje.

2.  RIZENI MISTNIHO ROZVOJE

Jak bylo uvedeno, mistni rozvoj fidi pfislusné organy veiejné spravy a samospravy v podobé
meéstskych ¢i obecnich ufadi, magistratti, tfadl méstskych ¢asti apod. Zakladnim krokem
celého procesu je poznani a vymezeni hodnot, které jsou pro obyvatele (vefejnost) daného
mista kli¢ové a jejichZ dosazeni je proto prioritou celého socidlné-ekonomického rozvoje.
Lze si je predstavit jako trvaleji sdilené urcujici pozitivni stranky Zivota. K jejich poznani je
mozné vyuzit naptiklad osvédc¢enych postupii marketingového vyzkumu. Zjisténé hodnoty

by se mély promitnout do formulace poslani a vize daného mista.

Nasledn¢ se konfrontuji se silnymi a slabymi strdnkami uvazovaného mista, neboli s jeho
prednostmi a nedostatky. Pokud maji vychozi oporu v silnych strankach, mohou se vyjadrit
V podobé konkrétnich cilit a ukoli ptislusSného programu ¢i planu. V opaéném piipad¢ je

nejprve nutné napravit a odstranit nedostatky.

Obdobné se potom porovnavaji se situaci v nadfazeném makroprostiedi — V kraji, celém
statu, Evropské unii apod. Zde se jedna hlavné o to, jaké l1ze ocekavat prilezitosti, jez by
ptispivaly k realizaci a dosazeni hodnot, ale rovnéz o uvédoméni si hrozeb, jimz bude tieba
se vyhnout, nebo alesponl se na né¢ pfipravit natolik, aby jejich negativni dopady byly co
nejmensi. Znovu se tedy jedna o obdobnou situaci, jaka jiz byla ptedtim v piipad¢ silnych
a slabych stranek — pokud ocekdvané ptilezitosti nahravaji vyty€enym cilim, lze pfejit
rovnou Kk ekonomickym, ekologickym ¢i socidlnim uvaham o jejich naro¢nosti

a realizovatelnosti. V opa¢ném piipadé bude rozumné;jsi pockat na ptihodnéjsi situaci.

Samotny mistni rozvoj a jeho fizeni se na jedné strané opira o dlouhodobéjsi nastroje, jako

jsou vize ¢i na n¢ navazujici strategie s casovym horizontem 10 — 20 let, ale s ohledem



na turbulentni charakter zejména soucasného makroprostiedi by mély pracovat hlavné
s kratkodobymi ro¢nimi plany ¢i maximalné programy na volebni obdobi. Za naznacené
situace je pii fizeni mistniho rozvoje dulezita flexibilita, s niz jsou fidici organy schopny

nalezité reagovat na nenadalé zmény okolniho svéta.
Uvedené tii hlavni aktéry mistniho rozvoje si lze konkretizovat nasledovné:

1. mistni verejnost (Stakeholders), kam se fadi vedle obyvatelstva také nejriznéjsi
obcanské iniciativy, politické subjekty, nevladni organizace ¢i sdélovaci prostiedky,
zejména mistni, ale také akademicka a vyzkumna pracovisté, rozvojova, poradenska

a informacni centra atd.,

2. podnikarelé s jejich podniky/ organizacemi, v¢etné mistnich sdruzeni (obchodni

komory),
3. mistni verejna sprava, ktera mistni rozvoj fidi a zodpovida za né;.

Je zfejmé, Ze zdrojem probléml mistnitho rozvoje je piedevSim zakonit€ rozporny
a konfliktni vztah mezi mistni vefejnosti na jedné stran€ a podnikateli na druhé strané. Zajmy
a predstavy obou téchto skupin o dalSim rozvoji mista byvaji obvykle diametraln¢ rozdilné.
Mistni vefejnost by si jej pfedstavovala zpravidla jako posileni podminek pro spokojeny
a pfijemny zivot, opirajici se o takové hodnoty, jako jsou nedotcend ptiroda, klid, Cistota,
potradek, bezpecnost apod. Naproti tomu podnikatelim jde obvykle v prvni fadé¢ o jeho
ekonomické vyuziti, o jejich podnikatelsky prospéch, o zisk. To ovSem zcela zakonité
odporuje vySe uvedenym predstavam veiejnosti. Naro¢nym ukolem mistni vefejné spravy je
potom témto tézkostem pokud mozno predchazet. V horsim piipad¢ je svoji manazerskou
¢innosti nasledné¢ fesit a posuzovat s ohledem na vypracovanou a pfijatou koncepci mistniho
rozvoje. Obdobné moznosti vSak maji 1 podnikatelé, zejména kdyz budou prioritné
respektovat vyse uvedené fidici ndstroje mistniho rozvoje, zejména aktivné vyuZzivat postupii

public relations.

Naznacenou slozitou situaci zjednodusen¢ zachycuje a ptiblizuje nasledujici obr. 1.
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Obr. 1: Partnerstvi a manazerska komunikace pro mistni rozvoj

Vefejna sprava

Podnikatelé

V'
v

Mistni vefejnost

Zdroj: Vlastni zpracovani

O klicovém vyznamu a viid¢i lloze mistni vefejné spravy, kterd je za celkovy rozvoj mista
odpovédna a tidi jej, svédci 1 jeji umisténi na vrcholu naznaceného trojuhelniku. Neméné
podstatna je vSak také skutecnost, Ze vSichni tf1 hlavni aktéfi mistniho rozvoje jsou vzajemné
propojeni a potiebuji se. Napiiklad vetfejnd sprava pravem ocekava od podnikatelskych
subjektii financni pfinosy v podobé danovych odvodil €i vytvafeni novych pracovnich
prilezitosti. Podobné na druhé strané¢ podnikatelé zase zadaji mistni ufady o nejriznéjsi
schvaleni a povoleni ke své ¢innosti. Vefejna sprava by méla slouzit z4jmim a potfebam
mistni vefejnosti, pro ni existuje, pro ni by méla pracovat. Vsak je, zejména jeji zastupitelska
samospravna slozka, na ni jako na svych voli¢ich, minimaln¢ v piipadé voleb do mistnich

zastupitelstev zcela zavisla.

Uvedené schéma na obr. 1 se miize modifikovat podle konkrétni situace v doty¢ném miste.
Naptiklad pokud se wuvazuje o mistnim cestovnim ruchu jako dualezitém
narodohospodarském odvétvi pro rozvoj daného mista, do centra pozornosti trojice
uvazovanych partnerti mistniho rozvoje se zcela zakonité musi dostat navstévnik/turista.

Na n&j se musi zacilit veskera jejich pozornost, spoluprace a komunikace®,

V ¢em je posun soucasného projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj oproti predchozimu

Komunikujicimu méstu? Tehdy v 90. letech bylo cilem zvysit spokojenost obyvatel

% Vice je naznadena problematika rozvedena v publikaci FORET, M. Partnerstvi pro mistni rozvoj jako rAmec
pro manazerské rozhodovani v managementu destinace. In STEDRON, B. — MOOS, P. - PALISKOVA, M. —
PASTOR, O. — SVITEK, L. — SVOBODA, L. a kol. Manazerské rozhodovani v praxi. 1. vyd. Beckova edice
ekonomie. Praha: C.H.Beck, 2015. s. 113--134. ISBN 978-80-7400-587-9.
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s ¢innosti mistni vetejné spravy. Vysledky nasich vyzkumu potvrdily, ze lepsi komunikace
radnic vede Kk lepsi informovanosti a nakonec i spokojenosti mistnich obyvatel. Pti pohledu
na obr. 1 §lo tehdy pouze o oboustrannou komunikaci mezi vetfejnou spravou a vefejnosti.
Naproti tomu Partnerstvi pro mistni rozvoj rozsifuje komunikaci a spolupraci vefejné spravy
vedle vetejnosti také na mistni podnikatelské subjekty. Diky tomu by vSichni zucastnéni
partnefi mohli svymi spole¢nymi silami ptispivat k nejen ke spokojenosti mistnich obyvatel,
nybrz k celkovému mistnimu rozvoji. Proto by bylo mozné oznacit souc¢asny navazujici
projekt analogicky pfedeslému Komunikujicimu méstu jako Rozvijejici se mésto. Radéji
vSak zlstanime u nového, vhodnéjSiho nazvu Partnerstvi pro mistni rozvoj, které piimo

4

zduraziuje zékladni princip spoluprace v podob¢ vSestranné prospéSného partnerstvi.

3. METODICKE PRINCIPY PROJEKTU PARTNERSTVI PRO MISTNI
ROZVOJ

Smyslem projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj, podobné jako tomu bylo jiz v ptipadé
Komunikujicitho mésta, je napoméhat mistni vetfejné sprave. Cely princip metodického
postupu spociva na vzajemné souslednosti, provdzanosti a neustdlém opakovani trojice

zékladnich manazerskych ¢innosti:

1. sledovani konkrétni situace v misté, zejména zjiStovani ndzorli a prani vefejnosti,
obcant,

2.  Ztéchto poznatkli potom vychazeji navrhy konkrétnich opatieni ke zlepseni situace,

3. kontrola a vyhodnoceni jejich praktické realizace.

Vysledky naznacenych Cinnosti jsou vzdy nalezit¢ komunikovany vSem strandm — vetejné

ey oee

komunikace, zejména public relations.

V ramci ptiprav praktické aplikace projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj byly doposud
realizovany, jak jiz bylo uvedeno v Gvodu, vstupni empirické vyzkumy pro Méstsky urad
ve Znojmé v letech 2010 a 2011 a v Brné v letech 2013-2015. V piedchozim &lanku * bylo
uvedeno, ze vysledky kazdoro¢nich vyzkuml pfinadSeji nejnovéjsi zjisténi o proménach

situace v daném mésté. Z metodologického hlediska je dulezité, podobné jako tomu bylo

4 FORET, M. Letosni marketingovy vyzkum Brna v rdmci projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj. Prdvo
a bezpecnost. 2015. sv. 2015, ¢. 2, s. 7—14, ISSN 2336-5323.

12
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Vv ptipad¢ projektu Komunikujici mésto, Ze sbér informaci se realizuje na reprezentativnim
vzorku nékolika stovek respondentt starsich 18 let, coz zarucuje statistickou zobecnitelnost
vysledkii na cely soubor obyvatel Citajici jako v ptfipadé Brna stovky tisic jednotlivcl. Navic
vyzkum probiha vzdy pfesné po roce podle naprosto shodné a osvédcené metodiky, coz
umoznuje porovnavat pripadné vyvojové promeény. Koneéné do tietice se ve vSech pripadech
pouziva stejnd technika osobnich standardizovanych rozhovorii (interview). Nalezité
vyskoleni a kontrolovani tazatele postupuji (tzn. vybiraji respondenty a nasledné jim kladou
otazky) naprosto stejnym postupem. Hlavnim cilem kazdého opakovani vyzkumu je zjistit
noveé, aktualni pozmnatky predevSim o tom, ktery podnik povazuji obyvatelé
za nejvyznamnéjsi pro dals$i rozvoj svého mista, v ¢em vidi jeho ptednosti i nedostatky, ale
také jak si predstavuji hlavni ikoly mistni vetejné spravy. Metodologicky shodné opakovani
navic nabizi moznost komparovat vysledky a odhalit tak zmény, K nimz v ramci projektu
Partnerstvi pro mistni rozvoj za uplynuly rok doslo, ale rovnéZz tak porovnavat situaci

a nachazet tak mistni specifika v odli§nych méstech, obcich a regionech.®

Vysledky vyzkumu celkove reflektuji image mistich organizaci, stejné jako misti verejné
spravy v ocich verejnosti. Nasledné by se mély stat vychodiskem pro lepsi komunikace
S verejnosti. Zejména by se mélo co nejdiive ndlezité¢ reagovat na vSechna negativa — snazit
se o jejich odstranéni a pomoci nastroj public relations o napravé obany mista informovat,
piipadné vSe vysvétlit ¢i obhdjit.

Ve vysledcich vyzkumu maji uvedené mistni organizace/podniky 1 vefejna sprava prave
Vv ramci projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj podklad ke konkrétnimu zhodnoceni svych
dosavadnich praktickych marketingovych a komunikacnich schopnosti a hlavné k jejich

naslednému dalsimu zlepsovani.

® Vice k této problematice piinasi ¢lanek FORET, M. Opakované marketingové vyzkumy Brna v rdmci
projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj. Marketing Science and Inspirations. 2015. sv. 10, s. 34 - 41. ISSN 1338-
7944,
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UvVOD

Bezpecnost jako pojem ziskava na frekvenci, kdyz je spolecnost nebo jsou jedinci ohrozeni,
nebo maji takovy pocit. To byva feSeno v souvislosti s vnitrostatnim, ale i mezinarodnim
bezpecnostnim prostfedim. Z obecného hlediska bezpecnost hodnotime ve vztahu k riznym
udalostem a v raznych vyznamech. Z obecného hlediska, by bezpecnost lidstva méla
vychazet z naplnovani korektnich vztahi mezi lidmi, dodrzovanim moralnich, etickych
a mravnich zasad. Znamenalo by to vytvoreni pravniho stavu spolecnosti, kde je zajistén mir
na zéklad¢ vSeobecné dodrzovanych smluv, norem spolecenského souziti a zakona. Lidé by
byli témito zasadami usmériiovani. To by garantovalo wvnitini a wvnéjsi stabilitu
bez svévolného zneuzivani moci. Moc, v¢etné moci vojenské, by byla uréena vyhradné
k ochrané¢ prava. Zajisténi bezpe€nosti tedy neni podminéno pouze aplikaci moci
nebo uzivanim moci. Vyuziti moci by bylo nejen mravni, ale i politickou nezbytnosti
a nevyhnutelnosti ve prospéch ochrany prava, zivotil, zdravi a majetku obyvatelstva. To se
da aplikovat ve spolecnosti, kde je uznavéana a respektovana tcta k hodnoté¢ lidskych prav
a nastoleny podminky pro jejich naplihovani, dodrZzovani jejich ochrany vSemi prostiedky
a nastroji. Takto realizovand moc slouzi ohroZenym lidem a spole¢nosti bez vyjimek a je
dnes velmi potfebnd. Obsah pojmu bezpecnost stdtu zahrnuje souhrn politickych,

ekonomickych, vojenskopolitickych, socidlnich, ekologickych a legislativné pravnich
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opatieni pfijimanych organy vefejné spravy a respektované obyvateli. Cilem bude zajistit
bezpec¢nostni prosttedi, které bude garantovat bezpecnost ob¢ant a jejich ochranu.

Bezpetnostni prostiedi Evropské unie (dale také EU) a Ceské republiky (dale také CR) je
charakterizovano snizenim moznosti vypuknuti globalniho valecného konfliktu na teritoriu
Evropy a zvySenim moznosti vzniku nékterych hrozeb nizsi intenzity, které vSak ve své
kombinaci mohou pferiistat v ohrozeni vétSiho rozsahu. Hlavnimi prvky mezinarodni
politiky jsou staty s jejich dynamicky se vyvijejicim postavenim. To se méni vlivem
globaliza¢nich a integracnich procest. Posilovani postaveni nevladnich skupin, zejména
teroristickych organizaci, extremistickych skupin a skupin sousttedénych na organizovany
zlo€in, znamend primarni hrozbu pro staty 1obcCany. BezpeCnostni prostiedi je
charakterizovano tim, Ze doSlo k rozptylu moci a odpovédnosti ve svété. Bezpecnostni
hrozby jsou ¢etnéjsi, rtiznorod¢jsi, riznych fada a rtizné intenzity. Rizika hrozeb vykazuji
vy$$i miru pravdépodobnosti vzniku. Rizika aktivace hrozeb plisobici zven¢i se mohou
ve svych diisledcich kombinovat s riziky uvnitt zemé&. To vytvati vyssi zavislost na i¢inném
postupu mezinarodniho spolecenstvi proti jejich zdrojim a pti zvladani aktivovanych
hrozeb. V této souvislosti je nutno pocitat rovnéz se silicimi vnéj§imi vlivy, které se

vymykaji kontrole jednotlivych stati.

Na vySe uvedené a dal§i hrozby bezpecnostniho prostiedi reagovala EU. Svoje postoje

deklarovala ve Strategii vnitini bezpecnosti EU.

1. STRATEGIE BEZPECNOSTI! V EVROPSKE UNII

Pfi jednani Rady EU, bylo dosazeno dohody o dokumentu, ktery pojednava o jednotlivych
prvcich strategie vnitini bezpeénosti EU? (déle také Strategie). Ve Strategii jsou pro EU
stanoveny cile spole¢né politiky a spoluprace ve vSech oblastech mezinarodnich vztaht.

Z dokumentu vyplyva, Ze v oblasti bezpecnosti bude snahou:
a) chranit své hodnoty, zédkladni zajmy, svou bezpecnost, nezavislost a celistvost,

b) upevnovat a podporovat demokracii, pravni stét, lidska prava a zdsady mezinarodniho

prava,

c¢) zachovavat mir, pfedchazet konfliktiim a posilovat mezinarodni bezpecnost v souladu

s cili a zasadami Charty Organizace spojenych narodii (dale také OSN), jakoZ 1 v souladu se

1 Zased4ni Rady EU v tinoru 2010, dokument 5842/2/10 REV 2 JAI 90 ze dne 23. inora 2010, nazvany ,,Navrh
strategie vnitini bezpecnosti Evropské unie: Smérem k evropskému modelu bezpecnosti*
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zasadami Helsinského zaveére¢ného aktu a s cili Pafizské charty, veetné téch, které se tykaji
vnéjsich hranic?.

Schvéleny dokument ma za cil zajistit vnitini bezpe¢nost EU. Tento dokument vychézi
Z historickych zkusenosti existence EU, kdy Unie jiz padesat let vynaklada velké usili
pro podporu a zajisténi svobody a bezpecnosti. Ve své ¢innosti EU zarucuje jednani, které
zabezpecuje dodrzovani lidskych prav, zasad pravniho statu a solidarity, nebot’ ob¢ané¢ EU
maji pravo Zzit, pracovat a studovat i v jinych zemich EU, nez je zem¢ jejich ptivodu. Tomuto
trendu zejména napomohlo zruSeni kontrol na vnitfnich hranicich v schengenském prostoru.
EU je mozno hodnotit jako spole¢nost, ktera respektuje zdsadu ,,jednota v rozmanitosti. To
vS§e umociiuje rozvoj Unie v technologickém pokroku, komunikac¢nich prostfedcich.
Pro obyvatele EU je to jedna z hlavnich priorit bezpecnost. Presto EU musi ¢elit rizikim
z aktivace hrozeb, jako jsou:

= terorismus,

= z3vazna a organizovana trestna ¢innost, obchod s drogami, pocitacova trestna
¢innost,

= obchodovani s lidmi, sexudlni vykotistovani nezletilych osob a détska pornografie,

= hospodaiskd trestna Cinnost a korupce, nedovoleny obchod se zbranémi apod.

s vyuzitim vysledka védy a technologii a zneuziti oteviené spole¢nosti.

Strategie wvnitini bezpecnosti EU z povahy svého urCeni musi byt schopna
zabezpeCovat potieby obcanli a také rozvijet se v globalnim jednadvacatém stoleti.
Na zaklad¢ toho byla vytvofena koncepce vnitini bezpecnosti. Koncepce zahrnuje fadu
sektori s cilem fesit vSechny hrozby, které maji ptimy dopad na Zivoty, bezpecnost a dobré
zivotni podminky obc¢anti, véetné zvlddani prirodnich katastrof i katastrof zplisobenych
lidmi. Pro redukci dopadi se predpoklada spoluprace organa jednotlivych ¢lenskych stata
EU na vyssi Girovni nez doposud. Jedna se o organy ¢inné v trestnim fizeni, organy majici
V gesci spravu hranic, justicni organy nebo i jiné, které napi. plisobi ve zdravotnictvi,
Vv oblasti socidlni sféry, ochrany obyvatelstva apod. Na zaklad¢ strategie EU v oblasti vnitini
bezpecnosti by se spoluprace méla kromé jiného tykat vymahani prava, integrované spravy
hranic nebo systéml trestniho soudnictvi. Zikladem je model bezpecnosti, zaloZeny
na takovych hodnotach jako je dodrzovani lidskych prav a zédkladnich svobod, zéasad

pravniho statu, demokracie, dialogu, tolerance, transparentnosti a solidarity. Strategie vnitini

2 Smlouva o fungovani Evropské unie, http://www.euroskop.cz/gallery/2/738-lisabonska_smlouva.pdf,
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bezpecnosti je sestavena s cilem predchdzet trestné ¢innosti i jinym formdm ohrozeni
obyvatelstva, zvysit zplsobilost organti feSit zabezpeCeni MU (KS) proaktivnim
a reaktivnim zptisobem. Jde tedy o ochranu obyvatelstva Evropy v ramci globalni
spolecnosti. Stupen bezpecnosti se tedy stdva vyznamnym indikatorem kvality Zivota

Vv evropské spole¢nosti a ochrany prvku kritické infrastruktury ¢lenskych zemi EU.

V ndvaznosti na vySe uvedené skutecnosti tato strategie stanovuje spole¢né hrozby a vyzvy,
kterym clenské staty a organy EU Celi. Nastinuje zasady pro spole¢nou politiku EU v oblasti
vnitini bezpe¢nosti, tj. napf. posileni vztahu mezi bezpecnosti, svobodou a ochranou
soukromi, spolupraci a solidaritou ¢lenskych statd s vyuzitim vSech organti EU, zaméteni se
na prevenci, preempci a feSeni pricin nedostatkli v bezpecnosti s ticasti vSech sektord, které
maji vliv na ochranu obyvatelstva. V strategii vnitini bezpe¢nosti byly analyzovany spole¢né
hrozby. Jedna se zejména o vSechny formy terorismu, zdvaznou trestnou cinnost
a 0 organizovany zlo¢in, napf. obchod s drogami, hospodafskou trestnou CcCinnost,
obchodovani s lidmi, pfevadécstvi, nedovoleny obchod se zbranémi, sexudlni vykotistovani
nezletilych osob a détskou pornografie, nasilné trestné Ciny, prani Spinavych pencz
a podvody tykajici se dokladt, korupci, o poc¢itaCovou trestnou ¢innost, pteshrani¢ni trestnou
¢innost, nasili samo o sob¢, prirodni katastrofy a katastrofy zptisobené lidmi, zkratka jedna

se o0 jevy, které jsou zdrojem hrozeb bezpecnosti spolecnosti.

1.1 Strategické cile EU

V oblasti vnitini bezpecnosti bylo stanoveno pét strategickych cili.
1. cil: Zni¢it mezindrodni zlo¢inecké sité

2. cil: Pfedchazet terorismu a fesit radikalizaci a ndbor

3. cil: Zvysit uroven bezpecnosti v kyberprostoru pro obcany a podniky
4. cil: Posilit bezpecnost prostifednictvim spravy hranic

5. cil: ZlepSeni odolnosti Evropy vii¢i krizim a katastrofam

1. cil: Zni¢it mezinarodni zlo¢inecké sité

Vzhledem k tomu, Ze jsou mezinarodni zlo¢inecké sité stale velmi aktivni, EU stanovila, ze
je potfebné se zaméfit na predchizeni trestné Cinnosti, zabranéni jejich pronikéani
do hospodaistvi, posilovat spolupraci v oblasti praktického prosazovani prava. Vysledkem
by méla byt spoluprace organt ve vSech odvétvich a na vSech Urovnich v zdjmu ochrany

hospodarstvi. Zisky z trestné Cinnosti by mély byt vysledovany a zabaveny. K tomu je
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potfebné piekonat piekazky v rozdilnych vnitrostatnich ptfistupech a v posileni ¢innosti
vzajemného uznavani a stanovovani spole¢nych definic trestnych ¢inli a minimalnich hranic

pro trestné pravni sankce®. Pro napInéni cile byly vytyéeny zakladni tikoly.

a) Odhalit a znicit zlocinecké sité

K naplnéni stanoveného tukolu je potfebné ptipravit organy c¢inné v trestnim fizeni
k pochopeni operativnich metod ¢lentt zlo¢ineckych siti a zplsoby jejich financovani.
K tomu je vytvofena napf. norma pro sbér udaji jmenné evidence cestujicich v letecké
dopravée pii vstupu na teritorium i vystupu z teritoria EU. Databdze uvedenych informaci, je
dalezitd k provedeni analyzy osob pro ucely vytipovani podezielych osob z pachani
trestnych ¢ind. Zejména se bude jednat o odhalovani ptivodu finanénich prostiedki (prani
Spinavych penéz), ptipravy riznych teroristickych aktivit a ¢innosti organizovaného zlo¢inu.
Jedno ztesSeni uvedeného Ukolu je napf. ziizeni centralniho registru bankovnich uctd,
Skoleni zainteresovanych organii pro vySetfovani trestné Cinnosti V oblasti finan¢nich
prostiedk®®. Predpoklada se, Ze budou spole¢né operace policie, celnich ufadé, pohrani¢nich
strazi a soudnich organt clenskych stati EU ve spolupraci s EUROJUST, EUROPOL
a ufadem OLAF (Evropsky ufad pro boj proti podvodim, Office Européen De Lutte
Antifraude nebo European Anti-Fraud Office). Také jde o zajisténi ucinnosti provadéni
evropského zatykaciho rozkazu a jeho vlivu na zakladni prava. Vytvarti se tak ptedpoklady

pro preventivni ¢innost k ochrané obyvatelstva.

b) Chranit hospodarstvi pfed pronikanim trestné ¢innosti

V tomto ukolu se predpoklada, Zze budou vytvofeny normativy, které budou hospodaistvi
chrénit pred pronikdnim zlo¢ineckych siti, tj. investicemi ziski z trestné cCinnosti
do zakonného hospodaistvi prostiednictvim napt. korupce. Boj proti korupci v tomto tikolu
je kli¢ovy,’zejména se jedna o ochranu hospodaistvi pred pronikanim zlo&ineckych siti,
udélovani licenci, o vetejné zakazky nebo subvence. Obdobné se jedna o padélky vyrobk,
které skupindm organizované trestné Cinnosti pfinaseji zisky a narusuji evropsky primysl

a obchodni toky na vnitfnim trhu, ohrozuji zdravi a bezpe€nost evropskych obcant.

% Smlouva o fungovani Evropské unie, http://www.euroskop.cz/gallery/2/738-lisabonska_smlouva.pdf,

4 Rozhodnuti Rady 2010/131/EU ze dne 25. tinora 2010, kterym se zfizuje Staly vybor pro operativni spolupraci
v oblasti vnitini bezpec¢nosti.

> — Rozhodnuti Rady 2008/615/SVV o posileni piihrani¢ni spoluprice, zejména v boji proti terorismu
a preshrani¢ni trestné ¢innosti.

- Smlouva o fungovani Evropské unie.

- Zavery Rady €. 15358/10 o vytvofeni a provadéni politického cyklu EU pro boj proti organizované a zavazné
mezindrodni trestné ¢innosti.
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¢) Propadnuti majetku pochazejiciho z trestné ¢innosti

Hlavni usili bude zaméfeno na zaji$téni, zmrazeni, spravu a propadnuti majetku
pochazejiciho z trestné Cinnosti a zabezpeceni toho, aby se tento majetek nedostal zpét
do rukou zlo¢inct. Jako jedno z opatieni budou ziizeny v &lenskych zemich EU Uiady
pro vyhled4avani majetku z trestné ¢innosti.’ Predpoklada se, Ze Gitady budou vybaveny
potfebnymi zdroji a pravomocemi, zaméstnanci pfipraveni po strance teoretické a praktické.
Ze strany Komise EU budou dany k dispozici indikatory trestné Cinnosti a zabezpecCeni

takovych opatteni, aby zmrazena aktiva neztratila pfed propadnutim svou hodnotu.

2.cil: Predchazet terorismu a fesSit radikalizaci a nabor

V EU byla vyhodnocena jako jedna z hrozeb terorismus. Teroristické organizace vyuzivaji
novych technologii, nedafi se jim odcerpat finan¢ni prostfedky, ptfizplisobuji se novym
podminkdm a inovuji zptisoby svych utokti. Hrozbu ptfedstavuji i takzvani ,,osaméli vlci®.
V EU se predpokladd, ze budou zavedena takova preventivni opatfeni, kterd ziskéani
technologii a osob zabrani a kterd budou v piedstihu pied hrozbami uvedeného typu. V rdmci
tohoto usili EU bude déle pokracovat ve vytvareni seznamu objekta kritickych infrastruktur
a Vv ptripravé plani na jejich ochranu a obranu. Specifika jednotlivych opatieni bude
piedevsim zavisla na ptijatych rozhodnutich ¢lenskych statti EU v soucinnosti s Komisi EU

a koordinatorem EU pro boj proti terorismu. Piedpoklada se pInéni zakladnich opattenti:

a) Poskytnout komunitam prostiedky k predchazeni radikalizaci a naboru

cey

Zakladni opatfeni, kterd smétuji k zabranéni radikalizace osob zijicich v nejpostizenéjSich
komunitach a néboru, budou pfijimat na vnitrostatni urovni. To vyzaduje soucinnost
S mistnimi organy a ob¢anskou spole¢nosti. Predpoklada se, ze budou poskytnuty prostfedky
skupindam v nejzranitelnéjSich komunitach. V ramci EU budou zkuSenosti z preventivni
¢innosti v této oblasti poskytovany c¢lenskym statim. M¢éla by byt vyuZivana sit’ EU
pro zvySovani povédomi o radikalizaci. Zde se bude také jednat o vyménu zkuSenosti,
znalosti a osvédcenych postupi s cilem zvySit povédomi o radikalizaci a komunika¢nich
technikach teroristli. Do takto vytvofené sité¢ by méli byt zapojeni Gfednici zodpovédni
za prosazovani prava a bezpecnosti, statni zastupci, organy vetfejné spravy, akademicti
pracovnici, organizace obCanské spolecnosti apod. Piedpokladd se, ze takto budou

vytvofeny fyzické a virtudlni komunitdrni prostory pro oteviené diskuse k podpoie

® Rozhodnuti Rady 2007/845/SVV
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pozitivnich alternativ pro feSeni tizivé situace a povedou k odvraceni ndsilné extremistické
¢innosti. Jednim z vystupl by méla byt ptirucka Komise EU o opatienich a zkuSenostech,
jez bude informovat o moznostech odklonu od terorismu a rehabilitaci, a bude podporovat

preventivni usili clenskych statl zamétené na zamezovani ndboru a radikalizaci extrémistu.
b) Zamezit pristupu teroristi k financovani a k materialiim, sledovat jejich transakce

K naplnéni opatfeni pro zamezeni ptistupu teroristl k finanénim prostiedkiim a materialim
pro vyrobu vybusnych systému jsou pfijata pravni opatifeni o zmrazeni finan¢nich aktiv
za ucelem predchazeni terorismu a souvisejicich ¢innosti a boje proti nim. Samoziejmé
existuji akéni plany EU pro ptfedchazeni ptistupu (omezeni vSeobecného piistupu)
k vybusninam (z roku 2008) a chemickym, biologickym, radiologickym a jadernym (dale
také CBRN - chemical, biological, radiological, nuclear) latkdm (z roku 2009). Za tim
ucelem dojde ke ziizeni evropské sit€é specializovanych jednotek zodpovédnych
za prosazovani prava v oblasti CBRN, vcetné ziizeni donucovacich systémt v€asného
varovani pro incidenty tykajici se materidlii CBRN v ramci EUROPOLu. Tak jako i jina
opatteni, tato také predpokladaji spolupraci Clenskych statt, vefejného a soukromého
sektoru. Stim také souvisi zesileni systému kontroly vyvozu zbozi dvojiho uziti z EU

a v mezinarodnim kontextu.
¢) Chranit dopravu

Uginnost opatieni piijimanych k ochrané dopravy bude zavisla na analyze moznych hrozeb
a velikosti rizik jejich aktivace. Piispét by k tomuto usili mélo vyuziti technik a technologii
V oblasti bezpe€nosti s vyuzitim programi EU, napf. Galileo a GMES/Copernicus —
Evropsky program monitorovani Zemé (Global Monitoring for Environmentand Security —
GMES). Opatieni, ktera budou piijata v oblasti ochrany dopravy, by méla piinést
dostate¢nou uroven bezpecnosti a soucasné pohodli cestujicich, kontrolu ndkladt a také
ochranu soukromi a zdravi. V mezinarodni spolupraci musi byt naplnén pozadavek
ned¢litelné bezpecnosti, rozvoje bezpecnostnich standardl, vyuziti zdroji a omezeni

duplicity kontrol bezpecnosti apod.
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3. cil: Zvysit uroven bezpeénosti v kyberprostoru pro ob¢any a podniky

Bezpetnost v kyberprostoru je zdkladni podminkou pro fungovani informaéni spoleénosti’.
internetu a ochrany soukromi, coz je kli¢ové pro ditvéryhodnost a bezpe¢nost uzivateli siti.
Kyberkriminalita je globalnim jevem, jenz zptuisobuje na vnitinim trhu EU zna¢né skody. Je
dilezité, aby byla pfekonana omezeni pro stihani kyberkriminality na hranicich jednotlivych
statl. Vyznamnou roli jiz zaCind sehravat Stiedisko pro potirani trestné cinnosti

EUROPOLu, které vyuziva kvalitni techniku (High Tech Crime Centre)® Vv prosazovani

prava. Pfedpoklada se plnéni zakladnich opatteni:

a) Budovat kapacity donucovacich a soudnich organii

Urcitou roli v této oblasti bude sehravat Centrum pro boj proti kyberkriminalité s jeho
vyuzitim bude mozné ze strany Clenskych statii a evropskych organti vytvofit operacni
a analytické schopnosti k vySetfovani a pro spolupraci s mezinarodnimi partnery. Centrum
se zam¢eii zejména na hodnoceni a sledovani stavajicich preventivnich a vySetfovacich
postuptli, rozvoj Skoleni a osvétové ¢innosti o soudnich zaleZitostech a prosazovani prava,
zavedeni spoluprace s Evropskou agenturou pro bezpecnost siti a informaci (European
Network and Information Security Agency — ENISA) a bude prostiednikem pro sit’
vnitrostatnich/vladnich skupin pro reakci na pocitatové hrozby (Computer Emergency
Response Team — CERT). Centrum pro boj proti kyberkriminalité by se mélo stat
kontaktnim mistem pro evropsky boj proti kyberkriminalité. Clenské staty EU byly vyzvany
k vytvofeni spojeni s organizacemi Eurojust, CEPOL a Europol, aby vytvofily vlastni
vnitrostatni sttedisko pro Skoleni a osvétovou Cinnost v boji proti kyberkriminalité a ziidily
vyzkumna stiediska, ktera budou spolupracovat s primyslovymi podniky a vysokymi

skolami.

b) Spoluprace s primyslovymi podniky na posileni a ochranu ob¢ani

Pti realizaci uvedeného opatifeni se predpokladd ucast nejen podnikové sféry, ale také
obcantll, a to ve véts$i mife nez dosud. Z toho vyplyva, Ze Clenské staty musi zabezpecit
informovanost vSech zainteresovanych slozek a obcanll. Vytvofit jim snadny pfistup
k pokyniim ohledné kybernetickych hrozeb a zakladnim radam jak se chranit. Tyto staty by
mély mit moZnost snadno nahlasit ptipady pocitacové trestné ¢innosti. Informace uvedeného

charakteru budou vyhodnoceny a zaneseny do vnitrostatni a ptipadné evropské platformy

7 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 648/2005, kterym se méni natizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi. KOM(2010) 245
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slouzici k oznamovani pocitatové trestné ¢innosti. V pokynech také budou informace o tom,
jak zainteresované sféry a ob¢ané mohou chranit své soukromi na internetu, jak odhalit
a nahlasit grooming, jak vybavit své pocitace zakladnimi antivirovymi programy
a bezpecnostnimi branami (firewalls), jak spravovat hesla, jak odhalit phishing, pharming
a dalsi utoky. Do této oblasti spada také kooperace mezi soukromym a vefejnym sektorem
pro odolnost (European Public Private Partnership for Resilience — EPPPR). Jedna se o ochranu
kritické informacni infrastruktury agenturou ENISA (Evropskd agentura pro informacni
a sitovou bezpecnost) a zabezpeceni odolnosti EU (Critical Information Infrastructure
Protection — CIIP and Resilience Unit). Unie pomaha pochopit vznikajici ochranu
a vydavani doporuceni k ovliviiovani procesu v zajmovych oblastech, napt. pro ICS —
SCADA ("Supervisory Control and Data Acquisition", tedy "dispecerské fizeni a sbér dat"),
V dohodéch o vziajemné pomoci, v rozvoji osvédcenych postupti v riznych oblastech
(pocitacovych bezpecnostnich strategiich, narodnich kybernetickych cviCenich, sdileni
informaci, Skoleni a seminafe apod.). M¢lo by tak dojit k dalSimu rozvoji inovacnich

opatteni a nastrojii k posileni

bezpecnosti, véetné ochrany kritické infrastruktury a rozvoje odolnosti siti a informacni
infrastruktury, navazani spoluprace ohledné posileni globalniho fizeni rizik hrozeb

pocitacovym sitim apod.
¢) Zlepsit schopnost iFeSeni kybernetickych utoku

Pti realizaci opatieni ke zlepSeni schopnosti fesit kybernetické utoky se predpoklada, ze
kazdy clensky stat a orgdny EU budou mit pln¢ funkéni CERT, v némz vSechny skupiny
budou spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni jak pii prevenci, tak pii rekci. Dale
se predpoklada, ze ¢lenské staty propoji své vnitrostatni/vladni skupiny CERT k vyssi urovni
prevence. To by mohlo napomoci v souCinnosti Komise EU a agentury ENISA
ke zptistupnéni evropského systému pro varovani a sdileni informaci (EISAS — European
Information Sharing and Alert Systém, Evropsky systém varovani a sdileni informaci)
vefejnosti a vytvofeni sit¢ kontaktnich mist mezi organy EU a ¢lenskymi zemémi. Také
Clenské staty ve spolupraci s agenturou ENISA vypracuji narodni pohotovostni plany
a budou pravideln¢ provadét na vnitrostatni a evropské tirovni cviceni reakce na udalosti

a obnovy po havarii.
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4. cil: Posilit bezpe¢nost prostirednictvim spravy hranic

Préavni zaklad pro posilovani bezpe¢nosti cestou spravy tvofi Lisabonska smlouva. Podle ni
EU vyuzije synergii v oblasti spravy hranic, a to zejména ohledné pohybu osob a zbozi
a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty®. To se samoziejmé odrazi
v realizaci dvou cila strategie integrované spravy hranic, jako je moznost fizeni migrace
a vést ucinngjsi aktivity proti trestné ¢innosti. Zde budou uplatiovany tfi zékladni strategické

prvky:

e pouzivani novych technologii pfi hrani¢nich kontrolach [druhd generace
Schengenského informacniho systému (SIS II), vizovy informacni systém (VIS II),
systém vstupu/vystupu a program registrovanych cestujicich],

e pouzivani novych technologii pii ostraze hranic EUROSUR (European Border
Surveillance Systém — evropsky systém ostrahy hranic) za podpory sluzby GMES
(Global Monitoring for Environment and Security) v oblasti bezpe¢nosti a postupné
vytvofeni spole¢ného prostiedi pro sdileni informaci v ndmoini oblasti EU®,

koordinace ¢innosti mezi €lenskymi staty prostfednictvim Evropské agentury pro fizeni

operativni spoluprace na vnéjSich hranicich clenskych stath EU (European Agency
for the Management of Operational Cooperation at the External Borders of the Member

States of the European Union — Frontex).

V souvislosti s témito piedpoklady jsou veskeré zasilky vstupujici do EU podrobovany

analyze rizika ucelem zajisténi bezpecného prostiedi. Na vytipované potencialné rizikové

zasilky je zaméfena zvlastni pozornost. K tomuto ucelu se vyuzivaji informace o pohybu
zbozi poskytované hospodaiskymi subjekty. Pro napliiovani uvedené¢ho cile EU byly
stanoveny Ctyfi zékladni opatieni ve smyslu vyuziti systtmu EUROSUR, Agentury

FRONTEX, zavedeni spole¢ného ramce pro fizeni rizik pii pohybu zbozi ptes vnéjsi hranice

a zabezpeceni kooperace mezi agenturami a Clenskymi staty EU. Pfedpoklada se plnéni

zékladnich opatfeni:
a) PIné vyuzit potencial syst¢ému EUROSUR

Piedpoklada se, ze zavedenim Evropského systému kontroly hranic (EUROSUR) [1]
se prispéje k wvnitini bezpecnosti a zvysi se ucinnost boje proti zlo€innosti. V ramci

EUROSUR budou ustanoveny mechanismy pro organy clenskych statt ke sdileni

8 Smlouva o fungovani Evropské unie, http://www.euroskop.cz/gallery/2/738-lisabonska_smlouva.pdf,

% Sdéleni Komise, KOM(2009) 538.
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operacnich informaci majicich vztah k ostraze hranic, pro spolupraci mezi ¢lenskymi staty
EU a agenturou Frontex na vSech urovnich (taktické, operaéni, strategické)!®. Uvedend
opatieni budou mit vliv na omezeni pasovani lidi a drog, ptipadn¢ dovoz materialti dvojiho

vyuziti, eliminace riiznych druhii hrozeb apod.
b) Posilit piinos agentury FRONTEX na vnéjSich hranicich

V tomto opatieni se vychazi ze skutecnosti, Ze pracovnici agentury Frontex ziskavaji ve své
¢innosti dilezité i mén¢ dilezité informace o trestnych ¢inech a jejich nositelich, zejména
0 nezakonnych obchodnich transakcich a ptipadné sitich organizované¢ho zlo¢inu. Agentura
FONTEX bude vybavena pravomocemi ke zpracovavani a vyuzivani uvedenych informaci.
V souladu se stanovenymi normami a ve spolupraci s EUROPOLem, celnimi a dalSimi
specializovanymi donucovacimi organy, napomize rozkryti zlo¢ineckych siti a spolceni.
Jedna se zejména o konkrétni pfeshranicni trestné ¢iny, napi. pasovani lidi a obchodovani

s nimi a pasovani nezakonného zbozi apod.

C) Spoleény ramec pro Fizeni rizik pfi pohybu zboZi pies vnéjsi hranice

Spole¢ny ramec pro fizeni rizik pfedstavuje intenzivni a soustavné provérovani obchodnich
udajua z elektronického hlaseni pred odeslanim a dopravenim zasilek se zaméfenim na uréené
prioritni oblasti. Po vyhodnoceni bezpec¢nostnich rizik a hrozeb pro EU a jeji obyvatele,
umoziuje tato rizika feSit adekvatnim zplisobem. To také vyzaduje vyménu informaci
0 rizicich mezi zainteresovanymi organizace a na urovni EU. Vysledkem tohoto opatfeni
bude v EU vytvoreni fungujiciho jednotného a vykonného systému analyzy rizik uvedenych
hrozeb, fizeni jejich rizik a ucinny kontrolni systém. Mélo by to vést k zesileni bezpecnosti

hranic, také celni bezpecnosti na vnéjsich hranicich.
d) Zlepsit spolupraci mezi agenturami na vnitrostatni arovni

V ramci téchto opatieni se predpoklada, Ze ¢lenské staty budou vyuzivat jednotnou metodiku
pro analyzu rizik adekvétnich hrozeb. V metodice budou vytipovany jak problematické
oblasti, tak také nejvyznamnéjsi hrozby na vnéjsich hranicich. Komise do metodiky zajisti
osvédcené postupy a metody, ptipadné piistupy ke spolupraci pohrani¢nich strazi, celnich
ufadl a organi Cinnych v trestnim fizeni. Pro vétSi Uc¢innost pfijatych opatfeni se

predpoklada, ze dojde ke zkvalitnéni koordinace hrani¢nich kontrol provadénych raznymi

10 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 648/2005, kterym se méni nafizeni Rady (EHS)
€. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi. KOM(2010) 245
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vnitrostatnimi organy (policie, pohrani¢ni straz a celni organy). Do tohoto procesu bude

zapojena také agentura Frontex, Europol, Evropsky podpiirny ufad pro otazky azylu.
5. cil: ZlepSeni odolnosti Evropy vi€i krizim a katastrofam

Jak jiz bylo vySe uvedeno, EU mtze byt ohrozovana krizemi a katastrofami rtizného
charakteru a velikosti jejich dopadti. Mohou to byt MU (KS) pattici do oblasti naturogennich
(abiotické, biotické) nebo antropogennich (technogenni, sociogenni, agrogenni). Pti obran¢
se jako nezbytné jevi ptipravenost (prevence) sil a prostiedkt (dale také SaP) a solidarita
v reakci zainteresovanych organt i ¢lenskych zemi EU. Pfedpoklada se plnéni zakladnich

opatfent:

a) PIné vyuzit dolozku solidarity

Pro naplnéni uvedeného cile se predpoklada, Ze bude v praxi uplatiiovana dolozka solidarity
v Lisabonské smlouvé!!. V ni je zakotven pravni zadvazek pro EU, Ze jeji ¢lenské staty musi
si poskytnout vzajemnou pomoc v piipadech, kdy je n€ktery clensky stat postizen né€jakou
MU (KS). Je ptedpoklad, ze se zlepsi t€¢innost opatieni pii piiprave prevence a pii zvladani

udalosti (situaci).

b) Pristup k hodnoceni hrozeb a rizik

Zakladnim kamenem pro realizaci tohoto opatieni je ptiprava podkladi pro mapovani hrozeb
a rizik mozné jejich aktivace, které budou zaloZeny na zavérech z jejich analyzy. Do tohoto
procesu jsou zapojeny jak organy EU, tak organy ¢lenskych zemi EU, u kterych se zada, aby
vypracovaly vlastni posouzeni hrozeb a rizik jejich aktivace. Do této oblasti samoziejmée
spada také zdravotni bezpecnost s usilim posilit stavajici struktury a mechanismy v oblasti
vefejného zdravi. Pfedpoklada se, ze vysledkem bude zavedeni politiky managementu rizik

EU, kterad zavéry z analyzy hrozeb a jejich rizik vyuzije v rozhodovacim procesu.

c) Propojit informa¢ni stiediska

Utinnost feseni MU (KS) je zavislé na ziskani, doruéeni a vyhodnoceni hodnovérnych
informaci o stavu v ohrozené oblasti. Takové informace musi pochazet z divéryhodnych
zdrojii a musi byt sdileny vSemi dotCenymi organy a Clenskymi staty EU. Pfi existenci
takového systému (bezpecnd zatizeni, spravné vybaveni a ndlezit¢ vySkoleny persondl),
bude mit EU vyvinut integrovany systém zaloZeny na spolecném a sdileném posouzeni

krizové situace. Z toho plyne ¢innost ve sméru k propojeni mezi v€asnym varovanim

11 Zased4ni Rady EU v tinoru 2010, dokument 5842/2/10 REV 2 JAI 90 ze dne 23. tinora 2010, nazvany ,,N4avrh
strategie vnitini bezpecnosti Evropské unie: Smérem k evropskému modelu bezpecnosti*

26



VYSOKA SKOLA
KARLA ENGLISE, a.s

jednotlivych odvétvi a funkcemi pro krizovou spolupraci, jako je zdravi, civilni ochrany,
sledovani jaderné¢ho ohrozeni a terorismu apod. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o predavani

citlivych informaci, bude nutné zabezpecit ochranu utajovanych informaci.

d) Zabezpecit schopnost EU pro reakci na mimoiadné situace a eSeni katastrof

EU musi byt schopna adekvatné reagovat na MU (KS) jak uvnitt, tak vn¢ EU. To
predpoklada, ze budou vytvoreny kapacity SaP pro reakci na mimofadné situace, zlepsi se
rychlost poskytovani pomoci a pfimétenost aktivit, operacni a politickd koordinace
a zviditelnéni reakci EU. VSe bude zaloZeno na vyclenénych prostiedcich ¢lenskych stat,
schvalenych pohotovostnich planech, logistice, jednodusSich a siln¢jSich dohodéach
pro sdruzovani a spolufinancovani dopravnich prostiedkil, efektivniho vyuzivani zdroji

apod.

1.2 Implementace Strategie EU

Realizace uvedené strategie v EU pro oblast vnitini bezpecnosti musi byt zabezpecovano
v uzké soucinnosti organli a ¢lenskych stath EU se zapojenim jejich agentur, které maji
V gesci bezpeCnost a ochranu obyvatelstva a jejich majetku, zivotniho prostiedi. To
predpoklada, ze budou rozdeleny kompetence a pravomoci zainteresovanych organi EU
a Clenskych stath EU. Z pozice EU bude zejména podporovana ¢innost Stalého vyboru
pro operativni spolupraci v oblasti vnitini bezpe¢nosti (Standing Committee on operational
cooperation on internal security — COSI) ve spolupraci s Politickym a bezpe¢nostnim
vyborem. Diivodem je zabezpeceni operativni spoluprace, podpora a koordinace ¢innosti
piislusnych slozek a organti?. Jedna se zejména o operaéni planovani agentur na irovni EU
1 na vnitrostatni urovni. Ze Strategie také vyplyvaji tkoly k zabezpeCovani vyzkumu
v oblasti bezpeénosti. Jeho fizeni bude zajistovat interni pracovni skupina Komise EU.
s cilem vyuziti synergii vnitinich a vnéjSich postupt a metod, v¢etné analyzy hrozeb a rizik
jejich mozné aktivace. Pro Gspé$né feSeni bezpecnosti v Evrop€ musi byt zabezpecen systém
kontroly, tj. sbér informaci, jejich vyhodnocovani a pfijimani navrhii na feSeni problémtl.
Zpravidla bude zpracovana vyrocni zprdva, ktera zhodnoti Usp&Snost napliiovani
jednotlivych strategickych cilli a nastini stav vnitini bezpecnosti EU. Z tohoto materidlu by

mély byt zpracovavany informace o vnitini bezpecnosti pro Evropsky parlament a Radu EU.

12 7ased4ni Rady EU v tinoru 2010, dokument 5842/2/10 REV 2 JAI 90 ze dne 23. (inora 2010, nazvany ,,N4avrh
strategie vnitini bezpe€nosti Evropské unie: Smérem k evropskému modelu bezpe¢nosti*
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Je tieba si uvédomit, ze hrozbam a jejich aktivaci nemtizeme nikdy zcela zabréanit. Dosazeni
predsevzatych cilti bude zavislé na vyuziti vlastnich sil a prostfedki ve spolupraci s vngjSim

sveétem.

2. CIVILNi OCHRANA EVROPSKE UNIE

Civilni ochrana EU byla ustanovena v roce 2001 rozhodnutim Rady EU 2001/792/ES,
EURATOM na podporu spoluprace mezi SpoleCenstvim a ¢lenskymi staty pii asistencich
V oblasti civilni ochrany, kdyz nastanou zavazné MU (KS). Tato smérnice byla novelizovana
vroce 2007 rozhodnutim Rady EU 2007/779/ES EURATOM. Na zaklad¢ zkuSenosti
realizovani smérnice k posileni u¢innosti, efektivnosti a soudrznosti evropské odezvy
na katastrofy byla pfijata rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady EU v roce 2013 nova
smérnice 1313/2013/EU, kter4 rozviji ¢innosti Clenskych stathh v oblasti civilni ochrany

smérem ke zlepSeni u¢innosti systémti v oblasti prevence, pfipravenosti a odezvy.

Mechanismus civilni ochrany Unie byl touto smérnici uveden do souladu se Smlouvou
0 fungovani Evropské unie smérem k integrovanému ptistupu feSeni katastrof, ochrany
obyvatelstva, jejich majetku a zivotniho prostfedi. Mechanismus civilni ochrany Unie nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2014. Pod tento mechanizmus patii 32 statd Evropy, z toho 28
&lenskych statt EU a 4 staty Evropy, tj. byvala jugoslavska republika Makedonie, Cerna
Hora, Island a Norsko. N¢ktera opatfeni v§ak mohou vyuzivat také ostatni kandidatské zemé
a pripadné 1 potencialni uchazeci o ¢lenstvi v EU a zemé¢, které jsou soucasti evropské
politiky sousedstvi. EU je vedena snahou posilit spolupraci v oblasti civilni ochrany
a efektivnéjsi odezvy na MU (KS). Z téchto divodu zavadi nové prvky a opatieni do praxe.
Sem patii:

. posilit vliv prevence v ramci politiky Evropské unie smérem k piipravenosti

jednotlivych opatfeni havarijni odezvy,

o pro koordinaci odezvy na mimofadné udalosti se zfizuje stfedisko Emegency
Response Coordination Centre, ERCC. To je pokratovanim monitorovaciho
a informac¢niho stfediska EU (EU Monitoring and Information Centre, MIC). ERCC

bylo posileno a zajiSt'uje nepietrzitou provozni dobu 24 hodin denné, 7 dni v tydnu,

o pro odezvu na mimotadné udalosti je ziizena Evropska komise pro vnéjsi vztahy
(European External Relations Committee, EERC), kterd se zabyva souborem

dobrovolné pfedem vyclenénych kapacit ¢lenskych statii pro odezvu,
° koordinované finan¢ni ustanoveni s finan¢nim ustanovenim mechanizmu civilni unie,
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o vytvoreni dalSich podplrnych opatfeni v oblasti prevence, pfipravenosti a odezvy,
napf. rozsiteni odborné piipravy, vytvoreni planovaciho rdmce pro operace odezvy

na katastrofy, zavedeni moznosti do¢asného umisténi kapacit pro odezvu apod.
ZAVER
Strategie bezpecnosti v Evropské unii ma vysoké cile. Domnivame se, Zze by méla byt

doplnéna o to jakymi silami a prostfedky tyto cile budou naplnény. Ke spInéni takovych

zaméra by prospélo konstituovat specialni ozbrojené jednotky EU.

V procesu zajiStovani bezpecnosti je nutna spoluprace s ob¢any, obCanskymi sdruzenimi
plsobicimi v této oblasti a s vyuzitim dobrovolnickych sluzeb, soukromych bezpe¢nostnich
sluzeb. Nezastupitelna je také uloha zdravotnické zachranné sluzby a zdravotnickych
zafizeni. K prioritam v oblasti bezpeCnostniho managementu patii také sjednocovani
opatfeni a nastroji krizového planovani a obranného planovani. To ukazalo také jednani
k EU v roce 2015, které bylo zaméteno na implementaci né€kterych opatieni Bezpecnostni
strategie EU. Jednalo se zejména o projednani nového evropského programu, ktery bude
spoleénym programem clenskych zemi 1 evropskych instituci v boji proti nejriznéjSim
formam pieshrani¢ni kriminality a terorismu. Vychazi ze zavéri prizkumu Eurobarometru,
ktery tikd, Ze 49 % obcanli EU poklada terorismus za hlavni bezpe¢nostni hrozbu EU. Tedy
je jiz nejvyssi Cas, aby staty EU tésnéji spolupracovali a zabraiovali pronikéni zlo¢innych
skupin a teroristli, napf. vracejicich se jednotlivcli (skupin) z teroristickych aktivit
V Islamském staté na nase teritorium. Mezi zasadni prvky tohoto Usili patii snazsi vyména
informaci mezi nadrodnimi organy a evropskymi agenturami, nebo intenzivnéjsi policejni
spoluprace a vyména informaci jak mezi zemémi uvniti a vné EU, tak s evropskymi

organizacemi Europol, Eurojust apod.
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UvVOD

Prezident jmenuje a odvoldva predsedu a ostatni Cleny vlady, povefuje je fizenim
jednotlivych ministerstev a piijima jejich demisi. Pokud vlada neziska divéru, poda demisi,
ale dale je povéfena vykonem funkce do jmenovani vlady nové, coz zalezi na uvaze
prezidenta, kdy k tomuto kroku pfikro¢i. Takto prezident mize udrzovat delsi dobu vladu
bez duvery Poslanecké snémovny. Napiiklad prezident Vaclav Havel se snazil v lednu 1998
zajistit daveru pro vladu Josefa ToSovského tim, ze dopiedu uvedl, ze k druhému pokusu
0 jmenovani vlady nové piistoupi az po fadé tydnt, kdyz chtél pfedcasné volby podminit
davérou vlade. Havel prohlasil, ze bude ,,tydny hledat takového muZze ¢i zenu, ktery bude
mit nad¢ji divéru dostat a déale uvedl o ToSovského vladé: ,,Nedostane-1i divéru, budu
tydny hledat dalsiho, kazdy z nich bude mit mésic na vypracovani programového prohlaseni.
Pfedéasnych voleb se tézko dockaji ti, co je chté&ji.“!. Na tento Havliv vyrok odkazal
i prezident Milo§ Zeman, kdy v projevu v Poslanecké snémovné pied hlasovanim o duvéie
vladé Jifiho Rusnoka s poukazem na trestni vySetfovani Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci tykajici se pfedchozi vlady Petra Necase prohlasil: ,,Byl jsem ujistén, ze toto
vySetfovani skonc¢i v fadu nékolika tydnd, a ujistuji vas, 1 kdybyste mé lamali kolem, Ze

béhem t&chto nékolika tydnt zadny druhy pokus nepodniknu...*2,

! Zeman citoval 15 let stary vyrok Havla v Pravu. Prdvo 8. 8. 2013, ISSN 1211-2119, s. 3. Pravo 24. 1. 1998,
ISSN 1211-2119, s. 1.

2 Stenozéznam projevu prezidenta Milo$e Zemana v Poslanecké snémovné 7. 8. 2013,
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/057schuz/s057007.htm
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1. POKUSY O ZMENU JMENOVANI VLADY

Obcas se parlamentni strany pokusily omezit pravni volnost prezidenta pifi jmenovani
predsedy vlady vreakci na jmenovani vlady, které se nékterym politickym strandm
nezamlouvalo. Poprvé tak ucinily CSSD a ODS v reakci na jmenovéani vlady Josefa
ToSovského prezidentem Vaclavem Havlem, kdyz ptedlozily v roce 1999 navrh zmény
ustavy, kdy prezident byl povinen po volbach povétit sestavenim vlady predstavitele vitézné
strany a po jeho pfipadném netispéchu predstavitele druhé nejsilngjsi strany®. Tento navrh
vychazejici z opozi¢ni smlouvy velmi omezoval pravomoci prezidenta pii sestaveni vlady
aposouval na$ stat zklasické parlamentni republiky do formy vlady shroméazdéni
(parlamentu), kdy je vldda jen jakymsi vykonnym vyborem parlamentu. Fakticky byl
namifen proti prezidentu Vaclavu Havlovi, kdyZz vSak byl obecny a velmi by omezil
i postaveni budoucich prezidenti Vaclava Kaluse a MiloSe Zemana, ktefi puvodné tuto
zménu chtéli, ale v dobé svého prezidentstvi by ji jisté nepodpofili. Autor jako poslanec
Z téchto divodi hlasoval 28. 1. 2000 proti ptijeti ndvrhu v Poslanecké snémovné. Navrh byl
schvalen Poslaneckou snémovnou, ale zamitnut Senatem. Obdobné v srpnu 2013 v reakci
na jmenovani vlady Jifiho Rusnoka prezidentem Vaclavem Zemanem vystoupila strana TOP
09 s pozadavkem omezeni pravni volnosti prezidenta republiky ptfi jmenovani predsedy

vlady.

Je zajimavé, Ze predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, ktery se roku 1999 vyslovil jako
mistopiedseda vlady Milose Zemana pro legislativu k spole¢nému ndvrhu zmény ustavy
skupiny poslancti CSSD a ODS, ktera méla omezit prezidentovou volnost pfi jmenovani
piedsedy vlady. Pivodné ho obhajoval, byt s jistym odstupem, na jednani Poslanecké
snémovny 10. 11. 1999: , . To, co je sporné a na co vlada ve svém stanovisku v pfedlozeném
navrhu upozornila, je procedura jmenovani vlady. Jsem si védom toho, Ze je potieba — nikoli
V rdmci obecné rozpravy, kde nelze uplatnit pozménovaci ndvrhy — Ze je potteba tento navrh
podrobit vzajemné diskusi a dialogu, protoZe na jedné strané je tieba, aby tstava davala
zasadni Gstavni smérnici, na druhé strané vSak povazuji za relevantni nazory, ze zde musi
byt jisty prostor pro to, jakym zplisobem ma dojit k instalaci vlady po volbach nebo

i v pritbéhu volebniho obdobi.“. Jako senator 29. 3. 2001 jiz pro névrh nehlasoval, kdyz

3 Navrh skupiny poslancti Ivana Langera, Petry Buzkové, Evy Dundackové, Zdetika Ji¢inského, Jitky
Kup&ové a Jana Zahradila na zménu Ustavy. Tisk Poslanecké snémovny 359, 3. volebni obdobi.
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=359

4 Stenozéznam jednani Poslanecké snémovny 10. 11. 1999,
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/017schuz/s017563.htm.
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vsak bylo pfedem zfejmé, Zze nema nadéji na ptijeti v Sendtu. Kdyz s tématem omezeni
pravni volnosti prezidenta pti jmenovani predsedy vlady ptisla v srpnu 2013 strana TOP 09
Vv reakci na jmenovani Jittho Rusnoka ptedsedou vlady prezidentem MiloSem Zemanem, tak
to jako predseda Ustavniho soudu, kterého tentyZ den jmenoval prezident Milo§ Zeman
znovu do funkce predsedy Ustavniho soudu, kritizoval slovy: ,.Nejsem zastancem
jakychkoliv ucelovych zmén ustavy. Myslim si, ze dosavadni Gstava poskytuje dostatecny
ramec pro zajisténi zakladnich parametri demokratického pravniho stitu v nasi zemi,..."."

S funkci nékdo méni i nazory®
2. CLENSTVI VE VLADE

Jmenovany ¢len vlady je povinen sloZit slib do rukou prezidenta. Nicméné pro vznik jeho
funkce je dilezité jmenovani, ne sloZeni slibu. Pokud je naptiklad v zahrani¢i ¢i nemocen,
muze slozit slib dodate¢né. OvSem jiz od okamziku jmenovani, byt bez slozeni slibu, je
nutné k takovému ¢lenu vlady prihliZet pfi zjistovani usnaseni schopnosti vlady.” To neplati
jen, pokud prezident vyslovné ve jmenovani ¢i odvolani nestanovi pozd¢€jsi datum ucinnosti

svého rozhodnuti.

5 §éf US Rychetsky varoval pied uéelovou a ukvapenou zménou ustavy. Zprava CTK 7. 8. 2013.

6 Jinym piikladem zmény nazori Pavla Rychetského je viigi zvlastnimu tstavnimu zékonu o zkrceni
funkéniho obdobi a vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny. Rychetsky jako senator ve svém vystoupeni
V Senatu v roce 1998 oponoval tdajné neustavnosti zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Jako
predseda Ustavniho soudu vsak v roce 2009 hlasoval pro zruseni obdobného tistavniho zikona.

Re¢ Pavla Rychetského v Senatu 19. 3. 1998 pii projednavani navrhu zdkona o zkraceni volebniho obdobi
Poslanecké snémovny, senatni tisk 98021, 1. funk¢ni obdobi,
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=1&IS=2395& T=98021#st98021
ZDENEK KOUDELKA: Zruseni ustavniho zékona Ustavnim soudem. Stdtni zastupitelstvi 11/2011, 1SSN
1214-3758, s. 18.

" Moznost dodateéného slibu piipousti pro praxi dle eskoslovenské Ustavni listiny z roku 1920 Emil Sobota
- EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky, Praha 1934, s. 122,
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Ustavni soud judikoval, Ze ministr je v ramci své ustavni pozice nezastupitelny naméstkem
ministra.® Pokud zakon stanovi, Ze uréité pravo ma ministr, nemiiZe jej zastoupit naméstek.
Ten tak mize ucinit jen, pokud zdkon nedava kompetence pfimo ministrovi, ale obecné
ministerstvu. Je pravdou, Ze takovy netstavni stav byl za druhé vlady Mirka Topolanka,®
kdy uréitou dobu bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj bez ministra po odchodu Jitiho Cunka
do jeho opétného jmenovani. Je jen ndhodou, ze nikdo nevyuzil moznost Zalobou napadnout
rozhodnuti jeho prvniho ndméstka s poukazem, ze rozhodoval neptislusny statni funkcionar.
OvSem postaveni ministra vnitra je vyznamnéj$i, zvlast' pii feSeni mimoiadnych situaci
Vv ramci zivelnych pohrom i jako nejvysSiho sluzebniho organu vici policii a hasi¢im.
Ptikladem je navrh pfedsedy vlady Petra Necase z 11. 4. 2011 na odvolani ministra vnitra
a predsedy vladni strany Véci vetejné Radka Johna a ministra Skolstvi Josefa Dobese z téze
strany. Tomuto navrhu prezident Vaclav Klaus ihned nevyhovél, nebot’ védél, ze odvolani
piedsedy koali¢ni strany znamend pad vlady, a vyzadal si od premiéra dalsi piedstavy
0 fungovani vlady. Nakonec doslo k dohod€ mezi vladnimi stranami a premiér své navrhy
vzal ¢astecné zpét a noveé je doplnil o navrhy novych ministri, kdyZ ministr Dobe$§ zlstal
ve funkci a Radek John sice opustil ministerstvo vnitra, ale ve vladé zustal jako

mistopiedseda bez ministerstva. Zahy vSak podal demisi, kterou prezident 20. 5. 2011 piijal.

Jmenovaci 1 odvolaci akt prezidenta nabyva platnosti a u¢innosti okamzité, ale G¢innost
mize byt odlozena. Prezident Vaclav Klaus jmenoval Karla Cermaka®® ministrem

spravedInosti 16. 9. 2003 s u¢innostik 17.9.2003 a23. 12. 2005 pfijal demisi mistopiedsedy

8 Ustavni soud oddglil postaveni ministra a ministerstva s tim, Ze je-li n&jaka pravomoc déna ministerstvu, pak
ji ministr, jenZ stoji v jeho Cele jakoZto monokratického organu, muze prenést dale na jeho jiné pracovniky
(naméstek, feditel odboru). Je-li vSak pravomoc dana zdkonem ministrovi, pak tento jejim vykonem nemutize
povefit pracovniky ministerstva (napf. naméstky ministra) - nalezy €. 23/1993-94, 142/1996, 63/1999, 16/2003
Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu. Ustavni soud se na takto nespravne podepsane akty dival jako
paakty, byt obecné soudy je posuzovaly jako vadné (neplatné) akty, jez vSak maji presumpci spravnosti, pokud
nejsou piislusnym organem zruSeny — rozsudky Nevyssiho soudu z 26. 11. 1997, 2Cdon 1393/97 a ze 17. 12.
1998, 3Cdon 1091/96 citované v nalezu &. 16/2003 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu s. 125-126.
Nutno oviem podotknout, Ze fada spravné pravnich teoretikii s timto postojem Ustavniho soudu nesouhlasi
a poukazuji rovnéz na opacné judikaty ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu. I Nejvyssi soud
konstatoval, ze jmenovani a odvolani feditele statniho podniku dle § 12 ods. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku miZe provadét pouze ministr, pokud si jej nevyhradi vlada, nelze jim povéfit jinou osobu — usneseni
Nejvyssiho soudu z 6. 6. 2007, 290do 550/2006.

Za prvni Ceskoslovenské republiky se ministii zastupovali vzajemné na zékladé usneseni vlady, které bylo
schvalovano prezidentem. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN
SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky. Praha 1934, s. 117.

9V Ceskoslovensku poprvé takovy stav nastal po propusténi ministra zeleznic Jitiho Stéibrného, jehoz demisi
prezident pfijal 9. 9. 1919 a jehoz nastupce Emila Frankeho jmenoval prezident az 17. 9. 1919. Slo vsak
o kratkou dobu. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK:
Ceskoslovensky prezident republiky. Praha 1934, s. 124,

10 http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/rozhodnuti-prezidenta/jmenovani-odvolani-rozhodnuti/predseda-vlady-
ministri.shtml
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i Pt
vlady Martina Jahna na jeho vlastni zadost az k 31. 12. 2005. Dne 13. 12. 2011 piedal
pfedseda vlady Petr NecCas prezidentu Vaclavu Klausovi demisi minstra kultury Jifiho
Bessera, ktery ji pfijal az 16. 12. 2011, byt s ni souhlasil. U¢inil tak na Zzadost piedsedy
vlady, nebot’ ministr kultury se mél ucastnit 15. 12. 2011 dalezitého jednani Legislativni
rady vlady o cirkevnich restitucich. Novou ministryni kultury jmenoval prezident dne 20.
12. 2011 Alenu Handkovou. Dne 23. 3. 2012 podal demisi ministr $kolstvi Josef Dobes
k datu 31. 3. 2012, kterou premiér piedal prezidentovi 30. 3. 2012. Prezident ji tyz den ptijal
s tim, ze vykon funkce ministra skon¢i 31. 12. 2012.22Novym ministrem byl jmenovan prof.
Petr Fiala az 2. 5. 2012, v mezidobi ministerstvo netidil zddny ¢len vlady. Dne 31. 10. 2012
piijal prezident demisi ministra prace a socialnich véci Jaromira Drabka a novou ministryni
jmenoval az 16. 11. 2012 Ludmilu Miillerovou, v mezidobi ministerstvo netidil ¢len vlady.
Dne 29. 11. 2012 ptijal prezident demisi ministra dopravy Pavla Dobese s uc¢innosti k 3. 12.
2012 a novym ministrem jmenoval Zbynka Stanjuru az 12. 12. 2012, v mezidobi

ministerstvo nefidil ¢len vlady.

Uvedeni nového ministra do ufadu pfedsedou vlady nema na vznik ¢lenstvi ve vladé vliv.
Clenové vlady nejsou v pracovnim poméru a na jejich jmenovani se nevztahuje zadkonik

préace.

Vladu je prezident povinen odvolat v pfipadé, ze Poslaneckd snémovna vladé vyslovi
nediivéru ¢i zamitne navrh na vysloveni divéry. Vysloveni nedavéry se tyké jen kolektivni
odpovédnosti vlady, ne jednotlivych ¢lent. To je rozdil od slovenské tpravy, kterd si

podrzela z ¢eskoslovenské federace individualni odpovédnost ministra parlamentu.®

Prezident ma ustavni volnost ve jmenovani predsedy vlady, samoziejme musi brat ohled na
politické realie.** Po volbach je zpravidla jmenovan premiérem predstavitel vitézné strany.
Nestalo se tak v roce 2010, kdy ve volbach zvitézila socialni demokracie (22,08% hlasii),
ale ziskala podstatné¢ méné hlast, nez cekala. Jeji pfedseda Jiti Paroubek, proto odstoupil
z funkce predsedy strany. Statutarni mistopfedseda socidlni demokracie Bohuslav Sobotka

nebyl prezidentem Vaclavem Klausem povéfen sestavenim vlady, ale povéfeni ziskal

11 Tiskové zprava Kancelate prezidenta republiky z 13. 12. 2011 a 16. 12. 2011, http://www.hrad.cz/cs/pro-
media/tiskove-zpravy/7156.shtml, http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/7161.shtml

12 hitp://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/7260.shtml

13 C1. 116 ods. 1 a 3 Ustavy SR & 460/1992 Sb.

14 Ptehled postojii a velmi aktivniho jednani prezidentl Véaclava Havla a Vaclava Klause pii fedeni vladnich
krizi 1997-2007 viz MILOS BRUNCLIK: Role prezidenta pii vladnich krizich v Ceské republice. Postaveni
hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé,
Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 287, 289-298, 300.
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predseda Obcanské demokratické strany, kterd ziskala druhy nejvétsi pocet hlasii (20,22 %),
ale dohodla vladni koalici s dal§imi stranami — TOP 09 (16,7 %) a Vécmi vefejnymi (10,88
%). V Cervnu 2013 jmenoval prezident Milo§ Zeman piedsedou vlady Jifiho Rusnoka, ktery
nem¢l oporu v Poslanecké snémovné, prestoze koali¢ni strany pfedchozi vladni koalice
zadali jmenovani své predstavitelky Miroslavy Némcové s tim, ze disponuji poslaneckou
vétSinou. Vlada Jittho Rusnoka nakonec divéru neziskala a véc se feSila novymi volbami
do Poslanecké snémovny v fijnu 2013. Obdobné je to i v jinych statech, kdy napiiklad
portugalsky prezident Anibal Cavaco Silva jmenoval 24. 11. 2015 piedsedu socialisti
Anténia Costy novym premiérem, az po jeho pisemném zavazku, ze nova vlada bude
respektovat mezinarodni zavazky Portugalska. Socialisté se totiz uymuli vlady za podpory

dvou krajné levicovych stran.

Ostatni ¢leny vlady mutze jmenovat a povétit je fizenim konkrétnich ministerstev jen
na navrh predsedy vlady. Rozhodnuti o jmenovani je vSak aktem prezidenta a projevem jeho
viile, proto miize ndvrh premiéra odmitnout a vyzadat si novy.*® Vladimir Adamus to vystihl
slovy: ,,Nesporné je, Zze zadny ministr, ani pifedseda vlady ani vlada jako celek nejsou
jmenovani ani odvolani, pokud prezident republiky o tom nevyda jmenovaci nebo odvolaci
akt (dekret) jim podepsany.“ a dale uvadi, ze predseda vlady ,,..musi dbat, aby osoby,
S nimiz pocitd za Cleny vlady (ministry), byly pfijatelné nejen pro Poslaneckou snémovnu,
ktera vladé vyslovuje davéru, ale i prezidenta republiky, ktery je ma jmenovat. Z Ustavy
totiz neplyne, ze by prezident republiky, byt posléze vazan navrhem predsedy vlady, nemohl
odmitat nékteré osoby navrzené na funkci ministra jako nevhodné nebo nepftijatelné.*.*® Jan
Wintr uvadi k moznosti odmitnuti prezidenta jmenovat ministra na navrh piedsedy vlady, ze
prezident je tu garantem, ,,druhym parem oci, které dohlizeji, aby nebyl jmenovan néjaky
podeziely, nediivéryhodny, nebezpeény kandidat*.!’” Prezident Milo§ Zeman ve vystoupeni
pfed novinafi na Prazském hrad¢ 10. 1. 2014 k interpretaci prava prezidenta jmenovat Cleny
vlady na navrh pfedsedy vlady uvedl: ,,Pokud jde o slovo ndvrh, v béZné ¢estiné ma naprosto
jednoznaény vyznam. Navrh neni néco, co musite automaticky akceptovat.“!® Prezident

Milo§ Zeman poukdzal, Ze moznost odmitnout ndvrh premiéra na jmenovani ¢lena vlady je

15 Obdobné JAN BARTA: Prezident republiky a jeho pravomoci v ustavnim systému. Prdvnik 2/2007, s. 141-
142.

16 VLADIMIR ADAMUS: O jmenovéni, demisi a odvolani vlady a jejich &lenti. Spravni pravo 211996, ISSN
1214-3758, s. 73-74. Stejné EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN
SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky. Praha 1934, s. 102-105.

17 JAN WINTR: Ministerska svévole. Pravo 21. 7. 2012, ISSN 1211-2119, s. 6.

18 MILOS ZEMAN: Vystoupeni pred novindri k politické situaci. Prazsky hrad 10. 1. 2014.
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10101491767-studio-ct24/214411058330110/
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obsazen i v komentati Ustavy Dusana Hendrycha®® a v posudku feditele Ustavu statu a prava
Akademie véd Jana Barty z 12. 12. 2013, kde uvedl: ,,Prezident neni vazan tak, ze by musel
jmenovat, kohokoli pfedseda vlddy navrhne. Prezident musi navrhy ptedsedy vlady
zvazovat, a nem¢l by je akceptovat mechanicky. Nese politickou odpovédnost za svoje

jmenovaci rozhodnuti.“?°

Neni mozné, aby vile prezidenta absentovala, protoze je za jmenovani vlady odpovédny
za velezradu a hrubé poruseni ustavniho potfadku (védomé jmenovani agenta nepiatelské
moci). Pravni odpovédnost mize byt vyvozovana jen viuci funkcionartum, ktefi mohou svou
vili dané rozhodnuti ovlivnit. To, ze vlada musi mit divéru nejen Poslanecké snémovny, ale
1 prezidenta podporoval Emil Sobota ndzorem, Ze po zvoleni prezidenta by méla vlada podat
demisi, jestlize je zvolena prezidentem jina osoba, nez ktera vladu jmenovala.?* V souvislosti
s volbou nového prezidenta podala vlada demisi v roce 1935, 1938 a 1948. Pozd¢ji byla tato
praxe opusténa. RovnéZ Herbert Hausmaninger na piikladu rakouské parlamentni republiky
uvadi, ze vlada ,,je politicky odpovédna jak spolkovému prezidentu (ktery mize kdykoliv
spolkového kancléfe nebo celou vladu odvolat), tak Narodni radé....?? Litevska tustava
vyslovné uvadi, ze vlada vrati prezidentovi své pravomoci po volbach do Snému
a po volbach prezidenta.?® Vykladem litevského Ustavniho soudu roku 1998 viak doslo
Kk nerovnému vnimani této pravomoci tak, ze po parlamentnich volbach je vlada povinna
rezignovat, zatimco po prezidentskych mu jen vraci své pravomoci bez rezignace a prezident

miize iniciovat vysloveni nedavéry v parlamentu.?*

Opacné nazory,? které stoji na tom, Ze prezident nemiize odmitnout navrh predsedy vlady
na jmenovani ministra, argumentuji udajnou podstatou parlamentni demokracie. OvSem
parlamentni demokracie jako forma vlady stoji na tom, ze vlada je odpovédna parlamentu,

ale neni vyborem parlamentu. Ustavné jeji existence zavisi na dvou organech — hlavé statu

19 DUSAN HENDRYCH, CYRIL SVOBODA a kol.: Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha 1997, ISBN
80-7179-084-2, s. 115.

20 Nekteré ministry Zeman asi odmitne. Halé noviny 11. 1. 2014, ISSN 1210-1494, s. 1.

2L EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky. Praha 1934, s. 27-28.

22 HERBERT HAUSMANINGER: Spolkovy prezident, spolkova vlada a parlament v Rakousku. Pravnik
12/1990, ISSN 0231-6625, s. 1101.

23 (1. 92 Ustavy Republiky Litva z 25. 10. 1992,

24 PETR JAVUREK: Postaveni prezidentd v politickém systému Polska, Litvy a Rumunska. Postaveni hlavy
stdatu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé, Praha
2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 95.

25 Opaény nazor JIRI PEHE: Prezident miiZe se jmenovanim vlady otalet, aviak neudéla to. Slovo 15. 7. 1998,
s. 2. VACLAV PAVLICEK, JIRI HREBEJK: Ustavni pravo a statovéda 2. dil, 1. ¢dst. 1. vydani Praha 2001,
ISBN 80-7201-273-8, s. 345, 2. vydani Praha 2008, ISBN 978-80-7201-694-5, s. 533.
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(yjmenovani) a parlamentu (davéra). Pro trvalé fungovani vlady je nutné splnit oba kroky,
pricemz pro kratkodobé trvani staci jmenovani hlavou statu (napt. pti rozpusténi parlamentu,
jmenovani prechodné vlady). Pokud by vlada byla zavisla jen na parlamentu a hlava statu
neméla pfi jmenovani jejich Clentt zadny projev vlastni vile, nejde o parlamentni
demokracii, ale vladu shromazdéni (vlada parlamentu ¢i konventu), kdy je parlament
vrcholnym organem veskeré statni moci, ne pouze zdkonodarné. Tuto formu vlady, ktera
byla praktikovana v Ceskoslovensku 1960 — 92 pievazné ve faktické podobg totalitniho statu

jedné strany (1960 — 89), v§ak nepievzal zadny z nastupnickych statti Ceskoslovenska.

Vladu nemusi jmenovat hlava statu, pokud to stanovi istava. Prozatimni istava z roku 1918
stanovila, ze vladu voli parlament. Novelou v roce 1919 byla na pténi prezidenta Tomase
Masaryka prosazena zména, ze vladu jmenuje hlava statu. Ti, ktefi védi, jak Masaryk nemé&l
rad lez, nemohou akceptovat tvrzeni, ze Masarykem prosazend zména byla vlastné tstavni
17i. Ze ve skute¢nosti se o zadné pravo hlavy statu jmenovat vladu nejednalo, ale hlava statu
ma jen povinnost odkyvat, co je mu premiérem piedlozeno. V dobé Ceskoslovenska nebylo
dano pravo premiéru predkladat ndvrhy na jmenovani ministrd, ale prezident ponechaval
iniciativu v navrzich na ¢leny vlady premiérovi. To neznamena, Ze se prezident vzdal prava
o ministrech nakonec rozhodovat. Za 1. Ceskoslovenské republiky premiéti pfichazeli
za prezidentem s navrhy, které byly dopiedu prezidentem odsouhlaseny. Ani jeden premiér
nenavrhl kandidata, o kterém véd¢l, Ze s nim prezident nebude souhlasit. Masaryk pozadoval
ve vSech vladach, aby ministrem zahrani¢i byl Edvard BeneS. Premiéfi se prani prezidenta
podiidili, nebot’ on jmenoval vladu. Zvlasté podivné to bylo v letech 1926 — 29, kdy Benes
byl ve vlad¢ a jeho strana — narodni socialisté, byla v opozici. Jaroslav Krej¢i byl jmenovan
ministrem spravedInosti a Jifi Havelka ministrem bez portfeje (zaroven pfednosta Kancelaie

prezidenta republiky) 1. 12. 1938 na vyslovné p¥ani prezidenta Emila Hachy.?

3. PRIKLADY JMENOVANI VLADY CI JEJIHO CLENA

Je zkuSenost z tnora 1948, kdy probihal boj o to, zda prezident pfijme navrhy premiéra
Klementa Gottwalda na rekonstrukci vlady. Ze strany Gottwalda nezaznél argument, Ze
prezident je Ustavné povinen jeho navrhim jako premiéra vyhovét, pfitom jim
rekonstruovana vlada méla za sebou vétSinu Narodniho shromazdéni. Rovnéz prezident

Benes neuzil argumentu, Ze musi navrhiim pfedsedy vlady vyhovét, ale nékolik dni o nich

% ViT MACHALEK: Prezident v zajeri, kapitola Getsemany, Praha 1998, ISBN 80-901564-6-0, s. 79.
JAROSLAV KREJCI ml.: Mezi demokracii a diktaturou, Olomouc 1998, ISBN 80-7198-313-6, s. 24. JAN
GEBHART, JAN KUKLIK: Druha republika 1938-1939, Litomysl 2004, ISBN 80-7185-626-6, s. 98.
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rozvazoval. Téz demokraticti politici se zkuSenosti s parlamentni piedvalecnou
Ceskoslovenskou republikou nestali na stanovisku, Ze prezident musi ndvrhiim premiéra
Gottwalda vyhovét. Doufali v opak. Ze Bene§ navrhy piedsedy vlady Gottwalda piijal, bylo

jeho politické rozhodnuti, ne Gstavni nutnost.

Prezident Ludvik Svoboda po okupaci Ceskoslovenska vojsky Sovétského svazu a jeho
spojencit 21. 8. 1968 odmitl nasledujiciho dne 22. 8. 1968 navrh c¢asti ¢eskoslovenskych
politikd kolaborujicich s okupaéni moci na odvolani dosavadni vlady Oldiicha Cernika
a jmenovani délnicko-rolnické vlady Aloise Indry. Tim tomuto kroku odiial Gstavni legalitu
a politicky jej znemoznil, protoZze se nenaSel nikdo, kdo by chtél novou vladu ustavit

neustavni cestou bez rozhodnuti prezidenta republiky.

Prezident Vaclav Havel mél vyhrady ke jmenovani ministrii vnitra a zahranici roku 1998,
prezident Vaclav Klaus mél vyhrady ke jmenovani ministrii zahranici, kultury a Skolstvi
roku 2007, ale nakonec navrhy akceptovali.?’ Ovem vyloZzené ani pfedtim tyto osoby

neodmitli.

Ptikladem negativniho postoje ke jmenovani Clena vlddy na ndvrh premiéra je postoj
prezidenta republiky Vaclava Klause z fijna 2005, ktery jmenovani Davida Ratha ministrem
zdravotnictvi podminil jeho rezignaci na post predsedy Ceské 1ékaiské komory a do tohoto
rozhodnuti odmital premiériv navrh na jmenovani. Ratha jmenoval az 4. 11. 2005 po splnéni
svého pozadavku. Véc byla piechodné feSena tak, ze fizenim ministerstva byl povéien
mistopfedseda vlady Zdengk Skromach, ktery Ratha jmenoval 1. ndméstkem ministra
zdravotnictvi.?® Personalni unie ministra a §éfa pfisluiné profesni samospravy je projevem
stfetu z4jmu, nebot’ zajmy statu a profesni samospravy v témze rezortu mohou byt odlisné.
Proto povaha funkce piedsedy profesni komory odporuje vykonu funkce ministra,?® byt to

vyslovné zakon nevylucuje. Na Slovensku v obdobné situaci, kdy byl 4. 4. 2012 ministrem

2'V4clav Klaus prohlésil: ,, I z diivodt velmi kiehkych vztaht s Rakouskem nedovedu pochopit, Ze by pfedseda
vlady mohl povazovat za vhodné, aby funkci ministra zahranici zastaval navrzeny Karel Schwarzenberg.« —
tiskova zprava Kancelafe prezidenta republiky z 21. 12. 2006, http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-
zpravy/archiv/4153.shtml  MILOS BRUNCLIK: Role prezidenta pti vladnich krizich v Ceské republice,
sbornik Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska republika v komparativni
perspektivé, Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 297, 305 p. 3, 307 p. 20. MILOS BRUNCLIK: Spory
0 zahraniéni politiku CR: prezident vs. Premiér, sbornik Postaveni hlavy stitu v parlamentnich
a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé, Prana 2008, ISBN 978-80-7363-
179-6, s. 321.

28 http://mww.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/archiv/2887.shtml, http://www.hrad.cz/cs/pro-
media/tiskove-zpravy/archiv/2892.shtml

29 (1. 70 Ustavy.
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spravedlnosti jmenovan Tomas Borec dosavadni predseda advokatni komory. Post piredsedy

komory opustil pfed svym jmenovanim.

Rovnéz prezident Vaclav Klaus nevyhovél navrhu premiéra Vladimira Spidly (CSSD)
na jmenovani Zdeiika Koudelky (CSSD) ministrem spravedlnosti v &ervnu 2004. S navrhem
sice souhlasil, ale pro zhorseni politické pozice premiéra v jeho vlastni strané¢ se rozhodl
zrusit jiz naplanovany jmenovaci akt a poseckat, nebot’ byla o¢ekdvana demise piedsedy
vlady, coz se také stalo, a prezident Spidlovu demisi ptijal 1. 7. 2004, kdy aZ do jmenovani
nové vlady Stanislava Grosse (CSSD) 4. 8. 2004 povéfil pravé predsedu vlady v demisi

Spidlu fizenim Ministerstva spravedInosti.

Z historie Ize uvést piipad, kdy i v dob& Protektoratu Cechy a Morava byl vedle souhlasu
fiSského protektora nutny pro vznik Clenstvi ve vladé souhlas prezidenta, ktery vladu
jmenoval. Emil Hacha zprvu odmital jmenovani Emanuela Moravce ministrem v lednu
1942. Nakonec vSak tlaku ustoupil a sviij souhlas vyménil za Moravcovu omluvu
za predchozi jednani, které Hacha povaZoval za svou urdzku, a moZznost propusténi ¢asti
zatéenych vysokoskolaki.®® Po tnorovém pievratu 1948 odmitl 16. 3. 1948 Edvard Benes
navrh Klementa Gottwalda, aby ministrem zahrani¢i po smrti Jana Masaryka byl jmenovan
tehdej$i ministr primyslu a byvaly premiér Zdenék Fierlinger.3! Benes tak osobné reagoval
na jim pocitovanou Fierlingerovu zradu pii pfevzeti moci komunisty. Bene§ m¢l
s Fierlingerem ptvodné pratelské vztahy a dokonce sousedni soukromé vily v Sezimové
Usti. Gottwald BeneSovo odmitnuti akceptoval a navrhl statniho tajemnika tohoto

ministerstva Vladimira Clementise, kterého Benes jmenoval 18. 3. 1948.

4. ZAHRANICNI EXKURZ

Slovensky prezident Michal Kova¢ odmitl jmenovat Ivana Lexu (HZDS) na navrh premiéra
Vladimira Meciara (HZDS) ministrem pro spravu a privatizaci narodniho majetku
Vv listopadu 1993. Podle vzpominek vedouciho prezidentské kancelare, kterému prezident
tlumocil obsah hovoru, premiér prezidenta ,,diirazné pozadal, aby jmenoval Lexu ministrem
privatizace. Hnuti za demokratické Slovensko pry ma finan¢ni problémy, budou pred¢asné

volby a je tieba shanét penize. KdyZ Lexa jako ministr privatizace splni svou tlohu, premiér

%0 DUSAN TOMASEK, ROBERT KVACEK: ObZalovina je vidda, Praha 1999, ISSN 80-85821-68-0, s. 53.
31 Ptipad Fierlinger, Historie.cz, Ceska4 televize 2, 28. 1. 2010. JAROMIR SMUTNY: Svédectvi prezidentova
kanclére, Praha 1996, ISBN 80-204-0567-4, s. 205.
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jej, jak tekl, kopne do zadku.“®? Prezident nejmenovani zdivodnil: ,Pan Lexa nespliia
predpoklady na vykonavanie tejto funkcie a pretoze ho poznam osobne, nema ani moju
osobnu doveru*.®® Nesouhlas prezidenta byl ¢aste¢né obejit tim, Ze fizenim ministerstva byl
prezidentem povéten, po prijeti demise pfedchoziho ministra Cubomira Dolgose (HZDS),
od 22. 6. 1993 pifimo premiér Meciar. Vlada jmenovala Lexu statnim tajemnikem

na ministerstvu a fakticky utad tidil az do padu vlady v bieznu 1994.

V kvétnu 2001 nevyhovél slovensky prezident Rudolf Schuster po odvolani ministra vnitra
Ladislava Pittnera (Slovenska kiestanska a demokratickd a unie) navrhu ptedsedy vlady
MikulaSe Dzurindy (Slovenské kiestanska a demokratickd unie), aby aZz do jmenovéni
nového ministra poveéfil fizenim ministerstva vnitra premiéra Dzurindu, ale ze své vile
povéfil touto funkci ministra spravedInosti Jana Carnogurského (Kfestanskodemokratické

hnuti).3*

Dne 23. 11. 2011 na navrh ptfedsedkyné vlady Ivety Radi¢ové zrusil slovensky prezident
Ivan Gasparovi¢ povéfeni vykonem funkce ministra obrany LCubomira Galka ze strany
Svoboda a spravedInost® po zjisténi, ze Vojenské obranné zpravodajstvi odposlouchavalo
novinare. Pfedsedkyné vlady Iveta RadiCova navrhla do této funkce dalsiho kandidata z téze
politické strany. Prezident vSak post odmitl této stran¢ ponechat a dne 28. 11. 2011 povétil
fizenim rezortu piedsedkyni vlady. Béznou agendu fidil statni tajemnik v Ministerstvu
obrany Rébert Ondrejcsak.®® Pii povéfovani fizenim ministerstva, na rozdil od jmenovani

ministra, neni slovensky prezident vazan navrhem premiéra.

% JAN FINDRA: Prezident a jeho kancelaria. Novy Stit a jeho prezident. Michal Kovacé ocami
spolupracovnikov, Bratislava 2003, ISBN 80-8911402-4, s. 44. LUBOMIR KOPECEK: Prezident v politickém
systému Slovenska - nelehké hledani fungujiciho modelu, sbornik Postaveni hiavy statu v parlamentnich
a poloprezidentskych rezZimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé, Prana 2008, ISBN 978-80-7363-
179-6, s. 192.

33 Budovani statii 6/1993, Mezinarodni politologicky ustav Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, s. 13 a &.
7/1993, s. 17. Slovenska Wikipedie, heslo Ivan Lexa. PETER HORVATH: Prezident v politickom systéme
Slovenskej republiky. Slovenska politologickd revue, ISSN 1335-9096,
http://revue.kpol.ff.ucm.sk/archiv/2005/3/horvath.pdf, s. 25 on-line.

3 PETER HORVATH: Prezident v politickom systéme Slovenskej republiky. Slovenska politologickd revue
3/2005, ISSN 1335-9096 on-line, http://revue.kpol.ff.ucm.sk/archiv/2005/3/horvath.pdf, s. 26.

3% Tehdejsi slovenskd vlada byla jiz po ztraté parlamentni diivéry odvol4na a vykondvala své funkce jen
z povéieni prezidenta do jmenovani vlady nové. Tiskové zpravy Kancelaie prezidenta Slovenska z 23. 11.
2011, http://www.prezident.sk/?spravy-tlacoveho-oddelenia&news_id=14395,
http://www.prezident.sk/?spravy-tlacoveho-oddelenia&news_id=14398

% Tiskova zprdva Kancelare prezidenta Slovenska z 25. 11. 2011 http://www.prezident.sk/?spravy-tlacoveho-
oddelenia&news_id=14413. Tiskova zprava Kancelafe prezidenta Slovenska z 28. 11. 2011
http://www.prezident.sk/?spravy-tlacoveho-oddelenia&news_id=14432. Tiskova zprava CTK z 28. 11. 2011:
Slovenské ministerstvo obrany povede do voleb premiérka Radicova.
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Na Slovensku Ustavni soud v Kosgicich judikoval, e bez projevu ville prezidenta nedojde
ke vzniku ani zaniku ¢lenstvi ve vladé a Ze prezident se musi navrhem premiéra zabyvat,
nikoliv mu vyhovét.3” V komentafi slovenské ustavy k premiérovu navrhu na jmenovani
ministra to Jan Drgonec vyjadfil slovy: ,Prezident SR mlze odmitnout jmenovat
navrhnutého kandidata, ale nemuze jmenovat za clena vlady osobu, kterou nenavrhl

predseda vlady.«®

| v kanclétském systému némeckém odmitl spolkovy prezident Theodor Heuss v roce 1953
navrh kancléfe Konrada Adenauera jmenovat ministrem spravedlnosti Thomase Dehlera.
Kanclét vzal svlj ndvrh zpét a prezidentovi ptredlozil navrh jiny, ktery jiz prezident
akceptoval. T. Dehler (FDP) pfitom tento post zastaval v prvni Adenaurové vliade 1949 - 53.
Nastupce prezidenta T. Heusse (1949 - 59) spolkovy prezident Heinrich Liibke (1959 - 69)
JiZ navrh Konrada Adenauera (CDU) na jmenovani ministri pfijal, 1 kdyZ vyjadtil politicky
odstup vicCi navrzenému ministru vyzivy, zemédélstvi a lesnictvi Werneru Schwarzovi
(CDU, 1959 - 65) a zahrani¢i Gerhardu Schréderovi (CDU, 1961 — 66). V zasad¢ je

rozhodujici, kdo ma pevnéjsi nervy, zda prezident nebo kanclét.3®

V Rakousku prezident Thomas Klestil odmitl roku 2000 jmenovat dva ministry za krajné
pravicovou stranu Svobodni, navrhované kancléfem Wolfgangem Schiisselem z Rakouské
lidové strany v jeho prvni koali¢ni vladé€. To se vSak stalo formou predbéznych konzultaci,
kdy Schiissel, védom si problemati¢nosti koali¢niho partnera, na néhoz reagovala Evropska
unie diplomatickym bojkotem, si pfedem chtél zajistit personalni shodu s prezidentem na

Clenech vlady. Rovnéz v rakouské pravni teorii panuje shoda, Zze prezident neni povinen

37 Tento judikat fesil spor mezi prezidentem M. Kovatem a premiérem V. Meciarem o odvoldni ministra
zahrani¢i Milana Kiazka v situaci, kdy ¢. 116 ods. 4 Ustavy SR nestanovil vyslovné povinnost
odvolat ministra na navrh premiéra na rozdil od ¢l. 74 Ustavy Cech, Moravy a Slezska. Tento vyklad je
pouzitelny i pro jmenovéani ¢lena vlady dnes. Usneseni ¢. 5/1993 Zbierky nélezov a uzneseni Ustavného siadu
1993-94 (1.US 39/93, bod 2 vyroku. http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=17132
Ve snaze zakotvit povinnost slovenského prezidenta odvolat ¢lena vlady byla zménéna v ustavé ptislusna
slovesa z vidu nedokonavého na dokonavy. Sporné je, zda skuteéné tato jazykova zména zavadi povinnost
slovenského prezidenta vzdy vyhovét navrhu premiéra na odvolani &lena vlady — ¢l. 111 Ustavy SR &. 40/1992
Sh. v pivodnim znéni a ve znéni ustavniho zékona ¢. 9/1999 Z.z. ONDREJ HAMULAK: Délba moci v Ceské
republice a Slovenské republice, Pravni forum 10/2007, ISSN 1214-7966, s. 378. CUBOR CIBULKA: Ustavné
zaklady vztahov prezidenta SR a vlady SR, shornik Postaveni prezidenta v tistavnim systému CR, Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky tustav Brno 2008, ISBN 978-80-210-4520-0, s. 187. JAN
CARNOGURSKY, JAN MAZAK: Prezident republiky jako stabilizujuci ¢initel’ — Gistavné zaruky proti ,,padu
Statnej moci na zem*, Justicnd revue 11/2005, ISSN 1335-6461, s. 1435-1436.

38 JAN DRGONEC: Ustava Slovenskej republiky — Komentdr, 2. vydani Samorin 2007, ISBN 978-80-
8912238-7, s. 825.

39 Roman Herzog - komentaf k ¢l. 64 Zakladniho zdkona SRN, THEODOR MAUNZ, GUNTER DURING,
ROMAN HERZOG: Grundgesetz — Kommentar, C.H.Beck Miinchen 2008, ISBN 978- 3-406-57730-7, Band
V,s.9p. 3.

42



VYSOKA SKOLA
KARLA ENGLISE, a.s

udinit to, co je mu navrhovano, véetné ndvrhu kancléfe na jmenovani ¢lena vlady.*° Moznost
odmitnuti premiérova navrhu na jmenovani ¢lenem vlady uvadi pro Portugalsko Vendula

Sorfova.*!

5. DEMISE A ODVOLANI VLADY CI JEJIHO CLENA

Prezident neni povinen ptijmout demisi ¢lena vlady. Pokud vSak na vymén¢ trva premiér,
mize demisi ministra doplnit i ndvrhem na jeho odvolani. Na jafe 1997 odmitl prezident

Véclav Havel pfijmout demisi ministra vnitra Jana Rumla.

Prezident mé za povinnost odvolat ¢lena vlady na navrh predsedy vlady.*? Jde o specialni
upravu odvolani ¢lena vlady na navrh jejiho ptedsedy. Tato iprava vSak nevycCerpava ani
neneguje obecnou upravu &l. 62 pis. a) Ustavy, kdy ostatni kroky vaci vladé jako jsou
odvolani vlady jako celku, odvolani ptedsedy vlady ijiného ¢lena vlady Ustava nepodmitiuje
navrhem nebo jinym nutnym podnétem. Dal$i zvlastni Uprava je ddna 1 pro povinnost
prezidenta odvolat vladu, kterd nepodala demisi po ustavujici schizi nové zvolené
Poslanecké snémovny nebo po vysloveni nedivéry vladé ¢i odmitnuti zadosti vlady
0 vysloveni davéry (¢l. 75 Ustavy). Za jmenovaci i odvolaci rozhodnuti vigi vlade, ale
i pfipadné nekonani, podléha prezident odpovédnosti za velezradu a hrubé poruseni

ustavniho potadku.

Prezident se musi zabyvat navrhem premiéra na odvolani ¢lena vlady, ale ma pravo posoudit,
zda je navrh ustavné perfektni a vazat jej na skuteCnost vybéru néastupce. Pokud premiér
navrhne odvolani ministra, aniz zaroven prezidentovi pfedlozi navrh na jmenovani nového,
je nejen mozné, ale i1 spravné z hlediska nutnosti nepfetrzitosti vykonu funkce ministra
pro spravu statu, Ze prezident tomuto navrhu okamzité nevyhovi. Je véci premiéra, aby
navrhl nového ministra ¢i alespon souhlasil s tim, ze sdm na piechodnou dobu pievezme

fizeni opusténého ministerstva.

Znéni Ustavy neznemoZziuje prezidentovi odvolat ¢lena vlady bez souhlasu ¢i dokonce
védomi jejiho piedsedy. Ten se mize branit hrozbou vlastni demise. Prezident neni znénim

Ustavy omezen ve své vuli pfistoupit k vladnim zméndm, at’ jiz odvolanim jednotlivych

4 LUDWIG ADAMOVICH, BERND-CHRISTIAN FUNK, GERHARD HOLZINGER: Osterreichisches
Staatsrecht, Band 2, Staatliche Organisation. Wien 1998, s. 156. JAN GRINC: Spolkovy prezident
v rakouském ustavnim systému. Prdavnik 12/2008, s. 1362.

41 VENDULA SORFOVA: Portugalsko — postaveni prezidenta v politickém systému, sbornik Postaveni hlavy
stdatu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha
2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 162.

42 (1. 74 Ustavy Cech, Moravy a Slezska.
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¢lend ¢i vlady jako celku. N4$ ustavni text®3

nepodminujici odvolani ¢lena vlady ¢i celé
vlady prezidentem nutnym podnétem (demise, nedivéra parlamentu), predpoklada jako
podminku existence vlady prezidentovu politickou duvéru. To, Ze prezident miize ptistoupit
k vladnim zménam i bez demise vlady pFipoustél na piikladu Ustavni listiny z roku 1920
i Emil Sobota* a pro klasicky piiklad parlamentni republiky Jaroslav Krejéi v ptipadé tieti

Francouzské republiky, byt jako nezvyklé a s podminkou kontrasignace.*

6. VZTAH PREZIDENTA A CLENA VLADY

Prezident je za rozhodnuti v oblasti jmenovani a odvolani vlady 1 jejich Clent odpovédny
za velezradu a hrubé poruseni Gstavniho potadku, proto musi mit volnost jednani, jinak by
odpovédnost nemohla byt realizovana. To samoziejm¢ neznamena sluzebni podiizenost
ministra prezidentovi pii exekutivnim rozhodovani, ktera je typicka pro prezidentskou
republiku, ani absolutni nutnost, Ze prezident vzdy odvola vladu, pokud mezi nimi nepanuje
vztah divéry, ale bude zédlezet na jeho faktickém politickomocenském vlivu. Prezident

republiky neni zpravidla nikomu z téch, které jmenuje a odvolava sluzebné nadfizen.*®

Otazka podiizenosti Clenti vlady hlave statu je zakladnim teoretickym problémem
parlamentni demokracie v oblasti vykonné moci. Prezident musi zvazit mozna politicka
rizika odvolani vlddy majici podporu Poslanecké snémovny. Tento politicky moment
prakticky znemoziuje realizaci disledka pozadavku divéry prezidenta viici vladé. Obecné

plati, ze ¢lenové vlady nejsou sluzebn¢ podtizeni prezidentu.

Vyjimkou z obecné sluzebni nepodiizenosti Cleni vlady prezidentu je ministr obrany, ktery
je v oblasti aktti spadajicich do vrchniho veleni nad ozbrojenymi silami prezidentu republiky
—vrchnimu veliteli — podiizen. Podfizenost ministra zde neni absolutni, neni podfizen ve véci
vojenské spravy, ale jen pokud by byl ¢inny v oblasti pattici do velitelské pravomoci
prezidenta jako vrchniho velitele. OvSem tyto akty vyzaduji u nas kontrasignaci premiéra.
Obdobné je ministr zahrani¢nich véci vazan nazorem prezidenta, pokud Ministerstvo
zahrani¢nich véci sd€luje cizimu stitu skutecnosti, které jsou spojeny s prezidentovym
pravem povétit a piijimat velvyslance a vyslance nebo jinymi jeho pravy k zahranici v ramci

ustavniho prava hlavy statu zastupovat stat navenek. Na zaklad€ norem mezinarodniho prava

43 1. 62 pis. a) Ustavy &. 1/1993 Sb.

4 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky, Praha 1934, s. 111, 128 p. 41, 117, 119.

45 JAROSLAV KREJCI: Problém pravniho postaveni hlavy statu v demokracii, Praha 1935, s. 56.

% VACLAV PAVLICEK: Jmenovaci a odvolaci pravomoci prezidenta republiky, Soudcokracie v CR fikce
nebo realita?, Sbornik Centra pro ekonomiku a politiku ¢. 52, Praha 2006, ISSN 1213-3299, s. 76.
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totiz zprostiedkovava styk hlavy statu s cizimi staty ¢i jejich diplomatickymi misemi
Ministerstvo zahrani¢nich véci. Necini tak Kancelat prezidenta republiky, byt’ jde o plnéni
ustavnich prav prezidenta a ne ministra zahrani¢nich véci. Napf. ministr nemuize nafidit
prezidentovi, kdy ma urcitého vyslance pfijmout, ale musi vyslanci tlumoc¢it ¢as audience

podle uréeni hlavy statu.*’

Jaroslav Krej¢i ptipousti jako Gerhard Anschiitz v parlamentni republice ptredpoklad
politické odpovédnosti vlady prezidentu, vedle politické odpovédnosti parlamentu. Pficemz
tato odpovédnost nemusi byt v ustavé vyslovné vyjadiena, ale je obsazena v pravu
prezidenta Cleny vlady jmenovat a odvolat. Krej¢i vSak zdiiraznuje, Ze politickd odpoveédnost
se nerovna sluZzebni podfizenosti. Zde s odvolanim na Hanse Kelsena uvadi, Ze hlava statu
nemuze davat ministrim zavazné ptikazy. OvSsem i Tomas Garrigue Masaryk se zprvu snazil
ukolovat ¢leny vlady pfi jejich jmenovani. Pfi svém prvnim jmenovani ministra Skolstvi
a narodni osvéty Gustava Habrmana roku 1919 mu ve jmenovacim dekretu uloZil pfipravit
odluku stitu a cirkve.*® Rovnéz v roce 1925 vydal pokyn ministru financi Karlu Englisovi,
aby vytesil otazku statniho dluhu, zfidil kontrolni dafiovy tfad a provedl danovou reformu

zjednodusujici cely systém a vedla ke snizeni dani pomérné k p¥ijmam a majetku.*®

Ze ¢lenu vlady nelze davat piikazy, plati ve vztahu vlady k hlavé statu, ale i parlamentu,
ktery nemize ¢leny vlady tidit jednotlivymi zdvaznymi pokyny. Ptikazy mize parlament
davat vladé jen ve formé vlady shromazdéni.®® Nicméné je predpoklad, Zze vazba vlady
na parlament je zpravidla v parlamentni demokracii uz$i nez na prezidenta.® Oviem mizZe
nastat i opak pii neschopnosti trvalé soudrzné parlamentni vétsiny. Cim je parlament
politicky slabsi diky své neschopnosti vytvofit soudrznou vétsinu, tim je prezident politicky
siln€j$1 bez ohledu na tstavni Gpravu, coz vede i k jeho jiné autorité¢ vici vladé. Rudolf

v

Kiovéak vyslovné uvadi jako nejkrajnéjsi prostfedek moznost odvolani ministra, pokud by

47°8 6 ods. 3 pis. d) zakona &. 2/1969 Sb., o zi'izeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy. EMIL
SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident
republiky, Praha 1934, s. 379-380, 388, 404, 452.

8 JAROSLAV PECHACEK: Masaryk, Benes, Hrad, Masarykovy dopisy Benesovi, Praha 1996, ISBN 80-
900844-9-4, s. 15. VIRGINIE MARIE TURZOVA: Kartouzsky vézen Mons. Jan Sramek, Svitavy 2006, ISBN
80-86885-08-9, s. 196.

49 Archiv Ustavu Tomase Garrigue Masaryka, fond TGM-R, kart. 475, Finance 1925, Pokyn Englidovi, zdznam
finance*. DRAHOMIR JANCIK, EDUARD KUBU: Bankéf a finanénik. Clovék na Moravé v prvni poloviné
20. stoleti, Brno 2006, ISBN 80-7325-105-1, s. 137.

50 Ve Svycarsku - ¢l. 171 Ustavy Svycarského spiisezenstvi z 18. 4. 1999. JAN SVATON: Viddni orgdn
moderniho statu, Brno 1997, ISBN 80-85765-89-6, s. 83.

5L JAROSLAV KREJCI: Problém privniho postaveni hlavy statu v demokracii, Praha 1935, s. 75-78.
GERHARD ANSCHUTZ: Die Verfassung des Deutschen Reichs 1, 14. vydani Berlin 1932, s. 199. HANS
KELSEN: Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925, s. 305n.
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ve svém rezortu neprovedl rozhodnuti prezidenta republiky v oblasti jmenovani vysSich
tfednik®,%? které pfisluelo prezidentu a ministr mél jmenovaci akt realizovat (zajistit
doruceni). To ale 1ze zobecnit na vSechna prezidentova rozhodnuti plynouci z jeho tstavni

nebo zdkonné kompetence.

7.  PRAVNI TEORIE K POSTAVENI PREZIDENTA PRI JMENOVANI
VLADY5?

Jiz Zden&k Neubauer prohlasil: ,, Urcovat konkrétné, kdo bude clenem viady, je podle smyslu
ustav statu veci dohody hlavy statu s parlamentem (tj. prakticky s viidci parlamentni vétsiny),

avsak to, kdo pri této dohodé prosadi fakticky svoji vili, nelze uz uistavou normovat a je dano

Jjen politicky. “>*

Lubor Cibulka tvrdi, Ze vztah vlady a prezidenta ve slovenské parlamentni republice neni
budovan na principu podiizenosti, respektive politické odpovédnosti.>® Lze viak souhlasit
jen s prvni &asti tvrzeni, kdyz i Ustavni soud v Kogicich konstatoval, e prezident neni
podtizen vlade a v dobé, kdy jesté slovensky prezident byl volen parlamentem, prohlésil, ze
prezident ma k vladé relativnd dominantni vztah. Ustavni soud SR v odiivodnéni usneseni
k vykladu ¢l. 116 ods. 4 Ustavy SR ptiznava systematickym rozborem ¢&l. 102 pis. f) Ustavy
SR prezidentovi volnost jmenovani a odvolani ¢lenti vlady v ramci jejiho sestavovani (text
pied stiednikem), ale zmény béhem funkéniho obdobi vdze na zadost premiéra, demisi
a vysloveni nediivéry. Vzhledem k tomu, ze tento nazor je obsazen v Princip politické
odpovédnosti vlady vici prezidentovi je dan tim, ze Gstava odvolani ¢lena vlady vcetné
premiéra prezidentem vyslovné neomezuje na nutny podnét (vysloveni nedivéry), i kdyz je
to v parlamentni demokracii zvyklosti. Vldda ma dvoji politickou odpovédnost, viici
parlamentu a hlavé statu, piicemz v ptipad€ rozporu mezi nazory hlavy statu a parlamentu
se vlada postavi na stranu fakticky politicky mocnéjSiho subjektu, coz obycejné
v parlamentni demokracii byva parlament. Toto stanovisko podporuje Zbyn&k Sin,* ktery

pro ustavni praxi prvni Ceskoslovenské republiky vyvozuje, Ze nemohl v ufadu setrvat

52 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky, Praha 1934, s. 295.

53 Piehled zpuisobi vzniku vlady podava JAN SVATON: K charakteristice vlddy moderniho statu (srovnani
a popis), Casopis pro pravai védu a praxi 2/1994, ISSN 1210-9126, s. 131-133 a v knize Viadni orgdin
moderniho statu, Brno 1997, ISBN 80-85765-89-6.

54 ZDENEK NEUBAUER: Stdtovéda a theorie politiky, Praha 1947, s. 298.

55 ’UBOR CIBULKA: Ustava SR s akcentom na postavenie prezidenta, s. 92, in: Aktudlni otdzky ceského
a ceskoslovenského konstitucionalismu, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno 1993, s. 92.

5 ZBYNEK SiN: Ustavnépravni vztah prezidenta republiky a vlady, Pravni rddce &.9/1994 s. 9-10. ZBYNEK
SIN: Jmenovaci a povétovaci opravnéni prezidenta 1, Pravni radce 3/1995 s. 7.
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ministr, pokud pozbyl divéry prezidenta, i kdyz nebylo pfistoupeno k vysloveni nedivéry
ze strany parlamentu, ackoli to Ustavni listina piimo nestanovila. Stejny ndzor vyslovil téz
predseda rakouského Ustavniho soudu L. K. Adamovich pro vztah rakouského prezidenta
ke kancléti, kdyz konstatoval: ,, Spolkovy prezident jmenuje a odvolava cleny spolkové viady.
Pri jmenovani spolkového kanclére, jakoz i pri jeho propousténi a pri propousténi celé viady,
neni spolkovy prezident vdazan zZadnym navrhem. Jmenovani a propousténi jednotlivych
Clenit viddy se uskutecnuje na navrh spolkového kanclére (¢l. 70 ods. 1 spolkové ustavy).
V nasledujicich pripadech je spolkovy prezident povinen spolkovou viadu nebo jeji
jednotlivé cleny zprostit jejich uradu: na zakladeé vysloveni neduvéry Narodni radou...
V zakonem zvlast' stanovenych pripadech (napriklad v pripadé odsuzujiciho rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu v pripade ministerské obzaloby podle cl. 142 spolkové ustavy),

Jjakoz i na vlastni prani dotéeného clena viddy (odstoupeni). >’

Opaéné stanovisko zastava Jan Filip,® ktery predpoklada, Ze prezident nema pravo odvolat
¢lena vlady jinak, nezZ na navrh premiéra, nemuize pry odvolat pfedsedu vlady a ma pravo
odvolat vladu jen jako celek pti poruSeni povinnosti podat demisi v ptipadech stanovenych
Ustavou CR (povinna demise vlady po parlamentnich volbach a po vysloveni nedtivéry).
Stejny nazor ma i Vaclav Pavlidek.>® Tento nazor pfitom odporuje znéni &l. 62 pis. a) Ustavy
CR, ktery stanovi, ze prezident jmenuje a odvolava piedsedu a dalsi ¢leny viddy a pFijima
jejich demisi, odvolava viadu a prijima jeji demisi bez jakychkoliv omezujicich podminek,
&l. 74 a 75 Ustavy CR jiz stanovi jen povinnost prezidenta vladu (Glena vlady) odvolat
V taxativné stanovenych ptipadech, nijak neomezuji jeho dispozici s pravem odvolani vlady
¢i jejiho ¢lena v dalSich ptipadech. Zde lze odkazat na vystizena slovy Emila Soboty:
., ...zakonoddrce tim, co pravi, vyslovil také vse, co vyslovit chtel “.8° Pokud ustavodarce
chtél, aby prezident odvolaval ¢lena vlady jen na navrh premiéra, mél to vyjadiit slovy.
Pokud tak neulinil, je zfejmé, ze tuto omezujici podminku do ustavy nevtélil, at’ jiz

z jakychkoli divodu.

57 LUDWIG KARL ADAMOVICH, CHRISTIAN FUNK: Osterreichisches Verfassungsrecht, Wien-New
York 1984, s. 226. PAVEL HOLLANDER: Hlava statu v parlamentnim systému, sbornik Aktudlni problémy
parlamentarismu s. 21-22. K odvolani rakouského kancléte ¢i celé vlady neni potieba kontrasignace
prezidentova rozhodnuti. Jmenovéani nového kancléfe &i vlady kontrasignuje nastupujici kancléf - ¢l. 70 Ustavy
Rakouské republiky z 1. 10. 1920.

%8 JAN FILIP: Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prdva, 2. vydani Brno 2001, ISBN 80-210-2592-1, s. 323,
325. JAN FILIP: Ustavniprdvo 2, Brno 1994, s. 165.

% VACLAV PAVLICEK, JIRI HREBEJK: Ustava a tistavni #ad CR, 2. vydani Praha 1998, ISBN 80-7201-
110-3, 5. 256 (k €l. 74).

60 Sobota to ucinil v jiném sporu o pravomoc &eskoslovenského prezidenta piedndset poselstvi Narodnimu
shromazdéni. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK:
Ceskoslovensky prezident republiky, Praha 1934, s. 184.
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Vyznamny mezivaleény ceskoslovensky konstitucionalista Jaroslav Krej¢i obecné
akceptoval 1 pro parlamentni republiku politickou odpovédnost (odmital sluzebni
podfizenost) pro vztah clenti vlady k hlave stitu. OvSem uzndval i vyjimky, tedy
neodpovédnost ministri hlavé prezidentu, a to konkrétné¢ na redliich tteti Francouzské
republiky.®? Ve teti Francouzské republice viak vyvojem politické praxe vlada zcela
zastinila mocensky prezidenta, byt to neodpovidalo textu ustavy, ani praxi pocatku treti

Francouzské republiky.

81 JAN FILIP: Ustavni pravo 2. Brno 1994, s. 164-165. JAROSLAV KREJCI: Problémy pravniho postaveni
hlavy statu v demokracii s. 55-57, 74-78, 85-87, 100, 113, 116.
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KPOJMU DEMOKRACIE
Jirt Kroupa

jiri.kroupa@vske.cz
Vysoka skola Karla Englise, a.s., Brno
Mezirka 1, 602 00 Brno
Morava

UvVOoD

Demokracie je nepochybné jednou z klicovych kategorii jak politické teorie, tak 1 praxe.
Zaroven piedstavuje 1 pojem mnohovyznamovy, jak o tom sv&d¢i nescetné definice
a vyroky, které byly k jeho vymezeni shromaZdény. Tuto skute¢nost doklada stale rostouci
pocet demokracii s adjektivy. A nejsou to jenom adjektiva, kterd poukazuji na historicky
vyvoj tohoto fenoménu, pocinaje demokracii athénskoul, ale i jeho statovédeckou podobu
(formu), zastupitelskou, polopfimou a ptfimou2. Demokracie je charakterizovana mj. jako
liberalni (Sartori, Blondel) konfliktni (Rokkkan), deliberativni (Habermas), neliberdlni
(Zakaria), delegativni (O’'Donnel), pluralitni (Fraenkel), volebni (Diamond), defektni
(Merkel).

1. PRISTUPY K POJMU DEMOKRACIE

Jednou z mozZnosti, jak se v této vyznamové §if'i orientovat je akceptace nejméné Ctyf Gastych
piistupt k pojmu demokracie, s nimiz se v soucasné dob¢ setkavame. Stejné jako idvou

klicovych konceptii a v neposledni fad¢ i tfi zdkladnich modeli.

Prvni pfistup ztotoziuje demokracii se zabezpecenim lidskych a obcanskych prav.
Demokracie v tomto smyslu spo¢iva nejen v pravnim (astavnim) zakotveni prav a svobod,
ale také v jejich soudnich (obecné, spravni a tstavni soudy) a mimosoudnich garancich
(napf. ombudsman). Pravni zakotveni pfitom musi respektovat zakladni standard, ktery je
vtélen do mezindrodnépravnich iimluv na ochranu lidskych prav. Tyto imluvy zéaroven
konstituovaly 1 mezindrodni mechanismy kontroly lidskych prav vcetné kontroly soudniho

typu (Evropskéd a Americkd imluva o lidskych pravech).

! Bleicken, J. Athénska demokracie .Praha : OIKOYMENH, 2002Va mnoho dalsSich
2 Filip,J.,Svaton ,J. Statovéda. 5.vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.str.2.
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Druhy ptistup chape pod pojmem demokracie takové uspofadani soustavy nejvysSich
statnich organti (formy vlady) a vertikalni struktury statu (uélenéni statu), které je zalozeno
na principu délby moci, jejimz smyslem je zabranit zneuzivani moci v rukou jednotlivce

nebo jednoho statniho organu.

Princip délby moci proto v prvé fadé vyzaduje rozdéleni moci na moc zakonodarnou, ktera

vyjadiuje obecnou vuli statu, pfijima zakony a moc soudni, ktera tresta zlo¢iny a rozhoduje
spory.
Dale vSak musi existovat mezi orgdny reprezentujicimi tyto moci ,,brzdy* vyvaZujici

pisobeni jednotlivych moci, aby tak nékterd z nich neziskala rozhodujici postaveni.

V horizontalni roving se nejrozséahleji uplatituje princip délby moci v prezidentské republice

(USA), jeho projevy oviem nalezneme i v soucasné parlamentni formé vlady.?

Ve vertikalni roviné pak princip délby moci spocéiva v autonomii, tedy v samostatném

rozhodovani formalné€ (pravné) 1 fakticky (financn€) zajiSténém organii mistni samospravy.

Tteti ptistup je mozno charakterizovat jako piistup axiologicky. Demokracie je chapana
jako prosazovani hodnot, jako svoboda, rovnost, spravedlnost, pravda, laska
ve spoleCenskych vztazich. Vystizné pojeti tohoto pfistupu najdeme v Hovorech s TGM
Karla Capka: , Demokracie neni jen formou statni, neni jen tim, co je psano v ustavéach;
demokracie je nazor na Zivot, spo¢iva na davéie v lidi, v lidskost a v lidstvi, a neni davéry
bez lasky, neni lasky bez davéry... demokracie je diskuze. Demokracie je hovor mezi

rovnymi...“4

Podobné tika Vaclav Havel: ,,...bez souboru obecné pfijimanych, obecné sdilenych
a vSemozn¢ upevinovanych mravnich hodnot, imperativli, zavazka, métitek a ideali nebude
fungovat ani zakon, ani demokracie... bez dobré wvile, sluSnosti, rozumu, smyslu
pro spravedlnost, odpovédnosti, lasky k pravdé a k bliznimu jsou vSechna politicka pravidla
a instituce stejné mrtvymi a bezcennymi jako pocita¢ ¢i telefon bez ¢lovéka, ktery s nimi

umi zachazet®.

Stejné tak 1 Svensson ve své Teorii demokracie prezentuje demokracii jako obhajobu hodnot

¢1 obhajobu zptisobu ZivotaS

8 Klokocka, V. Ustavni systémy evropskych statl. Praha : Linde,1996, str. 304-305
4 Capek , K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha : Ceskoslovensky spisovatel,1969,str. 261
® Svensson, P. Teorie demokracie. Brno : CDK, 1995,str. 8
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Ctvrty piistup, ktery chape demokracii jako politicky proces (pravidla pro konstituovani
politické moci a jeji fungovani) je zpravidla nazyvan procedurdlni. Kuptikladu J. A.
Schumpeter povazuje demokracii za demokratickou metodu, kterd je zalozena na takovém
usporadani instituci, které umoznuje ¢init politickd rozhodnuti a v némz jednotlivcei ziskavaji

rozhodovaci moc v konkuren¢nim zapase o hlasy volicu 6.

2. KONCEPTY DEMOKRACIE

Vedle ptistupti k demokracii se pifi definovani demokracie dale setkdvame s dvéma
zékladnimi koncepty, které jsou prezentovany na zdklad€ rozdilného zprostfedkovavani
zajmi. Prvni koncept je zaloZen na zprostfedkovavani zajmi prostfednictvim politickych
stran a jejich soutézeni — demokracie je proto soutéziva, konkurencni demokracie, druhy
na zprosttedkovavani zajma prostifednictvim jejich harmonizace korporacemi zaméstnanc
a zaméstnavatelil  (zajmovych skupin) — demokracie je proto korporativni,

resp. neokorporativni demokracie).

Pro neokorporativni demokracii je v prvé fad¢ pfiznacny omezeny pocet zdjmovych skupin,
které zprostfedkuji predevsim ekonomické zajmy. Jejich typickym rysem je hierarchicky
uspotfadana vnitini struktura. Tyto zajmové skupiny dale maji izkou vazbu na stat, ktery
vlastné vystupuje jako koordinator jejich ¢innosti a aktivni ¢initel usilujici o dosahovani

celospolecenského konsensu.7
3. MODELY DEMOKRACIE

Zakladni modely demokracie (patterns of democracy) jsou spjaty zejména s Arendtem
Lijphartem, nizozemskym politologem pusobicim ve Spojenych statech. Model majoritni
demokracie, ktera je také Casto charakterizovana jako tzv. westminstersky model, vymezil

nasledujicimi rysy:
a)  vykonna moc je soustiedéna do rukou ,,jednobarevné* vlady,

b)  vlada fakticky dominuje nad parlamentem, nebot’ je slozena z vedoucich piedstaviteld

vitézné strany, a mize se proto opirat o parlamentni vétsinu,

c)  bikameralismus ma asymetricky charakter, rozhodujici pravomoci jsou v rukou niz$i

komory,

6 Schumpetr, J. A. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno : CDK, 2004, str. 287
" Richova, B. Uvod do sou¢asné politologie, Praha : Portal, 2002, str.129
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d)

9)
h)

systém dvou stran, coZ znamena, Ze i pfi existenci vétsiho poctu stran bojujicich o moc

ziskavaji moc dvé velké strany,

rivalizace mezi stranami ma jednorozmérny charakter — predmét sporu je predevsim
ekonomickd a socialni politika (soukromé nebo vefejné vlastnictvi vyrobnich
prostfedkd, role statu v ekonomice, prerozdélovani finan¢nich prostredkili, omezovani

nebo rozsifovani programt socialni pomoci),

vétSinovy volebni systém pomérné (relativni) vétSiny, takze zvolen je ten kandidat,

ktery ziska vic hlasti nez jeho soupefi,
unitarni (jednotnd) lizemné organizaéni struktura statu,
,hepsand‘ Ustava, takZe 1ze mluvit o neomezené suverenité parlamentu,

omezena aplikace takovych instituti pfimé demokracie, jakymi jsou referendum,

lidova iniciativa apod.

Jak vyplyva jiz ze samotného ndzvu tohoto modelu, s jeho aplikaci se setkavame ve Velké

Britanii. V osmdesatych letech fungovala majoritni demokracie i na Novém Zélandu, Irsku,

Lucembursku, Svédsku a Norsku.

Arendt Lijphart (Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, (1977) vytvofil

jako dal8i model demokracie takovy model demokratického politického procesu, jez ma

zabranit tomu, aby se rozhodnuti vétSiny dostala do rozporu se z4djmem menSin

(nérodnostnich, jazykovych, nabozenskych) v podob¢ konsociacni demokracie.

Konsociacni demokracie ptedstavuje takovy zplisob rozhodovani, na némz se podileji

vsichni, jichz se rozhodovani tyka. Jsou pro ni ptfiznacné nasledujici rysy:

a)

b)

d)
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tzv. velké koalice, vladni i parlamentni s Gicasti tak velkého poctu stran, jak je to
mozné,

vzajemné veto, kterym, disponuji vS§echny menSiny,

volebni systém je proporciondlni (pomérného zastoupeni), aby se dostaly
do parlamentu i malé politické strany,

zajisténi vysokého stupné samospravy mensin v otazkach, které jsou jejich vylu¢nou
zalezitosti,

ve vécech obecného zajmu by meély rozhodovat vSechny menSiny se zhruba

proporcionalnim stupném vlivu,
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f) v ostatnich zalezitostech je vS§ak mozné ponechat rozhodnuti a jejich vykon mensinam.

Dokladem praktického uplatiovani tohoto modelu jsou mensi evropské staty — Nizozemsko,
Belgie, Svycarsko, Svédsko. Lijphart dosp&l modifikaci konsociaéni demokracie a jejim

zevSeobecnénim k novému modelu, modelu konsensualni demokracie.

Podstatou konsensudlni demokracie je podle Lijpharta(Democracies. Patterns
of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries,1984) snaha nahradit
princip vétSiny ohrani¢enim, rozSifenim nebo podilem na moci mnoha zptsoby. A za jeji

rysy povazuje:

a)  vytvareni tzv. velkych koalic, coz umoziiuje ucast na moci vét§iho poctu stran, a tedy

1 zmenSeni rivalizace a zvySeni vyznamu mezistranickych jednani a dohod,
b)  formalni i neformalni délba moci,

C)  symetricky bikameralismus, ktery umoziiuje zastoupeni mensin, a to predevsim diky

zpusobu, jakym je konstituovana tzv. vys$si komora,

d) systém vice stran spoCiva nejen v samotném poctu, ale zejména ve skuteCnosti, ze
z4dna ztéchto stran neni schopna ziskat vétSinu mandati a tudiz vytvofit

,jednobarevnou* vladu,

e)  vicerozmérny charakter rivalizace mezi politickymi stranami spocivajici v n¢kolika
rovindch spornych otazek, predevSim spory mezi narodnostnimi a etnickymi

mensinami, popf. spory na nabozenském zaklad¢,

f)  volebni systém pomérného zastoupeni, jehoz cilem je takové rozdéleni mandata
V parlament€, které v maximalné¢ mozném métitku odpovida volebnim preferencim

véetné podpory malych politickych stran,

g) federalizmus nebo decentralizace, znamenaji nejen provedeni délby moci mezi
centrem a izemné-politickymi (staty) a izemnéspravnimi jednotkami (kraji, okresy,
obcemi), ale 1 projevy zdjmové samospravy umoziujici autonomii velkych
spolecenskych skupin,

h)  psana ustava a veto mensin, tedy existence takové ustavy, kterd ma vyssi pravni silu
a je schvalovana ¢i ménéna zvlastni procedurou (tzv. kvalifikovanou vétSinou), ktera
vyZzaduje dosaZeni kompromisu mezi riznymi spolecenskymi skupinami, resp. jejich

politickymi reprezentanty.
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Podle samotného A. Lijpharta byly nejblize konsensudlnimu modelu demokracie
konsocia¢ni (viz vySe). Blizily se mu demokracie v Italii a Francii (v obdobi tzv.
V. republiky) a prvky jak vétSinové demokracie (systém stran, vétSinovy volebni systém),
tak i konsensudlni (délba moci, rovnovazny bikameralismus, federalismus) je pfizna¢ny

pro demokracii v USA.

V devadesatych letech provedl klasifikaci vychazejici z uvedenych znakt irsky politolog
P. Mair (The West European Party System,1996), ktery staty v zapadni Evrop¢ rozd¢lil do tii
skupin:

a)  staty jako Holandsko, Svédsko, Belgie, Rakousko, které se piiblizuji konsensualnimu

modelu,

b)  staty jako Spolkova republika Némecko, Finsko, Svycarsko, Dansko, Norsko, u nichz

se setkavame s prvky jak vétSinové, tak i konsensudlni demokracie,
C)  staty jako Francie, Italie, Irsko, Velka Britanie, blizici se modelu vét§inovému.
4. TEORIE POLYARCHIE R. A. DAHLA

Jiné feSeni problému pojeti demokracie prezentoval americky politolog Roberta A. Dahl,
ktery odmitl samotny pojem demokracie, resp. jej akceptoval jako ideal, zatimco pro realné

existujici demokratické systémy idedlu se blizici pouzivd pojem polyarchie (mnohovlady).

Vyzrala polyarchie, kterou Dahl povazuje za systém 20. stoleti, se vyznacuje nasledujicimi

rysy:

a) Kontrola nad vladnim rozhodovanim o politickych zasadach je svéfena volenym
vladnim Gfednikiim.

b)  Voleni vladni tfednici jsou vybirani a pokojné odvolani v pomérné castych,
spravedlivych a svobodnych volbach, ve kterych je zcela omezen natlak.

c)  Prakticky vSichni dospéli maji pravo hlasovat v téchto volbach.

d)  Vétsina dospélych ma také pravo uchazet se o vetejné tfady, o které se uchazeji
Vv téchto volbach.

e)  Obcané maji u¢inné prosazované pravo na svobodu projevu, zejména politického,
véetné kritiky vladnich ufednikd, chovani vlady, pievladajiciho politického,

ekonomického a spolecenského systému a prevazujici ideologie.
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Maji také piistup k alternativnim zdrojlim informaci, jez nejsou monopolem ani vlady,
ani zadné jediné skupiny.

Konecné¢ maji ucinné prosazované pravo vytvaiet svrchovanid sdruzeni vcetné
politickych, jako jsou politické strany a zdjmové skupiny, jez se pokouseji ovliviiovat
vladu konkurenci ve volbach a dalSimi pokojnymi prostfedky, a rovnéz do téchto

sdruzeni vstupovat.®

ZAVER

Jak uvadi R. A. Dahl pti odpovédich na otdzku ,, Co je demokracie ,, zaviseji nase soudy

takika vyhradné na nami zastavanych hodnotach, na tom, co je podle naSeho piesvédceni

dobrym, spravnym, &i zadoucim cilem”.

Diky tomu, Ze politolog Karl W. Deutsch zformuloval otadzky pro test relevance demokracie,

muzeme v kazdém politickém systému demokracii méfit a adaptovat. Staci si polozit

nasledujici otazky:

1.

zda majoritni princip, s nimz je obvykle demokracie ztotoziiovana nezdeformoval
ve formalni konformni vétSinu, bezohlednou k pravu jednotlivce a mensich skupin;

zda princip rovnosti je uplatiiovan komplexné, nikoliv jen ve smyslu rovnych pfilezitosti
pro vSechny, ale tak, aby zahrnoval i zajisténi realné moznosti dosazeni rovnych
prilezitosti pro vSechny s ohledem na jejich socidlni postaveni, ptistup ke vzdélani, zdravi
atd.;

jak zachazi s jednotlivci a malymi skupinami, vCetné téch, ktefi stoji v opozici vuci
establishmentu, zda jsou zajiSténa vSechna obcanska prava nejen pro existujici vétsinu,
ale téz pro zminéné mensiny, nebot’ ty se mohou stat vétSinou zitrka;

zda zajist'uje rovna prava zejména mensinam zvlaste soudrznym, vytvarenym na zakladé
spole¢ného jazyka, etnického charakteru, nabozenstvi, kultury, filozofie a politického
smysSleni;

jakeé je postaveni nejchudsich a nejnize stojicich skupin nebo vrstev ve spole¢nosti;

jak je dana ptilezitost a moznost pro primou ucast jednotlivcu na rozhodovani, které se
jich vazné dotyka;

jak je redlné zajisténa svoboda slova, informaci a smyslent;

8 Dahl, R. Demokracie a jeji kritici.Praha : Victoria Publishing, 1995, str. 202
® Dahl,R.Cit.dilo ,str. 33
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10.

11.
12.

13.

14.

jak je zajistéena svoboda spolcovaci a moznost prosazovani zajmii existujicich
ve spolecnosti, zejména zdjmii jednotlivce;

jaky je stav ustavnosti a zdakonnosti zajistujici shora zminénd prava obcCand, zda
jde skute¢né o vladu prava, nikoliv lidi;

zda v dané spolecnosti existuje demokratické prostiedi zaloZzené na duvéie lidu ve statni
moc a statni moci v lid;

zda je plné zajiSténa soukroma sféra osobnosti jednotlivce;

zda je politicky a statni systém pristupny ke konfrontaci s realitou a k oteviené naprave
chyb a omylu, k nimz doslo;

jaka je kvalita viadni ¢innosti, zda je dany Ustavni a politicky systém schopen kvalitné
uspokojovat zajmy a potfeby obcanti;

zda je dany ustavni a politicky systéem dostatecné citlivy a reakce schopny
nejen Kk hlavnim zajmim a potiebam lidi, ale i k jejich iniciativé, pozadavkim

a poselstvim.1°

10 Deutsch K. W. The German Federal Republic(in Macridis,R. C.,Ward R.E.,eds. ,Modern Political Systems

Europe), Engelwoods Cliffs,1972, str.312-314. Citovano podle Blahoz J., ,Balas V., Klima K..

Srovnavaci tstavni pravo.Praha : CODEX Bohemia, str. 30-31.

56



A VYSOKA $KoLA
"= KARLA ENGLISE, ..

OPRAVNE A DOZORCI PROSTREDKY DESET LET
PO NABYTI UCINNOSTI SPRAVNIHO RADU!

Prof. JUDr. Petr Priccha, CSc.

petr.prucha@nssoud.cz; petr.prucha@law.muni.cz;
Nejvyssi spravni soud, Moravské nam. 6, 657 40 Brno
Pravnicka fakulta MU, Veveri 70, 611 80 Brno
Morava

UVOD

Od nabyti uéinnosti stavajiciho spravniho fadu? uplynulo po¢atkem tohoto roku jiz deset let,
coZ je nesporn¢ vhodnou pftilezitosti k ohlédnuti, zamysleni a vyjadieni, co tato uprava
piinesla a jak se osvédcila, a to ptip. jak veelku, tak event. 1 pokud jde o jeji jednotlivé ¢asti
¢1 instituty.

Spravni fad byl v dobé svého pfijeti pravem povazovan za podstatné novum procesni ¢asti
naSeho spravniho prava. Nutno pfipomenout, ze jeho pfijeti se po pielomu let 1989/90
puvodné predpokladalo podstatné dfive, a to nejprve jiz ve spojeni s tzv. prvni fazi reformy
uzemni vetejné spravy, poté se navazné s jeho pfijetim pocitalo soubézné s ptijetim
soudniho fadu spravniho,® a nakonec si na novou proceduralni, resp. procesni, upravu nase
vefejnd sprava musela pockat jesté o néco déle, a tato uprava byla nakonec pfijata teprve

Vv roce 2004, ptficemz nabyti jeji i¢innosti bylo stanoveno na 1.1.2006.

! Tento piispévek byl vypracovan v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢ GA13-30730S:
,Prostfedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné sprave, jejich systém a efektivnost".
2 Z4kon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, dnes jiz ve znéni pozdé&jSich zmén a dopliki.

Tento zakon, je, v navaznosti na predchozi zakon ¢. 71/1967 Sb. v nasi historii Gpravy spravniho fizeni,
Vv potradi druhou pravni Gpravou procesnich postupt ve vefejné spravé ve formé zakona. Predchozi tpravy
spravniho fizeni mély vzdy toliko "provadéci" charakter k zakonu o organizaci politické spravy ¢i k zdkontim
o narodnich vyborech a byly vydavany ve formé vladniho natizeni, resp. nafizeni vlady. Spravnimu fadu
zr. 1967 tak bezprostiedné predchazel spravni fad ve formé nai.vl. €. 91/1960 Sb., vydany k provedeni
zak.¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech, pied tim $lo o spravni fad ve formé nat.vl. ¢. 20/1955 Sb., vydany
k provedeni zak. ¢ 13/1954 Sb., o narodnich vyborech, a jesté pied tim $lo o "prvorepublikovy" spravni fad
ve formé vl.naf. ¢. 8/1928 Sb. z. a n., vydany k provedeni zak. ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické
spravy.

V této souvislosti je nutno je$té poznamenat, ze stavajici spravni fad nahradil spravni fad, ktery v nasich
podminkach z dosud vSech predchozich spravnich tadut, platil nejdel$i dobu, v praxi se vZil a bylo jenom
dobte, Ze nyné&jsi spravni fad svym feSenim zachoval v rozhodujicim zaméfeni své upravy Zadouci kontinuitu.

% Soudni kontrolu vefejné spravy v zamysleném pojeti se podafilo uvést do praxe s u¢innosti od 1.1.2003,
pfi¢emz soudni fad spravni byl piijat v r. 2002 jako zakon ¢. 150/2002 Sb.
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vevr

Stavajici spravni fad se, v porovnani s Upravou piedchozi, vydal, vedle sofistikovanejsi
upravy spravniho tizeni, cestou procedurdlni reglementace prakticky Vsech postupii
pri vwkonu verejné spravy navenek, Svyjimkou procedury piipravy, projednani
a schvalovani normativnich spravnich aktd. Jmenovité tak dana tprava vedle upravy
vydavani spravnich rozhodnuti dale zahrnuje vyslovnou obsahovou upravu vydavani
vyjadreni, osvédceni, sdeleni apod. aktl, dale Upravu wuzavirdani verejnopravnich smluv
a stejné tak i upravu vydavani tzv. opatreni obecné povahy. Spravni tad je ptitom, obdobné
jako jeho diivejsi Gprava, koncipovan jako subsidiarni pravni rezim, tzn., ze i nadéle se
pocitd s moznosti prednostniho vyuziti ptip. zvlastnich uprav (v praxi jde zpravidla o dil¢i

otazky Ci instituty) ve specidlnich pravnich predpisech.

Souhrnné vzato je smyslem dané pravni Upravy nastavit transparentni, a také adekvatni,
rezimy aplika¢nich procedur v upravovanych postupech spravnich organt pii vykonu
vefejné spravy, a to prirozen¢ véetné upravy zadoucich napravnych prostiedki ¢i rezima

pro ptipad ¢i ptipady, ze by pii aplikaci prava doslo k jeho poruseni.

Tento prispévek se zamétuje praveé na tyto napravné prostiedky a jejich ipravu ve spravnim
fadu, a to zejména vzhledem k jejich vyznamu pro ochranu subjektivnich prav, 0 nichz, ¢i

ve vztahu k nimz, je v podminkach spravniho fadu rozhodovano.

V této souvislosti se zpravidla hovoti o opravmnych prostredcich, resp. 0 prezkoumani

spravnich aktl, a tady ponejvice o piezkoumani rozhodnuti vydavanych ve spravnim fizeni.
V nasi spravné procesni tprave je tradici, ze rezim opravnych prostfedk, resp. piezkoumani
spravnich aktii, je projevem zasady dvouinstancnosti ve spravnim fizeni, stejné¢ jako je

tradici, Ze v ramci opravnych prostiedkil Ize lisit tzv. 7adné* a tzv. mimorddné® opravné

4 Radné opravné prostiedky jsou takové prostiedky, jejichz uplatnéni pfichazi v ivahu v dobg, respektive do té
doby, dokud pfedmétné spravni rozhodnuti nenabylo pravni moci. Jakmile spravni rozhodnuti pravni moci jiz
nabylo, nelze proti nim Gspé$né fadné opravné prostiedky uplatnit. Dal$im charakteristickym znakem fadnych
opravnych prostredki je, ze tam, kde jejich uplatnéni pfichazi v iivahu a za ptedpokladu, Ze byly uplatnény
véas, je na prezkoumani fadnymi opravnymi prostiedky napadenych spravnich rozhodnuti pravni narok
a povinnosti ptislusnych organti potom je, takto napadena rozhodnuti ptezkoumat.

> Mimovadné opravné prostiedky jsou naproti tomu takové opravné prostiedky, jejichZ uplatnéni prichazi
v uvahu zasadné proti spravnim rozhodnutim jiz pravomocnym, tedy prakticky proti takovym spravnim
rozhodnutim, které jiz nelze napadnout fadnymi opravnymi prostiedky. Pii uplatnéni mimofadnych opravnych
prostiedkl ve spravnim fizeni pfitom zpravidla neni rozhodujici, zda proti pfedmétnému rozhodnuti byl ¢i
nebyl uplatnén v uvahu pfichazejici fddny opravny prostiedek. Zasadni vyjimkou v tomto sméru je
prezkoumani pravomocnych spravnich rozhodnuti soudem (viz dale), coz je specificky typ mimoradného
opravného prostiedku, a jemuz prezkoumani spravniho rozhodnuti v opravném fizeni provedeném na zakladé
uplatnéni fadnych opravnych prosttedkt ptedchazet musi. "Mimotadnost" téchto az po pravni moci spravnich
rozhodnuti uplatnitelnych a uplatiovanych opravnych prostfedkll spo¢ivd mj. i v tom, Ze ne vzdy je jejich
uplatnéni narokové, coz souvisi s tim, Ze eventualni zmena ¢i zruseni takto napadeného spravniho rozhodnuti
vzdy zékonité znamena mimoradny zésah do pravné existujiciho stavu.
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prostiedky. Ve spojeni s tim je v§ak nutno poznamenat, ze rozliSovani opravnych prostiedkii
na ,,fadné* a na ,,mimotradné* ma sice sviij piivod v pravni tprave, ale platna pravni tprava
spravniho fizeni toto pojmové oznafeni, umoziujici takovéto rozliSeni opravnych
prostedkd, neuziva. Toto pojmové oznaceni a rozliSovani vychazi z teorie prava, a je nutno

rici, ze ,,zdomacnélo“ i v redlné praxi.

Mezi ,,opravnymi prostfedky* Ize pfitom dale jeste lisit ty, které jsou v dispozici adresata
(klasické opravné prostredky) a dale ty, které mohou byt uplatnény jen z moci ufedni (tady
se jevi spravngj$i nez o ,,opravnych prostiedcich® hovoftit o tzv. prostredcich dozoru, resp.

dozorcich prostredcich).

Stavajici spravni fad pti Gpraveé opravnych a dozorcich prostfedkl v podstatné mite zachoval
kontinuitu jejich bezprostiedné piedchozi Gipravy, avSak na strané druhé v jejich rezimech

piinesl nékteré dilci a ne vZdy nepodstatné zmény.

Ktzv. fadnym opravnym prostfedkim se ve smyslu soucasné spravné procesni Upravy

i nadale tadi odvolani a rozklad.

Ze specifik nyn€j$i Upravy odvolaciho Fizeni ve spravnim fadu se nabizi zejména
poznamenat, ze vedle obecné patnactidenni lhiity pro podani odvolani od doruceni
rozhodnuti jsou specificky feSeny ptipady lhit pro podani odvolani pti chybé&jicim ¢i
neuplném nebo nespravném pouceni o odvolani (to u vSech ucastnikli fizeni) a dale také
piipady lhit pii neoznameni rozhodnuti (neplati pro tcastniky tizeni dle § 27 odst. 1). Déle
je tieba zminit, ze v odvolacim fizeni nelze ptihlizet k novym skutecnostem a navrhiim, které
mohly byt uplatnény dfive, stejné jako plati, Ze zménit rozhodnuti v neprospéch odvolatele

muze odvolaci orgdn jen v zdkonem stanovenych piipadech. Tzn., Ze pro odvolaci fizeni

plati zakaz tzv. reformatio in peius s vyjimkami.

Institut rozkladu je ve stavajicim spravnim fadu feSen v ramci zvidstnich ustanoveni
0 prezkoumdvani rozhodnuti. Jistou zvlaStnosti jeho aktudlni pravni Upravy je, Ze fizeni

0 rozkladu se pro ptipad zmény rozhodnuti v zdsad€ omezuje na rozhodnuti v autoremeduie.

K mimofadnym opravnym prosttedkiim patii pievdzné ptipady prezkumného rizeni
a obnova rizeni.

Prezkumné Fizeni zaujima v systému opravnych prostfedki specifické postaveni. V jeho
piipad¢ jde o typicky dozorc¢i prostfedek. Vzdor svému uplatnéni pievazné jako tzv.
mimotadného opravného prostiedku ve jmenovitych ptipadech ptichazi v uvahu i v piipadé

tzv. nepravomocnych rozhodnuti. Je v jistém sméru obdobou ptedchoziho prezkumného
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fizeni mimo odvolaci fizeni. Zékladni zmény jsou v tom, ze fizeni se zahajuje usnesenim
vydavanym ve lhtitach 2 mésice/1 rok, rozhodnout je nutno do 15 mésicti od pravni moci

rozhodnuti, a dale i v tom, ze pfichazi v tvahu i jako tzv. zkracené pfezkumné tizeni.

Obnova rizeni je ,doplnéna“ i tzv. novym rozhodnutim, zplsobilym vystupovat tzv.

samostatne.

Obnova fizeni jako mimofadny opravny prostiedek je zaméfena na vécné vady. Lhuty
ve vztahu K zahajeni fizeni zustaly stejné. Vycet divodid obnovy fizeni je v porovnani
s predchozi upravou uzsi, ¢imz doSlo ke zvyraznéni rozdili mezi obnovou fizeni
a pfezkumnym fizenim. Novym divodem obnovy je zruseni podkladového rozhodnuti.
Obnova fizeni ma nadéale dvé stadia, a to fizeni o povoleni, resp. nafizeni obnovy spravnim

organem (iudicium rescindens), a nové fizeni ve véci (iudicium rescissorium).

Vedle tzv. ,,nového fizeni* jako tzv. druhého stadia obnovy fizeni stavajici spravni fad pocita
I Stzv. ,novym rizenim® a ,jnovym rozhodnutim®, které mize vystupovat za zakonnych
podminek 1 samostatné, tzn. nezavisle na obnové fizeni. Jeho pfip. vydani neni vazano

na zadnou lhutu.

Soucasné je tfeba také poznamenat, ze za situace, kdy stavajici spravni fad upravuje vedle
spravniho tizeni, jehoz vysledkem jsou rozhodnuti, také dalsi procedury vedouci ve vysledku
k dalsim jinym aktim, nékteré opravné prosttedky nachazi, zpravidla modifikované,
uplatnéni 1 tam. To plati zejména o prezkumném rizeni, SnimzZ se pocita u vyjadreni
osvédceni a sdéleni, a dale také u verejnopravnich smluv a stejné tak iU opatreni obecné
povahy. Mimo to, a to pievazné napti¢ celym spravnim fadem, potom ptichazi v ivahu jesté

nékteré dalii prostiedky ochrany vefejnych subjektivnich prav.®

& Témito prostiedky jsou Zddost o prominuti zmeskani lhiity, podnét k prohldsent nicotnosti, Zddost o uplatnéni
opatieni proti necinnosti, odpor proti piikazu, namitky proti ndvrhu opatieni obecné povahy, stiznost proti
postupu spravniho orgdnu, popr-. zadost o preSetient zpiisobu vyrizeni stiznosti.
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1. OPRAVNE A DOZORCI PROSTREDKY V PRAXI A ODRAZ JEJICH
UPLATNENI V JUDIKATURE

rorwe

Blizsi pohled na opravné a dozor¢i prostiedky deset let po nabyti u¢innosti spravniho fadu
ukazuje, ze jejich legislativni prava od pfijeti v r. 2004 sice ziistala beze zmén, nicméné
na jejich vnimani a uplathovani méla pomérné vyznamny vliv, vedle komentarové
literatury,” dale zejména rozhodovaci praxe, a tady ponejvice soudni piezkumné

rozhodovani ve spravnim soudnictvi a s tim spojena judikatura.

Ve spojeni s tim Ize potom konstatovat, ze za uplynulou dobu t¢innosti spravniho fadu se
tak v praxi pomérné¢ ustalil vykladovy ramec jejich pravni Gpravy. V dalSim textu tedy
poukédzeme, na vybrané, podle autora tohoto ptispévku, zajimavéjsi ¢i zfetelehodnéjsi

momenty, ¢i pohledy v uvedeném sméru.
2.  ODVOLANI A ODVOLACI RiZENi

Odvolani jakoZto fadny opravny prostiedek proti vydanému, ale prozatim nepravomocnému,
prvostupniovému rozhodnuti se zdsadné podava u organu, ktery spravni rozhodnuti napadené
odvolanim vydal, a nikoliv pfimo u organu odvolaciho. S ohledem na pravidlo obsazené
v § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, stanovici, ze pokud nemize ucastnik z vaznych
davodi ucinit podani u vécné a mistné piislusného spravniho organu, je lhiita zachovéna,
jestlize je posledni den Ihiity ué¢inéno podani u spravniho organu vyssiho stupné, potom plati,
ze jen v takovychto ptipadech, tj. kdy ucastnik nemulze z vaznych diavodi ucinit podani
U vécné a mistné prislusného spravniho organu, Ize odvolani podat u organu vyssiho stupné.
Tento spravni orgdn potom musi odvolani bezodkladné¢ postoupit vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu. K tomu, Ze se odvolani podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, a nikoliv pfimo u organu odvolaciho, se souhlasn¢
a vyargumentované vyjadfil napf. i Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc&ka v Liberci,
v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, ¢j. 60 A 2/2013-39, a stejné tak i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 4 Ads 114/2013-26.

" Viz zejména Jemelka,L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni ¥ad, komentéf, 4. vydani, Praha C.H.Beck,
2013, Potesil, L. a kol.: Spravni ad, komentaf, 1. vydani, Praha Leges, 2014, Pricha, P.: Spravni fad,
S poznamkami a judikaturou, 2. vydani, Praha Leges 2015, Vedral, J.: Spravni fad, komentat, 2. vydani, Praha
BOVA Polygon, 2012
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Pro podani odvolani je stanovena obecna zdkonnd patnéctidenni lhita, pocitand ode dne
doruceni rozhodnuti, které mize byt odvolanim napadeno. Osoba, ktera byla tcastnikem,
pricemz rozhodnuti ji nebylo spravnim orgadnem ozndmeno, ale kterd se o jeho vydani
dozvédela, mize podat odvolani do 30 dnid pravé ode dne, kdy se o vydani pfedmétného
rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdeji vsak
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z ucastnikti, kterym ho
spravni organ oznamil; zmeSkani ukonu nelze prominout. Toto neplati pro tzv. hlavni
ucastniky spravniho fizeni, tj. pro Gc¢astniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho fadu, jimz by
mélo byt rozhodnuti oznameno vzdy, a ti ptipadné odvolani potom podavaji v 15ti denni
lhiit€ od oznameni rozhodnuti. Z pravni upravy vSak vyplyva, Ze 1 pro tzv. hlavni Gi¢astniky
fizeni plati vyjimka v tom sméru, Ze neoznameni rozhodnuti se nemohou dovolavat tehdy,
pokud se snim prokazatelné seznamili, a v takovém piipadé mohou podat odvolani
do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, dozvéd€li, nejpozdeji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno
poslednimu z ucastnikl, kterym je spravni orgdn oznamil. K tomu lze poukazat napf.

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.1. 2008, ¢j. 1 As 45/2007-48.

Préavni tiprava odvolaciho fizeni zna nékteré ptipady, kdy je podéni odvolani vylouceno. Tak
zejména plati, ze odvolani je vzdy vylouceno proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu,
jimz rozhodl o podaném odvolani, a proti nému se tedy jiz nelze dale odvolat. Mimo to je
odvolani vylouc¢eno také v nékterych dalSich zakonem stanovenych ptipadech. Tak napft. se
nelze odvolat proti vyroku o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani proti rozhodnuti,
jimz spravni organ prohlasil nicotnost rozhodnuti, nebo proti rozhodnuti o ndmitkach proti
navrhu opatfeni obecné povahy. Stejné tak se nelze odvolat proti usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu, ale dale napf. ani proti usneseni, kterym spravni organ nevyhovi

zadosti ucastnika fizeni o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti spravniho orgéanu.

Dojitim odvolani pfislusnému sprdvnimu orgdnu nastavaji uc€inky zahajeni odvolaciho
fizeni, které jinak spolecné s prvoinstan¢nim fizenim tvoii jeden celek. Nicméné k novym
skute¢nostem a k ndvrhiim na provedeni novych dikazli, uvedenym v odvolani nebo
Vv pritbé¢hu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit diive. Toto pravidlo je nepfimym vyjadienim zasady
koncentrace fizeni pro fizeni v prvnim. stupni. NemoZnost uvadét v odvolani tzv. ndva, ¢i
novoty, je vyrazem tzv. neuplné apelace. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 7.11. 2012, ¢j. 1 As 114/2012-27. K tomuto pravidlu, které je obsazeno v § 82
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odst. 4 spravniho fadu je vSak tfeba poznamenat, a pfipomind to ijudikatura, ze dané
pravidlo je nutné prolamovano v fizenich podfaditelnych § 50 odst. 3, véta druha, spravniho
tadu v nichz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, a kKdy je sprdavni orgdn povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch iV neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5
As 7/2011-48). K tomu se vSak soucasné nabizi dodat, Ze o do jisté miry obdobny pralom
pravidla § 82 odst. 4 spravniho fadu pujde itehdy, kdy bude odvolaci spravni organ
napliovat povinnost z véty prvni § 50 odst. 3 spravniho fadu, tj. kdy bude zjistovat vSechny
okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu je
tak nepochybné zcela specialni ve vztahu k § 82 odst. 4 spravniho fadu jako celek, a potom
plati, Zze na fizeni podtaditelna § 50 odst. 3 spravniho fadu ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu uplatnit nelze. Prostor pro jeho uplatnéni (tj. § 82 odst. 4 spravniho fadu) se tak nutné
zuzuje na fizeni povolenostni ¢i opravnénostni, ovSem i1 tam s jistou modifikaci pro potieby

zjistovani vSech okolnosti dilezitych pro ochranu vetejného zajmu.

Zcela jednozna¢nym okruhem fizeni, kde je tieba povazovat pravidlo § 82 odst. 4 spravniho
fadu za neuplatnitelné a tedy prolomené, je potom fizeni o spravnich deliktech, a to jak
0 prestupcich, tak 10 tzv. jinych spravnich deliktech. Nad ramec toho, Ze se u nich jedna
0 fizeni povinnostni, a plati i pro n¢ vSe, co bylo uvedeno vyse. Soucasné lze dale poukazat
jednak, u spravnich delikti bez rozdilu, na respekt Kk souvisejicimu pravidlu o odvolani
Vv trestnim fadu, kde se v jeho § 249 odst. 3 vyslovné uvadi, ze odvoldni Ize opFit o nové
skutecnosti a diitkazy, a navazné potom, v ptipade piestupkil, na jmenovitou upravu v 73
odst. 2 zakona o piestupcich, v némz se obecné konstatuje, Zze obvinény z prestupku ma
pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a K ditkaziim o nich,
uplatnovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, poddvat navrhy a opravné
prostiedky. U tohoto prava obvinéného zakon o pfestupcich nijak nediferencuje mezi
fizenim v |. stupni a fizenim odvolacim, nemodifikuje je ani svymi § 81 a 82 0 odvolani proti
rozhodnuti o ptestupku, ajako specidlni procesni Uprava, pocitajici jen se subsididrni
pouzitelnosti spravniho fadu (§ 51 zakona o piestupcich, ve spojeni s § 1 odst. 1 spravniho
fadu), ma tato uprava prednost pied Gpravou ve spravnim fadu. Ostatné v piipadé¢ prestupkl
to, ze obvinény z prestupku miiZe uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové diikazy
i V odvolani, jiz také bylo vyslovné judikovano (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115).
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Soucasné je nutno poznamenat, ze uvadéné pravidlo obsazené v § 82 odst. 4 spravniho tadu,
tak jak je v dané tipravé jmenovité vyjadieno, ve svych disledcich zcela ziejmé vede k tomu,
ze v odvolani je mozné zpravidla uplatnit nové skutecnosti a dikazy, které vysly najevo az
pozdé&ji. Napt., kdyz se dodate¢né¢ objevila néjaka listina se vztahem k predmétu fizeni, jejiz
existence nebyla v rozhodné dobé znama, nebo kdyz se ptihlasil novy svédek, apod. Tzn.,
ze rozhodujici je v takovych pripadech vzdy stav zjisténi diivéjSich skutkovych okolnosti
ke dni rozhodnuti odvolaciho organu, stejné jako plati, ze pro dané rozhodnuti je uréujici
platna a u¢inna pravni Gprava ke dni rozhodnuti o odvolani. K tomu lze odkazat napft. jiz

na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.3. 1995, sp.zn. 7 A 516/1994.

Se zvlastnim rezimem co do zptisobu rozhodnuti v odvolacim fizeni potom spravni fad
vyslovné pocitd pti posuzovani odvolani proti rozhodnuti tzemniho samospravného celku
vydaného v jeho samostatné piisobnosti. V téchto piipadech plati, ze odvolaci spravni organ
nemize svym rozhodnutim pfezkoumavané rozhodnuti zménit. To koresponduje
skutecnosti, Ze fizeni pfed odvolacim orgdnem ma vzdy povahu vykonu statni spravy
a v dusledku ptip. zmény takového rozhodnuti v tomto fizeni by fakticky doSlo k nahrazeni
rozhodnuti svou povahou samospravného, rozhodnutim svou povahou statnéspravnim.
Jinym moZnym feSenim vylucujicim moznost nezaddouciho nahrazeni samospravného
rozhodnuti odvolacim rozhodnutim statnéspravnim by mohl byt tzv. horizontalni zptsob
piezkoumani samospravnych rozhodnuti. Tento koncept, ktery u nds byl znam ze zdkona
¢. 106/1999 Sh., 0 svobodném ptistupu k informacim, az do nabyti uc¢innosti jeho novelizace
zakonem ¢. 61/2006 Sb. (0 odvolani proti rozhodnuti obecniho ufadu, které se tykalo
informaci ve vécech samostatné pusobnosti obce, pfisluselo rozhodovat radé obce, pokud
zastupitelstvo obce nestanovilo, ze o odvoldni rozhoduje jiny organ obce), vSak nebyl

do obecné tipravy spravniho fizeni prevzat.

Dal$im vyznamnym obecnym pravidlem je, Ze odvolaci sprdvni organ nemiize zmenit
napadené rozhodnuti V neprospéch odvolatele. Svym zptisobem jde v tomto piipade Gpravy
ve stavajicim spravnim fadu o obecny zakaz zmény k hor§imu (zakaz reformatio in peius)
vV odvolacim fizeni, ktery byl v pfedchozi Upravé zndm toliko ze zvlastnich prévnich
predpistt (jmenovité v rezimu zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich tak tomu bylo jiz
od pocatku jeho ucinnosti, a je tomu tak i dodnes; Vv jeho § 82 bylo a nadale je stanoveno,
ze Vodvolacim Fizeni nemuZe spravni organ zménit uloZenou sankci v neprospéch

obvinéného z prestupku).
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Nutno vsak dodat, ze z tohoto obecného zdkazu zmény k hor§imu v odvolacim fizeni, jsou
pfimo spravnim faddem stanoveny vyznamné vyjimky, které toto pravidlo vyrazné
relativizuji, neb ve znacné Casti ptipadl mohou uplatnéni tohoto pravidla piimo vyloucit.
K tomu spravni tad totiz jmenovité a vyslovné uvadi, Ze tento zakaz se neuplatni, pokud
odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti
V rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym vefejnym zajmem. Z povahy véci je ziejme, zZe
ke zvazovani uplatnéni zakazu zmény k hors$imi pfistoupi odvolaci spravni organ v situaci,
kdy dospéje k zavéru, Ze véc méla byt v . stupni posouzena piisnéji, a potom zkouma, zda
mu ve zmén¢ daného rozhodnuti k hor§imu nebrani zdkonna piekazka. Nicméné v takovych
pripadech bude nedostate¢né piisné piivodni posouzeni véci rozporem s pravnimi piedpisy
nebo jinym vefejnym zajmem, a tudiz se nakonec zakaz zmény k horSimu neuplatni, resp.

prolomi.

V odvolacim fizeni se odvolaci spravni organ zaméiuje na prezkoumani souladu napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy (zdkonnost),
a stejné tak na prezkoumavani vecné spravnosti napadeného rozhodnuti. Zatimco zakonnost
rozhodnuti odvolaci organ k podanému odvolani pfezkoumava tzv. bez dalsiho, tedy v celém
rozsahu, vécnou spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen v rozsahu namitek

uvedenych v odvolani a dale tam, kde tomuto piezkoumani svéd¢i verejny zéjem.

Za poznamenani také nepochybn¢ stoji, Ze spravni fad, vedle obecné upravy odvolaciho
fizeni, poCita rovnéz s nékterymi jeho zvlastnostmi. Tak lze zejména poukazat na specifické
feSeni situace odvolani a odvolaciho fizeni v tzv. spole¢ném fizeni ve vztahu k rozhodnuti
s podminujicimi a navazujicimi vyroky, a dale Ize obdobné odkazat, v do jist¢ miry
,pribuzné situaci, také na specifick¢é feSeni u rozhodnuti podminénych zavaznym

stanoviskem.

3. ROZKLAD A ROZKLADOVE RiZENI

Rozklad jako rdadny opravny prostredek ve spravnim ftizeni prichazi v avahu u tzv.

prvoinstanénich rozhodnuti ustiednich spravnich ufad.® Pravé z toho dvodu, Ze rozklad

8 Rozklad jako 7ddny opravny prostiedek ve spravnim fizeni proti prvoinstanénim rozhodnutim ustfednich
spravnich ufadi je v nasSich podminkach pravidlem. Ojedinéle se Ize setkat s vyjimkami.

Tak napt. podle § 28 zakona ¢. 276/2003, Sb., o Antarktidé, pfichazi v Givahu proti rozhodnuti ministerstva
zivotniho prostiedi, které mize ve spravnim fizeni odebrat véci ziskané ¢eskou osobou v Antarktidé v rozporu
se zakonem (nerosty, paleontologické nalezy, rostliny, apod.), odvolani, které nema odkladny G¢inek.

Jinym takovym piikladem je odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl v reZimu zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky proti rozhodnuti ministerstva vnitra v cizineckych
vécech, v nichZ ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni.
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nema obecnou pouzitelnost ve vztahu Kk rozhodnuti vetejné spravy celém spektru jeji
organizace, je jeho Uprava pii zvolené systematice a struktufe spravniho fadu zarazena mezi

tzv. zvlastni ustanoveni o spravnim tizeni (tj. v ¢asti tieti, § 152).

V porovnani s odvolanim ve spravnim fizeni ma rozklad, jako druhy, resp. jiny, fadny
opravny prostfedek, nékteré spolec¢né a nékteré rozdilné rysy. Shodné rysy spocivaji zejména
Vtom, ze urozkladu stanovi spravni fad stejnou obecnou lhitu pro jeho podani jako
U odvolani ato lhitu 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, aitady plati, ze je tieba
Vv ptipadé¢ potieby dané fizeni doplnit provedenim nove navrhovanych dikaza, a déle, ze je
pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti také treba diferencovat v rozsahu piezkumu
(zatimco soulad s pravnimi piedpisy se prezkoumava v celém rozsahu, vécné spravnost se
zasadné prezkoumava jen v rozsahu uplatnénych namitek — s modifikacemi, na néz je

poukazano u § 89 odst. 2 spravniho fadu).

To souvisi s tim, Ze pro fizeni o rozkladu se pfedpokladd ptiméfené vyuZiti ustanoveni
spravniho fadu o odvolacim fizeni, jimz je tfeba rozumét takové vyuziti dané tpravy, které
zni sice bude vychazet, ale soucCasn¢ bude také respektovat podstatu, stejné¢ jako

jednotlivosti, jimiz se rozklad od odvolani lisi.

K rozhodovani o rozkladu je pfislusSny rozhodovat vedouci vzdy daného ustfedniho
spravniho ufadu, tj. ministr, nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho utradu, a to na zakladé
navrhu jim ustanovené rozkladové komise, kterd rozhoduje v 5ti Clennych senatech.
Pozadavek na to, aby vétSina ¢lenu jak komise, tak vzdy sestaveného senatu, byla z osob
mimo dany ustfedni spravni ufad, jiz systémoveé vytvari predpoklad pro co nejvetsi
nestrannost rozhodovani. To vSak neznamend, Ze by pfip. nemohla byt namitdna podjatost
Clena senatu. K tomu se ostatné souhlasnym zpisobem vyjadtil 1 Krajsky soud v Brné¢,
ve svém rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢j. 62 Ca 45/2007-85. Naproti tomu piip. podjatost
ministra nebo vedouciho jiného ustiedniho spravniho ufadu s ohledem na dikci § 14 odst. 6

spravniho fadu namitat nelze.

Tady je tfeba poznamenat, Ze Nejvyssi spravni soud v souvislosti se svoji rozhodovaci
&innosti podal dne 9. 10. 2009 navrh Ustavnimu soudu na posouzeni Gistavnosti predmétného
ustanoveni, tj. § 14 odst. 6 spravniho fadu. Vé&c byla Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. PI.
US 30/2009, a Ustavni soud o ni rozhodl tak, Ze podany navrh svym usnesenim odmitl.
V odlvodnéni zejména uvedl, Ze § 14 odst. 6 spravniho fadu nepfedstavuje pro soudni

pfezkum rozhodnuti spravniho organu piekazku posouzeni podjatosti ufedni osoby v fizeni
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dle § 152 spravniho fadu, neb soud pii svém piezkumu vychazi pfimo z ¢l. 36 Listiny a proto
v dané véci neni naplnéna procesni podminka aktivni legitimace obecného soudu dle § 64
odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. K véci samé Ustavni soud uvedl, ze § 14
odst. 6 spravniho fadu piedstavuje bariéru pro postup uplatnéni namitky podjatosti tifedni
osoby ve spravnim fizeni dle § 152 spravniho fadu, nikoli ale jiz pro jeji posouzeni
V soudnim fizeni spravnim. V ptipadé, Zze soud v prezkumu spravniho fizeni dle § 152
spravniho fadu shleda diivody vylouceni ufedni osoby pro jeji podjatost, je povinen se dale
zabyvat otazkou, zdali se tato okolnost promitla v nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, ptip.
v dalSich vadach tizeni, jez predchéazelo jeho vydani, jez pak opodstatiiuji zavér o dlivodnosti
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a nasledné dle § 78 odst. 1 s. . s. vedou k jeho
zruseni soudem. Soudasné Ustavni soud poznamenal, Ze pokud jde o uréeni osoby pfisluiné
k rozhodovani ve véci ve spravnim fizeni dle § 152 spravniho fadu po kasa¢nim rozhodnuti
spravniho soudu obsahujicim vytku podjatosti tifedni osoby, toho se dle jeho ndzoru § 14

odst. 6 spravniho fadu netyka.

Pokud jde o mozné zpisoby rozhodnuti o rozkladu, z povahy véci v fizeni 0 rozkladu
pii rozhodovani ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho ufadu neptichdzi
V tvahu varianta z odvolaciho fizeni, kdy odvolaci organ jako organ druhého stupné¢ muze
rozhodnuti zruSit a véc vratit organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Pravé takovymto postupem by byla popfena podstata rozkladu, jako opravného prostfedku
bez devolutivniho uCinku, neb tustiedni spravni ufad jako celek je jedinou instanci
V obvyklém procesnim smyslu, pfic¢emz ,,vraceni“ véci neni nic jiného, nez jeden z dusledku
uplatnéni ¢i naplnéni devolutivniho ucinku, spocivajici v jeho ,vratné” fazi. V této
souvislosti se nabizi poukazat na to, Ze praxi toto pojeti rozkladu ziejmeé ptili§ nevyhovuje,
a lze se pomérné Casto setkavat s tim, kdy vedouci ustfedniho organu v fizeni o rozkladu
rozhodnuti rusi a véc vraci k novému projednani a rozhodnuti apardtu ustfedniho organu
(sloZce, kterd napadené rozhodnuti vydala), a uméle se tak prezentuji a,,vyuzivaji*“ dvé
procesni quasi-instance v ramci jednoho instan¢niho stupné. Takovyto postup, vzhledem
k vyse uvedenému, neodpovida podstaté rozkladu, a je-li pro praxi ucelny, potom by bylo
tteba pravni Upravu institutu rozkladu v uvedeném sméru zménit. Nicméné tento postup
nepiimo akceptuje i judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2012, &j. 3 As 28/2012-21), i kdyz soucasné zcela spravné povazuje tento projev piislusnosti
za ptisluSnost funkéni (a nikoliv instancni), k tomu srov. zejména rozsudek NejvySsiho

spravniho soudu ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 6 A 11/2002.
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Tento ptistup praxe nelze vnimat jinak, nez snahu o nepfijeti takového dopadu stévajici
pravni upravy rozkladu, ktery se nabizi z odst. 5 § 152 spravniho tadu, ato, ze fizeni
o rozkladu se podle nynéj$i upravy pro piipad zmény rozhodnuti v zisadé omezuje
na rozhodnuti odpovidajici rozhodnuti v autoremedute, coz byva odmitano s tim, ze odst. 4
citovaného ustanoveni piece umoznuje uzit i ustanoveni o dalSich zptsobech rozhodnuti
0 odvolani. Nicméné toto ustanoveni uziti ustanoveni o 0dvolani umoznuje jen, pokud to
nevylucuje povaha véci, a jak bylo vySe poznamenano, z povahy rozkladu je u n¢j vylou¢en

devolutivni i¢inek.
4. PREZKUMNE RIZENI

V prvé tadé je ziejmé tfeba poukéazat volbu jmenovitého oznaceni tohoto mimotadného
opravného prostiedku ve stavajicim spravnim fadu. Pojem ,,pfezkumné fizeni*, miize v praxi
vést, a také nékdy vede, 1k urcité dezorientaci Gi€astniki fizeni, nebot’ obecné je tento pojem
spiSe vzit pro oznaCeni ,celého spektra rezimli pirezkoumani spravnich rozhodnuti®,
zahrnujiciho jak v Givahu pfichazejici fadné, tak i vS§echny mimotadné opravné prostiedky.
LPfezkumné fizeni je, sjistymi modifikacemi, v podstaté ndhradou ptedchoziho
»prezkoumani mimo odvolaci tfizeni. Je tak otazkou, zda nebylo vhodnéj$i ponechat
pro tento mimotadny opravny prostiedek uvedené oznaCeni i nadale, a to nejen proto, Ze
bylo v piedchozi praxi vzito, ale i proto, Ze ma i své historické opodstatnéni. Pojem ,,zruseni

a zména rozhodnuti mimo odvolaci fizeni* byl pro dany tcel uzivan jiz spravnim fadem

z r. 1928 (vladni natizeni ¢. 8/1928 Sb.z. a n.).

Koncepce prezkumného fizeni, resp. jeho zahajeni, je pojata platnou pravni upravou tak, ze
toto fizeni se zahajuje zpravidla z podnétu, ptiCemz podnét k prezkumnému fizeni sdm neni
ani navrhem na zahajeni fizeni, ani opravnym prostftedkem. Pokud spravni organ
po posouzeni podnétu neshleda divody k zahajeni prezkumného fizeni, nevydava o tom
zadné rozhodnuti a pouze sd€li tuto skute¢nost s uvedenim ditvodii podateli. Pro toto sdéleni
spravni fad stanovi spravnimu organu tficetidenni lhltu, pocitanou od doruceni podnétu
ptislusnému spravnimu orgénu. Proti takovému sdé€leni, vzhledem k jeho povaze, neptichdzi

v tvahu podani odvolani.

K zahdjeni fizeni ptistoupi spravni organ tehdy, jestliZze po pfedb&Zném posouzeni véci dojde
k zavéru, Ze 1ze mit diivodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy.
Prezkumné fizeni miZe spravni organ nadiizeny spravnimu orgéanu, ktery rozhodnuti vydal,

zahdjit 1 z vlastniho podnétu. Jak v ptipad¢ podnétu Gcastnika, tak v ptipad¢ tzv. vlastniho
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podnétu zahajuje spravni organ prezkumné fizeni vzdy z moci tfedni, a u prezkumného
fizeni se tak vzdy jednd o dozorci prostredek. Prezkumné tizeni se ptitom vzdy zahajuje
usnesenim, které se vydava ve lhuté¢ do 2 mésict ode dne, kdy se pfislusny spravni organ
0 divodu zah4jeni pfezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti ve véci. Spravni organ, ktery rozhodnuti prezkoumava, mize, shleda-li k tomu
divody, rozhodnuti zruSit nebo zménit, ¢i rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému
projednani, to vSe nejpozdéji do 15 mésicii od pravni moci rozhodnuti. V této lhuté tedy
nestac¢i prezkumné tizeni jen zahajit, nybrz pfezkumné fizeni musi byt v této lhité skonceno
a rozhodnuti vydano.® K této 15 mésiéni Ihiité v mezidobi judikatura dovodila, Ze tato Ihita
se vztahuje pouze na vV pofadi prvni v pfezkumném fizeni vydané rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Po zruSeni prvniho v pfezkumném ftizeni vydaného rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné lze jiz potom pokracovat v pfezkumném fizeni a vydat
vném, ato piipadné i1opakované, dal$i rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné
bez ohledu na stanovenou 15ti denni lhutu od pravni moci pivodné piezkoumavaného
rozhodnuti. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7. 210, ¢j. 7 As

21/2010-232.

Pokud by naopak spravni organ po zahajeni piezkumného fizeni zjistil, ze pravni ptedpis
porusen nebyl, fizeni usnesenim zastavi. Takové usneseni se pfitom pouze poznamenava

do spisu a nelze se proti nému odvolat.

Zvlastnosti této upravy je i to, ze proti piedbézné¢ vykonatelnym rozhodnutim, dokud
nenabylo pravni moci, Ize 1 po zahajeni pfezkumného tizeni podat odvolani, a pokud bylo

odvolani podéano, postupuje se dale jiz vylu¢né podle ustanoveni pro odvolaci fizeni.

Déle se nabizi také poznamenat, Ze platnd pravni uprava vyslovné zdiraziuje, ze
pii pfezkoumavani rozhodnuti musi spravni organ vychazet ze skutkovych okolnosti, které
existovaly v dobé pfezkoumavaného rozhodnuti. Spravni organ tedy nemiize zrusit nebo
zménit rozhodnuti proto, Ze se po jeho vydani dodate¢né zménily rozhodujici skutkové

okolnosti, z nichZ piivodni rozhodnuti vychazelo.

Zvlastnim ptipadem prezkumného fizeni je tzv. zkracené prezkumné rizeni. Pravni Gprava

k tomu stanovi, Ze je-li poruseni pravniho piedpisu zjevné ze spisového materialu, jsou

® Na tomto misté& je tfeba pfipomenout, Ze stavajici pravni Giprava tak podstatng zkratila diivéjsi lhitu, ve které
prichazelo v tvahu tehdejsi pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Prezkumny organ mohl vzdy
dotéené rozhodnuti zrusit nebo zménit do uplynuti téi let od jeho pravni moci.
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splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétleni ticastnikll, mize
ptislusny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani se neprovadi.
Prvnim ukonem spravniho organu pii zkraceném piezkumném tizeni je potom piimé vydani
pfezkumného rozhodnuti. Zkracené prezkumné fizeni je tam, kde jsou pro né splnény
podminky podle dostupné judikatury projevem zasady procesni ekonomie. K tomu viz napf.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5. 2011, ¢j. 1 As 31/2011-72.

Pravni tprava pfezkumného fizeni vyslovné tesi také otazku rezimu nastoupeni ucinkd
piezkumného rozhodnuti. Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimZ byla uloZena povinnost,
a neodtivodnuji-li okolnosti pfipadu jiné feSeni, ur¢i spravni organ, ze G¢inky rozhodnuti
Vv pfezkumném ftizeni nastavaji ode dne prdvni moci nebo pfedb&ézné vykonatelnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (tedy ex tunc). Naproti tomu v piipadech, kdy se rusi nebo
méni rozhodnuti, jimz bylo pfiznano pravo, a neodiivodiiuji-li okolnosti pfipadu jiné fesent,
urci spravni organ, ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném tizeni nastavaji ode dne jeho prévni
moci nebo predbézné vykonatelnosti (tedy ex nunc). Pokud vSak bylo pfezkoumavané
rozhodnuti vydano na zdklad¢ nespravnych ¢i netiplnych udaji uvedenych zadatelem, urci
spravni organ, ze ufinky rozhodnuti v pfezkumném ftizeni nastavaji ode dne pravni moci

nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

5. OBNOVA RIiZENI A NOVE ROZHODNUTI

Obnova fizeni patii ke klasickym, ¢i tradicnim, mimofadnym opravnym prostiedkim
Ve spravnim fizeni. Svou podstatou a zaméfenim smétuje proti pravomocnym rozhodnutim,
vykazujicim nedostatky ve zjisténi skute¢ného stavu véci nebo spojenym s nékterymi
jmenovitymi piekazkovymi pravnimi skute¢nostmi. K tomu se mj. vyjadiil 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, €. j. 6 As 39/2009-74, v némz se uvadi, Ze
obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zroku 2004 je — narozdil
od upravy prezkumného ftizeni dle § 94 téhoz zakona — urCena k napravé skutkovych

nespravnosti.

Pro povoleni ¢i natizeni obnovy je typické, Ze je vazano na naplnéni jmenovité vymezenych
zakonnych diivodi, pfi¢emz stavajici pravni Giprava spravniho fizeni, v porovnani s apravou
bezprosttedné piedchozi (spravni fad zr. 1967) divody obnovy fizeni do jisté miry

redukovala. Na stran€ druhé jako novy diivod obnovy fizeni ptibylo, Ze rozhodnuti, které
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bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, jez ma byt obnoveno, bylo zménéno nebo

zruseno. 10

Sam spravni ad, vedle uvedené obecné formulace tohoto diivodu obnovy, soucasné dale,
ve spojeni s jeho podstatou, také vyslovné pocita s dal§imi jmenovitymi situacemi, a to
jednak v ramci tzv. spole¢ného fizeni, kdy je divodem obnovy fizeni zruSeni ¢i zména
rozhodnuti s podminujicim vyrokem (§ 140 spravniho fadu), a déale u rozhodnuti
podminéného zavaznym stanoviskem (které neni samostatnym rozhodnutim), kde obdobné
plati, ze zruSeni nebo zména takového zavazného stanoviska je divodem obnovy fizeni takto
,podminéného* rozhodnuti (§ 149 spravniho fadu). Z povahy véci je nutno potom jeste také
dovodit, ze konkretizace ptipadi obnovy fizeni z tohoto divodu mize prichdzet v tvahu

I podle upravy ve zvlastnich zdkonech.11

Vézanost obnovy fizeni zakonnymi divody pro jeji povoleni nebo natizeni je podminkou
zékonnosti nasledného rozhodnuti. K tomu se vyslovné vyjadriil i Nejvyssi spravni soud,
kdyz ve svém rozsudku ze dne 22.9. 2011, ¢j. 1 As 102/2011-53 uvedl: ,,Povolil-1i spravni
organ obnovu fizeni vrozporu se zdkonem na zdklad¢ skutecnosti nebo dikazi, které
obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z roku 2004 neodtvodnuji,
nemohou tyto skutecnosti nebo dikazy vést v obnoveném fizeni k rozhodnuti odlisSnému

od rozhodnuti vydaného v ptivodnim fizeni.*

Vedle ptipadd, kdy ndvrh na obnovu fizeni poda ucastnik, pocita platnd pravni uprava,

ze stejnych davodi s nafizenim obnovy piislusnym spravnim orgénem (spravni organ, ktery

v

10 Pfedchozi tiprava spravniho fizeni oproti Upravé nyné&jsi jmenovité dale jako diivody obnovy znala:
rozhodnuti zaviselo na posouzeni ptedbézné otazky, o niz bylo pfislusnym organem rozhodnuto jinak;
nespravnym postupem spravniho organu byla ucastnikovi fizeni odhata moznost tCastnit se fizeni;
rozhodnuti bylo vydano vylouenym organem. V rezimu soucasné upravy je tieba na tyto situace ¢i ptipady
ziejmé vztahovat ,prezkumné fizeni®, které vSak neni pro tyto vyslovné divody, stejné jako pro divody jiné,
»narokové®, a bude tieba vzdy ptipad od pripadu posuzovat opodstatnénost piipadného zahajeni ,,pfezkumného
fizeni“. Z ,,vypusténych“ divodi se pfitom ziejmé jako nejproblematictéjsi jevi divod, kdy ,,rozhodnuti
zaviselo na posouzeni predbé€zné otazky, o niz bylo pfislusnym organem rozhodnuto jinak*. To souvisi jak
S tim, Ze tento diivod patii v nasi uprave spravniho fizeni k divodim tradi¢nim (znal jej jiz spravni fad z r. 1928
- vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb.z. an.), a dalei s tim, Ze principialné jde o obdobnou pravni situaci, jako v ptipadé
nyngj§iho divodu obnovy fizeni, spocivajiciho v tom, Ze ,.bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno*.

11 Tak napt. podle ustanoveni § 101d, odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpist, plati: ,, Bylo-li na zdkladé opatieni obecné povahy, které bylo zruseno, nebo bylo-li na zdklade casti
opatrieni obecné povahy, ktera byla zrusena, rozhodnuto o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nabylo pravni
moci, ale nebylo dosud vykondno, je zruSeni takového opatieni obecné povahy nebo jeho cdsti divodem
pro obnovu rizeni podle ustanoveni prislusného procesniho predpisu. “
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ve véci rozhodl v poslednim stupni) tam, kde je na novém fizeni vefejny zajem (v takovych

ptipadech je obnova fizeni typickym prostfedkem dozoru, resp. dozor¢im prostiedkem).

Pokud jde o pravni ucinky nového rozhodnuti, pravni uprava dava spravnimu organu
obdobné¢ jako v ptipad¢ prezkumného fizeni k ivaze, zda urci, ze jeho ucinky nastavaji ode
dne pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti (tedy ex tunc), coz bude platit zejména
pro piipad, Ze se rusirozhodnuti, jimz byla uloZzena povinnost, nebo zda uréi, ze jeho ucinky
nastavaji ode dne pravni moci nového rozhodnuti (tedy ex nunc), coz bude platit zejména
pro ptipad, Ze se rusi rozhodnuti, jimZ bylo zaloZeno pravo. Pokud vSak okolnosti piipadu
odivodnuji jiné feSeni, zvoli spravni organ toto jiné feSeni, pticemz vzdy plati, Ze urceni,
od kdy nastavaji ucinky nového rozhodnuti, musi spravni organ v pfedmétném rozhodnuti
fadné oditvodnit. S tim souvisi skutecnost, Ze 1 proti tomuto novému rozhodnuti ve véci, jako

rozhodnuti svou povahou prvoinstanénimu, lze opét podat odvolani, ptip. rozklad.

Ve spojeni s obnovou fizeni platny spravni fad upravuje i ,,nové rozhodnuti®, které je
zpusobilé obstat ,.,samo o sob&®, a které ma nékteré spolecné rysy s novym rozhodnutim,

vydavanym ve druhém stadiu obnovy fizeni (iudicium rescissorium).

Z povahy véci tzv. nového rozhodnuti je nutno dovodit, ze samo ,,nové rozhodnuti* jako

takové, resp. zadost o jeho vydani, opravnym prostfedkem neni.

Ve své podstaté jde o ptipady prolamujici zasadu ne bis in idem, spojovanou s tzv. materialni
pravni moci rozhodnuti. Je ale ziejmée nutné dovodit, Ze novym rozhodnutim bude moci byt
opakovan¢ podané zadosti vyhovéno jen tehdy, pokud se zménily podminky, za kterych bylo
V piivodnim fizeni rozhodovano. Tomu koresponduje pravidlo, ze pokud zadost ticastnika
neodltvodiuje zahajeni nového fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, ze se fizeni
zastavi (§ 102 odst. 4 spravniho tadu), a obdobné¢ i pravidlo, ze pokud je v fizeni zjiSténa
skutecnost, kterd znemoziuje podané Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne (§ 51 odst. 3 spravniho fadu).

Vyznamné je, Ze podani zaddosti neni vdzano na Zadnou lhiitu. K novému fizeni je pfislusny
spravni orgén, ktery byl pfislusny k pivodnimu fizeni v prvnim stupni, pficemz jeho
povinnosti je Setfit prava nabyta v dobré vire. Obdobné plati u tohoto nového rozhodnuti

pravidla pro nastoupeni pravnich u¢inkl nového rozhodnuti, vyse uvedend u obnovy fizeni.
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Souhrnné je zfejmé mozno konstatovat, ze opravné a dozor¢i prostifedky v rezimu spravniho
radu se za dobu jejich dosud desetiletého uplatiiovani, byt jejich uprava z pocatku ucinnosti
pravni upravy pro né¢které odlisnosti od Upravy predchozi vyvolavala piinejmensim urcité
poznamky a snad az pochybnosti, v praxi nejenom vzily, ale soucasné také, az na nckteré
diléi vySe zminované momenty ¢i aspekty, potvrdily danou upravou svoji funkcnost,

uzitecnost a také opodstatnénost.

Nespornou pozitivni roli v tomto sméru, vedle doktrinalnich vykladt, sehrala i interpretace
jejich préavni Gpravy samotnymi organy aplika¢ni praxe, a jak bylo naznaceno jiz shora,
nezastupitelnou roli zde sehralas znaéné mii'e rozhodovaci praxe spravnich a soudu a jejich

judikatura.

Ta si ziskala, a to nejen vtomto sméru, v uplynulych letech ve vztahu k posuzovani
ptislusnych rezimi podle stavajiciho spravniho fadu ptislu§nou vahu, uznani a respekt, a je
tak nepochybné znacnou napomoci vetrejné sprave piinalézani zdkonu odpovidajicich feSeni
pti jejich rozhodovani. To je soucasné také jednim z nosnych legitimnich diivodil s diivérou
ocekavat, ze 1 v nasledujicich letech bude uprava opravnych a dozor¢ich prostfedka v rezimu
spravniho fadu plné funkéni soucasti predmétné procesni Upravy, zptisobilé prispivat
k zakonné a soucasné i efektivni realizaci spravniho prava a ochrany subjektivnich prav

Ve vetejné sprave.
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UVOD

Vazebni zasedani je soudni jednani, piikterém lze vzit obvinéného do vazby, pokud 0 vazbé
neni mozné rozhodnout v hlavnim liceni nebo vetfejném zasedani. Vazba je zajiStovaci tikon,
jimz se osoba obvinénd z trestného Cinu zajiSt'uje pro trestni fizeni a vykon trestu. Zakon
taxativné vymezuje vazebni diivody, podminky, pii jejichZ splnéni lze osoby obvinéné
omezit na svobod¢ pro ucely trestniho fizeni. Omezeny rozsah tohoto ptispévku sice
neumoznuje sezndmit ¢tenafe s vycerpavajicim popisem druhii vazby a podminek jejiho
uvaleni, jeho ambici je provést zakladni pravni rozbor vazby jako zajist'ujiciho nastroje,
jehoz ulozeni predstavuje vyrazny zasah do prav obvinéného, protoze pobyt obvinéného
ve vazb¢ uréitym zpusobem ztéZuje vykon prava na obhajobu a oslabuje princip presumpce

neviny v trestnim fizeni.
1. VYKLADY DUVODU PRO UDELENI VAZBY

Vzeti do vazby zpravidla navazuje na zadrZzeni osoby nebo zateni osoby na zaklad¢ soudem
vydaného ptikazu k zatCeni. Zakonna definice neexistuje, jsou znamy pouze urcité nazory
a vymezeni v odborné literatute, napiiklad podle V. Mandaka je vazba ,,institut trestniho
Fizeni, s jehoz pouZitim je obvinény na zaklade rozhodnuti opravnéného organu docasné
zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabrdnéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu tim,
Ze by uprchl nebo se skryval, marit i ztézovat objasnéni véci nepripustnym piisobenim
na prameny dikazii, nebo pokracovat v trestné cinnosti.“ * Osobni svoboda svobody
jednotlivce jako osoby, kterd dosud nebyla pravomocné odsouzena ze spachani trestného
¢inu, do niZ vazba doslova kardindlnim zpiisobem, byt dle pfesnych zakonnych podminek,
zasahuje, je chranéna nejen vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, nybrZz i mezinarodnimi

dokumenty. JiZ ze samotného znéni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ,,0sobni

! Mandék, V. Zajisténi osoby obvinéného v deskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Orbis,
1975, s. 65.
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svoboda se zarucCuje“, vyplyva zavazek stitu do osobni svobody nezasahovat, nybrz
I povinnost osobni svobodu zarudit a chranit, a proto je podle mého nazoru mozné uvést, ze
osobni svoboda jako pravo existuje praeter legem a pisobi erga omnes. Ustavni pravo
na osobni svobodu, upravené v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, lze omezit pouze rozhodnutim soudu

na zakladé zakona a na zakonem stanovenou dobu.

Jakkoliv doznalo vazebni pravo v historii fady zmén smérem ke zlepSeni postaveni
obvinéného (zejména mam na mysli novelu trestniho adu ¢. 265/2001 Sb.)?, zdvaznym
zasahem do ustavou zaruCen¢ho prava nepochybné zlstdva a v poslednich letech dostava
s celkovou proménou vedeni piipravného ftizeni 1 fizeni pfed soudem novy ,,zvlastni*
rozmér. Timto ,,zvlaStnim rozmérem* mam na mysli jakousi ostrakizaci obvinénych viici
vefejnosti a zneuziti vazebniho institutu proti obvinénym. Vazbu sice podle zdkona nelze
zneuzivat k tomu, aby se obvinény ptiznal, koneckoncl vyslovny zdkaz podrobovat
obvinéného fyzickému ¢i psychickému naésili obsahuje 1 zdkon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu

vazby, ale v praxi se setkavame s ptipady, kdy tomu tak neni.

Podivejme se na zdkonné¢ podminky pro zajiSténi osoby vazbou. Jedna se v prvé tadé
0 predpoklad zahajeni trestniho stihani podle § 160 a nasl. trestniho fadu a existenci
konkrétnich skutecnosti odivodiiujici obavy piedpokladané v ustanoveni § 67 pism. a) az c)
trestniho fadu. Tj., Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu
stihani nebo trestu (tzv. vazba utékova), nebo bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky
nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani
(tzv. vazba koluzni) anebo bude opakovat trestnou Cinnost, pro niz je stihan (tzv. vazba
predstizna). Mezi dalsi obligatorni podminky patii zdvér soudu o divodnosti trestniho
stihani ve vztahu k obvinénému, podezieni ze spachani timysIného trestného ¢inu, na ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pievysuje 2 roky nebo nedbalostni
trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevysuje

3 roky.?

Krom¢ deklarovanych de lege lata podminek ulozeni vazby, musi byt v ptipadé vazby
naplnén rovnéz princip fakultativnosti, proporcionality a subsidiarity. Princip
proporcionality vazby, projevujici se v tom, zZe pouZziti vazby je omezeno horni hranici trestni
sazby, znamena, ze ,, do vazby nelze vzit obvinéného, ktery je stihdn pro umyslny trestny cin,

na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neprevysuje dve léta, nebo

2 gémal, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 734 — 735.
3 Jelinek, Jiff a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. 2013, s. 329-331.
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pro trestny cin spachany z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neprevysuje tri léta“ (§ 68 odst. 2 trestniho fadu). Novy trestni zakonik, zdkon
¢. 40/2009 Sb., oslabil postaveni obvinéného a princip proporcionality, protoze ve vét§im
mnozstvi ptipadil zptisnil trestni sazby. Horni hranice byla posunuta a doslo ke snizeni poc¢tu
skutkovych podstat, kde horni hranice neptfevysuje dvé nebo tfi 1éta. Zostieni uziti vazby
ve vztahu k obvinénému zaznamenal dale trestni fad v novele ¢. 459/2011 Sb., ktera
konstruovala novy zdkonny divod upravujici moznost vzeti do vazby. Tento divod,
formulovany v ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho fadu, se uplatni v pfipadech méné
zavaznych, kdy jde o tzv. pfedstiznou vazbu, a je podminén ti€¢innou ochranou poskozeného.
Fakultativnost vazby, podpofena principem ultima ratio, neznamend, ze vazebni institut je
mozné uzivat jako prostfedek k usnadnéni vySetfovani trestného ¢inu nebo vyvijeni natlaku
na obvinéného, piesto posledni dobou ptibyva ptipadl, kdy vySetiovatelé a statni zastupci
postupuji v rozporu s timto a v trestnim fizeni k vazebnimu stihani neptistupuji zdaleka tak

zdrzenlivé, jak by mély.

Zamyslime-li se nad pravnimi podminkami, které soudiim umoziuji vazbu ulozit, dosp€jeme
k zavéru, ze soudni vyklad zvlasté nékterych podminek je zna¢né Siroky a povoluje vazbu
ulozit 1 v pfinejmensim spornych piipadech. Podle mého nazoru se jedna predevsSim
0 podminku divodnosti trestniho stihani ve vztahu k obvinénému, kdy je soudce povinen
V ptipravném fizeni pfezkoumavat, zda dosud zjisténé skute¢nosti opravdu nasvédcuji vSem
znaktim trestného ¢inu, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu (ve smyslu dovétku § 67) a zda jej spachal skute¢né obvinény. Pfitom uvedeny dovétek
vazebnich divodiu je vyznamny pro obhajobu obvinéného, protoze nuti soud, aby se
pii rozhodovani o vazbé¢ z vlastniho popudu zabyval i davodnosti trestniho stihani stejné
jako moznosti vyuziti jinych opatieni, jimiz lze vazbu nahradit, tedy zarukou a slibem (§
73), penézitou zarukou (§ 73a) ¢i naptiklad dohledem vykondvanym probacnim tfednikem
(§ 73 odst. 1 pism. c) trestniho fadu.* Diivodnost obav predpokladanych v ustanoveni § 67
pism. a) az c) trestniho fadu musi byt zjiSténa vzdy na podkladé konkrétnich skutecnosti, coz
se v praxi ptetavuje v pouhy odkaz na textaci § 160 odst. 1 trestniho adu, kterym se zahajuje

trestni stihani.
Ptezkum soudu neni ze samotného odlivodnéni rozhodnuti o vzeti do vazby ¢i usneseni
0 dal§im trvani vazby podle § 72 trestniho fadu zfejmy, policejni orgén v této fazi fizeni

nedisponuje dostatecnym diikkaznim materidlem proti obvinénému, coz nekonéi jen

4 gémal, Pavel a kol. Trestni fad. Komentai. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 277.
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propousténim obvinénych z vazby v prubehu trestniho fizeni, ale i zprostujicimi rozsudky
¢i podminénymi tresty. Podminka divodnosti takové obavy tak v obdobnych ptipadech
dostava vyznamné trhliny. Trestni fad pfitom akcentuje subsidiaritu vazby jiz v ustanoveni
§ 67, kde uvadi, ze uvaleni vazby je podminéno nejen tim, ze ,, dosud zjisténé skutecnosti
nasvedcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny
znaky trestného cinu, jsou ziejmé ditvody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény “,
ale i predpokladem, ze ,, s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného cinu,
pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosdahnout jinym opatienim,

zejména ulozenim nékterého z predbéznych opatrieni .

Obhajoba ve vazebnim fizeni navrhuje casto jina opatfeni, kterymi je takt€éZ mozné
dosahnout ucelu vazby a vazbu nahradit (viz shora), ale jeji navrhy nebyvaji pftezkoumavany
vzdy stakovou peclivosti, soudy k volbé opatieni nahrazujicich vazbu nepftistupuji
V dostate¢né mife a obvinénym obdobné zadosti zamitaji. V ptipad¢ koluzni vazby ani o tyto
»zaruky* pozéadat nelze, pfitom obavami o ovliviiovani dosud nevyslechnutych svédk
a spoluobvinénych nebo jiné mareni objasnovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani
mohou organy ¢inné v trestnim fizeni argumentovat u fady zavazné trestné Cinnosti.
Nesouhlasim s nazorem Ustavniho soudu, ktery tvrdi, ze ,,vzavislosti na konkrétnim
pripadu miize stacit i urcita objektivni konstelace, ktera zahrnuje nejen osobu pachatele, ale
i vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu véetné stadia vysetiovani . *Mimo pravni
upravu pak zlstava varianta, ze na svédky mohou fakticky pisobit i tfeti osoby, do jejichz

prav se ale neda zasdhnout.

2. SKUTECNY DUVOD K PODANI NAVRHU NA VZETI OBVINENEHO
DO VAZBY

Co mize byt tedy skutecnym divodem stitniho zastupce k podani navrhu na vzeti
obvinéného do vazby? Mnohdy spise rozpory ve svédeckych vypovédich nebo odmitnuti
obvinénych vypovidat, dokazat takovy ditvod, jehoZ neptipustnost opakované judikoval
i Ustavni soud, v trestnim Fizeni je vSak velmi obtizné. Uvaleni vazby v diisledku odepfeni
vypovédi obvinénym, v ¢emz je spatfovan ditvod koluzni vazby, je nutno povazovat jednak
za donucovani obvinéného pfiznat vinu, a tudiZ za porusovani ¢l. 14 odst. 1 pism. g) Paktu
o obcanskych a politickych pravech, za omezeni prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3,4

Listiny zékladnich prav a svobod, jakoZ i za postup, ve kterém absentuje zdkonné a ustavné

5 Nalez Us}avniho soudu ze dne 22.1.1996, sp.zn. LUS 62/1996, Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.9.2005,
sp.zn. II1.US 424/05.
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konformni zdiivodnéni vazby ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢1. 36 Listiny a Cl.
1 Ustavy CR a ve smyslu §67 pism. b) trestniho #adu.® Je otazkou, do jaké miry je platna
pravni Uprava, vyjimajici koluzni vazbu z postupu podle § 73 a nasl. trestniho tadu,
dostate¢na a to 1 vzhledem ke skutecnosti, Ze u predstizné vazby je takovy postup mozny.
Nezda se mi logickd uvaha zdkonodarce ve smyslu, ze snaha zabranit ovliviiovani svédk,
k némuz nemusi fakticky dojit, je povySena nad riziko opakovani trestné ¢innosti. De lege
ferenda pravni uprava by mohla byt zohlednéna i v ramci vyuziti elektronickych naramku
pro vazebné stihané jako jakési alternativy k vazb¢. Abstraktné pojimand moznost koluzniho
jednani obvinéného, pouhd hrozba moznosti mafit objasnéni véci, nemize jako obecny
vazebni diivod obstat. Koluznim diivodem vazby nemtize byt ani jen urcita dikazni situace,

napf. existujici rozpory ve svédeckych vypovédich nebo sloZitost trestni véci.

Ztotoznuji se s ndzorem judikatury, na ktery odkazuje R. Vicherek, soudce Okresniho soudu
V Ostrave, ve svém ¢lanku z roku 2012, kde pfipomina, ze ,, diivodnost obavy nelze hodnotit
bez vztahu k zahdjenému trestnému stihani. Lze predpokladat, Ze oditvodnénost obavy je tim
silnejsi, ¢im je podezieni z trestného cinu zavaznéjsi. Jestlize obvinény je usvedcovan celou
skryvanim se, uprchnutim, pripadné se snazit ovlivnit obsah a rozsah opatienych diikazu
piisobenim na svédky, spoluobvinéné, nicenim ¢i zasantroc¢ovanim ditkazii apod.“ " Praxe
soudli se vSak podle mych zkuSenosti Casto ubird zcela opacnym smérem a vazba je
uvalovana na obvinéné, pro jejichz vinu ze stthaného skutku zdaleka nesvédci toliko dikazi.
Soudy se nedostate¢né vyporadaji s diikazni situaci nebo vazbu uvaluji apriori na obvinéné
— cizince, a¢ ani pouze takovy diitvod nemtize v kontextu shora uvedeného v zadném piipadé
obstat. O hodnoceni diivodt zadrzeni podezielé ¢i obvinéné osoby by bylo tfeba zpracovat

samostatné pojednani.
3. UPLATNENI ZASADY PRESUMPCE NEVINNY

Zasada presumpce nevinny (§ 2 odst. 2 trestniho fddu) znamend, Ze dokud o viné a trestu
nerozhodne soud, je povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni pohlizet na obvinéného jako
na nevinného. Pti volbé prostfedkii nutnych k dosazeni ucelu trestniho fizeni by méla byt
ukladéana takova omezeni, kterd co nejméné zatéZuji obvinéného. Vazba je nejen ve vztahu

k tomuto principu vyjimeénym opatieni, které nemize nikdy prejudikovat budouci

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.11.1999, sp.zn. II1.US 188/99.
7 Vicherek, R. Dlivody vazby. Trestni pravo, ro¢. 16, ¢. 9, 2012, s. 14-24.
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rozhodnuti soudu o viné a nemiize vykazovat znaky trestu.® Vazba nesmi byt pojiména jako
predbézny vyrok o viné a méla by se v celém trestnim fizeni uplatiiovat zdsada presumpce
neviny. Vyznam této zésady je ale podle mého nazoru v ptipadé vazebniho stihani zatlacen
do pozadi a vina obvinéného je nejen pred vetejnosti, ale i skrze projevy nékterych organ
¢innych v trestnim fizeni do velké miry piedjiméana. Na slozitost ,,vybalancovani® zasadu
presumpce neviny a respektovani individualni svobody jednotlivee s vefejnym zdjmem
a ochranou spolegnosti poukazuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava. °
V kazdém ptipad¢ je proto zadouci posoudit, zda je skutecné ve vefejném zadjmu nezbytné
nutné, aby navzdory presumpci neviny vazba pifevadzila nad pravidlem respektovani

individualni svobody jednotlivce stanovené v &l. 5 Umluvy, &i nikoliv.

Jednim z problematickych ustanoveni, které oslabuje vyznam principu presumpce neviny,
procez ztézuje postaveni obvinéného a rozsifuje prostor pro rozhodovani soudu o vazbg, je
prvni véta § 67 trestniho fadu, do kterého novela ¢. 265/2001 Sb. doplnila dovétek, Ze nejen
jednani samotného obvinéného miize vést organy ¢inné v trestnim fizeni k diivodné obave
existence tfech vazebnich divodd, ale 1 pouze tzv. ,,dal§i konkrétni skute¢nosti. Tyto dalsi
skutecnosti divodné obavy zdkon taxativné nejmenuje, coz samo o sobé poskytuje Siroky
prostor soudtim. Logickym vytsténim praxe je pak bohatd soudni judikatura, ktera riznym
zpusobem definuje prostor pro uvazeni soudu. Vyssi soudy judikuji napt. provadét ,,viastni
pravni posouzeni skutku ve vztahu K ukladané vazbé bez ohledu na prdvni posouzeni stdatniho
zdstupce v podané obzalobé.“ ° Ustavni soud v jednom ze svych néalezii zase zminil

pozadavek ,, Fddného a vycerpavajiciho zdiivodnéni rozhodnuti organii verejné moci“.**

Znacny dopad ma vazba na obvinéného nejen na princip presumpce neviny, ale i na dalsi
trestnéprocesni zasady. Jedna se zejména o zasadu piimétrenosti (§ 2 odst. 4 trestniho tadu),
ktera odkazuje na zdrzenlivy postup ve vztahu k vazbé. Utlumena je v ptipad¢ vazby rovnéz
zasada vyhledavaci (§ 2 odst. 5 trestniho tadu), nebot’ aktivni pravo navrhovat ditkazy
Vv piipravném fizeni (§ 33 odst. 1 trestniho fadu) je vyznamné eliminovédno. Tento fakt se
ukazuje jako problém u trestnich kauz, které v piipravné fazi trvaji mésice ¢i dokonce roky
a obvinéni ¢ekaji na projednani véci ve vazbe. Jejich moznost vyhledavat dikazy pro ucely

trestniho fizeni je zna¢né ztizend a vyzaduje vynaloZeni vysSich nédkladld. Zprostujici

8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. 2013, s. 145.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava. Tariq proti Ceské republice ze dne 18.4.2006, publikovany
Vv Casopisu Soudni rozhledy. Pfehled rozsudkti Evropského soudu pro lidska préva, 2006, ¢.3, s. 162

10v/S Olomouc 1 To 16/2010.

1 Srov. I1. US 8/2002-n, I1. US 645/99 aj.
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rozsudky jsou pak konkrétnim dikazem toho, Ze je zapotiebi, aby zminované zasady byly

vSemi zainteresovanymi organy diisledné respektovany.

Kromé vlivu vazby na postaveni obvinéného ma vazba dopad i na fakticky vykon prava
na obhajobu, ktery do znacné miry souvisi jiz se shora uvedenym. Jednim z ilustrativnich
divodu je skutecnost, Ze obvinény ve vazbé se mize pouze problematicky osobné ucastnit
vétSiny procesnich ukond. To zvySuje naklady obvinéného na obhajobu, nebot
za obvinéného se nékterych vySetfovacich ukoni muze ucastnit obhajce. Naklady pak
navySuji obvinénému 1 cesty obhéjce do vazby, aby mohl obvinény uplatiiovat své pravo
hovofit ve vazb& se svym obhijcem bez ptitomnosti dalSich osob. Naklady na ¢as se pak
obvinénému navysuji 1 dobou, po kterou trva, nez organy ¢inné v trestnim fizeni obvinéného
obhajci pfedvedou. Nerada bych se dopoustéla jakékoliv pausalizace, ale domnivam se, ze
obhajoba je zkratka vii¢i procesnim ukontim organt piipravného tfizeni doslova ,,bezbranna*
a je-li obvinény ve vazbé€, vyjma prava se takovych ukonu uCastnit, nema jak ve svij
prospéch vySetfovani ovlivnit. Vazba je nastrojem organi ¢innych v trestnim fizeni, ktery
nevyhodu obhajoby oproti zalobé jednoznacné podporuje. Neojedinélym diisledkem této
skutecnosti pak je, ze po zprostujicich rozsudcich pozaduji osoby zbavené viny na trestném
jednani finan¢ni kompenzaci po statu nejen za nezédkonné trestni stihani, ale predevsim
za nezékonné omezeni osobni svobody spocivajici v drzeni ve vazbé. Za uinny néstroj,
jehoz aplikace by u opatfeni nahrazujicich vazbu posilila vyznam principu presumpce neviny
a Vv kontextu uvedené¢ho i celkové postaveni obvinéného v ramci trestniho fizeni, lze
povazovat elektronické naramky pro vazebn¢ stihané. Elektronicky monitoring miize mit
U vazebné stihanych zna¢ny vyznam. Podivame-li se na statistiky, zatimco v roce 2008
dosahoval pocet osob ve vazb¢ 2.402 osob, od té doby mirn¢ klesl a v roce 2014 ¢inil 2.185
0sob.*2 Doba, po kterou je mozné zadrzovat obvinéné ve vazbé je v fadé evropskych statti
krat$i nez v CR (v Rakousku 2 roky, v Mad’arsku 3 roky), kde ¢esky pravni fad umoziuje

drZet obvinéné osoby ve vazbé az 4 roky.*®

Se zavedenim elektronického monitoringu se zacalo pocitat od G¢innosti nového trestniho
zakoniku pfedevsim v souvislosti s trestem domaciho vézeni. Nefesila se vSak nikdy otazka,
ze samotné uloZeni této trestnéprocesni alternativy neni jen o dozoru nad vykonem trestu,

ale pfedev§im o aktivitach, které jejimu uloZeni pfedchazeji. UloZeni musi pfedchazet

12 Statisticka rodenka Vézeiiské sluzby CR, 2008, 2014.

13 Kalina, Michal. Kolik obvin&nych bylo celkem ve vazbé zbyteéng, justice nevi. Soudy podéty neeviduji.
HN, 2013, dostupné online: http://domaci.ihned.cz/c1-60291630-vazba-ministerstvo-spravedInosti-
odskodneni-justice, 6.10.2015.
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provadéni mistnich Setfeni a zjisStovani poméra pachatele, aby mél soud potiebné informace
pro ulozeni trestu. Ustanoveni § 60 odst. 2 trestniho zdkoniku takové Setieni, které ma
bezesporu sva specifika a casovou naro¢nost, vyzaduje. Predmétné Setfeni zpomaluje proces
fizeni a je nepravdépodobné, ze by soudci i po zavedeni elektronického monitoringu
ptistupovali k ukladani trestu domaciho vézeni ve vétsim poctu nez doposud. Stale je pro né

jednodussi vydat trestni piikaz s podminénym odsouzenim a stanovenym dohledem ci

ukladat jiné tresty. 14

Elektronické naramky se mohou ukazat jako 0¢inngjSi a vyuzivangjs$i v piipadech
podminénych trestti s dohledema i v piipadé vazby. Shora uvedené nas miize vést k nazoru,
Ze pravni uprava vazebniho institutu poskytuje soudiim pomérné Siroky manévrovaci prostor
a praxe ukazuje, ze soudy rozhodné vzdy nepiezkoumavaji divody vazby tak peclivé
a k vazbé neptistupuji zrovna zdrzenlivé. Praxe ukazuje, Ze ani opatifeni, kterymi je mozné
nahradit vazbu, nejsou toliko vyuzivany v ptipadech, kde by bylo mozné je ulozit, a tak
existuje pfirozend potieba hledat zpisoby zefektivnéni kontroly.*® Elektronicky monitoring
piitom nepatii mezi zddné ,,novum* a jeho pocatky spadaji do 80. let 20. stoleti, kde z USA
postupné piesel i do Evropy (Francie, Portugalsko, Spanélsko, Svycarsko, Anglie, Wales,
Polsko). Tento kontrolni prvek se v zahrani¢i nepouzivd pouze pro monitorovani vykonu
trestu domaciho vézeni, ale 1 pro kontrolu osob podminéné propusténych z vykonu trestu
a k monitorovani pachatelti a ob&ti domaciho nasili, sexualnich deliktt. Zajimava je téz
moznost prostiednictvim naramku kontrolovat pohyb vézili mimo vézenské zatizeni, coz
otevird moznosti pracovniho uplatnéni pro véznéné osoby a rozsiiuje ekonomické nastroje
pro sobéstacn€jsi Vézeniskou sluzbu, méné finanné zavislou na resortnim rozpoctu.
V Polsku se monitoring vyuziva i pro problémové fanousky, ktefi maji ulozen zakaz vstupu
do sportovni a jiné akce.'® Moznost vyuziti elektronického monitoringu skyta podle mého

nazoru i spravni trestani.

14 Kugera, Pavel. Ztrati trest domaciho v&zeni smysl? Trestni pravo, ro¢. 15, ¢. 4, 2010, s. 3.

15 Tak napt. v roce 2013 byla vazba skonéena z diivodu propusténi s dohledem, coZ je jedno z téch castgji
vyuzivanych alternativnich opatieni, pouze v 74 ptipadech (viz divodova zprava ke snémovnimu tisku

¢. 503, dostupna online: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=503&CT1=0, 8.10.2015).

16 Lengyelova, Jana. Elektronicky monitoring v (ne)trestnej oblasti v Slovenskej republike. Trestni pravo,
roc. 19, ¢. 1, 2014, s. 26-28.
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Legislativni navrh na zavedeni elektronického monitoringu v téchto dnech projednava
V parlamentnich vyborech Poslanecka snémovna. Muze-li se ale zdat, Ze elektronické
naramky by mohly byt konecné redlnym justicnim nastrojem, stale jsou spiSe dalS$im
Z oblibenych ,.evergreeni Ministerstva spravedlnosti. Vlada vzala na védomi piipravu
elektronického monitoringu jiz v roce 2009, tender na naramky byl vsak jiz n€kolikrat kvili
nadhodnocenosti zrusen. V roce 2012 dokonce probéhl zkusebni provoz, systém se ale
dodnes ministerstvu nepodatilo uvést do praxe, coz dokladd 1 aktualni stav, kdy se
dovybérového fizeni na provoz systému pro zménu nepiihlasil nikdo. Vysledkem resortniho
,»hekonecného piibéhu* je praktickd nevyuzitelnost trestu domaciho vézeni (soudy ukladan

pouze cca ve 2%) a na konstantnim poétu udrzujici se pocet vazebné stihanych.’

Vefejna debata ohledné elektronickych naramk spiSe ukazuje, Ze pokus o jejich praktické
zavedeni se opé€t zvrhl, vladni novela trpi nedostatky a navic se vyskytly problémy kolem
financovani projektu. Resort spravedlnosti pivodné pocital s tim, Zze podstatnou cast
potiebnych financi na projekt bude moci Cerpat z evropskych fonda. Podle aktudlnich
informaci vSak Ministerstvo pro mistni rozvoj upozornilo Ministerstvo spravedlnosti, Ze
finan¢ni prostiedky z evropskych fonda na projekt nedostane a maximalné¢ mize ocekavat
20 miliont korun na informaéni systém, coz ¢ini ani ne desetinu hodnoty piedpokladané
zakazky.'® Navrhovana pravni uprava, ktera bude umoziiovat vykon elektronické kontroly
pInéni povinnosti ulozenych v souvislosti s vazbou, se vztahuje pouze na ptipady ulozenych
opatfeni nahrazujicich vazbu (navrhované znéni § 360a trestniho fadu). To znamena, Ze
nefesi ani zminény problém koluzni vazby a soudiim je navrhem umoznéno, aby zaroven
s rozhodnutim o uloZeni nahrazujiciho opatfeni rozhodly o vykonu elektronické kontroly,

tzn., Ze této moznosti nebudou muset vyuzit a nikdo je nepfinuti, aby tak ucinily.

Vladni novela, oznacend jako snémovni tisk €. 503, tak v zasad¢ predstavuje realizaci pouze
urc¢itého pokusu s predjimanym vysledkem. Jen pro informaci, tento ,,pilotni pokus“ bude

stat jednorazové vstupni ndklady ve vysi cca 10 milionti korun a ro¢ni provozni ndklady

17 Priimérny denni stav v&znénych osob ve vazebnich véznicich ¢inil za rok 2011 cca 2.567 osob, za rok 2012
cca 2.407 osob a za rok 2013 cca 2.290 0sob (viz statistiky Vézenské sluzby CR, online dostupné:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-
1218/, 20.10.2014).

18 Dostupné online: http://www.ceska-justice.cz/2015/09/projekt-naramku-provazeji-chyby-a-nejasnosti-
okolo-financovani/, 6.10.2015.
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ve vysi témét 13 milionti korun.!® Elektronické naramky by mohly realné posilit vyznam
zasady presumpce nevinny v praxi, nebot’ by zamezily faktickému omezeni osobni svobody
obvinénych spocivajici v pobytu v cele. Jak ale pozoruji déni kolem novely, utvrzuji se
V tom, ze takzvané ,,naramkodeny®, jak o nich novela hovofti, ziistanou prozatim stale jenom

spiSe na papife.

19 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (tresti fad), ve znéni pozd¢&jsich predpist (snémovni tisk ¢. 503), online dostupné:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=503&CT1=0, 6. 10. 2015.
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prof. Sergey F. Udartsev, D.J.S.
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Astana, Kazakhstan

The constitutional changes occasionally occur in other countries. In 2014 - 2015 new
Constitutions or some amendments and additions in the Constitutions of some countries,

in particular, Egypt, Yemen, Russia, Tunisia, Uzbekistan, and the Ukraine were adopted.

A Constitution ensures the adaptation to new conditions and some certain dynamics
of the political and legal system. Some different means of disclosure, increase
and implementation of the Constitution’s potential are used for it. The Constitutional reform
is an extremely radical means of the systemic synchronization of the legal policy
and the legislation with changed historical situation, goals and objectives set for the society
and its elite at a new stage of development. The following means such as improvement
of the legislation and legal practice, purposeful impact on public consciousness, protection
and interpretation of the constitution’s norms are use for it and with it. However, at some
stage it is also necessary to amend and add the text of the constitution, when the former text
and its interpretation start more and more to reveal discrepancies to public needs, but
traditions and technologies of law and understanding, their interpretation and flexible
application are mainly exhausted. As far back as the ancient Indian treatise “Arthashastra”
(Science of policy) put a question about the correlation of lawfulness and benefit. Although,
in whole, the idea of ensuring the regime of legitimacy, the following directions of law are
conducting, some situations that make go beyond the limits of the law text are not denied.
It was recognized that the law itself and love (moral and religious sources) are based
on the benefit interpreted as a common and the highest good of the society, the state.

Therefore, in order to confirm the highest good, benefit including due to the law, in case
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of contradiction between them and law, it is necessary to choose benefit.?° There can appear

the situations when in favour of the society and the state it is necessary to change the law,

to pass the law.

In political science it was noticed long ago that the important parts of stability was legitimacy
and effectiveness.” A well-timed updating of the constitution is a significant element
of the legitimacy of the system changes in the legislation, adequate public changes. Besides,
the constitutional reform can contribute to increasing the efficiency of the state machine’s
functioning as well as the efficiency and coordination of the activity of the legislation’s

system in accordance with challenges of the time.

The necessity of the constitutional reform can be dictated by the fact that the society enters
into a new stage of its development, for instance, forming a new independent state or a new
subject of federation, or the society comes out of a recession entering into a new stage
of an active development and the system of legislation shall be adequate to it. The legislation
shall be orientated not only to come out of a recession using some certain means, methods
and resources, as well as attraction of the updated means, methods, resources for a further

natural development with an acceptable speed.

A state, in history and by its nature, is one of the most important means of organizing a public
life (its economic, scientifically-technical, political, informative, and legal fields), regulating
the distribution and mobilization of public authorities and resources®> which adequately
change in accordance with situations. Taking into account new objectives the state can
respectively rearrange its public authorities and reformat its mechanism of governing

the processes in the society, its structure, functions and interaction between each other.

20 See: Udartsev S.F. Istorija politicheskih i pravovyh uchenij. Drevnij Vostok. Akademicheskij kurs. SPb.:
Izdatelskij Dom S.-Peterburgskogo un-ta, Izd-vo juridicheskogo fakulteta SPbGU, 2007. S. 276-277.
The present article with some changes and in Russian is published in «Law and state» journal (Astana), 2015,
Ne 3. P. 44-49,

21 See, e.g.: Yashkova T.A. Sravnitel'naja politologija. M.: Izdatelsko-torgovaja korporacija «Dashkov i K°»,
2015. S. 352-353.

22 See: Udartsev S.F. Gosudarstvennost v uslovijah globalizacii: krizisnye javlenija, adaptacionnaya
transformaciya i razvitie / Pravo i gosudarstvo (Astana), 2013, Ne 4. S. 23. and the previous ones.
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In history chaotic phenomena replace the others with a gradual increasing and the periods
of strengthening the order after some certain reforms, changes, and rearrangements.??
The typical phenomenon for post-soviet countries, nowadays, is that the stage of the chaotic
development has completed or is going to the end and the elements of the order, stable ties
between structures and institutions in the society are appearing, new structural elements and
institutions are being completed. At this stage of the cyclic development some certain
constitutional transformations integrating the accumulated changes and creating a platform
for a crisi-free perspective development of the society are possible to occur.

During the historic development the constitution is responsible for organizing, streamlining
and harmonizing the movements of the society relating to the assigned objectives. It is one
of the most influential means in regulating the public life and social development.

In whole, appearing the necessity in the constitutional reform and accelerating
the multidimensional constitutional process during the historical evolution (if it is not
connected with historical leaps and ruptures of succession between the stages
of the development as it happens at the moment of social outbreaks and political upheavals)

can be connected, in particular, with:

1) the beginning of a new stage of the society’s development and the necessity
of the systemic institutional and normative-legal correction of public life

corresponding to the occurred period;

2)  deep structural changes in the economy, an active transition from the ineffective raw
materials economy to the prospective processing industrial and innovative economy
that can demand some certain changes in the operation of macro-legal factors
for starting the mechanisms which regulate the connection with social processes

of different public authorities, additional energy of social groups;

2 The researcher of standing reputation in the field of the history of Great French revolution, P.F. Kropotkin,
wrote: «The great reform is inevitably a compromise to the past, when any progress committed by the means
of the revolution encloses inclinations for the future...The heritage entrusted by the revolution is to be
embodied by peoples in their institutions. Everything that was not able to put into practice, all great ideas that
were proposed during the upheaval but have not been carried out by the revolution in such a way to stay
forever, all attempts of the sociological perestroika projected by it, - all these things become a part of the slow
development period, the evolution, which follow after the revolution; though, in addition, the new ideas, which
will be caused by the revolution, will be added when it will implement the programme inherited
from the previous social upheaval. Than, in 100-130 years, a new upheaval will occur among another nation,
and this nation, in its turn, will introduce the activity programme for the next generation. Such a way of the
history development have been already traced for five or six centuries» (Kropotkin P. A. Velikaya francuzskaya
revoljuciya. 1789-1793 / primech. A.V. Gordona, E.V. Starostina; statji V.M. Dalina, E.V. Starostina. M.,
1979. S. 445).
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3) an objective necessity of the correction of the political system and the mechanisms
of the degree’s regulation and the width’s of involvement into law making and public
administration of public authorities and layers, public initiative, widening
or narrowing of the sphere of regulation of public life;

4)  the replacement of the outdated ideology, elaboration and legal consolidation

of the new political-legal ideas and conceptions of the updated legal doctrine;

5) a necessity to develop and implement some constitutional and other legislative
constructions corresponding to them which ensure the boiled up steps for reforming
the political system of the society and its legal principals (in particular, it is connected

with democratization, strengthening of human and citizens rights and liberties);

6) a necessity to create an adequate historical situation of power sharing that take
into account the dynamics of public authorities and interests’ spectrum, the change
of political power importance as well as reforming of the public administration system,
changes of their structure and creation of subsystems which are not included into

theconstitution and deleted from its texts due to interpretation;

7)  anew stage of the country’s adaptation to international standards while the country is
rooting into the international system of public relations within the framework
of the UN, a global and regional integration of various international organizations

as well as a branched net of bhilateral and multilateral international relations.

In different historical situations constitutional reforms can be caused by the pressure
from “below” — mass, opposition. In addition, they can be initiated by public authorities
(from ‘above”), and can be long-term and short-term. In both situations international

influence can play the most important role, especially, during globalization.

The reform of the constitution can be a part of enormous legal reforms, a renewal
of the country’s policy, its political modernization, an evidence of leaving the historical
transit zone in order to enter into a new stage of development. A timely and effective
regulation of socio-political processes from “above”, optimal batching of approaching
transformations — the evidence of the stability of the state and political system development,

their response to constantly changing internal and external conditions.

The constitutional reform is able to provide a real social-economic and political changes
in the society (to stimulate or slow down some certain processes) or, under other conditions,

to refresh “decoratively, to modernize the text and the language of the constitution.
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The form of the main law can be for one occasion only or include some stages, be radical
or moderate. Such a reform can provide realization of a temporal balance of political powers
(as it often occurs during an unaccomplished revolution or a transitional period) or be
marked by the victory of a quite certain political power in the result of the end to the balance
of power.

The constitutional reform can turn out to be unexpected for the superior public bodies or be
prepared according to the plan and beforehand by them if the need in these changes is
increasing. In history the reform of the constitution often was inevitable during the crisis
of state power legitimacy, during a revolution or after a coup d'etat.

Where and when the constitutional reform shall be conducted is a droit of public bodies
being state and political leaders of the country if only they have not missed the historical
time and a cause for it. If the political initiative relating to this issue passes to other powerful
players who can make the state power conduct the reform of the constitution or even dictate
its main characteristics, it ether is hastily carried out by the state power or becomes an aim
in a tough political fight and can be conducted after the opposition has won that was
supported by the electorate.

Taking into account the fact that the procedure of carrying out amendments
into the constitutions in accordance with the plan cannot be called simple, as well as
admitting its certain connection with political and economic changes as before the reform
and also after it, the creation of the constitutional norms, direct and indirect premises
for specifying the direction of the further development of the society and the state as the

result of changing shall be started in advance and in proper time.

In 2013 — 2015 the constitutional reform in Armenia was expected to be. ?* In the beginning
of December in 2015 in Armenia the referendum on the constitutional reform was conducted
that stipulated the transition of the country to the Parliamentary form of government.
On thel3th of December in 2015 the Central election committee of Armenia submitted

the final results on the referendum at the special meeting: «825 521 or 63,37% people have

24 «Considering two possible options: adopting a new Constitution or changing and amending the present one,
I consider the second alternative as more acceptable», — The Chairman of the Constitutional Court of Armenia,
Gagik Arutyunyan noted during the agitation on the topic «Preliminary conception of the constitutional reforms
in Armenia». See: Amending in the Constitution of Armenia is more reasonable than adopting a new one — the
KC head I http://www.arka.am/ru/news/economy/vnesenie_izmeneniy_v_konstitutsiyu_
armenii_tselesoobraznee_prinyatie_novoy glava_ks/ (2015, Sept. 29). See also: Martirosjan S.
Konstitucionnaja reforma v Armenii: celi zajavlennye i realnye // http://www.ritmeurasia.org/news--2015-03-
31--konstitucionnaja-reforma-v-armenii-celi-zajavlennye-i-realnye-17315 (2015, Dec. 15).
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voted “pro” the constitutional reform, 421 568 people or 32,26% voted “against”. 53 435
bulletins were recognized as “invalid”. 1 201 613 people or 50,74% voters participated in it.

The total number of the voters was 2 566 998 people.

In Kyrgyzstan some possible changes in the Constitution of the country is being discussed
and prepared. However, because of the moratorium on carrying out changes in the present
Constitutions till 2020 declared during the referendum in 2010 they can be adopted only

in 2020 or earlier but only by the decision of the new referendum.®

It was announced that the constitutional reform in Kazakhstan was coming. While speaking
at the XVI “Nur Otan” party congress the President of the Republic of Kazakhstan, N.A.
Nazarbaev, paid attention at an impending modification of the state machine activity,
a gradual democratization of the political system and after completion of these processes

the conduction of the constitutional reform emphasizing its step-by-step updating.?®

The legal policy, the constitution, the law-making and law-applied activity of modern states
is impartially orientated to needs of the society's development in whole, a real historical
practice. Impartially, in the legal sphere the priority of a real life, interests of the society
and some individuals beyond the context of the early adopted law that shall be timely

brought into a state in accordance with public needs.

The reform of the constitution is a more essential change in the system of legislation than
an adoption of a new law. The ground for changing the constitution, especially as because

for its reforming, shall be more durable.

The necessity in the constitutional reform in history, in addition to conducted reforms
in accordance with a plan, shall be reflected in the complex of events, facts, the following

ones can be related to them:

1) increasing a political tension and conflicts between the considerable groups of people
and the state power, its policy; public opinion polls and the statistics of the authorized

and non-authorized meetings and other protest actions can indicate it; during

% See, e.g: Venecianskaja komissija raskritikovala popravki v Konstituciju KR. 26.06.2015 //
http://ru.sputnik.kg/politics/20150626/1016318801.html (2015, Sept. 29 ).

%6 See: Vystuplenie Prezidenta Respubliki Kazahstan, Predsedatelja partii «Nur Otan» N. Nazarbaeva na XVI
siezde partii. 11 marta 2015 g. 1 Oficialnyj sajt Prezidenta RK -
http://www.akorda.info/ru/speeches/internal_political_affairs/in_speeches_and_addresses/vystuplenie-
prezidenta-respubliki-kazahstan-predsedatelya-partii-nur-otan-nnazarbaeva-na-xvi-sezde-partii (2015, 21
CEHT.).
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the culmination point of the opposition (as it happened? For instance, in Egypt in July,

2013), millions of people can be involved in meetings and manifests;

changing public consciousness, significant shift of public opinion relating to power
varying from positive to negative and impossibility to change the pointed relation
to some extent due to mass media, social or other measures taken by authorities
including the measures relating to destruction of the public consciousness and

switching over to other issues;

the growth of the population’s dissatisfaction to the existing political and state
institutions in aggregate with constantly increasing expectation of changes or their
inefficiency, which was evident even for the state bodies, and the necessity of their
modernization in the context of the reforms conducted by the public authority;

a protracted political instability,?” which can cause a delay to solve the appeared

political-legal problems and force to take some belated urgent political-legal measures;

a developing crisis of the legitimacy of the state power connected with a set of events,
conflicts, corruption and other scandals that reflect its opposition to the nation (cruel
violence over peaceful demonstrators, people participating in meetings, refusal
from sensible negotiation with the public in socially important issues, etc.) discloses

different important falsifications in public opinion, elections, etc.;

an appearance of political powers that are able to intercept a political initiative

in conducting the boiled up political-legal changes and the fast growth of their impact;

a significant change of the international public opinion and the relation
of the international community to the official state power in the country, acceptance
of negative decision for the state power by international organizations, which have
political and economical consequences; a change of power correlation

in the international scene being important for the internal situation in the country.

Because of the uneven economic and social-political dynamics of the public development

the situation can dramatically decline and its appraisal and perspectives of transition

27 «The factors of the political instability, — L.N. Timofeeva wrote, — are usually considered to be
the personification of power and difficulties of supplying its succession; the existence of interethnic
and religious contradictions that create a threat to the integrity and the state itself. Thus, the political instability
can be shown in the form of changing a regime, government, activating an opposition, an armed struggle against
the ruling regime. Transitional regimes, the current reforms of political and socio-economic life are considered
asthe most instable (the original text is given in an italic form. — C. ¥.)» (Timofeeva L.N. Politicheskij konflikt.
Lekcija. M., 2008. S. 20).
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from one to another situation (for instance, means of going out of crisis) are changing with it.
If something was considered to be impossible, not long after can become a necessity. That
thing, which, today, can be done by spending less efforts, humane means and peacefully can
demand challenging and stricter methods of overcoming tomorrow, if the situation changes.
That thing, which was supported by minority not some years ago (especially, if the real
relation was concealed), can be supported by majority in the nearest future (or vice versa).
So, the implementation of things, which are considered true now, otherwise, can cause a lot
of questions and be assumed as injustice.

The objective of state bodies and officials is to find an optimal correlation of time, place,
form and means of response to different boiled up situations. In order the decisions would
be optimal and timely, that is, without delay and beforehand, it depends to a large extent
on them. The thought that many things depend on the staff and that the staff settles much,

even sometimes everything, is topical at all times.?®

A serious political crisis is that line, which, if it is crossed, the state can be absorbed by some
disastrous irreversible changes, chaos and anomia, and then achieve a new stage
of development, changing of forms and a mode of operation. «The political crisis is a symbol
of no other than a maximum output by the society of those social and political techniques,
which were used by it till now. This sharp negative change of citizens’ relation to the political
power».?? Timely taken measures on overcoming boiled-up contradictions including
the change of legislation provide more stability and steadiness than a harsh opposition

to change and, thus, an indirect assistance for boiling up a political crisis.

In political-legal sphere if such a situation occurred, the other characteristics indicating
failures in the constitution function and the institutes formed by it can become vivid.

In particular, the following ones can be revealed:

28 Karl Japers, thereby, also noted a negative tendency in history: «The physical distraction of outstanding
people chocking due to the pressure of reality, - is a phenomenon that is traced in history very often. The quick
growth of mediocrity, unwise population triumphs even without a struggle, only due to their great number
suppressing spirituality. Exactly under such conditions there is a constant selection of the handicapped when
slyness and brutality are a guarantee of significant advantages. | mean to say: everything great perishes, nothing
important lives. However, in contrast to that, it shall me mentioned that something great comes back, a great
thin echoes even if it keeps silent for centuries» (Jaspers K. Smysl i naznachenie istorii. M., 1991. S. 259.).

29 Timofeeva L.N. Politicheskij konflikt. S. 21. In politilogy a political crisis more frequently «is measured
by notion “non-legitimacy” of power and governance. The indicators of non-legitimacy of power can be
considered by the level of compulsion used for embodying the policy: in the presence of attempts to overthrow
the government or the lider; the strength of citizen insubordination, the results of elections, referendums, mass
demonstrations in support of opposition» (Ibid).
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1)  the discrepancy of the constitution and its norms to the fundamental public relations

and the occurred or boiled-up social changes in economy (for instance, relating
to property), politics, an international situation;

2) an impossibility to interpret the constitution adequately in the existing situation
because of the existence of some certain prohibitions and limits;

3) an impossibility to develop legislation because of the boiled-up public demands
on the platform of the present constitution, that is, when there is a significant gap
between the context of the advanced law and the out-of-dated text of the constitution;

4)  anecessity in a political reform, closure or updating of some certain political and state
institutions assigned by the constitution, however, in that form and those functions
which cause hampering the further development of the society and cannot be improved
by interpreting the constitution;

5) a necessity to redistribute power between superior state bodies as well as between
the superior and local ones if this power is specifically, unequivocally written

in the constitution.

There can be other evidence of the build-up constitutional reform becoming apparent fully,

as a rule.

It shall be remembered that legal policy, public opinion, a certain historic situation
and specific actions of power in different cases can promote both a positive, consolidated,
developing interpretation of constitutional norms and ideas and their negative, discredited

interpretation.

However, conducting of the legal reform, in particular, constitutional one is quite important.
Some moments shall be taken into account while conducting the reform. Objective
and subjective conditions shall appear. Not only legal science but most of society’s ranks
shall realize inevitability and necessity of this reform. The draft of the reform shall not be

established on doubtful prognoses, controversial views and contain elements of risk;

in addition, it shall minimize some possible social expenses.

The legal reform shall not teas ties between the past and the future, continuity in law without

a special reason. “Every reformer shall be a prudent conservative suggesting: «Do not break

30 Maltsev G.V. Razvitie prava: k edineniju s razumom i naukoj. M., 2005. S. 198.
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that one, which is still working rather well and be sure that the new one is better than the old

one, e‘[c.».31

While taking a decision to conduct the constitutional reform the degree of necessity to do it
and a current possibility to carry out the reform shall be proportioned to the established
procedure of changing the constitution in that or another country. The question is that
the procedures connected with making alterations in the constitution in different countries
can considerably differ. There are flexible constitutions when it is enough to change its laws
(Great Britain, New Zealand), less strict (the Constitution of Pakistan 1973, Spain 1978,
Kazakhstan 1995) and stricter (the Constitution of the USA 1787 and Russia 1993) which
can be changed after ratifying amendments by the subjects of the Federation. Moreover,

In Russia it is prohibited to amend into chapter 1.2 and 9.%2

In order to succeed in transformation it is necessary to ensure a social and information
support of the reform and increase of its supporters while implementing the project. While
preparing and conducting the reform it is important to work out the method of evaluation
of its intermediate results, its separate stages, reasonable offers and their analysis. “All
and at once” or ignore “indicators of unsuccessful conducting of the reform” should not be
expected from the reform. It is important to have techniques for evaluating «if the reforms

have been carried out in a proper way or not, where the mistakes were done, when the reform

stopped to correspond to the expected and planned results». 33

In general, the constitutional reform promotes the country to enter into a new legal space,
can help to start a new path in history. At the same time it is a powerful means for macro-
regulating the legal system, public life that shall be used only in a special occasions when
there is an actual necessity of legitimate going out the limits of the existing legislation, its

reforming.

While synchronizing the development of the society and the constitution at present time
the main global and general tendencies of the countries’ evolution having an appropriate
level of development of the region shall be taken into account. It is necessary to proceed
from the fact that the potential of the constitution having an especial social value can

and shall be implemented to the maximum. However, if it is necessary the text

%1 Ibid. S. 199.
%2 Habrieva T.Ya., Chirkin V.E. Teorija sovremennoj konstitucii. M., 2007. S. 96.
33 Maltsev G.V. Indicated writing. S. 199.
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of the constitution can be improved in that part where its inefficiency for the current time

and the future was exposed.>*

At the same time it shall be remembered that even if the text of the constitution has been
changed fully its role and meaning are not exhausted and implemented. The development
of the constitution is not limited only by changing its text but it includes its interpretation,
the improvement of the legislation based on it, development of institutions on human rights,
legal education, legal professional and public consciousness, legal culture as well. In order
to improve and implement the provisions of the constitution it is necessary to involve all
means providing the disclosure of its positive potential. At the same time it is necessary
to follow the events, impartially analyze the appeared problems and take measures in proper
time aimed at correlating the implementation of the constitution and the correspondence
of its text to the condition of the society, challenges of time, and correspondence to the legal

policy.
Translated from Russian by

Oxana Kachan

3 See also: Udartsev S.F. Konstitucija i razvivajushheesja obshhestvo // Diplomatija zharshysy /
Diplomaticheskij kurjer. 2005, Ne 4. S. 259 — 263; Idem. Globalizacija, perspektivy pravovogo razvitija
i konstitucija // Zh. Juridicheskij forum — Legal Forum. Nauchno-prakticheskij zhurnal — Scientific&Praktical
Journal [Bishkek]. Issyk-Kul, 2014. S. 60-68; Idem. Pravovye pozicii Konstitucionnogo Soveta i formirovanie
dejstvujushhego prava // Konstitucionnyj kontrol v Kazahstane: doktrina i praktika utverzhdenija
konstitucionalizma / Pod red. I.I. Rogova, V.A. Malinovskogo. Almaty: Raritet, 2015. S. 135-161; Sergey F.
Udartsev. Prospects of Legal Development and Constitution // RUSSIAN LAW: THEORY AND PRACTICE.
2015. Ne. 2. P. 6-16. u 1p.
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ABSTRACTS

THE LINKS BETWEEN PROJECTS COMMUNICATING TOWN
AND PARTNERSHIP FOR LOCAL DEVELOPMENT

Miroslav Foret Page 7

The article is devoted to the link between projects Communicating Town and Partnership
for local development. The idea of local development issues from experiences and results
obtained in previous international project Communicating Town in the first half of the 90°s.
One of its general conclusions describes local development as a partnership
and a communication among three main participants — the local publics (citizens/
inhabitants, civic initiatives, politicians, journalists), the entrepreneurs and the public
administration. Especially the relationship between the local publics and the entrepreneurs
is full of conflicts. Both sides have very often different ideas about local development.
The local publics think about pleasant life (with such values like nature, quiet, cleanness).
But the entrepreneurs are thinking first of all about their economic goals (like profit).
Therefore the public administration has the task to solve these conflicts and to find
a compromise solution. In the case of the local tourism we should include other stakeholder

group — visitors (tourists).

SAFETY OF EUROPEAN UNION

Rudolf Horak, Lenka Danielovd Page 15

The article discusses the strategy of safety in the European Union. It is described
in the article in terms of the general, but there are also described the specific objectives
of the European Union, and the main tasks leading to their fulfilment. It is expected that
the European Union will defend its values, live interests, security, independence
and integrity. It will also consolidate and support democracy, human rights, rule of law
and principles of international law. It also aims to strengthen international security,
including the protection of its external borders. This is necessary to create and prepare
the armed forces of the European Union. Their specific responsibilities will be directed

towards internal security and protection of external borders.
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APPOINTMENT OF THE GOVERNMENT IN BOHEMIA, MORAVIA AND SILESIA

Zden¢k Koudelka Page 31

The article deals with the appointment of the government. It discusses the possibility
of the president being able to reject the proposals from the prime minister
on the appointment of the minister. It also deals with the status of the government without
the confidence of a Chamber of Deputies. The conclusion is that the determining factor over
the appointment of the government on who can appoint the prime minister is the president.
The president also has the power to reject the proposals of the prime minister

on the appointment of a minister.

KPOJMU DEMOKRACIE

Jiri Kroupa Page 49

Conception democracy is the centre of the focus political theory and practice. Belongs
toindeed to many significant conceptions, how about it witnesses much adjectivization,
with which is this conception cursive. Alongside it however exist and various avenues
of approach hereto conceive, drafts and mock-up. These avenues of approach join
democracy with her feature, e.g. with human rights or separation of powers. Drafts exist
essentially two. Of competition (emulous), when representation focuses realize political
parties through election, and corporative, based on special interest groups. Frame fecit A.
Lijphart — consocianotial and majoritarian, later and consensual. To K. W. Deutsch then

to delimitation democracy redounded its test relevancy democracy.

CORRECTION AND SUPERVISORY RESOURCES, TEN YEARS
AFTER THE ENTRY INTO FORCE OF THE ADMINISTRATIVE
CODE

Petr Priicha Page 57

The paper deals with the sight of a corrective and supervisory resources in the existing mode
of administrative procedure in the Czech Republic, on the occasion of 10 years

from the acquisition of its effectiveness to date of 1.1. 2006.

Both briefly points out the basic differences, adjustments to these funds from their previous
edits, from 1967, and, in particular, presents the practical manifestations of the application

of these resources in the meaning of their application in public practice.
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Emphasis is laid on the approximation interpretation and application of legislation
of the relevant institutes and funds in connection with the presentation of selected,
and at the same time the representative or steady interpretative views of the Czech
administrative justice to these institutes, and it is through the prism of the past period

of time.

»» THE ELECTRONIC BRACELETS* FOR A PERSON IN CUSTODY CAN
STRENGTHEN THE PRINCIPLE OF PRESUMPTION OF INNOCENCE

Renata Vesecka Page 75

The aim of the article is the legal analysis of a Criminal custody as a tool which an accused
person in the criminal procedure is provided for the purposes of criminal proceedings.
The Criminal code defines exhaustively the reasons for Criminal custody and under certain
conditions when the accused persons may limit their freedom for the purposes of criminal
proceedings. It is undisputed that the Criminal custody represents a significant interference
with the fundamental rights of the accused person in the criminal procedure, particularly
the right to freedom of movement under Article. 8, paragraph. 1 of the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms. Staying the accused person in the criminal procedure
in a Criminal custody affects the position of the accused person in the criminal procedure
as a subject of criminal proceedings and the exercise of his further rights. The introduction
of electronic monitoring as well as for the accused persons in the criminal procedure
in the Criminal custody can emphasise some principles significantly as a guiding ideas valid

for the Criminal proceedings, for example the principle of presumption of innocence.

CONSTITUTIONAL REFORM: THEORETICAL ISSUES
Sergey F. Udartsev Page 85

The principal conditions which cause the necessity to conduct constitutional reforms have
been considered. The attention was paid to its reasons and factors that influence on its
carrying out, political and economic processes progressing in the society, and accumulating
contradictions. The author considers the constitutional reform as one of the means relating
to the regulation of public processes in order to ensure the historical adaptation
of the legislative system and the state to new conditions, crisis management as well

as sustainable development and public agreement.
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