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SEZNAM ZKRATEK

Dohoda o EHP

Dohoda o Evropském hospodafském
prostoru

Dohoda o KU a SD ESVO Dohoda o zaloZeni Kontrolniho tiadu

EHP

ESLP

ESUO

ESVO

MID

obcansky zakonik

SD EHP

SD ESVO

SDEU

SES

SFEU

Soudni dvar EU

a Soudntho dvora ESVO

Evropsky hospodaftsky prostor
Evropsky soud pro lidska prava
Evropské spolecenstvi uhli a oceli
Evropského sdruzeni volného obchodu
Meziinstitucionalni dohody

Zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zidkonik

Soudn{ dvir Evropského hospodatského
prostoru

Soudni dvir Evropského sdruzeni volného

obchodu
Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o zalozen{ Evropského
hospodatského spolecenstvi, posléze
piejmenovana na Smlouva o zalozeni
Evropského spolecenstvi, nyni Smlouva
o fungovani Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie

Soudn{ dvir Evropské unie = Evropsky
soudni dvur (bézné vzité oznaceni)
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Staty ESVO Staty Evropského sdruzeni volného
obchodu, které vstoupily do Evropského
hospodatského prostoru

Umluva Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod
Videriska imluva Videnska amluva o smluvnim pravu



UVOD A POJETI PUBLIKACE

Téma interpretace prava Evropské unie neni téma nové, dosud v odborné
literatufe nijak nezpracované. Nepochybné je to ale téma stale aktualni, jehoz
zkoumani je nezbytné a podnétné, a to jak z teoreticko-pravniho hlediska,
tak i pro svij vyznam pro pravn{ praxi. Tato monografie se proto na prave
problematiku vykladu provadéného Soudnim dvorem EU zamétuje.

Jejim cilem je v prvé fadé v obecné roviné identifikovat zakladni specifika
postaveni Soudniho dvora EU v instituciondlni struktufe Evropské unie
a jeho pravomoc v oblasti vykladu prava a dile podrobné rozebrat zvlast-
nosti, jimiz se vyklad prava provadény Soudnim dvorem typicky vyzna-
¢uje. Tyto otazky jsou zkoumany v prvni ctyfech kapitolach této publikace
a do publikace byly zafazeny proto, ze jsou vyznamné a urcujici pro kapi-
toly nasledujici. Od postaveni Soudniho dvora EU a jeho vztahu k jinym
organim Evropské unie, jakoz i k soudum clenskych stata se totiz odviji
moznosti, které tato vrcholna unijni soudni instituce pfi vykladu unijntho
prava ma.

Dalsim cilem této publikace je provedeni rozboru kreativntho a extenziv-
nfho vykladu prava Evropské unie a demonstrace tohoto zpusobu vykladu
na jednotlivych vybranych pfipadech z rozhodovaci praxe Soudniho dvora
EU. Pravé zde se totiz projevuje fascinujici myslenkovy potencial a mnohdy
nekonvenén{ piistup Soudniho dvora EU k pravu a jeho vykladu, ktery lze
oznacit ptivlastky jako ,,tvofivy* ¢i s jistou mirou nadsazky toz jako ,,hravy*.
Skute¢nosti ovsem je, ze nebyt tohoto pifistupu Soudniho dvora EU, pak
by soucasné pravo Evropské unie jakoz i Evropska unie nejspise nemély
nadstatni charakter v podobé, v jaké jej zname dnes.

Soudni dvir EU je ve své ¢innosti ovliviiovan fadou vlivi vnéjstho a vniti-
nfho ptvodu. Ve své rozhodovaci praxi je nucen v mife, kterd nenf pro vni-
trostatni sféru typickd reflektovat pravo vytvofené v ramci systému pro-
sazovani zakladnich prav a svobod Evropskym soudem pro lidska prava,
a to aniz by Evropska unie sama byla Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod jako smluvni strana piimo vazana. Vliv na jeh ¢innost
maji také interakce vznikajici pii uplatnovani prava v ramci Evropského
hospodatského prostoru. Soudn{ dvir EU totiz v obou pifpadech nema pfi
vykladu vylucné a zcela nezavislé postavent, ale je vice ¢i méné ovliviiovan
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¢innosti soudd jinych, z pohledu Evropské unie vnéjsich. V ramci této publi-
kace by proto tyto vazby a vzdjemné vnéjsi interakce mely byt identifikovany
a analyzovany.

Pozornost bude zaméfena téz na vlivy vnitini. Kreativn{ a extenzivai vyklad
totiz v nekterjch piipadech dosahuje mezi, které vedou k reakci narod-
nich vrcholnych a pfedevsim dstavnich soudd. Neformalni soudni spolu-
prace proto muze snadno piejit v konkurenci az soupefeni. Role narodnich
ustavnich soudu je pfitom zcela nezastupitelnd, jen ony mohou Soudnimu
dvoru EU nastavit ,,zrcadlo® a poskytnou potfebnou zpétnou vazbu, jez
muze predstavovat nezbytny korektiv mnohdy az pfili§ extenzivniho vykladu
unijnfho prava. Vnitini interakce se ovSem neomezuji jen na tyto otazky.
Hovofime-li o interakcich s vnitrostatnim pravem, pak a neopomenutelnym
a zcela praktickym problémem, ktery v monografii tohoto zaméfeni nemuze
byt vynechan, je vyklad smérnic a jeho dusledky pro vnitrostatni pravo.

Extenzivn{ vyklad Soudnim dvorem EU mitize byt ¢lenskymi staty usmérnén
prostfednictvim institutu, ktery je vlastni mezinarodnimu pravu vefejnému,
a ktery ma své misto také v oblasti prava Evropské unie. Vyznam interpre-
tacnich prohlaseni by proto nemél byt podceniovan, pfesto se zda, ze jsou,
alespon tedy pokud jde o pravo Evropské unie, institutem opomijenym.
Tato monografie je proto uzaviena rozborem interpretacnich prohlaseni
a jejich vlivu na vyklad prava Evropské unie.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze smyslem snazeni autort této publikace bylo
piispét k uchopeni a vysvétleni specifik interpretacni cinnosti Soudntho
dvora EU se zaméfenim na kreativni a extenzivni vyklad unijniho prava,
a to pfi zohlednéni vnéjsich vlivih pivodem z mezinarodniho prava vefej-
ného a vliva vnitfnich, vznikajicich pfi interakcich s pravem vnitrostatnim.
Téma bylo takto tzce pojato zcela zamérné, nebot’ pravé tyto otazky ¢ini
vyklad prava provadény Soudnim dvorem EU do zna¢né miry jedinecnym.
Cilem této monografie naopak neni a nebylo provést popis a analyzu zaklad-
nich a tedy obvyklych vykladovych metod. Je veelku zfejmé, Ze tyto metody
jsou Soudnim dvorem EU vyuzivany obdobné, jako je tomu v pfipad¢ jinych
soudt, vcetné téch ceskych. Nadto jsou pfedmétem zkoumanf jiz dostup-
nych publikaci nejen z oboru prava Evropské unie, ale v obecné roviné téz
teorie prava. Totéz plati pro neptimy ucinek unijniho prava (tzv. eurokono-
frmni vyklad vnitrostatniho prava).

Brno, fijen 2016 David Sehnalek



I SOUDNIDVUR EU A JEHO UKOTVENI
V PRIMARNIM PRAVU EVROPSKE UNIE

Soudni dvir EU je organem provazejicim Evropska spolecenstvi (a pozdéji
Evropskou unii) od jejich vzniku a jako takovy je neodmyslitelnou soucasti
stavajici podoby evropské integrace. Z hlediska délby pravomoci, tak jak
je na unijni drovni mozné tuto provést, pak pfedstavuje zastoupeni moci
soudni. Soudni dvir EU lze charakterizovat jako specificky soudni organ
nadany specifickymi pravomocemi' v prostfedi nadnirodni organizace,
otazkou vsak je, do jaké miry se pravomoc ukotvena v primarnim pravu
kryje s jejim realnym vykonem Soudnim dvorem EU. Ve chvili, kdy ¢lenské
staty jako ,,pani smluv* dali Soudnimu dvoru EU faktickou pravomoc roz-
hodovat o nich samych (ve vymezeném okruhu otazek), neni vyloucené uva-
zovat o situaci, kdy se Soudni dvir EU bude vlastni aktivitou snazit o posi-
len{ svého postaveni v ramci unijnich instituci. Toto vlastni sebeprosazovani
je pak v historii evropské integrace spatfovano predevsim v roli Soudntho
dvora EU jako tzv. motoru integrace, pficemz neni nezajimavym aspektem
zkoumani postaveni Soudniho dvora EU také otdzka jeho vlastnich ambici
posilit svou roli a naslednych reakei clenskych stata jako ,,pant smluv*
na tyto tendence.” V této publikaci se budeme snazit zodpovédét na otazku,
do jaké miry a zda byla tato role Soudniho dvora EU posilena extenzivni
interpretaci pravnich norem ¢i zda Soudni dvar EU v ramci snahy o posileni
integrace pfistoupil k vykladu nad ramec platného prava.

Postaveni Soudniho dvora EU vyplyva z jeho zakotveni v primarnim
pravu, tedy fakticky z mezinarodni smlouvy, uzaviené mezi ¢lenskymi staty.
Postaveni a pravomoc Soudniho dvora EU, tak jak je zakotvené v primar-
nfm pravu, je odvozené od potieb, pro které byla tato instituce zfizena.
Pavodni Smlouva o zaloZzeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli tak hovoti

1 Podle D. Karzela se jedna o ,,unikdtni soudni orgin svého druhu“. KARZEL, D.
Evropsky soudni dviir. Prakticky privodee. Praha: ASPI, 2006, s. 90.

2 Danou problematikou se zabyvaji napt. Geoffrey Garret, R. Daniel Kelemen a Heiner
Schulz v ramci zkoumani postoje Soudniho dvora EU a nasledné reakce clenskych sta-
th v navaznosti na rozhodnuti ve véci Francovich (GARRET, G., KELEMEN, R. D,
SCHULZ, H. The European Court of Justice, National Governments, and Legal
Integration in the European Union. International Organigation. 1998, roc. 52, ¢. 1, s. 170).
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o zajisténi ,,dodrzovani prava“ v souvislosti s interpretaci a aplikacf Smlouvy
o zalozeni ESUO a norem pfijatych na jejim zakladé.> Piislusnost Soudniho
dvora EU se pak odvozuje z principu svéfené pravomoci, kdy Soudni dvir
EU jedna v mezich ustanoveni zakladacich smluv a dalsich pravnich norem
opraviiujicich jej k jedndni.* Z hlediska pfilezitosti k interpretaci evropského
prava pak bylo vyznamné pfedevsim ustanoveni o pfedbézné otazce, které
dava Soudnimu dvoru EU v{lu¢nou pravomoc rozhodovat o takové otdzce
ve véci platnost aktt Rady a Vysokého ufadu.’

Z hlediska zmény ¢i posileni pravomoci Soudniho dvora EU v souvislosti
s revizemi primarniho prava, nelze hovofit o piili§ velkém posunu. Klicové
ustanoveni tykajici se predbézné otazky sice podstatne konkrétnéji hovoti
o moznostech (¢i povinnostech) piedbéznou otizku polozit a pfesné vyme-
zuje charakter této otazky, tedy vyklad Smluv a vyklad a platnost unijnfho
prava,® nicméné samotnou moznost interpretace dale nerozsifuje.

Co se tyce samotného smluvniho ukotveni postaveni a pravomoci Soudniho
dvora EU v otazce interpretace evropského prava, nelze tvrdit, Ze by toto
bylo v prib¢hu ¢asu zménéno ve smyslu specifikace ¢i rozsifeni této moznosti
interpretace. V dalsich dvahach lze tedy vychazet z pfedpokladu, ze posta-
veni Soudniho dvora EU, co do moznosti interpretace evropského prava,
zustava v zasad¢ v prubc¢hu casu stejné. Tento predpoklad pak je mozné
optit krome pfedchozich odkazl na primarni pravo také isté logickou tva-
hou ve smyslu délby pravomoci na unijni trovni, kdy Soudnimu dvoru EU
je pfisouzena pravomoc soudni, tedy takova, spocivajici ve vykladu prava
a nikoliv jeho tvorbé. Vyse polozenou otazku, tykajici se $ife vykladu prava
Soudnim dvorem EU je tedy mozné zodpovédét pouze prostiednictvim
zkoumani konkrétnich pfipadt rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU
a nikoliv v jejich potencialnim odrazu v primarnim pravu.’

Cl. 31 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli ze dne 18. dubna 1951.
KARZEL, D. Evropsky soudni dviir. Prakticky privodce. Praha: ASPI, 2000, s. 90.
Cl. 41 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli ze dne 18. dubna 1951.
Cl. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, Konsolidované znéni Smlouvy o fungova-
nf Evropské unie 2012/C 326/01 ze dne 13. 12. 2007 (Lisabonska smlouva).
7 Timto odrazem neni potom myslen pifpad nasledné upravy platného prava standardnim
legislativnim postupem reagujicim na pfedchozi rozhodnuti Soudntho dvora.
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I PRAVOMOC SUDNEHO DVORA EU
INTERPRETOVAT PRAVO EUROPSKEJ UNIE

II.1  Pravomoc k interpretacii prava EU
vo formalnom zmysle

Pravomoc Stidneho dvora EU k interpretacii prava EU je relativne samo-
statna otazka zasahujica do roznych inych oblasti prava EU. Jej vyznam
je nepopieratelny a jej vycCerpavajuce zodpovedanie by poskytlo dostatok
priestoru na napisanie monografie. Napriek tomu sa nasledujica kapitola
pokusi poukazat’ aspon na niektoré aspekty tejto problematiky a kladie
si za ciel’ postavit’ ju do svetla mnohych suvisiacich problémow.

Pravomoc aj v suvislostiach uvedenych v Gvode je mozné chipat’ ako oprav-
nenie konat’, v tomto pripade ide o opravnenie Sidneho dvora EU. To je zalo-
zené na ustanovenia primarneho prava, doplneného a vykladaného judikatd-
rou Stdneho dvora EU. Takto vymedzena praivomoc je pravomocou vo fot-
malnom zmysle, rozoberana v tejto podkapitole, na rozdiel od pravomoci
v materialnom zmysle, ktora bude predmetom podkapitoly za fiou.

Zakladnym vychodiskom pri zodpovedani si na otizku, aka je pravomoc
Sudneho dvora EU k interpretacii prava Unie je samotné primarne pravo,
konkrétne prvé cast’ odsek 1 ¢lanku 19 Zmluvy o EU (dalej len ,,ZEU®).®
Toto $iroko postavené opravnenie Stdneho dvora ako institicie Unie nie
je neobmedzené, a to z dévodu uvedeného v clanku 13 odseku 2 tej istej
zmluvy.” Konanie v medziach pravomoci institicidm danych zakladajicimi
zmluvami, ktoré toto ustanovenie predpoklada, vsak moéze byt spochyb-
nené viacerymi skuto¢nost’ami. Ako priklad je mozné uviest’ nevél'u niekto-
rych statov akceptovat’ Chartu zakladnych prav Eurdpskej unie, ktora svoju

8 Zmluva o Eurdpskej unii, ¢lanok 19 ods. 1 prva cast ,,Sidny dvor Eurdpskej unie
sa skladd zo Sudneho dvora, Veobecného sidu a osobitnych sudov. Zabezpecuje dodr-
ziavanie prava pri vyklade a uplatiovan{ zmlav.

9 Clanok 13 ods. 2 ZEU: ,,Kazd4 initittcia kona v medziach pravomoci, ktoré su jej zve-
rené zmluvami, a v silade s postupmi, podmienkami a ciefmi v nich ustanovenymi.
Institicie navzajom v plnej miere spolupracuji.”
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ucinnost’ nadobudla spolu s Lisabonskou zmluvou. Takzvany ,,0pt-out '
Spojeného kralovstva a Polska pripojeny k Lisabonskej zmluve vo forme
Protokolu k Lisabonskej zmluve o uplatnovan{ Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie na Pol'sko a Spojené kralovstvo, obsahuje vo svojom prvom
clanku pravidlo, podla ktorého sa Chartou nerozsiruje moznost’ Sudneho
dvora Eurdpskej tnie, ani iného sidu ¢i sudneho organu Polska alebo
Spojeného kralovstva, aby urcil, ¢i st zakony, iné pravne predpisy ¢i admi-
nistrativne ustanovenia, postupy alebo konanie tychto dvoch $tatov v sulade
so zakladnymi pravami, slobodami a zdsadami, ktoré opitovne potvrdzuje.
Pri déslednom uplatiiovani ¢lanku 13 odseku 2 ZEU sa podobny ,,gpz-out

nemusi vobec vyskytnat™!

, najmi kedZe na zdklade Charty sa neustanovuji
ziadne nové prava, ktoré by Unia dovtedy nepoznala, teda sa nerozsiruje ani

pravomoc Sudneho dvora.'?

Napriek jasnému prikazu v zakladajucich zmluvach, aby institicie Unie
konali v medziach svojich pravomoci, Sidny dvor ma pravomoc interpre-
tovat’ ustanovenia v zmluve o svojej vlastnej pravomoci. V pravnej dok-
trine sa vyskytuju nazory, podla ktorych ich Sudny dvor interpretuje siroko
a v niektorych pripadoch jasne nad limity urcené v zmluvach (napriklad pri-
kaz [order of the Courd] vo veci C-2/88 tjkayiicej sa |. |. Zwartveld-a a ostatnych).”

Kazdopadne, napriek sirokej pravomoci Sidnemu dvoru danej ¢lankom 19,
mébze konat’ len vtedy, ak mu aktivne legitimovany subjekt predlozi spor
v ramci jednotlivych konan{ taxativne stanovenych zakladajicimi zmlu-
vami."* Tento taxativny vypocet v skutocnosti vie obmedzit’ pravomoc
Sudneho dvora a ochranu, ktord vie poskytnut’. Ako priklad moze opit’

10V skutoc¢nosti nejde o vynimku z ucinku Charty na Spojené kralovstva a Pol'sko,
ale o spresnenie uplatiiovania Charty na ne. Blizsie pozri: PATAKYOVA, M. Ochrana
ludskyeh prav v EU. Diplomova praca, 2014, s. 51.

11 Pre tplnost’ je vSak potrebné dodat’, ze ked’ze pravna relevancia tejto vynimky je spo-
chybnitel'nd, ide skor o ,,deklaratérny* dokument, ktorj neméze priavne spochybnit’
uplatfiovanie ¢lanku 13 odseku 2 ZEU.

12 Charta ma iba potvrdzovat’ prava, ktoré uz existuju v prave Eurépskej tnie a nevytvara
nové prava. Blizsie pozti: TYRER, A. EU Charter on Fundamental Rights [online]. [cit.
11. 8. 2013]. Dostupné z: http://www.stammeringlaw.org.uk/eu/charter.htm

13 HARTLEY, T. C.: The Foundations of European Community Law. An Introduction
to the Constitutional and Administrative Law of the European Community.6. vyd.,
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 57- poznamka pod ciarou.

14 SIMAN, M., SLASTAN, M. Siidny systém Eurdpske sinie. 3. vyd. Bratislava: EUROTURIS,
2010, s. 128.
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posluzit’ Charta zakladnych prav EU, ktora je sudne dosiahnutelna iba
prostrednictvom prejudicidlneho konania. Charta neobsahuje kontrolny
mechanizmus dodrziavania ustanovenych prav a nepredvida osobitny druh
konania za porusenie tychto prav, ani osobitny institucionalny ramec na ich
vynucovanie.'

Napriek tomu niektori autori uvadzaji, ze Sudny dvor EU nadobudol $ir-
$iu pravomoc. Jednak ma na naplnenie svojich tloh dané jasne definované
pravomoci (najmi konanie o predbeznej otazke a niekolko druhov pria-
mych Zal6b), jednak je mozné spomenut’ jeho inherentnd praivomoc. V pri-
pade C-70/88 Eurdpsky parlament v. Rada sud stanovil, ze vo vynimocnych
pripadoch ma inherentnd pravomoc, ktora nie je vyslovne stanovena inde
v zmluve. Toto pravo sa dostalo do zakladajucich zmliv Maastrichtskou
zmluvou.' V sucasnosti ho predstavuje clanok 263 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (d'alej len ,,ZFEU“)".

K nepochybnému rozsireniu pravomoci doslo prijatim Lisabonskej zmluvy
a zruSenim trojpilierovej $truktiry prava Unie. Vynimku z pravomoci
Sudneho dvora stale predstavuje byvaly druhy pilier, Spolo¢na zahrani¢na
a bezpeénostnd politika.' V suvislosti s byvalym tretim pilierom, Sudny dvor
nadobudne praivomoc interpretovat’ eurépske pravo prostrednictvom preju-
dicialneho konania aj v tejto oblasti, obzvlast’ v roku 2014 (piaty rok od plat-
nosti Lisabonskej zmluvy), ked niektoré prechodné ustanovenia Lisabonske;j
zmluvy prestand uéinkovat’.'” Vo vzt'ahu k vizam, azylu, imigracii a inym

15 SISKOVA, N. Lisabonska smlouva a Listina zékladnych prav EU. GERLOCH, A,
WINTR, J. (eds.). Lisabonskd smlonva a distavni poriddek CR. Plzett: Ales Cenek, 2009
5. 330-331; KALESNA, K., HRUSKOVIC, 1., DURIS, M. Eurjpske privo. 1. vyd.,
Bratislava: Univerzita Komenského vBranslave Pravaicks fakulta, 2012, s. 147-148.

16 HORSPOOL, M., HUMPHREYS, M. European Union Law. 4. vyd., Oxford: Oxford
University Press, 20006, s. 104- 105.

17 HORSPOOL, M., HUMPHREYS, M. Eurgpean Union Law. 7. vyd., Oxford: Oxford
University Press, 2012 s. 71.

18 Clanky 23-46 ZEU.

19 Clanok 10 Protokolu ¢&. 36 ods. 1: ,,Ako prechodné opatrenie, pokial’ ide o akty Unie
v oblasti policajnej a justicnej spoluprice v trestnych veciach, ktoré boli prijaté pred
nadobudnutim platnostl Llsabonske] zmluvy, v dent nadobudnutia platnosti uvedenej
maju institdcie tieto pravomoci...“ Ods. 3: ,,Udinnost’ prechodného opatrenia uvede-
ného v odseku 1, skoncf najneskor uplynutim piatich rokov od nadobudnutia platnosti
Lisabonskej zmluvy.
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politikim suvisiacich s vol'nym pohybom osob, Sidny dvor uzdisponoval
plnou pravomocou. »

Sudny dvor EU zabezpecuje aj jednotnu aplikdciu ustanoveni medzinarod-
ného prava, ktoré sa nachadzaju v zmluvach Eurépskej tnie s inymi sub-
jektmi medzinarodného prava. Tato pravomoc interpretovat’ medzinarodné
pravo je exkluzivna a zavizna.” Rovnako to plati aj pre ur¢ovanie icinkov
medzinarodnych pravidiel - ¢i maju priamy ucinok v zmysle rozhodnutia
Van Gend alebo nie.” Navyse, tento sud ma pravomoc interpretovat’ a posi-
dit’ kompatibilitu narodného prava s medzinirodnym pravom obycajovym?.

I1.1.1 Pramene prava a Sadny dvor

Pravny poriadok Eurépskej tnie bol judikatdrou Sidneho dvora nielen etab-
lovany*, je nim aj podstatne meneny. Judikatira Sidneho dvora sa zvycajne
zarad’uje medzi pramene prava EU* Ako uvadza P. Svoboda, Sudny dvor
sice nema pravomoc eurdpske pravo vytvarat’, iba vykladat’, v praxi vypliiuje
medzery - vytvara pravo.” Dochadza k prekracovaniu éirej interpretacie.”’
Navyse, rozhodnutia ako forma sekundarnych pravaych aktov, ktoré vyda-
vaju sudy Sudneho dvora EU, maji nadradeny charakter k ostatnym sekun-
darnym pravnym aktom, pretoze ak sa nim vyklada ustanovenie primarneho
prava, toto bude nadradené ustanoveniam sekundirneho prava.?

20 HORSPOOL, M., HUMPHREYS, M. European Union Law. 7. vyd., Oxford: Oxford
University Press, 2012, s. 70.

21 MARTINES, F. Direct Effect of International Agreements of the European Union. The
European Journal of International Law. 2014, Vol. 25, s. 133.

22 To zavisi na naplneni tzv. dualneho testu- po prvé, ¢i tomu nasvedcuje Struktira, duch
a povaha zmluvy; po druhé, ¢i tomu zodpoveda slovné znenie ustanovenia. Zdroj: Dielo
uvadzané v poznamke pod ¢iarou ¢. 17, s. 138.

25 MARTINES, F. Direct Effect of International Agreements of the European Union. The
European Journal of International Law. 2014, Vol. 25, s. 144,

24 Stalo sa tak uz rozhodnutim zo dfia Eurépskeho sidneho dvora 05. 02. 1963. N.V.
Algemene Transport-en ExpeditieOnderneming van Gend & Loos v. Nederlandse ad-
ministratieder belastingen, vec 26/62.

25 Napriklad SVOBODA P. Umd do evropského prava. 3. vyd., Praha: C.H.Beck, 2010,
5. 69; KALESNA, K., HRUSKOVIC, L., DURIS, M. Eurdpske prdvo. 1. vyd. Bratislava:
Univerzita Kornenskeho v Bratislave, Pravmcka faku_lta 2012, s. 138.

26 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, s. 69.

27 HORSPOOL, M., HUMPHREYS, M. European Union Law. 4. vyd., Oxford: Oxford
University Press, 2006, s. 111.

28 SVOBODA, P. Uved do evropského priva. 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, s. 93.
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Okrem toho, ze sa judikatira Sidneho dvora radi medzi pramene eurépskeho
prava, interpretuje ostatné pramene eurépskeho prava, taktiez ma schopnost’
objavovat’ a aplikovat’ nové pramene prava. Ako jeden priklad moéze sluzit’
ptipad 322/88 Grimald, tjkajuci sa Odporicania, ktoré aj ked’ nie je pravne
zavizné, pre vautrostatny sud je relevantny pri rozhodovani® Ako dalsi
ptiklad méze byt’ uvedeny pripad 36/ 75 Roland Rutili v. Ministre de l'intérieur,
v ktorom Eurépsky sudny dvor vyslovene odkazal na ¢lanky z Eurépskeho
dohovoru o Pudskych pravach, aj ked ho neuplatnil. Eurépsky dohovor nie
je medzinarodnou zmluvou, ku ktorej by Eurdpska tnia pristapila, preto nie
je priamo prametiom prava Unie, aj ked’ v sti¢asnosti slazi pri interpretacii
Charty zékladnych prav EU ako minimalny $tandard™.

V neposlednom rade Sudny dvor EU vplyva na pramene prava aj prostred-
nictvom nepriameho uéinku, ked napr. v pripade Markasing' Eurépsky
sudny dvor stanovil, ze vndtrostatne sudy by mali interpretovat’ svoje pravo
vo svetle smernic, aj ked’ tieto smernice este neboli implementované do vnu-
trostatneho prava.*

I1.1.2 Pravomoci Unie a implicitna akceptacia

Nepochybné rozsirenie pravomoci Sidneho dvora nastiva zverenim spo-
rov o pravomoc samotnej Unie pod tito institdciu®. Je mozné sa stretnat’
s nazorom, podPa ktorého clenské $taty Unie nie su skutoénymi panmi
zmlav (Masters of Treaties) a to z dévodu polstorocia vykonu sudnych pravo-
moci v ramci Spolocenstiev a teraz Unie, pocas ktorého ¢lenské $taty zriedka
dokézali prelomit’ judikatdru Sudneho dvora, vratane tej, ktora sa dotykala

29 HORSPOOL, M., HUMPHREYS, M. European Union Law. 4. vyd., Oxford: Oxford
University Press, 2000, s. 110-111.

30 Clanok 52 odsck 3 Charty zakladnych prav EU.

31 Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z dna 13. 11. 1990. Marleasing SA v La Comercial
Internacional de Alimentacion SA, vec C-106/89.

32 CARRUBA, C. J., MURRAH, L. Legal Integration and the Use of Preliminary Ruling
Process in the European Union. International Organization. 2005, Vol. 52, s. 403.

33 Burdpska unia v tomto ako medzinarodna organizacia nie je jedina. International Court
of Justice zabezpecil vysoku podporu tzv. implicitne vyjadrenym pravomociam- pravo-
moci, ktorymi Medzindrodné organizicie disponuju, su nad rimec vypoctu uvadza-
ného v ich zakladajucich zmluvach. Zdroj: BENVENISTI, E. a DOWNS, G. W. The
Premises, Assumptions, and Implications of Van Gend en Loos: Viewed from the
Perspectives of Democracy and Legitimacy of International Institutions. The European
Jonrnal of International Law. 2014, Vol. 25, s. 100-101.
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pravomoci Unie alebo jej posobenia ako celku.* Nie je mozné stotoznit’
sa s tymto nazorom uplne. Clenské $taty samotné a ich vnitrostatne sady
su tie, ktoré v konecnom désledku musia akceptovat’ rozhodnutia Sidneho
dvora. Je totiz skutocnost’ou, ze $taty neakceptuju vsetky doktriny prijaté
medzinarodnymi sudmi®. Medzinarodny sudny dvor (Infernational Court

of Justice) uskutocnuje vyklad mnohych medzinarodnych zmlav a dohovorov.
36

Ak by napriklad v pripade Avena tykajuceho sa interpretacie Viedenského

dohovoru o konzularnych stykoch Medzinarodny sidny dvor stanovil to,
¢o stanovil Eurépsky sudny dvor v pripade Van Gend en Loos™ (konkrétne
ze by sa priznal priamy Gc¢inok pravam, ktoré nie s sucast’ou vautrostatneho
pravneho poriadku®), takéto tvrdenie by bolo bez opoty v medzinirodnom
prave a chybala by mu akakol'vek $anca na akceptovanie zo strany Statov.”

Kedze k odmietnutiu priameho tcinku zo strany clenskych statov a ich
sudov priamo nedoslo (o politickej akceptacii je mozné diskutovat’, najma
v savislosti s neprijatim Ustavy pre Eurépu a naslednym prijatim Lisabonskej
zmluvy®), je mozné s istym zjednodusenim tvrdit’, Ze bol akceptovany, tak
ako iné charakteristiky eurépskeho prava rozpoznané Eurépskym sudnym
dvorom, prijaté ¢lenskymi $tatmi. Ako uvadza A. Nollkaemper, ,,SDEU

34 SIMAN, M., SLAg”fAN, M. Siidny systém Eurdpskej tinie. 3. vyd., Bratislava: EUROIURIS,
2010, s. 130-131.

35V tomto smere je mozné chapat’ Uniu ako medzinarodnd organizciu.

36 Rozhodnutie Medzindrodného sudneho tribunalu z dna 31. 03. 2004. Avena a inych Stat-
nych prislusnikov Mexika (Mexiko v. U. S. A.), 2004 1.C.J. 12.

37 Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z dria 05. 02. 1963. N.V. Algemene Transport-en
ExpeditieOnderneming van Gend & Loos v. Nederlandse administratieder belastingen,
vec 26/62.

38 Na druhej strane, niektoré principy medzinarodného prava su aplikovatelné narod-
nymi sudmi, aj ked’ nie si sucast’'ou narodného prava (napr. ustanovenia o imunite).
NOLLKAEMPER, A. The Duality of Direct Effect of International Law. The European
Jonrnal of International Law. 2014, Vol. 25, s. 109.

39 Autor tohto prikladu A. Nollkaemper ho vo svojom ¢lanku uvadza v inych suvislosti-
ach, konkrétne pri uvadzani respektovania a ochrany autonémie vnitrostatnych prav-
nych poriadkov a slobody kazdého Statu urcit’ si svoj vzt’ah k medzindrodnému pra-
vu; je vSak mozné sa domnievat’, ze poslizi aj v kontexte tohto clanku. BliZsie pozri:
NOLLKAEMPER, A. The Duality of Direct Effect of International Law. The European
Jonrnal of International Law. 2014, Vol. 25, s. 122.

40 Tisabonska zmluva uz ,,neobsahovala provokujice vonkajsie federalistické ustavné prv-
ky, ale inak zachovala vi¢sinu obsahu predchadzajiuceho navrhu [Zmluvy o dstave pre
Eurépu]...* Materidlne boli ustanovenia zachované, ale formdlne neboli politicky prie-
chodné. Zdroj: SVOBODA, P. Urod do evropského priva. 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 8.
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prebldsil |v rozhodnuti an Gend), ze v (tom, ¢o je dnes) EU, priamy uci-
nok je vecou praiva EU a nie prava narodného. Rozhodnutie samotné
bolo iba prvym krokom v tomto smere. Co podstatne zmenilo diskusiu,
bolo, ze znacna cast’ $tatov akceptovala, Ze priamy ucinok buducich pravi-
diel neznameho obsahu a rozsahu uz nebol pod ich vyhradnou kontrolou,
ale bol ur¢ovany pravom EU.“*" V kone¢nom dosledku zavisi na akceptacii
tychto konstrukeii vaitrostaitnym praivom.*” Ak by tomu tak nebolo, clenské
staty a ich sudy by vedeli prelomit’ judikatiru Eurépskeho sidneho dvora,
vratane jeho rozhodovania o pravomociach Unie, tak, ako by tomu bolo
v priklade Avena uvedenom vyssie. Mohlo by sa tak uskutocnit’ prinajmen-
som vyslovnou zmenou zakladajucich zmlav.*

Je nevyhnutne potrebné dodat’, Ze naprick tejto myslienkovej konstrukcii
implicitného akceptovania rozhodnuti Stidneho dvora st niektoré charak-
teristiky prava Unie stale nevZité v radoch sudcov niektorych ¢lenskych $ta-
tov. Francizsky sud v pripade Cobn-Bendit (1980) stanovil, Ze nie je mozné,
aby sa jednotlivec opieral o ustanovenia smernic v pripade, ak chce napad-
nat’ individudlny spravny akt. Rozhodlo sa tak napriek tomu, ze Commissaire
dn Gonvernement, inétitit podobny generalnym advokatom na eurdpskej
urovni, odcitoval vietky relevantné rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora
a prisiel k presne opa¢nému zaveru.*

V suvislosti s vymedzovanim pravomoci Unie je mozné spomentt’ principy
subsidiarity a proporcionality zakotvené v ¢lanku 5 Zmluvy o EU*. Nie
je ucelom tejto state zamyslat’ sa nad ich uplatfiovanim, v relacii k pravo-
moci Sudneho dvora je vSak zaujimavy ptipad C-297/88 a C-197/89 Dzodzi
v. Belgicko. V danom pripade islo o situaciu, ktord by sa dala charakterizovat’

41 NOLLKAEMPER, A. The Duality of Direct Effect of International Law. The European
Jonrnal of International Law. 2014, Vol. 25, s. 106.

42 Tamtéz, s. 124.

43 Na to by vsak bol potrebny suhlas vsetkych ¢lenskych statov. V ¢asoch vydania Van
Gend en Loos (rtok 1963) ich bolo iba $est’, preto nie je mozne povazovat’ tito moznost’
za nezrealizovatel'nu. V sucasnosti je kazda zmena zakladajicich zmlav delikdtnou zéle-
zitost'ou- ako nedavny priklad moze sluzit’ procedura prijimania Lisabonskej zmluvy.

44 Zdroj tohto prikladu: HORSPOOL, M., HUMPHREYS, M. Exrgpean Union Law 4. vyd.,
Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 187.

45 Clanok 5 ods. 1 ZEU: ,,Vymedzenie pravomoci Unie sa spravuje zisadou prene-
senia pravomoci. Vykonavanie pravomoci Unie sa spravuje zasadou subsidiarity
a proporcionality.*

21
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ako cisto vnutrostatna. Pri implementacii smernice do vnutrostatneho
prava sa zadkonodarca rozhodol aplikovat’ rovnakd Upravu aj na vautro-
statne pomery. Burépsky sudny dvor na zaistenie interpreticie ustanovenia
vtedaj$icho komunitarneho prava uskutocnil konanie o predbeznej otazke
aj vo vyssie popisanom stave.*

I1.2  Pravomoc k interpretacii prava EU
v materialnom zmysle

Vo vyssie uvedenej podkapitole boli rozobraté vybrané otazky praivomoci
Sudneho dvora EU k interpretacii prava Unie vo formalnom zmysle — tak,
ako tuto praivomoc predpokladaji zmluvy a ako sa realne rozsiruje, pripadne
zuzuje pod vplyvom réznych okolnosti. Pri posudzovani tejto otazky prav-
depodobne nie je vhodné opomenit’ ani pravomoc Sudneho dvora k tejto
interpreticii v materidlnom zmysle. Konkrétne by malo {st o vnimanie
Sudneho dvora ako vysoko vazenej institicie obsadenej tymi najvacsimi
odbornikmi z eurépskeho prava.

Naplnenie tohto predpokladu predvida sama Zmluva o EU, konkrétne ¢la-
nok 19 odsek 2.* Musia poskytovat’ zaruky uplnej nezavislosti, co ich zavi-
zuje k tomu, aby nekonali v prospech ziadnej strany sporu, ani v prospech
statov, ktoré ich menovali®. To je zaruéené aj sposobom menovania- na zak-
lade spolo¢nej dohody vlad ¢lenskych statov®.

Nie je nalezité spochybnovat’ nezavislost’ sudcov Sidneho dvora. Zaujimavy
je vSak v tejto suvislosti pripad Van Gend. Autori Benvenisti a Jones uva-
dzaji vo svojom ¢lanku interesantny aspekt tohto vyznamného rozhodnu-
tia. Poukazuju na to, Ze pre troch mensich ¢lenov vtedajsicho Eurépskeho

4 HORSPOOL, M., HUMPHREYS, M. European Union Law. 4. vyd., Oxford: Oxford
University Press, 20006, s. 111.

47 Znenie naleZitej ¢asti ¢lanku 19 ods.2: ,,... Sudcovia a generalni advokati Sidneho dvora
a sudcovia Vseobecného sudu su vybrani z 0sob, ktoré poskytuji zaruku uplnej nezavis-
losti a splajd podmienky uvedené v élankoch 253 a 254 Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie. Su vymenovani na zéklade spolo¢nej dohody vlad ¢lenskych $tatov na funkéné
obdobie siestich rokov. Sudcovia a generalni advokati moézu byt opitovne vymenovani.

48 Sudcovia nemusia mat’ rovnaku $titnu prisluinost’, ako $tat, ktory ich menuje. Clanok
19 ods. 2 prva veta: ,,Stdny dvor tvoria sudcovia, jeden za kazdy ¢lensky stat.

49 Navyse Zmluva o fungovani EU v ¢lanku 255 zriad'uje vybor, ktory predklada stanoviska
k vhodnosti kandidatov vykonavat’ funkciu sudcu Vseobecného sidu a Sidneho dvora
a generalnych advokatov predtym, ako vlady clenskych $tatov vykonaju menovanie.
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hospodarskeho spolocenstva nepredstavoval velky problém poskytnat’
ustanoveniam Zmluvy o EHP priamy ucinok. Holandska ustava z roku
1953 ustanovovala prednost’ medzinarodného prava nad vnutrostatnymi
zakonmi. Luxemburgské sudy v 50tych rokoch poznali prednost’ medzina-
rodného prava pred miestnym pravom. V Belgicku bol Van Gend sice revo-
lu¢nym rozhodnutim, nerozceril vsak prili§ vody vzhladom na pro-integ-
racny pristup v radoch sudcov v tomto state.”” Kazdopadne, t'azko si pred-
stavit’ sudcu, ktory by nebol prirodzene ovplyvneny pravaym povedomim,
ktoré ho formovalo. Uplna nezavislost’ sudcov by bola nereilnou predsta-
vou, ich priama ovplyvnitel'nost’” staitom, ktory ich navrhol, zas prehnanou
predstavou.

Dalgie podmienky na sudcov st uvedené v ¢lanku 253 a 254 Zmluvy o fun-
govanf EU. Okruh sudcov, ktorf splfiajd kvalifika¢né predpoklady na obsa-
denie najvyssich sudcovskych funkcii, je rozsireny o uznavanych odborni-
kov. Faktor, ktory podstatne zuzuje mnozstvo pravnikov, z ktorych je mozné
vyberat’, je znalost’ francuzskeho jazyka, ktory napriek jeho vyznamu nie
je najpopularnejsim jazykom sucasnosti.”’ Ak by z dovodu znalosti jazyka
bol z kandidatov vybraty sudca majuci plynuld franctazstinu namiesto sudcu
majuceho vicsie znalosti eurdpskeho prava, je mozné si polozit’ otizku,
¢i by to neovplyvnilo materidlnu praivomoc tohto sudcu na podielani
sa na vydavani rozhodnuti Sudneho dvora. Kazdopadne, v nejakom jazyku
sid rokovat’ musi, a ani zavedenim iného jazyka namiesto francizskeho
by problém, samozrejme, vyrieseny nebol.

50 BENVENISTI, E., DOWNS, G. W. The Premises, Assumptions, and Implications
of Van Gend en Loos: Viewed from the Perspectives of Democracy and Legitimacy
of International Institutions. The Eurgpean Journal of International Law. 2014, Vol. 25.,
s. 88.

51 Tiato skuto¢nost’ sposobuje viacero problémov. Holandska sudkynia Sudneho dvora EU
Sacha Prechal v odpovedi na otazky, ¢i jazyk sudu (francizstina) ovplyviiuje sposob,
ako su rozhodované pripady, uvadza, Ze prekladanie skonzumuje asi 30% casu, ktory
trva vydanie rozhodnutia vo veci. Dalej tvrdi: ,,Jazyk komplikuje Zivot stidu, to je isté,
¢o do casu aj co do pochopenia“. DE BOER, N. Intrview Judge Sacha Prechal, working at the
European Conrt of Justice [online], [cit. 26. 10. 2014]. Dostupné z: http://europeanlawblog.
eu/?p=2115
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Il INSTANCNA ZAVAZNOST
INTERPRETACNYCH ROZHODNUTI

Vyssie boli popisané pravomoci Sidneho dvore, ktoré ma na interpretaciu
prava Unie. Je mozné dospiet’ k zaveru, Ze Sudny dvor formalnu aj materi-
alnu pravomoc na interpretaciu v $irsej ¢i uzsej miere ma. T4to kapitola bude
zamerand na zaviznost' vykladovych rozhodnuti vydanych v raimci vyssie
popisanej pravomoci. Samotna zaviznost’ uzko suvisi s touto praivomocou,
ked’ze nie je mozné, aby bol zavizny akt vydany bez pravomoci. Vo vzt'ahu
k materialnej pravomoci vaznost’ Sidneho dvora a jeho jednotlivych sudcov
bude nepochybne zvysovat’ aj zaviznost’ vykladovych rozhodnuti, tak ako
sa tomu deje aj na vndtrostatnej trovni.

Rozhodnutia ¢o do obsahu zavizné celé, maji formalnu zaviznost’ iba pre
svojich adresitov®. Formalny precedentny systém nie je v ramci europskeho
prava ukotveny v zakladajucich zmluvach. V skutoc¢nosti vsak rozhodnu-
tia Sudneho dvora EU nadobudaju charakter precedensu. Ako jednodu-
chy dokaz tohto tvrdenia moze sluzit” pripad 283/87 CILFIT, v ktorom
sa spresnilo ze pokial ide o vyklad eurépskeho prava v ramci prejudicialnych
otazok, ani vnutrostatny sud, proti ktorému nie je mozné podat’ opravny
prostriedok, nemusi poziadat’ o vyklad predmetného ustanovenia unijného
prava, pokial’ uz v tomto smere existuje ustdlena judikatira.” To dokazuje
aplikovatelnost’ skorsich rozhodnuti Sidneho dvora EU na pripad, ktory
sa aktualne rozhoduje. Ako uvadza P. Svoboda, pre unijné a vnutrostatne
organy predstavuje rozhodnutie o predbeznej otizke vylozenu vec.”

52 Prislusna cast’ clanku 288 ZFEU: ,Rozhodnutie je zavizné v celom rozsahu.
Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je urcené, je zavizné len pre nich.“

53 Rozsudok Eurépskeho sidneho dvora z dna 06. 10. 1982. Stl CILFIT and Lanificio
di Gavardo SpA v Ministry of Health, vec 283/81: ,,0n those grounds, the Court, in answer
to the question submitted to it by the Corte Suprema di Cassazione by order of 27 March 1981, bereby
rules: The third paragraph of Article 177 of the EEC Treaty must be interpreted as meaning that
a court or tribunal against whose decisions there is no_judicial remedy nnder national law is required,
where a question of Community law is raised before it, to comply with its obligation to bring the matter
before the Conrt of Justice, unless [...] the Community provision in question has already been interpre-
ted by the Conrt of Justice [...]".

54 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, s. 156-157.
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Zavedenim Siadu prvého stupnia Jednotnym eurépskym aktom sa zaviedla
dvojinstancnost’ konani, ktoré sa na flom zacinali. Zmluvou z Nice pri-
budli tzv. osobitné senaty, ktoré boli potvrdené Lisabonskou zmluvou.
Kazdopadne, aj v rimci dnesnej $truktiry Sudneho dvora EU su rozhod-
nutia Sudneho dvora ako najvyssej instancie koneéné a nie je mozné sa proti
nim odvolat’. Vynimku z doktriny res iudicata predstavuje institit obnovy
konania. Predpoklada ho Statit Stidneho dvora v élanku 44.% Na jeho vyu-
zitie je potrebné podat’ ziadost’ o reviziu rozhodnutia - navrh na obnovu
konania v objektivnej lehote 10 rokov odo dna vydania rozhodnutia a sub-
jektivnej lehote 3 mesiace odo dna, kedy sa o skutocnosti navrhovatel
dozvedel*®. Musi {st’ o novu skutoc¢nost’ rozhodujiceho vyznamu. Po vypo-
¢utf Generalneho advokata a prezreti si pisomnych podkladov dojde k roz-
hodnutiu o pripustnosti. Ak sa obnova konania povoli, nastava novy proces,
ktoty rozhodne Sudny dvor.”

Vo svojej rozhodovanej ¢innosti sa Sidny dvor priklanal skor k restriktiv-
nemu vykladu ustanoveni tohto instititu. Naptiklad vo veci 56/ 70 Fonderie
Acciaterie Giovanni Mandelli v. Komisia bol navrh na obnovu konania odmiet-
nuty, pretoze dokument, na zaklade ktorého sa obnova mala povolit’, bolo
mozné ziskat’ aj v ramci povodného konania. * Dovedené do dosledku
to prispieva ku konecnosti a zaviznosti rozhodnuti Sidneho dvora EU.

55 Protokol (& 3) o Stattte Stidneho dvora Eurépskej unie, pripojeny k Zmluvam, zmene-
ny a doplneny nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 741/2012
z 11. augusta 2012 (U. v. EU L 228, 23. 8. 2012, s. 1) a ¢lankom 9 Aktu o podmien-
kach pristipenia Chorvitskej republiky a o ipravach Zmluvy o Eurépskej unii, Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie a Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre atd-
movu energiu (U. v. EU L 112, 24. 4. 2012, 5. 21 (Palej iba: Statttu Stdneho dvora),
¢lanok 44:
WINavrh na obnovu konania mosno Siidnemu dvorn predlogit’ len vtedy, ak boli gistené skutolnosti
roghodujiceho vyznamu, ktoré v dobe vydania rozhodnutia neboli ndme Siidnemu dyoru a strane,
ktord obnovu pogadue.
Obnova konania sa gacne rozhodnutim Siidneho dvora, v ktorom sa vyslovne uvedie, Ze jestvuje novi
skautolnost, ktord nmoginje zacat’ s obnovou konania, a potvrdi, Ze 3 tohto dévodu je nivrlh na obnovu
pripustny.
Ndvrh na obnovu konania nemizge byt’ prediozeny po uplynuti 10 rokov odo dita vydania rozsudku.

5 Consolidated Vetsion of the Rules of Procedure of The Court of Justice. 2010/C
177/01, ¢lanok 98.

57 Consolidated Version of the Rules of Procedure of The Court of Justice. 2010/C
177/01, ¢lanok 100.

58 LASOK, D., BRIDGE, J.W. Law and Institutions of the Enrgpean Communities. London:
Butterworths, 1991, s. 288-9.
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Rozhodnutie mo6ze byt” viak zmenené aj nepriamo. Vyklad daného rozhod-
nutia moéze predstavovat’ vymanenie sa zo zaviznosti pévodného rozhod-
nutia. O vyklade rozhoduje na zéklade Statitu Sudny dvor.”® Okruh aktivne
legitimovanjch oséb tvoria strany rozhodnutia a organy Unie, ak na tom
preukazu opravneny zaujem. Nie je mozné ziadat’ o vyklad celého roz-
hodnutia bez vhrady. Pripad 5/55 Assider v. Vysoky Urad ESUO spresnil,
ze sa vyklada operativna ¢ast’ rozsudku a casti, ktoré by sa mohli oznacit’
ako ratio decidendi. Vyuzitie ziadosti o vyklad bolo zuzené rozhodnutim 9/87
Dwor Auditorov v. Williams, podla ktorého ziadost’ o vyklad sa méze dotykat’
ucinkov rozhodnutia na pravne vzt'ahy pripadu, ale nie aplikacie rozhod-
nutia (akym spésobom sa ma rozhodnutie aplikovat). Ziadost’ o vyklad
rozhodnutia nie je teda mozné priamociaro vyuzit' ako institut sldziaci
na zmenu rozhodnutia a obidenie jeho zaviznosti.

V neposlednom rade v savislosti so zaviznost'ou vykladovych rozhod-
nuti je dolezité spomenit’ formalnu stranku rozhodnuti vydavanych sidmi
Sudneho dvora EU. Napriek ich nepochybnej dolezitosti posobia miestami
neprehladne. Je to dosledkom ich formy - jedného kolegiatneho rozhodnu-
tia, ktoré predstavuje casto stuhrn réznych pohl'adov na predmetnt otdzku.®!
Bolo by pravdepodobne vhodné sa zamysliet’ nad tym, ¢i by prehladnost’
a vicsia strukturovatel'nost’ neprispela k Tahsej Citatel'nosti rozhodnut,
a tym aj k zvyseniu pravneho vedomia u laickej aj odbornej verejnosti.

ITI.1 Generalni advokati a ich vplyv na rozhodovanie
Stdneho dvora EU a zaviznost’ jeho rozhodnuti

V suvislosti s niektorymi aspektmi rozhodnuti Sudneho dvora EU popi-
sanych vyssie je potrebné spomenit’ postavenie generalnych advoka-
tov. Obligatorne zastivanie ich postov predpokladaji zakladajice zmluvy

59 Clanok 43 Statatu Sidneho dvora: ,,Ak existuji pochybnosti o zmysle a rozsahu roz-
sudku, je Sudny dvor prislusny ho vyloZit’ na Ziadost’ jednej zo stran alebo organu Unie,
ak na tom preukazu opravneny zaujem.*

60 Rozsudok Sudneho dvora EU z dnia 06. 10. 1982. Dvor Auditorov v. Williams, vec 9/81,
bod 9:,,/...[The first part of the present application relating to the application of article 4 of the said
decision of the Court of Aunditors does not concern the interpretation of the contested judgment but its
application, which is a matter for the Court of Auditors.*

61 HORSPOOL, M., HUMPHREYS, M. European Union Law. 4. vyd., Oxford: Oxford
University Press, 2000., s. 103.
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vo vztahu k Sudnemu dvoru.”” S povinni konat’ nestranne a nezavisle,
predpoklady na vykon ich funkcie sa zhoduja s predpokladmi pre vykon
sudcu.” Platia pre nich dvahy o matetidlnej privomoci popisané vyssie.**
Generalni advokati plnia niekolko funkcii. Jednou z nich je do istej miery
nahridzat’ funkciu odvolacej instancie.”” Sudny dvor predstavuje konecnu
instanciu a de iure nie je mozné sa proti nemu odvolat’. Aby pohlad na pri-
pad nebol jednostranny, vyuzivaju sa nazory generalneho advokata ako d’alsi
pohlad, ktory by za normalnych vnutrostatnych okolnost{ mohol poskytnat’
odvolaci sad.

V suvislosti s formou rozhodnutia Sidneho dvora ako jedného uceleného
dokumentu plnia generalni advokati aj funkciu vyjadrenia odlisnych nazorov.
Dissenting opinion st verne zname anglosaskému systému prava, ale aj medzi-
narodnym sidnym tribunalom, ako je napriklad Eurépsky sud pre F'udské
prava v Strasburgu. Neexistencia tychto nesthlasnych nazorov znamena
mensi priestor pre vyjadrenie nesthlasného stanoviska k pripadu. Tuato
medzeru ¢iastoéne vyplnaji nazory generilnych advokétov. Nevypliaju
ju uplne z niekolkych doévodov. Jednak neposobia pri kazdom jednom
spore®, jednak nevyjadruja nazory sudcov, ale svoje vlastné, aj ked’ objek-
tivne podlozené. Pre porovnanie, Europsky sud pre Fudské prava v jednom
rozsudku vie publikovat’ aj viacero dissenting opinions”, ¢o jasne dokazuje
pluralitu nazorov. Je mozné sa domnievat’, ze podobnd pluralita existuje
aj na unijnej drovni, bez podobného priestoru na vyjadrenie. Ci by viak
podobna roztriestenost’ odévodneni a zaverov nenarusila silu, ktorou roz-
hodnutia Sudneho dvora pdsobia, je otazne. Pravdepodobne by sa tym

62 Clanok 252 ZFEU.

63 Clanok 253 ZFEU.

64 Konkrétne v Casti 11. 2.

65 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 3.vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, s. 134.

66 Druhy odsek clanku 252 ZFEU: ,,Povinnost’ou generalneho advokata, konajuceho
nestranne a nezavisle, je predkladat’ na verejnych pojednavaniach od6vodnené navrhy
v pripadoch, ktoté si v silade so Statiitom Stidneho dvora Eurépskej tnie vyzaduja jeho
ucast’.*

67 Pre demonstraciu je mozné uviest’” Rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Pudské prava
z dia 17. 12. 1996. Saunders v. Spojené Kralovstvo, vec 43/1994/490/572, ku ktorému
je pripojenych 5 concurring ndzotrov a 2 dissenting nazory sudcov Strasburského siudu.
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vytvoril priestor pre spochybriovanie vysledku v d’alsich pripadoch podob-
nych takémuto roztriestenému rozhodnutiu. Skutocny stav pripadu by vsak
mohol byt’ popisany lepsie.

Pre zaviznost’ vykladovych rozhodnuti je obzvlast’ dolezita nasledujuca
¢rta nazorov generalnych advokatov. Nazory generalnych advokatov nie
su sucast’ou operativnej casti rozhodnuti sudu, nemusia byt” ani obsahovo
nasledované. Mo6ze dojst’, a aj dochadza k situdciam, kedy nie je nazor gene-
ralneho advokata prijaty v tom konkrétnom pripade, ale je nasledovany
neskor®. Napriklad vyznamny nazor generalneho advokata Slynn-a v pripa-
doch 60 a 61/84 Cinéthétheque SA v. Fédération Nationale des Cinémas Frangais,
ktory predostrel cestu k neskorsim rozhodnutia vo veciach C-267 a 268/ 91
Trestné stibanie proti Keck a Mithonard.”® V suvislosti s touto ¢rtou sa generalni
advokati m6zu podobat’ na niektorych slavnych ,,nesuhlasnych® sudcov ako
bol napriklad v Spojenom kralovstve Lord Denning”.

Ako uvadza pravna doktrina, neexistuje priama analégia institatu general-
nych advokatov v ¢lenskych $titoch Unie. Nejde o samostatni instittciu
Unie. Generilni advokati, ako ¢lenovia Stidneho dvora, doru¢uji svoje sta-
novisko ako prvy nazor na predmetnu vec. Sudny dvor ¢asto krat nasleduje
ich stanoviska, v niektorych pripadoch iba odkazuje na dévody uvedené
v ich stanoviskich.”" Aj preto st mimotiadne dolezité z pohladu vyklado-
vych rozhodnutf sudu.

68 PETERSON, J., SCHACKLETON, M. The Institutions of the European Union. Oxford:
Oxford University Press, 2002. 1 vyd., s. 121-122.

6 Zdroj: HORSPOOL, M., HUMPHREYS, M. Eurgpean Union Law. 4. vyd., Oxford:
Oxford University Press, 2006, s. 103.

70 Vid’ napriklad DYER, C. Lord Denning, controvelsial “pegple” s judge’, dies aged 100 [online],
[cit. 28. 10. 2014]. Dostupné z: http://www.theguardian.com/uk/1999/mar/06/clare-
dyer1. Lord Denning, OM [online]. [cit. 28. 10. 2014]. Dostupné z: http:/ /www.telegraph.
co.uk/news/obituaries/law-obituaries/7315416/Lord-Denning-OM.html

71 PETERSON, J., SCHACKLETON, M. The Institutions of the European Union. Oxford:
Oxford University Press, 2002. 1 vyd., s. 121-122.
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IV PRAVOPLATNOST PREJUDICIALNEHO
ROZSUDKU A JEHO DEKLARATORNY
CHARAKTER

Rozsudok Sudneho dvora EU nadobiuda pravoplatnost’” diom vyhlasenia
(pozti ¢l. 91 ods. 1 Rokovacieho poriadku Studneho dvora EU). Poénic
tymto dilom ma Gcinky res iudicata, ktoré sa vzt'ahuji nielen na jeho vyro-
kovu ¢ast’ ale rovnako aj na jeho odovodnenie. Sidny dvor moze opravit’
chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti vo svojich rozhod-
nutiach bez navrhu alebo na navrh zucastneného subjektu (pozri ¢l. 103
Rokovacieho poriadku Sidneho dvora).

Prejudicialny rozsudok nemoéze byt’ predmetom konania o neplatnost’ aktu
Unie a Sudny dvor neméze skimat’ jeho platnost’ ani v prejudicialnom
konani™.

Rozsudok vydany v prejudicidlnom konani nemd konstitutivny, ale iba dek-
laratérny charakter, preto sd jeho ucinky v zasade spitné az do okamihu
nadobudnutia G¢innosti vykladaného ustanovenia”™.

IV.1 Rozsudok o vyklade prava Unie

Coraz ¢astejsie od zalozenia Eurépskych spolo¢enstiev boli Sidnemu dvoru
EU adresované otazky vykladu, na ktoré uz odpovedal predchadzajicimi
rozsudkami v podobnych pripadoch. Vyvstavala teda otizka, ¢i by mal
Sudny dvor opitovne polozené podobné otazky odmietat’ z dovodu pra-
voplatne rozhodnutej veci, ako to presadzovala Komisia, alebo by mal
na ne odpovedat’ s pripadnymi odkazmi na predchadzajice rozsudky.
Na rozdiel od Komisie podl'a nazoru vicsiny generalnych advokatov bolo
potrebné rozlisovat’ medzi relativhou vnutornou zaviznost’ou pravoplatne

72 Napr. uznesenie Sudneho dvora z 5. marca 1986. Winsche Handelsgesellschaft
GmbH & Co. proti Spolkovej republike Nemecko. Vec 69/85, body 10 a 16.

73 Napr. rozsudok Sidneho dvora z 8. septembra 2011. Q-Beef NV proti Belgische
Staat a Frans Bosschaert proti Belgische Staat, Vleesgroothandel Georges Goossens
en Zonen NV a Slachthuizen Goossens NV. Spojené veci C-89/10 a C-96/10, bod 48;
rozsudok Sudneho dvora z 12. februara 2008. Willy Kempter KG proti Hauptzollamt
Hambutg-Jonas. Vec C-2/06, bod 35 a tam citovana judikatira.
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rozhodnutej veci voci Sidnemu dvoru, ked’ze prejudicidlne konanie nema
sporovy charakter a vonkajsou zaviznost'ou voci vndtrostatnym sidnym
organom, ktora by mala byt’ absolatna.

Sudny dvor EU nakoniec vo svojej pripadovej praxi potvrdil, Ze zaviznost’
rozsudku o vyklade dniového prava nemdze byt ponimand v intenciach res
indjcata, pretoze sa nejedna o vec pravoplatne rozsidend, ale iba o vec pra-
voplatne interpretovani’™. Bolo by prekvapujuce, ak by Sudny dvor aplikoval
zasadu res indicata na prejudicidlne rozsudky striktnym spoésobom, ked’ze sam
povazuje prejudicidlne konanie za konanie prebichajice iba medzi sudcami,
bez ucastnikov konania v pravom zmysle slova, ktorému chyba akykolvek
sporovy prvok”, na zaklade ¢oho straca prejudicidlny rozsudok znaky roz-
hodnutia vyznacujuceho sa zaviznost’ou res indicata.

Prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posidenim platnosti prava
Unie, ktoré sa v fiom nachadzajd, zavizny pre vnitrostatny sud pri rozho-
dovani o veci samej’™, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat’ v tej istej veci
o opravnych prostriedkoch’. ™

Na druhej strane si treba uvedomit’, ze ulohou prejudicidlneho rozsudku
nie je rozhodnit’ sport, ale iba poskytnut’ vadtrostatnemu sudu taky vyklad
prava Unie, ktory mu poméze pri jeho aplikacii. Preto zaviznost’ prejudici-
alneho rozsudku nebrani vnatrostatnemu sudu, aby pred rozhodnutim veci
samej podal novu prejudicialnu otazku, ak dospel k novym skutkovym alebo
pravaoym zisteniam, ktoré by mohli viest’ Sudny dvor k odlisnej odpovedi
na predtym polozenu otazku™. Nova otdzka si tak vyzaduje iba dal$f vyklad

74 Napr. rozsudok Sudneho dvora z 27. marca 1963. Da Costa en Schaake NV, Jacob
Meijer NV, Hoechst-Holland NV proti Administration fiscale néerlandaise. Spojené veci
28 az 30-62.

75 Napr. rozsudok Sidneho dvora z 9. decembra 1965. Hessische Knappschaft proti
Maison Singer et fils. Vec 44-65.

76 Napr. rozsudok Sudneho dvora zo 14. decembra 2000. Fazenda Publica proti Camara
Municipal do Porto. Vec C-446/98, bod 49; rozsudok Sudneho dvora z 3. februara 1977.
Luigi Benedetti proti Munari Flli s.a.s. Vec 52-76, bod 26; uznesenie Studneho dvora,
Wiinsche, vec 69/85, bod 13.

77 Napt. rozsudok Sudneho dvora z 24. jina 1969. Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH
proti Hauptzollamt Saarbriicken. Vec 29-68,bod 2.

78 Pozti tiez KLUCKA, I, MAZAK, J. a kol. Zaklady eurépskeho prava. Bratislava: Tura
Edition, 2004, s. 211 a nasl.

79 Napr. rozsudok Sudneho dvora z 11. juna 1987. Pretore di Salod proti X. Vec 14/86, bod
12; uznesenie Stidneho dvora, Wiinsche, vec 69/85, bod 15.
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zmyslu uniového ustanovenia, ktoré sa vo svojej podstate nemenf a ktoré
mohlo byt” predchadzajicim rozsudkom interpretované len ¢iasto¢ne. Nova
otazka sa preto nepovazuje za reviziu pévodného prejudicialneho rozhod-
nutia, ktora by predstavovala vynimku zo zasady res iudicata.

Ak mame za to, ze vyklad ustanovenia sa stiava jeho sucast’ou az okamihom
zaviznosti tohto vykladu, vyplyva z toho zéaver, ze takéto ustanovenie moze
byt’ chapané v ramci zmyslu a posobnosti, ktoré mu dal tento vyklad len
od okamihu vynesenia vykladového rozsudku.

Ak pripustime opacni hypotézu, ze vykladané ustanovenie malo vzdy vyz-
nam a posobnost’, ktoré vyplyvaju z jeho interpretacie, a Ze tato interpretacia
v podstate iba odhalila predtym skryty vyznam a pdsobnost’ tohto ustanove-
nia, pripust’ame tym retroaktivne ucinky interpretacie, co moze v niektorych
pripadoch predstavovat’ zasah do zasady pravnej istoty.

Aby sa nestalo, ze aplikicia prava Unie bude v ¢ase odlisn, Sadny dvor roz-
hodol, Ze nim podany vyklad objastiuje zmysel a dosah ustanovenia prava
Unie, ako ho sid ma alebo mal chapat’ od okamihu, kedy toto ustanovenie
nadobudlo uc¢innost’. Z toho vyplyva, ze takto interpretované ustanove-
nie maju vnatrostatne sudne alebo spravne organy aplikovat’ aj na pravne
vztahy, ktoré vznikli alebo boli zalozené pred vydanim prejudicidlneho
rozsudku®.

80 Napr. rozsudok Sudneho dvora z 21. marca 2013. RWE Vertrieb AG proti
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV. Vec C-92/11, bod 58; rozsudok Stidneho
dvora z 23. oktébra 2012. Emeka Nelson a i. proti Deutsche Lufthansa AG a TUI
Travel plc a i. proti Civil Aviation Authority. Spojené veci C-581/10 a C-629/10, bod
88; rozsudok Sudneho dvora zo 7. jula 2011. Tulian Nisipeanu proti Directia Generald
a Finantelor Publice Gotj a ini. Vec C-263/10, bod 32; rozsudok Sudneho dvora
z 21. oktébra 2010. Albron Catering BV proti FNV Bondgenoten a John Roest. Vec
C-242/09, bod 35; rozsudok Sudu prvého stuptia z 10. februdra 2009. Deutsche Post
AG a DHL International proti Komisii Eutépskych spolocenstev. Vec T-388/03, bod
113; rozsudok Sudneho dvora z 10. januara 2006. Skov Ag proti Bilka Lavprisvarehus
A/S a Bilka Lavprisvarchus A/S prot Jette Mikkelsen a Michael Due Nielsen. Vec
C-402/03, bod 50; Rozsudok Sudneho dvora z 15. decembra 1995. Union royale belge
des sociétés de football association ASBL proti Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois
SA proti Jean-Marc Bosman a ini a Union des associations européennes de football
(UEFA) proti Jean-Marc Bosman. Vec C-415/93, bod 141; rozsudok Studneho dvora
z 2. februara 1988. Vincent Blaizot proti Université de Li¢ge a inf. Vec 24/86, bod 27;
rozsudok Stdneho dvora z 27. marca 1980. Amministrazione delle finanze dello Stato
proti Denkavit italiana Stl. Vec 61/79, bod 16.
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Povinnost’ vnuatrostatnych sudov aplikovat’ vyklad Stdneho dvora
aj na pravne vzt'ahy, ktoré vznikli alebo boli zalozené pred vydanim pre-
judicialneho rozsudku, neznamend, ze nemusia byt’ dodrzané vnuatrostatne
podmienky konania o takychto vzt’ahoch. To znamena, ze povinnost’ sudov
aplikovat’ spitne vyklad Sidneho dvora méze byt’ napriklad oslabena vnut-
rostitnou lehotou na podanie navthu na zacatie konania®. Samoztrejme
takéhoto vnutrostitne podmienky konania suvisiace s uplatiiovanim prav
vyplyvajicich z prava Unie musia byt’ v stilade so nizie uvedenymi zésadami
rovnocennosti a uc¢innosti. Uvedena judikatira Sidneho dvora je v podstate
rekaciou na kritiku viacerych autorov, pokial ide o neobmedzené spitné
Gcinky vykladu prava Unie podaného Stdnym dvorom, ktoti v tejto stvis-
losti tvrda, ze Sudny dvor tymto spésobom neprimerane zasahuje jednak
do pravomoci normotvorcu, ako aj vautrostatneho sidu, ktory ma apliko-
vat’ pravo Unie v stlade s pripadnymi vnatro$tatnymi prekluzivnymi alebo
premlcacimi lehotami stanovenymi v stlade so zasadou pravnej istoty.*

Aj ked’ sa zasada retroaktivnej aplikacie platného vykladu a jej obmedzenia
vzt'ahuji predovietkym na uplatfiovanie prava Unie vnuitro$tatnymi sidmi,
mutatis mutandis sa vzt'ahuja aj na uplatiovanie prava Unie indtitaciami Unie
v pripade, ked’ maja aplikovat’ ustanovenia, ktoré si predmetom neskor-
sieho vykladu Sudneho dvora®.

Ak osobitna pravna uprava Unie neustanovuje inak, sudy ¢lenskych $tatov
postupuji pri aplikdcii dniového prava podl'a vnutrostatnych procesnych
predpisov v sulade s tzv. zasadou procesnej vol'nosti, ktord Sidny dvor ¢asto
vo svojej judikatire zdoraznuje. Podla tejto zasady je kazdy clensky stat
opravneny urcit’ prislusné sidy a stanovit’ procesné normy, ktoré sa uplatnia

81 Napriklad k vydaniu bezdévodného obohatenia z d6évodu plnenia v rozpore s pra-
vom Unie pozti rozsudok Stidneho dvora z 15. septembra 1998. Edilizia Industriale
Siderurgica Stl (Edis) proti Ministero delle Finanze. Vec C-231/96, body 15 aZ 18.

82 Pozri napr. RAEPENBUSH, S. Droit institutionnel de 'Union et des Communantés enropéennes.
Bruxelles: De Boeck, 2001, s. 459.

83 Napt. rozsudok Sudu prvého stupria, Deutsche Post AG, vec T-388/03, bod 113; rozsu-
dok Sudu prvého stupna z 12. februara 2008. British United Provident Association Ltd
(BUPA), BUPA Insurance Ltd a BUPA Ireland Ltd proti Komisii Eurépskych spolocen-
stiev. Vec T-289/03, body 158-159.

34



IV Pravoplatnost prejudicialneho rozsudku a jeho deklaratérny charakter

v konaniach o zalobach tykajucich sa ochrany prav, ktoré fyzickym a prav-
nickym osobam vyplyvaji z priameho uc¢inku dniového prava®.

Aby nedoslo k situdcii, ze Groven ochrany prav, ktoré fyzickym a pravaickym
osobam priznava pravo Unie, bude v jednotlivych ¢lenskych $tatoch r6zna,
Sudny dvor obmedzil zasadu procesnej volnosti tym, ze sudne organy
&lenskych $titov st pri aplikacii prava Unie povinné postupovat’ v stlade
so zasadami rovnocennosti a tcinnosti™.

Podla zasady rovnocennosti (ekvivalencie) neméze vnutrostatny sad v pri-
pade konania s dniovym prvkom aplikovat’ prisnejsie procesnopravne alebo
hmotnopravne pravidla ako su tie, ktoré by aplikoval v konaniach bez tnio-
vého prvku s podobnym predmetom. To znamena, ze dotknuty pravay sub-
jekt musi mat’ moznost’ uplatnit’ si narok, ktory mu vyplyva z tniovej pravnej
normy minimalne za takych podmienok, za akych by si mohol uplatnit’ narok
zalozeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez uniového prvku.

Podl'a zasady ucinnosti (efektivity) procesné predpisy, ktoré platia vo vnuit-
rostatnych konaniach urcenych na zabezpecenie ochrany prav; ktoré zaklada

84 Napr. rozsudok Sudneho dvora z 24. marca 2009. Danske Slagterier proti Bundesrepublik
Deutschland. Vec C-445/06, bod 31; rozsudok Studneho dvora z 15. aprila 2008.
Impact proti Minister for Agriculture and Food a ini. Vec C-268/06, bod 44; rozsudok
Stdneho dvora z 30. septembra 2003. Gerhard Kébler proti Republik Osterreich. Vec
C-224/01, bod 46; rozsudok Stidneho dvora zo 14. decembra 1995. Peterbroeck, Van
Campenhout & Cie SCS proti Belgickému kralovstvu. Vec C-312/93, bod 12; rozsudok
Sudneho dvora z 9. jala 1985. Piercarlo Bozzetti proti Invernizzi SpA a Ministro del
tesoro. Vec 179/84, bod 17; rozsudok Stdneho dvora zo 16. decembra 1976. Rewe-
Zentralfinanz e¢G a Rewe-Zentral AG proti Landwirtschaftskammer fir das Saarland.
Vec 33-76, bod 5; rozsudok Stidneho dvora z 19. decembra 1968. Société par actions
Salgoil proti Ministero del commercio con I‘estero della Repubblica italiana. Vec 13-68;
vratane pravidiel tykajucich sa dokazného bremena, rozsudok Sudneho dvora zo 17. jula
1997. GT-Link A/S proti De Danske Statsbaner (DSB). Vec C-242/95, body 24.

85 Napr. rozsudok Sudneho dvora z 15. aprila 2008. Impact proti Minister for Agriculture
and Food a ini. Vec C-268/06, bod 46; rozsudok Studneho dvora zo 7. juna 2007. J. van
der Weerd a inf, H. de Rooy sr. a H. de Rooy jr., Maatschap H. en . van ’t Oever a inf a B.
J. van Middendorp proti Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Spojené
veci C-222/05 az C-225/05, bod 28; rozsudok Sidneho dvora z 13. marca 2007.Unibet
(London) Ltd a Unibet (International) Ltd prot Justitiekanslern. Vec C-432/05, bod
43; rozsudok Studneho dvora zo 14. decembra 1995. Jeroen van Schijndel a Johannes
Nicolaas Cornelis van Veen proti Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten.
Spojené veci C-430/93 a C-431/93, bod 17; rozsudok Sidncho dvora z 9. novembra
1983. Amministrazione delle Finanze dello Stato proti SpA San Giorgio. Vec 199/82,
bod 12; rozsudok Sudneho dvora, Rewe, vec 33-76, body 5 a 6; rozsudok Stidneho dvora
z0 16. decembra 1976. Comet BV proti Produktschap voor Siergewassen. Vec 45-76,
body 12 az 16.
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uniové pravo v prospech pravnych subjektov, nemézu byt” upravené takym
sposobom, ktory by vykon prav priznanych uniovym pravaym poriadkom
prakticky znemoznoval alebo nadmerne st’azoval.

V rozpore so zasadou efektivity je napriklad pouzitie vautrostatneho proces-
ného ustanovenia, ktoré v ur¢itom pripade zakazuje prislusnému sidu posu-
dit’ sulad vnutrostatneho predpisu s ustanovenim uniového prava, pokial
dotknuty ucastnik zmeska lehotu na namietnutie tohto rozporu®, alebo také
prenesenie dokazného bremena na navrhovatela, ktoré mu prakticky zne-
moznuje alebo nadmerne st’azuje moznost’ domahat’ sa svojich prav zaru-
cenych uniovym pravaym potriadkom®’. Taktiez vnuatrostitny sadny orgin
rozhodujici spor s uniovym prvkom, ktory zistl protidstavnost’ vnutro-
statneho predpisu, musi mat’ v sulade s tymito zasadami nad’alej moznost’
obratit’ sa na Sidny dvor EU s prejudicialnou otdzkou s cielom zistit’ sdlad
tohto vautrostitneho predpisu s tniovym pravom® a nie je z tejto povin-
nosti vynaty z dévodu, ze zistenie rozporu vnutrostatneho predpisu s usta-
vou podlieha osobitnému konaniu na ustavnom stde.

Ako uz bolo povedané, zasada retroaktivnej aplikacie vykladu sniového prava
méze predstavovat’ zasah do zasady pravnej istoty a do prav, ktoré boli
v minulosti nadobudnuté v dobrej viere, ked’Zze boli nadobudnuté na zak-
lade znenia uniového ustanovenia, ktorého vyznam a dosah boli v danom
case vykladané odlisne. Obmedzenie pravidla retroaktivnej aplikacie vykladu
ustanoveni Unie prichadza teda do tvahy len vo vinimocénych pripadoch.

Sudny dvor EU méze vynimocne na zaklade tniovej vieobecnej zasady
pravnej istoty obmedzit® moznost’, aby sa dotknuté subjekty dovolavali
vykladu uniového ustanovenia, ktory podal v minulosti, ak by tym boli spo-
chybnené pravne vzt'ahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Obmedzenie pravidla
retroaktivnej aplikacie vjkladu podaného Sidnym dvorom EU je podmie-
nené splnenim dvoch kritérii, ktorymi st dobra viera dotknutych subjektov

86 Napt. rozsudok Sudneho dvora Peterbroeck, vec C-312/93, bod 21.

87 Napt. rozsudok Sidneho dvora San Giotgio, vec 199/82, bod 14; rozsudok Stidneho
dvora GT-Link, vec C-242/95, bod 25.

8 Napr. rozsudok Sudneho dvora z 27. juna 1991. Mecanarte - Metaltrgica da Lagoa Ld*
proti Chefe do Servigo da Conferéncia Final da Alfandega do Porto. Vec C-348/89, bod
45 a 46.
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a riziko vaznych tazkosti®. Pri rozhodovani o obmedzeni spitnych ¢aso-
vych tc¢inkov vykladu prava Unie berie Sidny dvor EU do tvahy praktické
dosledky konkrétneho sudneho rozhodnutia a skutocnost’, ¢i tcinky také-
hoto rozhodnutia nebudd mat’ prili§ negativny dopad na objektivnost’ prava
a neohrozia jeho buduce uplatfiovanie z dévodu dopadu, ktory by mohlo

mat’ sudne rozhodnutie na minulost™.

Obmedzenie ¢asovych dcinkov vykladu moze Sidny dvor EU pripustit
len priamo v tom prejudicialnom rozsudku, v ktorom podava pozadovany
vyklad prava Unie. Tento postup garantuje v stlade so zo zésadou pravnej
istoty rovnost’ zaobchadzania s clenskymi $taitmi a ostatnymi subjektmi’.
Nemohol by tak teda urobit’ v neskorsom rozsudku vynesenom napriklad
na zaklade d’alSej prejudicidlnej otdzky, prostrednictvom ktorej by vnut-
roétatny sud poziadal Sudny dvor EU o obmedzenie ¢asovych téinkov
interpretacie uniového ustanovenia obsiahnutej v rozsudku. Samozrejme
o obmedzeni ¢asovych té¢inkov vikladu prava Unie neméze v Ziadnom pri-
pade rozhodovat’ vnutrostatny sid alebo vnutrostatny legislativny organ.

Stdny dvor EU obmedzi retroaktivne Géinky uz podaného vykladu napri-
klad vtedy, ked existuje riziko vaznych ekonomickych désledkov, napriklad
vzhladom na vel'ky pocet pravnych vzt’ahov, ktoré vznikli v dobrej viere
na zaklade pravnej Gpravy, ktord sa opravnene povazovala za platni, a ked
sa pravne subjekty spravali v rozpore s pravom Unie z dévodu neistoty
tykajicej sa uplatiiovania uniového ustanovenia, ku ktorej mohlo prispiet’

89 Napt. rozsudok Sidneho dvora RWE, vec C-92/11, bod 59; rozsudok Stidneho dvora
z 23. oktébra 2012. Emeka Nelson a i. proti Deutsche Lufthansa AG a TUI Travel plc
a 1. prot Civil Aviaton Authority. Spojené veci C-581/10 a C-629/10, bod 89; rozsu-
dok Sudneho dvora z 19. jila 2012. Ainars Rédlihs proti Valsts iepémumu dienests.
Vec C-263/11, bod 59; rozsudok Sudncho dvora z 21. oktdbra 2010. Albron Catering
BV proti FNV Bondgenoten a John Roest. Vec C-242/09, bod 36; rozsudok Stidneho
dvora z 3. juna 2010. Regionalna Mitnicheska Direktsia - Plovdiv proti Petar Dimitrov
Kalinchev. Vec C-2/09, bod 50; rozsudok Stdneho dvora z 2. februira 1988. Bruno
Barra proti Belgickému krafovstvu a Ville de Liége. Vec 309/85, bod 12.

9 Napt. rozsudok Sudneho dvora Blaizot, vec 24/86, bod 30; Rozsudok Sudneho dvora
z 8. aprila 1976. Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena. Vec 43-75, body 71.

91 Napr. rozsudok Sudneho dvora Nelson, spojené veci C-581/10 a C-629/10, bod 91;
rozsudok Sudneho dvora zo 6. marca 2007. Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde
a Marina Stoffler proti Finanzamt Bonn-Innenstadt. Vec C-292/04, bod 37; z rozsudok
Siadneho dvora Blaizot, vec 24/86, bod 28; rozsudok Sidneho dvora Barra, vec 309/85,
bod 13; rozsudok Stdneho dvora Denkavit, vec 61/79, bod 18.
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aj spravanie ¢lenskych statov alebo Eurdpskej komisie™. Pokial’ ide o spo-
minané riziko vaznych t'azkosti, finan¢né dosledky, ktoré mozu vyplynat
pre clensky $tat z prejudicidlneho rozsudku, v§ak samy osebe neodovodnuju
obmedzenie ¢asovej uéinnosti tohto rozsudku®.

7. tohto dévodu moZe Sudny dvor EU vo vynimoénych pripadoch uréit’,
ze fyzické alebo pravnické osoby sa nemézu dovolavat’ priameho ucinku
interpretovaného uniového ustanovenia, ak nim odévodnuju svoje naroky,
ktoré im vznikli pred vynesenim prejudicidlneho rozsudku, s vynimkou
ak sa konanie o tychto narokoch zaloZenych na interpretovanom uniovom
ustanoveni uz zacalo™. To znamend, ze na vnuitrostatne sudne alebo spravne
konania, ktoré v case vynesenia prejudicidlneho rozsudku uz prebiehajy,
sa vynimka nevzt'ahuje a tieto konania sa i nad’alej spravuju zdsadou retro-
aktivnej aplikacie vykladu prava Unie.

Sudny dvor EU takjto sposobom vynimoéne obmedzil spitné acinky
vykladu zniového prava najmi v pripadoch, ak by si vel'ké mnozstvo subjek-
tov mohlo spitne vymahat’ peniazné plnenia na zaklade #niového prava napri-
klad z dévodu, Ze: ¢lenské $taty vyberali v rozpore s pravom Unie $kolné®”,
namornu dan’, miestnu alebo komunalnu dan”, alebo v rozpore s privom

92 Napr. rozsudok Stidneho dvora EU z 13. decembra 2012. Forposta SA a ABC Direct
Contact sp. z o.0. proti Poczta Polska SA. Vec C-465/11, bod 45; rozsudok Albron
Catering, vec C-242/09, bod 37; rozsudok Sudneho dvora EU z 27. aprila 2006. Sarah
Margaret Richards proti Secretarv of State for Work and Pensions. Vec C-423/04, bod
42; rozsudok Stidneho dvora EU z 20. septembra 2001. Rudy Grzelezyk proti Centre
public d‘aide sociale d‘Ottignies-Louvain-la-Neuve. Vec C-184/99, bod 53.

93 Napt. rozsudok Sudneho dvora EU Forposta, vec C-465/11, bod 47; rozsudok Sudneho
dvora z 18. oktobra 2012, Mednis SIA proti Valsts ienémumu dienests. Vec C-525/11,
bod 44; rozsudok Stidneho dvora Rédlihs, vec C-263/11, bod 61;rozsudok Stidneho
dvora zo 17. februara 2005. Finanzamt Gladbeck proti Edith Linneweber a Finanzamt
Herne-West proti Savvas Akritidis. Spojené veci C-453/02 a C-462/02, bod 44; rozsudok
Sudneho dvora EU z 23. méja 2000. Johann Buchner a i. proti Sozialversicherungsanstalt
der Bauern. Vec C-104/98, bod 41; rozsudok Stdneho dvora EU 2z 11. augusta 1995.
E. G. Roders BV a ini proti Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen. Spojené veci
C-367/93 az C-377/93, bod 48.

94 Napr. rozsudok Sudneho dvora EU Denkavit, vec 61/79, bod 17.

95 Napr. rozsudok Stidneho dvora EU Blaizot, vec 24/86.

9 Napr. rozsudok Sudneho dvora zo 16. jula 1992. Administration des douanes et droits
indirects proti Léopold Legros a ini. Vec C-163/90.

97 Napr. rozsudok Sudneho dvora EU z 9. marca 2000. Evangelischer Krankenhausverein
Wien proti Abgabenberufungskommission Wien a Wein & Co. HandelsgesmbH proti
Oberosterreichische Landesregierung. Vec C-437/97; rozsudok Sudneho dvora zo 14.
septembra 1995. Maria Simitzi proti Dimos Kos. Spojené veci C-485/93 a C-486/93.
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Unie nepriznavali niektorym migrujicim pracovnikom rodinné pridavky®,
alebo dochadzalo k porusovaniu uniovych ustanoveni o rovnosti odmeno-
vania muzov a zien”.

Vynimku zo zasady retroaktivnej aplikovatelnosti vykladu zniovébo prava
moze Stdny dvor EU udelit’ napriklad aj v prejudicialnom rozsudku, z kto-
rého vyplyva nezlucitelnost’ vanutrostatneho opatrenia s Gtniovym pravom,
a to najmi vtedy, ak zmysel a posobnost’ tniového ustanovenia neboli jasné
a pred rozhodnutim Sudneho dvora EU nebol vazny dévod pochybovat’
o sdlade napadnutého vnuitrostitneho ustanovenia s uniovym pravom'".
Sudny dvor EU vsak vynimku nepovoli, ak vnitrostatne opatrenie jed-
noznac¢ne odporovalo vykladanému dniovému ustanoveniu, pricom Sudny
dvor EU predmetné tniové ustanovenie interpretoval rovnakym sposo-
bom uz vo svojom predchadzajuicom rozhodnuti a dokonca Komisia pri
zavadzani problematického vnutrostitneho opatrenia upozornila dotknuty
clensky stat na problémy, ktoré by mohli vzniknat’ v suvislosti s jeho apli-
kiciou'". Zda sa teda, ze pravidlo tak ¢asto zddraziované Sudnym dvo-
rom EU, podPa ktorého Sudnemu dvoru EU neprislicha aplikovat’ pravo
Unie na konkrétny pripad, v tomto pripade dosiahlo svoje hranice, ak ich

uz neprekrocilo.

IV.2 Rozsudok o platnosti sekundarneho prava Unie

Prejudicialne konanie o platnosti uniovych aktov sa svojimi uc¢inkami zho-

duje s priamym konanim o neplatnost’ aktu, pretoze sa rovnako tyka skima-

nia objektivnych znakov podmienujucich platnost’ aktu a vedie k rozhodnu-

tiu, ktorym Stdny dvor EU potvrdi alebo odmietne prezumpciu platnosti

konkrétneho aktu Unie. Preto by sa takéto rozhodnutie o (ne)platnosti aktu

malo vyznacovat’ absolutnou zaviznost'ou erga ommnes, ¢o by zaroven vytie-

$ilo aj otazku jednotnosti aplikacie prava Unie.

98 Napr. rozsudok Sidneho dvora EU zo 4. méja 1999. Sema Siiril proti Bundesanstalt fiir
Arbeit. Vec C-262/96. )

99 Napr. rozsudok Sidneho dvora EU zo 17. maja 1990. Douglas Harvey Barber proti
Guardian Royal Exchange Assurance Group. Vec C-262/88; rozsudok Sudneho dvora
EU Defrenne, vec 43-75. ’

100 Napr. rozsudok Sudneho dvora EU Legros, vec C-163/90, bod 33 a nasl.

101 Napriklad ak ¢lensky Stat vyberal urcitd dar v jasnom rozpore s privom Unie, pozti
rozsudok Stidneho dvora EU Denkavit, vec 61/79, body 20 az 23.
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V nie tplne jednoznaénej judikatire Sudneho dvora EU nariZajd na seba
v tomto pripade dve vyznamné zasady dniového pravneho poriadku: zasada
jednotnej aplikacie prava a zdsada pravnej istoty'*.

Na jednej strane kazdy prejudicialny rozsudok Sudneho dvora EU o plat-
nosti aktu je zavizny priamo pre vadtrostatny sud, ktory polozil prejudicidlnu
otazku platnosti, ¢o je dostato¢nym dévodom na to, aby ktorykol'vek iny sud
clenského $tatu povazoval pti svojom rozhodovani takyto akt za neplatny'”.

Na druhej strane ktorykolvek vnutrostatny sud moze znovu polozit’ pre-
judicialnu otazku tykajucu sa platnosti toho istého aktu, najmi ak sa v jeho
konani vyskytnu nové otazky ohl'adom dovodov, rozsahu alebo tucinkov

neplatnosti uz zruseného alebo potvrdeného aktu Unie!™.!"

Iny vnutro-
statny sud moze teda v novej prejudicialnej otazke uviest’ dévody neplatnosti
aktu, ktoré napriklad prechadzajici sud nespomenul a ktoré nasledne Sudny
dvor EU neskdmal, alebo méze spochybnit’ platnost’ tych ustanoveni aktu,
106

ktoré Sudny dvor EU ponechal predtym v platnosti'® a méze tiez poziadat’

o individudlny vyklad G¢inkov zruseného aktu na prebiehajuci spor.

KedZe prejudicidlne konanie o platnosti uniového aktu je spésobom kon-
troly zakonnosti a objektivnych nalezitosti prijatého aktu, rozhodnutie
o neplatnosti aktu by analogicky ako v pripade priameho konania o neplat-
nost’ aktu malo byt’ retroaktivne k datumu, ked’ sa zruseny akt stal stcast’ou
uniového pravneho poriadku, to znamena ex zunc.

Napriek tomu, Ze ¢lanok 264 ZFEU vsak zavadza pri zruSeniach aktov
v ramci priameho konania o neplatnost’ aktu zasadu retroaktivity, méze
Sudny dvor EU v pripade nariadenia individualne uréit’, ktoré acinky zru-
seného nariadenia povazuje za konecné a platné. Podl'a ustalenej judikatury
je ¢lanok 264 druhy odsek ZFEU uplatnitePny analogicky na prejudicialne

102 Napr. rozsudok Sudneho dvora EU z 13. méaja 1981. SpA International Chemical
Corporation proti Amministrazione delle finanze dello Stato. Vec 66/80, body 11 a 12.

103 Napr. rozsudok Studneho dvora EU International Chemical Corporation, vec 66/80,
bod 13.

104 Napr. rozsudok Stdneho dvora EU International Chemical Corporation, vec 66/80,
body 14 a 18.

105 Porovnaj PERTEK, J. La pratique du renvoie préjudiciel en droit communantaire. Paris: Litec,
2001, s. 164, § 422 a 423.

106 Napr. rozsudok Sidneho dvora EU z 22. méja 1985. SpA Fragd proti Amministrazione
delle finanze dello Stato. Vec 33/84; rozsudok Sudneho dvora z 20. oktébra 1977.
Antonio Giuliani proti Landesversicherungsanstalt Schwaben. Vec 32-77.
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konanie, to znamena, ze ak to nalichavé dévody pravnej istoty odovodmuja,
Sudny dvor EU méze v ramci prejudicidlneho konania, ktorého predmetom
je postdenie platnosti pravnych aktov Unie, v kazdom konkrétnom pripade

uviest’, ktoré z uéinkov posudzovaného aktu treba povazovat’ za konecné'”’.

Sudny dvor EU vsak zdéraznil, Ze pri obmedzeni retroaktivnych dcinkov
prejudicialneho rozsudku o neplatnosti tniového aktu musi prihliadat’ na to,
¢i zachovanie niektorych ucinkov zruseného nariadenia bude na prospech
navrhovatela vo vnudtrostatnom konani alebo akejkol'vek inej osoby, ktora
by pred rozhodnutim o zruseni nariadenia konala podobnym spdsobom,
alebo ¢i v pripade fyzickych alebo pravnickych oséb, ktoré na zaklade pred-
metného nariadenia urobili pred jeho zrusenim dkony za ucelom zacho-
vania svojich prav, bude pre nich zrusenie nariadenia ex nune dostatoénym
zadost'ucinenim'".

V siilade s touto moznost'ou Stdny dvor EU v niektorjch pripadoch obme-
dzil ¢asové ucinky prejudicidlneho rozsudku o neplatnosti uniového aktu,
ked respektovanie zasady pravnej istoty tykajucej sa vsetkych dotknutych
zaujmov branilo spochybneniu plneni prijatych pred vynesenim predmet-
ného prejudicidlneho rozsudku'®”. Rozsudok Sudneho dvora EU konstatu-
juci neplatnost’ nariadenia sa napriklad nedotkol pravoplatnosti plneni pri-
jatych spravnymi organmi ¢lenskych statov na zaklade napadnutého naria-
denia pred jeho zrusenim, t. j. pred vynesenim rozsudku Stdneho dvora
EU o jeho neplatnosti'™.

107 Napr. rozsudok Sudneho dvora z 22. decembra 2008. Société Régie Networks proti
Direction de controle fiscal Rhone-Alpes Bourgogne. Vec C-333/07, bod 121; rozsudok
Stdneho dvora z 9. novembra 2010. Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert
proti Land Hessen. Spojené veci C-92/09 a C-93/09, bod 93.

108 Napr. rozsudok Sudneho dvora z 10. marca 1992. Trestné konania proti Thomas
Edward Lomas a ini. Spojené veci C-38/90 a C-151/90, bod 25; rozsudok Sudneho
dvora z 27. februara 1985. Société des produits de mafs SA proti Administration des
douanes et droits indirects. Vec 112/83, bod 18.

109 Napr. rozsudok Stidneho dvora z 15. oktébra 1980. Société coopérative ,,Providence ag-
ricole de la Champagne® proti Office national interprofessionnel des céréales (ONIC).
Vec 4/79, bod 46.

110 Napr. rozsudok Sidneho dvora Fragd, vec 33/84, bod 20; Rozsudok Sudneho dvora
Providence agticole, vec 4/79, bod 46; rozsudok Sudneho dvora z 15. oktobra 1980.
SARL Maiseries de Beauce proti Office national interprofessionnel des céréales (ONIC).
Vec 109/79, bod 46; rozsudok Sudneho dvora z 15. oktdbra 1980. SA Roquette Fréres
proti Francazskej republike - Administration des douanes. Vec 145/79, body 52 a 53.
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Takéto riesenie stavia vnutroStatne sudy do neprijemnej situdcie, ked
nemozu priznat’ nahradu Skody ani vydanie bezdévodného obohatenia
fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré boli poskodené vnutrostatnym
predpisom prijatym ¢lenskym $taitom na vykonanie zruseného nariadenia.
KedZe takyto postup bol dlhodobo kritizovany, pretoze obmedzoval pravo
fyzickych a pravnickych osob na Gc¢innd sidnu ochranu podla ¢lanku 267
ZFEU v pripade pochybenia institicii Unie, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie zakotvené v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav, Sudny dvor EU postupom ¢asu prijal kompromisné riesenie,
podla ktorého fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo na vratenie penaz-
ného plnenia, ktoré zaplatila clenskému $tatu na zaklade zruseného naria-
denia, pokial vo vnutrostaitnom sidnom alebo spravnom konani poziada
o vydanie bezd6vodného obohatenia nadobudnutého $titom na zaklade

zruseného nariadenia a uéini tak pred vynesenim rozsudku o jeho zruseni'".

Pokial' vnutrostatny sud nemoze aplikovat’ uniové ustanovenie vyhlasené
za neplatné, neriedi to jeho prejudicidlnu otazku, ktoré ustanovenia unio-
vého prava by mal pouzit’ na prebiehajici spor. Primarne pravo tuto otazku
neriesi: zakladajuce zmluvy kladd iba povinnost’ institicii, organu, uradu
alebo agentire Unie, ktorej akt bol vyhlaseny za neplatny, aby prijala opatre-
nia v sulade s rozsudkom Sudneho dvora EU (pozri ¢l. 266 ZFEU).

Sudny dvor EU vo svojich rozsudkoch o neplatnosti ¢asto uklada povinnost’
institdcii, ktord zruseny akt prijala, aby napravila protipravny stav jednak pri-
jatim nevyhnutnych legislativnych alebo spravnych opatreni, ako aj pripad-
nym nahradenim spdsobenej skody'?, pripadne aby vyvodila z rozhodnutia
Stdneho dvora EU iné dosledky, ktoré toto rozhodnutie obsahuje!".

Takyto postup vSak neriesi problém vnuatrostatneho sidu, ktory polozi pre-
judicialnu otazku a potrebuje usmernenia, ktoré ustanovenia uniového prava

11 Napt. rozsudok Sudneho dvora Roquette, vec 145/79, bod 30.

112 Napr. rozsudok Sudu prvého stupnia z 20. maja 1999. H & R Ecroyd Holdings Ltd pro-
ti Komisii Eur6pskych spolocenstiev. Vec T-220/97, body 49, 56; rozsudok Sudneho
dvora EU z 29. juna 1988. Luc Van Landschoot proti NV Mera. Vec 300/86, bod 22;
rozsudok Sudneho dvora z EU 19. oktébra 1977. Albert Ruckdeschel & Co. a Hansa-
Lagerhaus Stréh & Co. proti Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG proti
Hauptzollamt Itzehoe. Spojené veci 117-76 a 16-77, bod 13.

113 Napr. rozsudok Stidneho dvora EU International Chemical Corporation, vec 66/80,
bod 16.
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by mali aplikovat’ na prebichajuci spor. Sudny dvor EU preto v takychto pri-

padoch niekedy urcuje docasny pravny rezim, ktorym sa maju dané pravne

>114

vzt'ahy spravovat’'%, co je vSak na druhej strane v rozpore s vyssie uvedenym

ustanovenim zakladajtcich zmlay (¢l. 266 ZFEU), ktoré stanovuje zasadu
oddelenia spravy od sudnictva. Sudny dvor EU tiez napriklad rozhodol,
ze v pripade neplatnosti $pecialneho uniového ustanovenia je potrebné apli-

kovat’ vSeobecny pravny rezim neprihliadajic na ziadne odkazy na neplatné
$pecidlne ustanovenie'"”.
Vo vnutrostitnom prave musia dosledky vyplyvajice z uréenia neplatnosti

uniového aktu vyvodit’ vautrostitne organy''® a iba vnuatrostitne sudy maju

pravomoc rozhodovat’ o zalobe o vratenie sum, ktoré vybrali organy clen-
ského $tatu na zaklade predmetného neplatného aniového aktu''’.

114 Napr. rozsudok Sidneho dvora EU Landschoot, vec 300/86, bod 23 a nasl.

15 Napr. rozsudok Stidneho dvora z 2. marca 1989. Pietro Pinna proti Caisse d‘allocations
familiales de la Savoie. Vec 359/87, alebo pozastavil ucinky uréenia neplatnosti rozhod-
nutia az do prijatia nového rozhodnutia Komisie (napr. rozsudok Sidneho dvora Régie,
vec C-333/07, bod 128).

116 Napr. rozsudok Stidneho dvora EU z 30. oktébra 1975. Rey Soda proti Cassa Conguaglio
Zucchero. Vec 23-75, bod 51.

117 Napr. rozsudok Sudneho dvora EU z 27. septembra 2007. Tkea Wholesale Ltd proti
Commissioners of Customs & Excise. Vec C-351/04, body 67 a 68; rozsudok Stidneho
dvora EU z 13. marca 1992. Industrie- en Handelsonderneming Vreugdenhil BV proti
Komisii Europsk} ch spolocenstiev. Vec C-282/90, bod 12; rozqudok Sudneho dvora
EU z 30. maja 1989. SA Roquette fréres proti Komisii Eurépskych spolocenstiev. Vec
20/88, bod 14.

43






V  POTENCIAL A LIMITY INTERPRETACIE
EUROPSKEHO PRAVA: NIEKOLKO
PRAKTICKYCH PRIKLADOV

Pri blizsom skimani judikatiry Sidneho dvora EU je mozné obéas ziskat
pocit, ze v podstate sa interpretaénej ¢innosti medze nekladu. Zd4 sa teda,
7e pole interpretacnej ¢innosti SDEU je zdanlivo bezbrehé — ako ocean.
A to neberieme do uvahy skutocnost’, ze eurépske pravo fakticky interpre-
tuju aj iné institucie, neZ len SDEU.

V tejto kapitole si véak ukaZeme, Ze interpretaéna ¢innost’” SDEU a ostat-
nych institdacii EU, ako aj inych interpretov ma svoje limity. Tym sa nemyslia
len samozrejmé limity stanovené v primarnom prave a zakladnych zasadach
eurépskeho prava. Svoju pozornost’ zameriame aj na nie az tak prominentne
viditelné a niekedy dokonca opominané faktory, ktoré limituju interpre-
tacnu ¢innost’. Zameriame sa pritom na pripadové $tadie dvoch takychto
faktorov: otazku jazyka interpreticie a moznost’ tvorby novych noriem
eurépskeho prava prostrednictvom interpretacie noriem aktualne platnych.
Zaroven na praktickom priklade demonstrujeme nielen limity, ale aj poten-
cial interpretacie noriem eurépskeho prava zo strany eurépskych intitacii.

V.1 Jazyk ako obmedzujuci faktor interpretacie

V.1.1 Pojem regulatérnych aktov

Jednym z faktorov, ktoré moze vyznamne ovplyvnit’ vysledok interpreticie
noriem eurépskeho prava, je jazyk, v ktorom bude interpretovana norma.
Na priklade tzv. regulacnych aktov si ukazeme, ako je mozné doslovnou
interpretaciou v dobrej viere, v tomto pripade dokonca primarno-pravnej,
normy eurdpskeho prava dospiet’ k vysledku, ktory je v rozpore s jej zamys-
Panym ucelom.

Jednym z vyznamnych dopadov reformy hierarchie a klasifikdcie aktov
EU po prijati Lisabonskej zmluvy mézeme identifikovat’ okrem iného
aj v otazke locus standi pred SDEU. V tejto savislosti mame na mysli pre-
dovsetkym ust. ¢l. 263, ods. 3 Zmluvy o fungovani EU, regulujice pristup
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jednotlivea k SDEU v pripade napadnutia rozhodnuti. Zavadza sa v fiom
totiz nova kategéria aktov, tzv. regulacné akty, pre ktoré by mal byt pristup
o nie¢o otvorenejsi, nez v tprave a viklade SDEU platnom doteraz.''®

SDEU totiz tradi¢ne povazoval systém ochrany pravnych zaujmov pros-
trednictvom byv. ust. ¢l. 230 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
(dalej ako ,,ZES®) (zaloba na neplatnost’), 234 ZES (predbezna otizka), 241
ZES (namietka protipravnosti) a 235 ZES, resp. 288 ZES (ndhrada skody)
za uplny a koherentny. Prielom vsak znamenal rozsudok Tribunalu vo veci
Jégo-Quéré"” v ktorom bola ciasto¢ne opustend restriktivna interpretacia,
¢o podporil aj Generalny advokat Jacobs vo svojom stanovisku v ramci pri-
padu Union de Peguenos Agricnltores.'™ Ten kritizoval nahliadanie na interpre-
taciu prava na pristup jednotlivea k SDEU vo svetle pripadu Planmann ako
vel'mi obmedzené a limitujuce, ked’Ze pre jednotlivca takmer nebolo mozné
napadnut’ akty EU, ktoré nevyzadovali implementaciu na narodnej Grovni,
a teda dana dprava neponikala jednotlivcovi dostatocni pravau ochranu.'

Ostatne, aj mnohi autoti tzv. Plaumannovu doktrinu otvorene kritizovali.'*
Navyse, je potrebné v tejto suvislosti vziat’” do uvahy judikatdru $trasbur-
ského sudu'® a ust. ¢l. 47 Charty zékladnych prav EU, obsahujice ustanove-
nie o prave na u¢inny prostriedok napravy.'**

SDEU vsak odmietol od interpretacie prava jednotlivca napadat’ pravne akty
EU vo svetle pripadu Plaumann odchylit’ a v rozsudku v uz spominanej veci
Union de Peguenos Agricultores potvedil svoju péovodnu poziciu a vyzval prave
clenské staty, aby v pripade, ze si zelaju zmenit’ pravidla pristupu jednotlivea

118 Rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 24. 10. 1962. Plaumann & Co. proti Eur6pskej
komisii, vec 25/62.

119 Rozsudok Sudu prvej instancie zo dna 3. 5. 2002. Jégo-Quéré proti Eurdpskej komisii,
vec T-177/01.

120 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 25. 10. 2002. Union de Pequenos Agricultores
prod Rade, vec C-50/00.

121 Stanovisko generalneho advokata E Jacobsa k veci Unién de Pequefios Agricultores
proti Rade, vec C-50/00, predovsetkym body 41 a nasl.

122 PrehlPadne vid’ napr. VARJU, M. The Debate on the Future of the Stading under Article 230(4)
TEC in the Eunropean Convention. European Law Review, 2004, ro¢. 10, ¢. 1, s. 1.

123 Vid napr. rozsudok Eurépskeho sidu pre I'udské prava zo dna 21. 5. 2002. Posti a Rahko
proti Finsku, st’aZznost’ ¢. 27824/95.

124 Vid ust. ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU.
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napadajiiceho pravne akty EU k SDEU, tak sami uéinili.’® Vysledkom tohto
apelu sa stala reforma ust. byv. ¢l. 230, ods. 4 ZES v ramci Ustavy, resp.
Lisabonskej zmluvy. Bol zavedeny pojem regulacnych aktov; jednd sa vsak
o pojem pomerne nest’astne zvoleny, ked’ze nie je doposial’ jasnd definicia
tejto kategorie aktow.

V.12 Pévod pojmu: Konvent o budicnosti Eurépy
a Zmluva o ustave pre Europu

Pokial’ chceme zistit’ povod pojmu regulacnych aktov, je potrebné zamerat’
sa na pracu Konventu o buducnosti Eurépy. V ramci neho sa niekol’ko for-
macii zaoberalo otazkou locus standi na zaklade byvalého ¢l. 230 ZES.

Prvou z nich bola Pracovna skupina II pre inkorporaciu Charty/pristipenie
k Eurépskemu dohovoru o I'udskych pravach. T4 zvazovalo niekol'ko moz-
nosti reformy existujuceho locus standi sikromnych osob:'*

*  Vytvorenie $pecidlneho opravného prostriedku vo forme priamej
zaloby k SDEU v pripadoch, kedy by zalobca tvrdil porusenie svojich
zakladnych prav;

* Novelizacia ¢l. 230 ZES, zameriavajuca sa na pojem osobného
zdujmu;

* Ponechanie ¢l. 230 ZES bezo zmeny.

Po zvazeni vSetkjch moznosti a konstatovani, ze prvda moznost’ je pomerne
t'azko prakticky realizovatel'na z dovodu nutnosti rozlisovat’ medzi zalobami
Gstavnej a spravnej povahy, ako aj samotného pristipenia EU k Eurépskemu
dohovoru o Pudskych pravach, ktoré by malo fakticky priniest’ novy typ
opravného prostriedku zostali na vyber dve d’alsie moznosti. Ked'ze tretia
moznost’ nebola z pomerne jasnych a uz nacrtnutych dovodov zvolen4, dis-
kusia sa zamerala na moznost’ druhd.

Ostatne, aj prezentacie VSeobecného sudu a Sidneho dvora na Pracovnej
skupine II sa prikldnali k tejto moznosti. Napriklad predseda nizsie

125 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 25. 10. 2002. Union de Pequenos Agticultores proti
Rade, vec C-50/00.

126 Vid Dokument Konventu o budicnosti Eurdpy. Modalities and consequences of incorporation
into the Treaties of the Charter of Fundamental Rights and accession of the Community/ Union to the
ECHR. Dokument CONV 116/02.

47



SOUDNI DVUR EU A VYKLAD PRAVA EVROPSKE UNIE

127
L,

postaveného sudu uviedol,””” Ze zmena clanku 230 ZES je politikou otdz-

kou, pricom podstatnou otazkou je rozdiel medzi legislativnymi a regulatér-
nymi opatreniami, pricom sukromné osoby by mali pravo napadat’ vyhradne
akty druhej menovanej kategoérie a ¢l. 230 ZES by nemal byt’ modifikovany
pre pripad legislativaych aktov. Podobne argumentoval predseda Sudneho
dvora EU, ktory zd6raznil, Ze navrhnuty systém hierarchie aktov eurép-
skeho prava bude podporovat’ princip rozdelenia medzi legislativne a regu-
latorne opatrenia.'?®

Otazka bola taktiez diskutovana v Diskusnej skupine I ,,Sadny dvor.'”

Ta dospela k novému zneniu byvalého ¢l. 230 ZES, ¢o sa tyka sukromnych
0sOb, ktoré znelo nasledovne:

WAkdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba mige za rovnakych podmienok podat
Zalobn proti aktu, kiory je jej adresovany, alebo ktory sa jej priamo a osobne tykaji,
ako aj vodi [vSeobecne Zavaznémn aktn] [regulacnému aktu], ktory sa jej priamo tjka
a nevyZaduje vykondvacie opatrenia. '

Toto ustanovenie bolo prevzaté i do navrhu Zmluvy o ustave pre Eurépu;

jedinym rozdielom bolo vymazanie moznosti: v prislusnom znen{ zostali

131

uvedené len regulacné akty.”! Bez ohladu na to, ¢i toto znenie naplnilo

ciele zjednodusenia dovtedajsej pravnej upravy, ktorych splnenie si vytycila
Zmluva o tstave pre Burdpu, je nutné konstatovat’, ze rozdiel medzi vie-
obecne zaviznymi aktmi a regula¢nymi aktmi bol jasne artikulovany. Navyse
ho zohladnili vo svojich vyjadreniach aj predsedovia vyssie uvedenych sud-
nych instancif. To je nutné vziat’ do Gvahy pri interpretacii sicasného znenia
¢l 263 ZFEU.

127 Dokument Konventu o buducnosti Eutdpy. Oral presentation by M. Bo |V esterdorf, President
of the Court of First Instance of the European Communities, to the discussion circle on the Court
of Justice on 24 February 2003, dokument CONV 575/03.

128 Dokument Konventu o budicnosti Eurépy. Oral presentation by M. Gil Carlos Rodriguez;
Iglesias, President of the Court of Justice of the European Communities, to the ,,discussion circle on the
Conrt of Justice on 17 February 2003, docament CONV 572/03.

129 Dokument Konventu o budicnosti Eurdpy. Report on the meeting on 3 March 2003, doku-
ment CONV 619/03.

130 Dokument Konventu o buducnosti Eurépy. Final report of the discussion circle on the Court
of Justice, dokument CONV 636/03, s. 7.

131 Dokument Konventu o budicnosti Eurdpy. Articles on the Court of Justice and the High
Conrt. Document CONV 734/03, Annex I, p. 18; The European Convention. Draft
Constitution, Volume Il — Draft revised text of Parts Two, Three and Four, dokument CONV
802/03.
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V.1.3 Lisabonska zmluva a jej jazykové verzie

Lisabonska zmluva predstavovala oproti Zmluve o ustave pre Eurépu
pomerne menej ambiciéznu reviziu primarneho prava. Okrem zmien
v institucionalnom ramci Unie, ako aj pravnych aktoch eurépskeho prava
napriklad rozsirila rozsah poloprivilegovanych Zalobcov (o Vybor regié-
nov). S ohl'adom na postavenie sikromnych os6b Lisabonska zmluva pre-
vzala bezo zmien vyssie citované ustanovenie Zmluvy o ustave pre Eurépu.
V stcasnosti preto existuju tri moznosti, ako moézu stkromné osoby podat’
zalobu na akt instittcii EU:

¢ DPodat’ zalobu proti aktu adresovanému danej osobe, alebo

e Podat’ zalobu proti aktu, ktory sa danej osoby priamo a individualne

dotyka, alebo
¢ Podat’ Zalobu proti regula¢cnému aktu, ktory sa danej priamo dotyka
a nevyzaduje implementacné opatrenia.

Problémom vsak je, e hoci znenie ¢l. 263 ZFEU prebera terminolégiu
Zmluvy o ustave pre Eurépu, avsak Lisabonska zmluva uz neprebrala hierar-
chiu pravnych aktov tak, ako ju Zmluva o tstave pre Eurépu navrhovala.'
Preto vznika isty interpretaény problém ohladom pojmu regulac¢nych aktov.
Ten ma aj praktické dosledky; tretia z vyssie uvedenych moznosti je totiz
fakticky jedinym vyznamnym rozdielom medzi byv. ¢l. 230 ZES a ¢l. 263
ZFEU. Otazkou je teda je, ktoré typy aktov spadaji pod nové, rozvolnené
poziadavky? Ktoré akty je mozné oznacit’ ako regulatérne?

Aj ostatni autori podotykajd, ze'* nové znenie ¢l. 263 ZFEU sa vyrazne spo-
licha na rozdelenie medzi legislativhymi a regulatérnymi aktmi. V pripade
prvej kategérie sa aplikuju striktnejsie podmienky pre pripustnost’ zaloby
jednotlivca, v druhom pripade uz vsak nie je nad’alej vyzadované preukaza-
nie individualneho dotknutia danym aktom.

Je preto nutné pojem regulacnych aktov interpretovat’. Tu sa dostavame k pre

tuto kapitolu najzaujimavejsiemu momentu, ¢o sa tyka interpretacie pojmu

regulaénych aktov. V ramci skiimania r6znych jazykovych verzii ZFEU totiz

132 Vid ¢l. 1-33— I-35 Zmluvy o tstave pre Eurépu. Tieto clanky uvadzaju definicie legisla-
tivnych a nelegislativnych aktov, pricom pod prva kategériu spadaju eurdpske zakony
a eur6pske ramcové zakony a pod druhi eurépské nariadenia a rozhodnutia.

133 Vid napr. VARJU, M. The Debate on the Future of the Stading under Article 230(4) TEC in the
European Convention. Enropean Law Review, 2004, roc. 10, €. 1, s. 54.
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moézeme dojst” k zaujimavym vysledkom. Hoci vicsina jazykovych verzil
operuje s roznymi varidciami pojmu ,,regulacné akty®, napriklad francazske
znenie vyuziva pojem actes réglementaires, anglické regulatory acts, pol'stina akty
regulacyjne, podobne ako talianiina (atti rigolamentari) a Spanieliina (actos reglamenta-
rios). Tieto jazykové verzie nie sil sice prinosom pri interpretdcis, ale asport nenavddzayi
k interpretdcii chybney.

Interpreticiou nemeckého znenia ZFEU, ktoré pouziva pojem Rechtsakte
mit Verordnungscharakter moze byt” dokonca istym pozitivhym voditkom pre
interpretaciu. Situacia sa vsak uplne meni, ak nahliadneme do ceskej jazyko-
vej verzie ZFEU. T4 pouziva pojem akty s obecnon prisobnosti, éo je, ako bolo
konstatované vyssie, znenie vyslovne odmietnuté Konventom o budicnosti
Eurépy. Ceska verzia ZFEU teda vjznamne rozsiruje dosah pojmu regu-
la¢né akty, a to za rozsah zameru tvorcov textu zmluvy.

Zaroven je tato ptipadova stadia jasnym praktickym doékazom toho,
ze je potrebné pri interpretacii eurépskeho prava vyuzivat’ rézne jazykové
verzie a ze samotny jazyk interpretacie moze vyznamne ovplyvnit’ jej vysle-
dok, a to nie vzdy pozitivhym smerom, a limitovat’ ho.

Ked'ze predmetom tejto kapitoly nie je analyza samotnej povahy regulaénych
aktov, ¢i fakticka potreba zavedenia tejto kategorie aktov eurépskeho prava,
ktora by rozsirila pristup jednotlivcov k priamym zalobam proti aktom insti-
ticii EU, uved'me len stihrnne, Ze po zohPadneni terminologickych, syste-
matickych a teleologickych'* mézeme regulaéné akty definovat’ ako nelegis-
lativne self-executing akty vSeobecnej p6sobnosti. Nejedna sa vsak o ziadny
zvlastny hierarchickych subtyp aktov sekundarneho prava.'*

V.1.4 Tvorba noriem prostrednictvom

interpretacie existujucich pravidiel
Inym druhom limitacie interpreticie notiem eurdpskeho prava su zasady
tohoto pravneho systému a pravidla stanovené primarnym pravom.

134 Blizsie vid BLAHUSIAK, 1. Interpretation of the EU Law by the Highest Courts inthe
Czech Republic: Conflict or Cooperation. [online| In: Duy priva 2011. Sbornik 3 konferen-
ce. [cit. 15. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/
index.html

135 K hierarchii aktov vid blizsie napr. BLAHUSIAK, 1. Legisiativny proces Enrdpske sinie.
[online] [cit. 15. 4. 2015]. Dostupné z http://is.muni.cz/th/76717/pravf_d/?id=235260
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Prakticky priklad, ako tieto limity dopadaji na interpretaciu noriem eurdp-
skeho prava, si ukazeme na pripadovej studii medziinstitucionalnych dohéd.
Zaroven poukazeme na d’alsiu charakteristiku interpretacie noriem eurdp-
skeho prava: skutocnost’, ze faktickym autorom pravne relevantnej interpre-
tacie nemusi byt’ vzdy vihradne SDEU, hoci primérne pravo priznava tito
pravomoc prave tejto inStitdcii.

V.1.5 Institucionalizovana interpretacia pravidiel
eurépskeho prava: medziinstitucionalne dohody

Medziinstitucionalne dohody patria medzi jedny z najstarsich institutov
eur6pskeho prava'* a ovplyvnili mnoho jeho oblasti, od procesu prijima-
nia rozpoctu, cez zodpovednost’ Komisie za pri vykone svojich pravomoci

az po postupy schvalovania medzinarodnych dohod. Vyznamne ovplyvnili

137

aj celkovu institucionalnu rovnovahu'’ a casto dokonca predznamenali

vyvoj ptimarneho prava.””® Napriek tomu patria medzi ,jednu 3 poslednych
nepreskiimanych oblasti enrdpskeho prava‘.'

Pomerne zlozity postup pre dosiahnutie konsenzu, spolu s rozdielnymi pri-
stupmi clenskych $tatov k eurdpskej integracii a ich vyhradami k institucio-
nalnej reforme znamenali, Ze formalne zmeny primarneho prava boli dosa-

hované len v obmedzenom rozsahu a nie vzdy podla pévodnych zamerov."*

Preto sa otvaral priestor pre cinnost’ jednotlivych institacii a neformalne
zmeny, napriklad prave prostrednictvom MID. Tento priestor bol pomerne
siroky v dosledku ramcového charakteru primarneho prava. Zaroven sa,
vzhladom k vzajomnej previazanosti indtitacii, Siroko rozvijali mechanizmy

136 SG uzatvarané uz od roku 1963. Blizsie vid HUMMER, W. From ,,Interinstitutional
Agreements” to ,,Interinstitutional Agencies/Offices? Eurgpean Law Journal, 2007,
ro¢. 13, ¢. 1, s. 47-74.

137 Predovsetkym v suvislosti s posiliovanim pravomoci EP. Vid' napr. DRIESSEN, B.
Interinstitutional Conventions and institututional balance. Ewuropean Law Review, 2008,
roc¢. 33, ¢. 4, s. 555-556.

138 Vid' napr. Ramcovu dohodu o vzt'ahoch Parlamentu a Komisie z roku 2000, v kto-
rej bolo stanovené, ze ak Parlament vyjadti komisarovi nedostatok dévery, predseda
Komisie dérazne zvazi jeho zotrvanie v kolégiu. V Nicejskej zmluve bolo prijaté ust. byw.
¢l. 217, ods. 4 ZES, ktoré tento zavizok povysilo do primarneho prava. Vid Ramcova
dohoda o vzt'ahoch medzi EP a Komisiou. U. v. C 339, zo diia 29. 11. 2000, s. 269.

139 Vid HUMMER, W. From ,Interinstitutional Agreements to ,Interinstitutional
Agencies/Offices? European Law Journal, 2007, ro¢. 13, €. 1, s. 49 a nasl.

140 Napriklad mnohé pévodné reformné ciele sa v raimci Amsterdamskej ¢i Nicejskej zmlu-
vy nepodatilo dosiahnut’.
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ich kooperacie. A prave MID zohravali vyznamna dlohu v ramci rozvoja
tychto vzt’ahov, pricom v poslednych dvoch desat’rociach doslo k vyraz-
nému zvys$eniu ich poctu.'!

V pozitivnom prave sa prvé explicitné zmienky o MID objavili uz v proto-

142

koloch a prehlaseniach pripojenych k Amsterdamskej zmluve.'* Pokusom

ich legalnu definiciu sa v8ak stalo az Prehldsenie ¢. 3 k ¢lanku 10 Zmluvy
o zalozeni Eutépskeho spolocenstva, pripojené k Nicejskej zmluve.'* Nan
nadviazalo ust. ¢l. 295 ZFEU stanovujice, Ze: ,,Eurdpsky parlament, Rada
a Komisia sa navzdjom radia a vdjomnon dobodon npravia podrobnosti svejey spolu-
price. Na tento dicel mign v sitlade so Zmluvami nzatvarat’ medziinstituciondlne dohod,
ktoré migu mat’ zavizni povabu. '** Uvedena definicia vymedzuje MID na zak-
lade znakov formdlnych i materialnych. Ako nie prili§ vhodny sa vsak javi
jej restriktivny pristup v otazke vymedzenia stran MID, ked’Zze nezodpoveda
faktickej praxi institacif.'*®

Odborna literatira vsak doposial nie je schopna vseobecne akceptovat’

jedint definicia MID. Vzhl'adom k tomu, Ze otazka bola uz riesena v inych

146

pracach,' konstatujme na tomto mieste len, Ze vic¢s$ina autorov sa priklana

ku kombinacii pouzitia tak formalnych, ako aj materidlnych defini¢nych
kritérif a na tomto mieste uvedieme vlastna definfciu. V ramci formalnych
kritérif boli pri jej tvorbe analyzované otazky oznacenia, poctu zucastne-
nych institacii, vonkajsej formy, publikicie a sposobu prijatia tychto dohod.

141 Vid HUMMER, W. From ,Interinstitutional Agreements” to ,Interinstitutional
Agencies/Offices? Eurgpean Law Journal, 2007, ro¢. 13, €. 1, s. 47-74.

142 Vid napr. Protokol ¢. 3 o aplikécii zésady subsidiarity a proporcionality, ¢i Prehlasenie
¢. 33 k ¢l. 188, ods. 3 ZES pripojené k Amsterdamskej zmluve.

143 Podrobnelsle Vld’ BLAHUSIAK, 1. Medzinstitucionalne dohody ako reflexia zisady
vzajomne] spoluprice intittcii v eurépskom prave. In: HAMULAK, Ondrej (ed.).
Principy a zdsady v pravu: teorie a praxe: shornik prispévki z konference Olomoncké debaty m/ac_iyf/y
pravnikii 2010. 1. vyd., Praha: Leges, 2010.

144 Vid. ¢l. 295 ZFEU.

145 Pokial totiz budeme skimat’ doposial’ uzatvorené medziinstitucionalne dohody, zistime,
ze nezodpoveda faktickej praxi institacil. Mnohé dohody boli uzatvorené v inej kon-
figuracif, nez v medzi Parlamentom, Komisiou a Radou spolo¢ne. Navyse, institucie
uzatvarali tieto dohody nielen v otazkach reguldcie ich vzajomnej spoluprace stricto sensu,
ale taktiez aj d’alsich oblastiach, napn’klad v oblasti vonkajsich vzt'ahov EU, komitoldgie,
pristupu k dokumentom a l’udsky ch prav.

146 Blizsie vid BLAHUSIAK, I. Medziinstituciondlne dohody v prive Eurépskej unie
po prijati Lisabonskej zmluvy. In: MEKON 2070, CD piispévka XII. ro¢niku mezina-
rodni konference Ekonomické fakulty VSB-TU Ostrava. 1. vyd., Ostrava: Vysoka kola
banska - Technickd univerzita, 2010.
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V ramci materialnych kritérii bola vykonana analyza tcelu a obsahu tychto
aktov. KedZe podrobna analyza bola publikovana na inom mieste,'"” uved'me,
ze MID je mozné, aj napriek istym t'azkostiam definovat’ ako pisommné dobody
minimdlne dvoch organov EU zverejnené v Uradnom vestnikn, nzatvirané 3a iicelom
konkretizovat’ ustanovenia primdrneho priva.

Ust. ¢l. 295 ZFEU stanovuje, e MID mézu mat’ pravne zavizni povahu.
Je tak zakotvena moznost’, nie vsak povinnost’, uzatvarat’ tieto dohody
aj v pravne zaviznej forme. Posudenie pravnej zaviznosti bude teda nutné
pravdepodobne vykonavat’ ad hoc, jednotlivo pre kazda MID."* Navyse,
ust. ¢l. 295 ZFEU nevypoveda ni¢ o pravnych déinkoch MID uzatvorenych
inymi institiciami nez Parlamentom, Radou a Komisiou. Nazory relevantnej
literatiry na pravau povahu MID je mozné rozdelit’ na niekolko pradov'*
od konceptov povazujicich MID za mimopravny jav, ktoré neprisudzuju
tymto aktom ziadnu pravnu zaviznost’, cez koncepty prisudzujoce MID
subjektiviu pravnu zaviznost’ az po koncepty prisudzujuce MID objek-
tivau pravnu zaviznost’. Doktrina tenduje k nazoru, Ze vo vSeobecnosti nie
je mozné skonstatovat’, ¢i tieto dohody vyvolavaji pravne ucinky, alebo nie
a priklana sa k skimaniu tejto otazky ad hoc. Podobné stanovisko je mozné
zaujat’ aj s ohPadom na analjzu relevantnej judikatiry SDEU.™ Otazku
G¢inkov pravnych dohdd ako celku SDEU neriesil. Vyjadroval sa iba k nie-
ktorym dohodam ako k osamotenym fenoménom, pricom v niektorych pri-
padoch ich charakterizoval iba ako nezavizné pravne akty, ¢i sa posudenim
otazky ich pravnej zaviznosti 7 concreto odmietol zaoberat’. Aj v pripadoch,

147 Tamtiez.

148 Je nutné vyckat’ na prax institicii, ¢i budd uvadzat’ vo svojich dohodach prehlasenie,
¢i jednotlivé dohody su pravne zavizné, alebo nie.

149 Zrovnaj ALEMANN, E von. Die Handlungsform der interinstitutionnelen Vereinbarung. Eine
Untersuchung des Interorganverbiltnisses der europdischen VVerfassung. 1. Aufl., Berlin: Springer,
2006, s. 25 a nasl.

150 Hoci SDEU sa nevyjadril priamo k otazke pripustnosti MID, ich pravne téinky v nie-
koPkych pripadoch skimal. Vid Rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 30. 4. 1996.
Holandsko proti Rade, vec C-58/94; rozsudok Sudu prvej instancie zo dria 19. 10. 1995
John Carvel and Guardian Newspapers Ltd proti Rade, vec T-191/9; rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 6. 9. 2006. Rakusko proti Eurépskemu parlamentu a Rade,
vec C-161/04; v ktorych pravna zdviznost’” MID pnznana nebola. Zrovnaj rozsudok
Sudneho dvora EU zo dfia 19. 1. 1984. Advernier a ini proti Eurépskej komisii, vec
211/80; rozsudok Sidneho dvora EU zo dna 27. 9. 1988. Grécko proti Rade, vec
204/86; rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 12. 5. 1998. Velké Briténia proti Eurépske;
komisii, vec C-106/96.
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kedy SDEU charakterizoval tieto dohody ako v podstate pravne zavizné,
¢inil tak iba nepriamo a explicitne ich neprehlasil za pravne zavizné, no zru-
§il napadnuté akty, ktoré s nimi boli v rozpore.

Pri pokuse zaujat’ doktrinalne stanovisko k zavdznosti MID je tak nutné
uviest’, ze z pohladu pravnej teérie st akty eurdpskeho prava .54 gdvizgne,
ked' vyznamne menia postavenie pravneho subjektu’.">' Naproti tomu, pravne neza-
vizné akty su také, ktoré nezakladaji pravnym subjektom opravnenia, alebo
im nestanovuju povinnosti. Mnohé MID skuto¢ne vyznamne menia posta-
venia pravnych subjektov; ¢i uz priamo alebo nepriamo. Teda, je mozné usu-
dzovat’ na pravnu zaviznost’ tychto aktov, ¢o ostatne potvrdzuje aj dikcia
ust. ¢l. 295 ZFEU. Toto ustanovenie sa véak vzt'ahuje iba na Eurépsky par-
lament (d’alej len ,,EP* alebo ,,Parlament™), Radu a Komisiu. MID preto
moézu spadat’ do viacerych kategérif — €1 uz pravne zaviznych aktov alebo
aktov soft law. MID su tak jasnym prikladom stierania rozdielov medzi kla-
sickym pravom (hard law) a soft law.

V.1.6 Limity tvotby prava interpretaciou zo strany institicii EU

Institucionalna Struktdra eurépskych integraénych Struktdr predchodcov
dnesnej EU presla od pit'desiatych rokov minulého storocia viacerymi zme-

nami. Cielom bolo vic¢sinou dosiahnutie vyssej miery efektivity, transpa-

152

rentnosti, demokratického rozhodovania."® Dynamika sa v institucionalne;

struktire EU sa prejavuje:'
1. Formalnymi zmenami, predstavovanymi pravne zaviznymi zmenami
primarneho prava a

151 Rozsudok Studneho dvora EU zo dia 11. 11. 1981, International Business Machines
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev, vec 60/81. MATHIJSEN, P. S. R. F. A Guide
1o European Union Law. 9 vyd., London: Sweet & Maxwell, 2007, s. 26.

152 K analyze tychto kategérii vo vzt'ahu k eurépskemu pravu vid' napr. STEINER, J.,
WOODS, L., TWIGG-FLESNER, Ch. Textbook on EC Law. 8th ed., Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 57 a nasl.; MAURER, A. The Legislative Powers and Impact
of the European Parliament. Journal of Commwon Market Studies, 2003, ro¢. 41, ¢. 2, s. 227
a nasl.

155 LINDNER, J. Conflict and Change in EU Budgetary Politics. 1 vyd., Oxon: Routledge, 2006,
s. 160. Zrovnaj HAYES-RENSHAW; E., WALLACE, H. The Council of Ministers. 2 vyd.,
London: Palgrave Macmillan, 2000, s. 210, BLONDEL, J., SINNOT, R., SVENSSON,
P. Pegple and Parliament in the European Union. Participation, Democracy and Legitimacy. 1 vyd.,
Oxford: Claredon Press, 1998, s. 162 a nasl.
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2. Zmeny neformalnymi, predstavovanymi predovsetkym politickymi
zavizkami institdcif a nimi vydavanymi aktmi, ktoré nemusia byt’
Stricto sensu pravne zavazné:

o Jednostrannou interpretaciou pravidiel, v ramci ktorej aktéri
inak interpretuji pravidla, ako je dovtedy pozivana interpretacia,
a to bez konzultacie inych aktérov,

= Spolocnou interpreticiu viacerych aktérov, upresnenou v ramci
medziinstitucionalneho vyjednavania

o Interpreticiou tretej nezavislej strany, teda SDEU.

Prave vysledky medziinstitucionalneho vyjednavania mézu do institucio-
nalnej $truktiry EU vniest’ viznamné zmeny. Mézu nielen konkretizovat’
postavenie jednotlivych institacii, ale taktiez mézu implikovat’ zmeny v bud-
ucich reviziach primarneho prava. Preto ich niektori autori oznacuju ako
,»Clastkové etapy rieseni aktualnych premien v politicko-institucionalnom

systéme*.">*

Snaha o vicsiu efektivitu, transparentnost’ a zvysenie demokratickej legi-
timity, spolu s vnitornou dynamikou institucionalnej $truktiry EU, viedla
k rozstiepeniu ,,instituciondlnej Pangey* a vytvoreniu institucionalneho
trojuholnika zlozeného z EP, Rady a Komisie.

Avsak pomerne zlozity postup pre dosiahnutie konsenzu, spolu s rozdiel-
nymi pristupmi clenskych Statov k eurdpskej integracii, ako aj ich vyhrady
k institucionalnej reforme znamenali, Ze prvé formalne zmeny v institu-
cionalnej struktire EU boli dosiahnuté a2 v Jednotnom eurépskom akte,
a to len v obmedzenom rozsahu. Ani nasledné zmeny v ramci primarneho
prava neprebiehali vzdy podla povodnych ziamerov a mnohé sa v ramci
Amsterdamskej ¢i Nicejskej zmluvy nepodarilo dosiahnut’.

Preto sa otvaral priestor pre ¢innost’ jednotlivych institicii a neformalne
zmeny indtitucionalneho ramca na nadnarodnej urovni, napriklad prostred-
nictvom medziinstitucionalnych dohdd. Potencial MID bol d'alej zvicseny
kvoli rimcovému charakteru primarneho prava. Otvaral sa pomerne velky
priestor pre rOzne interpretacie prav a povinnosti institicii z vyplyvajucich

154 WESSELS, W. The European Council: a bigger club, a similar role? In: BEST, E,,
CHRISTIANSEN, T. SETTEMBRI, P. (eds.). The Institutions of the Enlarged Union.
Continuity and Change. 1 vyd., Cheltenham: Edwar Elgar Publishing, 2008, s. 22.
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z primarneho prava EU. Vzhl'adom k faktu, Ze takto je mozné réznym spo-
sobom interpretovat’ pravomoci jednotlivych institdcii, vzniknuta situdcia
d’alej posiliiuje vyssie popisant dynamiku.

Prave medziinstitucionalne dohody sa stali v podstate najvyznamnej$im
prostriedkom, ktoré institicie vyuzivali pre zachytenie tejto dynamiky. MID
prispeli k formovaniu pravidiel v mnohych oblastiach eurépskeho prava
a stali sa dolezitou sucast’ou vyvijajuceho sa ustavného systému vytvore-
ného primarnym pravom.'” V nasledujicej subkapitole si vak na priklade
zmien v oblasti legislativneho procesu a procesu prijimania rozpoc¢tu uka-
zeme, ze interpretacia pravidiel eurépskeho prava MID vsak ma svoje jasné
hranice.

V.2 Medziinstitucionalne dohody a legislativny proces

Do prijatia Zmluvy o zalozeni EHS a Zmluvy o zalozeni Eurépského spo-
locenstva pre atomovu energiu (dalej len ,, EURATOM®) prijimal legisla-
tivne akty Vysoky urad. Situacia sa zmenila v désledku prijatia tychto dvoch
zmlav — legislativne akty prijimala Rada, v niektorych pripadoch aj spolu
s BEurépskym parlamentnym zhromazdenim (d’alej ako ,,EPZ*)"** postupom
konzulticie. EPZ nemalo v ramci tohto postupu ziadne faktické rozhodova-

cie pravomoci, nakolko konec¢né rozhodovanie o prijatf navrhov zostavalo
vylu¢ne v pravomoci Rady."’

V dlhodobom meradle sa v$ak zavedenie postupu konzulticie prejavilo ako
vyznamné. Dynamiku prinasala predovsetkym snaha Parlamentu o vyuzi-

tie opravnen{ v ramci postupu konzultacie pomocou Sirokej interpretacie

155 MONAR, J. Interinstitutional Agreements. In: MONAR, J. a kol. (ed.) Butterworths Expert
Guide to the European Union. 1 vyd., London: Butterworths, 1996, s. 144.

156 Predchodca Eurdpskeho parlamentu. Blizsie vid napr. CORBETT, R, JACOBS, F,
SHACKLETON, M. The European Parliament. 7 vyd., London: John Harper Publishing,
2007.

157 Stalo sa tak v ramci aplikacie 22 ¢lankov ZEHS a 11 ¢lankov ZEURATOM. Samotny
postup konzultacie nebol v primarnom prave definovany, nakol’ko sa nejednalo o jed-
notnu formu interakcie Rady a EP(Z). Zakladnym znakom tohto postupu je povinnost’
Rady konzultovat’ s EP(Z) legislativne navrhy predlozené Komisiou pred ich schvale-
nim. Postup sa sklada z jediného ¢itania a EP(Z) ma pravo navrhovat’ zmeny navrhov
aktov prezentovanych Komisiou pred tym, ako ich Rada prijme. Tieto zmeny vsak Rada
nie je povinna prijat’, zalezi na jej vol'nom uvazeni, ¢i tak urobi.
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ustanoveni primarneho prava s cielom zvysit’ svoju faktickd vahu v rozho-
dovacom procese. Boli to prave medziinstitucionalne dohody, prostrednic-
tvom ktorych sa boli presadzované tieto zmeny.

Uz v roku 1960 sa Rada rozhodla rozsirit” aplikaciu postupu konzulticie
na vetky tzv. dilesité problémy v ramci prijimania komunitirnej legislativy.'®
Dalej sa v roku 1970 Rada zaviazala zaviest' v Eurépskom parlamente
hodinu otazok nasledovanu v ptipade potreby diskusiou.'” Nasledne summit
v Parizi v roku 1973 vyzval Radu a Komisiu, aby predstavili opatrenia, ktoré

by posilnili kontrolnd funkciu Parlamentu. T4ato vyzva, spolu so ziadost’ami

16

Patlamentu'® viedla k uzatvoreniu dohody medzi Komisiou a Patlamentom

z 30. mdja 1973,'' v ktorej sa Komisia zaviazala, ze:

* Navrhne konzulticiu Patlamentu v pripade vsetkych predkladanych
navrhov,

*  Vyjadri svoj nazor na vsetky zmeny navrhované Parlamentom na ple-
narnom zasadnuti Parlamentu a popripade vysvetli dévody svojho
nesuhlasu s nimi,

* Zmenli svoje Rade predkladané navrhy tak, aby do nich zakompono-
vala zmeny navrhované Parlamentom,
* Zasle Parlament priamo navrhy zasielané Rade.

* Bude respektovat’ predosli dohodu s Radou o tzv. opitovnej konzul-

tacii Parlamentu.!®

158 Islo o tzv. dobrovolné konzultacie. Vid Accord entre I’Assemblée Parlementaire
et l]a Commission sur 'extension de la procédure des consultation a tous le problemes
importants, méme si les Traités n’en font pas une obligation. Dokument Rady ¢. 168/60.

159 Vid Potvrdzujici list predsedu Rady predsedovi EP, zavadzajuci hodinu otazok v EP na-
sledovanu v pripade potreby diskusiou. U.v. C19, zo dria 12. aprila 1973, s. 4.

160V roku 1964 formalne Parlament poziadal Komisiu, aby referovala o prijati jeho navrhov
zmien. Tato ziadost’ v roku 1966 nasledovala rezolicia, v ktorej Parlament ziadal, aby
zmeny navrhované Parlamentom zaclenila Komisia do predkladanych navrhov, podlra
dikcie ¢l. 149 Zmluvy o zalozenf EHS v pévodnom zneni.

161 Vid Vylepsenie vzt'ahov medzi Patlamentom a Komisiou formou dohody medzi tymito
dvomi institdciami z 30. maja 1973. Priloha ¢. I k Ozndmeniu Komisie z 18. juna 1973
o praktickych opatreniach na posilnenie kontrolnych pravomoci Parlamentu vo vzt'ahu
medzi Patlamentom a Komisiou. Dokument Eurépskeho patlamentu 33.484 zo schod-
ze dna 18. juna 1973.

162 Jednalo sa o dohodu Komisie a Rady tykajucu sa pripadov, ked boli v ramci schvalova-
nia navrhu legislativnej predlohy Radou prijaté zmeny, ktoré podstatne pozmenili navrh,
o ktorom bude hlasovat’ Rada oproti textu, ku ktorému sa vyjadril Parlament.
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Prvé priame vol'by do Parlamentu konané v roku 1979 znamenali prielom
v ptistupe EP k jednotlivym ¢innostiam, ktoré vykonaval, a tym aj zinten-
zfvnenie dynamickych procesov v ramci instituciondlnej Struktdry EHS.
Parlament totiz moznost’ zapojit’ sa do vsetkych diskusii o komunitarne;j
legislative vd'aka vyssie popisanym zmeniam az do konania prvych pria-

mych volieb milo vyuzival.'”® K zmene doslo v désledku prijatia rozhod-
16

nutia SDEU v ptipade Izoglukéza,'™* ktorym bol anulovany legislativny akt

prijaty Radou bez predchadzajucej konzultacie Parlamentu. Fakticky tak
SDEU judikoval, Ze bez vyjadrenia sa Parlamentu v pripadoch stanovenych
Zmluvami nebude pravay akt schvileny Radou povazovany za platny.'®

V roku 1981 bola nasledne uzatvorend aj dohoda medzi Parlamentom a Radou

zakotvujuca povinnost’ Rady informovat’ Parlament vzdy, ked’ neprijme sta-

novisko Parlamentu o dévodoch veducich k takémuto konaniu.'*

V dosledku uzatvarania medziinstitucionalnych dohod doslo nielen k zme-
nam v ramci postupu konzulticie, ale taktiez aj v rimci postupu uzatvarania

163 Navyse, ostatné institicie Spolocenstiev odmietali moznost’, ze by EP mal ziskat’ pra-
vomoc blokovat’ prijatie komunitarnej legislativy, ¢im by doslo k jeho efektivhemu
zapojeniu do procesu prijimania legislativy a vyznamnému zvyseniu jeho pravomo-
cf. CORBETT, R., JACOBS, F, SHACKLETON, M. The European Parliament. 7 vyd.,
London: John Harper Publishing, 2007, s. 198; KREPPEL, A. The European Parliament
and Supranational Party System. 1 vyd., Cambridge: Cambridge University Press, 2002,
s. 59.

164 Rozsudok Studneho dvora EU zo diia 19. 10. 1982. SA Roquette Fréres proti Rade, vec
179/80.

165 Konzulticia Parlamentu sa tak stala pre Radu zaviznou z formélne — procesného hl'a-
diska, nakolko sa musela objavit’ v pripadoch, kedy tak stanovili Zmluvy. Co sa viak
tyka obsahu takto ziskaného stanoviska Patlamentu, zostavalo aj nad’alej pre Radu ne-
zavizné. Rozhodnutie i tak znamenalo prielom v aplikacii postupu konzultacie, nakol'’ko
Parlament ziskal vyznamné faktické opravnenie blokovat’ prijatie komunitrnej legisla-
tivy, prostrednictvom pozdrzania V}dania svojho stanoviska, ¢o bolo vyznamné predo—
vietkym u aktov, ktorych rychle prijatie bolo ziaduce. Rozhodnutie v$ak malo i svoje
medze. V roku 1995 SDEU zamietol vo veci C-65/93 ziadost’ o zrugenie aktu prijatého
bez konzulticie Parlamentu. SDEU v tomto pripade judikoval, e konzultacia vyzadu-
je vzajomnu spolupricu Rady a Parlamentu. V predmetnom pripade Patlament neko-
nal utrychlene, naprick ziadosti Rady o zohl'adnenie urgencie navrhu. Vid Rozsudok
Stdneho dvora EU zo diia 30. 3. 1995. Eurépsky parlament proti Rade, vec C-65/93.

166 Vymena listov medzi predsedami Rady Harmelom a Scheelom na strane jednej a pred-
sedom EP Scelbom na strane druhej, tykajica sa zavizku Rady informovat’ EP o do-
vodoch, pre¢o nekonala Rada na zdklade stanoviska EP. Vid’ Resolution on the relations
between the European Parliament and the Commission in the view to the forthcoming
appointment of the new Commission. U. v. C 117, zo dtia 12. maja 1980, s. 53.
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medzinirodnych dohdd.'”” Tieto dohody sa opit’ tykali predovsetkym posil-
nenia pozicie Patlamentu v tejto oblasti.'® V roku 1964 sa Rada zarudila,
ze zahrnie Parlament do diskusif predchddzajucim rokovaniam o akejkol'vek
asocia¢nej dohode a Ze bude Parlament neustale informovat’ aj pocas rokovani
veducich k uzatvoreniu takychto dohdd. Vznikol tak tzv. Lunsov postup.'®’
Nisledne, v roku 1971, v ptipade AETR' SDEU stanovil, ze Spolocenstva
st zodpovedné aj za vonkajsie aspekty svojich vnutornych politik a fakticky
stanovil povinnost’ povinnej konzultacie Parlamentu v oblasti takto uré¢enych
medzinirodnych dohdd.'™ Preto sa rozsudok vo veci AETR sa stal zdrover
podnetom, ktory viedol k zmene postoja Rady a Komisie v otazke zapojenia
EP do procesu vyjednavania medzinarodnych zavizkov.

Zmena sa prejavila predovsetkym viedla k uzatvoreniu dohody z 30. maja
1973 medzi Komisiou a EP'” Na jednej strane v nej Komisia suhlasila
s ucast’ou na diskusiach v Parlament o uzatvaranych medzinarodnych doho-
dach a na strane druhej, Rada modifikovala Lunsov postup - predovsetkym

167 Primarne pravo zakotvovalo praivomoc vyjednavat’ tieto dohody pre Komisiu. Nasledné
formalne schvilenie mala vykonat’ Rada. V niektorych pripadoch malo déjst” ku kon-
zultacii EP. Vid’ ust. ¢l. 228 Zmluvy o zalozeni EHS (v pévodnom zneni) a ust. ¢l. 206
Zmluvy o zalozeni EURATOM (v p6vodnom znen).

168 Istou vynimkou je dohoda medzi predsedom Rady EHS a EURATOM na strane jednej
a predsedami Komisie EHS a Komisie EURATOM na strane druhej o poverovacich
listinach. Vid' Agreement between the Council and the Commission regarding the pre-
sentation of credentials of representatives of third states to the EEC and EURATOM.
U. v. & 241, 1966, s. 4049.

169 Teda nielen texty, ktoré Rada povazovala za doleZité. Jednalo sa o tzv. Lunsov postup,
ktoty byva povazovany za prvi medziinstitucionalnu dohodu voébec. Vid Accord
Assemblée Patlementaire / Conseil sur la négociation des accords d’association.
In: Procés-verbal de la réunion extraordinaire du Conseil des ministres de la CEE
ct de la CEEA du 24 et 25 février 1964 en Luxemburg. Dokument Rady docl/4 d/65.

170 Rozsudok Stdneho dvora EU zo dita 31. 3. 1971. Komisia proti Rade, vec 22/70.

171 To znamend, ze na ich zahrani¢né zavizky v urcitej oblasti sa aplikuju rovnaké pravidla,
ako sa aplikuju na tato oblast’ v intrakomunitarnej sfére, a teda tam, kde bola vo sfére in-
trakomunitarnej zakotvena konzultacia Parlamentu, musel byt’ Parlament konzultovany
aj v pripade uzatvirania medzinirodnej dohody tykajicej sa daného okruhu otazok.

172 Dalej sa Rada zaviazala, ze bude konzultovat’ s Parlamentom v zasade vsetky navrhy
Komisie, a to v lehote jedného tyzdfia od ich predlozenia Komisif; nebude, okrem nevy-
hnutnych pripadov, skimat’ navrh Komisie pred tym, nez jej bude dorucené stanovisko
Parlamentu a bude lepsie informovat’ Parlament o osude jeho stanovisk, a to prostred-
nictvom stvrt’roénych schodzok predsedov Rady a EP. Vid’ Endorsement by the Council
in favour of the EP, referred to in Resolution on procedures for participation by the
EP in the conclusion of trade agreements between the Community and third countries,
U. v. C 14, zo dtia 25. aprila 1973, s. 16.
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¢o sa tykalo zavizku formalne a verejne informovat’ plénum Parlamentu
po uzatvoreni medzinarodnej dohody o jej obsahu, ¢im vznikol tzv. Luns-
Westerterpov postup.

V obdobi{ do roku 1986 teda doslo k prijatiu niekol’kych medziinstitucional-
nych dohdd, ktoré z hladiska materidlneho predovsetkym rozsirovali parti-
cipaciu Parlamentu v ramci postupov konzultacie a schval'ovania medzina-
rodnych dohod. Je v§ak nutné zdoéraznit’, ze hoci tieto dohody priniesli ¢iast-
kové zmeny interpretacie pravidiel stanovenych primarnym pravom, ukazala
sa ich vyrazna limitacia, ked’ze sa nestali prostriedkom prijatia hlbsich zmien
navrhovanych reformnymi spravami z tohto obdobia. Tie mohli byt prijaté
az na zaklade formalnych zmien spocivajucich v reforme primarneho prava
a medziinstitucionalne dohody iba precizovali uz platné ustanovenia primar-
neho prava. Ukdzala sa teda jasna limitdcia interpretacnej ¢innosti instita-
cii, spocivajuca vo fakte, ze prostrednictvom medziinstitucionalnych dohod
nebolo mozné zmenit’ ustanovenia primarneho prava.

V.3  Intepretacna ¢innost’ inStitucii a rozpocCtova procedira

Podobny vyvoj zaznamenavame aj v oblasti rozpoctovej. V ramci p6vod-
173

ného postupu Rada'” predkladala navrh rozpoctu vypracovany Komisiou

Eurépskemu parlamentnému zhromazdeniu, ktoré sice malo pravo navrhnat
zmeny navrhu, no o prijat tychto zmien rozhodovala nasledne vylu¢ne Rada.

V désledku prijatia rozhodnutia o vzniku systému vlastnych zdrojov a rozpoc-

174

tovych zmlav'™ vsak doslo k prvym zmenam rozdelenia kompetencii jednot-

livych institdcii, predovsetkym v prospech sitsicho zapojenia Parlamentu.'”

173 Vid' ¢l. 203 Zmluvy o zalozeni EHS v pévodnom zneni.

174 Zmluva, ktorou sa menia a doplfiaji niektoré rozpoétové ustanovenia zmliv o zalozeni
Eurépskych spolocenstiev a Zmluvy o vytvoren{ spolo¢nej Rady a spolo¢nej Komisie
Eurépskych spolocenstiev (1970) a Zmluva, ktorou sa menia a dopliaja niektoré fi-
nanéné ustanovenia zmluv o zalozeni Eurépskych spolocenstiev a Zmluvy o vytvoreni
spolo¢nej Rady a spolo¢nej Komisie Eurépskych spolocenstiev (1975).

175 Avsak vdaka uspesnej iniciative Francizska, ktoré poukazalo na mozné slabiny modelu
posilnenia Parlamentu, boli prijaté mnohé limitdcie zvysenia vplyvu Patrlamentu v ramci
postupu prijimania legislativy. Islo predovsetkym o delenie vydavkov na povinné a nepo-
vinné, pravomoc Parlamentu zvysovat’ iba nepovinné vydavky, tvoriace vtedy asi 3, 5 %
celkového objemu rozpoctovych vydavkov, ako aj zakotvenie maximalnej miery narastu
nepovinnych vydavkov. Francizska delegicia poukazala predovsetkym na moznost’ ne-
dodrzania rozpoctovej discipliny, ako aj vmiesavanie sa Parlamentu do oblasti, kde podl'a
primarneho prava nedisponoval kompetenciami.
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Tieto nové pravomoci zacali fungovat’ ako dynamizujuci faktor v institucio-
nalnej struktare ES. Ked’Ze bolo vnimané potencionalne riziko vzniku kon-
fliktov v ramci rozpoctovej procedury, doslo k prijatiu niekol'kych medziin-
stitucionalnych dohod.

Uz v roku 1970 bola prijati Dohoda medzi EPZ a Radou o rozpocto-
vom postupe,'”® ktord upravila niektoré aspekty fungovania rozpoctového
postupu zmeneného Prvou rozpoctovou zmluvou. Na fiu d'alej nadvia-
zalo prehlisenie Rady o rozpoctovych pravomociach EPZ z roku 1974.'
Vyznamnd zmenu prinieslo prijatie Spolo¢nej deklardcie Rady, Parlamentu
a Komisie zo 4. marca 1975 o ustanoveni zmierovacej procediry, '™ ktord
sa tykala aktov s v§znamnymi finan¢nymi dopadmi, a ktorych prijatie nebolo
pozadované na ziklade uz prijatjch aktov.'” Vo forme zmierovacej proce-
duary fakticky vzniklo priame spojenie Rady a Parlamentu, ked’ze mala byt’
totiz iniciovana v pripade, ze Rada sa hodlala v pripade takychto aktov
odchylit’ od nazoru Patlamentu.'™

Prijatie tychto dohdd, vychadzajucich z extenzivnej interpretacie ustano-
veni primarneho prava, nenapomohlo k celkovému odburaniu konfliktov
v ramci postupu prijimania rozpoctu a postupne vznikol trvaly konflikt
Rady a Parlamentu. Ten bol spésobeny niekolkymi navzajom prepojenymi

176 Collaboration entre I’Assemblée et le Conseil dans le cadre de la procédure budgétaire.
U. v. C 124, zo dfia 8. jina 1971, s. 62.

177 Vid’ Note sur le rencontre entre le Conseil et une Délégation de I’Assemblée au sujet des
pouvoirs budgétaires de cette derniére. Dokument Rady T560/74.

178 Spolo¢né vyhlasenie Zhromazdenia, Rady a Komisie. U. v. C 89, zo diia 22. aprila 1975,
s. 1.

179 Zmierovacia procedira mala byt’ iniciovand v pripade, ze Rada sa hodlala v pripade
takychto aktov odchylit’ od nazoru Parlamentu. V takomto pripade bol zriadeny zmie-
rovaci vybor, skladajuci sa z rovnakého poctu zastupcov Parlamentu a Rady, s ulohou
snazit’ najst’” dohodu pocas lehoty troch mesiacov. Ak dohode doslo, Parlament podal
nové stanovisko, po ktorom Rada prijala definitivne rozhodnutie v danej otazke.

180 Parlament tak mohol pouzivat’ koncilidciu na ¢oraz vic¢si okruh otazok, a tak zvySovat’
svoj vplyv. Zmierovacia procedura takto vyprodukovala institucionalnu dynamiku, ktora
umoznila Parlamentu snazit’ sa prijat’ dalsie dohody znamenajice d’ali posun v rozsahu
tohto postupu. EARNSHAW, D., JUDGE, D. The Eurgpean Parliament. 1 vyd., New York:
Palgrave — MacMillan, 2003, s. 37 a nasl. Existuje vSak aj nazor opacny, tvrdiaci, ze cely
postup bol z pohladu Parlamentu len moznost’ou poziadat’ Radu o znovu premyslenie
predmetnej zaleZitosti. Rada navyse nechcela nikdy ohrozit’ uz predtym krehky kom-
promis, ktory dosiahla. Vid CORBETT, R. The Eurgpean Parliament’s Role in closer EU
integration. 1 vyd., London: MacMillan Press, 1998, s. 108 a nasl.
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faktormi.™ V raimci kazdorocnej rozpoctovej procedury sa snazil Parlament
zvysit’ neformalne svoj vplyv vzdjomne previazanymi prostriedkami, ktoré

vychadzali z rozdielnej interpreticie ustanoveni primarneho prava insti-

1182

taciami, a tak sa konflikt d’alej rozharal™ a prirodzene negativne posobil

na fungovanie institucii.

Komisia sa ho snazila napriklad vyriesit’ navrthom spolo¢nej deklaracie Rady
a Parlamentu v roku 1981." T4 vsak nebola v Rade ptijatd a namiesto toho
sa v Slavnostnom prehlaseni o EU z roku 1983 Rada zaviazala, 7e bude
rokovat’ s Komisiou a Parlamentom o rozsireni aplikacie zmierovacej pro-
cedury. V intenciach tohto rozhodnutia sa Rada uzniesla na flexibilnej inter-
pretacil pojmu legislativy so vyznamnymi rozpoctovymi dopadmi v ramci
Spoloc¢nej deklaracie Parlamentu, Rady a Komisie o réznych opatreniach
na vylepsenie rozpoctovej procedury z 30. juna 1982."* Dohoda z roku 1982
vsak mala podstatné nedostatky — ponechala pomerne $iroky priestor pre
interpretaciu terminov v nej pouzitych a flou zavedené trialogy'® neviedli
k Ziadnym pravne zaviznym zaverom. Ked'ze sa institacie necitili viazané

181 Jednalo sa o fakt, ze rozpoctové zmluvy oddelili od seba dovtedy identické postupy
prijimania rozpoctu a legislativy, pricom v ramci procedury prijimania rozpoctu doslo
k skombinovaniu nadnarodnych a medzivladnych elementov — o prijmoch rozpoctu
rozhodovala Rada, o vydavkoch Rada spolo¢ne s Parlamentom. Poslanci Parlamentu
sa pritom neustale snazili o zvysenie relativnej vahy Parlamentu vyuzivali rozpoctové
pravomoci proti dominancii Rady v ramci institucionalnej $truktiry Spolocenstiev,
vd’aka tomu, ze niektoré z ustanoveni postupu prijimania rozpoctu neboli dostatocne
precizne definované a bola mozna ich odlisnd interpretacia. Navyse, neexistovali ustano-
venia primarneho prava, ktoré by riesili pripadné konflikty, v pripade absencie konsenzu.
Podrobnejsiu konfliktu v rozpoctovej oblasti ponuka LINDNER, J. Conflict and Change
in EU Budgetary Politics. 1 vyd., Oxon: Routledge, 2006.

182 Jednalo sa o zvySovanie podielu nepovinnych vydavkov na celkovom objeme rozpoctu,
vyuzivanie maximalnej miery narastu nepovinnych vydavkov a podporu novych politik
prostrednictvom rozpoctu. Blizsie vid’ tamtiez, s. 52 a nasl.

185 Vid Communication of the Commission on relations between the institutions of the
Community. COM(1981)581 v kone¢nom zneni.

184 Této deklaricia okrem toho, Ze vyjasnila pravidla pre rozdel'ovanie vydavkov na povinné
a nepovinné, zaviedla aj mechanizmus trialégu, ktory mal stanovit’ klasifikaciu jednotli-
vych vidavkov rozpoctu a stanovila nové pravidla pre vypocet maximalnej moznej mie-
ry narastu vydavkov. Vid’ Joint declaration by the European Parliament, the Council and
the Commission on various measures to improve the budgetary procedure. U. 2 C 194,
20 dita 28. jila 1982, s 1.

185 Stretnutia predstavitel'ov Parlamentu, Rady a Komisie snaziace sa riesit’ otazky v ramci
ich vzajomnej spoluprace.
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touto dohodou, nedodrziavali ju."® Celkovo tak dohoda neviedla k dlho-
dobému upokojeniu situicie a spory o klasifikacii vydavkov sa opit’ vynorili
v roku 1986."

Evolucia rozpoctovej procedury nam teda ukazuje d’alsi faktor limitujici
interpretaciu pravidiel eurépskeho prava zo strany institacii — okrem toho,
ze takato interpretacia nemohla zmenit’ primarne pravo, zaviselo dspe$né
uplatnenie vykladu zo strany jednej z institacii akceptaciou tohoto vykladu
zo strany institucif ostatnych.

Na priklade interpretacie pravidiel eurépskeho prava v oblasti rozpoctovej
zo strany indtitucii mozeme sledovat’ este jednu kvalitu, ktord mézu inter-
pretované normy nadobudat’. Doteraz sme skimali obmedzenia interpre-
ta¢nej ¢innosti, pozrime sa teda na opozitnu kvalitu — na jej potencial.

Obdobie rozpoctovych konfliktov ukoncilo az prijatie rozsiahlej reformy
systému financovania a postupu prijimania rozpoctu, oznacovanej ako
Delotsov balik ¢. 1."% Této sa skladala z viacroénej financnej perspektivy
na roky 1988-92 stanovujucej limity jednotlivych vydavkovych kapitol roz-
poctu na toto obdobie a medziinstitucionalnej dohody Rady, Parlamentu
a Komise."” Dohoda situiciu v oblasti prijimania rozpoétu vyrazne zme-
nila. Znizila vyznam maximalnej miery rastu nepovinnych vydavkoy,
ako jedného z hlavnych nastrojov neformalneho presadzovania vplyvu
Parlamentu a nahradila ho systémom limitov, ktory neposkytoval priestor
pre rozlicné interpretacie. Prostrednictvom vytvorenia siete kontaktov pred-
stavitefov Rady a Parlamentu umoznila dosiahnutie dohody v ramci sko-
rych $tadif konfliktu. Na druhej strane, neodstranila vsetky konflikty Rady
a Parlamentu. Parlament sa i po ich prijati snazil presadit’ zvysenie svojich
pravomoci v sivislosti s otazkou, ako financovat’ nové potreby, ktoré vznikli

186 Parlament napriklad prijal rezoluciu, v ktorej potvrdil, Ze ak ktorakol'vek institdcia nebu-
de dodrziavat’ tito dohodu, nebude sa nou citit’ viazany ani Parlament.

187 Vtedy vznikla potreba celit’ zvySenym finan¢nym narokom v suvislosti so vstupom
Spanielska a Portugalska.

188 Vid LINDNER, J. Conflict and Change in EU Budgetary Politics. 1 vyd., Oxon: Routledge,
2006, s. 5 a nasl.; DONY, M. Droit de la Communauté et de I'Union européenne. 2 vyd.,
Bruxelles: Editions de 1‘Université de Bruxelles, 2001, s. 88 a nasl.

189 Zaujimavost'ou je, ze tiato medziinstitucionalna dohoda bola publikovana v sérif
L Uradného vestnika, a nie v sérif C ako vié$ina medziinstitucionalnych dohéd. Vid’
Interinstitutional Agreement on budgetary discipline and improvement of the budgeta-
ry procedure. U. v. L. 185, zo dria 15. jala 1988, s. 33.
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v priebehu aplikdcie medziinstitucionalnej dohody a financnej perspektivy
a v otazke interpretacie ustanoveni o klasifikacii vydavkow. Niektoré z tychto
problémov boli riesené v ramci druhej medziinstitucionalnej dohody o roz-

poctovej discipline, prijatej 29. oktébra 1993. Tito priniesla d'alsie vyznamné
zmeny v rozpoc¢tovom postupe.'”

V nadviznosti na tuto dohodu bola v marci 1995 bola prijata Spolo¢na dek-
lardcia Rady, Parlamentu a Komisie o finanénych ustanoveniach v pravnych
aktoch, ktora mala odstranit’ nedostatky v aplikacii Spolo¢nej deklaracie
z roku 1982."" Institicie v nej vzali do Gvahy rozsirenie legislativnych pra-
vomoc{ Parlamentu — viacro¢né programy prijaté postupom spolurozhodo-
vania maju podla tejto dohody obsahovat’ referencéné ciastky, ktoré su pre
institicie v raimci rozpoctovej procediry zavizné; viacrocné programy iné
ich neobsahuju.

Nisledne doslo k prijatiu celej série medziinstitucionalnych dohdod,'”
z ktorych najdodlezitejsou je dohoda z 13. oktébra 1998 o otazke pravneho
zikladu jednotlivych vydavkov rozpoctu a ich naslednej implementacie.'”
Ta potvrdila princip, Ze vyuzivanie prostriedkov z rozpoctu predpoklada
ptijatie pravneho aktu vopred. Tretia dohoda o rozpoctovej stabilite bola

190 Jednalo sa o zmeny v klasifikacii vydavkov, vytvorenie dvoch novych rezerv pre nové
politické projekty, prijatie nového postupu spoluprice institicii v podobe vymeny na-
zorov o rozpoctovych prioritich a zmierovacieho postup v otazkach povinnych vydav-
kov a v neposlednom rade zavedenie tzv. negativneho spolurozhodovania, tykajuceho
sa mobilizacie financnej rezervy a vytvorenia dvoch novych rezerv v ramci kapitoly
vonkajsich akcii. Podstatou negativneho spolurozhodovania je fakt, ze pokial’ nebude
dosiahnutd dohoda Rady a EP, EK bude akt pokladat’ za prijaty. Vid' Interinstitutional
Agreement of 29 October 1993 on budgetary discipline and improvement of the bud-
getary procedure. U. v. C 331, zo dfia 7. decembra 1993, s. 1.

191 Vid Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission
of 6 March 1995 on the incorporation of financial provisions into legislative acts. U. v.
C 102, zo dna 4. aptila 1996, s. 4.

192V decembri 1996 bola prijata Spolo¢na deklaracia o zlepseni informovanosti roz-
poctovej autority v oblasti vyjednavania a uzatvarania dohod v rybarstve (vid Vid
Resolution on the draft budget of the European Union for the financial year 1997
Section ITI - Commission - as modified by the Council, U. v. C 20, zo dia 20. janudra
1997, 5. 109) a v juli 1997 bola dojednana Medziinstitucionalna dohoda o financova-
nf Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (vid” Resolution on the proposal for
an Interinstitutional Agreement between the European Parliament, the Council and the
European Commission on provisions regarding financing of the Common Foreign and
Security Policy. U. v. C 286, zo diia 22. septembra 1997, s. 80).

193 Interinstitutional agreement of 13 October 1998 on legal bases and implementation
of the budget. U. v. C 344, zo dia 12. novembra 1998, s. 1.
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prijatd v roku 1999, §tvrtd, z roku 2006'* sa zamerala predovsetkym na kon-
kretiziciu zasady rozpoctovej discipliny.'”® Zatial' posledna takito dohoda

96

bola prijata v roku 2013.

Vsetky medziinstitucionalne dohody o rozpoctovej stabilite nielen vyznamne
prispeli k zmene vzt'ahov v institucionalnej §truktire EU, ale ich prostred-
nictvom bola zavedend akasi ,,zvldstna obdoba postupu spoluroghodovania™,"’
ktora nuati institacie dosiahnut’ dohodu. Stretnutia v ramci procesu schva-
Povania rozpoctu sa tak stali vecnej$imi a krat$imi, boli odstranené konflikty
a blokacie. Pripadné spory su skor symbolického charakteru a viac ako kon-
krétne sumy financénych prostriedkov v nich ide predovsetkym o vplyv danej
instittcie v institucionalnej $truktire EU.!%

Ako sa vSak ukazalo v obdobi rozpoctovych konfliktov, medziinstitucio-
nalne dohody neboli uc¢innym prostriedkom spoluprace institacii, pokial’ ich
ustanovenia neboli dostato¢ne presné a institicie sa nimi necitili byt via-
zané. Az nasledné periodicky prijimané medziinstitucionalne o rozpoctove;j
discipline vyznamne prispeli k zmene vzt'ahov v institucionalnej $truktare
EU, predovsetkym medzi Parlamentom a Radou. Ich prostrednictvom bolo
zavedenych nieckol’ko mechanizmov nutiacich institicie dosiahnut’ dohodu,
ktoré nasledne reflektovalo aj primarne privo v Lisabonskej zmluve.
Medziinstitucionalne dohody tak v ramci oblasti rozpoctovej zohrali nielen
vyznamnu ulohu v rimci vyjasnenia a doplnenia detailov aplikicie primar-
neho prava, ale taktiez aj anticipovali jeho buduci vyvoj, a prave to je jeden
z konkrétnych prikladov potencidlu interpretacie noriem eurépskeho prava.

194 Medziinstitucionalna dohoda medzi Eurépskym patlamentom, Radou a Komisiou
o rozpoctovej discipline a riadnom finanénom hospodareni. U. v. C 139, zo diia 14. juna
2006, s. 1.

195 Bolo stanovené, ze sumy v ramci viacro¢ného finanéného ramca predstavuji rozpoc-
tové stropy, ze nie je mozné prekrocit’ stanovend maximaélnu ro¢nd mieru zvysSenia ne-
povinnych vydavkov, bez prislusnej zmeny rozpoc¢tu nebude implementovany ziadny
pravay akt prijaty postupom spolurozhodovania, a ze rozpocet neprekroci dostupné
sumy z vlastnych zdrojov. Tamtiez.

196 Vid U. v. EU C 373 z 20. decembra 2013, s. 1.

197 WESTLAKE, M., GALLOWAY, D. The Council of the Enropean Union. 3 vyd., London:
John Harper Publishing, 2004, s. 108.

198 Westlake a Galloway demonstruju, Ze tieto spory sa zriedkavo tykaju sum vyssich ako
0,5 % rozpoétu EU. Tamtiez (2004), s. 109.
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V4 Zaver

V tejto kapitole sme na niekolkych konkrétnych prikladoch demonstrovali,
aké limity a potencial m4 interpretaéna ¢innost” SDEU a ostatnych institdcif
EU, ale aj inych interpretov. Prikladom limiticie interpreticie je na jednej
strane jazyk, ktory interpret pri svojej ¢innosti pouziva. Na priklade pojmu
tzv. regulacnych aktov sme ukazali, Ze pri interpretacif je nutné podla moz-
nosti vychadzat’ predovsetkym v pripade nejasnosti ohladom obsahu normy
z viacerych jazykovych zneni. Moze totiz nastat’ priklad, kedy jedna z jazy-
kovych verzii méze pri vyuziti jazykového vykladu interpreta nevhodne
¢i dokonca nespravne nasmerovat’.

Ako ukazali d'alsie priklady v ramci institdtu medziinstitucionalnych dohdd,
je nutné zaroven pri interpretacii reSpektovat’ limity stanovené primarnym
pravom. Ani v oblasti legislativnej, ani v rozpoctovej konkretizacia pravidiel
prostrednictvom extenzivneho vykladu notiem eutépskeho prava nebola
dosiahnutd hlbsia zmena pravidiel primarneho prava; k tej dochadzalo
v priebehu integracného procesu az v rimci zmluvnych revizil. Zaroven bol
fakticky vysledok takejto medzi institdciami dohodnutej extenzivnej inter-
pretacie noriem eurdépskeho prava silne zavisly od vole jednotlivych aktérov
dohodnutd interpreticiu reSpektovat’. Na druhej strane, ako to dokazuje
okrem iného uvedeny priklad dohdd o rozpoctovej stabilite, dohodnuta
extenzivna interpretacia moéze pésobit’ ako lakmusovy papierik budicich
zmien zmluvného amca eurdpskej integracie, v com sa skryva jej velky
potencial.
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VI PRIKLAD KREATIVNi INTERPRETACE
PRAVA SOUDNIM DVOREM EU:
VYTVORENI DICHOTOMIE EXISTENCE
PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVI
A JEJICH VYKONU

Jednou ze ¢tyt zakladnich svobod v ramci Evropské unie je dle ¢lanku 34
a 35 SFEU (¢lanku 28 a 29 SES) volny pohyb zbozi na vnitfnim trhu. Ovsem
clanek 36 SFEU (30 SES) nevylucuje zakazy ¢i omezeni dovozu, vivozu
nebo pravozu oduvodnéné mimo jiné z davodu ochrany priamyslového
a obchodnfho vlastnictvi, kam spadaji napiiklad ochranné znamky, vyna-
lezy chranéné patentem, autorskd dila atp. Prava k dusevnimu vlastnictvi
jsou vyluéna, tj. pouze subjekt, kterému nalezi, mtze piislusny nehmotny
statek uzivat a udélit jiné osobé opravnéni k vykonu tohoto prava, a maji
teritorialn{ povahu, coz znamena, Ze jsou chranéna pouze v tom staté, ktery
ochranu poskytl (napfiklad formou registrace ochranné znamky ¢i udéleni
patentu). Autorska prava jsou na zakladé Bernské umluvy na ochranu lite-
rarnich a uméleckych dél chranéna bez jakychkoli formalit (napfiklad regist-
race) na uzemi smluvnich stran této umluvy, tj. mimo jiné ve vsech clenskych
statech EU. To by v praxi znamenalo, Ze vlastnik prav k dusevnimu vlastnic-
tvi by mohl branit dovozu vyrobkd, na némz tato prava vaznou, odkudkoli,
tj. z ostatnich ¢lenskych stata EU do toho ¢lenského statu EU, kde jsou tato
prava chranéna. Nezfidka subjekty vlastni tutéz znamku ¢&i patent v néko-
lika clenskych statech EU, kde jej mohou vyuzivat bud’ samy nebo k tomu
udélit jiné osobé¢ souhlas. Je-li napifklad vyrobek vlastnika patentu z clen-
ského statu A chranén patentem také v clenském staté B, mize byt ve staté
B vyrabén a distribuovan bud’ jen samotnym vlastnikem patentu nebo s jeho
souhlasem. Tento souhlas se udéluje zpravidla na zaklade licen¢ni smlouvy.
Tato licence zahrnuje vylucné pravo jejtho nabyvatele uvadét vyrobek na trh
ve stat¢ B. Toto vylu¢né pravo znamena, ze saim vlastnik nebo nabyvatel
licence muze branit dovozu tohoto zbozi z kteréhokoli statu, véetné statu A,
do statu B. Uzavfe-li majitel patentu podobné licen¢ni smlouvy o vyrobé
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a vyluéném uvadeéni na trh svého vyrobku i v dalsich statech Unie, znamena
to opétné rozdeleni jednotného vnitiniho trhu Unie podle statnich hranic,
tedy krok opa¢nym smérem, ktery zcela odporuje duchu SFEU, difve SES.

VI.1 Interpretacni feSeni konfliktu mezi volnym
pohybem zboZi a pravy k dusevnimu
vlastnictvi Soudnim dvorem EU

Prava k dusevnimu vlastnictvi tak v ramci vnitintho trthu EU piedstavo-
valy problém, jenz bylo tfeba vyfesit. Jak bylo uvedeno vyse, clanek 36
SFEU ptipoust] zakazy ¢i omezeni dovozu, vyvozu nebo privozu z divodu
ochrany pramyslového a obchodntho vlastnictvi. Podle druhé véty tohoto
clanku takové ,,zakazy ¢ omezeni vsak nesméji slouzit jako prostiedky
svévolné diskriminace nebo skrytého omezovani obchodu mezi ¢lenskymi
staty™. S tim souvisi ustanoven{ clanku 345 SFEU (295 SES), dle néhoz
SFEU i Smlouva o Evropské unii se nijak nedotykaji tpravy vlastnictvi
uplatiiované v clenskych statech. SFEU tedy chrani na jedné strané volny
pohyb zbozi v ramci jednotného vnitfnfho trhu a na druhé strané prava
k dusevnimu vlastnictvi, coz jsou dvé zcela protichudné skutecnosti. Tento
rozpor vyfesil Soudni dvar EU ve své judikatufe.

Jiz pocatkem 70. let minulého stoleti se pfed SDEU dostaly prvni ptipady
souvisejici s paralelnimi dovozy v ramci ¢lenskych statd. V této souvislosti
je tfteba zduraznit, ze v oné dobé¢ neexistovaly zadné smérnice ¢i nafizeni
upravujici problematiku priva dusevniho vlastnictvi, natoz tzv. vycerpani
téchto prav. Soudni dvir EU tak byl pfi feseni téchto piipadu odkazan
na znéni uvedenych clankt SES, které interpretoval. Byl postaven pied
nelehky dkol pravné se vypofadat s vyse poukazanou protichtidnosti dané
problematiky. SD v ramci teleologické interpretace SES vytvoiil skrze svoji
judikaturu dichotomii existence prav k dusevnimu vlastnictvi a vykonu
téchto prav, o ¢emz je pojednano niZze v souvislosti s autorskymi pravy,
ochrannymi znamkami a patenty. V duasledku nize pfedestfené judikatury
Soudniho dvora EU doslo k vytvofeni komunitarniho, resp. unijntho vycer-
pan{ prav k dusevnimu vlastnictvi, coz znamena, Ze jakmile je dan pravy
vyrobek, na némz takova prava vaznou na tGzemi kteréhokoli ¢lenského
staitu EU na trh vlastnikem nebo s jeho souhlasem, dojde k vycerpani
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néekterych téchto prav a tento vyrobek lze distribuovat na celém dzemi EU.
Tim doslo k umozneéni tzv. soubéznych (paralelnich) dovoza v ramci EU.
V této souvislosti lze uvést, ze ceny napiiklad 1é¢ivych piipravki se v riznych
clenskych statech nekdy dosti lisi, kdy umozneéni jejich soubézného dovozu
za dodrzeni judikaturou stanovenych podminek z jednoho ¢lenského statu,
kde se prodavaji levnéji, do statu s vyssi cenou, napomaha ke zmirnovani
téchto mnohdy bezduvodnych cenovych disproporei a ma tak v kone¢ném
dusledku pro zakazniky pozitivni efekt.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze k vycerpani prav nedojde pouze
na uzemi EU, ale i Evropského hospodatského prostoru (EHP),' . také
v Norsku, Lichtenstejnsku a Islandu, pokud byl dan vyrobek na trh nekte-
rého clenského statu EHP, coz vyplyva z ¢lanku 2 odst. 1 Protokolu 28
ke Smlouvé o vytvofeni EHP, jenz uklada smluvnim stranam povinnost
upravit vycerpan{ prav k dusevnimu vlastnictvi v souladu s pravnimi pfed-
pisy Spolecenstvi a judikaturou Soudniho dvora EU vydanou pfed podpi-
sem smlouvy. Z toho vyplyva, ze ustanoveni smérnic stanovujicich princip
unijniho vycerpani se aplikuji v ramci celého EHP. Vycerpani prav ma navic
samoziejmé uzky vztah i k volnému pohybu zboZi a sluzeb, jak bylo uve-
deno vyse, kdy mimo jiné i tyto svobody jsou ve Smlouvé o vytvoreni EHP
upraveny v ¢lancich 8, 11 a 13 ve stejném duchu jako v SES, potazmo SFEU,
a smluvni staty jsou ve smyslu clanku 1 odst. 2 Protokolu 28 povinny dat
do souladu své pravni pfedpisy o dusevnim vlastnictvi se zasadami volného
pohybu zbozi a sluzeb.

VI.2 Autorska prava

VI.2.1 Judikatura Soudniho dvora EU

Soudni dvir EU se poprvé otazkou vycerpani majetkovych autorskych prav
(prava na rozsifovani) zabyval v rozsudku v piipadu Deutsche Grammophon
v Metro® Némecka nahravaci spole¢nost (Deutsche Grammophon) pro-
dala skrze svou francouzskou dcefinou spolecnost gramofonové desky

199 EHP vznikl Smlouvou o zalozeni EHP z 2. kvétna 1992. Jejimi ¢leny jsou clenské sta-
ty EU a tfi dal$i, mezi néz patif Norsko, Island a Lichtenstejnsko.
200 78/70 Deutsche Grammaphon v Metro [1971] ECR 487.
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ve Francii. Spole¢nost Metro koupila ve Francii tyto nahravky a znovu
je prodala v Némecku, avsak za nizsi cenu nez je tam prodavala Deutsche
Grammophon, kterd se proti takovému jednani branila s odkazem na své
vylu¢né pravo na rozsifovani v Némecku. Jednou z posuzovanych otazek
bylo, zda interpretace urcitych ¢lankd SES umoziiuje spole¢nosti Deutsche
Grammophon spoléhat se na své vylucné pravo na rozsifovani zakotvené
v némeckém zakoné o autorskych a souvisejicich pravech umoznujici zaka-
zat na némeckém trhu prodej gramofonovych desek opravnéné prodanych
(touto spolecnosti nebo s jejim souhlasem) ve Francii.

V bodu 11 tohoto rozsudku SDEU nejprve dospél pii interpretaci clanku 30
SES (dfive c¢lanek 36) k zavéru o dichotomii existence prav k dusevnimu
vlastnictvi a jejich vykonu. K této problematice konkrétné uvedl nasledujici:
wMezi zakazy nebo omezent volného pohybu zboi, jez povoluje clanek 36, patii i prii-
myslové a obchodni viastnictvi. Za predpokladu, $e tato ustanovent mohou byt relevantni
pro pravo sonvisejici s pravem autorskym, 3 onobo clanku je nicméné jasné, e i kdyg
Smilonva nema dicineke na existenci prav tkayicich se primystového a obchodniho viast-
nictvi piiznané pravnimi predpisy Henského stitn, vikon téchto prav miige nicméné spa-
dat do zdkazil stanovenych Smilonvon. Alkoli pripousti dkazy nebo omezeni volného
pobybu vyrobki, které json odiivodnéné za dicelem ochrany primysiového a obchodniho
vlastnictvi, llanek 36 ponze dovoluje omezeni této svobody v rozsabu, v némsg json odi-

vodnénd za iicelem ochrany pray, kterd predstavui zvldstni predmeét tohoto viastnictvi.* ™"

SD EU odpovédél na uvedenou otazku v tom smyslu, ze ,,Je v roxporu s usta-
novenimi akotvujicimi volny pobyb vyrobkii v ramci spoleiného trhu, aby vyrobee gra-
mofonovych desek vykondval vylucné prdvo, jez je mu prizndno pravnim fiadem denského
statu, distribuovat chranéné 3boZi takovym zpiisobem, kiery v onom stité brani pro-
deji vyrobkii nvedenych na trb v jiném stité jim nebo s jeho soublasem, a to jen proto,

e se takovd distribuce neuskutecnila na sizemi proniho denskébo statu.«*"”

Z tohoto rozsudku je patrné, ze SDEU musel hledat rovnovihu mezi politi-

kou volného pohybu zbozi a vylu¢nymi pravy k dusevnimu vlastnictvi sou-

kromych osob pfiznanymi narodnimi pravnimi fady ¢lenskych stath. SDEU

201 Vzhledem k tomu, Ze byl tento pifpad rozhodnut dlouho pfed Maastrichtskou smlou-
vou, odkazuje stile na staré ¢islovani SES. V této situaci jde o clanek 30 posledniho
¢islovani.

202 Od roku 1993 se pouziva oznaceni ,,jednotny vnitini trh* nebo ,,vnitini trh ES®, nebot’
jde o vyssi formu byvalého ,,spole¢ného trhu® (do roku 1993).
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rozhodl tuto situaci ve prospéch vefejného zajmu, tzn. Volného pohybu
zbozi na vnitinim trhu EU. SDEU v tomto a dalsich rozsudcich vytvofil
dichotomii existence prav k dusevnimu vlastnictvi a jejich vykonu. Ovsem
tento pfistup je do urcité miry sporny, jelikoz vylucna prava k dusevnimu
vlastnictvi, jez se uplatiuji erga ommes, existuji za ucelem toho, aby je bylo
mozné prosadit a pokud dochaz{ k separaci atributu jejich vykonatelnosti,
lze pak polemizovat o smyslu existence téchto prav. Jejich vlastnik je tak
omezen nejen sam, ale de facto je také zbaven moznosti udélit licenci nabyva-
teli v jiném clenském staté, jelikoz tento by nemél pravo zabranit dovozim
vyrobkd, na nichZ prava vaznou, do tohoto statu, pro jehoz uzemi by byla
licence udélena.

Prostfednictvim uvedeného rozsudku a jednoznacné rozsudkem ve véci
Dansk Supermarket,* ktery se kromé autorskych prav tyka i ochrannych zna-
mek, doslo ke konstituovani komunitarntho (unijniho) principu vycerpani
prava na rozsifovani a umoznéni paralelnich dovozt mezi clenskymi staty.
Jestlize je tedy vyrobek poprvé uveden na vnitini trh (tzn. trh jakéhokoli
z Clenskych stata EU, potazmo EHP) vlastnikem prav nebo s jeho sou-
hlasem, néktera jeho prava (zejména pravo na rozsifovani) jsou vycerpana
pro vSechny clenské stity a vjrobky se mohou voln¢ pohybovat v celé EU
bez jeho vyslovného svoleni.

Nicméne SD nerozhoduje vzdy podobné pfipady stejnym zptsobem, jak
mimo jiné doklada ptipad EMI Electrola v Patricia Inm und Export a spol.?** Britska
spole¢nost EMI Records Limited pfevedla pravo na rozmnozovani a rozsi-
fovani hudebnich dél znamého britského zpévaka Clifa Richarda némecké
spolec¢nosti EMI Electrola. Dvé jiné némecké spolecnosti (Patricia Im -
und Export a Luene-ton) prodaly v Némecku zvukové nahravky obsahujici
néektera z hudebnich dél zminénych v pfedchozi véte, pficemz tyto zvukové
nahravky byly dovezeny z Danska. Meritum problému je v tomto pfipadé
odlisné, nez tomu bylo v pfedchozi situaci popsané v Deutsche Grammophon,
jelikoz doba ochrany vylucnych prav podle danského autorského prava
uplynula. Doty¢né zvukové nahravky vyrobila Patricia Im - und Export
na némeckém uzemi na objednavku danského podnikatele a nasledné byly

203 58/80 Dansk Supermarket v Imerco [1981] ECR 181.
204 341/87 EMI Electrola v Patricia [1989] ECR 92.
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dopraveny do Danska tomuto podnikateli pfedtim, nez byly vyvezeny zpét
do Spolkové republiky Némecko. Onen dansky podnikatel tedy nebyl ten,
kterému EMI Records Limited pfevedla pravo na rozmnozovani a rozsifo-
vani pfedmétnych hudebnich dél na dzemi Danska.

Podle nazoru narodniho (némeckého) soudu mohla spole¢nost EMI
Electrola na zakladé némeckého prava zabranit dovozu zvukovych nahravek
z Danska, ale otazkou bylo, zda ¢lanky 28 (30) a 30 (36) SES zakazuji aplikaci
narodniho prava. Zminéné hudebni nahravky nebyly dany na dansky trh
ze strany spolec¢nosti EMI Electrola nebo s jejim souhlasem, nybrz opravné-
nost takového uvedeni na trh byla zaloZzena na uplynuti ochrany autorskych
a souvisejicich prav v dusledku rozdilnych délek trvani téchto prav v ¢len-
skych statech a pocatku jejich béhu. SD shledal némeckou pravni apravu
umoznujici vlastnfku prava na rozmnozovani a rozsifovani zakazat dovoz
téchto nahravek za ospravedlnitelnou, resp. nemajici za nasledek svévolnou
diskriminaci nebo zastfené omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty. Proto
rozhodl, Ze ,,Clinky 30 a 36 Smilonvy o zaloZeni EHS musi byt interpretoviny tak,
Ze nebrdani aplikaci prdavnich predpisii HJenského stitn, jes dovoluji vyrobei zvukovych
nabrdvek v onom stité spoléhat se na vylucné pravo rozmnogovat a rogs$irovat konkrétni
hudebni dila, jehoZ je viastniken, aby v onom clenském staté zabranil prodeji zvukovych
nabrdavek stejnych budebnich dél, kdyg json tyto nabravky dovezeny 2 jiného denského
statu, v némz byly opravnéné proddviny ez, soublasu vyse nvedeného vlastnika nebo naby-
vatele licence a v némz vyrobee téchto nabrdvek pogival ochrany, kterd megitim uplynula.

V daném pifpadé hrala klicovou roli skutec¢nost, ze predmétné nahravky
neumistil na trh vlastnik prav, resp. absentoval jeho souhlas s takovym jed-
nanfim, pfi¢emz $lo o nahravky vyrobené tfet{ osobou s cilem vyuzit uplynuti
autorskych prav.

Autorska prava se déli na prava majetkova a osobnostni, pfi¢emz osobnostni
prava principu vycerpani nepodléhaji. Z majetkovych prav se vycerpava
pouze pravo na rozsitovani, nikoli dal$i prava, napiiklad pravo na rozmno-
zovani, sdelovani vefejnosti véetné zptistupfiovani vefejnosti, prondjem
a pujcovani atp.
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VI1.2.2 Harmonizace
Otazka vycerpani prava na rozsifovani je nyni upravena v piislusnych smer-
nicich upravujicich autorskd a souvisejici prava. Jde o ustanovent:
* clanku 4 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/
ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané poéitacovych programi
(kodifikované znén{)?*
* clanku 9 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/
ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronidjem a pujcovani
a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (kodifikované znénf)**
* clanku 5 pism. ¢) smérnice Evropského patlamentu a Rady 96/9/ES
ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi
* clanku 4 smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci nékterych aspekti autorského
prava a prav souvisejicich v informacni spolec¢nosti
Neékteré z téchto smérnic zakotvuji 1 vyjimky z principu vycerpani autor-
skych a souvisejicich prav ve vyse uvedeném smyslu.

VI.3 Ochranné znamky

VI.3.1 Judikatura Soudniho dvora EU

Princip vycerpani prav z ochrannych znamek byl konstituovan SDEU

27 v roce 1974. Resila se zde

v rozsudku piipadu Centrafarm v Winthrop
otazka, zda vlastnfk ochranné znamky (spole¢nost Winthrop) mtze branit
dovozu vyrobka (lé¢ivych pifpravki) opatifenych svoji ochrannou zndm-
kou z jinych clenskych statd do Holandska, déje-li se tak bez jejtho sou-
hlasu.SDEUv tomto rozsudku zminil specificky pfedmét ochranné znamky
a uvedl, ze ,,... majite] ochranné ndmky ma viluiné privo ugivat tuto ochrannon
gnamkun a icelem proniho dani vyrobkdi chranényeh ochrannou ndmkon do obéhu,
a je proto urcena, aby ho chranila proti soutéZiteltim, kter? hodlaji vyugit vihody postaveni
a dobrého jména ochranné ndmky tim, e by prodavali vyrobky neopravnéné nesouct

205 Nahradila smérnici Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991.
206 Nahradila smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992.
207 16/74 Centrafarm v Winthrop [1974] ECR 1183.
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danon ochrannon ndmfku. “*® Stejné jako v piipadé autorskych prav vsak sta-
novil dichotomii existence prav z ochranné znamky a jejich vykonu, coZ zna-
mend, ze vlastnik ochranné znamky se nemize spoléhat na ochranu poskyt-
nutou pravnim fadem clenského staitu umoznujici mu zabranit dovozu
¢i prodeje vyrobku v takovém stité, kdy tento vyrobek byl uveden na trh
jim nebo s jeho souhlasem v jiném clenském staté, protoze je to v nesou-
ladu s ustanovenimi SES tykajicich se volného pohybu zbozi v ramci vnitf-
nifho trhu. V pifpadé takového zbozi nelze totiz hovofit o poruseni prav
z ochranné zndmky. Rovnéz tak jako u vykonu patentovych prav (viz nize)
konstatoval, ze pokud by vlastniku ochranné znamky bylo umoznéno branit
dovozu vyrobka chranénych ochrannou znamkou, jez uvedl na trh v jiném
clenském staté, mohl by rozdélit narodni trhy a tim omezit obchod mezi
clenskymi staty, a to v situaci, v nfz zadné takové omezeni nenf nutné za |
ucelem ochrany podstaty vyluénych prav plynoucich z ochranné znamky.
Rovnéz rozhodl, Ze neni podstatné, zda mezi vyvazejicim a dovazejicim
clenskym statem existuji rozdily v cenach plynoucich z vladnich opatfeni
piijatych ve vyvazejicim state¢ se zaimérem regulovani ceny vyrobku.

SD také odpovédél negativné na otazku, zda vlastnik znamky mize kon-
trolovat distribuci farmaceutickych vyrobkt za tcelem ochrany vefejnosti
z divodu mozného poskozeni téchto vyrobkuy, jelikoz tato zalezitost spada
do oblasti ochrany zdravi a nikoli ochrany primyslového ¢i obchodniho
vlastnictvi.

Vyznam tohoto rozhodnuti ohledné ustaveni principu unijntho vycerpani
prav a umoznéni paralelnich dovozi mezi ¢lenskymi staty je obdobny jako
v ptipadu Deutsche Grammophon v Metro citovany vyse.

Klicovou roli hraje to, zda byl vyrobek dan na trh vlastnikem znamky
¢i s jeho souhlasem. Interpretacni pochybnost vzbuzuje to, kdy se jedna
o souhlas. Z rozsudku ve véci C-9/93 IHT Internationale Heigtechnik v 1deal-
Standard a Wabco StandardSDEUvyplyva, ze o takovy pfipad se jedna tehdy,
jde-li o nabyvatele licence, matefskou spole¢nost, dcefinou spolecnost stejné
skupiny nebo vyluéného distributora.

208 Centrafarm v Winthrop, bod 8.
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VI.3.2 Harmonizace

Zejména na zakladé rozsudku Centrafarm byly uvedené principy promitnuty
do ¢lanku 7 prvni smérnice Rady 89/104/EHS (nyni smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych stata tykajicich se ochrannych znamek) a ¢lanku
13 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 (nyni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. tnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (kodifikované znéni)).

Podle clanku 7 odst. 1 smérnice 2008/95/ES ochranni znamka neoprav-
fyje jejiho vlastnika zakazat jeji uzivani ve vztahu k vyrobkam, které byly
pod touto znamkou uvedeny na trh ve Spolecenstvi, vlastnikem nebo s jeho
souhlasem.

Avsak podle ¢lanku 7 odst. 2 odkazované smérnice se uvedené pravidlo neu-
platni, jestlize existuji legitimni davody pro vlastnika namitat dalsi uvadéni
vyrobkt na trh, zejména doslo-li ke zméné nebo zhorsen{ stavu vyrobki
poté, co byly uvedeny na trh. Toto ustanoveni tedy zakotvuje vyjimku z neo-
mezené aplikace principu vycerpani v ramci EU a chrani zajmy majiteld
ochrannych znamek vztahujicich se k ochrané dobrého jména znamek spo-
jenych s jejich vyrobky. Clanek 7 odst. 2 byl interpretovanSDEUjiz mnoho-
krat a hraje klicovou roli pfi rozhodovani, zda prava k ochranné znamce byla
vycerpana ¢i nikoli.*”

Clanek 13 nafizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi
je formulovin shodnym zpusobem jako ¢lanek 7 smérnice 2008/95/ES,
ale vztahuje se na komunitarnf (unijni) ochrannou znamku.

V1.4 Patenty

Patenty jsou udélovany na vynalezy, které musi spliovat tfi zakladni pod-
minky, a to 1) novost (celosvétova), 2) vynalezecka ¢innost a 3) pramyslova
vyuzitelnost. Vynalez se muze tykat bud’ vyrobku nebo postupu vyroby.

209 Spojené piipady C-427/93 Bristol-Myers Squibb v Paranova, C-429/93 Bochringer
v Paranova a C-436/93 Bayer v Paranova [1996] ECR 1-3457.
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VI.4.1 Judikatura Soudniho dvora EU

Nejvyznamnéjsim rozhodnutim 2z oblasti vycerpani patentovych prav
je Centrafarm v Sterling Drug?" Stetling Drug je americky vyrobce 1é¢iv, ktery
mél své produkty chranéné patenty v nékolika zemich zapadni Evropy, mezi
jinymi 1 v Némecku, Holandsku a Velké Britanii. Centrafarm byla spolec-
nost, ktetd tato léc¢iva dovazela z Velké Britinie a Némecka do Holandska,
a to bez souhlasu vyrobce (majitele patentt), ktery je v prvnich dvou zemich
sam uvedl na trh. Otazka znéla, zda za uvedenych okolnosti muze Stetling
Drug branit dovozu svych patentovanych vyrobkd do statu, v némz pozivaji
ochrany, déje-li se tak bez jeho souhlasu. Holandské pravo uznava vylu¢nost
patentové ochrany v tom smyslu, Ze se vztahuje i na dovoz do Holandska.
Umoznuje tedy zakazat nedovoleny dovoz, coz je ovSem piekazka volného
pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty.

SDEU stanovil, ze obsahem prava z patentu je vylucné pravo uzivat vyna-
lez, kam spada vyroba patentovaného vyrobku a jeho prvni uvedeni na trh,
a to bud’ pfimo nebo prostfednictvim nabyvatele licence, a rovnéz pravo
branit se proti porusovani.

Neni-li podle narodni pravai Gpravy pravo majitele patentu vycerpano prv-
nim uvedenim vyrobku na trh ¢lenského statu vlastnikem patentu nebo
s jeho souhlasem, muze to pfedstavovat piekazku volného pohybu zbozi
dle SES. Majitel patentu se mutze branit dovozu patentovaného vyrobku
do ¢lenského statu, kde je vyrobek chranén patentem, jestlize tento byl vyro-
ben bez jeho souhlasu v clenském staté, kde pro néj neexistuje patentova
ochrana. Neni vSak mozné omezit svobodu pohybu zbozi, pokud vyrobek
umistil na trh clenského statu vyvozu vlastnik patentu nebo se tak stalo
s jeho souhlasem. Z toho vyplyva, Zze uvedenim vyrobku na trh majitelem
patentu nebo s jeho souhlasem, byt’ v jiném ¢lenském state, dochazi k vycer-
pani jeho prav. V opac¢ném pifpadé, pokud by byl vlastnik patentu opravnén
branit dovozu patentovanych vyrobku,jez uvedl na trh sim nebo se tak stalo
s jeho souhlasem v jiném ¢lenském stateé, mohl by rozdélit narodni trhy a tim
omezit trth mezi nimi, a to v situaci, v niz zadné takové omezeni neni nutné
za ucelem ochrany podstaty vyluénych prav plynoucich z patentd chrane-
nych soubézné v nékolika ¢lenskych statech (paralelnich patentd).

210 15-74 Centrafarm v Sterling Drug [1974] ECR 1147.
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Zavér pak zni, ze vykon prava majitele patentu, které je mu svéfeno pravnim
fadem clenského statu, a které spociva v zakazu uvadét na trh v tomto staté
vyrobek chranény patentem a uvedeny na trh v jiném clenském staté tim-
téz majitelem patentu nebo s jeho souhlasem, je neslucitelny s ustanovenimi
SES o volném pohybu zbozi v ramci EU.

Zikaz nedovoleného dovozu je tedy mozny jen v pifpadé, ze v druhém
clenském staté neni vyrobek patentové chranén a majitel patentu platného
ve staté dovozu nedal k uvedeni na trh v tomto druhém staté souhlas. Musi
vsak byt splnény obé podminky, jak plyne z nasledujiciho rozsudku.

V piipadu Merck v Stephar’' zalobce prodaval lécivy piipravek v Italii,
kde nebyl takovy vyrobek patentové chranén, odkud jej Zalovany dovezl
do Holandska, v némZ existovala patentova ochrana. Zalobce nemél
pro tento vyrobek v Italii patent, protoze v dobé, kdy jej uvedl na italsky
trh, neposkytovalo italské pravo patentovou ochranu pro lécivé pifpravky.
SDEU odmitl Zalobctv argument, ze kvili nemoznosti patentové ochrany
jeho vyrobku v Italii, nemohl ziskat odménu za své tviréi asili. SDEU stano-
vil, Ze pokud se vlastnik patentu rozhodne uvést vyrobek v ¢lenském state,
kde nelze ziskat patentovou ochranu na tento vyrobek, musi nést nasledky
spojené s volnym pohybem zbozi. Obdobné jako v pfedchozim rozsudku
i zde SDEU rozhodl, Ze pravidla SES tykajici se volného pohybu zboZ,
véetné ¢lanku 30, musi byt vykladany tak, ze zabranujl majiteli patentu
pro 1écivy ptipravek, ktery jej prodava v jednom clenském staté, kde paten-
tova ochrana existuje, a poté jej sim prodava v jiném ¢lenském state, v némz
takova ochrana neni, vyuzit prava udé¢leného legislativou prvniho ¢lenského
statu, jez mu v daném staté umoznuje zakazat prodej zminéného pifpravku
dovezeného z jiného ¢lenského statu.

Z toho vyplyva, ze pokud byl dan vyrobek chranény patentem v jednom
clenském staté na trh jiného clenského statu, v némz patentova ochrana
neexistuje, resp. ji neni mozné ziskat, a to vlastnfkem patentu nebo s jeho
souhlasem, dochézi tim k vycerpani jeho patentovych prav a tento vyrobek
je mozné dovést do ¢lenského statu, kde patent plati.

211 187/80 Merck v Stephar [1981] ECR 2063.
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Podobna situace vyvstala ve spojenych piipadech Merck v Primecrown a Beecham
v Europharm*?* 'Tyto piipady byly komplikovanéjsi, jelikoz se tykajl zemi
(konkrétne gpanélského kralovstvi a Portugalské republiky), které se staly
clenskymi staty pozdéji a jejichz legislativa neposkytovala na pocatku jejich
piistupu k ES patentovou ochranu pro 1é¢ivé piipravky, protoze Akt o pii-
stupu Spanélska a Portugalska stanovil pfechodnou dobu pro harmonizaci
prava téchto zemi s pravem ES. V téchto spojenych piipadechSDEUpotvi-
dil zavér v piipadu Merck v Stephar o neexistenci opravaéni vlastnika patentu
spolehnout se na legislativu clenského statu, ktera mu umozmiuje zabranit
dovozu vyrobku z ¢lenského statu, v némz je po jeho piistupu k ES uvedl
na trth sam nebo s jeho souhlasem, ale pfedtim, nez mohl byt doty¢ny vyro-
bek chranén v onom staté.

Uvedené pravidlo vsak neplatf a vlastnik patentu se muze domahat zakazu
soubeézného dovozu do ¢lenského statu, v némz patent existuje, pokud dal
vyrobek na trh ¢lenského statu bez patentové ochrany na zakladé povinnosti
plynouci z narodntho nebo unijniho prava, coz nelze povazovat za uvedeni
na trh s jeho souhlasem. Existenci takové povinnosti musi prokazat vlastnik
patentu, napfiklad rozhodnutim pifslusného uradu nebo soudu statu vyvozu.
Prava majitele patentu nejsou vycerpana, pokud jsou vyrobky dany na trh
v disledku udéleni nucené licence. Takova situace vyvstala v piipadu
Pharmon.?

VI.4.2 Harmonizace

Harmonizovana uprava patentového prava v EU neexistuje. EU se vice
nez 30 let snazi o zavedeni unijniho patentu, ktery by stejné jako ochranna
znamka Spolecenstvi platil ve vSech clenskych staitech EU. Tento zamér vsak
zcela nevysel, jelikoz tohoto systému se odmitlo castnit Spanélsko a Italie.
I prava k evropskému patentu s jednotnym ucinkem ve smyslu nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012,
kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové
ochrany, podléhaji vycerpani. Clanek 6 uvedeného nafizeni zni nasledovné:

212 Spojené piipady C-267/95 Merck v Primecrown a spol. a C-268/95 Beecham Group
v Enropharm of Worthing [1996] ECR 1-6285.
213 19/84 Pharmon v Hoechst [1985] ECR 2281.

78



VI Priklad kreativni interpretace prava Soudnim dvorem EU...

»Prava vyphjvajici 3 evropského patentu s jednotnym dicinkem se nevtabuji na cinnosti
tikajici se vyrobku, na néig se vtabuje patent, kieré json provddény v sicastnénych
lenskych stdtech, v nich% md patent jednotny icinek, poté, co byl vyrobek nveden na trh
v Unii majitelem patentu nebo s jebo soublasem, pokud ovsem neexistuji opravnéné
diivody k tomn, aby majitel patentu branil dalsimu obchodninu vynsivani vyrobkn.

Z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, ze princip vycerpani patentovych prav
neni bezvyjime¢ny. V piipadé opravnénych divodu muize majitel patentu
branit soubéznému dovozu. O jaké opravnéné divody se muze jednat nafi-
zeni nespecifikuje. Bude tak opét zalezet na judikatufe SD, jak bude uvedené

ustanoveni interpretovat.

VI.5 Zavér

Na vyse uvedené judikatufe je mozné demonstrovat vyznam interpretacni
ulohy Soudniho dvora EU. Bez ohledu na diskutabilnost konstituovani oné
dichotomie existence a vykonu prav k dusevnimu vlastnictvi, nelze Soudnimu
dvoru EU upiit invenci, v dasledku niz doslo ke konstituovan{ regionalniho
(unijniho) vycerpani prav a tim k umoznéni soubézného dovozu vyrobkd,
na nichz prava k dusevnimu vlastnictvi vaznou, coz je prospésné nejen
pro fadné fungovani vnitfnfho trhu, ale v neposledni fadé i pro spotiebitele.
Soudni dvar EU tak pouhou interpretaci vyrazné posunul pravai Gpravu
zavedenim nového pravniho institutu prava EU.
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VIl EXTENZIVNI INTERPRETACE PRAVA
SOUDNIM DVOREM EU A SPORY INSTITUCI

Vzhledem k rozsahlé judikatufe Soudniho dvora EU, kterd muze vykazovat
tendenci k extenzivaimu vykladu ¢i vikladu na hranici samotné tvorby prava,
bude v nasledujicim textu pfistoupeno k demonstrativnimu vyctu pifpadu,
a to konkrétne v oblasti tzv. sport instituci. Tato oblast byla vybrana jednak
z hlediska vhodné demonstrace extenzivniho vykladu, ale také v navaznosti
na postihnuti promény postaveni Soudniho dvora, nebot’ dale rozebirana
rozhodnuti méla v minulosti podstatny vliv prave na nastaveni institucional-
niho systému ES/EU.

VII.1 Izoglukéza

Prvnim piipadem, u néhoz je mozné hovofit o minimalné extenzivnim
vykladu prava Soudnim dvorem EU, je ptipad Izognkiza®* V daném
sporu se spole¢nost SA Roquette Fréres domaha neplatnosti nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1293/79*" (v rozsahu, v jakém stanovuje kvéty pro spole¢nost
SA Roquette Fréres), pficemz zalujici stranu podporovalo Parlamentni
shromazdéni.
Podstatou vyse zminéného sporu bylo zalujici stranou tvrzené nedodrzeni
legislativniho postupu Radou, nebot” podle ¢l. 43 odst. 2 Smlouvy o EHS*¢
vydava Rada nafizeni na navrh Komise a po konzultaci Shromazdéni.
Klicovym aspektem, jehoz opomenuti zalujici strana tvrdila, byla chybéjici
konzultace Shromazdéni.
Na tomto misté je vhodné kritce pfipomenout institucionaln{ disbalanci
v diskutovaném obdobi. Klicovym aktérem Evropskych spolecenstvi byla
Rada ministrd, jejiz protivahu tvofil nadnarodni prvek v podobé Vysokého
ufadu (pozd¢jsi Komise). Shromazdéni bylo instituci s nejslabsimi
214 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. ffjna 1980. SA Roquette Fréres proti Rade
Evropskych spolecenstvi, véc 138/79.
215 Nafizeni Rady (EHS) 1293/79 ze dne 25. ¢ervna 1979, kterym se méni nafizeni Rady
(EHS) 1111/77 o spole¢nych piedpisech pro izoglukézu.

216 Cl. 43 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi ze dne
27. bfezna 1957.
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pravomocemi, ve vztahu k legislativaimu procesu nadano pouze konzul-
tacni{ pravomoci, tedy nejslabsi moznou povahou legislativatho zapojeni.
Dané postaveni Shromazdéni, zakotvené v primarnim pravu, pak implikuje
také jeho vaimani v ocich ostatnich instituci a naznacuje podcenéni nutnosti
prvku zapojeni Shromazdéni do legislativatho procesu.

V pitipadu Izoglukéza se problematickym ukazal prave pozadavek konzul-
tace Shromazdéni, resp. otazka jeho nutnosti, vzhledem k pomérné vag-
nimu ustanoveni primarniho prava (Rada jednd jednomyslné po konzultaci
Shromazdéni), které sice stanovi standardni postup v legislativni procedufe,
nicméné nestanovi Radé bezvyjimecnou povinnost. Samotny text dané¢ho
ustanoveni tak umoznuje také moznost vykladu ve smyslu jednani Rady
a nikoliv jiz Shromazdéni. Pro faktické naplnéni pozadavku primarniho
prava by tedy stacilo, pokud by Rada projevila vali Shromazdéni konzulto-
vat (a tedy jej pozadala o vyjadfeni), nutnost pockat na vysledek takovéto
konzultace, ¢1 ji snad vymahat nebo se podle ni fidit vSak z textu primarnfho
prava rozhodné nevyplyva.

Konkrétnf situace v daném piipade byla nasledujici — Rada v ramci piijimani
vyse zminéného nafizeni pozadala Shromazdéni o vydani stanoviska, pfed-
seda Shromazdéni postoupil navrh nafizeni k pfezkoumani, po projednani
zpravy vyboru vSak zamitl navrh usnesen{ a vratil ho zemédélskému vyboru
k pfepracovani. Toto zasedani Shromazdéni pfitom mélo byt poslednim
pfed ustavujicim zasedanim nového Shromazdéni po volbach, nicméné Rada
jiz na nové zasedani{ Shromazdéni necekala a bez jeho stanoviska schvalila
navrh nafizeni vypracovany Komisi. Argumentem Rady, kterym odavodnuje
faktickou neexistenci stanoviska Shromazdéni v legislativnim procesu, je,
ze Shromazdéni, na které se obritila, stanovisko neposkytlo a pfenechalo
otazku nové zvolenému Shromazdeéni.

Soudni dvur EU se v tomto pfipadé musel vyjadfit k samotné podstaté
procedury konzultace, resp. v jakém okamziku je konzultace Shromazdeni
povazovana za splnénou. Ackoliv Rada povazovala svou povinnost za spl-
nénou pouhym vyzadanim stanoviska, s tim, ze Shromazdén{ samo znemoz-
nilo jeho vydani, Soudn{ dvir EU tuto argumentaci odmitl, nebot’ samo
Shromdzdéni upozornilo prostfednictvim svého pfedsednictva na moznost
svolat mimofadné zasedani, z ¢ehoz vyplyva, ze Rada skutecné nevyuzila
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v$echny moznosti jak stanovisko Shromazdén{ ziskat. Vysledné rozhodnuti
Soudniho dvora EU tak spocivalo v konstatovani nutnosti Rady ziskat vyja-
dfeni Shromazdéni.

V tomto okamziku je mozné pozorovat pietvofeni pomérné vagniho usta-
noveni (,po konzultaci Shromazdeni®), které neimplikuje povinnost Rady
vyckavat vyjadfeni Shromdzdéni ¢i o jeho ziskani aktivné usilovat, v prave
takto jasné stanovenou povinnost vyjadfeni ziskat. Soudni dvir EU dal
Shromazdeéni oproti smluvnimu textu do rukou pomérné silnou pravo-
moc, a to pfedevsim ve smyslu moznosti nutit Radu vyckavat na stanovisko
Shromazdéni. Zaroven Soudni dvr EU oznacil Shromazdéni za legisla-
tivai instituci (konkrétneé zduraznil jeho roli v legislativnim procesu), ¢imz
jej vyzdvihl z pouhého konzultativniho organu (ve smyslu povinnosti Rady
o konzultaci pozadat) do organu legislativné zapojeného (ve smyslu povin-
nosti Rady vyckat obdrzeni stanoviska Shromazdén).

Piipad Izoglukéza pomérné prehledné demonstruje rozhodnuti, v némz
jde Soudni dvir EU nad ramec platného prava, nebot’ fakticky vytvaii pra-
vidla v pravu (zde primarnim) neobsazena a z n¢ho piimo nevyplyvajici.
Timto rozhodnutim tak do budoucna upravil prabéh konzultaéni procedury,
a to ve smyslu nutného aktivniho zapojeni Shromazdéni, které muselo byt
plné respektovano Radou. Povinnost Rady ziskat stanovisko Shromazdeni
je po rozhodnuti ve véci Izoglukéza mnohem komplexnéjsim soubo-
rem aktivit, které musi byt vycerpany a které vylucuji moznost uspokojeni
se pouhym vyzidanim ¢ nevyckani na vyjadfeni Shromédzdéni.*”

VII.2 Zeleni

Dalsi rozhodnuti Soudniho dvora EU znacnym zptsobem ovliviujici
podobu instituciondlntho nastaveni Spolecenstvi probéhlo ve véci Zelen?'®

217V pozdéjsim rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Vseobecné tarifni preference
(Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. bfezna 1995. Evropsky parlament proti
Radé¢ Evropské unie, véc C-65/93) byla moznost Shromazdéni vyuzit zdrzovaci taktiky
(napf. za Ucelem zmény navrhu Komise) v souvislosti s povinnosti Rady ziskat jeho
vyjadfen{ limitovana povinnosti Shromazdéni nezneuzivat své pravomoci a poskytovat
upfimnou spolupraci.

218 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. dubna 1986. Ekologicka strana ,,Zeleni proti
Evropskému patlamentu, véc 294/83.
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a opét se tykalo Evropského parlamentu,”’ resp. jeho pravomoci tak, jak
byly zakotveny v primarnim pravu.

Pifpad Zeleni spocival v zalobé organizace Les Verts — Parti Ecologista
na neplatnost rozhodnut{ pfedsednictva Evropského parlamentu, kterym
toto upravovalo pokryti naklada na pifpravu voleb, pfi¢emz dané rozhodnuti
dopadalo také na subjekty zpusobilé se voleb ucastnit (tedy nejenom na ty,
které jiz v EP v dob¢ vydani rozhodnuti reprezentovany byly, coz z tohoto
rozhodnuti ¢inf akt zavazny také vaci tietim osobam). Podle tehdejsiho plat-
ného primarnfho prava bylo mozné Zalobu na neplatnost sméfovat toliko
na akty Rady a Komise (vyjma doporuceni ¢i stanovisek), pficemz nepri-
vilegovanymi zalobci byly také fyzické ¢i pravnické osoby za pfedpokladu,
ze je jim dany akt adresovan ¢i pokud se jich pfimo a individualné dotyka.*
Uvedené ustanoveni primarniho prava reflektuje povahu Evropského
parlamentu, tak, jak ji chapali zakladatelé pifi vytvafeni smluv zakladaji-
cich Evropské hospodaiské spolecenstvi. To, ze primarni privo nepo-
¢ita s moznosti Evropského parlamentu vydavat zavazné akty dotykajici
se tretich osob, plyne pravé z ustrnuti primarnfho prava pfed jeho prvni
revizi Jednotnym evropskym aktem. Shromazdéni, resp. Evropsky parla-
ment byl instituc{ s nejslabsim postavenim v ramci institucionalni struktury
Spolecenstvi, ptivodné obsazovany pouze delegovanymi poslanci a do legis-
lativniho procesu zapojen v ramci konzultaci, coz mu davalo jen minimalni
prostor k vytvareni vlivu. Vydavani aktd s pravnimi acinky vaci tfetim oso-
bam pak bylo zcela mimo rozsah pravomoci Shromazdéni. Toto postavent,
zakotvené v primarnim pravu, vsak jiz pln¢ neodpovidalo realit¢ 80. let, kdy
Evropsky parlament nabyval fakticky silnéjsi postaveni, byl pfimo volen
a 1 jeho zapojeni do konzultaéni procedury bylo (diky vyse zminénému pfi-
padu Izoglukéza) viznamnéjsi povahy. Z tohoto nedostate¢ného odrazu
faktickych zmén v postaveni a ¢innosti Evropského parlamentu v primar-
nim pravu pak prameni také spor ve véci Zeleni.

219 Terminologie v této kapitole vychdzi z terminologie pouzivané v danych piipadech
Soudnim dvorem EU, ackoliv bylo tedy oznaceni ,,Evropsky parlament™ zakotveno
v primarnim pravu az pfijetim Jednotného evropského aktu, bude zde takto oznacovan
pro lepsi orientaci v souladu s uvedenou judikaturou.

20 Cl. 173 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodafského spolecenstvi ze dne
27. biezna 1957.
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Soudn{ dvir EU se v tomto rozhodnut{ rozhodl reflektovat pravé vyse zmi-
nény rozpor mezi smluvnim a realnym postavenim Evropského patlamentu,
a to pravé zpusobem vykladu, ktery zcela prekracuje smluvni text primar-
nfho prava. Ackoliv primarni pravo taxativné uvadi jako akty pfezkouma-
telné Soudnim dvorem EU akty Rady a Komise,?”' Soudn{ dviir EU dochazi
ve svém rozhodnuti k zavéru, ze tento vycet nenf vycerpavajici. Soudni dvur
argumentuje mimo jiné tim, ze nezafadit akty Evropského parlamentu mezi
takové, které 1ze napadnout zalobou pfed Soudnim dvorem EU by odporo-
valo duchu smluv. Soudni dvtr EU tedy v tomto pfipadé vyhodnocuje duch
smluy, ktery, dle jeho nazoru v souladu s vyvojem institucionalnfho systému
Spolecenstvi, nebrani pfezkoumavat takové akty Evropského patlamentu,
které maji pravni ucinky vuci tfetim osobam. Tento duch smluv pak stavi
nad jejich samotny text (ktery podava jasny taxativn{ vycet pfezkoumatel-
nych aktd), ¢imz v kone¢ném disledku vytvaif nové pravidlo, z textu pri-
marntho prava nevyplyvajici*** Argumentace duchem smluv pak nenf nicim
ojedinelym, pficemz odkazuje k tomu, co Giulio Itzcovich fadi do interpre-
ta¢nf metody na zakladé dynamickych kritérif, které berou v potaz pravé cile
a ucely zkoumanych ustanoveni, jejich mozny dopad atd.*? Nazev ,,dyna-
mické” pak pomérné presné vystihuje i specifika vy$e uvedeného rozhod-
nuti, nebot’ ukazuje vili Soudniho dvora EU reflektovat dynamicky vyvoj
integrace, ktery jesté nemusi nést svij odraz v psaném pravu. Piipad Zeleni
je ukazkou vykladu prava Soudnim dvorem EU, ktery se dostal az za hra-
nici samotné normotvorby, nebot’ Soudni dvir EU judikoval pravidlo, které
nebylo v primarnim pravu obsazeno, a to pouze na zakladé Soudnim dvo-
rem EU vylozeného duchu smluv, ktery navic hodnotil s ohledem na c¢aso-
vou proménlivost celého Spolecenstvi, véetné jeho institucionalni struktury.

Ackoliv lze chapat logiku Soudniho dvora EU, ktery chce poskytnout
ochranu tfetim osobam, jichz se dotykaji pravne zavazné akty Evropského

21 Cl 173 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi ze dne
27. bfezna 1957. .

222 Tomas$ Dumbrovsky pak v souvislosti s rozhodnutim ve véci Zeleni a Cernobyl (viz nize)
hovoii piimo o piepisovani primarniho prava (DUMBROVSKY, T. Vyjvoj judikatury
Evropského soudniho dvora v otazce postaveni Evropského parlamentu. Jurisprudence.
2006, ro¢. 24, ¢. 2, 5. 24).

223 JTZCOVICH, G. The Interpretation of Community Law by the European Court
of Justice. German Law Journal. 2009, ro¢. 10, ¢. 5, s. 549.
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parlamentu, a to i pfes to, ze v primarnim pravu neni tato ochrana zahrnuta,
nebot’ neni viibec pocitino s moznost vydavani takovych aktd Evropskych
parlamentem, je nutné konstatovat, ze Soudn{ dvar EU v ramci extenziv-
niho vykladu primarniho prava zasel az na hranici samotné normotvorby.

VIL.3 Cernobyl

Posledn{ zkoumané rozhodnuti v oblasti institucionalnich spord je roz-
hodnuti ve véci Cernobyl?* které se dotjka opét pravomoci Evropského
parlamentu v oblasti Zzaloby na neplatnost, a to konkrétné jeho moznosti
takovouto zalobu podat. Primarni pravo v dobé vydani daného rozhodnuti
s moznost{ Evropského parlamentu zalovat na neplatnost nepocitalo, pfi-
znano bylo vSak Komisi, kterd méla v souladu s primarnim pravem v pfi-

padé potieby jednat za Evropsky patlament a sama zalovat dany akt.”

Pozadi ptipadu Cernobyl spociva v situaci, kdy Evropsky parlament
podava zalobu na neplatnost nafizen{ pfijatého Radou na navrh Komise,
a to z divodu nesouhlasu s pouzitym pravnim zakladem. Toto nafizeni bylo
i pfes nesouhlas Evropského parlamentu pfijato s pravnim zakladem v ¢l. 31
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii*, ktery
stanovuje pouze konzultaéni proceduru, namisto Parlamentem pozadova-
ného ¢l. 100a Smlouvy o EHS,*’ stanovujicim proceduru spoluprice. V pri-
béhu legislativniho procesu Evropsky parlament po konzultaci s Radou vyja-
dfil nesouhlas s pravnim zdkladem stanovenym Komisi a vyzval Komisi, aby
ptedlozila novy navrh, tomuto v$ak Komise nevyhovéla a Rada tudiz pfijala
nafizeni s pravnim zakladem v ¢l. 31 Smlouvy o EURATOM.

Evropsky parlament v tomto pfipadé upozornil na existujici pravni vakuum,
kdy ackoliv Komise ma chranit pravomoci Evropského parlamentu a tedy
sama zalovat na neplatnost, neni v tomto pifpadé mozné, aby dany pozadavek

224 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. kvétna 1990. Evropsky parlament proti Rade
Evropskych spolecenstvi, véc C-70/88.

225 (Cl. 155 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodafského spolecenstvi ze dne
27. bfezna 1957.

226 Cl. 31 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii ze dne
27. bfezna 1957.

227 Cl. 100a Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi ze dne
27. bfezna 1957.
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splnila. Komise totiz v dotceném legislativnim procesu zastavala nazor
odlisny od nazoru Evropského parlamentu, nebylo tedy mozné, aby proti
svému postoji pfijala pozadavek Evropského parlamentu a sama Zzalovala
dané nafizeni na neplatnost. Soudni dvir EU ve svém rozhodnuti pouka-
zuje na zpusoby, jimiz je mozné branit pravomoci Evropského parlamentu,
nicméné uznava, ze v daném piipadé (predevsim s poukazanim na odlisny
postoj Komise k pravnimu zakladu pfedmétného nafizeni) tyto neposkytuji
dostatec¢nou jistotu a efektivitu.

Na zakladé vyse uvedeného se Soudn{ dvir EU ve svém rozhodnuti ve véci
Cernobyl piiklonil k pfiznini moznosti Evropského patlamentu Zalovat
na neplatnost akty Rady a Komise, ovsem pouze za pfedpokladu, Ze tato
zaloba sméfuje k ochrané pravomoci Parlamentu a opira se o divody vycha-
zejici z jejich poruseni.” V rimci svého odivodnéni pak Soudni dviar EU
dale zmitiuje, Ze je jeho povinnosti zajistit plnou aplikaci ustanoveni Smluv,
tykajici se institucionalni rovnovéahy. Toto vyjadieni z hlediska otdzek inter-
pretace prava Soudnim dvorem EU neimplikuje moznost ¢i snahu Soudnfho
dvora EU jit ve svém vykladu nad raimec platného prava, nebot” hovoti pouze
o existujicich ustanovenich Smluv. Vzapéti vsak Soudni dvir EU piimo
hovoif o vykladu jdoucim zcela nad rimec platného prava, a to konstato-
vanim, ze chybéjici ustanoven{ Smluv, které by umoznovalo Evropskému
parlamentu zalovat na neplatnost, nemuze pfevazit nad pozadavkem insti-
tuciondlni balance (ktery je obsazen ve Smlouvach). Uvedené oduvodnéni
rozhodnuti Soudniho dvora EU poskytuje pfesny pohled na moznost exten-
zivniho vykladu resp. vykladu, jdouciho az nad raimec platného prava, tak
jak je vidéna Soudnim dvorem EU. Ve chvili, kdy redlné neexistuje ustano-
veni primarniho prava, které by Evropskému parlamentu umoznovalo podat

228 Pro uplnost je vhodné doplnit, ze Evropsky parlament se jiz v ramci rozhodnuti ve véci
Zeleni vyjadiil v tom smyslu, ze pokud jsou jeho akty napadnutelné a pfezkoumatelné
u Soudntho dvora EU, mél by také on (tedy EP) mit moznost napadat pravni akty Rady
a Komise. Toto opravnéni Soudni dvir Evropskému parlamentu nepotvrdil, a to ani
pii opakované zadosti o zrovnopravnéni instituci v moznosti aktivn{ a pasivni zaloby
na neplatnost v ramci rozhodnuti Soudnfho dvora EU ve véci Komitologie (Rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 27. zaii 1988. Evropsky parlament proti Radé Evropskych
spolecenstvi, véc 302/87). Pfiznani tohoto prava Soudnim dvorem EU tak bylo usku-
te¢néno az v piipadu Chernobyl, coz vhodnym zpiasobem ilustruje, jak Soudni dvar EU
ve své judikatufe reflektuje faktické rozlozeni sil a pravomoci v institucionaln{ struktufe
Spolecenstvi.
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zalobu na neplatnost a tedy 1 pii jakkoliv extenzivnim vykladu v ramci plat-
ného prava neni mozné mu toto pravo pfiznat na zaklad¢ ustanoveni Smluv,
usuzuje Soudni dvir EU pfesny opak. Ustanoveni Smluv tykajici se institu-
cionalni rovnovahy vyklada jako natolik podstatna, Ze je mu tfeba podiidit
vyklad i jinych ustanoveni, a to i zcela mimo jejich skutecné znéni. Pokud
tedy v tomto pfipadé chybi ve Smlouvach ustanoveni, které by Evropskému
parlamentu umoznovalo zalovat na neplatnost, Soudn{ dvar EU toto pravo
pfesto pfizna (¢i fakticky vytvoii, nebot’ toto neni ani ndznakem obsazeno
v primarnim pravu), a to pouze s ohledem na ustanoveni Smluv, hovofici
o institucionalni rovnovaze. Uvedeny vyklad je z vyse uvedenych davodu
bezpochyby mozné hodnotit jako jdouci nad ramec platného prava, nebot’
pii pouhém extenzivnim vykladu by jen stézi bylo mozné pfiznat jedné
z instituci pravo, které ji podle Smluv nenalezi, a to pouze s ohledem
na pozadavek institucionalni rovnovahy, ktery Smlouvy implikuji.
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Nasledujici kapitola bude navazovat na uvedené demonstrativni pifklady
vyuziti vikladu jdouctho nad rimec platného prava, a to jeho vztazenim
na postaveni Soudniho dvora EU v rdmci institucionalni struktury ES/EU
a otazce budovani integrace.
Jak jiz bylo feceno vyse, Soudni dvir EU z logiky véci reprezentuje v institu-
cionalnim nastaveni ES/EU soudni moc a jeho hlavnim dkolem je tak vykla-
dat evropské pravo (samoziejmé kromé jeho dalsich funkei spjatych s pova-
hou jediné soudni instituce ES/EU, tedy napf. feseni sporu instituci atd.,
v ramci téchto vsak dochazi prevazné k naplnéni jeho hlavniho tcelu, tedy
vykladu evropského prava). S ohledem na vyse uvedené pifpady, kdy Soudni
dvar EU ve svém vykladu pfekracuje meze platného prava, je vsak otaz-
kou, zda Soudn{ dvir EU nezménil své postaveni z organu reprezentujictho
moc soudni na mnohem komplexnéjsi téleso, které se podili na normo-
tvorbé® a na vivoji a sméfovani integrace jako takové. Zde je tfeba si uvé-
domit, ze Soudni dvur EU je nejen soudnim organem, ale také instituc{ EU
a jako takovy je politickym aktérem podilejicim se na formovani integra-
e.?" Pti zodpovézeni dané otazky (pfedevsim ve sméru napojeni na smé-
fovani evropské integrace) je pak podstatné uvést fakt, na ktery upozornuje
napf. Gunnar Beck, a to, ze Soudni dvir EU tam, kde vyvstavaji interpre-
tacni problémy, zpravidla upfednostriuje komunitirni feseni.”' Uvédoméni
si tohoto pfedpokladu je velmi dilezité, nebot’ poukazuje na skutec¢nost,
ze Soudni dvir EU rozhodné neni v rimci evropské integrace neutralnim
hracem. Ponechame-li stranou otizku motivace Soudniho dvora EU, jejiz
229 Co se tyce takov§' chto rozhodnuti Soudniho dvora EU, jsou tyto chépén} jako fak-
ticky pramen prava, ackoliv pojmoslovi v odborné literatufe mize byt rtznorodé
(SISKOVA N., STEHLIK, V. Evropské privo T — sistavni Ziklady Evropské unie. Praha:
Linde, 2007, s. 110- 111).
230 HORSLEY, T. Reflections on the Role of the Court of Justice as the “Motor” of Euro-
pean Integration: Legal Limits to Judicial Lawmaking, Common Market Law Review. 2013,
roc. 50, ¢. 4, s. 941.

231 BECK, G. The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU. Oxford: Hart Publishing,
2012,s. 332.
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rozebrani by vystacilo na samostatny clanek, je tfeba pfi hodnoceni roz-
hodovaci praxe Soudniho dvora EU pocitat prave s jeho snahou o posileni
integrace, kdy optikou této snahy je mozné posuzovat piipady interpretace
jdouci za hranici platného prava jako logické vyusténi dlouhodobého usili
Soudniho dvora EU. V této souvislosti je vhodné uvést také predpoklad,
na ktery naraz{ Karen Alter, a to, ze Soudni dvir EU prave diky své roz-
sahlé judikatufe (nejen té obsahujici extenzivni vyklad) inkrementalné rozviji
evropské pravo, ¢imz se mimo jiné zasluhuje o posileni efektivity samotného
pravaiho systému EU>?

Je zjevné, Ze vzhledem k vyse uvedenému piehledu a opakovanému zmino-
vani vykladu jdouctho nad raimec prava, se jedna spiSe o otazku fecnickou.
Odpoved tak bude spocivat v konstatovani, ze Soudni dvar EU skute¢né
piekrocil své postaveni zakotvené v primarnim pravu (viz kap. 2) a velmi
vyznamnym zpusobem se podili na normotvorbé. Soudni dvir EU se tak
sam zapojil do legislativatho procesu vzniku evropského prava, a to aniz
by k tomu byl danym zptisobem zmocnén primarnim pravem.

V tomto okamziku je zajimavé upozornit na pomérné zivelnou upravu a pre-
tvafeni primarnfho prava Soudnim dvorem EU ve dvou rovinach. V prvni
fadé se jedna o (pfedevsim) dotvafen{ primarniho prava tak, jak bylo nazna-
¢eno ve vyse zminénych piipadech. Soudni dvir EU tedy meéni platné pravo
prostfednictvim své judikatury, a to s ohledem na svj vykladovy monopol,
kdy pravo se méni v souladu s jeho rozhodnutimi (viz vyse popsané rozsifo-
vani pravomoci Evropského parlamentu, které v primarnim pravu obsazeny
nebyly, a to ani implicitng, s tim, Ze tyto nebylo mozné extenzivnim vykla-
dem dovodit, Soudni dvir EU je tak de facto vytvofil). Druha rovina zmény
primarniho prava je mnohem nenapadnéjsi, nebot’ souvisi prave se samot-
nym postavenim Soudniho dvora EU v nastaveni institucionalni struktury
ES/EU. Tim, ze Soudni dviir EU sam sebe zapojil do legislativniho procesu
a fakticky vytvai{ nové zavazné normy, méni realnou podobu primarniho
prava. Pomérné zajimavym, ackoliv jen stéz{ prekvapivym, zptsobem je toto
faktické pretvafeni primarniho prava reflektovano v jeho zménach v ramci
smluvnich revizi (tedy standardnich procedur zmén primarniho prava).

232 ALTER, K. J. The European Legal System and Domestic Policy. Spillover or Backlash?
International Organization. 2000, ro¢. 54, ¢. 3, s. 516.
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Ve vyse predstavenych rozhodnutich Soudnfho dvora EU se tento zabyval
pravomocemi Shromazdéni, resp. Evropského parlamentu, a to v obdobi
pied prvni revizi primarntho prava (tedy pfed pfijetim Jednotného evrop-
ského aktu). Pii naslednych smluvnich revizich je mozné pozorovat trans-
formaci pravidel pfijatych Soudnim dvorem EU do primarniho prava stan-
dardnim postupem. Jinymi slovy, ¢lenské staty, jako klicovi aktéfi smluvnich
revizi, usoudili, Ze pravidla a faktické zmény primarniho prava, které v pru-
béhu let vytvofil Soudni dviar EU, je tieba a je vhodné zanést také do psa-
ného prava, a tyto se tak staly oficidlni soucasti Smluv.* Tyto navazujici ¢in-
nosti vyvolané aktivitou Soudniho dvora EU jsou odrazem tzv. interregnum
integrace pifstupu, ktery hovoii o prohlubovani integrace v ,mezivladi®
a az nasledné reflexi tohoto prohloubeni v revizich primarntho prava.”*
V druhém zminéném pfipadé vSak k podobné reakci ze strany clenskych
stati nedoslo, a to z pomérné jasnych duvodi. Ve chvili, kdy existuje snaha
o nastaven{ institucionalni struktury, kterd ma alespon zdanlivé zachovavat
paralelu s rozlozenim moci ve stitu (ackoliv v ptipadé ES/EU je vhodné
hovofit spiSe o délbé pravomoci nez moci), neni mozné oficialné pfiznat,
ze slozka, ktera ma disponovat moci soudni, je ve skutecnosti natolik akti-
visticka, ze se nikym nekontrolovana a neregulovana vyznamné podili také
na normotvorbe. Je tfeba také dodat, ze tato novotvorba, a¢ neni ofici-
alné zakotvena, je pfijimana jak fakticky dotcenymi aktéry, tak také v ramci
odborného vyzkumu, kdy byva nazyvana tzv. tercidrnim pravem.*”

233 Konkrétné napi. problematika postaveni Evropského parlamentu ve véci aktivni a pa-
sivn{ legitimace k Zalobé na neplatnost, v revizi primarniho prava Maastrichtskou smlou-
vou je jiz stanoveno, ze Soudni dvir EU pfezkoumava akty pfijimané Evropskym parla-
mentem a Radou a akty pfijaté Evropskym parlamentem, které maji pravn{ ucéinky vuaci
tfetim osobam. Sim Evropsky parlament potom muze zalovat k ochrané svych prav
(CL173 Smlouvy o Evropské unii 92/C 191/01 ze dne 7. 2. 1992 (Maastnchtska smlou-
va)). V revizi Smlouvou z Nice se jiz eropska parlament piesouva mezi prlvllegovane
zalobee (CL 2 odst. 34 Smlouvy z Nice, pozméfiujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy
o zaloZeni Evropskych spolecenstvi a nékteré souvisejici akty 2001/C 80/01 ze dne
26. 2. 2001 (Smlouva z Nice)).

234 DUMBROVSKY, T. Vjvoj judikatury Evropského soudniho dvora v otizce postaveni
Evropského parlamentu. ]ﬁm’.rpmdeme 20006, ro¢. 24, ¢. 2,s. 17.

235 Viz napt. Vladimir Ty¢ oznacuje toto tercidrn{ pravo za formu redln¢ho prava, které
musf byt respektovano (I'YC, V. Europeanisation of Czech law — sources and methods
through which the EU acts on Czech law. In: KREPELKA, E, SELUCKA, M., KNEZ,
R. (eds.). Principles, rules and limit sof europenization of national /qga/ Systen. Mambor Pravna
fakulteta Univerze v Mariboru, 2011, s. 18).
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Postaveni Soudniho dvora EU v primarnim pravu tak sice zustalo ofi-
cidlné nezménéné, nicméné postaveni Soudniho dvora EU v samotném
integra¢nim procesu proslo, a to predevsim ve zkoumaném obdobi pfed
prvani smluvni revizi, velmi vjznamnou zménou. Pohledy na vyvoj a povahu
evropské integrace se rizni, ale at’ jiz bude preferovan piistup liberalné
intergovernmentalni, ktery chdpe staty jako pany smluv a hybatele procesu
integrace, ¢i piistup neofunkcionalni, ktery v souvislosti s vjvojem integrace
hovoif o spill-over efektu a mezi aktéry integrace fad{ také instituce, neni
pochyb o tom, Ze pravé Soudni dvir EU nikdy nebyl zamyslen jako insti-
tuce, ktera bude sama o sobé formovat vyvoj evropské integrace, minimalné
nikoliv v takové mife, v jaké tak Soudni dvar EU ¢inil. V dot¢eném obdobi
(70.-80. 1éta), vyvoj evropské integrace stagnoval, staty nebyly ochotné
integraci posouvat k dal$f a uzsi spolupraci (odtud také pochazi oznaceni
,,obdobi eurosklerézy“ pouzivané pro 70. a 80. léta v ramci vyvoje evrop-
ské integrace) a instituce, v té dobé mnohem vice zavislé na vili a ochoté
clenskych statd spolupracovat, nebyly v postaveni, aby mohly samovolné
vyvijet vyraznéjsi ¢innost smérem k posilovan{ integrace. Pavodné legisla-
tivni organ tak z hlediska svého faktického postaveni ziskava vyznamnou
politickou funkci, kdy jeho rozhodnuti maji klicovy dopad pravé v oblasti
nikoliv pouze pravni, ale také politické.”® V okamziku ustrnuti pak zafun-
goval Soudni dvir EU jako tzv. motor integrace,” kdy pomoci vlastniho
rozhodovani dale rozvijel budovani spolecného trhu a prohlubovani evrop-
ské integrace jako takové.* Soudni dviir EU tak v této dobé vytvatel nova
pravidla, kterymi reagoval nejen na skutecny vyvoj Spolecenstvi (jako v uve-
denych pifpadech, kde Soudni dvir EU rozhodl o existenci dosud nepfi-
znanych pravomoci Evropského parlamentu, a to pouze s ohledem na aktu-

236 JOSSELIN, J.-M., MARCIANO, A. How the court made a federation of the EU. The
Review of International Organizations. 2007, ro€. 2, ¢. 1,s. 72.

237 Tento termin je dnes jiz véeobecné pfijiman v ramci studia historie evropské integrace.

238 Podobné hovoii o Soudnim dvoru EU také napr Tichy a kol., ktef{ soudnf systém
ES/EU oznacuji nikoliv jen jako motor, ale piimo jako zéruku integrace (TICHY, L.,
ARNOLD, R., SVOBODA, P, ZEMANEK, J., KRAL, R. Evrgpské privo. 3. Vvdam
Praha: C. H. Beck 2004, s. 334) Obdobé¢ pak také o Soudnim dvoru jako o motoru
integrace hovoi{ Martin Hopner, a to piimo v souvislosti s extenzivnim rozsifovanim
evropského prava Soudnim dvorem (HOPNER, M. Warum betreibt der Europiische
Gerichtshof Rechtsfortbildung> Die Politisierungshypothese. MPIfG Working Paper. [on-
line]. 2010, ro¢. 10, ¢. 2 [cit. 10. 12. 2014], s. 3).
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alnf vyvoj evropské integrace a nikoliv na stav platného prava, které timto
formoval), ale sim tento vyvoj dale inicioval. Klicové postaveni Soudniho
dvora EU v daném obdobf nelze zpochybnit, nebot’ ackoliv je mozné disku-
tovat o vhodnosti takto rozsahlé normotvorby soudnim organem,” je pfe-
klenuti stagnace vyvoje evtopské integrace prostfednictvim tzv. ,,integrace
skrze pravo® (a to nikoliv pouze ve smyslu konstitucionalizace evropské
integrace)™ zasluha, kterou Soudnimu dvoru EU neni mozné upfit.*"!

Shrneme-li plati, ze Soudni dvtr EU, jakozto jedna z instituci Evropské unie,
ma zdanlivé pevné vymezené postaveni, spocivajici ve vykladu evropského
prava. Pii dikladnéjsim pohledu na chovani této znacné specifické instituce,
je vsak nutné dojit k zaveru, ze Soudni dviar EU svym aktivistickjm pii-
stupem pfispiva nejen k utvafeni ¢i v nékterych pifpadech dokonce vytva-
fen{ evropského prava, ale méni timto také vlastni postaveni v institucio-
nalni struktute EU. Soudni dvir EU je tedy nutné chapat nejen jako organ
vykladu prava, ale také jako jednu z instituci, které pravo tvofi, a to nikoliv
nevyznamnym zpusobem.

Cilem této casti publikace bylo poukazat na §ifi a dopady extenzivniho
vykladu tak, jak je pouzivin Soudnim dvorem EU. Je pfitom nutné uvést,
ze samotny pojem ,extenzivni interpretace®, pouzivany v nazvu této
kapitoly nenf zcela pfesny. Soudni dvir EU totiz v uvedenych piipadech
el v ramci extenzivn{ interpretace tak daleko, ze zaSel az za jeji rdmec,
a to do oblasti normotvorby. Postup Soudnfho dvora EU, ackoliv jiz pfesa-
huje rimec extenzivntho vykladu, je do jisté miry obhajitelny prave specifiky

239 Andreas Grimmel napi. hovoii o posilovani pravni Unie soudnim aktivismem, aniz
by k tomuto byl Soudni dvir EU demokraticky opravnén (GRIMMEL, A. Judicial
Interpretation or Judicial Activism?: the Legacy of Rationalism in the Studies of the
European Court of Justice. European Law Journal [online]. 2012, ro¢. 18, ¢. 4 [cit.
14. 12. 2014]), ¢imz se fakticky dotyka problematiky demokratického deficitu prave
ve spojitosti s judikaturou Soudniho dvora EU.

240 SCHARPFE, E W. Perpetual momentum: directed and unconstrained? In: SCHMIDT
S. K., KELEMEN, R. D. (eds.). The Power of the Enrgpean Court of Justice. New York:
Routledge, 2013, s. 127.

241 Miguel Maduro dokonce hovoii o extenzivni interpretaci Soudnim dvorem EU jako
o prvku majicim zasluhu na rozvoji integrace podobné jako samotné smluvni revize
(MADURO, M. P. Where to look for legitimacy. In: MOURY, C., DE SOUSA L. (eds.).
Institutional Challenges in Post-Constitutional Enrope: Governing Change. Abingdon: Routledge,
2009, s. 45).

93



SOUDNI DVUR EU A VYKLAD PRAVA EVROPSKE UNIE

jeho postaven{ a problematikou, kterou se tento organ zabyva. Je pravdou,
ze Soudn{ dvir EU se v nemalé mife zaslouzil o posun evropské integrace
v okamziku, kdy chybéla vile stata tento uskutecnit.

Ackoliv byl pro ucely uveden pouze piiklad rozhodnuti Soudniho dvoru
EU, které vyuzivaly zna¢né extenzivniho vykladu (resp. vykladu nad raimec
prava), a to v pomeérné kratkém a specifickém obdobi (70. a 80. 1éta), nebyl
tento vybér samoucelny. Pravé demonstrace obzvlast’ zjevného vykladu
nad rimec prava meéla poukazat na moznosti Soudniho dvora EU, a také
na to, ze je tento byl schopen vyuzit i v okamziku mnohem nizsiho stupné
integrace nez s jakym se setkavame nyni. Zvolené judikaty, chapané v kon-
textu doby jejich vydani, také poukazuji na pfesah pficin zvoleného zpu-
sobu vykladu. Tento je tak nutné chapat v souvislostech, nelze se spokojit
s konstatovanim, ze Soudn{ dvur EU vyuzivd extenzivn{ viklad samoucelné
s cilem posilit vlastni postaveni v ramci struktur evropské integrace. Naopak
je tfeba vzit v potaz $irsi cile a politické souvislosti jednani Soudnfho dvora
EU, kterymi v daném obdobi byl pravé posun k dalsi integraci a preklenuti
docasného zamrznuti. Minimalné v uvedenych pftikladech je pak také nutné
zduaraznit, ze Soudni dvir EU sice svym vykladem fakticky vytvarel pravo,
nicméné toto bylo dano pravé reakei na absenci adekvatni pravai Gpravy
aktudlnimu stavu evropské integrace. Konkrétné postaveni Shromazdéni/
Evropského parlamentu proslo zasadni zménou, a to v duasledku zavedeni
piimych voleb. Tato zména vs$ak nenasla zadny odraz ve Smlouvach, a tak
fakticky v tomto okamziku jednal Soudni dvar EU namisto statd, které
dospély k smluvni revizi reflektujici faktické zmény systému Evropskych
spolecenstvi az o mnoho let pozdéji.

Co se tyce postaveni Soudniho dvora EU, lze celkové poskytnout zaver
v tom smyslu, ze Soudni dvir EU skute¢né méni své postaveni, byt’ tyto
zmény nenachazi odraz v primarnim pravu. Faktické postaveni Soudntho
dvora EU se vsak zménilo, a to v pfimé souvislosti se zptisobem vykladu,
ktery mirou své extenzity jiz dosahuje reilné tvorby prava. Na Soudni
dvar EU je tedy v této souvislosti nutné nahliZet jako na specificky organ,
ktery se znacnou meérou podili nejen na piimé normotvorbé evropského
prava, ale také na sméfovani a vyvoji celé evropské integrace.
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IX EXTERNI VLIVY NA INTERPRETACI PRAVA
EVROPSKE UNIE - INTERAKCE S VNEJSIM
PROSTREDIM EVROPSKE UNIE

IX.1 Interakce Soudniho dvora EU a Soudniho dvora
Evropského sdruzeni volného obchodu

Evropsky hospodatsky prostor je uskupeni zastfeSujici vztahy mezi EU
a ¢lenskymi staty Evropského sdruzeni volného obchodu, kterymi jsou aktu-
aln¢ Tsland, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko.”? Clenem Evropského

hospodafského prostoru viak neni Svycarsko, jehoz tcast byla v referendu

243 244

odmitnuta ** a dodnes se tési pouze statutu pozorovatele.

EHP piidruzuje Staty ESVO, pticemz ESVO vystupuje pouze jako ,,0by-
¢ejna“ mezinarodni organizace, k supranacionalni EU. Tato skute¢nost dava
vzniknout zvlastnostem takovéhoto uskupeni. Na EHP je na ose stat —

mezinarodni organizace mozno pohlizet jako na bod umistény mezi EU
a mezinarodni organizaci®” (viz napiiklad ptipady Sveinbjornsdottir,**
Asgeirsson*”). EHP spojuje staty EU a ESVO takovym zptsobem, aby byl
z co nejvetsi ¢asti zachovan jejich individudlni charakter (napf. autonomni
rozhodovani na narodni drovni) a zaroven aby byl vyuzit jejich ekonomicky

potencial a bylo vytvofeno homogenni ekonomické prostiedi.**

242 This is EFT/A 2012 online]. Brusel: Drifosett, 2012 [cit. 20. 2. 2015]. s. 5. Dostupné
z: http:/ /www.efta.int/sites/default/files/files /publications/ this-is-efta/ this-is-EF-
TA-2012.pdf

243 SVOBODA, P. Uved do evropského priva. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2011. s. 339.

244 This is EFT.A 2012 [online]. Brusel: Drifosett, 2012 [cit. 20. 2. 2015]. s. 5. Dostupné
7 http:/ /www.efta.int/sites/default/files/files /publications/ this-is-efta/ this-is-EF-
TA-2012.pdf

245 BAUDENBACHER, Catl. The EFTA Court Fifteen Years On [online]. s. 2 [cit. 21. 2. 2015].
Dostupné z: http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/News/2009/15_
Years_ EFTA_Court.pdf

246 Rozsudek SD ESVO ze dne 10. prosince 1998. Erla Marfa Sveinbjornsdéttir proti
Islandu, véc E-9/97.

247 Rozsudek SD ESVO ze dne 12. fjna 2003. Akaruvaldid (vefejny Zalobee) proti Asgeir
Logi Asgeirsson, Axel Pétur Asgeirsson a Helgi Mér Reynisson, véc E-2/03.

248 LACINA, L., OSTRIZEK, J. a kol. Uéebnice evropské integrace. 3., preprac. a rozs. vyd.,
Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 98.
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Cilem, k némuz by EHP mél sméfovat, je podpora trvalého a vyvazeného
posilovani hospodatskych a obchodnich vztaht. Zejména se jedna o vytvo-

feni spole¢ného trhu.*’ Spole¢ny vnitfni trh byl jako hlavni metoda integrace

zakotven ve Smlouvé o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi®’,

dnes je povazovan za hlavni souddst a piinos ekonomické oblasd EU*!
Spolecny trh je Smlouvou o fungovani Evropské unie*” definovan v jejim
clanku 26 jako prostor bez vnitinich hranic, v jehoz rimci jsou zajistény Ctyii
zakladni svobody, tedy volny pohyb zbozi, volny pohyb osob, volny pohyb slu-
zeb a volny pohyb kapitalu. EHP také ptisobi v oblasti ochrany hospodatské
sout¢ze, ale také v oblasti vzajemné spoluprace mimo oblast spole¢ného trhu
(napf. statni podpora, socidlni politika, ochrana spotfebitele, ochrana Zivot-
niho prostiedi, obchodni spolecnosti, ale i dalsf). EHP nepokryva spolecnou
politiku rybolovu a zemédélstvi, nevytvaif celni unii, spole¢nou obchodni poli-

tiku, spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku, politiku v oblasti spravedl-
nosti a vaitfnich zélezitosti, ani ekonomickou ¢i ménovou unii.*?

Pravni zaklad EHP tvoif Dohoda o Evropském hospodafském pro-
storu™] jez byla uzavfena dne 2. kvétna 1992 a vstoupila v platnost dne
1. ledna 1994.° Soucasna struktura Dohody o EHP je vysledkem mnoha

kompromisti, dokonce lze fici, ze i ,,kompromisi o kompromisech.**

Dohoda o EHP je slozena ze 129 clanku, 22 pifloh a 49 protokoli. Piflohy
odkazuji na acqins communitaire aplikovatelné v EHP*" Dohoda o EHP

249 Clanek 1 Dohody o Evropském hospodéfském prostoru.

250 Smlouva o zalozen{ Evropského hospodaiského spolecenstvi.

251 Struénd historie vnitiniho trhu. Exroskap.cz[online]. Vlada Ceské republiky [cit. 19.2.2015].
Dostupné z: https:/ /www.curoskop.cz/8732/sekce/strucna-historie-vnitrniho-trhu/

252 Smlouva o fungovani Evropské unie.

253 This is EFTA 2012 [online]. Brusel: Drifosett, 2012 [cit. 20. 2. 2015]. s. 17. Dostupné
z: http:/ /www.efta.int/sites/default/files/files /publications/ this-is-efta/ this-is-EF-
TA-2012.pdf

254 Dohoda o evropském hospodafském prostoru.

255 ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Vnési obchodni vztahy Foropské mnie. 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 20006. s. 156.

256 BAUDENBACHER, C. Between Homogeneity and Independence: The Legal Position
of the EFTA Court in thc European Economic Area. Columbia Journal of European
Law. Ro¢nik 3, ¢. 2,1996/97. s. 176. In: HeinOnline William S. Hein & Co., Inc., USA [cit.
23.2.2015].

257 BJORNSSON, T. Report 1/12 on the Effectiveness of the EFTA Court: Structure
lonline]. Prgject on the Effetivness of International Adjudication |cit. 23. 2. 2015]. s. 30.
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je postavena na dvou-pilifové struktufe. Prvn{ — silnéjsi — pilit, je predstavo-
van EU, pfi¢emz — druhy — mensi, tvoii Staity ESVO.**

I1X.1.1 Soudni dvir ESVO

Soudni dvir ESVO byl v roce 1994 zfizen podle vzoru SDEU* a vykonava
jurisdikci nad staty ESVO, které jsou zaroven ¢leny EHP*® Jeho sidlo bylo
v roce 1996 piesunuto z Zenevy do Lucemburku, kde sidlf také SDEU!

Pravne je SD ESVO postaven na Dohodé¢ o EHP a jejim clanku 108
a Dohod¢ o zalozeni Kontrolniho tfadu a Soudniho dvora ESVO??, ktera
v danych pasazich viceméné kopiruje piislusné ¢isti SFEU.*®

Z mistni ptisobnosti, data vzniku SD ESVO a ze skute¢nosti, ze Umluva
o zalozeni ESVO** nepfedpoklida ve své institucionilni ¢asti zfizeni
SD ESVO, lIze usuzovat, ze se jedna o soudni organ zifzeny pro EHP
a nikoli pro ESVO, jak by se z jeho nazvu mohlo zdat. Po bliz§im zamé-
feni se na tuto otazku jsme zjistili, ze pavodni myslenkou duchovnich otcii
Dohody o EHP bylo zfizeni Soudniho dvora EHP, ktery se z ¢asti mél

258 BAUDENBACHER, C. The EFT.A Court Fifteen Years On [online]. s. 1 [cit. 21. 2. 2015].
Dostupné z: http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/News/2009/15_
Years EFTA_Court.pdf

259 BAUDENBACHER, C. The goal of homogencous interpretation of the law in the
European Economic Area: Two courts and two separate legal orders, but law that
is essentially. The European Legal Fornm [online]. Mnichov: IPR Verlag GmbH Miinchen,
2008 [cit. 25. 3. 2015]. s.22. Dostupné z: http://www.simons-law.com/library/pd-
f/c/881.pdf

260 EFT.A Court: Introduction [online]. EFTA Court [cit. 19. 2. 2015]. Dostupné z: http://
www.eftacourt.int/the-court/jurisdiction-organisation/introduction/

201 BAUDENBACHER, C. The goal of homogencous interpretation of the law in the
European Economic Area: Two courts and two separate legal orders, but law that
is essentially. The Enrgpean Legal Forum [online]. Mnichov: IPR Verlag GmbH Miinchen,
2008 [cit. 19. 3. 2015]. s.22. Dostupné z: http://www.simons-law.com/library/
pdf/e/881.pdf

262 Dohoda o zalozeni Kontrolniho ufadu a Soudntho dvora Evropského sdruzeni vol-
ného obchodu [cit. 23. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.eftacourt.int/the-court/
jurisdiction-organisation/surveillance-and-court-agreement/

263 WIESS, ]. Pravo Ewvropského hospodarskébo prostorn, SD ESVO a wvazhy na privo
Evropské unie [online]. 2010. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta [cit. 28. 2. 2015]. s.21. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/102308/pra-
vi_mrinfo=1;zpet=%2Fvyhledavani%2 F%3Fsearch%3Dsoud%20esvo%20
agenda:th%26start%3D1

264 Umluva o zalozeni Evropského sdruzeni volného obchodu. [cit. 23. 3. 2015] Dostupné
z:  http://www.efta.int/~/media/Documents/legal-texts/ efta-convention/ efta-con-
vention-texts/ efta-convention-consolidated.pdf
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skladat ze soudctt SDEU a z ¢asti ze soudct ze Statd ESVO. SDEU se ale
ve svém posudku 1/91%*
raznorodosti cilt tehdejsi SES a Dohody o EHP** nebyl slucitelny s komu-

nitirnim pravem.”” SDEU vidél SD EHP jako hrozbu pro svou autotitu —

usnesl, ze takovyto soudni systém by z divodu

SD EHP mél totiz interpretovat pravidla podstatou identicka s pravidly EU.
SD ESVO byl proto zf{zen samostatnou smlouvou, jeho ptsobnost se vzta-
huje jen na Staty ESVO a fesi pouze véci spojené s EHP.*® SD ESVO neni
na SDEU nijak funk¢né ani personalné napojen.””

Pii blizsim srovnani SDEU a SD ESVO bychom si dovolili konstatovat,
ze SD ESVO je jakymsi ,,malym nevlastnim bratrem® SDEU. Nevlastnim
proto, ze soudy nejsou zalozeny na spolecném pravnim zikladé, a malym
proto, ze rozsah tzemni pusobnosti, pocet soudcti i administrativni aparat
SD ESVO je zfetelné mensi, nez jak je tomu v pifpadé SDEU. Velkym bra-
trem je SDEU 1 kvili dobé svého vzniku — vznikl dffve, jiz néjakym zpu-
sobem fungoval a SD ESVO ho v mnohych vécech napodobil (procedu-
ralni pravidla, podobné znénf piislusnych ¢asti Dohody o KU a SD ESVO,
SFEU).?"" Kompetence SD ESVO totiz viceméné koresponduji s kompe-
tencemi SDEU*" Bratrsky vztah bychom soudum pfifadili, protoze oba

265 Posudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1991. Posudek 1/91.

266 WIESS, ]. Pravo Ewvropského hospodarskébo  prostorn, SD ESVO a wvaghy na privo
Evropské nnie |online]. 2010. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
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25. 3. 2015].
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¢. 4. s. 482. In: HeinOnline William S. Hein & Co., Inc., USA [cit. 6. 3. 2015].
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Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta [cit. 30. 3. 2015]. s. 25.
Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/325579 /pravf_m/
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fungujf v ramci jedné ,,rodiny* — EHP, coz pro né znamena poslouchat

urcita spolecna pravidla.*™

IX.1.2 Pravo Evropského hospodafského prostoru

V ramci charakterizovani prava EHP bychom jej pro lepsi pfedstavu pfi-
podobnili k prava EU a také jej rozdélili na pravo primarn{ a sekundarni.
Za primarni pravo EHP bychom oznadili pravidla obsazena v Dohodé
o EHP, za pravo sekundarni potom akty EU, které byly jakozto zavazné
ptijaty clenskymi staty do pravniho systému EHP?” Konkrétni obrysy prava
EHP neziidka byvaji podobné jako obrysy prava EU ,,vykresleny* pomoci
soudnich instituci, a to judikaturou SD ESVO a SDEU, ktera je proto
pro pravo EHP téz dulezitym zdrojem.”™

V jiz vyse zminéné véci Sveinbjornsdottir SD ESVO judikoval, Ze Dohoda
o EHP — ac¢ tak vyslovné nestanovuje — je mezinarodni smlouvou su gene-
7is a jako takova sama o sobé vytvaif odlisny pravni fad. Zvlastnost prava
EHP prameni ze skute¢nosti, ze staity ESVO byly tzce navazany na spo-
le¢ny trh EU prostfednictvim prava unijntho, z n¢hoz pravo EHP vychédzi.*”
Je-li na padé¢ EU piijiman akt tykajici se spolecného trhu, zhodnot ¢lenové
EHP jeho podstatu a vyznam a pifpadné dané pravidlo pfipoji k Dohodé
o EHP?® Vétsinovy podil na Dohodé o EHP tak tvofi ,,zrcadlova legisla-
tiva“ kopirujici podstatu ustanoveni praiva EU*" a jde tak vlastné o pravo

272 HLINKOVA, K. Interakee mezi Soundnim dvorem EU a Soudem ESVO [online]. 2013.
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Augnst 2071. 2012 [cit. 24. 3. 2015]. s. 22.
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v obou pilitich EHP tém¢f identické.””® Staty ESVO se nicméné nemohou
ucastnit rozhodovani v zakonodarném procesu EU. Legislativn{ proces maji
moznost ovlivnit pouze tcasti na konzultacich navrha aktt v pfipravné fazi
v ramci expertnich skupin Evropské komise.”” Stity ESVO maji moznost
akty EU pii pfijimani do ESVO pilite EHP vetovat,® ale zpravidla je pfe-

jimaji beze zbytku. V praxi cely mechanismus potom funguje jako pouha

,prevodovka® unijnich aktt.?

I1X.1.3 Interakce SDEU a SD ESVO

SDEU je povinen aplikovat pravo EHP jako soucast prava EU, nebot’
Dohoda o EHP byla EU piijata na zakladé dffvéjsiho ¢lanku 310 SES (dnes
¢lanek 217 SFEU) a stala se tim nedilnou soucasti unijntho pravnfho fadu,
kterym je SDEU povinen se #dit.”** SD ESVO aplikuje Dohodou o EHP
(i jejf piilohy a protokoly), Dohodu o KU a SD ESVO (a jeji protokoly), sva
proceduralni pravidla a sekundarni legislativou implementovanou do oblasti
prava EHP Spole¢nym vyborem EHP.* Co se tyce praiva EHP, 1ze konsta-
tovat, ze SDEU i SD ESVO aplikuji v podstaté pravo identické. Neni tedy
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vi_mrinfo=1;zpet=%2Fvyhledavani%2 F%3Fsearch%3Dsoud%20esvo%20
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Dialogue |online|. Fordbam International Law  Journal. 2004, roc. 28, ¢ 2. [cit.
24. 3. 2015]. s.381 Dostupné z: http://irlawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=1958 & context=ilj
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divu, vztah obou soudt je velmi blizky, cemuz napomahad i jejich blizkost
geograficka. Pro soudce obou soudt pak neni problém sbirat a sdilet infor-
mace na specidlnich setkdnich.”*

V praxi je potom pifpadu, ve kterych SDEU ovlivnil SD ESVO opravdu
mnoho, nebot” SD ESVO je povinen brat ohled na souvisejici judikaturu
SDEU.** Snad kazdé rozhodnuti SD ESVO, s nimz jsme se setkali, n¢jaky
odkaz na judikaturu SDEU obsahovalo. Pfipad, ktery oteviel soudn{ dia-
log SDEU a SD ESVO byl hned prvni pfipad feseny u SD ESVO. Ve véci
Restamark®® se SD ESVO zabyval interpretaci clanku 34 odst. 2 Dohody
o KU a SD ESVO, konkrétné interpretaci pojmi ,,soud nebo tribunal®.
SD ESVO usoudil, ze finsky celni odvolaci vybor Tullilantakunta, jehoz
se otizka tykala, je mozno podfadit pod pojem ,,soud nebo tribunal®.
Oduvodnéni vychédzelo z rozhodnuti ve véci Almelo,” u¢inéné SDEU.2#

Muzeme ale také pozorovat vliv SD ESVO na SDEU. Ve véci Mattel/
Lego®™ vynesl SD ESVO rozsudek tykajici se reklam zaméfenych na déd
souvisejici se smérnici o provozovani televizniho vysilani* SDEU poté
nasledoval myslenkovou linii odivodnéni ptipadu Mattel/Lego nacrtnutou
SD ESVO v rozhodnuti De Agostini a TV-shop.””! Zna¢nou nezavislost
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prokazal SD ESVO i v sérii ptipada Eidesund®? Langeland,”” Ulstein®*
a Ask,” jenz primarné fesila problematiku aplikace smérnice o zachovani
prav zaméstnanch pfi prevodu podnika,” konkrétné ukonceni smlouvy
s jednim poskytovatelem a jeji nahrazeni uzavienim smlouvy s poskytovate-
lem jinym.?” Dal$im pfipadem provazujicim rozhodnuti SD ESVO a SDEU

je ptipad Briheche®® tykajici se smérnice o zavedeni zasady rovného zachaze-

ni.*” Na tomto rozhodnuti nesl velky podil generalni advokit Maduro, ktery
zdtraznil, ze pozitivne diskriminujici opatfeni musi byt v souladu s prin-
cipem rovného zachazeni. Odkazal na rozsudek SD ESVO tykajic{ se pfi-
padu Univerzity Oslo.™ Velmi vyrazné se vzajemna interakce SD ESVO
a SDEU projevila v oblasti prava dusevniho vlastnictvi, a to zejména pii
fesen{ stfetu principu mezinarodniho vycerpani prav z ochranné znamky
a volného obchodu, kde se voditkem stal ptipad SD ESVO Paranova AS.""
%21 v oblasti statnich podpor byla rozhodovaci linka nacrtnutd SD ESVO

292 Rozsudek SD ESVO ze dne 25. zaif 1996, Eilert Eidesund proti Stavanger Catering A/S,
véc E-2/95.

293 Rozsudek SD ESVO ze dne 25. zafi 1996, Torgeir Langeland proti Norske Fabricom
A/S, véc E-3/95.

294 Rozsudek SD ESVO ze dne 19. prosince 1996, Jorn Ulstein a Per Otto Reiseng proti
Asbjorn Moller véc E2/96.

295 Rozsudek SD ESVO ze dne 14. biezna 1997, Tor Angeir Ask a dalsi proti ABB Offshore
Technology AS a Aker Offshore Partner AS véc E-3/96.

296 Smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. unora 1997 o zachovani prav zaméstnancd pfi
ptevodu podniki.

297 BAUDENBACHER, C. The EFTA Court: An Actor in the European Judicial
Dialogue [online]. Fordbam International Law Journal. 2004, roc. 28, ¢. 2 [cit. 12. 3. 2015].
s.368 — 371. Dostupné =z  http://irlawnet.fordham.cdu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=1958 & context=ilj

298 RozsudekSDEU ze dne 30. zafi 2004, Serge Briheche proti Ministre de I‘Intérieur,
Ministre de I‘Education nationale a Ministre de la Justice, véc C-319/03.

299 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zasady rovného zachdzeni
pro muze a zeny.

300 Rozsudek SD ESVO zde dne 24. ledna 2003, EFTA KU proti Norsku, véc E-1/02.

301 Rozsudek SD ESVO ze dne 8. ¢ervence 2003 Paranova AS proti Merck & Co., Inc.
a dalsi, véc E-3/02.

302 BAUDENBACHER, C. The goal of homogenecous interpretation of the law in the
European Economic Area: Two courts and two separate legal orders, but law that
is essentially. The Enrgpean 1egal Forum [online]. Mnichov: IPR Verlag GmbH Miinchen,
2008 [cit. 6. 3. 2015]. s.25. Dostupné z: http://www.ssimons-law.com/library/pd-
f/e/881.pdf
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ve vécech Husbanken I1* & Norsko proti KU SDEU nasledovana. ™
Také piipad Kellogg™® mél dalekosahly dopad na judikaturu SDEU. Jednalo
se o situaci, kdy Norsko zakazalo dovoz kukufi¢nych lupinkd obohacenych
o vitaminy a zelezo, pficemz tento produkt byl legalné vyrabén a prodavan
v ostatnich staitech EHP. SD ESVO vynesl, ze zvazeni, zda zakazat prodej
kukufi¢nych lupinkd, ma byt pfi nedostatku harmonizace pravnich predpisi
ponechano nirodnim vladim s odkazem na princip prevence.””” SD ESVO
také vytycil pravidla, pro spravnou aplikaci tohoto principu. V piipadech
Pfizer’ a Alpharma™” tykajicich se obohacovani jidla pro zvifata antibio-
tiky uznal SDEU princip prevence za soucast unijniho prava a odkazal
na rozsudek SD ESVO. O rozhodnuti Kellogg se SDEU optel i v pii-
padu Monsanto,” rozhodnuti Komise proti Dansku,”" ¢i Bellio Fratelli'?,
V fizeni o pfedbézné otizce v piipadu John Greenham®” potvrdil SDEU
svlj piistup a poukazal na dualezitost principu prevence v pravu tykajictho
se potravin.’'* Dalsi oblasti, ve které doslo k provazani rozhodnuti SDEU
a SD ESVO, je otazka zneuziti dominantniho postaveni. SDEU navazal

303 Rozsudek SD ESVO ze dne 3. biezna 1999, Norwegian Bankers® Association proti KU,
veée E-4/97.

304 Rozsudek SD ESVO ze dne 20. kvétna 2000, Norsko proti KU, véc E-6/98.

305 BAUDENBACHER, C. The goal of homogeneous interpretation of the law in the
European Economic Area: Two courts and two separate legal orders, but law that
is essentially. The European Legal Fornm |online]. Mnichov: IPR Verlag GmbH Miinchen,
2008[cit. 6. 3. 2015]. s.25. Dostupné z: http://www.simons-law.com/library/pd-
f/e/881.pdf

306 Rozsudek SD ESVO ze dne 5. dubna 2001, EFTA KU proti Norsku vée E-3/00.

307 Precautionary principle.

308 Rozsudek SDEU ze dne 11. za#{ 2002, Pfizer Animal Health SA proti Rad¢, véc T-13/99.

309 Rozsudek SDEU ze dne 11. zafi 2002, Alpharma Inc. prot Radé¢, véc T-13/99.

310 Rozdudek SDEU ze dne 9. zaif 2003, Monsanto Agricoltura Italia SpA a dalsi proti
Presidenza del Consiglio dei Ministri a dalsim, véc C-236/01.

311 Rozdudek SDEU ze dne 23. zati 2003, Komise proti Dansku, véc C-192/01.

312 Rozdudek SDEU ze dne 1. dubna 2004, Bellio Fratelli Stl proti Prefettura di Treviso, véc
C-286/02.

313 Rozdudek SDEU ze dne 5. dnora 2004, Trestni fizeni proti Johnu Greenhamovi
a Léonardu Abelovi, véc C-95/01.

314 BAUDENBACHER, C. The EFTA Court: An Actor in the European Judicial
Dialogue [online]. Fordbam International Law Journal. 2004, roc. 28, ¢. 2 [cit. 12. 3. 2015].
s.379 - 38l. Dostupné z  http://irlawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=1958 & context=ilj

103



SOUDNI DVUR EU A VYKLAD PRAVA EVROPSKE UNIE

5 316 k 317,318

na piipady Tomra® a Posten Norge’® v rozhodnuti Post Danmar

V posledni dobé pocet pifpadd u SD ESVO narostl a mezi nimi vétsina
fesila pravni otazku, kterou SDEU doposud nefesil. K témto pifpadim lze
zatadit napfiklad ptipad Periscopus® tykajici se pravidel cenovych nabi-

dek a smérnice o nabidkich pfevzeti,” ptipad Philip Morris* fesici zdkaz

vystavovani tabakovych vyrobku pii prodeji, véc Inconsult’™ — jako prvni
v celém EHP fesici povahu webovych stranek, ¢i ptipady tykajici se pravnich
nasledku finanéni krize v EHP v roce 2008 - pfedevsim piipad Icesave.

Ne vzdy ale SD ESVO a SDEU najdou spole¢nou fe¢. V rozsudku Mag

325

Intrument Inc.*® fesil SD ESVO otazky tykajici se smérnice o ochran-

nych znamkach.** Dospél k zavéru, ze smérnice musi byt vyklidana tak,
ze je na uvazeni stath ESVO, zda chtéji zavést nebo zachovat princip
mezinarodniho vycerpani prav k ochranné znamce u zboz pochazejictho
z vnejsku EHP. Princip mezinarodniho vycerpani prav byl dle SD ESVO
v zajmu volného obchodu a hospodafské soutéze a tim padem i v zdjmu

315 Rozsudek SDEU ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems ASA a dalsi proti Komisi, véc
C-549/10 P.

316 Rozsudek SD ESVO ze dne 18. dubna 2012, Posten Norge AS proti KU, véc E-15/10.

317 Rozsudek SDEU ze dne 27. bfezna 2012, Post Danmark A/S proti Konkurrenceradet,
véc C-209/10 P.

318 SWAAK, Ch., WESSELING, R., BRAEKEN, B., HAVE, F. ECJ and EFTA court judg-
ments on the abuse of dominance: confirmation and refinement of existing case law.
Lexology [online]. 2012 [cit. 29. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.lexology.com/library/
detail.aspx?g=a21f69cd-11ac-4592-a130-36461acldclf

319 Rozsudek SD ESVO ze dne 10. prosince 2010, Periscopus AS proti Oslo Bors ASA
a Erik Must AS véc E1/10.

320 Smérnice Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach pfevzeti.

321 Rozsudek SD ESVO ze dne 12. zafi 2011, Philip Mortis Norway AS prot Staten v/
Helse- og omsorgsdepartementet, véc E-16/10.

322 Rozsudek SD ESVO ze dne 27. ledna 2010, Inconsult Anstalt proti Finanzmarktaufsicht,
veée E-4/09.

323 Rozsudek SD ESVO ze dne 28. ledna 2013, KU proti Islandu, véc E-16/11.

324  BAUDENBACHER, C. The EFTA Judicial System Reaches the Age of Majority:
Accomplishments and Problems. In: EEA Semminar of the EFTA Secretariat [online].
Brusel, 2012 [cit. 29. 3. 2015]. s. 1. Dostupné z: http://www.eftacourt.int/fileadmin/
user_upload/Files/News/2012/CB_The_EFTA_Judicial_System_reaches_the_Age_
of_Majority_final.pdf

325 Rozsudek SD ESVO ze dne 3. prosince 1997, Mag Instrument Inc. proti California
Trading Company Norway, Ulsteen, véc E-2/97.

326 Prvni smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 21. prosince. 1988 o ochrannych znamkach.
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spotfebitele. SDEU v pfipadu Silhouette® dosel k nidzoru opacnému.
Rozhodl, Ze narodni predpisy ¢lenskych statt ES obsahujici princip mezina-
rodniho vycerpan{ prav je neslucitelny se smérnici. SDEU sam sice na roz-
hodnuti SD ESVO neodkazal, nicméné tak ucinil jeho generdlni advokat
Jacobs.?

V ramci dialogu SD ESVO a SDEU je nutné vénovat alesponl strucné
pozornost i generalnim advokatim SDEU, ktefi by méli brat v potaz jaky-
koli zdroj, ktery jim pomuze splnit jejich kol podle ¢lanku 222 odst. 2
SEU* — judikatura SD ESVO se takovym zdrojem bezpochyby muize stat
také. Nékdy jsou generalnf advokati odvazni a postavi se proti rozhodnutim
SD ESVO. K tomu doslo kupfikladu v jiz zminénych vécech De Agostini/
TV-Shop i Sverige ¢i Silhouette.” Na druhou stranu i SD ESVO vyuziva
stanoviska generalnich advokati, coz je zajimavé, kdyz sam institut general-
nich advokéti postradd.”!

IX.1.4 SDEU, SD ESVO a interpretace prava

Jak jiz bylo naznaceno, SDEU nenf instituci bézné mezinarodni organizace.
Proto je i jeho interpretace odlisna a nepodléha klasickym vykladovym pra-
vidlam.»* Mazeme fici, ze pojeti ¢innosti SDEU je umoznéno metodikami
vykladu zfizovacich smluv. Zatimco vnitrostatni soudy obvykle vychdzeji
z jazykového vykladu, u SEU a SFEU to neni tak snadné. Casto obsahuiji
nejasné formulace a navic existuje vice jazykovych verzi jednoho textu se stej-

327 Rozsudek SDEU ze dne 16. ¢ervna 1988, Silhouette International Schmied GmbH & Co.
KG proti Hartlauer Handelsgesellschaft GmbH. véc C-355/96.

328 BAUDENBACHER, C. The EFTA Court: An Actor in the European Judicial
Dialogue [online]. Fordham International Law Jonrnal. 2004, roc¢. 28, ¢. 2 [cit. 23. 3. 2015].
s.372  — 374, Dostupné z  http://irlawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=1958 & context=ilj

329 Smlouva o Evropské unii.

330 BAUDENBACHER, C. The goal of homogeneous interpretation of the law in the
European Economic Area: Two courts and two separate legal orders, but law that
is essentially. The Enrgpean 1egal Forum [online]. Mnichov: IPR Verlag GmbH Miinchen,
2008 [cit. 30. 3. 2015]. s. 27, 28. Dostupné z: http:/ /www.simons-law.com/library/pd-
f/e/881.pdf

331 BAUDENBACHER, C. Judicial Globalization: New Development or Old Wine in New
Bottles? Texas International Law Journal. 2003, ro¢. 38, ¢. 4. s. 505. In: HeinOnline
William S. Hein & Co., Inc., USA [cit. 30. 3. 2015].

332 EECKHOUT, P. External relations of the Enropean Union: legal and constitutional foundations.
New York: Oxford University Press, 2005, s. 257.
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nou pravni silou. Co se tyce vykladu historického, ani ten nema SDEU prilis
v oblibé, ponévadz vétsina pifpravnych dokumentd prozrazujicich zaméry
jejich tvirct neni vefejné piistupnd.’ SDEU se proto jiz od pocatku nespo-
1éhd jen na vyklad jazykovy, ale naopak klade diraz na vyklad teleologicky,
jenz analyzuje dand ustanoveni v kontextu jejich zameéru a cile. S teleologic-
kym vykladem je spojena i doktrina effez utile, ktera vyzdvihuje zasadu uzitec-
nosti a efektivnosti prava EU. Teleologicky vyklad tak umoznuje reflektovat
zajmy a potfeby EU a zajist'uje dynamicky rozvoj priva EU** SD ESVO
pouziva stejné interpretacni metody jako SDEU radéji nez metody kon-
zervativni. V piipadu Pedicel™ SD ESVO vynesl, ze hlavni cil EHP, totiz
vytvofeni dynamického a homogenniho pravatho systému, vyzaduje zaro-
ven dynamicky vyklad jeho pravidel a principt.**

Aby nevznikaly situace, kdy soudy rtznych statd interpretuji unijni pravo
rozdilné, bdf nad jednotnym vykladem SDEU, kterému ¢lanek 19 odstavec 1
SEU svétuje do rukou monopol na zavazny vyklad prava EU7 Specialnim
fizenim zaméfenym na interpretaci prava EU je fizenf o pfedbézné otazce
zakotvené v clanku 267 SFEU. Rizeni o pedbéiné otazce se mize kromé
vykladu SEU, SFEU tykat i platnosti a vikladu aktd piijatych institucemi EU.
Vyvstane-li tedy pfed soudem clenského statu takova otazka a jeji zodpo-
vézeni je nutné pro rozhodnuti pfipadu, ma soud clenského stitu moznost
fizeni pferusit a o zodpovézeni otazky pozadat SDEU. Povinnost zahajit
fizeni o predbézné otdzce maji potom ty soudy, proti jejichz rozhodnuti jiz
neni opravného prostiedku, v ostatnich pfipadech je polozeni pifedbézné

33 KLIMA, K. a kol. Evrgpskeé privo. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011,
s. 329.

3% JANKANIC, D. Vi rozhodovaci &nnosti Evropského soudu pro lidska prava a SD EST70
na _judikaturn Evropského soudnibo dvora [online]. 2011. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta [cit. 30. 3. 2015]. s. 9. Dostupné z: https://is.muni.cz/
th/210780/pravf_m?info=1;zpet=%2Fvyhledavani%2 F%3Fsearch%3Dsoud %20
esvo%20agenda:th%26start’%3D1

335 Rozsudek SD ESVO ze dne 25. inora. 2005, Pedicel AS proti Sosial- og helsedirektora-
tet, véc E-4/04.

336 WIESS, J. Privo Evropského hospoddrského prostoru, SD ESVO a wvagby na privo
Evropské unie [online]. 2010. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta [cit. 30. 3. 2015]. s.28. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/102308/pra-
vi_mrinfo=1;zpet=%2Fvyhledavani%2 F%3Fsearch%3Dsoud%20esvo%20
agenda:th%206start%3D1

337 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2011, s. 117.
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otazky pro nirodni soudy pouze moznosti.”™ Pro uplnost jesté¢ zminime,
ze Dohoda o EHP obsahuje ve svém clanku 107 ustanoveni umozaujici
Statim ESVO pozadat SDEU, aby rozhodl o vykladu ustanoveni Dohody
o EHP za podminky, Ze je svym obsahem identické s ustanovenim patficim

do unijniho prava. Tohoto ¢lanku vsak doposud nebylo vyuzito.””

Co se tyce SD ESVO, nedrzi ve svych rukou monopol na vyklad prava EHP.
Tuto pravomoc, jak jiz vime z pfedchoziho vykladu, sdili s SDEU* Pted
SD ESVO je mozno zahijjit fizen{ o poradnim nazoru, které se podoba
fizeni o predbeézné otazce vyse popsaného. Toto fizeni je upraveno v ¢lanku
34 Dohody o KU a SD ESVO. Jestlize pied narodnim soudem stitu ESVO
vyvstane otazka tykajici se interpretace Dohody o EHP a jeji zodpove-
zen{ tento soud povazuje za nezbytné pro rozhodnuti véci, mize pozadat
SD ESVO o jeho poradni nazor. Clenskym statim ESVO je dina moz-
nost omezit podani zadosti o poradni nazor vnitrostatn{ legislativou pouze
na narodni soudy, proti jejichz rozhodnutf podle vnitrostatniho prava jiz neni
opravného prostiedku.’* Jak uz z ndzvu vyplyva, poradni nizor SD ESVO
je nazor pouze poradni a neni pro soudy clenskych stath zavazny. Pfesto
se vak tesi vysoké mife autoritativnosti.’*

IX.1.5 Pravni homogenita EHP

Homogenita pravidel spolecného trhu EU a jim korespondujicich ,,zrca-
dlovych® pravidel obsazenych v Dohodé o EHP je velmi pozoruhodnou
otazkou — kazda jsou soucast{ rozdilného pravnfho systému a ani rozdilna
soudn{ struktura EHP sama o sobé do karet jednotné interpretaci nehraje.

338 KLIMA, K. a kol. Evropské pravo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011,
s. 326, 327.

39 ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Vndsi obchodni vztahy Evropské mnie. 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 159.

340 FREDRIKSEN, H. HH. One Market, Two Courts: Legal Pluralism vs. Homogeneity
in the European Economic Area. Nordic Journal of International Law. 2010, roc¢. 79,
¢. 4. s. 487. In: HeinOnline William S. Hein & Co., Inc., USA [cit. 30. 3. 2015].

31 Clanek 34 Dohody o KU a SD ESVO.

342 FREDRIKSEN, H. H. One Market, Two Courts: Legal Pluralism vs. Homogeneity
in the European Economic Area. Nordic Journal of International Law. 2010, roc¢. 79,
¢. 4. s. 487. In: HeinOnlineWilliam S. Hein & Co., Inc., USA [cit. 30. 3. 2015].

343 FREDRIKSEN, H. H. One Market, Two Courts: Legal Pluralism vs. Homogeneity
in the European Economic Area. Nordic Journal of International Law. 2010, roc¢. 79,
¢. 4. s. 483, 484. In: HeinOnline William S. Hein & Co., Inc., USA [cit. 30. 3. 2015].
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Cil vytvotit EHP jako dynamicky a homogenni prostor prostupuje celou
Dohodou o EHP a ma zajistit, ze interpretace a dalsi vyvoj prava EHP bude
pokracovat v souladu se soubéznym vyvojem prava EU* Homogenita EHP
ovsem neznamend, ze by pravni fady EU a EHP mély byt vykladany zcela
identicky. Snazi se dosahnout efektivity prava EHP jako celku, jejim cilem
tak je, aby prosazovani stejnych prav mélo stejny vysledek.” Bez ohledu
na to, zda je interpretovano a aplikovano pravo EHP nebo pravo EUY

Se zfizenim SD ESVO se objevila potencidlni moznost konkurence
SD ESVO s SDEU, ktera by mohla vyustit v jevy zvané forum shopping a race
to the bottom (ptipadné race fo the top), kdy si jednotlivé pravni fady vzajemné
konkuruji. Aby se nezidoucim stavim tvirci Dohody o EHP vyhnuli,
vélenili pfimo ¢lankem 6 do Dohody o EHP zvlastn{ pravidla. Plati proto,
ze SD ESVO musi interpretovat pfedmétnd ustanoveni Dohody o EHP
v souladu s judikaturou SDEU pfedchazejici podpisu Dohody o EHP,
tj. 2. 5. 1992. Podle ¢lanku 3 odstavee 2 Dohody o KU a SD ESVO je oviem
SD ESVO povinen brat v potaz i principy vychazejici ze souvisejici judika-
tury SDEU vzniklé po podpisu Dohody o EHP.**® Prakticky v odkazech
SD ESVO na judikaturu SDEU v$ak rozliSovani mezi ,,starou’ a ,,novou*

344 BAUDENBACHER, C. The goal of homogenecous interpretation of the law in the
European Economic Area: Two courts and two separate legal orders, but law that
is essentially. The Eurgpean Legal Forum [online]. Mnichov: IPR Verlag GmbH Miinchen,
2008 [cit. 6. 3. 2015]. s.22. Dostupné z: http://www.simons-law.com/library/pd-
f/e/881.pdf

345 STIPHOUT, T. Homogeneity vs. Decision-Making Autonomy in the EEA Agreement.
European Journal of Law Reform [online]. 2007, ro¢. 9, ¢. 3. s. 432. In: HeinOnline
William S. Hein & Co., Inc., USA [cit. 30. 3. 2015].

346 GISLADOTTIR, S. L. The Saga of Pér Kolbeinsson: Challenges of Imagining State
Liability for Judicial Infringements of EEA Law in Iceland [online]. Diplomova pra-
ce. 2012. University of Iceland, Pravnicka fakulta [cit. 30. 3. 2015]. s. 19. Dostupné
z: http://skemman.is/stream/get/1946/13082/31505/1/Sigt%C3%BAn_Ingibj
%C3%Borg_G%C3%ADslad%C3%B3ttir_meginm%C3%A1l.pdf. Diplomova prace.

347 STIPHOUT, T. Homogeneity vs. Decision-Making Autonomy in the EEA Agreement.
European Journal of Law Reform [online]. 2007, ro¢. 9, ¢. 3. s. 432. In: HeinOnline
[William S. Hein & Co., Inc., USA [cit. 30. 3. 2015].

348 BAUDENBACHER, C. The goal of homogenecous interpretation of the law in the
European Economic Area: Two courts and two separate legal orders, but law that
is essentially. The Enrgpean 1egal Forum [online]. Mnichov: IPR Verlag GmbH Miinchen,
2008 [cit. 30. 3. 2015]. s.22. Dostupné z: http://www.simons-law.com/library/pd-
f/e/881.pdf
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judikaturou vymizelo a judikatura SDEU je pojimana jako celek.”*” Pavodni
verze Dohody o EHP zahrnovala i pravidlo, ze i SDEU musi brat v tvahu
judikaturu SD ESVO, nicméné to bylo po vyneseni jiz zminéného nepia-
telského posudku 1/91 vypusteno.” V piipadu Opel Austria® se SDEU
vénoval rozsahlému zkoumani obsahu a smyslu Dohody o EHP a zduraz-
nil vysoky stupen integrace EHP. Podotkl, ze dvoupilifovy systém, na némz
je Dohoda o EHP postavena, je siln¢ upeviovan podobnosti vyrazu pou-
zitych v raznych ustanovenich Dohody o EHP a SFEU. Piipad byl uzavien
s tim, ze ¢lanek 10 Dohody o EHP bude vykladan stejnym zptsobem jako
dotéené clanky SFEU.*? Ustanoveni, které by zavazovalo SDEU zohled1io-
vat relevantni judikaturu SD ESVO ¢erné na bilém nenalezneme.* Na dru-
hou stranu ale nenalezneme ani ustanoveni, jenz by SDEU zohlednovani
judikatury SD ESVO zakazovalo.” Kdyz se pfesto rozdily v judikatufe
SD ESVO a SDEU objevi, jedinou realnou cestou, jak mize SD ESVO
zachovat homogenitu, je nejspise nasledovat interpretaci, kterou upfednost-
fiuje SDEU. Obecné 1ze konstatovat, ze oba soudy stejna ustanoven{ vykla-
daji stejnym zptisobem,* coz princip homogenity plné respektuje.

Neni také od véci zminit, ze SD ESVO jde i o néco dale a hloubéji, nez
clanek 6 Dohody o EHP vyzaduje.”® Kdo by si tedy myslel, ze SD ESVO

349 BAUDENBACHER, C. Between Homogeneity and Independence: The Legal Position
of the EFTA Court in the European Economic Area. Columbia Journal of European
Law. 1996/97, roc. 3, ¢&. 2. s. 208. In: HeinOnlineWilliam S. Hein & Co., Inc., USA [cit.
30. 3. 2015].

350 BAUDENBACHER, C. The EFTA Conrt Fifteen Years On [online]. s. 1, 2 [cit. 30. 2. 2015].
Dostupné z: http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/News/2009/15_
Years_ EFTA_Court.pdf

351 Rozsudek SDEU ze dne 22. ledna 1997, Opel Austria GmbH proti Rad¢ Evropské
Unie, véc T-115/1994.

352 EECKHOUT, P. External relations of the Enropean Union: legal and constitutional foundations.
New York: Oxford University Press, 2005 [cit. 26. 3. 2015]. s. 260.

353 BAUDENBACHER, C. The EFTA Conrt Fifteen Years On [online]. s. 1 [cit. 30. 3. 2015].
Dostupné z: http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/News/2009/15_
Years_ EFTA_Court.pdf

354 BAUDENBACHER, C. Between Homogeneity and Independence: The Legal Position
of the EFTA Court in the European Economic Area. Columbia Journal of European
Law. 1996/97, ro¢. 3, & 2. s. 213. In: HeinOnline William S. Hein & Co., Inc., USA [cit.
30. 3. 2015].

355 JACOBS, E. Judicial Dialogue and the Cross-Fertilization of Legal Systems: The
European Court of Justice. The Texas International Law Journal. Ro¢. 38, ¢. 3. s. 552.
In: HeinOnline William S. Hein & Co., Inc., USA [cit. 26. 3. 2015].

356 Tamtéz.
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byl, s ohledem na dosazeni homogenity, zbaven ukolu vymyslet vlastn{ inter-
pretaci tam, kde uz existuje souvisejici judikatura SDEU, dospél by k ukva-
penému zavéru. Povinnost vzit v potaz rozhodnuti SDEU primarné smé-
fuje k vysledku pifpadu, k soudnimu konfliktu nedochazi pfi pouziti roz-
dilné¢ho zpusobu odivodnéni. Nizozemsky soudce Christian Timmermans
takovou situaci, kdy SD ESVO rozviji judikaturu SDEU, nazval , kreativni

homogenitou®.”’

Spole¢ny vybor EHP je dal$im prvkem stfezicim princip homogenity. Podle
odstavce 2 ¢lanku 105 Dohody o EHP patii k jeho dkolim soustavné
bdit nad vyvojem judikatury SDEU a SD ESVO a ¢init potfebna opatfeni
k zachovani jednotné interpretace Dohody o EHP. Za timto tucelem jsou
mu rozhodnuti obou instituci ptedavana.”® Clanek 106 Dohody o EHP
dava vzniknout také systému vymeény informaci o rozhodnutich SDEU,
SD ESVO a soudt nejvyssich instanci Stata ESVO.

IX.1.6 Zavér

Z prave uvedeného je vice nez jasné, ze k vzajemné interakci a prolinani
vztaht mezi SDEU a SD ESVO opravdu dochazi, a to zejména pii fize-
nich, v nichz jsou oba soudy nuceny interpretovat pravo EHP.*’ I SDEU
v n¢kolika ptipadech pouzil rozhodnuti SD ESVO jako hlavni nebo pfedni
argument pfi interpretaci prava EUY Prilezitostné je také na rozhodnuti
Soudntho dvora ESVO Soudnim dvorem EU odkazano jako na argumenty
doplaujici.*' V nékterych ptipadech doslo pod vlivem judikatury SD ESVO

357 BAUDENBACHER, C. The goal of homogencous interpretation of the law in the
European Economic Area: Two courts and two separate legal orders, but law that
is essentially. The Eurgpean Legal Forum [online]. Mnichov: IPR Verlag GmbH Miinchen,
2008 [cit. 30. 3. 2015]. s.23. Dostupné z: http://www.simons-law.com/library/pd-
f/e/881.pdf

358 Odstavec 2 clanku 105 Dohody o EHP.

359 BAUDENBACHER, C. The EFTA Court: An Actor in the European Judicial
Dialogue |online]. Fordham International Law  Journal. 2004, ro¢. 28, ¢ 2 |[cit.
300. 3. 2015]. s.381. Dostupné z: http://irlawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=1958 & context=ilj

360 BAUDENBACHER, C. The goal of homogencous interpretation of the law in the
European Economic Area: Two courts and two separate legal orders, but law that
is essentially. The European Legal Fornm |online]. Mnichov: IPR Verlag GmbH Miinchen,
2008 [cit. 6. 3. 2015]. s. 24, 25. Dostupné z: http://www.simons-law.com/library/pd-
f/e/881.pdf

361 Tamtéz. s. 25.
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i ke zméné rozhodovani SDEU. Cas ukazal, e SDEU bere judikaturu svého
,»mensiho bratficka® v tvahu co do vysledku a oduvodnéni zejména v piipa-
dech, kdy se SD ESVO s danou pravni otdzkou potykal jako prvni.’* Je pod-
statné téz zduaraznit, ze SD ESVO pies mensi mnozstvi pfipadu, v nichz
rozhodl, a pfes omezené prostfedky, které ma k dispozici, velmi vjznamné
ptispél k vyvoji prava v celém EHP® V nékolika ptipadech, kdy SDEU odu-
vodnil sva rozhodnutf jinak, nez jak ¢inf judikatura SD ESVO, na jeho judi-
katuru neodkazuje (nutno ale podotknout, Zze takové ptipady byly odlisné,
co se ty¢e okolnosti skutkovych i pravnich™). Ve vysledku lze nicméné
konstatovat, ze dialog SDEU a SD ESVO je pozitivni, hladky a nekonflikt-
ni.*® Za celou dobu fungovani EHP SDEU projevil niklonnost k EHP jako
takovému.” SDEU dokonce fekl, ze oba soudy — on i SD ESVO uznavaji
potfebu zajistit jednotnou interpretaci pravidel EHP. Fakt, Ze zminil sebe
i SD ESVO, lze vykladat tak, ze povazuje oba stejné odpoveédné za zajisténi
pravail homogenity EHP" Ize uzavfit, ze psanym pravidlam homogenity

362 JACOBS, FE. Judicial Dialogue and the Cross-Fertilization of Legal Systems: The
European Court of Justice. The Texas International Law Journal. Ro¢. 38, ¢. 3. s. 553.
In: HeinOnline William S. Hein & Co., Inc., USA [cit. 12. 3. 2015].

363 BAUDENBACHER, C. The EFTA Court Fifteen Years On [online]. s. 5 [cit. 30. 3. 2015].
Dostupné z: http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/News/2009/15_
Years_ EFTA_Court.pdf

364 BAUDENBACHER, C. The EFTA Court: An Actor in the European Judicial
Dialogue |online]. Fordham International Law  Journal. 2004, ro¢. 28, ¢. 2 |[cit.
30. 3. 2015]. s.391. Dostupné z: http://irlawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=1958 & context=ilj

365 BAUDENBACHER, C. The goal of homogencous interpretation of the law in the
European Economic Area: Two courts and two separate legal orders, but law that
is essentially. The European Legal Fornm [online]. Mnichov: IPR Verlag GmbH Miinchen,
2008 [cit. 30. 3. 2015]. s.31. Dostupné z: http://www.simons-law.com/library/pd-
f/e/881.pdf

366 FREDRIKSEN, H. H. One Market, Two Courts: Legal Pluralism vs. Homogeneity
in the European Economic Area. Nordic Journal of International Law. 2010, roc¢. 79,
¢. 4. s. 486. In: HeinOnline William S. Hein & Co., Inc., USA [cit. 30. 3. 2015].

367 STIPHOUT, T. Homogeneity vs. Decision-Making Autonomy in the EEA Agreement.
European Journal of Law Reform [online]. 2007, ro¢. 9, ¢. 3. s. 445. In: William S.
Hein & Co., Inc., USA [cit. 30. 3. 2015].
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polozenym Dohodou o EHP bylo u¢inéno zadost soudnim dialogem
SD ESVO a SDEU. Vysledek vznikly jejich interakei tak muize byt vzorem

pro mezinirodni spoluprici dalsich soudnich instituci.’*®

IX.2 Interakce Soudniho dvora EU a Evropského
soudu pro lidska prava

Umluva o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod ptedstavuje
v ramci evropského regionu zajisté jeden ze stézejnich dokumentd upravu-
jicich oblast zakladnich prav. Vzhledem k tomu, Ze na nadnarodn{ drovni
je jejim prostfednictvim poskytovana ochrana témto pravim Evropskym
soudem pro lidska prava a potazmo téz Soudnim dvorem EU, nabizi
se otazka, zda je interpretace pfedmétného dokumentu vyse zminénymi
soudy jednotna ¢i zda je k nému pfistupovano z hlediska vykladu odlisné.
Kapitola si tedy klade za cil rozebrat specifika interpretace Umluvy pred
témito soudy, a zarovefi zhodnotit, zda je Umluva soudy interpretovana
totozné, ¢i zda kazdy z téchto soudt vyuziva vlastni vykladové metody
a postupy.

Zakladn{ vjzkumna otdzka tedy zni: ,,Je interpretace Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod pfed Evropskym soudem pro lidska prava
odli$né od interpretace Umluvy Soudnim dvorem Evropské unie?

Otazka interpretace Umluvy je dozajista vyznamna té2 vzhledem k avizo-
vanému piistupu Evropské unie k Umluve, ackoliv posledni vivoj v této
stéfe neni zcela jednoznacny. Problematika jednotnosti zminénych soudut
pfi vykladu Umluvy se tak jevi vysoce aktudlni. Kapitola bude zamétena
na zakladni interpretaéni zésady Umluvy, které se nasledné promitajf v judi-
katute ESLP a judikatufe SDEU (kdy Umluva pfedstavuje vjznamny nastroj
ochrany zakladnich prav v ramci doktriny zakladnich prav jako jeden z hlav-
nich zdrojt pii jeho tvorbe).

368 BAUDENBACHER, C. The goal of homogenecous interpretation of the law in the
European Economic Area: Two courts and two separate legal orders, but law that
is essentially. The Enrgpean 1egal Forum [online]. Mnichov: IPR Verlag GmbH Miinchen,
2008 [cit. 30. 3. 2015]. s.31. Dostupné z: http://www.simons-law.com/library/pd-
f/e/881.pdf
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Co se tyce interpretace mezinarodnich smluv obecné, pravidla pro tento
proces jsou upravena ve Videfiské dmluvé o smluvnim pravu, konkrétné
v jejich ¢lancich 31 — 33. Ohledné aplikace Videfiské umluvy na Umluvu
panuje v odbornych kruzich vSeobecna shoda, a to i pfesto, ze Videnska
Gmluva byla pfijata a2 poté, co jiz Umluva byla davno v platnosti. Zminéné
clanky Videnské amluvy dle nazoru odbornikd de facto kodifikovaly mezi-
narodn{ obycejové normy, které se tykaji prave interpretace mezinarodnich
smluy, na jejich pouziti tedy nema vliv skutecnost, Ze interpretovana smlouva
byla uzaviena jiz pred pfijetim Videnské umluvy. ESLP pak tuto tezi potvrdil

ve svém rozhodnuti Golder proti Spojenému kralovstvi*®.?"

Z Videnské umluvy se tak stala stald opora pro rozhodovani ESLP, zejména
se k ni obraci v souvislosti s problematikou, se kterou se doposud ve své
rozhodovaci praxi nesetkal. Videnska imluva pak ve svém ¢l. 31, konkrétné
v jeho prvnim odstavci, stanovuje zakladni interpretacni pravidlo pro vyklad
mezinarodnich smluv, a sice Ze takova smlouva ,musi byt vyklidina v dobré
vire, v souladu s obvykhim viznamen, ktery je davdn vyrazim ve smlouvé v jejich celfové
sonvislosti, a rovné s priblédnutim k predmétn a sicelu smlonpy "' . Toto ustanoveni
vyvolava rozpory zejména mezi odborniky z fad obecného mezinarodniho
prava, ktef{ zdtraznuji viznam jazykového a systematického vykladu usta-
noveni Umluvy, a mezi specialisty na mezinarodni pravo lidskych prav, kteff

oproti tomu prosazuji vyklad teleologicky.”

IX.2.1 Interpretace Umluvy pfed Evropskym soudem pro lidska prava

ESLP Umluvu interpretuje v raimci své rozhodovaci praxe. Rada Evropy
jakozto instituce sdruzujici staty za ucelem garance zakladnich prav a svo-
bod pro jejich obéany stoji za dojednanim a uzavienim Umluvy a ESLP
je pak organ urceny k ochrané zakladnich prav, které jsou Umluvou garan-
tovany, kdy Umluva tvoif pravni zaklad éinnosti tohoto soudu. Jedna se tedy
o uceleny ochranny mechanismus zastit'ovany v rimci jedné organizace.

369 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. unora 1975, véc & 4451/70,
Golder proti Spojenému kralovstvi.

370 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evrgpska simiuva o lidskych pri-
vech. Komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012. 1696 s. Velké komentafe.

371 Vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videriské imluvé o smluvnim
pravu, ¢l. 31.

372 KMEC a kol. 2012 op. cit.
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Pro ESLP je typické, ze k Umluvé piistupuje jako k tzv. Zivoucimu instru-
mentu’”, Konkrétné tedy Umluvu interpretuje v kontextu soucasnych pod-
minek a konkrétnich okolnosti. Rozhodujici neni, jaky byl zamér pii tvorbé
ustanoveni Umluvy. Souvisi s tim i upfednostiiovani tzv. evolutivniho vykladu
pfed vykladem historickym. Evolutivni vyklad pfedstavoval dulezity faktor
ve vyvoji hned n¢kolika oblasti zakladnich prav, kdy v praxi piispél naptiklad
k rozvoji a ochrané prav sexudlnich mensin, pravé jeho prostfednictvim bylo
piispéno k dekriminalizaci homosexuality. Pro ESLP jsou pak pfi interpre-
taci Umluvy typické uréité vykladové a aplika¢ni principy, jmenovité se jedna
o princip efektivity ochrany prav, princip subsidiarity, princip proporcionality,
princip demokracie apod. Pro ucely kapitoly bude nasledujici text zameéfen
pfedevsim na jiz zminény evolutivni vyklad a na princip efektivity ochrany
prav, nebot’ nejlépe demonstrujf specifika interpretace Umluvy pred ESLP*
Pro Umluvu je dale charakteristickd absence principu stare decisis™.
Samostatnou problematiku pak pfedstavuje v této souvislosti tzv. ,mar-
gin of appreciation’, neboli prostor pro uvazeni a jeho rizné podoby. ESLP
zastava postoj, kdy ackoliv sice neni formalné vazan svymi dfivéjsimi roz-
hodnutimi, pfesto zachovavad konstantni stanovisko v zijmu zachovani
pravn{ jistoty a predvidatelnosti. Najde-li se vSak takovy duvod ¢i argu-
ment, ktery by zptsobil odklon ESLP od jeho difvéjsich rozhodnuti, ESLP
se od svého judikaturou ustdleného nazoru odchyli. Je vak nutné, aby vzdy

376

posuzoval konkrétnf situaci a vyvoj v dotéeném staté.>” Je totiz vrcholné

dilezité, aby Umluva byla vykladana a aplikovana zpasobem, ktery &inf prava
v ni obsazena praktickymi a dc¢innymi, nikoliv zptisobem, ktery by prava
ponechaval v teoretické a iluzorni roviné.””” Pokud by ESLP nedodrzoval

373 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 25. dubna 1978, stiznost
¢. 5856/72, Tyret proti Spojenému kralovstvi.

374 WILDHABER, L. The European Court of Human Rights in Action. Ritsumeikan Law
Review, 2004, no. 21, s. 83-92. s. 84.

375 Princip stare decisis pfedstavuje v podstaté doktrinu precedentu. Byl-li problém jiz pfed
soud uveden a soud rozhodl uréitym zpusobem, soud by mél dodrzet své predchozi
rozhodnuti, ackoliv toto neplati absolutné.

376 GREER, S. The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the
European Convention on Human Rights. Human Rights Files, 2000, no. 17, s. 5-7.

377 ESLP formuloval tuto doktrinu poprvé ve véci Airey proti Irsku, ale jako standardni
citace principu efektivity ochrany lidskych prav se obvykle uvadi rozsudek Artico proti
Ttalii (rozsudek, 13. 5. 1980, ¢. 6694/74, § 33).
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dynamicky evolutivni piistup, hrozilo by, Ze by se sam stal pfekazkou zadou-
cich reforem a vylepseni. Trefné tento ptistup ESLP popsal byvaly pfedseda
ESLP Luzius Wildhaber, ktery uvedl, ze ESLP aplikuje ,,umirnénou dok-
trinu precedentu® (moderated doctrine of precedent). Lze tedy ucinit diléf zaveér,
ze pokud stézovatel po ESLP pozaduje, aby tento soud proved! judikatorni
odklon, musi pfedlozit velmi padné argumenty, aby takovy apel mél Sanci
na uspéch.”®

ESLP vyklad4 ustanoveni Umluvy autonomné. A¢koliv mohou byt pojmam
v nf obsazenym piikladany nap#i¢ kontraktujicimi staty rizné vjznamy, ESLP
se nepovazuje byt touto skutec¢nosti ve svém rozhodovani a interpretaci
pojmu vazan. Tento vyklad tedy v disledku umozuje, aby ESLP poskyto-
val zakladnim pravam $ir$f ochranu nezli poskytuje narodni pravo, potazmo
jsou tedy i kontraktujic{ staity omezeny v moznostech odklonu od prav
Umluvou garantovanych, a sice prostfednictvim odli§né tpravy v narod-
nich pravnich fadech. Evolutivn{ interpretace pak pfedstavuje nastroj, ktery
poskytuje ESLP potfebnou droven flexibility za ucelem zajisténi vykonu
téch prav, ktera jsou garantovana Umluvou a jejimi Protokoly. Tento druh
vykladu byl nasledné ESLP potvrzen, kdyz konstatoval, e Umluva piedsta-
vuje, jak bylo ostatné jiz v této kapitole uvedeno, jakysi zivouci instrument,
ktery ma byt vykladan ve svétle soucasnych podminek. Aby tedy efektivita
Umluvy zistala zachovana, musi k ni ESLP pfistupovat a vykladat ji timto
uvedenym zpasobem.”

1X.2.2 Umluva a evropsky konsensus

Samostatny problém pak predstavuje tzv. evropsky konsensus. Jak jiz bylo
uvedeno, ESLP je v rdimci své ¢innosti opravnén interpretovat Umluvu,
Aby byla zachovana efektivita prav v ni obsazenych, je nutné pfistupovat
k nf jako k Zivoucimu instrumentu a aplikovat tzv. evolutivni vyklad.

Moznost rozéffit vyklad, ktery je podan dosavadni judikaturou, se ale dale
rovnéz opira o tzv. spoleény zaklad evropskych pravnich dprav neboli
evropsky konsensus. Je vSak nutné si uvédomit, Ze se nejednd o abso-
lutni shodu kontraktujicich statd v urcité otazce. Vzhledem k jejich poctu
378 WILDHABER. 2004 op. cit. s. 85.

379 HARRIS, D., O’BOYLE, M., BUCKLEY, C. Law of the European Convention on Human
Rights. 3. vyd., Oxford: OUP Oxford, 2014.
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a mnozstvi rozlicnych ideologif je vSak nalezeni tohoto konsensu obtiznym
ukolem. Koncept evropského konsensu v judikatufe ESLP tedy lze defino-
vat jako obecnou shodu vétsiny clenskych statd Rady Evropy na urcitych
normach, pravidlech ¢i principech, identifikovanou prostfednictvim srovna-
vactho vyzkumu nirodnich a mezinarodnich norem a zvyklosti. Evropsky
konsensus je vyuzivan jako jakysi prostfednik mezi evolutivnim vykladem
a prostorem pro uvazeni. Prostor pro uvazeni pak vzdy souvisi s konkrét-
nimi okolnostmi piipadu, a téZ s evropskym konsensem. Ponechava kon-
traktujicim statm prostor pro vyjadfent jejich zajmu a priorit, které povazuji
dulezité pro zachovani své suverenity, nema vsak zcela vyhranény charakter.
ESLP jej misty vyuziva jako jakysi unik pfed rozhodovanim v citlivych kau-
zach a otazkach. Prostor pro uvazeni smluvnich stran pfichazi az ve chvili,
kdy je posuzovana proporcionalita zvoleného prostiedku vici legitimnimu
cili, k jehoz naplnéni sméfuje. Je to tedy vyvratitelna domnénka ve prospéch
feseni pfijatého vétsinou clenskych stata.”®

Pokud se pravo pfislusného statu odklon{ od evropského konsensu, automa-
ticky to neznamena, e by pisluny stat porusil Umluvu. Stat se viak mize
ocitnout mimo evropsky konsensus, aniz by pro to existovalo rozumné
ospravedlnéni. Dusledky jsou pak jasné. ESLP konstatuje poruseni prava
vyplyvajiciho z Umluvy. Na druhou stranu stit maze mit pro tento odklon
od evropského konsensu naopak divody opravdu zfejmé. Posouzeni, zda
jsou tyto duvody dostatecné je nasledné na ESLP. Samotny ESLP aplikuje
evropsky konsensus extenzivné ve vztahu ke znacnému mnozstvi prav.
Argumentace jeho prostfednictvim byla vyuzita v odtvodnénich v pfipa-
dech zahrnujicich napifklad pravo na zivot, zdkaz muceni, pravo na svo-
bodu a bezpecnost apod. Lze tedy shrnout, ze evropsky konsensus dispo-
nuje jakymsi legitimizujicim potencidlem. Je pfesvédcivy, jelikoz je zalozen
na rozhodnutich, ktera jsou uc¢inéna demokraticky zvolenymi organy, a mtze
tak pozitivn¢ ovlivnit jasnost a pfesvédéivost odavodnéni ESLP*!

380 DZEHTSIAROU, K. European Consensus and the Evolutive Interpretation of the
European Convention on Human Rights. German Law Journal, 2011, vol. 12, no. 10,
s. 1730-1745.

381 HELFER, L. R. Consensus, Coherence and the European Convention on Human
Rights. Cornell International Law Journal, 1993, vol. 26, s. 133—165.
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V souvislosti s evropskym konsensem byly identifikovany klicové obavy,
tykajici se prave legitimity evolutivniho vykladu. Case-law stojici na tomto
druhu vykladu mutze v kone¢ném dusledku predstavovat vykon legislativni
role ESLP a de facto takto obchazet suverenitu a potazmo téz konsen-
sus kontraktujicich statd. Evolutivni vyklad se mize misty jevit v rozporu
se zakladnimi zasadami, jako napfiklad se zasadou pravni jistoty, konzis-
tence rozhodovani a pfedvidatelnosti. Maze tedy nastat dojem, ze evolutivni
vyklad narusuje legitimitu judikatury ESLP. Odptrci evolutivniho vykladu
jsou pak toho nazoru, ze z empirického hlediska se neukazalo jeho uziti
opodstatnéné. *** Osobné se domnivam, ze je to pravé evolutivai vyklad,
ktery umoznuje garantovat ochranu zikladnich prav v co nejvétsi mozné
mife, a to za soucasného respektovani suverenity kontraktujicich statd. Je-li
to v8ak v zajmu ochrany urcitého zakladniho prava, je nutné, aby se staty roz-
hodnuti ESLP podiidily a svou suverenitu v konkrétnim ptipadé upozadily.

Souvisejici problematikou je pak samotna legitimita evropského konsensu.
Je otazkou, zdali by méla byt zakladni prava zavisla na tom, co bylo rozhod-
nuto ¢i uzakonéno vetsinou kontraktujicich stran. ESLP mus{ nastavit uni-
versalni pravidla a napliiovat svou roli jakéhosi externiho ochrance, zatimco
konsensus mu fakticky zabrafiuje v naplnéni tohoto tkolu. Kritici uvedeného
postupu vétsinove vitajl prave sirs{ aplikaci evolutivniho vykladu. Korelace
mezi konsensem a evolutivnim vykladem pak byva v judikatufe vysvétlo-
vana nasledovné. Pravn{ rimec pro evolutivni vyklad je vtésnan v Umluvé
samotné a v ramci obecného mezinarodniho prava. Evolutivn{ pfistup dle
nékterych nazort znamena, e ustanoveni Umluvy maji byt vykladana v sou-
ladu s pfedmétem a ucelem Umluvy tak, jak je stanoveno v jeji preambuli.
Tam je uvedeno, ze ucel Rady Evropy je dosahnout vétsi jednoty mezi jejimi
cleny a ze jedna z metod, pomoci kterych tak ma byt uc¢inéno, je udrzeni
a dal$i realizace lidskych prav a zakladnich svobod. Doktrina Zivouciho

instrumentu umozuje pravé tohoto dosihnout.””

Princip efektivity ochrany lidskych prav pak v uz$im smyslu znameni,
ze funkce Umluvy spocivé ve zprostiedkovani ochrany zakladnim pravim
382 DZEHTSIAROU. 2011 op. cit.

383 GREER, S. The Interpretation of the European Convention on Human Rights:

Universal Principle or Margin of Appreciation? UCL Human Rights Review, 2010, vol. 3,
s. 4.
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pred vzajemnym prosazovanim zavazka staty, ustanoveni Umluvy by tedy
neméla byt vykladana restriktivne za Gcelem zachovani narodni suverenity.
ESLP rovnéz prosazuje tuto ideu i v jinych sférach, napiiklad omezeni prav
by neméla narusit jejich samotnou podstatu. Umluvu tedy neni vhodné
vykladat zptsobem, ktery by vedl k nerozumnym ¢i absurdnim zaveéram.
Zasada sama o sobé¢ predstavuje potencialné vyraznou limitaci prostoru
pro uvazen{ na stran¢ statd, nejsou vsak vylouceny procesni a technické
odchylky mezi stity co se plnéni zavazkid z Umluvy tyce.’s*

Systém ochrany zékladnich prav ESLP je obecné postaven na principu sub-
sidiarity, Umluva tedy va¢i narodnim systémam ochrany prav pisobi subsi-
diarné. Co se tyce proporcionality, tento se pak prolina celou Umluvou, nej-
viraznéji pak u téch prav, u kterjch Umluva ¢ jeji Protokoly piipousti jejich
omezeni.® Utelem je nalézt rovnovahu mezi obecnymi zajmy spole¢nosti

a pozadavky na ochranu zékladnich prav jednotlivee.”

V systému interpretace Umluvy pak mazeme rozlisovat dva procesy, a sice
explicitni a implicitni. Souvis{ s nimi v§ak nékolik problému. Zaprvé, obecny
a abstraktni jazyk textu Umluvy a skute¢nost, ze celkovy uéel a vyznam
Umluvy vyzaduje vyklad, ¢inf vikon prostoru pro uvazeni jak narodnimi
autoritami, tak ESLP nevyhnutelnym. Hledani odpovédi na stézejni otazku,
a sice ,jaké vzory uvazeni a omezeni jsou produkovany pro vnitrostatni
organy a Soud procesem interpretace Umluvy povoli v kontextech vznese-
nych v konkrétnim sporu® — musi zacit u ¢l. 31 odst. 1 Videnské amluvy.
Tento stanovuje, ze mezinarodni dmluvy musi byt vykladany v dobré vife
v souladu s jejich obvyklym vyznamem v jejich podminkach a v jejich kon-
textu a ve svétle jejich celkového predmétu a ucelu. Nékolik zakladnich
zasad pro vyklad amluvy pak plyne z tohoto «teleologického principun.

V bohaté judikatufe ESLP lze najit oporu v podstaté pro kazdou vyklado-
vou metodu, a proto je velmi tézké pausalizovat postup ESLP pfi interpre-
taci Umluvy. S jistou davkou opatrnosti lze ale shrnout, ze ESLP preferuje
ta vjkladova pravidla, kterd mu umozfiuji vykladat Umluvu jako ,,zivouci

384 KMEC. 2012 op. cit. )
385 Nejcastéji se jedna o prava upravena v ¢l. 8—11 Umluvy, kdy je prostfednictvim téchto
clankd umoznéno statu zasahnout do téchto prava tehdy, je-li to zasah nezbytny v de-

mokratické spole¢nosti a kdy zasah sleduje néktery z taxativné vymezenych cila.
386 GREER. 2000 op. cit.
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instrument (k tomu viz dfive). To znamena, ze ESLP upfednostiuje
teleologicky vyklad pfed vykladem jazykovym a vykladem systematickym.
Stejné tak ESLP v posledni dobé casto pfihlizi k vyvoji v jinych oblas-
tech mezinarodniho prava, zatimco k argumentaci pfipravnymi pracemi
k Umluvé se uchyluje ¢im dal méné.

IX.2.3 Interpretace Umluvy Soudnim dvorem EU

SDEU ve své rozhodovaci praxi Umluvu také interpretuje, zejména jsou-li
pfed néj polozeny predbézné otazky tykajici se domnélého poruseni zaklad-
nich prav. Smlouva o Evropské unii na Umluvu odkazuje ve svém cl. 6, usta-
noveni Umluvy a téz vybrana judikatura ESLP tvoii sou¢ast unijniho prava,
a sice prostfednictvim jejich pfeneseni do tzv. obecnych zasad pravnich.
Umluvu za jeden z hlavnich zdroja pfi tvorbé doktriny zakladnich prav EU
oznadil SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Haner™'.

SDEU obecné pii interpretaci do utcité miry vychazi z metod mezinarodnich
i vnitrostatnich. Tato skutecnost ostatné plyne ze specifické povahy unijniho
prava a jeho norem. Zvlastnosti v interpretacnich postupech jsou spojeny
s mnohojazycnost, specifickou terminologif, kdy pouzité pojmy maji v rimci
prava EU autonomn{ v{znam, a v neposledni fadé¢ téz s obecnosti pouzitych
pojmu, které je nutné vykladat vzdy v kontextu prava EU. Postaveni SDEU
v ramci Unie je ddle pomérné specifické. V ramci svého rozhodovani piisuzuje
konkrétni obsah jinak spiSe obecné formulovanym pravidlim, coz se mize
obcas jevit jako tvorba prava (tento jev je dale podpoteny faktem, ze rozhod-
nuti SDEU maji fakticky zavazny charakter, ackoliv se nejednd o zavaznost
v pravaim slova smyslu). SDEU tedy v obecné roviné vyuziva ctyfi zakladni
interpretacni metody: jazykovou, systematickou, historickou a teleologickou.
Mimo tyto zakladni se ddle objevuje vyklad komparativni, ptipadné vyklad
logicky (ackoliv tento byva oznacovan jako kombinace uvedenych vykladu).
Historicky vyklad je v unijnim pravu vyuzivan v mensi mife, naopak hojné
se SDEU uchyluje k vykladu teleologickému a systematickému. Komparativni
vyklad pak SDEU casto kombinuje s vykladem teleologickym, kdy pfed-
métné pojmy vyklada v zajmu rozvoje prava EU v $irsim smyslu, nezli pozivaji

387 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 1979. Liselotte Hauer v Land
RheinlandPfalz. véc 44/79.
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v narodnim pravu clenskych statd. Komparativni vyklad pak sehral zasadni
ulohu pii tvorbé obecnych zasad pravnich EU, kdy touto cestou SDEU vytvo-
fil tzv. doktrinu zakladnich prav a v podstaté tim polozil zaklady prvni upravé
zakladnich prav v rimci unijniho prava.’®

SDEU v ramci poskytovani ochrany zakladnim pravim poziva pomérné
siroké miry svobody ve svém rozhodovani. SDEU se citil zavdzan k tomu,
aby inspiraci pfi tvorbé doktriny zakladnich prav cerpal zejména z dstavné
garantovanych prav clenskych statd, zatimco lidskopravni smlouvy vyuzival
spise jako voditka pro tuto svou ¢innost. Zakladn{ prava tak SDEU v ramci
této doktriny znovu nadefinoval a tim, Ze je vtélil do doktriny, jim zaro-
venl propujcil charakter unijnitho prava, a tim téz souvisejici ochranu na této
unijn{ drovni. V této podobé pak zakladni prava splnuji standardy unijnfho
prava, autonomni koncept vsak s sebou pfinesl téz de facto neptedvidatel-
nost jejich interpretace ze strany SDEU.Y

P interpretaci Umluvy se SDEU necitil povinen nasledovat judikaturu
ESLP. Zékladni pravidla tedy z Umluvy SDEU odvodil, neznamenalo
to véak bez dalstho pouziti Umluvy v tom smyslu, v jakém tento instrument
poskytujici ochranu zdkladnim pravam interpretoval ESLP. SDEU tedy vyu-
zival Umluvu spise k odkazam, ackoliv ve vycerpavajici mife, ¢im2 v pod-
staté vytvofil vlastn{ judikaturu k interpretaci Umluvy. SDEU si tak osvojil,
za predpokladu respektovani ustanoveni Umluvy, takovy vyklad, ktery se pi-
lis neshoduje s vykladem pouzivanym ESLP. V nékterych pfipadech SDEU,
interpretoval-li ve véci urcité ustanoveni Umluvy, nejprve konstatoval,
ze v dané véci judikatura ESLP absentuje. Z uvedeného se da vyvodit zaveér,
ze SDEU judikaturu ESLP bere na védomi (¢ili mu slouzi opét jako jakési
voditko), uzsi spoluprace vsak pravdépodobné zatim neni mozna, coz pied-

stavuje problém zejména kvili avizovanému pfistoupeni EU k Umluve.”

388 DOUGLAS-SCOTT, S. The European Union and Human Rights after the Treaty
of Lisbon. Human Rights Law Review, 2011, vol. 11, s. 645-682.

389 LAWSON, R. Confusion and Conflict? Diverging Interpretations of the European
Convention on Human Rights in Strasbourg and Luxembourg, The Dynamics of the
Protection of Human Rights in Europe - Essays in Hononr of Professor Henry G. Schermers, vol.
111, s. 219-252.

390 BUTTI, E. The Roles and Relationship between the Two European Courts in Post-
Lisbon EU Human Rights Protection. Jurist, 2013, [cit. 09. 03. 2015]. Dostupné z:
<http://jutist.org/dateline/2013/09/ clena-butt-lisbon-treaty.php>.
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Situace je tedy pomérné komplikovand. SDEU vytvofil svou vlastni kon-
cepci zakladnich prav a jejich obsah vyklada odlisnée, nezli tomu cini ESLP.
SDEU se viak vystavuje znaénému riziku, bude-li Umluvu vykladat piilis
restriktivné. Opacnym postupem by vsak v podstaté pfinutil narodnf soudy
aplikovat vyssi standard ochrany zakladnich prav, nez k jakému jsou vazany
na zikladé pfimych obligaci Umluvou. Opravny mechanismus zde chybi.
Pokud se tedy nepodati SDEU poskytnout odpovidajici minimalni standard
ochrany zarucovany Umluvou, nebude mozna #adna odpovidajici nahrada
¢i odskodné. Uvedené teze tedy podporuiji teorii, ze nemuze byt pfedpokla-
dano, ze EU jako takova je vazana pfimo ustanovenimi o lidskych pravech
v narodnich tstavach nebo smlouvach jako je Umluva, navzdory tvrzeni
opaku. Vyvstala otazka, zda je stale nutné vyjadfovat vuli byt zavazan, kdyz
vétsina statd tvoficich EU jiz byly zavazany Umluvou diive, nezli vstou-
pily do Evropské unie. Tento ndzor vsak soudy nenf sdilen. SDEU nikdy
explicitné neuznal vjluénou autoritu ESLP pro interpretaci Umluvy. Casto
se tedy stane, ze SDEU je nucen interpretovat ustanoveni Umluvy a vysledné
rozhodnuti muize byt v rozporu s judikaturou ¢i interpretac{ ESLP. Pfesto

bude narodni soud vazan nizorem SDEU.*”!

Zvlastni pozice SDEU v kontextu ochrany zakladnich prav spolecné se sku-
te¢nosti, Ze po pfistoupeni k Umluvé bude SDEU podléhat externimu pre-
zkumu ESLP, zavdalo SDEU silny impuls k zachovan{ jeho davéryhodnosti
v oblasti zakladnich prav, a sice tim, ze se pokousi sjednotit své vykladové
postupy s ESLP. Prijetim podobného piistupu jako ESLP je tak legitimita
SDEU posilnéna a napomaha predejit mozné situaci, kdy by rozsudek
SDEU byl nasledné zménén ESLP. Jako disledek se pak jevi navyseni vza-
jemnych odkazt mezi témito soudy v jejich judikatufe. Zda se, ze soudy EU
jsou odhodlany vyhnout se konfliktu a demonstrovat tak jakysi projev tcty
k ESLP, ¢cimz pfispivaji ke vzniku jednotného standardu ochrany zakladnich
prav. V nékterych ptipadech se vyklad prav SDEU zd4 vice extenzivni, nezli
v jakém rozsahu jim je poskytovana ochrana Umluvou. V téchto rozgituji-
cich ptipadech SDEU stanovil, ze jeho rozhodnuti nemélo za tcel ocitnout
se v rozporu s ,,precedentem®, vytvofenym ESLP, ale mélo jit za vyklad jim
391 DOUGLAS-SCOTT, S. ‘Opinion 2/13 on EU accession to the ECHR: a Christmas

bombshell from the European Court of Justice” UK. Constitutional Law Blog (24th
December 2014) [cit. 12. 03. 2015]. Dostupné z:<http:/ /ukconstitutionallaw.org>.
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poskytnuty. S pfibyvajici mirou odkazt na pfedchazejici rozhodnuti ESLP
tak v mnoha ptipadech SDEU zduraznuje dilezitost vyuziti téchto rozhod-
nuti jako jakysi odrazovy mustek, ¢imZ umozni, aby pravo dale rozsifil, niko-

liv se od néj odklonil.*?

Tento vztah k judikatufe ESLP je evidentni pfedev$im v téch pifpadech,
kde SDEU omezi urcita zakladni prava oproti standardu, ktery je zajistén
Umluvou a pak v téch rozhodnutich, ve kterjch SDEU naopak poskytuje
zakladnim pravam ochranu $irsi. SDEU nejcastéji odkazuje na rozhodnuti
ESLP v pipadech zahrnujicich pravo na soukromi (¢l. 8 Umluvy) a pravo
na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy). SDEU se tak neopird pouze o text
Umluvy, ale v uréitych rozhodnutich bere v potaz té judikaturu ESLP,

na kterou odkazuje.””

Rozsiteni pravomoci SDEU v oblasti zakladnich prav zakonité vzneslo fadu
kritiky. Bylo konstatovano, ze ochrana zakladnich prav meéla byt pro Unii
az druhotnym cilem a EU se méla stale zaméfovat pavodnim, ekonomickym
smérem. Zavazna Listina v8ak tuto tradicionalistickou vizi Unie roztifstila
a jejf zameér a zavazek chranit zakladni prava namisto jejich vyuzit za uce-
lem posileni praiva EU bylo vnimano dosti skepticky. Na uvedené bylo téz
nahlizeno jako na invazi EU do politicky citlivych oblasti, ve kterych si clen-

ské staty planovaly udrzet svou suverenitu a uvazeni.”*

IX.2.4 Zavér

Ucinime-li tedy z vyse uvedeného zavér a zaroven téz odpovéd na hlavni
vyzkumnou otazku, je tfeba konstatovat, ze vjklad Umluvy témito institu-
cemi se odliduje. I za pfedpokladu, ze by SDEU byl ochoten fidit se vykla-
dem Umluvy jiz u¢inénym ESLP, pfesto by se uchylil k odklonim od inter-
pretace ucinéné ESLP pfedevsim tam, kde by byl SDEU pozadan o vyklad
takového ustanoveni Umluvy, které v ramci svého rozhodovani ESLP dosud
neinterpretoval. Dtvod je zfejmy. Judikatura SDEU v oblasti zakladnich
prav se vyvinula podstatné pozdéji, nezli tomu bylo u ESLP. Nelze vsak
bez dalitho uzaviit, Ze by SDEU samovolné vykladal Umluvu v odligném

392 HARRIS a kol. 2014 op. cit.
393 DOUGLAS-SCOTT. 2014 op. cit.
394 HARRIS a kol. 2014 op. cit.
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smyslu. Jak jiz bylo v kapitole zminéno, odklony SDEU od case-law ESLP
byly ¢inény povétsinou tam, kde se SDEU musel vypofadat s interpretaci
Umluvy dfive nez ESLP.

Pro ESLP bylo rovnéz narocné udrzet krok s rozpinajici se judikaturou
SDEU, téz s ohledem na fakt, ze pfed SDEU se objevuje mnohem $irsi
skala otdzek zahrnujicich vétsi mnozstvi piipada a dotcenych prav. SDEU
pak celil takovym situacim, kdy od néj bylo ocekavano, ze poskytne ochranu
téz zakladnim pravam, coz bylo vzhledem k ptvodné ekonomické orien-
taci prava EU nezvyklé. SDEU vsak tento fakt vzal na védomi a ve svych
rozhodnutich zakladni prava zacal postupné chranit (¢imz tak dal vznik-
nout ucelenému systému ochrany zakladnich prav). SDEU vsak, jak jsem jiz
zminila, nen{ ¢isté lidskopravn{ soud. Nemuze tedy pokazdé dostat oceka-
vanim, co se ochrany zakladnich prav tyce, nebot’ vzdy bude ovlivnén i eko-
nomickou perspektivou véci a zdjmem na ochrané jednotného vnitfntho
trhu. SDEU tedy provéfoval poruseni zakladnich prav tehdy, bylo-li poru-
seni spojeno s aktivitami spadajicimi do sféry unijnfho prava. V duasledku
se pak nékdy SDEU odmitl uréitymi domnélymi porusenimi zakladnich
prav zabyvat (napt. viz Grogan®®, Demirel*S, Cinetheque), &i je zcela igno-
roval (Konstantinidis*®). Ptipady vsak maji spole¢ného jmenovatele: stiznosti
na poruseni zakladnich prav byly namifeny pravé na ustanoveni vnitro-
statniho prava.’” Jurisdikce SDEU vsak na tyto otizky nedopada. Ackoliv
je povinnosti SDEU zajistit dodrzovani zakladnich prav v oblasti unijntho
prava, neni vak opravnén zkoumat soulad pravnich fadd clenskych statt
s Umluvou.

Zatimco SDEU muze byt vaniman jako jakési integracni cinidlo, usilujici
o intenzivn{ harmonizaci Evropské unie, ESLP ma za ukol garantovat mini-
méln{ standard ochrany zakladnich prav. Sir$i prostor SDEU je pak ponechan

395 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. ffjna 1991. SPUC (Spole¢nost
pro ochranu nenarozeného ditéte Irsko) proti Grogan. Véc C-159/90.

396 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. zaf{ 1987. Meryem Demirel proti
Stadt Schwibisch Gmiimnd. Véc C-12/86.

397 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. cervence 1985. Cinéthéque
SA a dal§i proti Fédérationnationale des cinémas francais. Véc C-60/84.

398 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. Biezna 1993. Konstantinidis proti
Stadt Altensteig. Véc C-168/91.

399 LAWSON. op. cit.

123



SOUDNI DVUR EU A VYKLAD PRAVA EVROPSKE UNIE

ve prospéch pluralismu a narodnf suverenity v ramci Unie. SDEU je tedy
prostfednikem budovani jednotného spolecenstvi statll, zatimco ESLP
napomaha vybudovan{ komunity. ESLP tvoii zdkladnu ochrany zakladnich
prav, oproti tomu SDEU, jako soud nezabyvajici se pouze zakladnimi pravy,
poziva sir${ miry volnosti a prostoru pro uvazeni, coz souvisi pravé s jeho
integracni roli v ramci Unie. Uvedené souvisi téZ s jeho postavenim jako
instituci Unie, zatimco zaklad mandatu ESLP spociva ve shodé mezi kon-
traktujicimi staty.

Nasledky vyvoje v oblasti zakladnich prav po pfijeti Lisabonské smlouvy
v oblasti zakladnich prav pak musi byt vzdy vzaty na védomi. Na souvisejici
zmeény lze nahliZzet z nové perspektivy ve smyslu rozsifeni ochrany zaklad-
nich prav pfed SDEU (nachazeji-li se v kontextu Sirsiho celku s dal$imi
faktory, jako napiiklad vytvafeni obcanstvi EU). Tyto tendence pak zfejmé
ptesahuji pavodni koncept ekonomického spolecenstvi. Fakt, ze Evropska
rada poprvé pfijala jednotny strategicky ramec pro lidska prava a demokracii
naznacuje, ze namisto zaméteni EU jako cisté ekonomického spolecenstvi
se bude Unie naopak vyvijet spiSe politickym smérem.
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X OVLIVNOVANI INTERPRETACE PRAVA
CLENSKYCH STATU PRAVEM EVROPSKE
UNIE - INTERAKCE S VNITRNIM
PROSTREDIM EVROPSKE UNIE

X.1  Suadny dvor EU verzus tistavné stdy
¢lenskych §tatov — vojna Ci spolupraca?

X.1.1 Ustavnokonformny a eurokonformny vyklad prava

Je viac ako zrejmé, ze tak ustavnokonformny ako aj eurokonformny vyklad
prava su zalozené na hierarchickej Struktdrovanosti pravneho poriadku,
v ktorom st pravne normy usporiadané podla stupnia ich pravnej sily. Kazda
pravna norma ¢lenského §titu EU musi byt interpretovana organmi apli-
kacie prava so zretefom na jej systémové prepojenie s Ustavou a dstavnymi
zakonmi. V pripade, ak nejde o situation purement interne, potom je nevyhnutné
vnutrostatnu pravnu normu interpretovat’ aj s prihliadnutim na eurépske
pravne normy a to s ohfadom na jej primarne, aj sekundarne pramene.

V pripade ustavnokonformného vykladu je situdcia relativne jasna.
Na vrchole kazdého vnutrostatneho poriadku stoji dstava, ktord ma najvys-
$iu pravnu silu a predstavuje zakladny zakon, upravujuci zaklady organizacie
statu, jeho formu a struktiru a zésady vzt'ahov medzi $titom a ob¢anmi.
Ustava je nadradend vetkym zikonom, dotykajicich sa vietkych prav-
nych odvetvi nielen z hladiska formy prijatia, svojho obsahu a sp6sobov
realizacie, ale hlavne svojou pravnou silou. V pripade eurokonformného
vykladu je hierarchia prameniov eurépskeho priva a tiez vzt'ahu tychto
pramefniov k pramefiom prava vautrostatneho (jednotlivich clenskych sta-
tov EU) vyjadrena len prostrednictvom judikatiry SDEU, ktory ju zacal
vytvarat’ po¢nic rozsudkom vo veci C-294/83 Les Verts. Princip prednosti
prava EU vytvoreny na zéklade judikatiry SDEU je bazou, na zaklade kto-
rej je povinnost'ou kazdého organu aplikdcie prava (v pripade situacie spa-
dajicej do ramca posobnosti eurdpskeho prava) pouzit’ eurépsku pravnu
normu bud’ priamo (a vndtro$titnu pravou normu, ktora tejto eurépskej

125



SOUDNI DVUR EU A VYKLAD PRAVA EVROPSKE UNIE

norme odporuje ponechat’ neaplikovand) alebo vykladat’ vnutrostatnu
pravonu normu vo svetle eurdpskej pravnej normy (v pripadoch, kedy nie
je mozné priamo aplikovat’ eurépsku pravau normu). Pokial’ ide o judika-
taru SDEU, na zaklade ktorej bol vytvoreny princip prednosti prava EU,
je treba spomenut’ rozsudok vo veci C-6/64 Flaminio Costa proti E.N.E.L.
z 15.74la 1964, kde SDEU uviedol, Ze: ,, Vytvorenim Spolocenstva na dobu nenrcitii
§ vlastnymi institiiciami, s vlastnon spésobilostou na pravne iikony a sposobilostou konat’
na medzindgrodnef firovni a najma s redlnymi pravomocami vyplyvayiicimi 3 obmedzenia
privomoct Stdtov alebo prenosu pravomoci $tatov na Spololenstvo, tieto $tdty, aj ked’ len
v obmedzenych oblastiach obmedzili svoje Zvrchované priva, a tak vytvorili systém prava
uplatnitelny na ich statnych prislusnikov a aj na ne samé.

Zadlenenie ustanoveni komunitdarneho prdava do pravnebo poriadku jednotlivych clenskych
Statoy, vseobecnejsie aclenenie texctu a podstaty Zmiuwy o zalogeni EHS, md za ndsle-
dok, %e Staty na dklade reciprocity nemigu presadit’ neskorsie jednostranné opatrente,
ktoré je v rogpore s nimi prijatym pravnym poriadkom. Takéto opatrenie preto nemoge
byt’ zavizné a dicinné pre uvedeny pravny poriadof.

Pousgtivanie komunitarnebo prava totis nemisge byt’ v jednotlivych $tdtoch rozne v gdvis-
losti od neskorsich vnditrostdtnych predpisov bez toho, aby tak nebolo obrozené uskutocrio-
vanie cielov Zmluvy o zalogeni EHStak, ako je to uvedené v cankn 5 ods. 2 (10) a aby
nebola vyvoland diskrimindcia gakdzand ddankom 7 (12).

Neskor bol princip prednosti eurépskeho prava vyjadreny v d'alsich rozsud-
koch ako napr. vo veci C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfubr- und
Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel alebo vo veci 106/77 Administrazione
delle finanze dello Stato proti S.p.A. Simmenthal. Jednym z poslednych takto
vyznamnym rozsudkom bol rozsudok v spojenych veciach C-188/10
a C-189/10 Melki a Abdel;.

Na takto formulovany princip prednosti eurépskeho prava reagovali clenské
Staty EU rozne, pricom viznamni dlohu zohrali dstavné sidy ¢lenskych kra-
jin. Niektoré nové ¢lenské $taty EU (medzi ktoré patri aj SR) pretavili svoj
postoj k principu prednosti eurépskeho prava vo svojich ustavach. Pokial
ide o SR, treba poukazat’ na ust. ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, v ktorom je upravena
prednost’ sekundarneho prava EU (avsak ,len” pred zikonmi SR). Pokial
ide o vzt’ah primarneho prava EU a vnutrostitneho slovenského prava (pri-
padne jeho prednost’ pred slovenskym pravaym poriadkom), tento treba
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vyvodit’ z ust. ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR, v ktorom je uvedené, Ze: ,,Slovenska
republika uzndva a dodrgiava vseobecné pravidla medzindgrodného prava, medzindgrodné
zmluvy, Rtorymi je viazand a svoje medzindrodné zdvizky.“N ¢l. T ods. 5 Ustavy
SR je uvedené, ze: , Medzindrodné minvy o ludskych pravach a zdakladnych slo-
boddch, medzindrodné minwy, na ktorjch vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzi-
ndrodné gmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
privnickych 0sdb a ktoré boli ratifikované a vyblasené sposobom ustanovenym dakonom,
majii prednost’ pred zdkonmi.

Z vyssie uvedenych ustanoveni Ustavy SR je zrejmé, e SR uzniva prednost’
eurépskeho prava pred zikonmi. SDEU véak vo svojej rozhodovacej &in-
nosti presadzuje prednost’ eurdpskeho prava aj pred ustavnymi normami
&enskych stitov EU. V kazdom pripade je potrebné zdoraznit” skutoénost’,
ze princip prednosti eurépskeho prava nie je zakotveny v medzinarodnych
zmluvach, ktoré tvoria primarne pramene eurépskeho prava (s vinimkou
eurépskych nariadent, aviak ¢l. 288 ZFEU nehovori ni¢ o prednosti eurdp-
skych nariaden{ pred dstavnymi normami ¢lenskych $tatov EU).

Pokial’ ide o Slovensku republiku je zrejmé, ze v pripade konfliktu medzi
vnutrostatnou pravnou normou so silou zdkona alebo podzakonnou vnut-
rostatnou normou s eurépskym pravom je nevyhnutné, aby organ aplika-
cie prava postupoval v zmysle ust. ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, a teda
aby tieto vnutrostatne pravne normy nechal neaplikované alebo aby ich
interpretoval vo svetle eurépskeho prava. Takyto postup je vsak mozny
len vtedy, ak nevznikaju pochybnosti ohl'adom interpreticie eurépskeho
prava, pripadne ohl'adom siladnosti vnutrostatnej pravnej normy s eurép-
skym pravom. Ak su tu zaroven pochybnosti oh'adom interpreticie ustano-
veni Ustavy SR alebo siladu niektorého z pramefiov vnutro$tatneho prava
s Ustavou SR alebo s tstavnym zikonom, situicia je s ohPadom na znenie
Ustavy SR znacne komplikovanejsia. Ak existuji pochybnosti o stlade vnt-
ro§tatnej pravnej normy len s pravom EU, situacia je riesitelna na zaklade
aplikacie ust. 267 ZFEU, kedy sa vieobecny sid obréti na SDEU s preju-
dicidlnou otazkou a tento sud vSeobecnému sudu odpovie. Ako ma vsak
vautrostatny sud postupovat’ v pripade podozrenia zo sucasného konfliktu
vnutrostatnej pravnej normy s eurépskou pravnou normou a tiez s normou

ustavnou?
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Pokial ide o princip prednosti eurépskeho prava aj pokial ide o eurokon-
formny vyklad prava a jeho vzt'ah k dstavnokonformnému vykladu prava,
v podmienkach SR je treba vziat’ do Gvahy aj ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR v zmysle
ktorého: ,,Ak sa sid domnieva, Ze iny vseobecne zavazny pravny predpis, jebo last’
alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvaney veci, odporuje iistave, sistav-
nému dkonn, medindrodnel miuve podla &. 7 ods. 5 alebo 3dkonu, konanie prerusi
a podd ndvrh na alatie konania na ziklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndgor iistavného
stidn obsiabnuty v rozhodnuti je pre sid zavazny. “ Ak sa teda slovensky vseobecny
sud nazdava, ze pravna norma obsiahnuta napr. v zakone je v rozpore jed-
nak s Ustavou SR a aj s nicktorym z primarnych alebo sekundarnych prame-
fiov eurépskeho prava, musi tento v zmysle ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR podat’
navrh na Ustavny sid SR a prerusit’ konanie vo veci samej v zmysle ust.
§ 109 ods. 1 pism. b) ob¢ianskeho sidneho poriadku. Takyto postup, kedy
by véeobecny sid v podmienkach SR respektoval Ustavu SR, viak v zmysle
vyssie uvedenej judikatary SDEU méze viest’ k zdsadnému znizeniu aéin-
nosti eurépskeho prava.
Pri rieseni danej problematiky je potrebné poukdzat’ aj na uz spomenuté
rozhodnutie SDEU z 22. jina 2010 (navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania, ktoré podal Cour de cassation — Franctzsko) — konania proti
Azizovi Melkimu (C-188/10) a Sélimovi Abdelimu (C-189/10), v ktorom
SD EU konstatoval, Ze: ,, Clinok 267 ZFEU brini pravmym predpisom clenského
Statu, ktoré zavadzaji incideniné konanie kontroly ristavnosti vniitrostatnych gdkonoy,
pokial prioritnd povaha tobto konania vo svojom dosledkn brdni vsetkym ostatnym vndit-
rostatnym siidom, tak pred prediogenim otdzRy distavnosti vnditrostdatnemn sidu pove-
renému vykonom kontroly distavnosti dakonoy, ako pripadne aj po vydani rozhodnutia
uvedeného sidu o tejto otizke, vo vikone ich pravomoci alebo v plnent ich povinnost,
obritit’ sa na Sidny dvor s prejudicidlnymi otizkami. Clinok 267 ZFEU takym
vnditrostdtnym pravnym predpisom naopak nebrini, pokial’ mon ostatné vnitrostatne
sidy aj nadaley
o obritit’ sa v priebebu konania v ktoromkolvek okamibu, ktory povaguji

za vhodny, dokonca aj po ukonleni incideniného konania kontroly iistay-

nosti, na Sidny dyor s akonkolvek prejudicidlnon otazkon, ktori povaguji

za nevybnutni,
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> prijat’ akékolvek opatrenie nevybnutné na abezpecenie predbene  shdnej
ochrany prav priznanych pravnym poriadkom Unie a
> po nkonieni takého incideniného konania upustit' od uplatnenia dotknutého
ustanovenia vnsitrostatneho pravneho predpisu, pokial roghodni, e je v rogpore
s pravom Unie.
Je tilohon predkladajiiceho sidn overit, ¢i mogno vnditrostdtne privne predpisy, o Rtoré ide
v0 veciach samyoh, vykladat’ v silade s timito poiadavkami priva Unie.“

X.1.2 Vojna &i spolupraca?

Ako teda vyriesit’ rozpor medzi poziadavkou prednostne ustavnokonform-
ného vykladu vnutro$tatnych pravaych notiem (v zmysle Ustavy SR) a poZia-
davkou SDEU? Ako postupovat’ pri interpretacii v pripade sic¢asného kon-
fliktu vnatrostatnej pravnej normy ¢lenského $tatu EU s eurépskou pravnou
normou a tiez s normou ustavnou tohto ¢lenského statur Riesenie je mozno
demonstrovat’ na priklade ustavnej upravy v podmienkach SR (ktord uz bola
vyssie naértnutd). Kedze v zmysle ust. ¢l 267 ZFEU vznika pre vnutro-
Statny organ aplikacie prava povinnost’ obratit’ sa na SDEU s prejudicidlnou
otazkou len vtedy, ak proti rozhodnutiu tohto organu neexistuje opravny
prostriedok (inak je to len opravnenie organu aplikicie prava), moze vautro-
statny organ (sud) postupovat’ takto:

1. prvostupniovy organ aplikicie prava (prvostupfiovy sud) sa obrati
na ustavny sid (s podmienkach SR poda navrh na zacatie konania
na zaklade ¢l. 125 ods. 1), ktory poda ustavnokonformny vyklad vnut-
rostatnej pravnej normy;

2. ak to Ustavny sid uzni za vhodné, moze sa sam v zmysle ¢l. 267
ZFEU obratit’ na SDEU s prejudicidlou otdzkou a takto na konci
konania o prejudicialnej otizke dostane organ aplikicie prava odpo-
ved na otdzku, ¢i je dana vnutrostatna pravna norma v sulade s dsta-
vou ako aj s eurépskym praivom*”;

3. v pripade, ak Ustavny std toto svoje pravo nevyuzije, konanie pokra-
Cuje a prvostupniovy organ aplikdcie prava alebo druhostupniovy
organ aplikacie prava (tento v$ak uz musi) sa obrati na SDEU s pre-
judicialnou otazkou, na ktord mu SDEU odpovie.

400 Podobne ako to uz uéili viaceré ustavné sudy ¢lenskych $tatov EU (najmi belgicky dstav-
ny sud).
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Takymto sposobom je mozné dostat’ jednak poziadavkam vyplyvajucim pre
organ aplikcie prava priamo z stavy (v danom pripade z Ustavy SR) a tie?
judikatire SDEU. Je mozné, ze oba sudy vyslovia nestlad pravnej normy,
aj s ustavou, aj s europskym pravom. Tiez je mozné, Ze vnutrostatna pravna
norma bude v sdlade s Ustavou, ale v rozpore s eurdépskym pravom (alebo
naopak), pripadne, Zze eurdpska pravna norma bude v sulade s eurépskou
ustavou, avsak v rozpore s ustavou clenského statu. Najproblematickejsia
situdcia by mohla nastat’ v pripade, ak by Ustavny std judikoval, 7e urcit
norma je v rozpore s tstavou, ale SDEU by rozhodol, Ze t4 istd norma je plne
v stlade s eurépskym pravom, podal by jasny vyklad tejto normy a zaroven
by vyslovil, ze nazor, ze ju treba aplikovat’. V danom pripade sa dostdvame
do situacie vzajomného konfliktu ustavného prava s eurépskym pravom.
V zmysle judikatiry SDEU maé eurépske pravo prednost’ aj pred dstavou
&enského $tatu EU. Tento postoj SDEU véak nie je explicitne vyjadreny
v primarnom prave EU a dstavné sudy niektorych ¢lenskych §tatov sa k nemu
nestavali spociatku prili§ pozitivne. Da sa povedat’, ze v zmysle rozhodnuti
Nemeckého tstavného sudu vo veciach Solange I, Solange 1I, Maastricht
a Lisabon (ktoré sledovali aj ostatné tstavné stdy ¢lenskych $tatov EU napr.
Cesky ustavny sid) v sucasnosti clenské $taty fakticky respektuji princip
prednosti eurépskeho prava aj pred dstavnymi normami, avsak uplatne-
nie tohto principu v tejto podobe je podmienené respektom eurépskeho
prava k zakladnym hodnotam, na ktorych je astavny poriadok toho ktorého
clenského statu vybudovany. Respekt principu prednosti eurépskeho prava
je teda podmieneny respektom eurépskeho prava k materidlnemu ohnisku
ustavy. Takyto pristup k interpretacii vadtrostatneho prava do urcitej miery
relativizuje postavenie Ustavy ako pramena prava, ktory ma najvyssiu pravau
silu v ramci vnutrostatneho pravaneho poriadku konkrétneho ¢lenského $tatu
EU, ale na druhej strane tak dochadza k posilneniu principu pravnej istoty
(najmi jeho aplikaénej stranky) na drovni celej EU. Pravna istota na Grovni
clenského $tatu teda ustupuje pravnej istote na urovni EU. D4 sa zhrnut,
ze eurokonformny vyklad prava ma prednost’ pred ustavnokoformnym
vykladom prava, avsak iba relativnu. Tato relativna prednost’ je relativna
z toho d6vodu, 7e Gstavné sudy ¢lenskych $tatov EU si ponechali, ako pros-
triedok w/tima ratio, moznost’ odmietnut’ aplikiciu noriem eurépskeho prava
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v pripade, ak by ich aplikaciou doslo k spochybneniu zakladnych hodnét,
na ktorych je vybudovany ustavny poriadok konkrétneho $tatu.

KedZe vychiadzame zo slovenskej pravnej upravy, ktord uprednostiuje
konanie pred dstavnym sidom na dkor konania pred SDEU, vychadzame
z predpokladu, ze vnutrostatny sud sa najskor obrati na dstavny sud (i ked’
ani postup, e sa najskor obrati na SDEU nie je vyliceny; je viak menej
pravdepodobny s ohl'adom na procesnt povinnost’ zakotvenu v tstave SR).
Co ale v situacii, ak sa vnttrostatny sid obrati najskor na Gstavny sud, no ten
sa neobriti s prejudicidlnou otazkou na SDEU, avsak vnutro$titny sad
povazoval za potrebné obratit’ sa na SDEU aj po ziskani odpovede zo strany
Gstavného stidu a odpoved SDEU je odlisna od stanoviska dstavného sadu?
Prave preto by mal existovat’ medzi oboma sudmi dialog a dstavné sudy
by sa mali s prejudicialnymi otazkami na SDEU obracat® bez akychkolvek
obav a predsudkov. V opa¢nom pripade moze byt vSeobecny sud posta-
veny pred t'azko riesitel'nu situaciu, ktord bude moct’ riesit’ zrejme len tym,
ze sa opitovne obrati na ustavny sud a jeho rozhodnutie bude akcepto-
vat’. Ak sa Ustavny sid sim s prejudicidlnou otizkou na SDEU neobriti,
dojde k st’azeniu komunikacie medzi sidmi, ktora nebude priama, ale iba
sprostredkovana a najzavaznejsi désledok bude to, ze doéjde k zbytocnym
prietahom v konani.

Pokial’ ide o vyssie uvedeny model, podl'a ktorého by sa ustavné sudy mohli
s prejudicidlnymi otdzkami obracat’ na SDEU priamo v konani, v ktorom
posudzuju Gstavnost’ pravnej normy, ktora je ,,podozriva“ z toho, ze je zaro-
vefl protiustavna a zaroven aj ,,protieurépska®, tento nie je vzdy ddsledne
dodrzany. Ako bolo uvedené, vnutrostatny poriadok je budovany ako pyra-
mida, na vrchole ktorej je ustava konkrétneho $tatu. V zmysle konstantne;j
judikatiry SDEU je aj eurépsky pravny poriadok budovany v rovnakej hie-
rarchickej struktire. Problém je vSak v prepojeni medzi tymito dvomi prav-
nymi poriadkami, a to najmi pokial’ ide o relaciu medzi predpismi s najvys-
$ou pravnou silou, ktoré s na vrchole kazdého z tychto pravnych poriad-
kov. V zmysle poziadavky na uniformnu aplikaciu a interpreticiu eurdp-
skeho prava (a to aj s ohladom na uvedenu judikatdru) by sa mohlo zdat’,
e prednost’ bude mat’ judikatira SDEU. Na druhej strane EU nedisponuje
kompetencnou kompetenciou a jej pravomoci su odvodené od pravomoci,
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ktorjch vykon preniesli ¢lenské staty na EU v zmysle a na zaklade svojich
ustav. Prave preto vyslovili ustavné sudy viacerych clenskych statov vo svojej
rozhodovacej praxi dévody, pre ktoré sa mozu vyhnuat’ aplikacii eurépskeho
prava v pripade, ak by normy eurépskeho prava (vcitane ich interpretacie
SDEU) boli v rozpore so zikladnymi hodnotami, na ktorjch st privne
poriadky jednotlivych clenskych statov vybudované (a ktoré su logicky expli-
citne alebo implicitne zakotvené v dstavach ¢lenskych statov). Rozhodovacia
prax SDEU a ustavnych sudov jednotlivich ¢lenskych $titov sa teda javi
skor ako vojna, nie ako kooperacia medzi predmetnymi stdmi. Tieto sady
akoby viedli, namiesto dial6gu, monolég ohl'adom aplikacie prava.

S ohladom na tieto skutocnosti a za Gcelom odstranenia dvoch paralel-
nych linif v rozhodovacej praxi jednak SDEU, jednak tstavnych sidov nie-
ktorych clenskych $tatov, je vhodné posiliiovat’ kooperaciu medzi tymito
sidmi. Namiesto monolégu, a da sa povedat’ ,,studenej vojny* medzi SDEU
na jednej strane a Ustavnymi sudmi na strane druhej, by bolo vhodné pod-
porit’ dialég tychto institdcii. V minulosti sa vyskytli uvahy o vytvoreni aké-
hosi arbitrazneho sudu pomerne zlozeného zo zastupcov ustavnych sudov
a zastupcov SDEU, ktory by nazorové diskrepancie medzi tymito sadmi
mohol riesit’. V sucasnosti mozno takéto uvahy povazovat’ nielen za nere-
alne, ale najmi za prekonané.

Ako viak podporit’ dialég medzi SDEU a dstavnymi sadmi ¢lenskych $ta-
tov? Je vobec takyto dialég potrebny, ked sa zda, Zze ustavné sudy clen-
skych $tatov disponujd len akousi rezidualnou pravomocou? Nazdivame
sa, ze podpora takéhoto dialégu je viac ako Zziaduca, a to najmi s ohl'adom
na zachovanie principu pravnej istoty. Ako vak predmetny dialég budovat™
Je jasné, ze pokial ide o moznost’ obracat’ sa s prejudicidlnymi otdzkami
na ustavné sudy clenské Staty maju rozdielne pravne upravy. Pravna uprava
viacerych z nich je vSak podobna alebo uplne totozna s pravnou Gpravou
SR, ktora uz bola spomenutd. Za Gc¢elom podpory dialégu by bolo idedlne,
aby sa uz vSeobecny sud prvého stupnia (v pripade, ak ma pochybnosti
o stlade pravnej normy s Ustavou, ako aj s pravom EU) obratil s prejudicial-
nou otazkou na ustavny sud a ten nasledne (teda v ramci konania vedeného
pred dstavnym stidom), aby sa obritil s otizkou na SDEU. Niektoré tstavné
sudy tato moznost’ uz vyuzili, iné sa k tejto moznosti stavaju zdrzanlivo.
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Ak st tstavné sudy strazcami dstavnosti a pravomoci clenskych statov boli
na EU prenesené na zéklade tstavy ako pravneho predpisu $tatu s najvys-
$ou pravnou silou a ak teda vychadzame z tézy, ze panmi zmldav su clen-
ské staty, ktoré disponuji kompeten¢nou kompetenciou, je potom vhodné,
a to najmi s ohladom na suverénny charakter §titu, aby sa ticto sidy obra-
cali s prejudicialnymi otizkami na SDEU?

Je zrejmé, Ze tstavné sidy sa na SDEU nem62u obracat’ s prejudicialnymi
otazkami pokial ide o ,situation purement interne. Na SDEU sa teda
ustavné sudy mozu obracat’ s prejudicialnymi otazkami, len pokial ide
o otazky spadajuce do rimca posobnosti eurépskeho prava. Na druhej
strane vSak nie je mozné napt. arovenl ochrany zakladnych Tudskych prav
diferencovat’ s ohladom na to, Ze ak bude vec spadat’ do ramca posob-
nosti prava EU, bude droveti ochrany tychto prav vicsia alebo mensia ako
v pripade ak pdjde o ,,situation purement interne.” S ohl'adom na princip
rovnosti, by bol takyto postoj neudrzatelny. Systém brzdy voci principu
prednosti eurépskeho prava bol ustavnymi sudmi vytvoreny v case, ked
na drovni EU neexistoval katalég zakladnych prav, ktory by na Grovni eurép-
skeho prava tieto prava garantoval. Ochrana materidlneho ohniska dstavy
tak v sucasnosti predstavuje brzdu voci aplikacnej prednosti eurdpskeho
prava. Skuto¢na ochrana principov a zasad, predstavujucich toto materialne
ohnisko, vak vyzaduje dialég medzi tymito sudmi, a to najmi so zretelom
na zachovanie principu pravnej istoty. V pripade, ak SDEU a tstavné sidy
clenskych statov sice sleduju svoju rozhodovaciu ¢innost’, avsak namiesto
racionalnej pravnej argumentacie sa do popredia dostava prestiz institicie
a jesitnost’, pravna istota adresitov pravaych noriem je otrasena. Riesenie
je v diskusii a deliberacii. A td mézu sudy viest’ prostrednictvom konania
o prejudicialnych otazkach polozenych dstavnymi sidmi. Napriek skutoc-
nosti, ze ustavné sudy si strdzcami dstavnosti jednotlivych $tatov a prenos
pravomoci $tatov na EU sa deje na zaklade tstav jednotlivych tatov, je treba
mat’ na pamati kI'acovy princip prava, a to princip pravnej istoty. Polozenie
prejudicialnej otazky SDEU tstavnym stidom ¢lenského $tatu nie je mozné
chapat’ ako ohrozenie suverenity, ale ako nastroj na vytvorenie priamej dis-
kusie medzi tymito sadmi. Ak dstavny sid sim formuluje otazku SDEU,
v ktorej uvedie svoj pohPad na dany problém, SDEU vo svojej argumentacii
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vsetky tieto skutocnosti zohl'adn{ a ustavny sud moze vo svojom rozhod-
nuti opitovne nadviazat’ na argumenticiu SDEU a tito si osvojit” alebo
ju odmietnut’, aviak nesthlas s rozhodnutim SDEU vyzaduje rovnako raci-
onalnu a presved¢iva argumenticiu. V opac¢nom pripade je oslabeny nielen
princip prednosti eurépskeho prava, ale najma princip pravnej istoty, ktory
je bazalnym principom pravneho Statu. Polozenie prejudicialnej otazky
Gstavnym sidom SDEU teda nie je vyrazom slabosti alebo subordinacie,
ale nastrojom na zabezpecenie privnej istoty v prostredi pravneho plura-
lizmu. Skuto¢nost’, e tstavny sud polozi prejudicidlnu otizku SDEU este
neznamena, e sa musi rozhodnutiu SDEU podriadit’. Ustavny sad, ako
suverén, ma svoje postavenie zachované v prave posledného slova. Jeho roz-
hodnutie bude v danej veci finalne, nesmie viak byt’ arbitrarne.

Zostava nam vsak vysporiadat’ sa s poslednou polozenou otazkou, a to,
¢o robit’ v pripade, ak ustavny sid s ohladom na interpreticiu tstavy clen-
ského $tatu nesuhlasi so zavermi obsiahnutymi v rozhodnuti SDEU (napr.
z dovodu rozporu s jeho predchidzajicou rozhodovacou praxou)? Aky
by mal byt’ postup dstavnych sidov ¢lenskych $tatov ale aj SDEU pri argu-
mentacii a pri formulovani svojich zaverov?

Za ucelom zodpovedania na vyssie polozené otazky, je vhodné vychadzat’
z aktudlnej judikatiry SDEU. Ked'ze v kapitole plédujeme v prospech koo-
peracie a diskusie medzi ustavnymi sudmi ¢lenskych $titov a SDEU, za opti-
malny model pokladame pripad, ak sa v pripade podozrenia, Ze norma
je v rozpore s ustavou ako aj s eurépskym pravom alebo eurépskou usta-
vou obréti vieobecny sid na sud ustavny a ten na SDEU, pricom v zavere
vynesie finalne rozhodnutie ustavny sud. S ohladom na aktualnu judikatiru
SDEU mozno spomenit’ nasledovné pripady:

1. Rozhodnutie SDEU zo dfia 26. 2. 2013, Melloni, C-399/11, v ktorom
islo o odpoved SDEU na prejudicidlnu otizku polozent $paniel-
skym tstavnym sudom. V tomto sa jednalo o moznost’ vnutrostat-
neho sidu podriadit’ vykon eurépskeho zatykaca, vydaného na acely
vykonu trestu, podmienke opitovného preskimania odsudzujiceho
rozsudku vydaného v nepritomnosti, v S$tate, ktory vydal zatykac.
V predmetnej veci ,S7dny dvor nevzal do sivaby viklad d. 24 ods. 2 Ustavy
Spanielskeho krilovstva, podla ktorého sa osoba odsidend v nepritomnosti vyda
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len vtedy, ak sa jej v dogadujiicom $tdte arulf nové konanie vo veci samej. Podla
Ssidneho dvora v zmysle &. 53 Charty sa neumoZiinje Henskému statu podriadit’
odovzdanie osoby odsiidenej v nepritomnosti podmienke mognosti preskiimania
odsudzujiiceho rogsudfkn v stite, ktory vydal zatykac 3 dévodu, aby sa predisl
poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na obbajobu zarucenych jeho rista-
von, hoci by sa javilo, e ide o poskytnutie vysSej sirovne ochrany gdkladnych pray,
nes je diroveri poskytovand Charton. " Napriek skutoénosti, ze takyto
vjklad SDEU znamenal zisadny odklon od konstantnej judikatiry
$panielskeho tstavného sudu, plénum tohto sudu v celom rozsahu
akceptovalo vysledok konania o prejudicialnej otazke citujic rozsu-
dok SDEU. Dialég medzi sudmi viedol v danom pripade ku kon-
senzu, ktory mozno povazovat’ za racionalny.

2. Rozhodnutie SDEU zo dtia 22. 6. 2011, Landtovd, C-399/09, v ktorom
sa Najvyssi spravny sid CR dotazoval SDEU, ¢&i nalezy Ustavného
sidu CR vynesené v suvislosti so slovenskymi déchodkami neodpo-
ruju zasade zakazu diskriminacie na zaklade $tatnej prislusnosti a usta-
noveniam nariadenia (EHS) ¢ 1408/71. V danej veci sa na SDEU
neobracal cesky ustavny sud, ale Najvyssi spravny sud. S ohl'adom
na ustalent judikatdru a pravou argumentdciu ako aj na prax ceského
ustavného sidu, je viac ako pravdepodobné, Ze tento by sa s prejudi-
cidlnou otazkou v predmetnej veci na SDEU neobritil. Ani postup
SDEU vsak nemozno povaZovat’ s ohladom na potrebu dialogu
za spravny. Ceska vlada v konani pred SDEU judikatiru ustavného
stidu nepodporila a tvrdila, ze je diskriminacna, a to napriek skutoc-
nosti, ze takato argumentacia bola v jednozna¢nom rozpore s argu-
mentaciou ¢eského tstavného sudu. SDEU sa nepokusil nadviazat’
dial6g s ceskym dstavnym sudom, aj ked’ takdto povinnost’, samo-
zrejme, nema. Ak viak chce SDEU podporit’ spolupracu medzi tymito
sudmi, vyziadanie si stanoviska by bolo azda na mieste. So zretelom
na dant skutoénost’ sa o dialég pokusil predseda Ustavného sidu
CR]UDr. Pavel Rychetsky, ked” adresoval predsedovi stvrtého senatu
SDEU list, v ktorom sa snazil judikatiru a postoj ¢eského tstavného
stdu ozrejmit’. SDEU véak vo svojom rozhodnuti judikatiru ées-
kého ustavného sudu nepodporil a jeho stanovisko bolo v rozpore

401 MAZAK, J. Pripad Melloni a Ustavny std Spanielska: Praktickd ukazka viaciroviiovej
ochrany zdkladnych prav a slobod v kontexte prednosti a ucinnosti prava Unie. Bulletin
slovenskej advokdcie, Ro¢. 20, ¢. 6 (2014), s. 26.
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s predchadzajicou praxou ceského ustavného sudu. V naslednom
konani o tej istej otizke, vedenom pred ceskym dstavnym sidom,
tento zotrval na dovtedajsej judikatire a zavery SDEU odmietol,
avsak bez nalezitého zdévodnenia. Komunikacny ruch a absencia dia-
légu viedla a vedie k stavu neistoty, ktory je o. 1. podporovany aj kriti-
kou zo strany niektorych sudcov ¢eského tstavného sudu.

Rozhodnutie SDEU zo dtia 26. 2. 2013, Aklagaren Fransson, C-617/10,
pri ktorom mozno polemizovat’ nad vhodnost’ou postupu SDEU
a jeho argumenticiou. V predmetnej veci islo o ptipad $védskeho
rybara Hansa Akerberga Franssona, ktory bol obvineny, ze v obdobi
rokov 2004 a 2005 uviedol nespravne udaje pre danové priznanie, pri-
com statu tym odviedol o 319 tisic §védskych korin menej. Na zak-
lade rozhodnutia z roku 2007 musel zaplatit’ prirazku. O dva roky
neskor bolo vocéi nemu zacaté trestné konanie, v ktorom mu hrozil
trest odniatia slobody a7 na 6 rokov. Svédsky sud v danej veci pre-
rusil trestné konanie a obrétil sa na SDEU s prejudicialnou otézkou
ohl'adom ¢l. 50 Charty, ktory zakotvuje zasadu ,,ne bis in idem®,
teda zdkaz dvojakého trestu za ten isty skutok. Napriek doporu-
¢eniu generdlneho advokita, ktory mal za to, ze SDEU nie je pris-
ludny rozhodovat’ o danej problematike a postoju viacerych vlad ako
aj Burdpskej komisie, ktoré sa nazdavali, Zze ide o ,,situation pure-
ment interne”, SDEU mal za to, Ze v danej veci i8lo o presadzova-
nie prava EU, nakolko z primarneho prava EU vypljva povinnost’
postihovat’ konanie, ktoré poskodzuje finanéné zaujmy EU, pricom
prispevky clenskych staitov do spolo¢ného rozpoctu sa odvodzuju
aj od vysky vyberu DPH, ktord Fransson nevyplatil v plnej vyske.
SDEU sa tak nie celkom vydarene pokusil rozsirit’ svoju pravomoc.
I8lo o snahu stat’ sa akymsi ,,naddstavnym* stdom? Kritika na seba
nenechala dlho ¢akat’ a nemecky ustavny sud vyslovil nazor, ze pred-
metné rozhodnutie SDEU sa svojimi t¢inkami obmedzuje vyslovne
len na predmetny pripad a nemozno ho aplikovat’ na iné pripady.
Tym nemecky ustavny sid stanovil SDEU jasné hranice. Otazne je,
ako sa bude vyvijat’ dalsia rozhodovacia prax v obdobnych veciach.
V danom pripade sa viak rozhodnutie SDEU nejavi ako naj$t’astnej-
Sie. Ak chce SDEU dialdg, je potrebné, aby sa podobnym krokom
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vyvaroval a nezasahoval svojimi rozhodnutiami (s nie prili§ vydare-
nou argumenticiou) do rimca vylucnej pésobnosti tstavnych sudow.
Takyto postup totiz namiesto kooperacie vedie k vojne, pricom ciel
je spolupraca a nie boj.

X.1.3 Zaver

Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat’, ze dstavné sidy by mali zaho-
dit’ r&zne psychologické a iracionalne predsudky, ktoré v zmysle akéhosi
ohrozenia ich postavenia pokial’ ide o pravomoc v poslednej instancii roz-
hodovat’ o ustavnosti pravnych noriem, brinia justi¢nej spolupraci medzi
predmetnymi sudmi. Ustavné sudy clenskych Statov su jednoznacne, bez
akychkol'vek pochybnosti, v zmysle ¢l. 264 ZFEU opravnenymi subjektmi,
ktoré mozu podat’ navrh na zacatie konania o prejudicialnej otazke. Jediny
racionalny argument braniaci takejto spolupraci by mohol spocivat’ v tom,
ze niektoré ustavné sidy maji stanovené lehoty, v ktorych maju povinnost’
vydat’ rozhodnutie vo veci. Tieto lehoty st vsak procesné (poriadkové) a ich
zmeskanie s ohadom na vys$si zaujem spocivajici v ochrane pravnej istoty
adresatov pravaych noriem je ospravedlnitel'né.

Na druhej strane SDEU by sa mal vyvarovat’ neprimeranému a nedévod-
nému rozsirovaniu svojej pravomoci, ako to urobil v pripade rozhodnutia
zo dnia 26. 2. 2013 vo veci Aklagaren Fransson, C-617/10. Takymito krokmi
totiz namiesto podpory spoluprace a dialégu drazdi dstavné sudy, ktoré
sa tiez nasledne, vplyvom uvedenych skutocnosti, snazia svoje postavenie
posilnit’ prave na tkor spoluprice a podpory dialogu.

Ak SDEU zisadnym sposobom zasahuje do judikatiry dstavnych sidov
&enskych stitov EU, mohol by byt tiez prezieravejsi, nez ako tomu bolo
v pripade Landtovd, C-399/09. Ak sa na SDEU neobriti s prejudicidlnou
otizkou Gstavny sud, neznamena to, e SDEU by sa o nadviazanie dia-
légu nemal pokusit’. Pretoze rovnako, ako ustavné sudy clenskych Statov
nie st podriadené SDEU, SDEU im nie je organom nadriadenym, a to ani
s ohl'adom na princip prednosti eurépskeho prava.

Za prikladnd mo2no v tomto smere povazovat’ spolupracu medzi SDEU
a belgickym tstavnym sudom, ktory sa v priebehu rokov 2003 az 2013, obra-
til na SDEU az so 62 prejudicidlnymi otazkami. Dovody pre takyto postup
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belgického tstavného sudu su vsak aj politické. Za vhodny mozno povazo-
vat’ postup tstavnych sidov Rakuska, Litvy, Spanielska a Nemecka, ktoré
sa tiez obrétili na SDEU s prejudicidlnou otazkou. Ich konanie viak bolo
zatial’ vynimkou, nie pravidlom.

Uplnym ziverom mozno zhrnit’, Ze za ucelom posinenia principu prav-
nej istoty v prostredi pravneho pluralizmu si dialég a spoluprica, medzi
SDEU a tstavnymi sidmi, viac ako ziaduce. Tak dstavné sady ako aj SDEU
by vsak svoju ulohu mali vnimat’ pragmaticky a racionalne a eliminovat’ pri
tom rozne politické a psychologické faktory, ktoré racionalitu ich postupov
a rozhodovania znizuji, a to v konec¢nom dosledku vedie k negativnym
dopadom na adresatov pravnych noriem.

X.2  Specifika vykladu smérnic EU
pro ucely jejich transpozice

Unijni smérnice jsou specifickymi unijnimi akty.*” Jednim z jejich hlavnich
specifik je, Ze, az na dplné vyjimky,*” nutné ke svému plnému vnitrostat-
nimu Gcinku vyzaduji svoji nalezitou vnitrostatni transpozici, tedy promit-
nuti svého obsahu do vnitrostatnich transpozi¢nich opatfeni. Zakladnim
ptedpokladem nalezité transpozice smérnic EU je pak jejich spravny vyklad
za timto ucelem.

Aby vyklad smérnic EU pro ucely jejich transpozice byl nalezity, je tfeba
zohlednovat urcita specifika tohoto vykladu. O jaka konkrétni specifika jde,
je pfedmeétem a ucelem nasledujici staté.

X.2.1 Specifika pouZiti vykladovych metod

Pouzitl jednotlivych vykladovych metod, tj. metody jazykového, systema-
tického, teleologického, historického, srovnavactho a logického vykladu,
pii vykladu smérnic pro ucely jejich transpozice mus{ pfedné reflekto-
vat vSechna obecna specifika pouziti téchto metod pii vykladu prava EU

402 Podrobné k povaze smérnic EU srov. PRECHAL, S. Directives in EC law. Oxford:
Oxford University Press, 2005; nebo KRAL, R. Swérnice EU 3 pobiedu jejich transpozice
a vnitrostatnich sidnkd. Praha: C. H. Beck, 2014.

405 Srov. KRAL, R. On the Grounds Justifying Non-Transposition of EU Directives.
Lawyers Quarterly, 2015, roc. 5, ¢. 1, s. 41-50.
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obecné.*™ Jazykovy vyklad smérnice musi tedy, stejné jako jazykovy vyklad
jinych prament prava EU, nutné¢ v sobé zahrnovat srovnavaci jazykovy
vyklad. Je to pochopitelné dano ,,egalitarninm multilingvismens'* prava EU, tedy
skutecnosti, ze unijni pravn{ pravidla jsou publikovana aktudlné v 24 jazy-
kovych verzich, které jsou sice stejné autentické, ale potencionalné diver-
gentni.*” Systematicky vyklad smérnic, stejné jako takovyto vyklad jinych
pramenu prava EU, musi nutné zohledniovat specificnost kontextu celého
systému prament prava EU, do néhoz jsou zasazeny.* Teleologickému
vykladu smérnic, stejné jako takovémuto vykladu jinych prament prava EU,
je tieba pfisuzovat vetsi vyznam, resp. ¢astéjsi uplatnéni, nez teleologickému
vykladu prament vnitrostatniho prava. Je to dano predevsim dvéma faktory.
Za prvé jiz zminovanym egalitirnim multilingvismem unijnfho prava, ktery
s sebou nese mozny vyskyt divergenci mezi jednotlivymi jazykovymi ver-
zemi unijnich dprav; jez jsou fesitelné pouze pouzitim teleologické metody

vykladu v ptipadné kombinaci s pouZitim metody systematického vykladu.*””

Za druhé enormnim darazem, kterj Soudni dvtr EU klade na vykladové
pravidlo ,.¢ffet utile, . pravidlo ,,uitecného scinkn“**® Podle tohoto pravi-
dla je totiz tfeba upfednostnit takovy vyklad pfedmétné unijni upravy, ktery
co nejaplnéji a nejefektivnéji zajist’uje dosazeni jejtho ucelu, popt. ktery

404 Obecné¢ k pouzivani hlavnich vykladovjch metod pfi vykladu prava EU srow.
ITZCOVICH, G. The Interpretation of Community Law by the European Court
of Justice. German Law Journal, 2009, roc. 10, ¢. 5, s. 537-560; nebo BROWN, N. L.
a KENNEDY, T. The Court of Justice of the European Communities. 5. vydani, Londyn:
Sweet and Maxwell, 2000.

405 Blize PETRU, L Metody jazykového vikladu evropského priva. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s.32; SCHILLING, T. Beyond Multilingualism:
On Different Approaches to the Handling of Diverging ILanguage Versions
of a Community Law. European Law Journal, 2010, ro¢. 106, ¢. 1, s. 47-66.

406 Srow. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. biezna 2006. Hans Werhof proti Freeway
Traffic Systems GmbH & Co. KG. Véc C-499/04., bod 32; nebo rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 26. ¢ervna 2007. Ordre des barreaux francophones et germanophone
a dalsi prot Conseil des ministres. Véc C-305/05., body 27 a 28.

407 Srow. napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. dubna 2012. DR a TV2 Danmark
A/S proti NCB - Notdisk Copytight Bureau. Véc C-510/10., body 44 a 45.

408 Blize k pravidlu effet utile srov. napt. BLECKMANN, A. Teleologische und dynamis-
che Auslegung des Europiischen Gemeinschaftsrecht. Ewuroparecht, 1979, s. 239-260;
SEHNALEK, D. Effet utile a jeho projevy pii interpretaci komunitirniho prava.
Prinik, 2009, &. 8, 785-808; nebo TICHY, L., POTACS, M., DUMBROVSKY, T. Effet
utile. Praha: Univerzita Karlova, 2014.
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dosazeni tohoto ucelu co nejméné ohrozuje.*” Jde tak o upfednostnéni
vykladu, kterj pfedmétné upraveé dava ve svétle jejtho ucelu co nejuzitec-
n¢j8i acinek, a ktery tedy nejlépe slouzi praktickému naplnéni ucelu dané
unijni tpravy.

Za specifikum pouziti hlavnich vykladovych metod, které se tyka pouze
vykladu unijnich smérnic pro ucely jejich transpozice, lze pak povazovat to,
ze srovnavaci vyklad provadény transpozi¢nimi organy by tam, kde to pii-
chazi do uvahy, mél zahrnovat i srovnavaci vyklad jiz pfijatych transpozic-
nich pfedpist riznych clenskych statd k vykladané smérnici. Takovyto srov-
navaci transpozicni vyklad je totiz ¢asto nejen schopen pfispét k poznani
pravého smyslu dotcené smérnice. Umoznuje 1 poznat, jak jesté bude roz-
vedeno, jestli pfijeti zamysleného transpozi¢niho opatfeni nepovede k obra-
cené diskriminaci domacich subjektt oproti subjektim z jinych clenskych
stattl.

X.2.2 Specifika zaméfeni vykladu smérnic EU

pro ucely jejich transpozice
Za tcelem zajistén{ nalezité a vhodné transpozice smérnic EU by se trans-
pozi¢nf organy mély pii vykladu smérnic specificky zaméfit predev$im na:

1. poznani ptisobnosti smérnice a poznani vlastnf upravy otazek spada-
jicich do pusobnosti smérnice,

2. poznani, zda a za jakych podminek je mozné se odchylit od mini-
malni, popt. obecné Upravy obsazené ve smeérnici,

3. poznani, zda smérnice z hlediska svého obsahu vyzaduje, umoziuje
nebo neumoziiuje doslovnou metodu transpozice smérnice ¢i jeji
castl.

ad 1. Proc¢ by se mél vyklad smérnic pro ucely jejich nalezité a vhodné trans-
pozice specificky zaméfit na presné poznani rozsahu puisobnosti smérnice
a na piesné poznani vlastni dpravy otazek spadajicich do pusobnosti smér-
nice, je zcela zfejmé. Tato poznani jsou nutnym piedpokladem spravné
transpozice smérnic. Pokud ma totiz transpozicni predpis uzsi pisobnost

409 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. bfezna 2012. Inter-Environnement
Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL a Atelier de Recherche et d‘Action Urbaines
ASBL proti Région de Bruxelles-Capitale.Véc C-567/10, bod 30.
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nez smeérnice, resp. nez smernice pfipousti, jedna se vzdy o ptipad nenalezité
transpozice. Pokud pak ma transpozién{ piedpis $irsi ptisobnost (4. jedna-li
se o piipad tzv. pfesahujici transpozice), nejde sice automaticky o nendle-
zitou transpozici, ale mize o ni jit.""’ Také pfesné poznani vlastni upravy
otazek spadajicich do plisobnosti smérnice ma klicovy vyznam pro zajisténi
nalezité transpozice smérnice, nebot’ obsah pfijaté transpozi¢ni upravy musi

vyznamové pfesné odpovidat ipravé pfedmétnych otizek ve smérnici.*!!

ad 2. Pro¢ by se mél vyklad smérnic pro ucely jejich ndlezité a vhodné
transpozice specificky zaméfit i na pfesné pozndni, zda a za jakych podmi-
nek je mozné se od minimalni, popf. obecné Upravy obsazené ve smérnici
odchylit, vyzaduje urcité rozvedent.

Smérnice jak znamo c¢asto v sobé obsahuji explicitn{ i implicitni odchylovaci
klauzule. Tyto klauzule mohou byt bud” obecné, nebo specifické. Hlavni roz-
dil mezi nimi je pfitom v tom, ze zatimco ty prvai umoznuji clenskym statim
odchylnou dpravu v zasadé vsech otdzek spadajicich do pfedmétu upravy
smérnice, ale pouze v pifsnéj$im sméru, tak ty druhé umoznuji odchyleni
pouze od jednotlivych aspektd Gpravy obsazené ve smérnici, ale za to tak
mohou umoznovat jak v pfisnéjsim, tak ve zmékcujicim sméru.

Obecné odchylovaci klauzule jsou typické hlavné pro smérnice harmonizu-
jici urcité oblasti upravy metodou minimalni harmonizace, tj. metodou, kdy
smérnice stanovi pouze minimalni pozadavky a kdy si ¢clenské staty mohou
ponechat ¢i zavést pfisnéjsi upravy jdouci nad ramec téchto minimalnich
pozadavku, samozfejmé za predpokladu, Ze tato piisnéjsi aprava neni v roz-
poru se Smlouvou o fungovani EU.*? Takovito klauzule ozna¢ovana nékdy
za minimdln{ doloZku je napf. obsazena v ¢l. 14 smérnice 1997/7 o ochrané
spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku, podle néhoz ,[¢]lenské
staty mohon v oblasti prisobnosti této smérnice zavést nebo ponechat v platnosti prisnéjsi
ustanovent stucitelna se Smilouvon za dicelem zajisténi vyssiho stupné ochrany spotiebi-
tele. Takovd ustanoveni mobou s ndlegitym obledem na Smilonvn obsahovat v pripadech

410 Blize k piesahujici transpozici KRAL, R. Swérnice EU z pobledu jejich transpozice a vnitrosti-
nich séinki. Praha: C. H. Beck, 2014, kapitola IV bod 8.

411 Srow. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. ledna 1985. Komise Evropskych spole-
Censtvi prot Danskému krilovstvi. Véc 143/83.

412 Blize k minimalni harmonizaci stov. DOUGAN, M. Minimum Harmonization and the
Internal Market. Common Market Law Review, 2000, roc. 37, ¢. 4, s. 853.

141



SOUDNI DVUR EU A VYKLAD PRAVA EVROPSKE UNIE

obecného djmu dkaz nvddet na trh na jejich sizemi prostiednictvim sminy ugavienych
na ddlkn nékteré druby 2003 a slugeb, ejména lécivyjeh pripravks. “ Obecna odchy-
lovaci klauzule je obsazena i v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 1999/44 o nékterych
aspektech prodeje spotfebnfho zbozi a zaruk na toto zbozi, podle n¢hoz
mohou clenské staty ,,za dielem zajisténi vys$t dirovné ochrany spotiebitele v oblasti
piisobnosti této smérnice prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéisi predpisy, které jsou

v sonladn se Smlonvon “*

Specifické odchylovaci klauzule, jak jiz zminéno, mohou byt jak zpfistiu-
jici, tak zmekcujici. Umoznuji ale pouze odchylen{ od jednotlivich aspektt
obecné upravy obsazené ve smérnici. Napfiklad jiz uvadéna smérnice
1999/44 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto
zbozi obsahuje ve svém ¢l. 7 odst. 1 specifickou zmékcujici odchylovaci
klauzuli, podle niZ ,,» pripadé pousitého zbogi mobou clenské staty stanovit, e proda-
vajici nebo spotiebitel si mohou sjednat smluvni podminky nebo dobody, na jejichs zdikladé
proddvajici odpovidi za vady 3bo$i po kratsi dobu ne je nvedena v ¢l. 5 odst. 1.[*"]
Tato doba nesmi byt kratsi neg jeden rok”. Specifickou zpfisnujici odchylovaci
klauzuli obsahuje pak napf. smérnice 85/374 o sblizovani pravnich a sprav-
nich predpist ¢lenskych statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky,
ktera ve svém ¢l. 15 odst. 1 b stanovi, Ze clenské staty mohou ,,odchylné od &. 7
pism. ¢) ve svych pravnich predpisech achovat nebo podle postupu stanoveného v odstavei
2 toboto clankn stanovit, e vyrobee je odpovédny, i kdy% prokdse, e stav védeckyeh
a technickyeh nalosti v dobé, kdy nved] vyrobek do obéhu, nenmoziioval odhalit existenci
vady”. Ulohu specifickych odchylovacich klauzuli plni ve smérnici i pouiti
slovnich obratt, které relativizuji ve smérnici nastavené parametry, poza-
davky ¢i hodnoty, tj. pouzit{ obratd typu minimalné, maximalné, nejméne,
nejvice, do urcité lhity, alespon atd. Pifkladem je vyraz ,,nejméné“ v ¢l. 5
odst. 5 tabakové smérnice 2001/37.4> V tomto ¢lianku se stanovi, Ze obecné
varovani o Skodlivosti koutent ,,zusi pokryvat nejméné 30 %o vnéisi plochy odpovi-
dajiciho povrehu jednotlivého baleni tabiku, na kterim je vytistino“ Clenské staty tedy

415 Cl. 8 smérnice 1999/44 byl doplnén ¢lankem 8a, podle néhoz ,,pokud néktery clensky
stat pfijme v souladu s ¢l. 8 odst. 2 pfisnéjsi ustanoveni o ochrané spottebitele, nez jsou
ustanoveni €l. 5 odst. 1 az 3 a ¢l. 7 odst. 1, uvédomi o nich i o veskerych naslednych
zménach Komisi®.

414 'Tj. dva roky. Poznamka doplnéna autorem.

415 Smeérnice o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stata tykajicich se vyro-
by, obchodni upravy a prodeje tabakovych vyrobka.
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mohou ve smérnici transponujicim pfedpise zpi{snéné stanovit, ze varovani
musi pokryvat i vy$si procento plochy.*'¢
Jak vidno z vyse uvadénych piikladd, obecné i specifické odchylovaci klau-
zule obsazené ve smérnicich zpravidla vice ¢i méné podrobné stanovi mate-
ridlni, popt. 1 formalni nebo procesni podminky ¢i meze svého uplatnéni.
Dulezité je, jak jeste bude rozvedeno, ze pfitom nékdy omezuji aplikovatel-
nost mozné pifsnéjsi (transpozicni) tpravy pouze na domaci sluzby, vyrobky
¢i subjekty.
Opodstatnéni toho, pro¢ by se mél vyklad smérnic pro ucely jejich nalezité
a vhodné transpozice specificky zaméfit 1 na spravny vyklad odchylovacich
klauzuli ve smérnici, tedy na pfesné poznani toho, zda a za jakjch podminek
je mozné se odchylit od minimalni, popt. obecné Gpravy obsazené ve smeér-
nici, je dano mimofadnou transpozicni relevanci vykladu téchto klauzuli.
Za prvé, spravny vyklad odchylovacich klauzuli pochopitelné umoziuje
clenskému statu odchylit se pii transpozici smeérnice od obecné ¢i minimalni
upravy v ni obsazené, aniz by doslo k nenalezité transpozici smérnice.
Za druhé, spravny vyklad odchylovacich klauzuli, a to zejména spravné zjis-
ténf vSech odchylovacich klauzuli ve smérnici a pfesné urceni, zda se jednd
o klauzule zpfisiujici nebo zmékéujici, umoziiuje transpozi¢nim organim
nalezit¢ posoudit, zda vyuziti, resp. nevyuziti odchylovacich klauzuli nepo-
vede k tzv. gold-platingu. O gold-plating neboli neminimalistickou transpo-
zici jde pfitom tehdy, kdy vnitrostatn{ transpozice smérnice jde nad raimec
(minimalnich) pozadavki smérnice, aniz by se pfitom z hlediska unijniho
prava jednalo o nespravnou transpozici.”” Ke gold-platingu tedy vede jak
vyuziti obecnych odchylovacich klauzuli a specifickych zpfistiujicich klau-
zuli, tak nevyuziti specifickych zmékcujicich klauzuli.
Uvést je ale potfeba, ze ne kazdy gold-plating v dusledku vyuziti obecnych
odchylovacich klauzuli a specifickych zpiisnujicich klauzuli, resp. v dtsledku
nevyuziti specifickych zmékeujicich klauzuli, je nezidouci. Nezadouci
416 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1993. The Queen proti Secretary
of State for Health, ex parte Gallaher Ltd, Imperial Tobacco Ltd a Rothmans
International Tobacco (UK) Ltd. Véc C-11/92. )
417 BliZze k vymezeni a problematice gold-platingu KRAL, Ri; SCHEU, H. a kol. Zbyteiné

atéSnjici transpozice — neoditvodnény gold-plating smérnic EU v Ceské republice. Praha: Univerzita
Katlova, 2014.
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je pouze gold-plating, ktery je zbytecné zatézujici, tedy takovy, kdy kvili
nému jsou dotéené subjekty regulatorné zatizeny pozadavky jdoucimi nad
ramec minimalnich pozadavkd smérnice a kdy toto vétsi nez nezbytné
zatizen{ neni pfesveédcive vyvazeno, resp. oduvodnéno narodnimi diavody
vefejného zajmu, jako je napf. zvySend bezpecnost podnikani, ochrana
spotfebitele, zdravi, zivotniho prostfedi, bezpecnosti a vetejného poradku,
konzistence celé vnitrostatni upravy atd. V kazdém piipadé je ale spravny
vyklad odchylovacich klauzuli vychozim pfedpokladem k zamezeni ptipadi
nezadouctho gold-platingu.*'®

Za tiet] pak transpoziéni relevance spraivného vykladu odchylovacich klau-
zuli spociva v tom, Ze umoznuje transpozi¢nim organim spravné posou-
dit, zda pfipadné vyuziti odchylovacich klauzuli nepovede k obracené dis-
kriminaci domacich subjektd, tedy jejich znevyhodnéni oproti subjektim
z jinych ¢lenskych stita.”"” Zde je mozno uvést, ze k obracené diskriminaci
domacich subjektt piedevsim vede vyuziti zpiisujici odchylovaci klauzule,
a to za toho predpokladu, ze dot¢ena klauzule omezuje aplikovatelnost piis-
néjsi transpozicni Gpravy pouze na domaci subjekty a Ze alespon jeden jiny
clensky stat tuto klauzuli nevyuzil. Potom dotcené domaci subjekty musi
nutné spliovat pifsnéjsi transpoziéni pozadavky svého stitu, aby se svymi
produkty ¢i sluzbami mely pfistup na domaci trh. Naproti tomu subjektim
z téch ostatnich clenskych stati, které zpiisnujici odchylovaci klauzuli nevy-
uzily, staci k pfistupu na tento trh to, Zze spliuji méné pifsné transpozicni
pozadavky svych vlastnich statu.

Ke spravnému posouzeni, zda pfipadné vyuzitl zpfistiujicich odchylova-
cich klauzuli nepovede k obracené diskriminaci, tedy nestaci jen zjistént,
ze dotéena klauzule omezuje aplikovatelnost pfisnéjsi transpozicni Gpravy
pouze na domaci subjekty, ale i provedeni jiz zminované srovnavaci trans-
pozicni analyzy za ucelem zjisténi, jak se jiné clenské staty postavily k otazce
vyuziti dot¢ené klauzule.

418 Cetné konkréni pifklady, kdy se ¢eska legislativn{ praxe bohuzel nevyvarovala nezadou-
cimu gold-platingu jsou uvadény v KRAL, R.; SCHEU, H. a kol., tamtéz, kapitola 2. 3.

419 Blize k obracené diskriminaci v unijnim kontextu TRYFONIDOU, A. Reverse
Discrimination in EC Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009; nebo
KRAL, R. Swérnice EU z pobledu jejich transpozice a vnitrostdmnich sicinks. Praha: C. H. Beck,
2014, kapitola V.
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Priklad zpiisnujici odchylovaci klauzule, jez omezuje aplikovatelnost piis-
néj$i transpoziéni Upravy pouze na domaci subjekty, lze napt. najit v jiz uva-
déné tabdkové smeérnici 2001/37.** Tato smérnice umoznuje ¢lenskym sta-
tam pfijmout pifsnéjsi pozadavky, nez stanovi smérnice, ohledné omezeni
obsahu dehtu, nikotinu nebo oxidu uhelnatého v cigaretich, jakoz i napf., jak
jiz zminéno, ohledné velikosti plochy povrchu baleni, ktera musi byt pokryta
obecnym varovanim o skodlivosti koufeni.*! Ohledn¢ mezi aplikovatelnosti
piipadnych piisnéjsich pozadavka pak smérnice ve svém ¢l. 13 odst. 1 jed-
noznacné stanovi, ze ,,[C|lenské stdty nesmeéji 3 divodi, které se vztabuji k omezent
obsabu debtu, nikotinu nebo oxidn ubelnatého v cigaretdch, ke dravotnim varovinim
a jinym oznacenim nebo jinym pozadavkiim této smeérnice, zakdzat nebo omezit dovog,
prodej nebo spotvebu tabakovych vyrobkd, kieré jsou v sonladn s touto smeérnici, s vyjim-
kou opatient piijatych pro sicely ovérent sidayii poskytnutyjch podle Hankn 4

Netfeba pfili§ dodavat, Zze pifijimat obracené diskriminujici pifsnéjsi trans-
pozi¢ni upravu ma smysl jen tehdy, je-li jeji pfijeti dostatecné vyvazeno
zohlednénim specifickych, vyse jiz naznacenych, narodnich priorit vefej-
ného zdjmu.**

ad 3. Proc¢ by se mél vyklad smérnic pro ucely jejich nalezité a vhodné trans-
pozice specificky zaméfit i na piesné poznani, zda smérnice z hlediska svého
obsahu vyzaduje, umozniuje nebo neumoznuje doslovnou metodu transpo-
zice smérnice ¢ jeji ¢asti, je dano tim, ze toto poznani zisadnim zputso-
bem predeterminuje urceni nejpithodnéjsi metody transpozice pfedmétné
smérnice.

Jde o to, ze kdyz smérnice z hlediska svého obsahu vyzaduje doslovnou
metodu transpozice smérnice €i jeji ¢asti, je tato metoda jedinou moz-
nou metodou transpozice. Kdyz naproti tomu smérnice z hlediska svého
obsahu neumozniuje doslovnou metodu transpozice smérnice ¢i jeji ¢asti,
je tato metoda nemoznou metodou transpozice a musi se tedy uplatnit

420 Smeérnice o sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych statd tykajicich se vyro-
by, obchodni upravy a prodeje tabakovych vyrobka.

421 Srov. ¢l. 3 odst. 1, ¢L. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 5 smérnice.

422 Napt. ve Svédsku byla takovouto narodni prioritou zvj$end ochrana mladistvych pfed
vlivem na né zaméfené komeréni reklamy. Srov. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
9. cervence 1997. Konsumentombudsmannen (KKO) proti De Agostini (Svenska) Forlag
AB (C-34/95) a'TV-Shop i Sverige AB (C-35/95 a C-36/95).
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reformula¢né-konkretiza¢ni metoda transpozice. Kone¢né kdyz smérnice
z hlediska svého obsahu umoznuje doslovnou metodu transpozice smérnice
¢i jeji Casti, zavis jeji ptipadné upfednostnéni pfed reformulacné-adaptacni
metodou transpozice na obsahu, systematice i terminologii vnitrostatntho
prava, do né¢hoz ma byt Uprava ve smérnici transponovana.

V nasledujicim bude proto rozvedeno, kdy smérnice z hlediska svého
obsahu vyzaduje doslovnou metodu transpozice smérnice ¢i jeji ¢asti a kdy
z hlediska svého obsahu doslovnou metodu transpozice smérnice ¢i jeji ¢asti
neumoznuje.

Veelku vyjimecné jsou v praxi piipady,™ kdy se doslovna transpozice jevi
jako jedina mozna metoda transpozice. Nejedna se nicméné o piipady, kdy
by byla nutna doslovna transpozice vSech transpoziéné relevantnich ¢asti
smérnice, ale o pfipady nutné doslovné transpozice nékterych jednotlivych
ustanoveni, zejména definic ve smérnicich. Nekteré definice napt. v oblasti
celni ¢i dafiové mohou byt totiz natolik specifické, ze jakakoliv jejich refor-
mulace ménf jejich vyznam a znemoznuje tak jejich ptisobeni ve vsech clen-
skych statech v identickém vyznamu nutném pro naplnéni celu predmétné
smérnice.* V piipadé takovychto definic se tudiZ jako jedind mozna metoda
jejich transpozice jevi transpozice doslovna.

Velmi bézné jsou naproti tomu v praxi pifpady, kdy smérnice z hlediska
svého obsahu neumoznuje doslovnou metodu transpozice smeérnice €i jeji
¢asti. Je tomu tak v nasledujicich typickych situacich.

Za prvé tehdy, kdy transpozi¢né relevantni ustanoveni smérnice jsou piilis
obecnd, rimcova ¢i neurditd, takze bez své vnitrostatni konkretizace nejsou
plné justiciabilni ze strany vnitrostatnich aplikacnich organt. Typickym pii-
kladem takovychto ustanoveni jsou napf. ta, jez obsahuji rimcovou upravu

sankc{.*?

423 Srow. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. listopadu 1977. Enka BV proti Inspecteur
der Invoerrechten en Accijnzen Arnhem. Véc 38-77.

424 Srow. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. srpna 1993. Komise Evropskyjch spolecen-
stvi proti Recké republice. Véc C-9/92., body 8,10 a 14.

425 Srov. napf. ¢l. 13 smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikdch vaci spotfebite-
lam na vnitinim trhu, ktery stanovi, ze ,,[C|lenské stity stanovi sankce 3a porusent vnitrostatnich
predpisii prijatyeh na dakladé této smérnice a prijmon veskerd opatieni nexbytnd pro jejich uplatiiovdni.
Tyto sankce musi byt ficinné, primévené a odraznjici.”
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Za druhé tehdy, kdy transpozi¢né relevantni ustanoveni smérnice maji niz-
kou legislativni kvalitu, tedy napf. jsou vnitfné rozporné.*

Za tiet] tehdy, kdy transpozi¢né relevantni ustanoveni jsou z legislativné technic-
kého hlediska koncipovana tak, ze se obraceji na clenské staty, resp. jejich trans-
pozicni organy s tim, jak by mely urcitou otazku upravit, a nejsou tedy koncipo-
vana tak, ze by se rovnou obracela na ucastniky pfedmétnych pravnich vztaht.

Je evidentni, ze ustanoveni smérnice, které se rovnou obraci na ucastniky
pfedmétnych pravnich vztaha a které napt. stanovi, ze ,vyrobee je odpovédny
za Skodu piisobenon vadon jebo vyrobkn ‘' 1ze transponovat doslova. Naproti
tomu nelze do transpozi¢niho pfedpisu doslova pfevzit napf. ustanoveni
smérnice 93/13 o nepfiméfenych podminkich ve spotfebitelskych smlou-
vach, podle kterého ,lenské staty stanovi, Fe neptiméiené podminky pousité
ve smlonvé ugaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich predpisi pro spotiebitele zavazné a e smlonva iistavd pro stramy
gdvaznon za stejnych podminek, miige-li naddle existovat bez dotycnych neptimérenych

podmineke”.*

Pii transpozici tohoto ustanoveni je tfeba alespon minimalni
legislativné technickou tpravou vypustit souslovi ,,clenské staty stanovi®
a ,,podle jejich vnitrostatnich pravnich pfedpisa®.

Za ctvrté tehdy, kdy transpoziéné relevantni ustanoveni smérnice nutné
vyzaduji, aby pfi své transpozici byla pfesita na miru jednotlivym c¢lenskym
statim. Jde o to, ze Gprava ve smeérnici je koncipovana pro vSechny clenské
staty, kterym je urcena. Pokud tedy smérnice obsahuje napf. dpravu soucin-
nosti organa clenskych statd,* musi nutné upravovat postupy dozadujicich
i dozadanych organa viech clenskych statd. Transpozicni Gprava clenského
statu ale nemtize zavazovat k soucinnostnim postuptim organy jinych clen-
skych stati; mize tak cinit pouze ve vztahu k vlastnim staitnim organtm.

Transpozicni uprava proto nemuze mechanicky pfebrat ustanoveni ve smeér-

426 Na nizkou legislativn{ kvalitu fady smérnic upozorniuje napi. XANTHAKI, H. The pro-
blem of quality in EU legislation: What on earth is really wrong? Common Market Law
Review, 2001, roc¢. 38, ¢. 3, s. 651; nebo KELLERMAN, A a kol. Improving the Quality
of Legislation in Europe. The Hague: Kluwer Law International, 1998.

427 Srow. ¢l. 1 smérnice 85/374 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisa ¢lenskych stata
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

428 Srow. €l. 6 odst. 1 smérnice.

429 Takovou je napf. smérnice 2010/24 o vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek vyply-
vajicich z dani, poplatka, cel a jinych opatieni.
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nici, podle kterého dozadany organ ¢lenského statu poskytne dozadujicimu
organu jiného clenského statu pozadovanou soucinnost. Takovéto ustano-
veni musi byt v transpozi¢nim pfedpise pfesito na miru daného clenského
statu, a to napf. do podoby, Ze ,,tuzemsky* dozadany organ poskytne doza-
dujicimu organu jiné¢ho ¢lenského statu pozadovanou soucinnost.
Konkrétnim piikladem ustanoveni vyzadujictho v jednotlivich clenskych
statech pfesiti na miru je to, jez je soucasti ¢l. 12 spottebitelské smérnice
2008/122.2" Podle tohoto ustanoveni ,je-li rozhodnym pravem pravo teti zemé,
spotrebitel nesmi byt gbaven ochrany poskytnuté touto smérnici provedenon v clenském
staté mista sondn”. Toto ustanoveni zjevné nelze mechanicky okopirovat
do piislusného transpozi¢niho pfedpisu, protoze ten nemiize ukladat sou-
diam jinych ¢lenskych statd, jakou ochranu by mély spotfebitelim zajistit. Pii
transpozici tohoto ustanoveni tedy mus{ dojit k jeho pfesiti na miru daného
clenského statu. Toto piesiti bohuzel nezajistil transpozicni § 10 odst. 4
zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim.
Predmétny odstavec totiz stanovil, ze ,,(...) je-li rozhodné pravo jiné pravo neg
prdvo Henského stitu Evropské unie, nesmi byt spotrebitel zhaven ochrany podle priva
lenského statn Evropské unie, ve kterém probibda soudni fizens (...)". Novy zakon
¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém ale tento nedostatek jiz
odstranuje, nebot’ jeho transpoziéni § 87 odst. 4 stanovi, ze ,(...) je-li roz-
hodné privo jiné pravo neg cenského statn Evropské unie, nesmi byt spotiebitel zbaven
ochrany podle prava,["] jestlize Fizeni probiha v Ceské republice |(...)"

Konecné za paté smérnice z hlediska svého obsahu neumozuje doslovnou

metodu své transpozice tehdy, kdy dava ¢lenskym staitim moznost volby
mezi nékolika raznymi variantami dpravy uréité otdzky.*”

Navic v pifpadé, kdy smérnice obsahuje odchylovaci klauzule, je pochopitelné
doslovna transpozice téch jejich ustanoveni, od nichz je mozno se odchylit,

bezpiedmétnd, pokud se ¢lensky stat rozhodne dotéené klauzule vyuzit.

430 Smeérnice o ochrané spotfebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o docasném uzi-
vani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekrea¢nich produktech, o dal-
$im prodeji a o vymeéneé.

431 Timto ,,pravem‘ se pochopitelné rozumi ceska uprava transponujici pfedmétnou spo-
tiebitelskou smérnici. Pozndmka doplnéna autorem.

432 Srov. napf. ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59 o sblizovani pravnich pfedpisd clen-
skych stata tykajicich se hromadného propousteni.
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X.2.3 Zavérem

Zavérem lze tudiz shrnout, ze transpozi¢ni organy by se pii vikladu smér-
nic za ucelem zajisténi jejich ndlezité a vhodné transpozice mély specificky
zaméfovat nejen na poznani pusobnosti smérnice a poznani vlastni Gpravy
otazek spadajicich do pusobnosti smérnice, ale 1 na poznani, zda a za jakych
podminek je mozné se odchylit od minimalni, popf. obecné upravy obsazené
ve smérnici, a na poznani, zda smérnice z hlediska svého obsahu vyzaduyje,
umoznuje nebo neumoziuje doslovnou metodu transpozice smérnice ¢i jeji
¢astl. Spravné poznani vyse uvedeného je totiz vychozim piedpokladem jak
urceni nejpifhodnéjsi metody transpozice, tak zamezen{ piipadt nespravné
transpozice smeérnice, jakoz i piipadt neodivodnéného gold-platingu a pfi-
padt neodivodnéné obracené diskriminace.

X.3  Projevy unijniho prava pfi vykladu prava
vnitrostatniho ve vécech mimo oblast transpozice*”’

Zabyvame-li se vykladem prava Evropské unie, nelze opomenout téz
dusledky, které toto pravo muze mit ve vnitrostatni sféfe na vyklad prava
vnitrostatnfho. Konkrétné lze problém demonstrovat na ceské praxi,
a to ve vztahu k obc¢anskému zakoniku. Jeho piijeti znamenalo zasadni zasah
do zivota a fungovani ¢eského pravniho prostiedi. Pravni uprava je nova
a tudiz v pfipadé mnoha institutd chybi jejich reflexe v judikatufe vrcholnych
soudi. Cilem této kapitoly pfirozené nenf zkoumat vlastni obsah jednotli-
vych institutd a pfedjimat jejich mozny vyklad, ale demonstrovat na tomto
pfedpisu systémové vazby na pravo Evropské unie pravidla jeho aplikace
véetné problému interpretace. Vyklad je pfitom zcela zamérné zazen pouze
na novy obcansky zakonik, nebot’ pravé na jeho piikladu da velmi dobfe
demonstrovat podstata problému mozna trochu nechténé a nezamyslené
interakce unijnfho prava s pravem vnitrostatnim vedouci k extenzivnimu
vlivu unijnfho prava na vyklad prava vnitrostatniho.

Na tvod je nutné pfipomenout, ze uprava ve vnitrostatnim pravu obecné,
a v obcanském zakoniku zvlasté je unijnim pravem dotcena trojim zptisobem.

433 Kapitola vznikla v rimci feseni grantu ,,Vliv prava Evropské unie na ¢eskou regulaci
nekalé soutéZe a nekalych obchodnich praktik, ¢. GA14-20147S.
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Za prvé je totiz ¢ast jeho ustanoveni vysledkem procesu implementace unij-

nich smérnic.** Tato skute¢nost je obcanskym zakonikem oteviené pfizna-

vana*®

a nutno konstatovat, ze jsme alespon zatim zadné konkrétni pro-
blémy vyznamnéjstho razu zpusobené vadnym provedenim unijni Gpravy

nezaznamenali.”® Takto byla implementovana napf. smérnice o soubornych
437

sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy,

438

provedena byla do ustanoveni tyka-
jicich se zdjezdt™® a dile smérnice o pravech spotfebiteld,”” z niz v Ceské

uprave vyplyva moznost odstoupeni v ptipadé spotiebitelskych distanc¢nich
smluv.*’ V obecnéjsi roviné pak nelze zapominat na smérnice stanovici
standardy chovani, a to jak vici jinym podnikatelim, tak i viéi spotiebi-
teli. Unijnim pravem je tato oblast ¢aste¢né pokryta smérnici o nekalych
obchodnich praktikach vici spotfebiteldm na vnitinim trhu (jakkoliv prave
zde lezif tézi$té Upravy v oblasti vefejného prava)**' a smérnici o klamavé

442

a srovnavaci reklamé.** V obcanském zakoniku jsou reflektovany apravou

434 Viz vycet smérnic je obsazen v poznamce ¢. 1 k § 3015 nového obcanského zakoniku.

435 Viz § 3015 obcanského zakoniku, ktery stanovi: ,,Tento zakon zapracovava piislusné
pravai piedpisy Evropské unie®.

436 K diléim problémam viz napt. SEHNALEK, D. a VILIMKOVA, V. Intepretace a ap-
likace nového Obcanského zdkoniku ve svétle stavajictho prava Evropské unie aneb
je vibec mozni zména? (zaméfeno na spotiebitele). In Zatecka, E. Cofola 2013: The
Conference Proceedings, 2013. - 616 s. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 548-561.

437 Smérnice Rady ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjez-
dy. Tato smérnice jiz nicmén¢ byla zrusena a nahrazena smérnici novou, konkrétné jde
o smérnici Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015
o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach. Ta by méla byt
do vnitrostitniho priva provedena do 1. ledna 2018. V dobé psani tohoto textu zatim
v Ceské republice provadéci opatieni pfijaty nebyly.

438 Ustanoveni § 2521 obcanského zdkoniku a nésl.

439 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebiteld.

440 Pozadavek ¢l. 16 smérnice neumoznit odstoupeni od distancni smlouvy v piipadé po-
skytovani ubytovani k jinym neZ obytnym ucelim, piepravu zbozi, prondjem vozidel,
stravovan{ nebo sluzby souvisejici s rekreacni ¢innosti, pokud pfislusna smlouva stanovi
konkrétni datum nebo lhatu plnéni, byl proveden do ustanoveni § 1837 obcanského
zakoniku tak, Ze ,,[s]potfebitel nemize odstoupit od smlouvy j) o ubytovani, doprave,
stravovan{ nebo vyuziti volného ¢asu, pokud podnikatel tato plnéni poskytuje v urce-
ném terminu®.

441 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o neka-
Iych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu.

442 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o kla-
mavé a srovnavaci reklamé.
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postaveni spotfebitele a v ustanovenich zaméfenych na nekalou soutéz.**
Spravna implementace samozfejmé predpoklada optimalni interpraci smeér-
nice v procesu jeji transpozice, coz je otazka, kterd jiz byla fesena v piedcho-
zim textu této publikace.

Druhy mechanismus ovliviiovani obsahu obcanského zakoniku lze ozna-
¢it za skryty a ma nepfimou povahu.** Zasahuje jednak oblast upravy, jez
je vysledkem implementace unijnich standardt, dopada ale 1 na ustanoveni
a instituty jiné, které pfimou souvislost a navaznost na pravo Evropské unie

> Unijni pravo totiz prostfednictvim tzv. nepfimého ucinku smér-

447

nemajf.

446

nic*® ovliviiuje vyklad vnitrostatniho prava, a tedy i obc¢anského zakoniku.

Ryze narodni normy tak mohou ziskat obsah, a tedy byt interpretovany
zpusobem odpovidajicim unijnimu pravu. To ale zaroven znamena, Ze jejich
vyklad bude jiny, nez zakonodarce puvodné predpokladal a zamyslel. Nutné

443 Problematice 1mplementace se dlouhodobé¢ v tuzemské literatufe vénuje Ondrejova,
odkazujeme proto na jeji publikace. Viz napt. ONDREJOVA, D. Klamava reklama
v (novém) obcanském zakoniku. Pravui rozhledy, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, roc¢. 5,
& 5, 5. 159-165; ONDREJOVA, D. K nedokonalostem nové pravni dpravy nekale
soutéze podle nového obcanského zakoniku. In: JAKL. Nowy obiansky zdkonik a priva
k duSevnimn viasmictvi. 1. vyd., Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2014, s. 112-113;
& ONDREJOVA, D. Nekali Souté¥ v novém obéanském dkonikn. 1. vyd., Praha: C. H. Beck,
2014.

444 To po praktické strance znamena, ze a¢ by nepfimy ucinek mél pfispivat k vyssi pravni
jistoté jednotlived jako beneficientd smérnic, tak tomu tak ve skutecnosti neni. Pro svou
skr} tou a nepifmou povahu, ktera ve své podstat¢ méni dosavadnf judikaturu V}kléda-
jici existujici normy vnitrostatniho prava totiz paradoxné pravni jistotu spiSe snizuje.
Viz CRAIG, P, DE BURCA, G. EU /law: text, cases, and materials. 5 vyd. Oxford: Oxford
University Press 2011, s. 206.

445 K tomu viz napf. BETLEM, G. The doctrine of consistent interpretation — Managing
legal uncertainty Oxford Jonrnal of Lega/ Studies. 2002, ro¢. 22, ¢. 3's. 400.

46 Nekdy je tato aplikacni zdsada oznaCovana téZ jako povinnost loajalntho Vykladu
Viz BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J. Vaitrostitni aplikace priva Evropské unie.
Praha: C. H. Beck 2011, s. 145.

447 K problematice nepnmeho ucinku a jeho limitim viz napf. BETLEM, G. Zasada ne-
piimého dcinku prava Evropskych spolecenstvl EMP, 1997, & 5,'s. 15 a nasl; KRAL,
R. Pfimy ucinek smérnic ES a jeho soucasné meze. ]ﬂmpmdeme 2007, ¢. 6, s. 3-8;
SEHNAI EK, D. Povinnost a hmlty (euro)konformniho vykladu vnltrostatnlho prava.
Caqopls _ptro pravnf védu a praxi, Brno: Pravnicka fakulta MU, XVI, 1/2008, s. 8-15,
STEHLIK, V., HAMUTAK, O, JIRASEK, J, BONCKOVA, H., PETR, M. Unjjni pri-
vo pred Ceskymi xozmj/ Praha: Leges. 2014, 5. 97; TYC, V. K aphkacl sekundarniho prava
ES v ¢lenskych statech. EMP, 1999, ¢. 4, s. 31 a nasl.; BETLEM, G. The principle of in-
direct effect of Community law. Exrgpean Review of Pﬂ'mz‘e Law. Kluwer Law International,
1995, vol. 3, no. 1, s. 1-19; TIMMERMANS, C. W. A. Directives: their Effect within the
National Legal Systems. Common Market Law Review. Kluwer Law International, 1979,
vol. 16, no. 4, s. 534-535 aj.
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je pfitom zduraznit, Ze tento druhy mechanismus je ve skutec¢nosti dvou-
slozkovy, nebot’ nutné pfedpoklada provedeni interpretace unijni upravy,
typicky smérnice, ktera musi byt dana do kontextu s interpretaci upravy vni-
trostatni. Unijn{ pravidla vykladu se pfitom projevi v obou piipadech.

Z pohledu adresatd vnitrostatniho prava, zcela typicky osob podnika-
jicich, pak casto byva vyznamné putsobeni tfeti, které rovnéz nemusi byt
na prvn{ pohled pfi prici s ob¢anskym zakonikem patrné. V dusledku judi-
katury Soudntho dvora EU a zptisobu, jakym tato unijni instituce vyklada
pravidla vnitfnitho trhu, totiz unijnf pravo muze v nékterych pfipadech
omezit ¢i dokonce vyloudit pouziti urcitych norem obcanského zakoniku.
I zde je nutné provést dvouslozkovou interpretaci v tom smyslu, ze nej-
prve je nutné zjistén{ obsahu pozadavkt unijnfho prava, aby nasledné bylo
mozno vykladem vnitrostatntho prava identifikovat problematické a roz-
porné normy, jejichz aplikace budou v duasledku pusobeni unijntho prava
vyloucena.

Rozdil mezi jednotlivimi variantami ptisobenimi unijntho prava na pravo
ceské je patrny jiz na prvni pohled. Prvni dvé varianty totiz aktivne ovliviiuji
obsah ceského prava, a to bud’ v roviné legislativniho procesu (implemen-
tace), nebo ve fazi soudni a spravni aplikace a s ni Gzce souvisejici interpre-
tace prava (nepfimy ucinek). Ttetl varianta nevede piimo k urcen{ vnitrostat-
niho standardu jako varianty pfedchozi, ale brani pfijetf a nasledné aplikaci
standardti z pohledu unijniho prava nevhodnych. Dalsi rozdil pak spociva
v tom, ze tato tfetl varianta muze vést k vylouceni aplikace vnitrostatntho
prava nejen v dusledku jeho rozporu s pravem Evropské unie, ale i zpro-
sttedkované pfes unijni pravo také pro rozpor s pravem jiného clenského
statu. Tento problém zasluhuje vysvétleni, a proto se na n¢j dale v textu
zaméfime. Pfedmét dalstho zkoumani pfitom bude omezen na oblast nekalé
soutéze a ochrany spotfebitele. Pravé zde se totiz lze setkat se vSemi vyse
uvedenymi zpusoby ovliviiovani tuzemské dpravy unijnimi standardy.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Cesky obcansky zakonik reflektuje unijni upravu
vyslovné, pokud jde o z nf vyplyvajici pozadavek implementace standardi
stanovenych v unijnich smérnicich. Prvni zpasob ovliviiovani tuzemského
prava je proto pfimo zakotven a pfiznan. Nejinak je tomu v jinych oblas-
tech ceského prava, které jsou dotceny unijni harmonizaci. Z pohledu
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praktického ma nicméné pravé tato forma ovliviiovani naseho prava nej-
menstho vyznamu. Adresati takto pfijaté vnitrostatni pravni Upravy, tedy
typicky podnikatelé, ale i spotfebitelé, totiz budou v naprosté vétsiné piipadi
vychazet z Gpravy kodifikované v obc¢anském zakontku, a nikoliv ze smérnic.
To je ostatné spravne a odpovida to charakteru unijni smérnice jako speci-
fického druhu pravniho pfedpisu, ktery neni primarné urcen pro pfimou
aplikaci v ¢lenskych statech.

Na harmonizovanou upravu lze ovéem nahlédnout i jinak. Pro podnika-
tele totiz pfedstavuje cennou informaci o tom, jaky standard upravy muze
ptedpokladat v jinych ¢lenskych statech. Harmonizace mu timto usnadnuje
preshrani¢ni poskytovani sluzeb i dlouhodobéjsi podnikani. Tuto vysokou
podobnost jiz ale nebude mit moznost automaticky pfedpokladat u druhého
a tfetfho zptsobu ovliviiovan{ naseho prava. Nepfimy ucinek je totiz limito-
van tim, zda viibec existuje moznost jiného vykladu vnitrostitniho prava,*®

tato moznost, resp. prostor pro jiny vyklad bude z povahy véci v rizaych

451

statech razny.***" Ze znimého ptipadu Cassis de Dijon*' pak lze dovodit,

ze limity pro uplatiiovani narodnich standardd mohou byt potencidlne také
nejednotné v zavislosti na tom, jaké hodnoty budou ¢lenské staty povazovat
za dulezité vzhledem ke svym nirodnim specifikim.*?

448 K limitdm nepifmého ucinku srov. napf. HAMULAK, O. Integrujici se Evropa a suve-
renita Ceské republiky. Aeta Turidica Olomucensia. 1. vyd., Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2013, s. 46 a 47.

449 Soudni dvir EU pozaduje po nirodnich soudech provadét eurokonformni viklad v ma-
ximéalnim mozném rozsahu, ale vzdy za pfedpokladu, ze to vnitrostatni pravo vibec
umozmuje. Viz rozsudek Soudntho dvora EU ze dne 5. fijna 2004. Bernhard Pfeiffer
(C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Sul (C-399/01), Michael Winter (C-
400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) a Matthias Dobele
(C-403/01) proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV. Spojené véci
C-397/01 az C-403/01, odst. 112 az 116.

450 Lisit se mohou i metody a zpusob vykladu. Ani zde Soudni dvir EU do ¢innosti na-
rodnich soudt nevstupuje. Viz KLAMERT, M. Judicial implementation of directives
and anticipatory indirect effect: connecting the dots. Common Market Law Review. 2000,
roc. 43, ¢. 5, s. 1256.

451 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. unora 1979. Rewe-Zentral AG proti
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. Véc 120/78.

452 Ize to dovodit napt. z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 14. ¢ervence 1983. Trestni
fizeni proti Sandoz BV. Véc 174/82., ten je pak nutné vkladat v kontextu navazujici
omezujici judikatury, zejména rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 2. prosince 2004.
Komise Evropskyjch spolecenstvi proti Nizozemskému kralovstvi. Véc C-41/02.
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Druha situace, tedy nepiimy ucinek unijnich smérnic jako povinnost euro-
konformniho vykladu vnitrostatniho prava, je obcanskych zikonikem
reflektovana jen nepfimo ¢i spise zprostiedkované. Nejinak je tomu ostatné
iv pfipadé jinych prament vnitrostatniho prava. Obcansky zakonik ve svém
ustanoveni § 2 odst. 1 iika, ze ,,/&jafdé nstanoveni soukromého prava lze vykld-
dat jenom ve shodé s Listinon dkladnich prav a svobod a istavnim porddkem..."
Duvodova zprava k tomu pak uvadi, Ze ,,/pjonkazuje-li se v odstavei 1 na sistavni
poridek, phne 3 toho, vzbledem & . 10 a 10a odst. 1 Ustavy, Se vykiad ustanoveni
soukromého prava musi byt konfornmni i s pravem Evropské unie“*> Takto vymezeny
piistup k unijnimu pravu se nam ovsem jevi jako nedostatec¢ny hned z néko-
lika dtivodu. Jeho vliv a piisobeni na nase pravo jsou adresatim obcanského
zakoniku, totiz ob¢anum, zamlceny. Pfipadny protiargument zasadou zgro-
rantia inris non excusat zde nemuze obstat. Adresat prava obecne, podnika-
tel a spotfebitel zvlasté, sice teoreticky maji znat pravo, a to nejen Ceské,
ale 1 unijni. Na strané druhé vSak pravni uprava musi byt takového razu, aby
poznani prava jeho adresatovi vhodné zprosttedkovala. Vyplyva to ostatné
z principu pravni jistoty. V pifpadé obcanského zakoniku tento pozadavek
splnén nen, jelikoz se tento predpis navenek jevi byt na unijnim pravu neza-
visly, pfestoze tomu tak ve skutecnosti neni. Nutné je dale pfipomenout
hledisko praktické. Povinnost vykladu vnitrostitniho prava v souladu s unij-
nimi smérnicemi mnohdy neni zfejma ani nejvy$sim soudam Ceské repub-
liky, tézko pak lze ocekavat, ze tomu bude jinak u nepravniki.** Pravni
uprava by proto v tomto ohledu s ohledem na princip pravni jistoty méla
vychazet vstiic, zvlast’ za stavu, kdy vnitrostatn{ standardy jako referenc¢ni
ramec interpretace vyslovné pfipomina.

453 Vyznamné komentife k obcanskému zakoniku problematiku nijak vice neosveét-
luji a pohybu]l se v tomto ohledu na udrovni samotné urovni divodové zprivy.
Viz napt. MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obansky Rdfkonik — velky komentdr: Svazek 1. § 1 —
717. Praha: Leges, 2013 s. 77; SVESTKA, J., DVORAK, J.,, FIALA, J. a kol. Obéansky
dkonik. Komentdr. Svazek . Praha: Wolter Kluwer, a. s., 2014, s. 16; LAVICKY, P. a kol.
Obiansky zikonik 1. Obecnd iist (§ 1 — 654)- Komentdr. 1. Vydam Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 40 a 41.

454 Rada pifklada takového opomenuti & nespravné aplikace unijntho priva ve vztahu
k privu ceskému je obsazena v pubhkacl STEHLIK, V,, HAMUTAK, O, JIRASEK, J.,
BONCKOVA, H., PETR, M. Unjjni privo pred Eﬁ’!/@/”ﬂ soudy. Praha: Leges. 2014.
LAVICKY, P. akol Obéansky zikonik 1. Obecnd tdst (§ 1— 654)- Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 40 a 41.
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Kiritice 1ze nicméné podrobit i samotny odkaz na ustavn{ potadek a piedpo-
klad stanoveny dtvodovou zpravou, tedy Ze tento odkaz zahrnuje téz pravo
unijni. Tze sice uvazovat o tom, ze ustanoveni ¢l. 10 a 10a odst. 1 Ustavy
zprostiedkovavaji pusobeni unijniho prava v ceském pravu, zasady jeho
aplikace jsou vSak na ceském pravu zcela nezavislé a vychazi plné z prava
unijnfho tak, jak bylo vyloZzeno v judikatufe Soudntho dvora EU. Odkaz
na ustavn{ poradek tuto skutecnost pln¢ nereflektuje a vytvafi tim dojem,
ze unijni pravo je pravu ¢eskému, konkrétné pak pravu ustavnimu podfi-

zeno. ™ Tak tomu ale v ptipadé pravidel jeho vykladu a aplikace neni.**

Nejkomplikovanéjsi situaci predstavuje varianta tfeti. Ta je dusledkem libe-
ralizace obchodu se zbozim a sluzbami v Evropské unii a vede ke vzniku
jevu znamému jako tzv. obrdcend diskriminace, jez se projevuje v tzv. ryge vnit-
rostatnich situacich.”®” V rozhodnuti Cassis de Dijon totiz Soudni dvar EU intet-
pretoval ¢lanek 34 Smlouvy o fungovani EU zpasobem, ktery pro clenské

staty Evropské unie znamend povinnost uznavat vzajemné své standardy

ochrany spotfebitele, nekalé soutéze, poctivého obchodniho styku aj.,**

a to 1 tehdy, pokud nejsou srovnatelné, ¢i pokud jsou dokonce v zahranici
niz8i, nez co je v tuzemsku povazovano za rozumné a akceptovatelné. Tato

povinnost nastupuje v zasadé vzdy, kdy by vy$si troven ochrany mohla byt
neodivodnénou piekizkou obchodu na vaitinim trhu.*”

Praktickym dusledkem pifipadu Cassis de Dijon je to, ze vlastni uprava
je v individualnich pifpadech v procesu aplikace prava soudy de facto nahra-
zovana upravou jiného clenského statu a toto nahrazent je zprosttedkovano
pravem Evropské unie. Soudni dvar EU tyto zavéry dovodil sice ve vztahu

455 Coz kupt. z vyse citovanych komentatt vibec neni patrné. Tak napt. Lavicky sice spravné
pfipomind nutnost eurokonfomniho vykladu z titulu ¢lenstvi v Evropské unii, pak ale ddle
odkazuje na povinnost takového vykladu danou ustavou. To nicméné nenf jedno a totéz.

456 Uvedeny pohled pfedstavuje perspektivu unijni. Piiznavame ovsem, ze pohled ceského
Ustavniho soudu na problém poméru unijnho a éeského prava mize byt odlisny. Tato
otazka je dosud uspokojive nevyfesena. Odborna literatura se jf nicméné vénuje v dosta-
te¢né mife, proto se ji dle v textu nebudeme zabyvat. Pfesahuje ostatné jeho vécny ramec.

457 K fenoménu  obricené  diskriminace v ryze  vnitrostitnich  vztazich
viz napt. TRYFONIDOU, A. Reverse Discrimination in Purely Internal Situations:
An Incongruity in a Citizens’ Europe. (2008) 35 Legal Issues of Economic Integration,
Issue 1, s. 43—-67.

458 Dalsi divody viz SISKOVA, N. a kol. Evrgpské privo 2. Jednotny vnitrai trh. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 28.

459 Tamtéz.
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ke svobodé¢ pohybu zbozi, pfenositelné jsou ve zna¢né mife i do svobod
jinych, véetne¢ Unif regulovanich sektorovych politik. Disledkem tedy je,
7e soudy, ale i ufady zde v Ceské republice musi méfit dvojim metrem.
Po tuzemskych podnikatelich mohou v plné mife uplatiiovat tuzemskou
legislativu a standardy chovani obsazené v obcanském zakoniku. V ptipadé
zahrani¢nich podnikatelti poskytujicich své sluzby ¢i prodavajicich své zbozi
v Ceské republice ale musi ¢asteéné na prosazovani ochranafskych ustaveni
rezignovat v rozsahu, v jakém by mohly byt neodivodnénou piekazkou
obchodu. Otazkou pfirozené je, nakolik je takovy piisnéjsi pfistup k tuzem-
skym podnikateldm rozumny a zadouci. Z jejich pohledu by totiz, tam kde
to povaha jejich ¢innosti umozni, byl racionalni reakci pfesun jejich podni-
kani do zahrani¢f s tim, e ¢innost v Ceské republice budou fesit formou
dodavky zbozi ¢i pfeshrani¢niho poskytovani sluzeb.
Praktické hledisko nastinéného problému lze demonstrovat na judikatufe
Soudniho dvora EU, konktrétné na ptipadech Mars*’ a Estée Lander.*' Prvni
se tykal nekalosoutézni praktiky vyrobce spocivajici v klamavém obalu
a oznaceni zbozi, druhy klamani spotfebitele potencidlné zavadéjicim jmé-
nem kosmetického zbozi. V obou piipadech byly uplatiiované standardy
ochrany spotiebitele a férové souteze piisnéjsi, nez v clenském stitu pivodu
zbozi. V duchu rozhodnuti Cassis de Dijon pak byly obé véci vyfeseny ve pro-
spéch dovozce. Dotéené vnitrostatni pravo muselo ustoupit standardim
jinych clenskych statd. Ty mély byt nasledné soudy aplikovany. Je nicméné
patrné, ze pokud by se jednalo o ryze vnitrostatn{ situaci a unijni pravo
by tak uplatnéno nebylo, byl by vysledek spori jiny a rozhodnuti by patrné
byla pro dotcené podnikatele nepfizniva. Jinymi slovy stejnd situace, jen
ryze vnitrostatni, by byla vyfesena pii aplikaci stejnych pravidel na ochranu
proti nekalé soutézi a o ochran¢ spotfebitele rizné.** To urcité neni zadouci,
piesto nejde o diskriminaci. Alespon ne podle unijniho prava. Unijn{ pravo
totiz takovému rozhodovani nebrani, ryze vnitrostatn{ situace tohoto druhu
jsou mimo jeho pravomoc.
460 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. cervence 1995. Verein gegen Unwesen
in Handel und Gewerbe Kéln e.V. proti Mars GmbH. Véc C-470/93.
461 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. tnora 1994. Verband Sozialer Wettbewerb
¢V proti Clinique Laboratoires SNC a Estée Lauder Cosmetics GmbH. Véc C-315/92.

462 Jejich harmonizace neni uplna, existuje zde proto prostor pro odlisnd narodni feseni
a tim pro vznik nastinénych problému.
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Reseni definovaného problému neni snadné. V prvé fadé nelze predpokla-
dat, ze by Cesky soudce mél sledovat a srovnavat vnitrostatni upravy jinych
clenskych statd, hledat standard spole¢ny a ten nasledné uplatriovat. Jednak
je to nemozné, navic by tim piekrocil svou roli organu pravo interpretujictho
a aplikujiciho a stal by se organem normotvornym. To mu ale Ustavné nepfi-
slusi. V ryze vnitrostatnich situacich tak v prvé fadé nezbyva nez vychazet
z nas$i vlastn{ dpravy v obc¢anském zdkoniku. Kazdy podnikatel proto musi
vychazet a dodrzovat pravidla obsazena v obcanském zdkoniku. V situaci,
kdy ale jednou dojde ke sporu s pfeshrani¢nim prvkem, kdy bude nutné
v disledku pasobeni unijniho prava a z néj vyplyvajicich limit v duchu roz-
hodnuti Cassis de Dijon rezignovat na uplatiiovani tuzemské dpravy, ¢i zme-
nit jejf vyklad, by ale postup ¢eskych v budoucich vécech mél byt jiny. Pak
by totiz dle naseho soudu mél byt plné vyuzit imperativ, ktery je obsazen
v ustanoveni § 13 obcanského zakoniku.*® Ze zasady legitimniho ocekavani
totiz vyplyva urcité ocekavani na strané tuzemskych podnikateld, Ze 1 jejich
situace a spory budou feseny konzistentné s jinymi predchazejicimi vécmi,
jsou-li skutkové a pravné identické s témi s unijnim prvkem, a zaroven kdy
dochazi k aplikaci stejnych pravidel ¢eského obc¢anského zakoniku. Jinymi
slovy, unijni pravo a z néj vyplyvajici limity pro aplikaci ¢eského prava a jeho
vyklad by nemélo byt v téchto situacich vnimano jako podstatny faktor
dostatec¢né odlisujici ptipady a tedy i jejich feseni.** Ryze vnitrostatni situ-
ace by proto mély byt feseny podle pravidel obc¢anského zakoniku modifi-
kovanych unijnim pravem a pifpadné téz zahranicnimi standardy, ackoliv
to ze samotného obcanského zdkoniku nemusi vyplyvat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyklad unijniho prava mtze byt v nékterych
piipadech nezbytny pro spravni pouziti vnitrostatntho prava i mimo vlastni
pusobnost unijntho prava. Z tohoto pohledu je proto extenzivni nejenom
vlastni vyklad provadény Soudnim dvorem EU, ktery byl ostatné pfedmétem
rozboru pfedchazejicich kapitol, ale i dopady tohoto vykladu na vnitrostatni

463 Dle tohoto ustanoveni plati: ,,Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize duvodné
ocekavat, ze jeho pravni pifpad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad, ktery
jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich...

464 K problému konzistentntho vykladu a k vykladu ustanoveni § 13 obc¢anského zakoniku
viz MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik — velky komentir. Svazek I § 1 —117.
Praha: Leges, 2013, 5. 77; SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik.
Komentdr. Svazek 1. Praha: Wolter Kluwer, a. s., 2014, s. 236.
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pravo. Prvni je ovSem vysledem specifického postaveni Soudniho dvora EU
a vysledkem jeho vlastntho rozhodnuti. Druhé je naproti tomu véci vni-
trostatntho prava a vnitrostatnich soudd, ke kterym musi dospét samy,
a to z duvodu, které nemaji jakokoliv pfimou vazbu na unijni prav, zasady
jeho aplikace (zejména pak neptimy ucinek) ¢i ¢innost Soudniho dvora EU.
Zavérem této kapitoly pak dodavame, ze harmonizace vnitrostatntho prava
unijnimi smérnicemi, tak jak byla pfipominina v dvodu ma z pohledu
nami feseného problému zcela zdsadni vyznam. Sjednocovanim vnitro-
statnich standardd totiz pfedchazime vzniku popsanych rizikovych situ-
aci. Vnitrostatni pravo je totiz harmonizovano obecné, a tedy i pro pii-
pady ryze vnitrostatni. NerozliSuje se mezi nimi. Komplikace vsak spociva
v tom, ze harmonizace nekalé soutéze je jen dilci. Otazky neharmonizo-
vané tudiz jsou i nadale plné regulovany dle pfedstav vnitrostatniho zako-
nodarce a tudiz potencialné odlisné. Ptistup k harmonizaci spotiebitelského
prava pak dlouho vychazel z principu minimalni harmonizace, coz opét
davalo prostor pro individualni, a tedy potencialné nekompatibilni feSeni.
Uvedenych rozdild pak mohou vyuzit i podnikatelé, protoze sluzby cestov-
nfho ruchu v zasadé lze poskytovat pfeshrani¢né. Vhodnou volbou mista
podnikani ¢i rozhodného prava tak mohou vyuzit vyhod vyplyvajicich z roz-
dilnych vnitrostatnich pravnich uprav.

Z vyse uvedeného je patrné, ze obcansky zakonik na existenci unijniho
prava dostatecné nereaguje, ¢imz otvira prostor pro soudcovské dotva-
feni prava, a to pod vlivem prava unijniho. Jiné pfedpisy ceského vnitro-
statnitho prava na tom nebudou odlisné, problém zde ale neni v désledku
absecne kodifikace obecnych hodnotovych a interpretacnich kritérif nemusi
byt tak vyrazny. Rizikem stavajici Upravy je nespravnd price s obcanskym
zakonikem ze strany soudu a nepfedvidatelnost jejich rozhodovani, dale téz
nesrozumitelnost takto pojaté Gpravy jejim adresatim. Existuje zde nadto
pravdépodobnost vykladu obc¢anského zakoniku zpisobem, ktery nemusel
byt zakonodarcem vibec chtén a pfedpokladan. Minimalné v tomto ohledu
ji nenf mozné povazovat za aktualni, jelikoz dostatecné nereflektuje realitu
pusobeni unijniho prava na pravo vnitrostatni.
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Xl INTERPRETACNIi PROHLASENI
V MEZINARODNIM SMLUVNIM PRAVU
AV PRAVU EU

XI.1 Pojem interpretacnich prohlaseni a jejich typy

Interpretacni prohlaseni je specifickym fenoménem mezinarodniho smluv-
ntho prava. Spojuje v sobé dva instituty: prohlaseni ke smlouve, tedy akt,
ktery ma specifikovat rozsah smluvniho zavazku pro prohlasujic stat a zaro-
vefl interpretaci ustanoveni smlouvy, kterd je ¢inéna prohlasujicim stitem
ptedem, nikoli az jako soucast aplikace smlouvy. Interpretacnim prohla-
senim tak smluvni stat pfi podpisu, ratifikaci ¢i pfistupu sdéluje, jak bude
urcité ustanoveni, resp. celou smlouvu vykladat.

Budeme-li hledat definici, ve Videnské umluvé o smluvnim pravu ji nena-
jdeme. Ta upravuje sice vyklad mezinarodnich smluv jako takovy, tedy
jeho metody, avsak nikoli tento zpusob vykladu anticipovaného. Stru¢nou,
ale vystiznou definici interpretaénfho prohlaseni najdeme jen ve Swérnici
Komise pro mezindrodni pravo k uplatiiovdni vybrad &k mezindrodnim smlonvam - ILC
2011 Guide to Practice on Reservations to Treaties, dokumentu piijatém
na 63. zasedini Komise OSN pro mezindrodni privo v Zenevé v r. 2011, Je to ,jed-
nostranné problisent stitu. .. jakkoli formulované nebo nazvané, jehos sicelem je specifi-

kovat nebo vyjasnit vyznam nebo okrub prisobnosti smlonvy nebo jejiho ustanovent. “**

Uéelem je tedy specifikovat nebo vyjasnit vyznam ustanoven, nikoli zménit

rozsah smluvnich zavazka z tohoto ustanoveni, resp. z celé smlouvy vyply-

vajicich jako je tomu u vyhrady.**

465 Dokument A/66/10/Add.1, United Nations, Report of the International Law
Commission, Sixty-third session (26 April-3 June and 4 July-12 August 2011),
General Assembly, Official Records, Sixty-sixth Session, Supplement No. 10, s. 62.
Dokument je dostupny na http://cil.nus.edu.sg/2011/2011-guide-to-practice-on-te-
servations-to-treaties/ nebo na http://legal.un.org/ilc/reports/2011/english/adden-
dum.pdf

466 - Srov. VENZKE, 1. How Interpretation Makes International Law, Oxford University Press,
2012, 5. 236.
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Na prvni pohled zaujmou podobnosti interpretaénfho prohlaseni s vyhra-
dou, ktera je také jednostrannym prohlasenim, jakkoli formulovanym nebo
nazvanym, které se ovsem tyka obsahu (textu) smlouvy, tedy ovliviiuje (zpra-
vidla redukuje) rozsah smluvnich zavazku, které na sebe smluvni stat bere.
Vyhrada se ¢ini obvykle pfi nékterém aktu, kdy stat vyjadfuje svij postoj
ke smlouvé (podpis, ratifikace, pfistoupeni). Pii stejné pfilezitosti se ¢ini
interpretacni prohlaseni. To ovSem muze byt na rozdil od vyhrady udi-
néno i poté, co stit vyjadii svij definitivni souhlas se smlouvou.*” Musf jit
ale o skutecné interpretacni prohlasent, nikoli o skrytou vyhradu, ta v tomto
stadiu jiz mozna neni.

Véc je ovsem ve skutecnosti slozitéjsi. V praxi je ¢asto velmi obtizné odli-
§it oba instituty, tedy jasné urcit, zda prohlaseni sméfuje jen ke specifikaci
vyznamu smluvntho ustanoveni nebo k redukei jeho dosahu, tedy zméné
rozsahu smluvniho zavazku. Tu lze totiz provést i interpretaéné, na piiklad
je-li pouzita interpretace restriktivni. Pak ov§em nemust jit jen o ,,neskodné*

interpretacni prohlaseni, ale o skrytou vyhradu.**®

Ukazuje se, ze staty se uchyluji k interpretacnimu prohlaseni nejen v piipa-
dech, kdy maji potifebu dat dopfedu ve znamost svou interpretaci smlouvy
nebo jejtho ustanoveni, na které hodlaji trvat, tj. vili dat pfedem najevo
pro né piijatelny smysl daného ustanoveni. Casto je to zcela pfirozena vile
specifikovat mnohoznacné ustanoveni (vétsina smluvnich ustanoveni neni
jednoznacnd, nebot’ jde o vysledek kompromisu). Jsou zde i jiné davody:

* vule uplatnit skrytou vyhradu,

* obchazeni zdkazu vyhrad, kdy skute¢na vyhrada neni mozna,

* obava, ze skute¢nd vyhrada by mohla vyvolat namitky,

* pouzitf méné napadné formy pro odmitnutf urcitého smluvniho zavazku.
»Materialnimi® dévody pro interpretacni prohlaseni mohou byt tytéz jako
pro vyhrady. pfedevsim politické zajmy a nechut’ zasahovat do vnitrostat-
nfho prava.

407 K tomuto aspektu, jakoz 1 k problematice interpretacnich prohlaseni obecné,
viz MINYEM, Jean-Benoit. Les déclarations interprétatives en droit international pub-
lie, Mémoire de master, Institut de Hautes Etudes Internationales, Pafiz: 2010, s. 29.
Dostupné na  http://www.memoiteonline.com/12/10/4159/m_Les-declarations-
interpretatives-en-droit-international-publicO.html, cit. 12. 5. 2016.

468 Tamtéz, s. 30 a n.
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XI Interpretacni prohlaseni v mezinarodnim smluvnim pravu a v pravu EU

Pro¢ je nezietelné odlisen{ interpretacniho prohlaseni od vyhrady? Rizny
vyklad uréitého ustanoveni zpravidla znamena jeho ruzné pravni ucinky,
i kdyz nejde o vyhradu. Porovnejme na piiklad jednotliva interpretacni pro-
hlaseni k Umluvé o moiském pravu, kterd se tykaji podminek pro pokojny
prijezd lodi pobfeznimi vodami:

Némecko: Zadné z ustanoveni Umluvy neopraviiuje pobfezni stat podrobit
pokojny prijezd pobfeznimi vodami kterékoli lodi, véetné lodi véale¢nych,
obchodnich a rybatskych, soublasu nebo predehozinm obldsent.

Velkd Britanie: Prohldsent, ktera sméfuji k vyzadovani jakékoli notifikace nebo
Jakéhokoli povoleni predtim, nez vdlené plavidlo bude moci vykonat pravo
pokojného prijezdu nebo realizovat svobodu plavby... nejsou v souladu

s Umluvou.

Chorvatsko: Neexistuje imperativai norma obecného mezindrodntho prava,
ktera by zakazovala pobfeznimu statu vyzadovat podle jeho prava, aby cizf vilecné
lodi notifikovaly svij zdameér vykonat pravo pokojného prijezdu jeho pobfeznimi
vodami, ani omezit pocet vale¢nych plavidel projizdéjicich soucasné.
Iran: Musi byt vyloucena interpretace Umluvy, ktera by nebyla v souladu
s narodnimi zdkony a nafizenimi.
Zatimco prohlaseni Némecka a Velké Britanie chapou pravo pokojného
prijezdu pobieznimi vodami jako absolutni, tj. neomezené, prohlaseni
Chorvatska vyzaduje predbézny souhlas pro valeéné lodi. Prohlaseni Iranu
je pak zcela neurcité, nebot’ podfizuje pravo pokojného prajezdu blize
nespecifikovanym pravidlam vnitrostatntho prava, kterd maji mit pied
Umluvou piednost.
Pokusme se nyni systematicky identifikovat jednotlivé typy interpretacnich
prohlasen na téch, ktera byla uplatnéna k Umluvé o motském pravu:
a) Skutecnd interpretace (jak chapat jednotlivy pojem nebo pasaz smlouvy)
Vyse uvedena interpretacni prohlaseni Némecka, Velké Britanie
a Chorvatska.
Bangladés: Umluva neopraviiuje Zadny stat, aby ve vylu¢né ekono-
mické zéné nebo na pobiezni mélciné vykonaval vojenska cviceni
bez souhlasu pobfezniho statu. (Totéz Brazilie pro vylu¢nou ekono-
mickou z6nu.)
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b)

d)

162

Spanélsko: Rezim ¢éasti 1T Umluvy je interpretovan jako sluditelny
s praivem pobfeznfho stiatu vyhlasit a aplikovat v prostoru uzin,
které slouzi k mezinarodni plavbe, sva vlastni pravidla, nepfekazi-li
to vykonu prava pokojného prijezdu. V ¢l. 39 odst. 3 vyraz ,,nor-
malné* znamend ,,kromé piipadi vy$si moci nebo vaznych tézkosti®.
Recko: Cast I1I je interpretovana jako tak, Ze v Cetnjch tizkych prali-
vech mezi ostrovy, kde je ustalena jedna namofni cesta, pobfezni stat
muze stanovit takovou cestu pro lod¢ a letadla tfetich zemi tak, aby
byly zachovany pozadavky plavby a pfeletu a aby byla zajisténa mini-
maln{ kritéria bezpec¢nosti.

Cl. 39 odst. 3. Letadla pfi tranzitnim pteletu musi... dodrzovat pravi-
dla... ICAQ, pokud se tykaji civilnich letadel; statni letadla se bézné
podiizuji takovym bezpecnostnim opatfenim... Co znamena bézné
(normally)? Spanélsko: &romé pripadii vyssi moci nebo vasnych 16kost.
Vysvétleni (Gkon podobné povahy, i kdyz nejde pfimo o interpretaci
pojmu nebo ustanoveni)

Brazilie: K ¢l. 301 - zakaz pouziti sily proti tzemni integrité nebo
politické nezavislosti kteréhokoli statu... se uplatiiuje na pasma moi-
skych vod podrobenych suverenité nebo jurisdikci pobfezniho statu.
Ecuador: vysvétleni tykajici se pravnfho rezimu jednotlivych pasem.
Malajsie: Uplatnéni vlastniho pravidla pro pifpad neshody pii delimi-
taci vyluéné ekonomické z6ny nebo pobfezni méléiny (stfedni linie,
median).

Bez souvislosti s obsahem smlouvy (nejedna se o interpretacni
prohlaseni)

Recko: Ratifikace Umluvy neznamena uznini FYROM.

Kuvajt: Ratifikace Umluvy neznamena v Zadném piipadé uznani
Izraele ani navazani jakychkoli smluvnich vztaht s Izraelem.
Prednost ndrodniho priva (klasicka vyhrada, navic zpravidla
pro svoji obecnost a rozpor s icelem smlouvy nedovolena)

Angola a Guinea: Interpretace kazdého ustanoveni Umluvy musf byt
provadéna v kontextu a s patficnym ohledem na suverenitu Angoly
(Guinei) a jeji uzemni integritu.

[ran: Musi byt vylou¢ena interpretace Umluvy, ktera by byla v nesou-
ladu s narodnimi zakony a nafizenimi.
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Filipiny: Absolutn{ pfednost nirodniho prava, Umluva nemtze byt
interpretovana jako ménici nebo dopliujici narodni pravo, je vyslovné
vyhrazeno pravo ménit narodni pravo v budoucnu.

e) Vztah k partikulirni ipravé
Chile: Neni dotéena dvoustrannd dohoda s Argentinou.
Dansko: Pro tziny se uplatni Kodanska smlouva.
Spanélsko: Ratifikace Umluvy Spanélskem neznamend uznani prav
nebo stavu ve vztahu k mofskym prostoram Gibraltaru kromé téch,
ktera jsou uvedena v ¢l. 10 Smlouvy se Spojenym kralovstvim.

Filipiny: Umluva se nedotkne Smlouvy s USA o vzajemné obrané

(1951).

XI.2 Interpretacni prohlaseni jako skryta vyhrada

Jak je patrno, razné vyklady mohou ovliviiovat dosah jednotlivych ustano-
veni smlouvy. Mohou tak nastat spory o pfipustnost nékterych vykladovych
prohlaseni. Vzhledem k tomu, ze né¢kterd ,radikalnéjsi prohldseni jsou
skrytymi vyhradami, lze uplatnit namitky.

Neni-li ovSem prohlaseni skrytou vyhradou, bere se na védomi prohlaseni
i pfipadna namitka, ktera je vlastné protikladnym interpreta¢nim postojem
namitajictho statu, ale nenastavaji ucinky smérem k platnosti smlouvy mezi
spornymi stranami.*” Mezi stranami tak vznika interpretacni spor, ktety
je (nebo neni) fesen jako kazdy jiny mezinarodni spor.

Je-1i prohlaseni ve skutec¢nosti vyhradou, tj. ovliviiuje nebo rovnou redu-
kuje rozsah smluvnich zavazkd, které na sebe smluvni stat bere, plati pravni
rezim pro vyhrady a namitky k vyhradam, jak je stanoven Videnskou umlu-
vou. Muze tak eventualné dojit k tomu, ze bude vyloucena platnost smlouvy
mezi stitem ¢infcim vyhradu a stitem uplatfiujicim namitku.

Piikladem interpretacniho prohlaseni, které bylo kvalifikovano jako vyhrada,
bylo jedno z prohlaseni Svycarska k ¢lanku 6 Evropské imluvy o lidskych pra-
vech. Tykalo se zaruky spravedlivého procesu a bylo pfedmétem fzeni pfed
Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Belilos v. Svycarsko (rozsudek

409 K tomu srov. ZIEGLER, A., R. Introduction an droit international public, Staimpfli Ed.
SA Betne, 2. vyd., 2011, s. 92-93.
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z 29. 4. 1988, série A, vol. 132).*"" Vécne $lo o vyklad pojmu ,,nezavisly
a nestranny soud®, ktery Evropsky soud kvalifikoval jako vyhradu, navic
nepfipustné obecnou, tedy zakazanou. Svycarsko pak toto interpretaéni pro-
hlaseni dodatecné zménilo, avsak jeho nové znéni bylo opét kvalifikovano
jako vyhrada, a to ucinénd opozdéné (po ratifikaci Evropské umluvy), tedy
opét neplatna. Obé prohlaseni byla pak vzata zpét v roce 1999.*"!

Namitky k interpretacnim prohlasenim, podobné jako k vyhradam, mohou
byt obecné nebo mohou reagovat konkrétné na urcité ustanoveni. Pifkladem
namitky obecné muze byt namitka Kanady tykajici se Umluvy o motském
pravu: Kanada neni vazdna vibhradami a problasenimi, Rterd kterd vylucuji nebo meéni
prdvnd dicinky ustanoveni Umlnvy ve vztabu & prislusnémn stitu. .. Nedostatek. reakce
Ranady nemiige byt chapan jako tacitni soublas. Velka Britanie jde jesté dale a tuto
obecnou namitku konkretizuje: Problisens, kterd smétuji k vyZadovini jakékoli
notifikace nebo jakéhokoli povoleni predtim, neg vilecné plavidlo bude moci vykonat privo
pokajného prijezdu nebo realizovat svobodu plavhy. .. nejson v sonladu s Umilnvon.
Je-liinterpretacni prohlaseni ucinéno tak, ze jim formulovany vyklad smlouvy
nebo jejtho ustanoveni je podminkou souhlasu daného stitu se smlouvou,
nelze toto prohliseni posuzovat jinak nez jako vyhradu.’?

Je-li interpretacni prohlaseni formou skutecné interpretace (bez skryté
vyhrady), pak je situace snaz$i. Rozdil oproti interpretaci ,,obycejné®,
ke které dochazi vzdy az v ramci aplikace smlouvy, je jen ve faktoru c¢aso-
vém (je uskute¢néna pfedem) a ve faktoru uréitosti (ma pisemnou formu
a je zvefejnéna). Je to interpretace predem sdélovana ostatnim smluvnim
stranam, aby s nf mohly pocitat.

Nelze opomenout, ze i pro interpretacni prohlasen{ plati obecné poznatky
pro interpretaci mezinarodni smlouvy. Ty jsou vykladany smluvnimi stranami,

470 Podrobnosti v dokumentu Svycarské federalni rady ,,Message concernant le retrait des
réserves et déclarations interprétatives de la Suisse a 1art. 6 de la Convention européenne
des droits de 'homme du 24 mars 1999, dostupné na http://www.amtsdruckschriften.
bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10109848, cit. 18. 8. 2016.

471 Rozsudek Belilos byl pfedmétem mnoha analyz z hlediska specifik vyhrad ke smlou-
vam o lidskych pravech. Viz napt. BOURGUIGNON, H., J. The Belilos Case: New
Light on Reservations to Multilateral Treaties, 7rginia Journal of International Law, Vol. 29
(1989), s. 347 n. Cerpano z http://heinonline.org/ HOL/Page?handle=hein.journals/
vajint29 & div=19 & g_sent=1 & collection=journals

472 Srov. DIXON, M., McCORQUODALE, R., WILLIAMS, S. Cases and Materials
on International Law, Oxford University Press, 5th Edition, 2011, s. 74.
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takze vyklad je nutné vzdy relativni. Absolutizace vykladu je mozna jen tak,
ze strany povefi zavaznym vykladem dohodnuty organ (napf. mezinarodni
soud). V dohod¢ zakladajici takovou jurisdikei by strany mély vyfesit dosah
svych interpretacnich prohlaseni, aby je rozhodujici organ bud v kazdém
piipadé respektoval nebo sam rozhodl, zda jsou na misté, pfipadné hned
vyfesil interpretacni spor.

XI.3 Shrnujici zavéry k interpretaCnim
prohlaSenim v mezinarodnim pravu

Interpretacn{ prohladeni, které ovliviiuje rozsah zavazkt ze smlouvy,
je vyhradou a fidi se pravidly pro vyhrady.

Rozdilny vyklad smlouvy nebo jejich jednotlivych ustanoveni se fesi jako
kazdy jiny interpretacni spor, at’ je tento vyklad obsazen v interpretacnim
prohlaseni nebo je soucast aplikace smlouvy.

Interpretacni prohlaseni, které neni vyhradou, nemuze mit na rozdil
od vyhrady vliv na platnost smlouvy mezi spornymi stranami.

Nepiijatelné interpretacni prohlaseni jiné smluvn{ strany muze byt pouze
ignorovano a muze tak nastat interpretacni spor.

XI.4 Interpretacni prohlaseni a zfizovaci smlouvy EU

Smlouvy mezi ¢lenskymi staty EU, na nichz spoéiva pravni rezim EU (jednd
se o tzv. zfizovaci smlouvy, konkrétné o Smlouvu o EU a o Smlouvu o fun-
govani EU, jakoz i Smlouvu o zalozeni EURATOMu a Listinu zakladnich
prav EU), jsou svou formou ,,normalni“ mezinarodni smlouvy, které podlé-
hajf rezimu mezinarodniho prava, tedy Videnské umluvy o smluvnim pravu,
pokud samy nestanovi jinak.*” I zde se tak mohou vyskytnout vyhrady

a interpretacni prohlaseni, byt’ jsou nazyvany odlisné.

473 Videfiska umluva je dispozitivni normou mezindrodniho prava. Odlisnou upravu tyto
smlouvy stanovi napf. pro své zmeny - nelze postupovat jednoduse cestou nové dohody
smluvnich sttd, ale musi byt dodrzen zvlastni postup, zahrnujici mezivladni konferenci
svolanou Radou EU, pfipadné za tcasti Konventu (klasicky postup) nebo ke zméné do-
jde tzv. zjednodusenym postupem (passerelle). Oboji je upraveno v ¢lanku 48 Smlouvy

o EU. Takovych zmén a revizi zfizovacich smluv jiz bylo nékolik, naposledy cestou
tzv. Lisabonské smlouvy, ktera velmi podstatné zménila jak Smlouvu o EU, tak Smlouvu
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Podivejme se nejprve na interpretacni prohlaseni. Plati zakladni pravidlo,
kodifikované v ¢lanku 19 Smlouvy o EU, podle kterého ma Soudni dvar EU
monopol na zavazny vyklad uvedenych smluv. Clenské staty ale v nékterych
piipadech maji zdjem na urcitém pfedem daném vykladu nékterych ustano-
veni, ktery nechtéjf svéfit Soudnimu dvoru EU. Proto piijaly fadu protokoli
a prohlaseni, které doprovazeji tyto smlouvy a jsou povazovany za jejich
nedilnou soucast. Tyto dokumenty obsahuji vyklad, ktery bude pfi aplikaci
Smluv uplatnén.

Protokoly a spole¢na prohlaseni, pfijaté na pifslusnych mezivladnich kon-
terencich, pfedstavuji vyklad dohodnuty mezi vSemi smluvnimi stranami.
Nejsou tak typickymi interpretacnimi prohlasenimi, ktera zpravidla chdpeme
jako prohlaseni jedné ¢i vice smluvnich stran, nikoli vsak vSech stran, které
se tak na vykladu dohodly a ucinily ho tak soucasti smluvniho konsensu.

XI.4.1 Spoletna interpreta¢ni prohlaseni k Smlouvé
o EU a Smlouvé o fungovani EU

Z formalniho hlediska mtzeme rozlisit protokoly s interpretacni funkei
a vedle nich skutecna spole¢na prohlaseni.
a) Protokoly ke Smlouvam
Protokoly, kterych je nyni celkem 37, pfedstavuji doplnky zpravi-
dla obou Smluv** a jsou jejich nedilnymi sou¢dstmi. Nékteré z nich
pfedstavuji rozsahlé samostatné dokumenty, které by nebylo ucelné
zafadit pfimo do textu pifslusné Smlouvy. Jako piiklady mozno uvést
Protokol €. 3 o statutu Soudniho dvora EU nebo Protokol ¢. 4 o sta-
tutu Evropského systému centralnich bank a Evropské centralni
banky. Nékteré protokoly vSak maji interpretacni funkci. Vzhledem
k tomu, Ze byly pfijaty stejné jako samy Smlouvy, tedy spole¢né vsemi
smluvnimi staty, pfedstavuji spolecny vyklad, na kterém se strany
dohodly jiz ve stadiu vzniku Smluv, aby eliminovaly eventualni vykla-
dové problémy.
Piikladem mtize byt Protokol ¢. 26 o sluzbach obecného zajmu, ktery
je uvozen textem ,,... strany... se dohodly na nésledujicich vyklado-
vych ustanovenich, ktera se pfipojuji ke Smlouvé o Evropské unii

474 Nekteré protokoly se vazou i ke Smlouve o zalozeni EURATOMu (napi. déle citovany
protokol ¢. 3).
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a ke Smlouve o fungovani Evropské unie”. Nasleduje vycet toho,
jaké jsou spolecné hodnoty Unie u sluzeb obecného hospodarského
zajmu a klauzule vylucujici aplikaci ptislusnych pravidel na nehospo-
dafské sluzby obecného zajmu.
Dalsim ptikladem je Protokol ¢. 29 o systému vefejnopravniho vysi-
lan{ v ¢lenskych statech, ktery je rovnéz prezentovan jako ,,dohodnuta
vykladova ustanoven{“. Tyka se stanoveni{ podminek, za nichz clen-
skym statam zUstava pravomoc financovat vefejnopravni vysilani.
Zvlastnim ptipadem je Protokol ¢. 30 o uplatiiovani Listiny zaklad-
nich prav EU v Polsku a ve Spojeném kralovstvi. Protokol vyslovné
uvad{ skutecnosti, které sice z textu Listiny vyplyvaji, ale oba staty
pozadovaly jejich pfesnou a vyslovnou formulaci, aby se pfedeslo
vykladovym problémtim.*”>
b) Interpretacni prohlaseni - spole¢na
Spole¢na prohlaseni, z nichz je jen mensi ¢ast interpretacni povahy,
byla pfijimana na mezivladnich konferencich spolu s novou upravou
Smluv samotnych. Pfedstavuji tak dohodu smluvnich stran o vykladu
urcitého ustanovent, kterd pfedchazi jeho aplikaci.
Prohlasent ¢. 13 o spole¢né zahranién{ a bezpecnostni politice vyjas-
fyje, ze ustanoveni Smlouvy o Evropské unii tykajici se spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky... nemaji viiv na odpovédnost Henskych
statii ve stavajici podobé, pokud jde o formulaci a provadeni jejich zabranicni
politiky, ani na jejich astonpent ve tetich zemich a mezindgrodnich organizacich.
Dalsimi pifklady mohou byt Prohlaseni ¢. 24 o pravni subjektivite
Evropské unie, podle n¢hoz skutecnost, ze Evropska unie mé pravni
subjektivitu, Unii v zadném pifipadé neopraviiuje k pfijiman{ pravnich
piedpist nebo k jednani v oblastech mimo pravomoci, které byly Unii
svefeny clenskymi staty ve Smlouvach. Je to opét potvrzeni néceho,
475 Dva canky Protokolu & 30 obsahuji tato ustanoveni: Clanek 1 - 1. Listina nerozsiruje
mognost Soudniho dvora Evropské unie ani jakéhokoliv sondu Polska i Spojeného krilovstvi shledat,
Se pravni a spravni predpisy, zvyklosti nebo postupy Polska & Spojeného krdlovstvi nejson v sonladn
se zakladnimi pravy, svobodami nebo zdsadami, které Listina potvrzuje. 2. Zejména, a aby se pre-
deslo jakékoliv pochybnosti, nic v blavé IV Listiny nezaklidd soudné vymabatelnd priva plamd
v Polskn ¢i ve Spojeném krilovstvi, pokud tato prava nejson stanovena ve vnitrostitnim pravu Polska
& Spojeného krdlovstut.
Cldnek 2 - Tam, kde nstanoveni Listiny odkazuje na vnitrostdaini pravni predpisy a zuyklosts, vitabuje
se toto ustanoveni na Polsko & Spojené krdlovstvi pouze v tom rogsabu, v jakém jsou prdava nebo zdsady
v dotyéném ustanoveni obsazgené uznaviny v pravnich predpisech nebo zvyklostech Polska & Spojeného
krdlovstvi.
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476

co je ze samotného textu Smlouvy o EU zfejmé, avsak nékteré clen-
ské staty si praly mit naprostou jistotu takového vykladu.
Typicky vykladovym prohlasenim je ¢. 28 - Prohlaseni k ¢lanku 98
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Slova ,opatfeni (...) nutna
k vyrovnani hospodafskych nevyhod, jez byly hospodafstvi urci-
tych oblasti Spolkové republiky zptsobeny rozdélenim Némecka,
se vykladaji v souladu se stavajici judikaturou Soudniho dvora EU.
Stejne je koncipovano i nasledujici prohlasent ¢. 29.
33. Prohlasen{ k clanku 174 Smlouvy o fungovani Evropské unie
Konference ma za to, ze odkaz na ostrovni regiony uvedeny v ¢lanku
174 muze zahrnovat ostrovni staty jako celek, s vyhradou splnéni
nezbytnych kritérif.
Velmi dulezitad jsou Prohlaseni ¢. 41 a 42 k ¢lanku 352 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, ktery umoznuje rozsifit pravomoci Unie
i na piipady, které nejsou ve Smlouvach vyslovné stanoveny a kde
tedy clenské staty vyslovné vykon svych pravomoci na Unii nepfe-
vedly. Ob¢ prohlaseni pfesnéji vymezuji takové piipady a jsou tedy
interpretacnimi prohlasenimi par excellence. To je velmi Zadouci,
protoze ¢l. 352 je casto chdpan jako ,bianco $ek” pro Unii, ktera
tak muze rozsifovat své pravomoci nad ramec vyslovnych ustano-
veni a tato prohlaseni tak maji svym restriktivaim pfistupem uklidnit
pochybovace.*

¢) Interpretatni prohlaseni jednotlivych ¢lenskych stata
Tato prohlaseni jsou velmi vzacnd a dochazi k nim jen ve specific-
kych situacich. Takovou situaci byla zména pravni povahy Listiny

Obe¢ prohlaseni stanovi: 47. - Konference problasuje, e odkag na cile Unie v &. 352 odst. 1
Smilouvy o fungovini Evropské unie se tikd cilii stanovenych v (. 3 odst. 2 a 3 Smlouvy o Evropské
unii a cili &1. 3 odst. 5 uvedené smlonvy sonvisejicich s vnéjsi cinnosti na dkladé cisti pdté Smlonvy
o fungovani Evropské unie. Je proto vylouceno, e by cinnost zalogend na danku 352 Smlonvy o fun-
govdni Evropské unie sledovala pouze cile stanovené v ¢l. 3 odst. 1 Smilonvy o Evropské unii. 1V této
souvislosti konference konstatuje, e v souladu s &. 31 odst. 1 Smilouvy o Evropské unii nemobon byt
v oblasti spoleiné zabranicni a begpecnostni politiky prijimdny legislativni akty.

42. - Konference diraziinje, e v souladu s ustilenon judikaturon Soudniho dvora Evropské unie
nemiige anek 352 Smilonvy o fungovani Evropské unie jakosto nedilnd souldst instituciondlnibo
Systému alogeného na zdsadé svéfenyoh pravomoci slougit jako dklad pro rozsiveni rozsabu pra-
vomoct Unie nad obecny ramec vymezeny ustanovenimi Smluv jako celkn, a 3eména ustanovenini,
kterd vymezuyi dikoly a Gnnosti Unie. Clanek 352 nemiige byt v Zadném pripadé pousit jako dklad
pro prijeti ustanovent, jejich? sicinek by v podstaté namenal Zménn Sminy, anig by se pousil postup,
ktery pro tento sicel Smilony stanovi.
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zakladnich prav EU, kterd se prostfednictvim Lisabonské smlouvy
stala pravné zavaznym dokumentem na Grovni primarnfho prava.
Na tuto skutecnost reagovaly Polsko a Spojené kralovstvi, které
si vymohly piijet vi$e uvedeného protokolu ¢. 30, aby mély jistotu,
ze Listina nebude vykladana extenzivné v rozporu s jejich dalezitymi
zajmy. Polsko povazovalo za nutné jeste ucinit jednostranné interpre-
ta¢ni prohlaseni ve stejném sméru.*’”

K Polsku a Spojenému kralovstvi se posléze piipojila i Ceska repub-
lika sirokym interpreta¢nim prohlasenim taktéz zduraznénim vyme-
zeni pusobnost Listiny. Ve skute¢nosti toto prohlaseni zadny novy
vyklad nepfinasi, i zde jde jen o potvrzeni toho, co z Listiny celkem

jasné vyplyva.*®

XI.4.2 Specificky vykladovy institut pro Listinu zakladnich prav EU

Evropska unie v pfipadé Listiny pouzila jesté dalsi specifickou interpretacni

metodu, kterd poskytuje vyklad pfedem, tedy pred aplikaci. Je to Vysvétleni

k Listiné zakladnich prav. Tento dokument velmi zvlastniho ptvodu

9 nema

sice sim o sob¢ pravni zavaznost, ale podle ¢lanku 52 odst. 7 Listiny ,,soudy
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61. Prohlaseni Polské republiky k Listin¢ zakladnich prav Evropské unie: Listina se nijak
nedotykd prdva clenskych stitii prijimat pravni predpisy v oblasti verejné mravnosti, rodinného prdva,

JakoZ i ochrany lidské diistojnosti a dodrSovani fyzické a mravni integrity dovéka.

53. Prohlaseni Ceské republiky k Listin¢ zakladnich prav Evropské unie:

1. Ceskd republika piipomind, e ustanoveni Listiny zdkladnich priv Evropské nnie json nréena
orgdniim a institucim Evropské unie v souladu se dsadon subsidiarity a rozdélenim pravomoci mezi
Evropskon unii a jejimi Henskymi stdty, jak bylo znovu potvrzeno v problseni (& 18) o vymezeni
pravomoci. Ceska republika zdiiraziine, S jeji nstanovent json uréena denskym stitim ponze tehdy,
pokud provideji prave Unie, a nikoli tehdy, kdyZ prijimaji nebo provddeji vnitrostdtni pravo nezdvisle
na pravu Unie.

2. Ceski republika romés zdirazinje, Ze Listina nerozsisuje oblast uplatiovini priva Unie a ne-
gaklidd Zddnon novou pravomoc Unie. Listina nezuguje oblast uplatiiovini vnitrostatniho prdva
a neomezuje Zddné soutasné pravomoci vnitrostatnich organii v této oblasti.

3. Ceskd republika podirhuje, e pokud Listina nznivi zdkladni priva a zdsady, které vypljvaji
g dstavnich uyklosti spoleinych clenskym stitim, tato prava a dsady musi byt vykladany v sonladn
§ témito vyklostii.

4. Ceska republika dile zdiirazinje, Se Sddné ustanoveni této Listiny nesmi byt vyklidino jako
omezent nebo narusent lidskych prav a gékladnich svobod, které jsoun v oblasti své prisobnosti ugndviny
pravem Unie a mezindrodnimi smlonvami, jejich3 smlnvni stranou je Unie nebo viechny jeji flenské std-
1y, vietné Bvropské imlnvy o ochrané lidskych prav a gakladnich svobod, a ristavami denskych statil.
Dokument ma oznaceni 2007/C 303/02 a jeho tvodni text zni: Tato vysvétleni byla privodné
vybotovena pod vedenim prezidia Konventu, ktery vypracoval Listinu 3dkladnich prav Evropské unie.
Byla aktualizovina pod vedenim prezidia Evropského konventu s obledem na zmeény ndvrhu znéni
Listiny provedené Konventem (zejména diankii 51 a 52) a na vyvoj prava Unie. Ackoliv sama nemaji
pravni zdvaznost, jsou cennym vykladovym ndstrojem pro vyjasnéni ustanoveni Listiny.
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Unie a clenskych statd nalezité piihlizejl k vysvétlenim vypracovanym jako
pomticka pro vyklad této listiny*. Vysvétleni je velmi podrobné, jeho rozsah
je oproti samotné Listiné dvojnasobny.

XI.4.3 Shrnuti pro pravo EU

Interpretace smluv primarniho prava EU je velmi peclive regulovana spolec-
nymi prohldsenimi. V mnoha pfipadech, kde byly pfi pfijimani smluv a jejich
pozdéjsich dilcich zmén zjisteény piipadné interpretacni problémy nebo kde
je pfislusné ustanoveni pifli§ obecné, je dan zavazny vyklad dohodnutym
prohladenim. Je tfeba pfipomenout, ze interpretacni otazky, nepokryté
takto dohodnutym vykladem, fesi Soudni dvir EU, ktery ma v této véci
obligatorni jurisdikei a ktery poskytuje vyklad zavazny (¢lanek 20 Smlouvy
o Evropské unii).

170



ZAVER

Soudni dvir EU svym postavenim v institucionalni struktufe Evropské unie
reprezentuje vyznamny nadstatni prvek v usporadani této specifické mezi-
narodn{ organizace. Nezavislost na jinych organech Evropské unie a piede-
v$im pak nezavislost na ¢lenskych stitech mu umoznily fungovat a rozhodo-
vat zpusobem, ktery mozna pfi vzniku této instituce nebyl v plném rozsahu
ptedvidan. Tim, ze mu clenské staty svéfily pravomoc provadét spravny
vyklad prava Evropské unie, a to dokonce véetné prava primarntho, se dob-
rovolné a védomé zbavily podstatné ¢asti vlivu na chod Evropské unie, coz
je skutecnost, na které, jak ostatné bylo dokazano v této publikaci, neméni
nic ani jejich moznost usmérnovat vyklad primarntho prava prostfednictvim
institutu interpreta¢nich prohlaseni.

Nezavislé postaveni, které ostatné bylo nezbytné pro to, aby Soudni dvir EU
vubec mohl byt skute¢nou instituci soudniho typu, jakoz i pravomoc pro-
stfednictvim institutu pfedbéznych otazek ovliviiovat interpretaci prava
Evropské unie v ¢lenskych statech spole¢né s faktem, ze se clenské staty
s vyjimkou dil¢ich ,,revolt® ze strany ustavnich soudu nijak nevymezily vaci
interpretacni ¢innosti Soudnfho dvora EU patrné spolecné s dalsimi fak-
tory piispély k tomu, ze se Soudni dvur projevuje jako sebevédoma soudni
instituce.

Sebevédomi Soudniho dvora EU je zietelné zejména tam, kde Soudni
dvar EU povazoval za potfebné prostiednictvim vykladu prava Evropské
unie pfispét k procesu evropské integrace pfi naplnovani cili Evropské unie.
Za timto ucelem Soudni dvir EU mnohdy nevahd provadét vyklad, ktery
je extenzivni a kreativni a kterému rozhodné neschazi urcita mira tvofivosti
a pravni invence. Zcela zfetelné to dokazuje v této publikaci podrobné roze-
brany ptiklad vykladu, jehoz vysledkem bylo vytvofeni dichotomie existence
prav k dusevnimu vlastnictvi a jejich vykonu, aniz by pro to byl jakykoliv
vyslovny podklad v primarnim pravu. P¥ipady Izoglukéza, Zeleni a Cernobyl
pak demonstruji, ze extenzivni vyklad neni schopen ve své podstaté ménit
primarn{ pravo, ale pfimo zasahovat do vztahti mezi institucemi Evropské
unie a tyto vztahy aktivné ménit. Tyto ptipady, spole¢né s judikatorni cinnosti
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Soudniho dvora EU v oblasti mezinstitucionalnich dohod dokazujf, Ze tato
instituce ma vyznam nejenom pii vlastnim vykladu unijniho prava, ale i pfi
zménach prava primarniho, které mnohdy svou ¢innostf predjima.

Vyklad prava Evropské unie pfitom neprobihd izolované bez vazby na jiné
systémy prava a interakce s jinymi soudy. Vlivy na ¢innost Soudntho dvora
pfichazi jednak ze strany mezindrodniho prava vefejného, dile téz ze strany
prava vaitrostatniho. Pokud jde o interakce vnéjsi, pak vyznamnou roli hraje
¢innost Soudu ESVO v ramci vykladu prava Evropského hospodatského
prostoru. Toto pravo je totiz s Evropskou unii sdileno spolecné se staty
ESVO, jeho vyklad ale probiha paralelné na drovni dvou vzajemné instancéné
nezavislych soudnich instituci. Zkusenost pak ukazuje, ze tyto instituce
jsou schopny nalézt spole¢na feseni pfi hledani spravného vykladu prava,
a to v zajmu udrzeni nezbytné homogenity systému vytvofeného dohodou
o EHP. Pon¢kud odli$na je situace v ptipadé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, kde oba soudy, tedy Soudni dvar EU a ESLP
odlisuje ucel, ktery sleduji, kdyz prvni primarné sleduje hospodarské a integ-
racnf cile Evropské unie, zatimco druhy je zaméfen vyluéné na prosazovani
zakladnich prav a svobod. Pfesto ale zadné zasadnéjsi rozpory v rozhodo-
vaci ¢innosti obou instituci, které by byly védomym a programovym dusled-
kem jejich odlisného sméfovani nebyly zjistény.

V piipadé vnitinich interakef je nepochybné nejvyznamnéjsim jevem exis-
tence soudniho dialogu mezi Soudnim dvorem EU a vnitrostatnimi tstav-
nimi soudy. Soudni dvir EU totiz mnohdy zasadnim zptsobem do sféry
¢innosti Ustavnich soudu zasahl. Je veelku pfirozené, ze se tyto soudy stavi
k nékterym rozhodnutim Soudniho dvora zdrzenlivé a je také pochopitelné,
ze nekteré jeho zavéry piijimajl jen podminéné. Jiz méneé pochopitelné
(z pohledu pravniho, nikoliv politického) je odmitani kladeni predbéznych
otazek ze strany nékterych ustavnich soudd, diasledkem je totiz eliminace
moznosti pfimého dialogu mezi dotéenymi soudy a Soudnim dvorem EU.
Soudni dialog je pfitom v prostiedi pravniho pluralismu jednim z piedpo-
kladt uc¢inné spoluprace a jednotného vykladu prava.

Hovofime-li o vykladu prava Evropské unie provadéném Soudnim dvo-
rem EU, nelze zapominat téz na dal$i vnitini interakce spocivajici v nut-
nosti reflexe tohoto vykladu jiz v procesu implementace smérnic, a tedy
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i ze strany jinych nez soudnich organd. Tyto organy si pak musi byt téz
védomy disledkd, které pravo Evropské unie muze mit pro vyklad vnitro-
statniho prava. Zde pfitom nemame na mysli jen nepfimy ucinek unijniho
prava, ale dtsledky existence unijntho prava (ne)projevujici se v tzv. ryze
vnitrostatnich situacich. Ukazuje se totiz, ze vyklad unijntho prava mize
byt v nékterych piipadech nezbytny pro spravni pouziti vnitrostatniho prava
i mimo vlastnf pasobnost unijniho prava. Z tohoto pohledu je proto exten-
zivni nejenom vlastn{ vyklad provadény Soudnim dvorem EU, ale i dopady
tohoto vykladu na vnitrostatni pravo.

Nekteré z vyse naznacenych problémi by bylo mozno fesit prostfednictvim
interpretac¢nich prohlaseni, pokud by byly pfijaty. Interpretacnich prohlaseni
je sice fada, a interpretace primarnfho prava je jimi velmi peclivé regulovana,
pfesto mozna nejsou vyuzivany v mife, ktera by mohly byt z pohledu clen-
skych stat povazovana za zadoucl. Je totiz nutné si uvédomit, ze Soudni
dvar EU muze fedit jen ty vykladové otazky, které jiz nejsou interpretacnimi
prohlasenimi objasnény. To z nich ¢ini vyznamny nastroj usmérnovani jeho
cinnosti.
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RESUME

This book explores the eternal problem of interpretation of EU law by the
Court of Justice of the EU. Itis based on several different aspects — from its
power to determine the authoritative interpretation of EU law to the exten-
sive and creative interpretation entailing the creation of new legal rules.

A brief introductory chapter reminds the position of the Court of Justice
within the institutional structure of the EU and its basic functions. One
of them — the authoritative interpretation of both primary and secondary EU
law, brings a problem of the interpretation of rules on the Court’s powers
by the Court itself, including the creation of legal rules is analyzed in the sec-
ond chapter. The third chapter looks at the homogeneity of interpretation
in connexion with different instances and advocates general.

A quite exciting problem is examined in chapter IV. Are the judgments
on preliminary reference giving the autoritative interpretation constitu-
tive or declaratory? The same question arises for judgments on the validity
of the secondary law acts. The next chapter shifts to consider the potential
and limits of the Court’s interpretation on practical cases. The limits are
given by the multilanguage character of EU law and by interpretation activi-
ties of other institutions in connexion with interinstitutional agreements.

Next three chapters analyze the consequences of the extensive and some-
times very creative teleological interpretation by the Court. Chapter VI dem-
onstrates how the Court’s jurisprudence established new rules in the field
of intellectual property, chapter VII concentrates on cases concerning
disputes between institutions and chapter VIII contemplates on the pos-
sibilities how to change the status of the Court, which, without any change
of the EU primary law, becomes more and more a law-making institution.

Interpretation activities of the Court can be influenced from two sides.
Chapter IX investigates the impact of two international courts: The EFTA
Court and the European Court of Human Rights, whereas the next chapter
evaluates the impact of national law in two ways: the influence of national
constitutional courts to the Court and the effect of national law generally
or specially in connection with the transposition of directives.

Eleventh chapter concentrates on interpretative declarations, known
in international treaty law but existing in EU law as well.
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