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NOVINKY V PRAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI
V DRUHE POLOVINE ROKU 2016

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

otevirate pravé 41. ¢islo naseho ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostredi.

Nemam prehled o tom, kolik z Vés si v nasem ¢asopise ¢te na konci zatazova-
nou rubriku ,,Pfehled nové legislativy®, ve které pravidelné upozornujeme formou
zékladnich dajii na nové pravni predpisy, které za uplynulé obdobi ¢tvrt (resp. ptl)
roku vysly ve Sbirce zakonu. Ale zrovna na nékteré z nich bych chtél upozornit jiz
na zacatku tohoto ¢isla. Jsou to zaroven mozni kandidati z hlediska obsahu ptispév-
ki potencionalnich autorti naseho ¢asopisu. Mimochodem, zaznamenali jste, Ze byl
nedavno ve Sbirce zakonti vyhlasen novy zdkon ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakoni
a mezindrodnich smluv a o tvorbé pravnich predpist vyhlasovanych ve Sbirce zako-
nil a mezinarodnich smluv (zdkon o Sbirce zakont a mezinarodnich smluv)?

Z hlediska traveni volného Casu jisté zaujme vyhlaska ¢.232/2016 Sb., kterou se
méni vyhlaska ¢. 46/2015 Sb., o stanoveni vodnich nddrzi a vodnich tokd, na kte-
rych je zakazana plavba plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a podmin-
kach uzivani povrchovych vod k plavbé.

Ze zakoni z jinych obort prava upozornuji na novy celni zékon a jeho dopro-
vodny zakon, ktery méni skoro vsechny zasadni zakony z oblasti prava zivotniho
prostfedi a zemédélského prava. Zasadni zménu do teorie i praxe systému uplat-
novani deliktni odpovédnosti v ramci spravniho trestani do prava zivotniho pro-
stfedi vnese zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
s uc¢innosti od poloviny roku 2017. A nelze zapomenout ani na tzv. maly zakon
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

Z novych zakontl je tfeba upozornit na novy atomovy zakon ¢. 263/2016 Sb., ¢i
novy zakon ¢. 324/2016 Sb., o biocidnich pripravcich a G¢innych latkach. Z novel
stavajicich zadkonu pak by neméla uniknout pozornosti novela zakona, kterym se
méni zakon ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znecistovani zivotniho pro-
stfedi a integrovaném systému plnéni ohlagovacich povinnosti v oblasti zivotniho
prostredi. Novela zdkona o drahdch, ¢. 319/2016 Sb., je pro nas obor dulezita i tim,
7e od bfezna 2017 méni rezim kaceni dfevin rostoucich mimo les podle § 8 zdkona
o ochrané prirody a krajiny.
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A urdité nelze opomenout kontroverzni rychlonovelu zdkona o posuzovani
vlivil na Zivotni prostredi, ¢. 256/2016 Sb., v¢etné doprovodného natizeni vlady
¢.283/2016 Sb., o stanoven prioritnich dopravnich zaméra. Tyto predpisy jsme si
ostatné vzali na paskal i v rimci rubriky Nazor.

Mimochodem, ¢etli jste jiz natizeni vlady ¢. 275/2016 Sb., o oblastech vzdéla-
vani ve vysokém $kolstvi? V ¢asti dvacaté druhé, oblast Pravo, je v oddile A. se-
dmnact zdkladnich tematickych okruht obort prava vyucovanych na vysokych
$kolach v CR. Nechybi mezi nimi ani pravo Zivotniho prostiedi.

A o ¢em si muzZete precist v tomto ¢isle naseho ¢asopisu dal?

V uplynulych dnech jsme si pfipomnéli nedozité 80. narozeniny pana preziden-
ta Vaclava Havla (1936-2011). V naSem casopise jsme se rozhodli jeho osobnost
pripomenout i ze stranky environmentalné-politické, kterd patrné Siroké verej-
nosti asi nebude tolik zndmad jako jeho ptsobeni v oblasti statopravni, ochrany
lidskych prav a svobod ¢i jeho dilo dramatické.

Z hlavnich védeckych témat bych rdd upozornil na ptispévek Dominika Zidka
o vyjimkovych procesech. Clanek se zabyva prehledem moznych udélovanych vy-
jimek ve vybranych slozkovych predpisech prava Zivotniho prostfedi a stavebnim
zakoné s tim, Ze nejprve jsou v obecné ¢asti prace naznacena obecna vychodis-
ka vyjimek jako specifického nastroje pfi ochrané Zivotniho prostfedi s diirazem
na formy jejich vydavani, a poté, ve zvlastni ¢asti ¢lanku, je vénovana pozornost
institutu vyjimky v jednotlivych vybranych slozkovych predpisech prava Zivot-
niho prostredi a stavebnim zdkoné s diirazem na aktudlni otdzky vyvoje pravni
upravy, doktrinalni nazory a souvisejici judikaturu spravnich soudi v této oblasti.

Jednim ze zakladnich aspektd myslivosti, jenz je formovan v zavislosti na vyvoji
spole¢nosti, je jeji tzky vztah k pozemkovému vlastnictvi. Myslivost pfitom miize
byt pojimana jako jista vyhoda i zatéZ pro vlastnika pozemku. Postavenim vlastni-
ka honebniho pozemku se zabyvala Hana Adamova.

Vyse zminéna ,,rychlonovela® zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
tykajici se vybranych statem privilegovanych dopravnich staveb nas vyprovokova-
la k znovuzarazeni staronové rubriky Nézor, ve kterém kolegové tuto kontroverzni
novelu glosuji.

Tretim dilem seridlu o aktualni judikatufe Soudniho dvora EU pokracuje Voj-
téch Vomacka. Na uvod svého prispévku se ovSem vénuje i jinym zhavym téma-
tlum, napt. brexitu nebo tiché revoluci Mezinarodniho trestniho soudu. Evropské
judikatufe se ovSem rozséhle vénuje i Ondfej Vicha v rubrice Z védeckého Zivota.

Je toho hodné, co jsme pro Vés pripravili, sta¢i si vybrat.
Vojtéch Stejskal
$éfredaktor
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ABSTRACT

Dear readers,

current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No. 3/2016 (41)
deals with the following main themes.

Eighty years ago, he was born the last president of former Czechoslovakia and
first president of Czech Republic Véaclav Havel (1936-2011). First article discusses
his relationship to environmental protection and environmental law and policy.

Second article contains an overview of possible exemptions in selected
regulations (legal acts) of environmental law and building law. Firstly, in the
general section of this article, there is identified the general background of the
exemptions as a specific tool for the protection of the environment, with an
emphasis on forms of publishing. Subsequently, attention is paid to the institute
of the exemption in the selected regulations of environmental law and building
law, with an emphasis on current issues in the development of legislation, doctrinal
views, and the relevant case law of administrative courts in this field. In the area of
environmental law, for the purposes of this article, there are listed the exemptions
contained in the Act on Nature and Landscape protection, the Forest Code, and
the exemptions linked to the protection of public health.

In the another articles the authors critically analyse the amendment of the
Czech Environmental Impact Assessment Act, No. 256/2016 Coll. This short
amendment includes the controversial system of verification and updating of
the old Environmental Impact Assessments for the ten most important TEN-T
projects in the Czech Republic.

Also, in the current issue of the journal Czech Environmental Law Review we
bring to you some information about the new judgements of the EU Court of
Justice or the peer-review of the new book Introduction to land law.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief

LX)
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Vaclav Havel a ochrana Zivotniho prostfedi

V uplynulych dnech jsme si pfipomnéli nedozité 80. narozeniny pana prezi-
denta Vaclava Havla (1936-2011). Kdyz jsem si procital Special magazinu Péatek
Lidovych novin, ktery vysel 30. 9. 2016, a v némz 80 osobnosti z CR i ze zahra-
ni¢i vzpominalo na pana prezidenta, uvédomil jsem si s litosti, Ze o jeho vztahu
k ochrané zivotniho prostfedi se (kromé jedné véty od Martina Bursika) nezminil
nikdo. Proto bych chtél alespon timto zptisobem osobnost pana prezidenta Vacla-
va Havla pfipomenout i ze stranky environmentalné-politické, ktera patrné iroké
vefejnosti asi nebude tolik znama jako jeho ptisobeni v oblasti statopravni, ochra-
ny lidskych prav a svobod ¢i jeho dilo dramatické.

Jiz v prvnim jeho projevu coby &erstvé zvoleného prezidenta CSSR v tehdejsim
Federdlnim shromazdéni dne 23. 1. 1990 Vaclav Havel navrhl zmény dstavnich
zakont a v rdmci pasaze jeho vystoupeni tykajici se reformy systému verejné spra-
vy mj. navrhl vytvoreni federalniho ministerstva Zivotniho prostfedi. Jen o néko-
lik dnt dfive vzniklo i na zékladé dohod Obcanského fora a tehdejsi ¢eské vlady
republikové ministerstvo Zivotniho prostfedi. Z navrhu Véclava Havla nakonec
vznikl alespon Federdlni vybor pro Zivotni prostfedi, jehoz predsedou v postaveni
ministra byla jina velkd osobnost ochrany Zivotniho prostfedi, docent Univerzity
Karlovy pan Josef Vavrousek.

Pro vyvoj environmentdlni politiky zejména v Evropé ma kli¢ovy vyznam tzv.
proces ,,Zivotni prostiedi pro Evropu® Jedna se o férum pro politiku Zivotniho
prostiedi ¢lenskych stati Evropské hospodariské komise OSN.! Jeho vznik inicio-
val v ¢ervnu 1991 Josef Vavrousek. Na prvni konferenci, ktera se konala na sttedo-
¢eském zdmku Dobris (odtud téZ nékdy nazyvano ,,Dobrissky proces®), vystoupil
21. ¢ervnal991 i pan prezident Vaclav Havel. V jeho projevu zalozeném mimo
jiné na filozofickém pojeti srovnani antropocentrického a biocentrického postoje
spole¢nosti vidi zivotnimu prosttedi zaznélo jak shrnuti neuté$eného stavu zivot-
niho prosttedi Ceskoslovenské republiky po ¢tyticeti letech vlady komunistického
rezimu, tak i varovani pred jednostrannym ekonomicky orientovanym zaméte-
nim nové spole¢nosti nastupujiciho kapitalistického rezimu. ,,(...) Nelze budovat
energetiku a priimysl bez ohledu na jejich ekologické ndsledky a teprve dodatecné,

!V rdmci tohoto féra byla naptiklad v roce 1998 prijata Aarhusskd imluva o pravu na informace,

Ucasti vefejnosti na fizenich ve vécech Zivotniho prostfedi a pravu na pristup k soudni ochrané
(¢.124/2004 Sb.m.s.).

8 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2016 AKTUALNE

az si ekonomika na to vydéld, tyto ndsledky odstrariovat. Nelze nejprve vydélavat
penize $pinénim prirody a pak ty penize investovat do Cisténi toho, co bylo jejich
vydéldvinim zaspinéno.“

Vaclav Havel byl prosluly svymi zahrani¢nimi projevy. Legendarnim se stalo
jeho prvni vystoupeni v Kongresu Spojenych statti americkych. V nékterych pro-
jevech se zabyval i ochranou Zivotniho prostfedi. Uvedme alespon vynatek z jeho
projevu pied Radou guvernértt Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky
z roku 2000: ,,VSichni vime, Ze lze vymyslet tisic a jeden diimysiny regulacni ndstroj,
ktery bude ochratiovat zemské klima, neobnovitelné zdroje, biologickou rozmanitost,
mistni zhodnoceni zdrojil, kulturni identitu ndrodii a lidské dimenze sidel, svobod-
nou soutéz a zdravé socidlni vztahy. O¢ ale béZi, je zdsadnim zpiisobem posilit sys-
tém obecné sdilenych mravnich norem, které budou vskutku globdlné znemoZzsiovat,
aby riiznd pravidla byla obchdzena vZdy znovu s jesté vétsi diimyslnosti, nez s jakou
byla vymyslena“?

K prosazovani ochrany zivotniho prostfedi vyuzival Vaclav Havel vSech prile-
Zitosti, v ramci setkdvani s osobnostmi spolecenského zivota a politiky, kontakti
s odborniky v oblasti Zivotniho prostiedi (za viechny jmenujme alespoi Ivana
Dejmala), ochranci prirody, univerzitnimi a akademickymi pracovniky, zastupci
nevladnich organizaci ¢i v ramci debat se starosty a zastupci podnikatelské sféry.
Velmi zivé se zajimal napfiklad o problematiku tézby nerostnych surovin v Sever-
nich Cechach a jejich negativniho dopadu na taméjsi krajinu.

Z podnétu prezidenta republiky Vaclava Havla a byvalého ministra zivotniho
prostfedi Ivana Dejmala vznikl na prelomu milénia projekt multioborové konfe-
rence ,, I'var nasi zemé*, jehoz cilem bylo obratit pozornost spole¢nosti ke kraji-
né, tedy prostoru, v némz Zijeme. Podtitulem konferenci, které z tohoto projektu
vznikly, bylo ostatné ,,Krajina naseho domova“. Konferenci se zuc¢astnili odbornici
z ruznych, ¢asto na prvni pohled vzdalenych obort, jako prirodovédci, filozofové,
sociologové, pamatkari, architekti, pravnici, apod. Dodnes cenny je pravé tento
multioborovy pohled na problematiku ochrany krajiny. Prvni ro¢nik se uskute¢nil
v tnoru roku 2001 v Prithonicich. Z jednotlivych ro¢nikt konference vyslo néko-
lik sbornikd, které dodnes poskytuji mnoho hlubokych myslenek a nezavislych
pohledtl na ochranu ptirody, krajiny, ale také dokladaji atmosféru prvni dekady
tohoto stoleti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Druhého ro¢niku jsem se ak-
tivné zucastnil i ja, tehdy jsem se v Mi¢ovné Prazského hradu poprvé (a bohuzel
naposledy) s panem prezidentem setkal osobné.

Pro nds, pravniky je dtlezité alespon pripomenout, ze v obdobi, kdy byl Véc-
lav Havel prezidentem at jiz federalni Ceskoslovenské republiky nebo samostatné

2 Uplna znéni zde citovanych projevi viz www.vaclavhavel-library.org.
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Ceské republiky, se v ptislusnych legislativnich organech ptijimaly zékony z oblas-
ti ochrany zivotniho prostfedi, které mély svoji kvalitu a pozitivni vyznam. Za jeho
federalni prezidentské éry Ceskoslovensko pfistoupilo k mnoha mezindrodnim
umluvam, které tvori ramec ¢eské environmentdlni legislativy dodnes. A malokdo
dnes vi, Ze ¢l. 35 Listiny zédkladnich prav a svobod, pfijaty jiz v roce 1991, a ¢l.7
Ustavy Ceské republiky poméhal myslenkové formulovat pravé Vaclav Havel.

Jsem si védom toho, Ze jsem v tomto kratkém prehledu zminil jen zlomek toho,
¢emu se Vaclav Havel v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi vénoval. Je to tedy
prilezitost pro Vas, ¢tenare naseho ¢asopisu, mate-li zdjem a chut, hledejte a na-
jdéte si dalsi informace jiz sami. Alespon tak si na chvili osobnost pana prezidenta
Viaclava Havla pfipomeneme.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LY

Abstract

Vaclav Havel and environmental protection

Eighty years ago, he was born the last president of former Czechoslovakia
and first president of Czech Republic Vaclav Havel (1936-2011). This article
discusses his relationship to environmental protection and environmental
law and policy. Vaclav Havel promoted the green politics and environmental
NGOs. He co-authored sections relating to environmental protection in the
Constitution of the Czech Republic Act and in the Charter of human rights and
freedoms. During his presidency at the beginning of the 90s it created a system
of Czech environmental law. Vaclav Havel suggested creating a federal Ministry of
the Environment. He stood at the birth of conferences on the landscape protection
entitled “The face of our country’, that took place between 2001 and 2008. In their
national and international speeches he often spoke not only about the protection
of human rights, but also for nature conservation. For example, Vaclav Havel spoke
at the first Ministerial Conference UNECE within the “Environment for Europe”
process, that took place in 1991 at Dobti§ Castle in the former Czechoslovakia.
The conference discussed ways of strengthening cooperation to protect and
improve the environment, and of long term strategies toward an environmental
programme for Europe.

LY
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VYJIMKY JAKO SPECIFICKY NASTROJ
PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Mgr. Dominik Zidek

Uvod

»Jakkoli miiZeme byt presvédceni o tom, Ze vyjimkové reZimy jsou v pravu obec-
né a v pravu Zivotniho prostredi nezddouct, nezbude nez s ohledem na realitu, kterd
si mnohdy vynucuje ptipustit odlisny postup od jinak raciondlné nastavenych obec-
nych pravidel, akceptovat jejich existenci. Zfejmé nic nemize vystihnout lépe
obsah tohoto ¢lanku, nez uvedeny citat. Vyjimkové procesy jsou v pravu Zivot-
niho prostredi faktem, se kterym se musime smifit, a je tkolem nejen pravnich
teoretikd, ale zejména pravnich praktika poskytnout takovy vyklad vyjimkovych
fizeni, ktery bude souladny jak s ochranou Zivotniho prostfedi jako vefejné chra-
néného zajmu, tak také bude racionalni k rozvijejici se postmoderni spole¢nosti
a jejim touham po stale novych stavbach, technologiich a obecné rozvoji, ktery
vSak musi byt podle mého hlubokého presvédceni dlouhodobé udrzitelny. Cilem
tohoto ¢lanku je poskytnout ¢tenafi zdkladni piehled moznych udélovanych vyji-
mek ve vybranych slozkovych predpisech prava zivotniho prostfedi a stavebniho
zakona s tim, Ze nejprve jsou v obecné casti prace naznacena obecna vychodis-
ka vyjimek jako specifického nastroje pfi ochrané zivotniho prostredi s diirazem
na formy jejich vydavani, a poté, ve zvlastni ¢asti prace, bude vénovana pozornost
institutu vyjimky v jednotlivych vybranych slozkovych predpisech prava Zivotniho
prostiedi a stavebnim zakoné s diirazem na aktualni otazky vyvoje pravni tpravy
a souvisejici judikatury spravnich soudu v této problematice. Pro zvlastni ¢ast jsem
vybral ¢tyfi oblasti, se kterymi se ve své pravni praxi setkdvim nejcastéji, a jsou
to vyjimky v rezimu zdkona o ochrané pfirody a krajiny (zakon ¢. 114/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist; dale také ,ZOPK®), vyjimky v lesnim zakoné (zdkon
¢. 289/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; dale také ,LZ*), vyjimky s vazbou
na ochranu vefejného zdravi (pfedev$im v zakoné ¢. 258/2000 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist; dale také ,ZVZ®) a konecné vyjimky ve stavebnim zdkoné (za-
kon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi; dale také ,,StZ*). Je mi jasné,

! PRUCHOVA, Ivana a kol. Sprdvni procesy v pravu zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova univerzita,
2010. 411 s. S. 308.
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ze jsem nepostihl vSechny vyjimkové procesy na prifezu prava Zivotniho pro-
sttedi (absentuji napt. vyjimky dle vodniho zakona nebo dle zdkona o odpadech),
ale timto demonstrativnim vyctem se snazim poskytnout ¢tenafi zakladni vhled
do predmétného fenoménu, na ktery bude snad moci, v ptipadé svého zajmu, ply-
nule navazat.

1. Obecna vychodiska

Nastroje ochrany v pravu Zivotniho prostredi jsou z mého pohledu nejdtile-
Zitéj$imi nastroji v tomto pravnim odvétvi, coz vyplyva jiz ze samotné definice
prava zivotniho prostiedi jako souboru pravnich norem a institutti regulujicich
spolecenské vztahy souvisejici s pé¢i o zivotni prostfedi, tj. s ochranou a repro-
dukei hmotnych ¢asti (slozek) zivotniho prostiedi. Je to diisledek zvlastni pova-
hy predmétu téchto vztahii - Zivotniho prostfedi a skutecnosti, Zze ochrana tohoto
prostredi, véetné ochrany pravni, je ochranou vefejnych a véem spole¢nych statka
a hodnot. Jejich ochrana je tedy zdgjmem vefejnym.” Nastroje ochrany pak délime
do dvou zakladnich skupin, a to jednak nastroje pfimého pusobeni na stav zivotniho
prostredi, coz jsou predevsim ndstroje administrativné-pravni, nastroje koncep¢ni,
vefejnopravni smlouvy a jiné dobrovolné prevzaté zavazky a konecné také nastroje
sankéni. Zadruhé to jsou pak nastroje nepfimého ptisobeni, které svou povahou
patii do mimopravnich nastrojti ochrany a jsou to predev$im nastroje ekonomické.?

Z pohledu predkladané prace jsou klicové nastroje administrativné-pravni, a to
zejména ve formé ukladani povinnosti. ProtoZe pokud chceme hovotit o vyjim-
kach, pottebujeme, z logiky véci, nejprve nalézt nosi¢ zakazu, ptikazu ¢i omezeni,
z néhoz pro adresata tohoto donucujictho pravidla chovani vyplyva povinnost
néceho se zdrzet, néco strpét anebo dokonce néco aktivné konat v rdmci zdjmu
ochrany Zivotniho prostfedi. Timto nosi¢em bude typicky pravni norma v jednot-
livych slozkovych predpisech prava Zivotniho prostfedi, nicméné mohou jimi byt
ijiné akty, a to napf. opatfeni obecné povahy.* Vi tomuto donucujicimu pravidlu
chovani pak teprve bude moci spravni organ udélit uréitou vyjimku, ktera se poté
stava pravé tim specifickym ndstrojem pfi ochrané Zivotniho prostedi. Pfedmétna
vyjimka pak z hlediska pravni teorie stoji v pozici urcitého synallagmatického
vztahu k pivodnimu zékazu, ptikazu ¢i omezeni. Pfi parafrazi fimskych klasika
a pro zjednoduseni lze tedy konstatovat, ze ,,neni vyjimky bez zdkazu® V pravu

2 PEKAREK, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi - I. dil. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2009. 324 s.

3 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. 680 s. S 37.

Srov. piikladné uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe podle ustanoveni § 99 odst. 3 stavebniho

zakona: ,,Pfislusnd rada miize na Zddost povolit vyjimku z omezeni nebo zdkazu stavebni ¢innosti

podle tizemniho opatieni o stavebni uzdvée, jestlize povoleni vyjimky neohrozuje sledovany ticel. Proti

rozhodnuti o vyjimce se nelze odvolat.“
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zivotniho prostiedi je pak dulezity jesté ten fakt, Ze v pfipadé, Ze by se urcita za-
mys$lend ¢innost dostala do rozporu se zajmy na ochranu Zivotniho prostredi, 1ze ji
v¢as zabranit, a to pravé neudélenim predmétné vyjimky. Jak trefné poznamenava
Prachova: ,,Povolovani vyjimek v pravu obecné a v pravu Zivotniho prostredi zvidsté
je treba vnimat jako ndstroj pro feSeni mimorddnych a specifickych situaci, které ze
»zretelehodnych ditvodii“ pripoustéji zmirnéni, ¢i dokonce vylouceni pravidel chovd-
ni obecné stanovenych.“> Dilezitym specifikem je pak také to, Ze v ostatnich pti-
padech, kdy zamér povolit 1ze, mtiZe se tak stat za splnéni podminek udélenych
v ramci pfedmétné vyjimky, které by mély vyloucit nebo alespon omezit ptipadny
neptiznivy dopad udélené vyjimky na Zivotni prosttedi.® Tedy ve shrnuti lze kon-
statovat, a to opét s parafrazi fimskych klasikd, Ze ,neni vyjimky bez podminky*

V rdamci obecnych vychodisek pfedmétné problematiky je také dulezité uvést, ja-
kou pravni povahu maji udélované vyjimky, a v jaké formé byvaji vydavany. Dulezité
je, ze vyjimky byvaji dosti ¢asto podkladem pro dalsi rozhodnuti, a to typicky s vaz-
bou na stavebni zdkon. Témi nejtypi¢téj$imi priklady jsou vyjimky ze zdkazu zasaht
do biotopti zvlasté chranénych rostlin a Zivocicht (ve smyslu zékona o ochrané pti-
rody a krajiny - viz také dale v ¢lanku) pro nasledné umisténi stavby v téchto bio-
topech. Pravni teorie zna v pripadech, kdy se rozli¢né tkony vydavaji jako podklad
pro dalsi spravni akty, dvoji pravni povahu téchto tkont. V prvé fadé se jedna o tzv.
fetézeni spravnich akti, kdy kazdy akt vystupuje navenek samostatné a vydani
jednoho aktu je predpokladem pro vydani aktu navazujiciho. O kazdém jednotli-
vém aktu se pak vede samostatné spravni fizeni s vysledkem, ktery bezprosttedné
pusobi navenek. Druhou moznosti je pak subsumpce spravnich akti, o kterou se
jedna tehdy, kdy vydani findlniho spravniho rozhodnuti je podminéno vydanim
podkladovych spravnich aktd s diirazem na jejich obsah. Kli¢ové je, Ze tyto sub-
sumované spravni akty nevystupuji vii¢i a¢astnikim fizeni samostatné, nybrz az
prostfednictvim finalniho spravniho aktu, s jehoZ pravni moci se i tyto spravni
akty stavaji pravomocné; nasleduji tedy osud finalniho spravniho aktu. Tyto sub-
sumované spravni akty tedy nelze povazovat za spravni rozhodnuti, jelikoz pravné
nezavazuji individudlné uréené subjekty, ale toliko organ vetejné spravy vedouci
fizeni o finalnim aktu, kteryzto tedy ma zpravidla povahu spravniho rozhodnuti.”

V pripadé fizeni o vyjimkach se bude typicky v téch ptipadech, kdy bude
nasledovat (4zemni) fizeni dle stavebniho zdkona, jak bude vice rozvedeno
ve zvlastni ¢asti této prace, jednat o Fetézici se spravni akty, kdy rozhodnuti o vy-
jimce bude mit typicky povahu rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu a bude jim
spravni rozhodnuti s konstitutivnimi uc¢inky, kterym se zadateli o vyjimku zakla-

5 PRUCHOVA, Ivana a kol. Sprdvni procesy v prdvu Zivotniho prostfedi. op. cit. S. 290.
¢ DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostfedi. op. cit. S. 38.
7 Srov. napt. PRUCHOVA, Ivana a kol. Sprdvni procesy v pravu Zivotniho prostied:. op. cit. S. 88-89
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vy 7

daji, méni nebo rusi prava a povinnosti. K tomuto zavéru dospél i Nejvyssi spravni
soud, ktery konstatoval, Ze ,,rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zdkazii podle zdkona
o0 ochrané ptirody a krajiny md jak formdlni tak materidlni znaky rozhodnuti, ne-
bot'v tomto rozhodnuti byl adresdt predmétného spravniho aktu vdazdin podminkami,
za kterych je opravnén vyjimku ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny (S 56) reali-
zovat.“® Dulezité je v tomto ohledu konstatovat, Ze jsou vSak vyjimky (a to typicky
prave u jiz zminénych zdkazl zdsahd do biotopt zvlasté chranénych rostlin a Zivo-
¢ichu), které mohou byt vydavany také ve formé opatfeni obecné povahy; nicméné
i v téchto situacich (pfi nutnosti ndsledného tzemniho rozhodnuti) se bude jednat
o tzv. fetézici se spravni akty, jelikoZ i pfedmétné opatteni obecné povahy je pod-
kladovym aktem ve vztahu k navazujicimu fizeni, a jako takové je pak i samostatné
soudné prezkoumatelné ve smyslu § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,s.t.s.“).° Zakonodarce
pak umoznil dokonce udéleni nékterych vyjimek i ve formé vefejnopravni smlou-
vy, nicméné tento pripad lze povazovat v pravni Gpravé za ojedinély."

Na tomto misté je samozfejmé nutno pripomenout, ze vyjimky ve smyslu
ustanoveni § 43 a § 56 ZOPK mohou byt vydany i bez nutnosti existence dal$iho
navazujiciho aktu ve smyslu stavebniho zdkona (napf. v chranénych krajinnych
oblastech se jedna o vyjimky ze zdkazu tboteni a rozdélavani ohnti mimo vyhra-
zena mista se souhlasem organu ochrany ptirody); v téchto pripadech se pak z lo-
giky véci nebude jednat o retézici se spravni akty, jelikoZ se nemaji ,,na co retézit®,
ale o spravni akty zcela samostatné stojici. Jedna se tedy o druhy typ udélovanych
vyjimek a jsou to vyjimky, které se udéluji pro ty zakazy, prikazy ¢i omezeni, které
stoji samy o sobé a nejsou na né navazany dalsi procesy ve smyslu prafezovych
predpisti prava Zivotniho prostfedi. Kromé vyse uvedeného ptikladu se jedna
napt. o vyjimku ze zakazu nékterych ¢innosti v lesich podle lesniho zdkona (napt.
vyjimka ze zdkazu jezdit a stat s motorovymi vozidly), pticemz tyto vyjimky se opét
udéluji typicky ve formé rozhodnuti, pticem?z toto rozhodnuti v$ak jiz neni fetézi-
cim se podkladem pro dal$i rozhodnuti, napt. ve smyslu stavebniho zdkona. O spe-

7 v

cificich i téchto vyjimek bude také vice pojednano ve zvlastni ¢asti tohoto ¢lanku.
Zavérem kapitoly tykajici se obecnych vychodisek je podle mého minéni tre-

ba uvést ten fakt, Ze i zde plati, Ze v ptipadé, kdyby se urcita ¢innost uskute¢nila

bez povoleni (tedy v danych pripadech i bez pottebné vyjimky), je tfeba uplat-

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 6 As 9/2006-99.

° Srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Sprdvni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. op. cit. S. 291-292.

12 Srov. § 56 odst. 5 zakona o ochrané ptirody a krajiny: ,, K zajistovini ¢innosti podle odstavce 2 pism. a)
a d) mohou orgdny ochrany ptirody v zdjmu ochrany p¥irody uzavirat dohody s fyzickymi nebo
prdvnickymi osobami. Dohodu lze uzavfit jen, pokud neexistuje jiné uspokojivé fesent, navrhovand
cinnost neovlivni dosaZeni nebo udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany a tyto odiivodnéné
skutecnosti jsou v dohodé vyslovné uvedeny. Tato dohoda nahrazuje vyjimku podle odstavce 1.“
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nit pravidla pro udéleni vyjimky i pro jejich pfipadnou dodate¢nou legalizaci.
Jinymi slovy a prakticky feceno. V pripadé, kdyz nékdo bez prislusnych povoleni
napt. vybuduje stavbu, pro kterou v ramci fetézicich se spravni aktd potieboval
predchozi udéleni vyjimky napf. ve smyslu zakona o ochrané prirody a krajiny, je
nutné pro to, aby pfedmétnou stavbu dodate¢né zlegalizoval, i nutné dodate¢né
udéleni pfedmétné vyjimky. Zdiiraznuji vsak, ze i dodate¢né (nasledné) povoleni
vSak nezprostuje osobu odpovédnou za protipravni zasah do Zivotniho prostredi
deliktni odpovédnosti,' coz pravé v fizeni, u kterych je potfebné udéleni vyjimky,
povazuji za dulezity nastroj, ktery by mél byt v praxi pravidelné vyuzivan.

2. Vyjimky ve vybranych slozkovych predpisech prava Zivotniho
prostiedi a ve stavebnim zakoné

V této kapitole bude vénovana pozornost institutu vyjimky v jednotlivych vy-
branych slozkovych predpisech prava zivotniho prostfedi a ve stavebnim zakoné.
Neni moji ambici postihnout vSechny slozkové predpisy, kde se institut vyjimky
vyskytuje, spiSe jsem se rozhodl vénovat pozornost tém, které jsou dnes, z mého
pohledu, aktualni a né¢im zajimavé.

2.1 Vyjimky podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny

Z hlediska udélovani vyjimek v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny povazuji
za klicova, a to zejména z hlediska jejich praktického vyuziti, jak se s nimi sdm
setkavam v pravni praxi, dvé ustanoveni pfedmétného zakona, a to ustanoveni
§ 43 ZOPK, které upravuje vyjimky ze zakazii ve zvlasté chranénych uzemich,
a to zakazi, které jsou vyjadieny v ustanovenich § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2,
§ 36 odst. 2, § 45h a § 45i ZOPK; a jiz v praci nékolikrat uvedené ustanoveni § 56
ZOPK, které upravuje vyjimky ze zakazii u pamatnych stromu a zvIasté chrané-
nych druhi rostlin a zivocichi, a to zdkazi, které jsou vymezeny v ustanovenich
§ 46 odst. 2, § 49 a § 50 ZOPK. V této casti clanku se zaméfim predevsim na ak-
tudlni aspekty pfedmétné problematiky s odkazy na judikaturu spravnich soudii
s tim, Ze ostatni aspekty jsou jiz ¢astokrat zpracovany podrobnéji v jinych odbor-
nych publikacich, na které rad odkazuji."?

U obou téchto vyjimek je tivodem tfeba pripomenout ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k témto fizenim, kdyz kasa¢ni soud v rozsudku ze

1

DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prosttedi. op. cit. S. 39.

Napt. SMIDOVA, Lenka. Vyjimky ze zékladni Gizemni ochrany zvlasté chranénych tzemi. In
Ochrana pfirody. 2010, ¢&. 3, s. 16-17, ptip. i literatura komentafova: PRCHALOVA, Jana. Zdkon
o0 ochrané ptirody a krajiny a Natura 2000, iiplné znéni zdkona s komentdfem. 2. vyd. Praha: Linde,
2010. 431 s.; MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny.
Komentdt. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 607 s. nebo STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané ptirody
a krajiny. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 576 s.
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dne 27. 3.2008, ¢. j. 6 As 48/2006-118, konstatoval, Ze rozhodnuti o vyjimce podle
ustanoveni § 56 ZOPK (obdobné pak Ize podle mého nazoru bezpochyby apliko-
vat i na fizeni o vyjimce ve smyslu § 43 ZOPK) je ,,samostatnym soudnim rozhod-
nutim o Zddosti adresdta a md samostatny predmeét fizeni, zdvazné se jim urcuje,
zda konkretizovany zdmér, ktery hodla Zadatel ucinit, je nebo neni mozno z hlediska
zvysené ochrany ptirody na daném vizemi pripustit. Ve vztahu k tomuto predmétu
fizeni jde o rozhodnuti konecné, a to pfesto, Ze k vlastni realizaci zdméru je tfeba
dal$ich rozhodnuti. Jde o ptipad typického fetézeni jinak samostatnych spravnich
rozhodnuti, kdy zamysleny zdsah Ize realizovat vylucné v pripadé pozitivni podoby
vSech. Nejde proto o akt predbézné povahy. Adresdt i na zdkladé tohoto rozhodnuti
nabyvd (nebo nikoli) oprdvnéni provést zamysleny zdsah, nebot i toto rozhodnuti
(v kladném ptipadeé), samostatné stanovi podminky, které je povinen respektovat,
a to nezavisle na podminkdch vymezenych v dalsich soubézné vydanych &i nava-
zujicich rozhodnuti.“ Tento zavér kasa¢niho soudu je tedy tfeba vykladat tak, ze
predmétna rozhodnuti o vyjimkach nejsou omezena tzv. kompetenénimi vyluka-
mi a je déna jejich moznost soudniho prezkumu pred spravnimi soudy ve smyslu
ustanoveni § 65 a nasl. s.i.s., coZ se také bézné a zcela pravidelné déje.” Tento zavér
1ze pak obecnéji vztdhnout také na dalsi fizeni o vyjimkach i podle jinych slozko-
vych predpist prava zivotniho prostiedi.

Z hlediska ¢asové posloupnosti a vztahu k procestim dle stavebniho zékona se
judikatura spravnich soudu jiz ustélila na tom, Ze pravomocné rozhodnuti o vy-
jimce ve smyslu § 56 ZOPK a § 43 ZOPK je tfeba mit jiz pfed izemnim rozhodnu-
tim (je-li toto tfeba), jelikoz rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK (§ 43 ZOPK) je
pravé také podkladovym rozhodnutim (fetézicim se spravnim aktem) pro kone¢-
né Gzemni rozhodnuti. Tento pravni ndzor lze nejlépe demonstrovat na rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As 42/2008-509, ktery trefné
shrnuje ustalenou judikaturu nasledovné: ,, Ke skutecnosti, Ze rozhodnuti o povoleni
vyjimky z ochrany kriticky ohrozenych druhii je podkladem (a fetézicim se) roz-
hodnutim pro tizemni fizeni, se Nejvyssi spravni soud v minulosti ve své judikatute
jiZ jasné vyjadril. V rozhodnuti C. j. 1 As 37/2005-154 ze dne 14. 2. 2008, Nejvyssi
spravni soud vyslovil zdvér, Ze ,,rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazii u zvldsté
chranénych druhii rostlin a Zivocichii podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. musi
byt vyddno jiz pred vyddnim rozhodnuti o umisténi stavby.“ Od tohoto pravniho
ndzoru neshledal ditvod se odchylit ani prvni sendt v rozhodnuti ¢. j. 1 As 47/2007-
134 ze dne 2. 9. 2009, ktery vysel z toho, Ze umisténi stavby je podle § 32 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona (zdkon ¢. 50/1976 Sb.) mozné jediné na zdkladé pra-
vomocného rozhodnuti o umisténi stavby. [...] Je-li umisténi stavby mozné pouze

3 Srov. za vSechny napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 31A 42/2013-120,
nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 31A 82/2012-148.
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na zdkladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, pricemz v tomto rozhod-
nuti se urci konkrétni stavebni pozemek a podminky pro umisténi stavby, mj. i poza-
davky na ochranu Zivotniho prostiedi, vyplyvd z toho nutnost predchoziho povoleni
vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, md-li
byt stavba umisténa v misté s vyskytem zvldsté chranénych druhii Zivocichii a rost-
lin. Pokud by vyjimka podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
nebyla povolena, nemohla by na daném vizemi ani byt umisténa stavba. Prvni
sendt v citovaném rozhodnuti dospél k zdavéru: ,, Musi-li dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o povoleni vyse uvedené vyjimky predchd-
zet vyddni tizemniho rozhodnuti a byt podkladem pro toto rozhodnuti, tim spise je
treba trvat na tom, Ze vizemnimu rozhodnuti musi predchdzet podrobny biologicky
priizkum (podminka ¢. 16 stanoviska EIA), kterym by bylo zjisténo, zda posuzovand
stavba zasahuje do biotopii zvldsté chranénych rostlin a Zivocichii ¢i nikoliv.“ Rovnéz
k otdzce statutu rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany kriticky ohroZenych druhii
jako podkladového rozhodnuti pro tizemni fizeni o umisténi stavby se tedy judikatu-
ra jiz vyjadrila jasné a konzistentné a Sesty sendt neshledal diivod se od citovaného
ustdleného pravniho ndzoru odchylit.“ Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze po-
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt rozhodnuti o povoleni vy-
jimky podle § 56 ZOPK vydano jiz pfed rozhodnutim o umisténi stavby. V tizem-
nim rozhodnuti se s kone¢nou platnosti stanovi mj. stavebni pozemek, na némz
ma byt stavba umisténa, jakoz i podminky pro umisténi stavby na ném, tedy
i pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi. Ma-li byt stavba umisténa v misté
s vyskytem zvlasté chranénych druhu zivocichi a rostlin, musi povoleni vyjimky
podle § 56 ZOPK piedchdzet umisténi stavby. Rozhodnuti o povoleni vyjimky
podle § 56 ZOPK tedy musi pfedchazet umisténi zaméru stavby do uzemi. Stejné
zavéry pak lze ucinit také k rozhodnuti o vyjimce podle § 43 ZOPK.

Zajimavou z mého pohledu je také otdzka konkurence a vzajemné provaza-
nosti téchto dvou udélovanych vyjimek, tedy, jestli v izemi, kde by bylo potrebné
udéleni vyjimky ve smyslu ustanoveni § 43 ZOPK a také vyjimky ve smyslu usta-
noveni § 56 ZOPK, se tyto vyjimky néjak vzajemné podminuji. Rizeni o vyjimce
podle ustanoveni § 43 ZOPK ma odli$ny predmét fizeni nez fizeni o vyjimce po-
dle § 56 ZOPK: prvé fizeni souvisi se zvlastni izemni ochranou, zatimco druhé
s ochranou ohroZenych druht. V tizeni o vyjimce podle § 43 ZOPK je posuzovan
(a porovnavan) vefejny zajem na vystavbé urcité stavby a zdjem na ochrané ptiro-
dy a krajiny. Rozhodnutim o vyjimce dle § 43 ZOPK muze byt organ ochrany pti-
rody v fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK vazan potud, Ze vefejny zdjem na vystav-
bé v zdkonem chranéném uzemi vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany prirody.
V tizeni o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK pak jde o posouzeni, zda navrho-
vana stavba predstavuje optimalni feseni pro ochranu zvlasté chranénych druhu
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rostlin a zivo¢icht; jsou v ném rovnéz stanoveny podminky pro zajisténi ochrany
téchto druhti (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 6
As 8/2010-323). Rizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK je tedy do jisté miry ovlivné-
no moznym predchozim povolenim vyjimky dle § 43 ZOPK, nicméné nelze v§ak
podle mého pravniho nazoru z pozitivni pravni upravy, ani z judikatury spravnich
soudi jakkoliv dovodit, Ze by bylo jejich vydani na sobé vzajemné zavislé.

Mam tedy za to, Ze muze byt z hlediska hospodarnosti fizeni a vzijemného
provazani v nékterych aspektech vhodné, aby fizeni o vyjimce dle ustanoveni § 43
ZOPK predchézelo fizeni (rozhodnuti) o vyjimce dle ustanoveni § 56 ZOPK (v pra-
xi je patrné, Ze se ale muiZe stat i situace opacna, kdy existuje pravomocné rozhod-
nuti o vyjimce dle § 43 ZOPK a absentuje rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK),
nicméné tim okamzikem, kdy se posuzuje nutnost téchto podkladovych roz-
hodnuti je az faze izemniho fizeni o pfedmétné stavbé v rezimu stavebniho
zakona. Jinymi slovy feceno, spravni organ muze, podle mého presvédceni, zcela
zékonné vydat rozhodnuti o vyjimce ve smyslu ustanoveni § 56 ZOPK bez toho,
aby bylo pravomocné rozhodnuto o vyjimce dle ustanoveni § 43 ZOPK. Toto plati
vice versa, tedy samoziejmé také naopak. Z zadného pravniho pfedpisu ani judi-
katury nelze uéinit zavér opacny (tedy o povinnosti spravnich organt rozhoduji-
cich o vyjimce dle § 56 ZOPK vyc¢kat na pravomocné rozhodnuti dle § 43 ZOPK).
Nic na tomto zaméru nemiize ani zménit pozdéjsi skute¢nost, ze predchozi (dtive
vydané) rozhodnuti o vyjimce dle § 43 ZOPK nebo dle § 56 ZOPK bylo odvolacim
spravnim organem ¢i soudem zru$eno.™

Také bych se rdd vyjadril k otazce, jestli jsou tato fizeni o vyjimkach ,,navazuji-
cimi fizenimi® ve smyslu novely ¢. 39/2015 Sb., ktera zménila zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle také ,,za-
kon EIA®)."* S ohledem na vyse uvedenou judikaturu, Ze rozhodnuti o vyjimkach
musi predchdzet izemnimu rozhodovani a za situace, kdy k tomu aplikuji ustaleny
zavér kasa¢niho soudu, Ze stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zi-
votni prostredi je mozné prezkoumadvat az v ramci konecného rozhodnuti, jehoz
je stanovisko podkladem, coz je dle judikatury Gzemni fizeni - k tomu napt. také
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 137/2000-37
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 8 As 2/2010-67
(zavazné stanovisko EIA je tedy typickym subsumovanym spravnim aktem k izem-
nimu rozhodnuti) - je z vy$e uvedeného (tedy z posloupnosti procestt) podle mé
patrné, Ze bylo by chybné dovozovat, Ze za ,navazujici fizeni“ ve smyslu novely

4 Ke stejnému zavéru dospél také Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 31A
42/2013-120.

15 K tématu bliZe srov. napf. VOMACKA, Vojtéch. ZIDEK, Dominik a kol. Posuzovdni vlivii zdméri
a koncepci na zivotni prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, 336 s.
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¢. 39/2015 Sb. budeme povazovat také predmétnd vyjimkova fizeni (§ 43 a § 56
ZOPK), protoze by doslo k absurdni situaci, Ze by muselo dojit k verifikaci zavaz-
ného stanoviska EIA (coherence stamp) predtim, nez bych mohl napadnout samot-
né znéni tohoto zavazného stanoviska EIA, coz mohu udinit az v rimci izemniho
fizeni. Jinymi slovy feceno, mam tedy za to, Ze za ,,navazujici fizeni“ ve smyslu
novely ¢. 39/2015 Sb. mohou byt povazovany pouze ta fizeni, jejichz vysledkem
jsou fetézici se spravni akty vydavané aZ po izemnim rozhodnuti, nikoliv pred
nim. Uzavieme tedy, Ze podle mého ndzoru v ptipadé, kdy bude po zavazném
stanovisku EIA vydavano tzemni rozhodnuti, nelze povazovat fizeni ve smyslu
ustanoveni § 43 a § 56 ZOPK za ,,navazujici fizeni“ ve smyslu pfedmétné novely
¢. 39/2015 Sb.; jsou to tedy spiSe Fizeni ,souvisejici®

Na tomto nadzoru nic neméni ani (naopak spise podporuje uvahy o ,Fizeni
souvisejicim®) recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfend v roz-
sudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40 (tykajici se plavebniho stupné
kanalu na Labi u Prelouce), kde kasa¢ni soud konstatoval, Ze: , JestliZze neni ziej-
mé, proc byla urcitd varianta zdméru vyloucena z posuzovdni vlivii na Zivotni
prostiedi (EIA), ackoliv jde o variantu redlnou a uskutecnitelnou, a zdroveri je vé-
rohodné doloZeno, ze dand varianta miiZe predstavovat mensi zdsah do ptirozené-
ho vyvoje téch druhii rostlin a Zivocichil, které jsou chranény podle prdva Evropské
unie, nezbyvd, nez aby ji plnohodnotné posoudil orgdn ochrany ptirody v ¥izeni
o vyjimce ze zdkazu skodlivé zasahovat do vyvoje zvldsté chranénych druhii rost-
lin a Zivocichiy (§ 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).
Neexistence jiného uspokojivého tesent je totiz v pripadé druhii chrdnénych evrop-
skym pravem nezbytnou podminkou pro vyddni vyjimky., jelikoz se vztahuje na tu
situaci, kdy doslo k aplnému neodtvodnénému vyloudeni jedné z variant v pru-
béhu fizeni EIA, ¢imz pak doslo i k vylouceni této varianty i pfi fizeni o vyjimce.
A vzhledem k faktu, Ze jednou z podminek pro udéleni vyjimky je pravé neexistence
jiného uspokojivého feseni, bylo nutné, aby se spravni organy v fizeni o vyjimce
timto moZnym jinym uspokojivym feSenim zabyvaly. Spravni organy tedy v tom-
to ohledu nemohly pfi udéleni vyjimky prevzit chybné zavéry z tizeni EIA, které
neodivodnéné vyloucilo jednu z variant. Naopak, kdyby toto vylou¢eni mozné va-
rianty bylo v fizeni EIA fadné odtivodnéno, mohly spravni organy na néj navazat.
Vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tedy nic neméni na faktu, Ze
se v pribéhu fizeni o vyjimce obsah stanoviska EIA nepiezkoumava, i kdyz zavéry
z néj jsou v souvisejicich rizenich samoziejmé reflektovany. Toto konstatovani tedy
podporuje mé zavéry vyse o tzv. ,,souvisejicich fizenich Pro dplnost pak dodavam,
ze povinnost spravnich organu v Fizeni o vyjimce zabyvat se moznou existenci jiné-
ho uspokojivého feseni by zde samoziejmé existovala i v pripadé, kdyby fizeni EIA
viibec neprobéhlo (jelikoz by pro urcity zamér probéhnout ani nemuselo).
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Tuto argumentaci pak podle mého nazoru lze vztdhnout i na tu situaci, kdy
organ ochrany ptirody a krajiny svoje rozhodnuti o vyjimce zméni na zakladé
zru$eni izemniho rozhodnuti z ditvodii spocivajicich v zavéru posuzovani vlivii
na Zivotni prostfedi. I v tomto pripadé podle mého minéni plati, ze se nebude
jednat v pripadé nového projednavani rozhodnuti o pfedmétné vyjimce o ,nava-
zujici fizeni“ na proces EIA, ale o fizeni souvisejici, které toliko reflektuje zavéry
stanoviska EIA, ale znovu jej neverifikuje procedurou coherence stamp. Stale totiz
plati, Ze i toto pfedmétné rozhodnuti o vyjimce neni tim finalnim rozhodnutim,
které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného podle zakona EIA.
Déle zde spattuji také diivody teleologické, protoze mam za neudrzitelny (i z hle-
diska prehlednosti a urcité ,uzivatelské privétivosti“ pravni upravy) ten vyklad,
ze by jednou bylo fizeni o pfedmétné vyjimce podle ZOPK ,,navazujicim fizeni®
na proces EIA a podruhé nikoliv. Nicméné i tato otazka bude bezpochyby téma-
tem jak budoucich akademickych debat, tak také namétem soudnich rozhodnuti,
takze na finalni rozuzleni si budeme muset pockat.

Zavérem uvadim, Ze jak jiz bylo uvedeno vyse v textu, ustanoveni § 56 ZOPK
umoznuje povolit ,,vyjimkovou“ aktivitu prostfednictvim ti{ riiznych procesnich
forem. Za prvé na zakladé spravniho rozhodnuti, za druhé na zakladé jejtho po-
voleni opatfenim obecné povahy, a to v situaci, pokud by se vyjimka tykala blize
neuréeného okruhu osob, a za tfeti v zdkonem stanovenych ptipadech i uzavie-
nim subordinaéni vefejnopravni smlouvy. Pro dokresleni problematiky vyjimek
v rezimu zakona o ochrané ptirody a krajiny dodavam jesté jeden pékny priklad,
a to ten, ze zdkon v ustanoveni § 10 odst. 2 ZOPK stanovi moznost udéleni vy-
jimky ze zdkazu nicit, poskozovat nebo upravovat jeskyné nebo jinak ménit jejich
dochovany stav s tim, Ze tuto vyjimku muze udélit organ ochrany prirody pouze
v ptipadech, kdy je to v zdjmu ochrany jeskyné nebo kdy jiny vefejny zajem chra-
nény timto nebo jinym zdkonem vyrazné prevazuje nad z4jmem na ochrané jesky-
ni. V ostatnim a v dal$ich dil¢ich podrobnostech pak rad odkazuji na podrobnéjsi
monografii k této véci.'¢

2.2 Vyjimky v lesnim zdkoné

Uvodem této kapitoly vénujici se problematice vyjimek v lesnim zdkoné se
budu zabyvat vyjimkou ze zdkazu uzivat pozemky uréené k plnéni funkci lesa
k jinym aceltim. Ustanoveni § 13 odst. 1 LZ stanovi, ze veskeré pozemky urcené
k pInéni funkci lesa musi byt t¢elné obhospodarovany podle tohoto zédkona. Jejich
vyuziti k jinym tceltim je zakazano. O vyjimce z tohoto zakazu miZze rozhodnout

organ statni spravy lesti na zéklad¢ zadosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve ve-
fejném zdjmu.

16 PRUCHOVA, Ivana a kol. Sprdvni procesy v pravu Zivotniho prostfedi. op. cit. S. 295-300.
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Na rozdil od ochrany zemédélského ptidniho fondu, je v pfipadé odnéti nebo
omezeni pozemki uréenych k plnéni funkci lesa tfeba spravniho rozhodnuti vy-
daného dle spravniho fadu (se véemi moznostmi opravnych a pfezkumnych moz-
nosti, které spravni rad, ptip. soudni fad spravni, pro spravni rozhodnuti umoz-
nuje), a to v rezimu ustanoveni § 16 LZ, ktery je tfeba vykladat v navaznosti na jiz
vy$e citované ustanoveni § 13 LZ. V prvni fadé je nutné rozli§ovat mezi odnima-
nim a omezovanim, jelikoZ odejmutim dochdzi k Gplnému vylouceni z pozemki
uréenych k plnéni funkci lesa a jeho uvolnéni pro jiné vyuziti; omezenim naproti
tomu dochdzi pouze k omezeni plnéni nékterych funkci lesa. Rozdil mezi témito
nastroji véak nespociva v ¢asovém hledisku, jelikoz jak odnéti, tak i omezeni je
mozné realizovat jako trvalé ¢i docasné."” Vznikaji tedy 4 rtizné mozné typy roz-
hodnuti v rezZimu ustanoveni § 16 LZ.

Rizeni o odnéti (omezeni), jehoz vysledkem je tedy predmétné rozhodnuti,
je spravnim fizenim zahdjenym typicky na zadost toho, v jehoz zdjmu ma k od-
néti nebo k omezeni dojit. V soudasnosti se odborna'® i komentarova' literatura
a ostatné také judikatura® shoduje na zavéru, ze z hlediska ¢asového navazuje
fizeni o odnéti nebo o omezeni na pravomocné tzemni rozhodnuti (¢i rozhod-
nuti o stanoveni dobyvactho prostoru). Nicméné i v nové odborné literatute, lze
nalézt nazor opaény, ktery vsak spise prokazuje nejednoznac¢nost predmétné prav-
ni Upravy, nez ztejmy umysl autoru, ktefi tento sviij nazor jiz nikterak déle nezdu-
vodnuji. Lze tak nalézt napt. v jinak zdafilém komentafi ke stavebnimu zakonu,”
kde je konstatovano k ustanoveni § 80 StZ - rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi:
»Pokud se jednd o pozemky plnici funkci lesa, je podkladem pro rozhodnuti staveb-
niho titadu rozhodnuti ptislusného orgdnu o odnéti nebo omezeni podle § 16 LZ.“Ja
se vSak ztotoznuji se zavérem, Ze rozhodnuti (§ 16 LZ) navazuje na pravomocné
uzemni rozhodnuti, a to zejména pres vyklad, Ze sam zakonodarce stanovil, Ze
v pfedmétném rozhodnuti o odnéti (omezeni) se rozhoduje i o pfedepsani poplat-
ku za odnéti (§ 17 LZ), ktery logicky muiZe byt poprvé stanoven (nasledovat) az
na zdkladé obsahu uzemniho rozhodnuti, jelikoZ teprve na zdkladé ného lze popr-

7 RADA, Tomd$ K nékterym otdzkdm realizace staveb na pozemcich piivodné uréenych k plnéni funkci
lesa. In Pravni rozhledy ¢. 21/2011, Praha: Wolters Kluwer CR, s. 766.

PEKAREK, Milan a kol. Pozemkové prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Prévnicka fakulta,
2015. 486 s. S. 365. nebo RADA, Tomas. K nékterym otdzkdm realizace staveb na pozemcich piivodné
uréenych k plnéni funkci lesa. op. cit. nebo DAMOHORSKY, op. cit. S. 312.

DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
304s. S. 44.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 1 As 37/2005-154: ,,To znamend,
Ze rozhodnuti o umisténi stavby, jakozZto druh tizemniho rozhodnuti, zde musi byt dfive, nez bude
poddna Zadost podle § 15 lesniho zdkona.“

ROZTOCIL, Ales. HRUSOVA, Kldra, LACHMANN, Martin. POTESIL, Lukas. Stavebni zdkon.
Komentdf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 842 s. S. 341.
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vé stanovit, které pozemky urcené k plnéni funkci lesa budou zdmérem zasazeny,
a které tedy podléhaji poplatkové povinnosti. Ke stejnému zavéru pak dospéjeme
také dikei provadéci vyhlasky ¢. 77/1996 Sb., ktera vyslovné stanovi, ze pfilohou
zadosti o odnéti je pravomocné tzemni rozhodnuti, a o které Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 1 As 37/2005-154 konstatoval, ze nema
pochybnosti o jeji tstavnosti. Déle pak lze konstatovat také to, ze toto rozhodnuti
o odnéti nebo omezeni musi obsahovat (krom obecnych nalezitosti uvedenych
v ustanoveni § 68 spravniho fadu), také nalezitosti zvlastni, které jsou uvedené
v ustanoveni § 16 odst. 2 LZ.

V rezimu lesniho zdkona bych jen rad v kratkosti upozornil je$té na tii vy-
jimky ze zdkazt. Tou prvni je jiz jednou zmifovand vyjimka ze zdkazt pti obec-
ném uzivani lesa. Tyto zakazy jsou vymezeny v ustanoveni § 20 odst. 1 LZ a po-
dle odst. 4 citovaného ustanoveni muze vlastnik lesa povolit vyjimku ze zdkaza
uvedenych v odstavci 1 pism. a) az k). Pokud by touto vyjimkou byla porusena
prava jinych vlastnikd lest, rozhodne na navrh vlastnika lesa orgdn statni spravy
lesti. Je tfeba zduraznit, Ze tedy nelze udélit vyjimku pro vechny zdkazy; mezi ty
¢innosti, pro které vyjimku udélit nelze, zdkonodarce zaradil odhazovani hoticich
nebo doutnajicich pfedméti, naru$ovani vodniho rezimu a hrabani steliva, pastvu
dobytka, umoznéni vybéhu hospodafskym zvifatim a prithon dobytka lesnimi
porosty a kone¢né neni mozné ziskat, zcela logicky, vyjimku na znecistovani lesa
odpady a odpadky. Druhou vyjimkou je pak vyjimka ze stanovené velikosti nebo
$itky holé sece ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 LZ. Na povoleni této vyjimky se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. S odkazem na Priichovou konsta-
tuji, Ze: ,tato dikce byla pouzivina za ticinnosti zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni. V podminkdch zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, je tieba ji interpreto-
vat jako vyluku z aplikace cdsti druhé a tieti spravniho fddu.“” A konecné tieti
vyjimkou je pak vyjimka z mytni tézby ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 4 LZ,
které stanovi, ze provadét tézbu mytni umyslnou v lesnich porostech mladsich
nez 80 let je zakdzano; v odtivodnénych pripadech mize organ statni spravy lesii
pii schvalovani planu nebo pfi zpracovani osnovy nebo na zadost vlastnika lesa
povolit vyjimku z tohoto zakazu.

2.3 Vyjimky s vazbou na problematiku ochrany vetfejného zdravi

Cilem této kapitoly je upozornit na vybrané vyjimkové procesy v slozkovych
predpisech prava zivotniho prostredi, které se dotykaji problematiky ochrany ve-
fejného zdravi. Opét neni mym cilem postihnout vSechny tyto procesy ¢i se na da-
nou problematiku divat komplexné - toto jiz zevrubné ucinili jini*® - mym cilem

2 PRUCHOVA, Ivana a kol. Sprdvni procesy v pravu Zivotniho prosttedi. op. cit. S. 303.
2 Srov. zejména DUDOVA, Jana. Prdvo na ochranu vefejného zdravi. Ochrana vetejného zdravi pred
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je spiSe vyzdvihnout ty procesy, kde udéleni vyjimky hraje podstatnou roli pravé
v otazce ochrany vefejného zdravi.

Nejprve bych se rad zaméfil na problematiku jakosti pitné vody a vyjimky z po-
zadavkt na jakost vody k apravé na pitnou vodu, coz upravuje ustanoveni § 13 za-
kona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
podle kterého voda odebrana z povrchovych vodnich zdrojti nebo z podzemnich
vodnich zdrojt pro tcely tipravy na vodu pitnou musi spliiovat v misté odbéru pred
jeji vlastni Gpravou pozadavky na jeji jakost ve vazbé na pouzité standardni me-
tody upravy surové vody na vodu pitnou. Vyjimec¢né Ize k Gpravé na vodu pitnou
odebirat povrchovou nebo podzemni vodu, jez v misté odbéru nespliuje poza-
davky na jakost surové vody, stanovené provadécim pravnim predpisem. Vyjimku
povoluje na zadost provozovatele vodovodu krajsky wfad, a to pouze za predpo-
kladu, ze technologie Gpravy vody z takového zdroje vody zarucuje zdravotni ne-
zdvadnost upravené pitné vody, stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy. V praxi
se jedna typicky o situace, kdy voda obsahuje napt. vétsi mnozstvi Zeleza, nez je
normou povoleno, ale toto nezptisobuje jeji zdravotni nezavadnost. Krajské urady
budou rozhodovat ve formé rozhodnuti podle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. b)
zdkona o vodovodech a kanalizacich v pfenesené pusobnosti.

Relativné velké mnozstvi vyjimek na useku ochrany vefejného zdravi pak pri-
nasi, zcela logicky, zakon o ochrané vetejného zdravi. Nejprve odkazuji na usta-
noveni § 7 odst. 1 ZVZ, které upravuje hygienické pozadavky na prostory a provoz
gkol a gkolskych zafizeni, zafizeni socialné vychovné ¢innosti, zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, sluzby péce o dité v détské skupiné a zZivnosti, je-
jichz pfedmétem je péce o déti. Ustanoveni § 14 ZVZ pak stanovi moznost udéleni
vyjimky z tohoto ustanoveni, a to jen tehdy, pokud tim nebude ohroZena ochra-
na vefejného zdravi. O povoleni vyjimky rozhoduje (forma ,,rozhodnuti“ podle
spravniho fadu) na zadost osoby prislusny organ ochrany vetejného zdravi, coz
v daném pripadé bude krajska hygienicka stanice [$ 82 odst. 2 pism. a) ZVZ].

Samostatnou kapitolou je pak povolovani vyjimek pfi provozovani nadlimit-
nich zdrojii hluku nebo vibraci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 3. 2007, ¢. j. 1 As 7/2006-56, je ,hlukovd zdtéz kombinaci nékolika faktorii
(stavu komunikaci, technického stavu strojii, zpiisobu jejich provozu, event. orga-
nizace dopravy). Vzhledem k povaze nékterych zdrojii hluku a vibraci, které bud
nelze technicky fesit tak, aby limity nebyly prekracovdny, nebo jde o tzv. ,staré zd-
téZe’, umoziuje zdkon jejich provoz, a to stanovenim zvldstnich podminek. Pokud
i pouzivini, popt. provozu zdroje hluku, s vyjimkou letist, nelze z vaZnych diwvodii

rizikovymi faktory venkovniho prostedi. Praha: Linde, 2011. 424 s. Nebo DUDOVA, Jana. Prdvni
aspekty ochrany vefejného zdravi pred environmentdlnim hlukem. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2013. 240 s.
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hygienické limity dodrZet, miiZe osoba zdroj hluku provozovat jen na zdkladé povo-
leni vydaného na navrh této osoby ptislusnym orgdnem ochrany verejného zdravi
ve smyslu § 31 citovaného zdkona.“ Zakon sice v daném pripadé hovoii o povo-
leni, ale z dikce a z jednozna¢ného smyslu predmétné upravy a ostatné i z obsa-
hu udélovaného ,,povoleni® je patrné, ze se jedna fakticky o vyjimku®, kterou je
véak i zde podle mého nazoru mozné vydat jen v pripadé, Ze hygienické divody
nelze splnit z vaznych (objektivné prokazanych) divodi. Ustanoveni § 31 ZVZ pak
stanovi, ze organ ochrany verejného zdravi ¢asové omezené povoleni vyda, jestli-
ze osoba prokaze, Ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou
miru. Rozumné dosazitelnou mirou se rozumi pomér mezi naklady na protihluko-
va nebo antivibra¢ni opatfeni a jejich pfinosem ke snizeni hlukové nebo vibra¢ni
zatéze fyzickych osob stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych
nadlimitnimu hluku nebo vibracim. Jak uvadi Dudova: ,Zjevné je na provozovateli
nadlimitniho zdroje hluku ¢&i vibraci, aby prokdzal, Ze existuji vizné, tedy mimorad-
né a zvlastniho zretele hodné ditvody, pro¢ by mu méla byt udélena vyjimka, kterd
ve svém diisledku znamend zdsah do ochrany vefejného zdravi.“” a dale dodava, ze
pti udéleni predmétné vyjimky by mél ,Orgdn ochrany vefejného zdravi vychdzet
z takové technické dokumentace, kterd je podloZena tidaji o technickém provedeni
opatteni a jeho ticinnosti, a také skutecnosti, Ze jde o nejvhodnéjsi technologii vzhle-
dem k ticelu ochrany a dalsim podminkdm pozadovanych v § 31 ZVZ.“* S timto za-
vérem se neda, nez souhlasit a na zavér dodat, Ze tato vyjimka se nevydava, pokud je
jeji vydani nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni (IPPC).

Posledni z vyjimek upravenych v zdkoné o ochrané vetrejného zdravi je vy-
jimka pro vyrobu teplé vody pro osobni hygienu pracovniki, coz je upraveno
v ustanoveni § 41a ZVZ tak, ze na zadost zaméstnavatele prislu$ny organ ochrany
verejného zdravi mtize povolit vyjimku z povinnosti zaméstnavatele, ktery z indi-
vidualniho zdroje vyrabi teplou vodu pro uéely osobni hygieny zaméstnanct, aby
v této vodé nebyly piekroceny hygienické limity mikrobiologickych, fyzikalnich,
chemickych a organoleptickych ukazatelti upravené provadécim pravnim predpi-
sem. Tuto situaci si umim prakticky predstavit napt. v situaci naro¢énych pracov-
nich podminek zaméstnanct pti téZbé nerosttL.

Zavérem této ¢asti dodavam, ze lze vypozorovat v pravnim fadu, i tzv. ,,kva-
zivyjimky“. Zde bych jako ptiklad uvedl, na tseku ochrany vefejného zdravi,
problematiku neionizujiciho zafeni, a to konkrétné upravenou ve smérnici Rady
89/391/EHS, o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi za-
méstnanci pri praci, kterou se stanovi minimalni pozadavky na ochranu zamést-

2 Srov. také PRUCHOVA, Ivana a kol. Sprdvni procesy v prdvu Zivotniho prostiedi. op. cit. S. 306.
% DUDOVA, Jana. Prdvni aspekty ochrany vefejného zdravi pred environmentdinim hlukem. op. cit. S. 71.
%6 DUDOVA, Jana. Prdvni aspekty ochrany vetejného zdravi pred environmentdinim hlukem. op. cit. S. 72.
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nanct pred riziky pro jejich zdravi a bezpecnost v diisledku expozice elektromag-
netickym polim pfi jejich praci. Pokud dojde k prekrocdeni referen¢nich trovni
uvedenych ve smérnici a Setfeni neprinese diikaz o tom, Ze nejsou prekroceny
nejvyssi pripustné hodnoty, je zaméstnavatel povinen zavést a provadét program
technickych nebo organiza¢nich opatteni vedoucich ke snizeni expozice.”” Jinymi
slovy feceno, tim, Ze zaméstnavatel provadi tento program, ma urcitou (pfimo
na zakladé zakona) doc¢asnou vyjimku ze zakazu prekroceni referen¢nich hodnot
expozice elektromagnetickym polim. Takovych ptikladii bychom v pravni Gpravé
v$ak nalezli bezpochyby vice.

2.4 Vyjimky ve stavebnim zdkoné

Jako posledni kapitolu jsem zvolil vyjimky podle stavebniho zékona, jakozto
zasadniho prafezového pravniho predpisu, k jehoz procesiim se jiz mnohé, vyse
uvedené vyjimky, vztahovaly. Na tseku vefejného stavebniho préava je tfeba hovorit
o tfech okruzich vyjimek: vyjimce z izemniho rozhodnuti o ochranném pasmu;
vyjimce z izemniho opatfeni o stavebni uzavére a kone¢né o vyjimkach z obecnych
pozadavk na vystavbu, jakoz i feseni izemniho planu nebo regula¢niho planu.

Ustanoveni § 94 odst. 2 druhd véta StZ stanovi, Ze z rozhodnuti o ochranném
pasmu muze stavebni tfad na zadost toho, komu z néj vyplyva povinnost, povolit
¢asové omezenou vyjimku za ucelem uskute¢néni jednordzové ¢innosti. A pravé
jednorazovost pfedmétné ¢innosti a ¢asova omezenost udélované vyjimky jsou
naprosto nezbytnymi znaky proto, aby vyjimka mohla byt udélena. K tomuto
zavéru se kloni i judikatura spravnich soudt, kdyz napf. Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 8 Ca 206/2009-36, konstatoval, ze pred-
métnou vyjimku nelze udélit za i¢elem vystavby rodinnych domkil, nebot takova
¢innost nenf jednorazovou ¢innosti ve smyslu citovaného ustanoveni. I pfesto, ze
tento rozsudek neprosel kasa¢nim testem, s jeho zavéry se ztotoznuji.

V¥jimky z Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére pak upravuje ustanoveni
§ 99 odst. 3 StZ, podle kterého prislusnd rada obce mtize na zadost jednotlivce po-
volit vyjimku z omezeni nebo zdkazu stavebni ¢innosti podle izemniho opatfeni
o stavebni uzavére, jestlize povoleni vyjimky neohrozuje sledovany tcel. V cito-
vaném ustanoveni je pak dana vyjimka z obecnych zdsad spravniho fizeni, ze se
proti tomuto rozhodnuti o vyjimce nelze odvolat. Je nutné zduraznit, Ze z této sa-
motné vyjimky nikdy neplyne konkrétni opravnéni, napt. umistit stavbu. Ke vzni-
ku takovéhoto opravnéni je vzdy tfeba vydani ptislu$ného uzemniho rozhodnuti
(ptip. tzemniho souhlasu), jelikoZ rozhodnuti o vyjimce pouze zaklddd moznost
o vydani takového rozhodnuti v budoucnu pozadat. Nasledné tzemni rozhodnuti

¥ DUDOVA, Jana. Prdvo na ochranu vefejného zdravi. Ochrana vefejného zdravi pred rizikovymi
faktory venkovniho prostredi. op. cit. S. 273-274.
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navazuje na udélenou vyjimku a bude se vydavat v samostatném fizeni.?® Tato
vyjimka md tedy povahu fetéziciho se spravniho aktu.

Poslednimi z vyjimek podle stavebniho zdkona jsou pak vyjimky z obecnych
pozadavki na vystavbu, jakoz i feSeni izemniho planu nebo regula¢niho planu,
které jsou upraveny v ustanoveni § 169 StZ. Pro tyto vyjimky je dilezité, Ze je lze
povolit pouze z téch ustanoveni provadéctho pravniho predpisu, ze kterych tento
predpis povoleni vyjimky vyslovné umoziiuje, a jen pokud se tim neohrozi bez-
pec¢nost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. V otdz-
ce ochrany Zivotniho prostfedi je dilezitd podminka, Ze vyjimku lze vydat jen
v dohodé nebo se souhlasem dotéeného organu, ktery haji zajmy chranéné podle
zvlastnich pravnich predpist, kterych se odchylné feseni tyka. Na rozdil od vy-
jimky z izemniho opatfeni o stavebni uzavére zde zakon vyslovné pfipousti, Ze
fizeni o vyjimce mize byt spojeno s izemnim, stavebnim nebo jinym Fizenim
podle stavebniho zakona; nemusi v$ak byt ukonceno spole¢nym spravnim aktem.
Z judikatury mam za dulezité pfipomenout, ze rozhodnuti o této vyjimce je roz-
hodnutim, které podléhd prezkoumani soudem, a nedopadéd na néj kompeten¢ni
vyluka rozhodnuti pfedbézné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.9. 2010, ¢. j. 1 As 77/2010-95) a také to, Ze tyto vyjimky lze za urcitych
podminek uplatnit i v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jelikoz ,,PoZddd-li
v rdmci fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnik o udéleni vyjimky z obecnych
pozadavkii na vystavbu, je stavebni iifad povinen zohlednit predevsim charakter ve-
deného tizeni (zde: provddéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim) a pokusit se
o dohodu mezi tiastniky tizeni. Nebude-li takovd dohoda uzaviena, stavebni tifad,
s respektem k viastnickému prdvu a k pravu na ochranu soukromi dotcenych osob,
zvdzi jejich poZadavky na provedeni stavebné technickych tprav, zejména pokud
budou pozadavky konstruktivné vyjadieny (napt. stanovenim podminek pro udéleni
vyjimky), a vcleni je jako podminky do rozhodnuti o udéleni vyjimky, ptip. pre-
zkoumatelnym zpiisobem odilvodni, proc¢ takovému pozadavku viastnika sousedni
nemovitosti nebylo mozné vyhovét.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176).

Zavér

Cilem predkladaného ¢lanku bylo poskytnout ¢tenati zakladni prehled moz-
nych udélovanych vyjimek ve vybranych slozkovych predpisech prava Zivotniho
prostiedi a stavebniho zdkona, a to na pudorysu obecnych vychodisek, které byly
predloZeny v kapitole prvni. Dil¢i zavéry a hodnoceni pfedmétné pravni upravy
jsem provadél jiz v prabéhu samotného textu, takze na né na tomto misté toliko

2 HEGENBART, Miroslav a kol. Stavebni zdkon: komentd#. Praha: C.H. Beck, 2008. 490 s. ISBN 978-
80-7400-044-7. S. 266.
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odkazuji. Lze v8§ak podle mého minéni ucinit jeden zobecnujici zavér. Jak je podle
mého nazoru z celého ¢lanku patrné, pravni praxe se dnes, i pfi vyjimkovych pro-
cesech, neobejde bez nutnosti judikatorniho vykladu problematickych ¢asti prav-
ni Gpravy, tak, aby mohla byt pravni Gprava viibec aplikovana. Podle mého nazoru
to v§ak nemusi byt vzdy ku prospéchu; hypertrofie odtivodnovani soudnich roz-
hodnuti ve spravnim soudnictvi, jak jsme ji v posledni dobé svédky, vede nejen
v oblasti vyjimkovych fizeni (ndzorné je to podle mého minéni v ¢lanku patrné
na problematice udélovani vyjimek v zakoné o ochrané prirody a krajiny), k ¢asto
az zbyte¢nému zeslozifovani pravni tupravy, kterd by mohla byt tzv. ,,na prvni dob-
rou” bezproblémova. Tento fakt také nutné vede k vétsi nejednotnosti soudniho
rozhodovani a to nejen na trovni krajskych soud, ale i na urovni soudu kasac-
niho. Proto, jestli mohu mit i v otdzkach vyjimkovych procest jedno prani de lege
ferenda - procesy zjednodusujme a davejme vétsi divéru spravnim organim pri
jejich nelehkém rozhodovani. Jejich odbornost nemtize byt nahrazovana podle
mého minéni soudni praxi. Za timto ucelem si vyptij¢im slova soudce Havelce
z Nejvyssiho spravniho soudu, ktera konstatoval sice k problematice tzemniho
planu, ale Ize je podle mé uzit i v téchto vyjimkovych procesech. ,, Zdsahy soudu
do tizemné pldnovaci dokumentace z hlediska materidlniho kritéria musi byt vyhra-
zeny jen pro tézkd pochybeni v procesu jejich schvalovdni, kterd se mohla promitnout
do sfér subjektivnich prav fyzickych ¢i pravnickych osob, ddle pak, Ze soudy neposu-
zuji vhodnost zvolenych tesent (ale pouze jejich zdkonnost, protoZe zde nejsou proto,
aby vydavaly nové vizemni plany), a konecné existuje-li rovnovdha mezi zdjmy, které
by mély byt zohlednény pti uréeni funkcniho a prostorového uspordddni tizemi, tak
soudy do takto nastoleného stavu nejsou opravnény zasahovat.” Tyto zavéry lze
v modifikované podobé aplikovat i na soudni prezkum spravnich tizeni o udélo-
vani pfedmétnych vyjimek.

» KADECKA, Stanislav. MAREK, David (eds). Novy sprdvni #4d v praxi krajskych éad IL Sbornik
z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzefi: Ales Cenék, 2009. 271 s.
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Abstract

Exemptions as a specific tool in environmental protection

The article contains an overview of possible exemptions in selected
regulations (legal acts) of environmental law and building law. Firstly, in the
general section of this article, there is identified the general background of the
exemptions as a specific tool for the protection of the environment, with an
emphasis on forms of publishing. Subsequently, attention is paid to the institute
of the exemption in the selected regulations of environmental law and building
law, with an emphasis on current issues in the development of legislation,
doctrinal views, and the relevant case law of administrative courts in this field.
In the area of environmental law, for the purposes of this article, there are listed
the exemptions contained in the Act on Nature and Landscape protection, the
Forest Code, and the exemptions linked to the protection of public health.

Key words:

exemption; environmental law; building law; environmental protection;
protection tools; form of the issuance of an administrative act; case law; Act
on Nature and Landscape protection; Forest Act; Public health protection Act;
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POSTAVENI VLASTNIKA HONEBNIHO POZEMKU

Mgr. Hana Adamovd

I. Uvod

Zvét a jeji stavy nejsou v moderni dobé ponechavany samovolnému vyvo-
ji, uprava jejich stavii a feSeni souvisejicich otazek je predmétem specifického
okruhu aktivit — myslivosti. Myslivost je pfitom v podminkich Ceské republi-
ky ¢innosti s dlouholetou tradici, jejiz konkrétni podoba je ovlivnéna kontextem
doby a usporadanim hodnot ve spole¢nosti. Jednim z jejich zakladnich aspekti,
jenz je formovan v zavislosti na vyvoji spole¢nosti, je jeji uzky vztah k pozemko-
vému vlastnictvi. Myslivost pfitom miize byt pojimana jako jistd vyhoda i zatéz
pro vlastnika pozemku. V soucasné dobé je vykon myslivosti upraven v zakoné
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale téz jen ,,zdkon o myslivosti®), pfi¢emz soulad-
nost tohoto predpisu s Gstavnim porddkem a jim chranénym vlastnickym pravem,
byla podrobena posouzeni Ustavnim soudem. Ustavni soud ve svém plendrnim
nélezu ze dne 13. 2. 2006, sp. zn. PL. US 34/03, vyslovil premisu, dle niz v podmin-
kach Ceské republiky jsou myslivost a pravo myslivosti spole¢enskymi aktivitami
aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozek Zivotntho prostredi —
zvéte. Zakon o myslivosti neptedstavuje Gpravu myslivosti jako zdjmové aktivity,
ale ve svém zdkladu jako cilevédomé a regulované ¢innosti k ochrané a rozvoji
piirody. Pod zornym thlem uvedeného pak Ustavni soud neshledal, Ze by sou-
¢asna zdkonna uprava myslivosti ustavné nekonformnim zptisobem zatéZovala
vlastnika pozemku. Otézkou, jak tedy vlastné tato tiprava, a to i ve vazbé na dalsi
souvisejici predpisy, pfistupuje k pozemkovému vlastnictvi, i tim, jakym zpuso-
bem muize vlastnik zasadhnout do konkrétniho zptisobu realizace prava myslivosti,
by se tedy mél zabyvat tento ¢lanek.

I1. Zakladni vychodiska

V souladu s § 2 pism. i) zdkona o myslivosti lze pravo myslivosti vykonavat
v honitbé predstavované souborem souvislych honebnich pozemki. Honebni pak
jsou vSechny pozemky, jez nejsou zédkonem oznaceny za nehonebni, tedy pozem-
ky uvnitt hranice soucasné zastavéného tizemi obce, jako namésti, navsi, trzisté,
ulice, nadvori, cesty, hiisté a parky, pokud nejde o zemédélské nebo lesni pozemky
mimo toto uzemi, dale pozemky zastavéné, sady, zahrady a $kolky fadné ohraze-
né, oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu zvére, obvod drahy, dalnice,
silnice, leti$té se zpevnénymi plochami, htbitovy a dale pozemky, které byly za ne-
honebni prohlaseny rozhodnutim organu statni spravy myslivosti. Z uvedeného se
podava, ze okruh vlastniki honebnich pozemki je znaéné $iroky a zakonna tpra-
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va zptisobu vykonu prava myslivosti ve vztahu k pozemkovému vlastnictvi ma
potencial se promitnout do postaveni $irokého okruhu pozemkovych vlastniki.
Zakon soucasné predpoklada, ze jednotlivé honebni pozemky budou uskupeny
do honiteb tvorenych dle stanovenych pravidel a uznanych organem statni spravy
myslivosti.! Uznani honitby? se pak miize dozadovat vlastnik souvislych pozemki
(pak pujde o tzv. ,,honitbu vlastni®), jejichZ celek splnuje predstavy zdakonodarce
o usporadani i rozsahu honitby, nebo pripravny vybor honebniho spolecenstva,
coby specifické pravnické osoby, jejiz personalni substrat je tvoren dotéenymi
vlastniky, jejichZz pozemky maji v souhrnu vytvotit honitbu souladnou s predsta-
vou zékonodarce. V navrhu na uznani honitby muize byt sou¢asné pozadovano,
aby k honitbé byly priclenény i dalsi souvislé pozemky jinych vlastniki, pricemz
ptipadna predchozi dohoda s danymi vlastniky je k navrhu prikladana. Bude-li se
jednat o honitbu vlastni, coz ovsem s ohledem na pozadovanou minimalni rozlo-
hu 500 ha (v ptipadé obory 50 ha) a dalsi zakonné pozadavky na jeji tvar nebude
zas az tak Casté, bude do zna¢né miry splyvat postaveni vlastnika pozemku i oso-
by vykonavajici pravo myslivosti, a z podstaty véci tak odpadne fada pravnich
otazek tykajicich se postaveni vlastnika honebnich pozemki viici osobé, jejimz
prostednictvim je pravo myslivosti realizovano. Déle se tedy zaméfime prede-
v$im na druhou z uvadénych variant, jiz je rovnéz vénovana znacnd ¢ast upravy
v zakoné o myslivosti. V tomto sméru je mozno rozliSovat dvé roviny pravnich
vztahtl. Prvni je spjatd s postavenim pozemkového vlastnika ve vztahu k honebni-
mu spolecenstvu jakozto pravnické osobé zajistujici vykon prava myslivosti pfimo
nebo prostrednictvim pronajmu spolecenstevni honitby (§ 19 cit. zak.). Druha je
pak dana jeho pravy a povinnostmi pii bezprostfedni realizaci prava myslivosti
honebnim spolecenstvem ¢i jeho najemcem. V tomto ¢lanku by mély byt rozebra-
ny stéZejni body z obou naznacenych rovin.

III. Vlastnik a honebni spolecenstvo

I1.1 Clenstvi v honebnim spolecenstvu

Jak bylo zminéno vyse, osobou zdkonem povolanou k vykonu prava mysli-
vosti je honebni spolecenstvo jako specifickd pravnicka osoba podléhajici zvlastni
upravé v zakoné o myslivosti. V souladu s § 19 odst. 1 tohoto zdkona mohou byt
jeho ¢leny pouze vlastnici ¢i spoluvlastnici souvislych honebnich pozemkd, jejichz
vymeéra v souctu dosahuje vyméry zakonem pozadované pro vznik spolecenstevni
honitby. Timto je v podstaté vyjadieno tradi¢ni sepjeti prava myslivosti a pozem-

! Zakonné predpoklady uznani honitby orgdnem stétni spravy myslivosti jsou blize rozvedeny v § 18

zakona o myslivosti.
2 K tomuto pojmu srov. vice t¢2 DAMOHORSKY, Milan, MULLEROVA, Hana, SMOLEK, Martin,
SNOPKOVA, Tereza. Zemédélské pravo. Plzen: Ales Cenék, 2015. s. 110. ISBN 978-80-7380-584-5.
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kového vlastnictvi. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 6. 2006, sp.
zn. PL. US 34/03, vykon prava myslivosti a vlastnické pravo jsou na sobé nezavislé,
ale pti vzniku a z&asti i pfi realizaci prava myslivosti je mezi témito pravy ne-
popiratelné spojeni. A¢ je vlastnické pravo k prislusnému pozemku podminkou
¢lenstvi v honebnim spole¢enstvu, nevznika ¢lenstvi automaticky, ale toliko se
souhlasem daného vlastnika (srov. § 20 ¢i § 26 cit. zak.). Vlastnik mize rovnéz své
¢lenstvi pisemnym oznamenim ukon¢it. Vyznam propojenosti ¢lenstvi s pozem-
kovym vlastnictvim dokladd skute¢nost, Ze zakon neuvazuje o moznosti vylouce-
ni ¢lena spolecenstva (jak je tomu u fady jinych pravnickych osob), jakoz i nemoz-
nost setrvani ve spolec¢enstvu po prevodu vlastnického prava k pozemkim. Novy
nabyvatel pozemku se v souladu s § 26 odst. 1 zakona o myslivosti stava ¢lenem
spolecenstva, neoznami-li ve lhtité tficeti dni, Ze se ¢lenstvim nesouhlasi. Zakon
ov$em hovoti jen o prevodu vlastnického prava k pozemkiim, nikoliv o pfechodu.
Nedostatek vyslovné tpravy by bylo mozno mit za prekonatelny prostfednictvim
analogie legis, k jejiz aplikovatelnosti k preklenuti absence ur¢ité dil¢i upravy v za-
koné o myslivosti se ptiklonil i Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PL. US
3/06. Prostiednictvim tohoto vykladového pravidla lze popsany rezim vztahnout
i na pfechod pozemku. K tomu se ostatné kloni i komentarova literatura,’ jez hovo-
Fi o uplatnitelnosti zminéného postupu i pri zaniku ¢lenstvi imrtim. Nelze ov§em
prehlédnout, Ze v pripadé dédéni dochazi k nabyti vlastnického prava povétsinou*
jiz ke dni smrti ztstavitele. K tomuto okamziku vsak prislusnému dédici nemusi byt
znamo, ze je novym nabyvatelem honebnich pozemkd, procez by patrné bylo po-
trebam praktického Zivota bliz$i vztahnuti poc¢atku béhu prislusné lhuty az ke dni,
k némuz je pravomocné deklarovdno soudnim rozhodnutim vlastnické pravo dé-
dice (respektive v souladu s § 1670 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,
dale téZ jen ,,0b¢. zak., potvrzeno nabyti dédictvi). Zjednani pravni jistoty dotce-
nych osob by si patrné zddalo vyslovné zakotveni v zakoné. OvSem ani promeskani
oné tricetidenni lhiity by nemélo nenapravitelnych pravnich nasledkt. Dotéenému
vlastniku je k dispozici obecny mechanismus ukonéeni ¢lenstvi pisemnym ozname-
nim, na zakladé néjz ¢lenstvi zanika poslednim dnem kalendainiho roku, ve kterém
bylo u¢inéno. Zanik ¢lenstvi je pak spojen s pravem na vyporadaci podil ve vysi
urcené stanovami spolecenstva. Byt v tomto neni dikce zdkona zcela pregnantni,
z logiky véci lze usuzovat (a ¢ini tak zjevné i komentafova literatura®), Ze ono

> PETR, Bohuslav a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 110. ISBN
978-807478-781-2.

* K problematice okamziku nabyti dédictvi srov. vice SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef
a kol. Obéansky zdkonik. Komentdf. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 21. ISBN 978-
80-7478-579-5.

5 PETR, Bohuslav a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 110. ISBN
978-807478-781-2.
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pravo na vyporadaci podil vznika pouze tehdy, nestane-li se ¢lenem spolecenstva
novy nabyvatel pozemki, jenz by vstoupil do postaveni ¢lena dosavadniho.
Zanik ¢lenstvi ve spolecenstvu zdkon rovnéz predjima pro pripad, Ze pfislus-
ny spravni organ prohldsi pozemky ve vlastnictvi ur¢itého ¢lena za nehonebni.
Zakon sice vyslovné hovoti jen o zméné statusu pozemka v disledku aktu sprav-
niho organu, lze se nicméné domnivat, ze analogicky by bylo mozno takto na-
hliZet i na situaci, v niZ je zménéna povaha danych pozemkau tak, Ze se stanou
subsumovatelnymi pod kategorii nehonebnich pozemk dle § 2 pism. e) zakona
o myslivosti. I za této situace bude namisté v souladu s § 26 odst. 4 zdkona o mys-
livosti pfiznat danému pozemkovému vlastniku pravo na vyporadaci podil.

II1.2 Prdva clena honebniho spolecenstva

Clenstvi v honebnim spolecenstvu pak vlastnika opraviiuje k tomu, aby se
aktivné podilel na formovani organ a realizaci ¢innosti honebniho spole¢enstva
- Ucasti na jednani valné hromady spolecenstva a uplatiiovani hlasovaciho prava
v rozsahu odpovidajicim rozloze jim vlastnénych pozemki (dle § 22 odst. 3 zako-
na o myslivosti prislusi vlastniku za kazdy, i zapocaty, hektar honebniho pozemku
v dané honitbé jeden hlas®). Takto muze participovat na volbé honebniho starosty
a ¢lent honebniho vyboru, schvalovat navrhy tykajici se finan¢niho hospodareni
a pouziti ¢istého vytézku, rozhodovat o zméné stanov, o zplisobu vyuziti spole-
¢enstevni honitby, véetné uzavieni, zmény nebo vypovézeni smlouvy o ndgjmu ho-
nitby, jakoz i o prijeti vlastnika pri¢lenénych honebnich pozemki za ¢lena a pti-
padné dalsich otdzkach. Clenové spolecenstva maji rovnéz moznost domahat se
vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady soudem a pouze oni mohou byt
voleni do funkce honebniho starosty, honebniho mistostarosty a dalsich ¢lenti ho-
nebniho vyboru (viz § 23 a § 24 zdkona o myslivosti). Vznikla-li by porusenim po-
vinnosti honebniho starosty pri vykonu této funkce $koda, pak by prisluselo ¢lenu
honebniho vyboru a, neni-li tento vybor zvolen, kterémukoliv ¢lenu spolecenstva
pravo zastupovat spolecenstvo v fizeni proti starostovi o nahradu této skody.

Clenové spolecenstva maji rovnéz v rdmci samotné realizace prava myslivosti
vysadni postaveni. Pokud spole¢enstvi vyuziva honitbu samo, je jeho povinnosti
vyplyvajici z § 32 odst. 2 zdkona o myslivosti pfednostné umoznit Gc¢ast na uzi-
vani honitby svym ¢lentm. Jak tedy zduraziuje komentafova literatura,” toto
ustanoveni ve svém dusledku znamena, Ze ¢lenové honebniho spoleenstva maji
pravni narok na vydani povolenky k lovu, tedy ¢asové omezeného dokladu vysta-
veného na jméno, ktery opraviuje ke konkrétni formé ucasti na uzivani honitby.

¢ K tomuto srov. vice rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2773/2014.
7 PETR, Bohuslav a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 131. ISBN
978-807478-781-2.
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Rozhodne-li se spole¢enstvo prikrocit k pronajmu honitby, je tfeba, aby i v tomto
uprednostnilo své ¢leny pred ostatnimi zdjemci, samoziejmé za predpokladu, ze
dotéend osoba bude vyhovovat pozadavkim zakonem kladenym na néjemce ho-
nitby v § 32 odst. 3 zakona o myslivosti. Stane-li se pak ndjemcem honitby spolek
(zakon uvadi obcanské sdruzeni, s ohledem na § 3041 ob¢. zak. je namisté hovorit
o spolku), pak se privilegované postaveni vlastniki honebnich pozemku proje-
vi v povinnosti daného spolku upfednostnit prihlasky ¢lenstvi podané vlastniky
(krom nich i ngjemci) honebnich pozemki.

II1.3 Postaveni vlastnika mimo honebni spolecenstvo

Clenstvi v honebnim spolecenstvu je, jak je patrné z vyse uvedeného, zdkono-
dércem koncipovano jako moznost vlastnika, nikoliv jako jeho povinnost. Vlastnik
se nemusi angazovat pii vytvareni spolecenstevni honitby ani setrvat v honebnim
spolecenstvu, pozbude-li o to zdjem. Jeho pozemek mtize byt k honitbé prficlenén
rozhodnutim organu stitni spravy myslivosti, jemuz miize predchazet uzavieni
dohody s navrhovatelem uzndani honitby, jez v§ak neni zakonnou podminkou roz-
hodnuti i o pficlenéni. Ustanoveni § 30 zakona o myslivosti upravujici postup
v téchto pripadech, priznava vlastnikiim pozemkd takto pfipojenych k honitbé
pravo na nahradu. Pokud by mezi ztc¢astnénymi osobami nedoslo k dohodé o jeji
vysi, urdi ji organ statni spravy myslivosti s prihlédnutim k velikosti danych po-
zemkd a predpokladanému vynosu z prava myslivosti na téchto pozemcich. Pravo
na nahradu dotcéeny vlastnik pozbude, stane-li se ¢lenem honebniho spolecenstva.
Byt zminované ustanoveni hovori vyslovné toliko o pravech vlastnika priclené-
nych pozemk, dovodil Ustavni soud, ze analogicky je tfeba pohlizet i na prava
vlastnikd, kteti ukondili své ¢lenstvi v honebnim spole¢enstvu.®

IV. Vlastnik pfi realizaci prava myslivosti

IV.1 Uzivdni pozemkii

Samotna realizace prava myslivosti, at jiz pfimo honebnim spole¢enstvem
nebo subjektem, jemuz byla honitba pronajata, prinasi vlastniku dalsi okruh prav
a povinnosti.® Vzhledem k tomu, zZe v ptipadé honitby vlastni by v podstaté byl
na strané opravnéného i povinného tyz subjekt, 1ze dovozovat, Ze niZe rozebirané
pravni otdzky do zna¢né miry nebude treba resit a uplatnitelnost predmétné prav-
ni Gpravy bude ponékud omezena.

¢ Naélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. P1. US 3/06.

K povaze omezeni, jez stihaji vlastnika pozemku, srov. t¢Z KOCOUREK, Tomas. Omezen{ vlastnic-
kého prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi. Praha: Leges, 2012, s. 155. ISBN
978-80-87576-10-6.
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Zahrnuje-li zdkon o myslivosti v § 2 pism. h) mezi souhrn prav a povinnosti
tvoricich pravo myslivosti i opravnéni uzivat v nezbytné mife honebni pozem-
ky, je ztejmé, ze zakladni povinnosti vlastnika pozemku bude toto uzivani strpét.
Z povahy véci i textu zakona o myslivosti lze usuzovat, ze zna¢né neurcité souslovi
»v nezbytné mire“ bude zahrnovat predev$im vstup na pozemky, provadéni lovu
¢i umistovani mysliveckych zatizeni (k tomu vice viz dale). Mél-li by pak dotéeny
vlastnik za to, Ze k uzivani jeho pozemku dochazi nad takto zakonem stanovenou
mez, mohl by se pfipadné zaptir¢i Zalobou (dle § 1042 ob¢. zak.) domahat, aby bylo
danému uzivateli honitby zapovézeno uzivat jeho pozemky v rozsahu prekracujicim
zakonné opravnéni. Timto obecnym kritériem pak souc¢asné budou pométovatel-
nd veskera dil¢i opravnéni uzivateldi honitby, pficemz bude mozné ptihliZet k in-
tenzité, v niz jsou realizovana. V této souvislosti se nabizi predné otdzka vjizdéni
motorovymi vozidly na honebni pozemky. A¢ tento zptsob premistovani bude pri
vykonu prava myslivosti pohodlInéjsi a rychlejsi, je ponékud sporné, zda bez dalstho
predstavuje nezbytnou miru uzivani honebnich pozemki. V tomto sméru by pa-
trné bylo tfeba bedlivé zvazovat podstatu aktivity, jez je prostfednictvim vozidla
zajistovana, i jeji obtiznost. Zatimco napriklad pti pfikrmovani zvéte, jez si mize
zadat transport zna¢né objemného nakladu, by se bylo mozno pfiklonit k oprav-
nénosti uziti motorového vozidla, jind situace by vyvstala tfeba pti lovu. Zadalo
by si peclivého odliseni skute¢né nezbytnosti priblizeni vozidla do uréitého bodu
od pouhého vétsiho komfortu lovett majicich vozidlo taktikajic ,,pfi ruce®

IV.2 Umistovdni za¥izeni pro prikrmovdni a lov zvéfe

Zakon dale predpokladd, Ze v honitbé budou rozmistovana slaniska, napaje-
dla, zatfizeni pro piikrmovani, pozorovani a lov zvéfe, pficemz jejich vybudovani
a umisténi podminuje pfedchozim souhlasem vlastnika pozemku. Pokud zadny
z vlastnik(i pozemka v honitbé tento souhlas neda, 1ze jej nahradit, nejedna-li se
o zafizeni pro pozorovani a lov zvéfe, souhlasem organu statni spravy myslivos-
ti. Na formu souhlasu vlastnika pfitom zakon neklade Zadné zvlastni pozadavky,
mohl by tedy v souladu s § 546 ob¢. zak. byt uc¢inén konanim ¢i opomenutim,
vyslovné ¢i jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co jednajici osoba
chtéla projevit. V ptipadé sporu by ovsem tiZilo diikazni bfemeno ohledné exis-
tence feceného souhlasu osobu, jez dané zafizeni na pozemek umistila, procez
jiz z tohoto diivodu by mél mit uzivatel honitby zdjem souhlas ziskat v jasné za-
chycené, nejlépe pisemné formé. Pti absenci souhlasu se pak vlastnik bude moci
dozadovat odstranéni daného objektu ze svého pozemku, nebot uzivateli nebude
svédcit fadny titul pro jeho umisténi.

Zvlasté projeveny souhlas vlastnika je vyznamny i vzhledem k tomu, Ze stavby
do 30 m?zastavéné plochy a 5 metrti vysky nevyzaduji v souladu s § 79 odst. 2
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a § 103 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebniho zdkona), ani rozhodnuti o umisténi stavby ¢i izemni souhlas, ani sta-
vebni povoleni nebo ohlaseni stavebnimu tradu, a nebude tak probihat zvlastni
Fizeni, v némz by vlastnik mohl projevit sviij postoj k danému zdméru. Zminéné
stavby pritom zpravidla bude mozZno povazovat za véci movité, kterézto jako ob-
jekty, jez z povahy véci k pozemku nenalezi a mohou od néj byt bez znehodno-
ceni oddéleny, nebudou soucasti pozemku (viz § 505 a § 506 ob¢. zdk.), a tedy
ani majetkem pozemkového vlastnika. Eventualné by bylo myslitelné uvazovat
o téchto stavbach jako o stavbach docasnych, jez dle § 506 ob¢. zak. taktéz nelze
mit za soucast pozemku. Zamyslel-li by uzivatel honitby vytvorit stavbu trvalou
a neoddélitelné spjatou s pozemkem, bylo by na ném, jakou pravni cestu zvol,
chce-li se vyvarovat toho, aby se vlastnikem stavby stal vlastnik pozemku dle § 1084
ob¢. zak. (napt. odkup pozemku ¢i ziizeni prava stavby).

Vlastnici honebnich pozemku dile mohou byt dle § 11 odst. 1 zdkona o mys-
livosti vystaveni zadosti uzivatele honitby o pisemny souhlas se zfizenim remizka
¢i jinych vhodnych dkrytii pro zvér ¢i o zalozeni poli¢ek pro zvét v lesnich honit-
bach. Absenci souhlasu vlastnika v tomto pripadé nelze nahradit souhlasem orga-
nu statni spravy myslivosti, coz koresponduje i zasadnéj$im dopadim takovychto
kroku do vlastnického prava daného subjektu. Byt o tom zdkon vyslovné neho-
voti, bylo by v téchto situacich vhodné, aby onen souhlas byl vysloven ve vztahu
k ur¢itému ¢asovému obdobi, aby nasledné nedochézelo k rozportim o pretrva-
vajici opravnénosti umisténi remizku ¢i policka pro zvéf. Mléeni zakona rovnéz
nevylucuje, aby pfipadné byla sjednana tplata za to, Ze vlastnik strpi zminované
zasahy do svého vlastnického prava.'” V uvahu by patrné prichézelo vyuziti né-
kterého ze smluvnich typt, jejichZ prostfednictvim lze ziskat uzivaci opravnéni
k pozemku. Bude na tivaze uzivatele honitby, zda se rozhodne dostét své zakonné
povinnosti pecovat o zakladani remizka, akryti pro zvéf ¢i policek pro zvér takto,
¢i bude preferovat nabyti vlastnického prava k témto pozemkiim.

IV.3 Obhospodaiovini pozemkii vlastniky a uZivateli honitby

Obhospodarovani pozemki, zejména zemédélskd ¢innost se mize podstat-
nym zpusobem dotykat Zivota zvéfe. Zakon obecné uklada vlastnikéim i ndjem-
cum pozemk (s ohledem na novou tpravu oblanskopravnich uzivacich vztaha

10" Absence nalezitého pravniho titulu k uzivani pozemku pfi umisténi remizku ¢i policka pro zvér bez
pottebného souhlasu vlastnika by déle mohla implikovat zdvér o vzniku bezdiivodného obohaceni
na strané uzivatele honitby, jenz takovymto uzivanim v podstaté ziskava majetkovy prospéch (ackoli
obdobny nahled nelze zcela vyloucit ani u vySe zminénych zatizeni, jejich rozsah vsak patrné pove-
de k usurpaci pozemku pouze v mife, u niz by byl tento neopravnéné ziskany majetkovy prospéch
zcela minimalni).
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by v tomto sméru bylo namisté hovorit i o pachtyfi — viz § 2332 ob¢. zék.') dbat
o to, aby zvéf nebyla usmrcovéna ¢i zraiiovana. Zakon déle vychazi z toho, Ze jeli-
koz pravo myslivosti jiz dle definice v § 2 pism. h) zahrnuje povinnost chranit zvér,
je zahodno uzivateli honitby pfiznat roli urcitého ,,prostfednika“ mezi osobou, jez
zamy$li na pozemku provadét potencidlné vyrazné rusivou ¢i ohrozujici aktivitu,
a zvéfi. Vlastnikim, pfipadné ndjemctim honebnich pozemkd, je tudiz uloZeno,
aby uzivateli honitby s predstihem oznamili dobu a misto provadéni zemédélskych
praci v no¢ni dobé, koseni picnin a pouziti chemickych pripravkil na ochranu rost-
lin. Trebaze zakon vyslovné nespecifikuje, jakym zptisobem by mél uzivatel honitby
zareagovat, jim zvolend opatfeni (patrné zejména tykajici se plaseni zvéte a jeji-
ho doc¢asného odehnani z dotéené plochy) by patrné bylo mozné podradit pod
obecnou povinnost vlastnika strpét uzivani honebnich pozemku dle § 2 pism. h)
zakona o myslivosti.

Vlastnici, pfipadné ndjemci ¢i pachtyti pozemka, jsou pak dle § 11 odst. 6
zdkona o myslivosti naopak opravnéni, aby s nimi bylo projednano alespon sedm
dnti pfedem konani ¢innosti, které mohou omezit obhospodarovani téchto po-
zemki. Uvedené se nevztahuje na vlastniky ¢i osoby, které na predmétnych po-
zemcich hospodati a jsou soucasné ¢leny honebniho spolecenstva.

IV.4 Nahrada skody

Zakon o myslivosti dale v § 52 a nasl. specificky upravuje povinnost uzivatele
nahradit $kodu, ktera byla pti provozovani myslivosti zptisobena na honebnich
pozemcich, na nesklizenych polnich plodinach, vinné révé ¢i lesnich porostech,
jakoz i $kodu, kterazto byla na honebnich pozemcich, nesklizenych polnich plodi-
néach, vinné révé, ovocnych kulturdch ¢i lesnich porostech zptisobena zvér, tedy
v souladu s § 2 odst. b) zdkona o myslivosti zZivo¢i$nymi druhy vyjmenovanymi
v § 2 pism. c) a d) tohoto zdkona."? V pripadé skod zpusobenych zvéii se jedna
o specificky vztah, zalozeny na objektivni odpovédnosti uzivatele honitby, jenz
neni vlastnikem zvére plisobici $kody a je povolavan k nahradé skod zjevné toliko

! Zakon o myslivosti byl koncipovan v dobé, kdy obcanskopravni iprava nerozlisovala v ramci uZziva-
cich vztahtt mezi ndjmem (umoznujicim véc toliko doc¢asné uZzivat - viz § 2201 ob¢. zék.) a pachtem
(opraviujicim k uzivani a pozivani propachtované véci — viz § 2332 ob¢. zdk.), a zjevné zamyslel
uloZit povinnost osobé, ktera s pozemkem naklada (hospodari), a to eventualné i zptisobem pro
zvéf nebezpe¢nym. Nova diferenciace mezi zminénymi smluvnimi typy by tedy neméla vést k tomu,
aby byl subjekt opravnény k uzivani i pozivani této povinnosti zpro$tén, a to i s ohledem na to, ze
pacht se zacasto bude vztahovat pravé na zemédélské pozemky (k tomu srov. vice SVESTKA, Jiti;
DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer,
a. s, 2014, s. 1393. ISBN 978-80-7478-638-9.), s jejichz obhospodarovanim jsou mnohdy spjata
rizika pro zvéf.

12 K této problematice srov. téz PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prd-
vu. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011, s. 339. ISBN 978-80-7357-559-5.
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s ohledem na své postaveni, jez mu umoziuje nabyvat vlastnické pravo ke zvéri
(viz § 2 pism. h/ zakona o myslivosti) a lovem v podstaté udrzovat jeji pocetni stav.

Takto obecné pojata povinnost je nasledné v § 54 odst. 3 cit. zdk. korigovana
tak, Ze Skody zpusobené zvérti, jejiz poletni stavy nemohou byt lovem snizovany,
hradi stat. Poznamka pod ¢arou pak odkazuje na zakon ¢. 115/2000 Sb., o posky-
tovani ndhrad $kod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy. Pajde-
li tedy o skody zptisobené bobrem evropskym, vydrou fi¢ni, kormoranem velkym,
losem evropskym, medvédem hnédym, rysem ostrovidem ¢i vlkem, jez spadaji
do kategorie vybranych zivocicht dle uvedeného zdkona, bude se mozno néhrady
domdhat postupem dle zakona ¢. 115/2000 Sb."* Lze ov§em podotknout, ze § 2
pism. ¢) zdkona o myslivosti zahrnuje mezi druhy, u nichz je lov v zsadé zakazan,
i dalsi druhy (napfiklad koc¢ka divoka ¢i vyr velky). A¢ u téchto druhti zpravidla
nebude ptichdzet v uvahu, aby jim byl kladen k tizi vznik vySe popsanych $kod,
bylo by v ryze teoretické roviné mozno uvazovat o tom, Ze pokud by tomu tak
presto bylo, uplatnila by se Gprava v zdkoné o myslivosti s tim, Ze povinnym k nd-
hradé by byl stat.

Slusi se dale podotknout, Ze byt citovana tprava explicitné nespojuje pravo na né-
hradu $kody s postavenim vlastnika honebniho pozemku, bude casto pravé vlast-
nik osobou, v jejiz majetkové sféfe se mohou zminéné skody projevit (viz zejména
§ 507 ob¢. zak., z néjz se podava sepjeti vlastnického prava k pozemku a rostlinstvu).

Vlastniku, pfipadné ndjemci ¢i pachtyfi pozemku je soucasné § 55 zakona
o myslivosti uloZeno ¢init pfiméfena opatfeni k zabrdnéni $kod ptsobenych zvéri
tak, aby zvéf nebyla zranovana. Stejna opatfeni pritom miize se souhlasem vlast-
nika honebniho pozemku ¢init uzivatel honitby. Nesplnéni uvedené povinnosti
by bylo mozno hodnotit v podstaté jako spoluzavinéni $kody, pricemz v souladu
s § 2918 ob¢. zdk. by se pak timto snizovala povinnost uzivatele honitby k nahra-
dé vzniklé skody. Otazkou ovSem zlistavd, co lze pokladat za pfiméfené opatre-
ni k zabranéni vzniku $kod. Nepochybné v tomto bude tfeba prihlizet k obtizim
spjatym s provedenim konkrétniho opatfeni, jeho efektivnosti, pomértim vlastni-
ka i k tomu, jaké kroky jsou redlné ocekavatelné od uzivatele honitby. Ve vztahu
ke skodam na lesnich porostech se nabizi vyjit z vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., kterou
se stanovi podrobnosti o opattenich k ochrané lesa. Tato vyhlaska (provadéjici né-
kterd ustanoveni zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, v § 5 vyslovné ukldda vlastniku

o

Ackoli zminovany predpis ve vyctu zivocicht, v jejichz pripadé hradi zptsobené skody stat, uvadi
i kormorana velkého, lze podotknout, Ze tento druh byl s u¢innosti od 1. 4. 2013 vypustén ze se-
znamu ohrozenych druhi obsazenych v ptiloze ¢. IIT vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zékona Ceské ndrodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, coz
muize implikovat zavér, ze $kody zptsobené kormoranem velkym jiz nebudou hrazeny v rezimu
zminéného zakona.
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lesa, aby v ramci predchazeni $koddm zpusobenym zvéri provadél vyjmenovana
opatreni.' Ustanoveni § 5 odst. 3 vyhlasgky ¢. 101/1996 Sb. pak prohlasuje vypo-
Ctend opatfeni za pfiméfend. Nelze ov§em prehlédnout, Ze i uprava v podzakon-
né normé je ponékud obecna a davajici dost prostoru ke specifikaci pfimérenych
opatieni dle konkrétnich okolnosti véci. Jak dale zdtraznila judikatura,” nejedna
se o zakonnou fikci, dle niZ by provedeni opatteni dle § 5 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.
bylo bez dal$iho primérené, pfiméfenost opatfeni ve smyslu tohoto ustanoveni
je tfeba posuzovat nejen dle jeho rozsahu a kvality, ale i efektu, tj. zptisobilosti
omezit vznik $kody; samotné provedeni jakéhokoliv opatfeni nemutize automatic-
ky znamenat jeho primérenost vylucujici spoluodpovédnost vlastnika pozemku
za vznik $kody. Otazkou je, zda lze pti zvazovani, jestli ze strany vlastnika byla
ucdinéna adekvatni opatteni, prihlizet i tomu, zdali souhlasil s umisténim zatizeni
pro pozorovani a lov zvéte ¢i jeji prikrmovani. Jelikoz souhlas s umisténim téchto
zafizeni neni jeho povinnosti, pfi¢emz k vysloveni nesouhlasu danou osobu muze
vést fada diivodt (jednim z nich tfeba muiZe byt i to, Ze nechce, aby se na dané
misto, kde je umistén krmelec stahovalo vét$i mnozstvi zvéfe, jez by mohla oku-
sovat okolni mladé porosty), nebylo by pravdépodobné vhodné nesouhlas bez
dalsiho pokladat za neplnéni prevené¢ni povinnosti. Pouze v situacich, v nichz by
bylo zjevné, Ze absence daného zafizeni na urc¢itém misté a neexistence jiné vhod-
né alternativy umisténi napomohla vzniku Skody, by bylo mozno v negativnim
stanovisku k umisténi zatizeni spatfovat poruseni povinnosti predchdzet skodam.

Bude-li se ddle jednat o $kody na lesnich porostech chranénym oplocenim, $kody
jen na postrannich vyhonech dfevin nebo bude-li poskozeno méné nez 1% jedinct,
je uzivatel honitby bez dalsiho zpro$tén § 54 odst. 2 zdkona o myslivosti povinnosti
nahradit $kodu, nehledé na to, jaka opatieni k zamezeni skod vlastnik provadél.

U pozemkil zemédélskych pak absentuje jakékoliv vyslovné normativni vo-
ditko pro vyklad kategorie pfiméfenosti. Svou roli v tomto mutze sehrat povaha
dané plodiny ¢i charakter lokality, v nizZ se pozemek nachdzi (napf. jedna-li se
o pozemek u vodni plochy, kam se chodi zvéf napdjet). Pro dosazeni pravni jisto-
ty dotcenych osob by bylo mozno zvolit cestu vyslovné dohody mezi uzivatelem
honitby a dotéenym zemédélcem, kterazto by pfinejmensim odstranila nejasnosti
ohledné toho, co mohou od sebe dané subjekty ocekavat.

!4 Tedy aby sledoval a evidoval $kody zptisobené zvéti na lesnich porostech, u lesnich majetki o vymé-
fe nad 50 ha sledoval ptisobeni zvéte na nalety, narosty a kultury pomoci kontrolnich a srovnavacich
ploch v po¢tu nejméné jedna plocha (oplocenka) na 500 ha, sledoval pocetni stavy zvére, vyuzival
pomocnych dievin ke zvy$eni uZivnosti honitby, v ptipadé potteby navrhoval orgdnu statni spravy
lest snizeni stavu zvéfe nebo zru$eni chovu toho druhu zvéte, ktery pusobi neiumérné vysoké skody,
a ochranoval ohroZené lesni porosty proti okusu, loupani a zimnimu ohryzu kiry v rozsahu nejmé-
né 1% vyméry lesa vlastnika v honitbé.

!> Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1390/2003.
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Povinnost hradit $kodu zpiisobenou zvéri vylucuje § 54 zakona o myslivosti
vyslovné u $kod na vinné révé neosetfené proti $kodam ptsobenym zvéfi, na neo-
plocenych kvétinovych skolkach nebo zahradach ovocnych a zelinafskych, na stro-
moradich a stromech jednotlivé rostoucich, jakoz i na vysokocennych plodinéch,
na zemeédeélskych plodinach nesklizenych v agrotechnickych lhtitach a dale u $kod
na zemédélskych plodinich uskladnénych na honebnich pozemcich bez zajisténi
ucinné ochrany proti zvéfi. Povinnost k nahradé skody dle zakona o myslivos-
ti je vyloucena i u $kod na nehonebnich pozemcich, coz ovéem nevylucuje, aby
v tomto pripadé bylo postupovano dle obecné obcanskopravni tpravy,'® jez by
ovéem pravdépodobné byla aplikovatelna toliko u $kod zptisobenych pfi vykonu
myslivosti, nikoliv vSak zvéfi, nebot zde by absentoval prvek zavinéni coby obecny
predpoklad odpovédnosti vzniku za $kodu (srov. § 2910 ob¢. zdk.).

Dalsim predpokladem uspésného uplatnéni naroku na nahradu $kody je zacho-
vani pomérné striktné stanovenych prekluzivnich lhat dle § 55 zdkona o myslivosti.
V ptipadé zemédélskych pozemku a plodin je tfeba nrok uplatnit v objektivni
lhité dvaceti dnti od vzniku $kody - tedy od kazdého jednotlivého skodlivého pu-
sobeni zvéfe na zemédélské pozemky, pro jejiz plynuti je zcela bez vyznamu, zda
se poskozeny o vzniku $kody viibec dovédél.'” U lesnich pozemkil a porostil je na-
rok na ndhradu skody vzniklé od prvniho ¢ervence predchoziho roku uplatnitelny
do dvaceti dnt1 od posledniho ¢ervnového dne roku nasledujiciho. Obecné uloze-
nd povinnost dolozit souc¢asné s narokem na nahradu $kody i vy¢islent jeji vyse je
u zemédélskych plodin odloZena o patnact dnt po sklizni, ovSem je-li jiz v oka-
mziku vzniku $kody zcela ziejmy jeji rozsah, pak je tteba $kodu vy¢islit ve lhuté
pro uplatnéni naroku na jeji ndhradu.'® Jinak plati, Ze v rdmci tzv. notifika¢ni faze,
jejimz ucelem je jen oznameni vzniku $kody, postacuje sdéleni o skodlivém pti-
sobeni zvéfe a misté, kde se projevilo.” Neni-li $koda nahrazena nebo nedojde-li
k dohodé o nédhradé skody do $edesati dnti od uplatnéni naroku a vy<isleni $kody,
ma poskozeny tfi mésice na to, aby sviij narok uplatnil u soudu. Nestihne-li po-
$kozeny jednu z uvedenych lhiit, jeho narok prekluduje.

Z rozebiranych ustanoveni je zjevnd jistd snaha zakonodarce poskytnout po-
zemkovym vlastnikiim prostor pro to, aby se mohli domoci kompenzace za §kody
zpusobené zvéfi po uzivateli honitby, jemuz je dovoleno redukovat stavy zvére
ajenz je soucasné opravnén prisvojovat si ulovené kusy (a nabyvat tak majetkové-
ho prospéchu). Nelze ovem prehlédnout, Ze soucasné je uzivateli honitby davana

16 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. 22 Co 37/2012, publikované
v systému ASPI pod JUD218694CZ.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 25 Cdo 972/2012.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4682/2010.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 346/2012.

40 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2016 TEMA

ochrana pred excesivnim uplatiiovanim téchto prav, a to jak v podobé kratkych
prekluzivnich lhit, tak i narokd na pozemkové vlastniky stran jejich povinnosti
predchazet $kodam. Otazkou zlstava, zda dand tprava nastoluje rovnovahu prav
a z4jmu vlastnikd pozemk a uzivateltl honiteb. Uréitou zarukou ochrany prav
vlastnikdl i uzivateld honebnich pozemku je moznost vlastnika, nelze-li skody
zptisobené zvéri snizit technicky pfiméfenymi a ekonomicky unosnymi zpusoby,
navrhnout dle § 39 zakona o myslivosti organu statni spravy myslivosti, aby ulozil
uzivateli honitby sniZeni stavu zvéfe az na minimalni stav.

V. Mozinost vlastnika ovlivnit status pozemku

Chce-li vlastnik docilit toho, aby se na néj nevztahoval vyse popsany rezim
spjaty se statusem pozemku jako honebnim, muze navrhnout organu statni spra-
vy myslivosti, aby dany pozemek byl v souladu s § 17 odst. 2 zakona o myslivosti
prohldsen za nehonebni (coz posléze pripadné lze zvratit postupem opa¢nym dle
§ 17 odst. 3 cit. zak.). Judikatura pfitom s prihlédnutim k podstaté a vyznamu
prava myslivosti dovodila, Ze prohlaseni pozemki za nehonebni musi predchazet
posouzeni existence ,,zajmu vlastnika“ na takovém prohlaseni. Na zakladé vlast-
nikem jasné vyjadfenych a dostate¢né dolozenych divodu je organ statni spravy
myslivosti povinen uvézit a fadné odtivodnit, zda legitimni omezeni vlastnika
v dasledku vykonu prava myslivosti je ¢i neni ve vztahu k vlastnickému nebo ji-
nému dstavné zaru¢enému pravu proporcionalnim. Pouhé podani zadosti o pro-
hlageni pozemkil za nehonebni samo o sobé existenci ,,zajmu vlastnika“ nepro-
kazuje.?® Za zdjem vlastnika pritom mtize byt pokladano i jeho presvédceni, dle
néjz je zabijeni zvére nespravné, obstoji-li v konkrétni situaci pfi poméreni zajmu
na fadném vykonu myslivosti.”! Lze podotknout, Ze i pokud by chtél vlastnik po-
zemku docilit pouze zmény honitby, k niz je jeho pozemek pri¢lenén, bude jeho
postoj poméfovan zajmem na péci o zvér a jeji kontinuité.?

VI. Zavér

Z uvedeného je ziejmé, Ze pozemkovy vlastnik mtize dle miry své angazova-
nosti vstupovat do celé fady pravnich vztahi tykajicich se zpiisobu, jimz je obhos-
podarovana volné zijici zvét. Neni z titulu svého postaveni opravnén uréovat zpu-
sob (a to s ohledem na zdkonnou regulaci tohoto prava, ani pokud se jednd o tzv.
honitbu vlastni, byt v tomto pfipadé je jeho postaveni daleko vyraznéjsi), jimz
ma byt myslivost na jeho pozemku vykonavana, muze v§ak spoluptisobit na jejim

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, sp. zn. 9 As 26/2009.

1 Srov. uvahy vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 7 As
16/2013.

2 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. II US. 1820/11.
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zajistovani na jeho pozemcich, jakoz i na pozemcich dalsich vlastnikt, nabyvat
z ni prospéchu a ovliviiovat rozhodovani o zpusobu jejiho vykonu. Vlastnik je
soucasné povinen strpét omezeni svého vlastnického prava zptisobem, jenz jiz byl
difve shleddn tstavné konformnim Ustavnim soudem,” za coz je mu poskytovan
podil z vytézku ¢innosti honebniho spolecenstva, je-li jeho ¢lenem, nebo nahrada
za priclenéni jeho pozemku k honitbé v pripadech ostatnich, a je rovnéz nadan
pravem domdhat se po osobé uzivajici jeho pozemky k vykonu prava myslivosti
néhrady $kody zptisobené jak touto osobou, tak volné Zijici zvéri (krom vy$e zmi-
nénych vyjimek). Pfesny rozsah prav a povinnosti vlastnika ¢i uzivatele honitby si
ovsem bude zadat blizsi specifikaci dle konkrétnich okolnosti, jakoz i zvazenf cel-
kové koncepce a tc¢elu zakonné tpravy a moznych dopadi jinych predpisti. Zakon
o myslivosti nastinuje, jakym smérem by se pravni postaveni vlastnika mélo ubi-
rat, avSak ponechdava zna¢né $iroky prostor pro vyklad nékterych pojmid (napt.
primérena opatfeni) ¢i inkorporaci institutli upravenych v jinych predpisech
(napt. smluvni tprava umisténi remizk). Tato obecnost, do zna¢né miry nutna
s ohledem na zna¢nou $kalu rozli¢nych skutkovych stavt, jiz se méd pravni tpra-
va tykat, mtze vést k urcité pravni nejistoté dotcenych subjekttl. V tomto sméru
se nabizi jako vhodné feSeni smluvni tprava vztaht mezi dot¢enymi osobami.
Absence vile k takovémuto zptisobu upravy pravnich vztahti dotéenych subjektii
pak bude ¢init nezbytnym bedlivé poméfovani opravnénych zajmu téchto subjek-
td a prav, jimiz jsou zakonem nadany.
Mgr. Hana Adamovd
je doktorandkou na katedfe prava Zivotniho prostredi
a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity®

2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03.
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Abstract

The game is in the Czech Republic traditionally managed and cultivated
through the complex of activities called as hunting. Hunting is traditionally
connected with the landownership. The presentive position of the landowner
towards the hunting is affected by the changes of the society values. This article
analyses the landowner position according to current legal regulation contained
in the hunting act published under number 449/2001 Sb. The landowner
is entitled to take part in the activities of the specific legal entity — hunting
association, which ensures hunting in the particular area. The landowner is able
to affect functioning of hunting association, he can take share in its yield or he
can renounce it and get financial refund for affiliation of his land to the area
managed by the particular hunting association. The landowner duty is to stand
the use of his land by the realization of hunting, especially passing of transit
of hunters, or - under the fulfilment of legal conditions - placing of facilities
used for hunting. It is also expected, that the landowner will cooperate with
the hunting association as far as the land management is considered. The
landowner is furthermore entitled to compensation for damages caused by the
game. However, he is also required to take measures to avoid the damages. The
successful assertion of claims is dependent on observance of time limits towards
the hunting association and, subsequently, towards the court. The landowner
can also achieve withdrawal of his land from the hunting area, but only if his
interests prevails over the general interests of managing game through hunting
on the particular piece of land. The landowner thus takes part in many legal
relations towards the hunting association; the specific features of these relations
can be quite vague. The forming of these relations requires keeping the balance
between the constitutionally accepted limitations ownership and the general
interests that is represented by game management through hunting.

Key words:

hunting, hunting associoation, piece of land in hunting area
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< NAZOR =

ZVLASTNI REZIM PROCESU EIA PRO VYBRANE
PRIORITNI STAVBY (K NOVELE ¢&. 256/2016 Sb.)

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., Mgr. et Mgr. Lenka Bahylovd, Ph.D.

Pred ¢asem se v soudnich kuloarech tésil uspéchu vtip, Ze kdyz uz se na olym-
pijskych hrach opét soutézi v golfu a v ragby, mohlo by probihat i zapoleni v dis-
cipliné legislativnich zmén, protoZe se v podstaté jedna o kombinaci obou zminé-
nych sportii. Cesko by rozhodné nebylo bez $anci na predni umisténi co se tyce
kvantity a vynalézavosti navrhovanych a ptijatych novelizaci, ovéem kvalita le-
gislativniho vystupu neni vzdy divodem k oslavnym ceremoniim, coz je i ptipad
novely zdkona o posuzovani vlivl pfijaté v podobé zdkona ¢. 265/2016 Sb.! (dale
jen ,,novela®

Aby nedoslo k mylce, snaha o feseni svizelné situace, kdy ma zhruba stovka vy-
znamnych stavebnich projektd stanovisko EIA jesté podle zdkona ¢. 244/1992 Sb.
vydané pred patnicti i pred dvaceti lety, je jisté chvalyhodnd, stejné jako snaha
o udrzeni financi z unijnich fondt pro rozvoj dopravni infrastruktury. Pfijata no-
vela se v§ak nejevi jako bezproblémova, coz se bohuzel v pfipadé zmén procesu
EIA stava jiz tradici. Nestastnd je také prezentace nové upravy, ktera paradoxné
ohroZuje novou vystavbu vice, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

Zakon ¢. 39/2015 Sb. zménil zptisob vyuzivani stanovisek EIA vydanych po-
dle zakona z roku 1992 tak, ze je k nim vydavano souhlasné zavazné (ovéfovaci)
stanovisko poté, co prislusny urad ovéri, ze jejich obsah je v souladu s pozadavky
pravnich predpisti, které zapracovavaji smérnici 2011/92/EU (dale jen ,,smérni-
ce EIA®). Pokud nelze vydat souhlasné zavazné stanovisko, musi byt zimér pred-
métem nového posuzovani alespon do faze zjistovaciho fizeni. V praxi se tento
postup ustalil v podobé omezené formalni kontroly obsahu starych stanovisek,
nikoliv doplnéného posouzeni, které by prekonalo nedostatky starého stanovis-
ka.? Jak ptiznava diivodova zprava k novele, stanoviska EIA vydana podle zdkona

Zakon ¢. 265/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi),
ve znéni pozdéjsich predpisii.

? Viz k tomu metodicky vyklad ¢l. II bodu 1 (pfechodnych ustanoveni) zdkona ¢. 39/2015 Sb., kte-
rym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisa,
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z roku 1992 Sb. nemohou v dostate¢né mife napliovat pozadavky smérnice EIA,
resp. zakona ¢. 100/2001 Sb. (dale jen ,,zakon EIA®) tak, jak to ¢l. I bod 1 zakona
¢. 39/2015 Sb. pozaduje. Nové posouzeni vlivil by ovéem opét zpomalilo vystavbu
péateini dopravni infrastruktury, na kterou Ceskd republika ¢ekd uz desitky let,
takze bylo tfeba situaci fesit dalsi novelizaci zdkona EIA.

Novela zavadi zvlastni postup vydani zavazného stanoviska EIA pro vybrané
prioritni zaméry. Prioritnim dopravnim zamérem se rozumi takovy zamér, ktery
urci vlada nafizenim a ktery zdroven spliiuje dalsi kritéria - nachazi se na transe-
vropské dopravni siti, byl posouzen podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. a bylo pro néj
ke dni 31. bfezna 2015 vydano uzemni rozhodnuti.’

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosin-
ce 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zru-
$enirozhodnuti ¢. 661/2010/EU, na které novela odkazuje, upravuje zaklady trans-
evropské dopravni sité, konkrétni vycet zaméru, které do této sité spadaji, viak
neobsahuje. Vlada tak ma na jednu stranu pomérné volny prostor pro stanoveni
zaméru, jez mohou naplilovat definici tzv. prioritniho ziméru, na druhou stranu
z legislativné-technického uchopeni definice prioritniho zdméru Ize dovozovat, Ze
nafizenim (jedna se aktudlné o nafizeni ¢. 283/2016 Sb.) stanovené prioritni za-
meéry by jiz mély splnovat ostatni zdkonna kritéria. Zvlastni postup je pak casové
omezen tim, Ze Zadost o vydani stanoviska je v pfipadé prioritniho zdméru mozné
podat nejpozdéji 31. ledna 2017.

Za zcela zasadni nedostatek novely povazujeme rezignaci zakonodarce na roz-
vedeni priibéhu a nalezitosti zvlastniho postupu podle § 23a zdkona EIA. Uvadi sice,
Ze ministerstvo vezme v tvahu u¢inné pravni predpisy v oblasti Zivotniho pro-
stfedi a vefejného zdravi, Ze zadost o vydani zavazného stanoviska musi obsaho-
vat popis aktudlniho technického fe$eni zaméru a jeho vlivu na zivotni prostredi
a vefejné zdravi a Ze spravni organ vedouci navazujici tizeni do svého rozhodnuti
zahrne opatfeni k prevenci, vyloudeni, sniZeni, poptipadé kompenzaci neptizni-
vych vlivii na Zivotni prostiedi, samotné posouzeni vlivii se vSak jaksi ,ztratilo
v prekladu® Neobjevuje se Zadna zminka o obdobném ¢i pfiméfeném postupu,
toliko negativni vymezeni, Ze se § 6 az 9 zdkona EIA pro zvlastni postup nepouzi-
ji. Vzhledem k vys$e uvedenym rizikiim spojenym s dal$im zdrzenim vystavby je
az zarazejici, nakolik je novela nesystematickd a nekonkrétni ve vztahu ke zbylé
upravé ,standardniho® procesu EIA. Dtivodova zprava k novele pfitom ptiznava,
ze pozadavky na zohlednéni aktualniho stavu zdméru i souc¢asné pravni upravy

a dalsi souvisejici zakony ve vztahu ke stanoviskiim k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostiedi vydanym podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Jedna se o omezeni, které je nutno hodnotit pozitivné, nebot diskuze probihaly o mnohem $ir$im
okruhu dopravnich staveb.
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vzesly od Evropské komise. V takovém pripadé je zahodno obecné podminky for-
mulovat tak, aby se z nich stala konkrétni a transparentni procesni Gprava. Tak
ovSem novela nedini.

Pfijatd dprava neni pro dalsi vystavbu vitézstvim, ale velkym rizikem, nebot
neposkytuje ministerstvu ani ac¢astnikiim navazujicich tizeni dostate¢nou oporu,
jakou by ptineslo napfiklad rozifeni a potfebna precizace Gpravy jiz existujicich
institutl, zejména vydavani tzv. ovéfovaciho stanoviska (jak tomu bylo i v jinych
statech, které se s podobnym problémem potykaly). Zvlastni postup pfitom neni
mozné chapat jako vyluku z posuzovani, nybrz se jedna o vyjimeéné odli$ny po-
stup z obecné stanoveného postupu posuzovani (viz nize). Zvlastni legislativni
mytus, Ze je snad vyhodné, aby byla procesni i hmotnépravni tiprava podstatnych
procest vagni, pokud existuje zdjem na brzké realizaci zaméru, mutze byt kon-
traproduktivni, pfispiva-li k fragmentaci pravniho systému a nejistoté investora
i dotcenych osob. Zainym prfipadem jsou problémy spojené s aplikaci zdkona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktu-
ry.* Spravnim organdm, v ptipadé zvlastniho rezimu EIA ministerstvu, totiz roz-
hodné nesvéd¢i Siroké pole uvazeni, jak by se mohlo zdat. Obsahové zpracovani
novely nicméné neni velkym prekvapenim s ohledem na okolnosti jeji ptipravy
i 8irsi politickou diskuzi, ktera mnohdy zabihala az k protiunijni a protiekologic-
ké hysterii. Neni ndhodou, Ze ochrana Zivotniho prostredi se v ditvodové zpravé
k novele objevuje vyhradné jako pozitivni efekt zamyslené vystavby.

Co se tyce nalezitosti zvlastniho postupu vydani zavazného stanoviska EIA
pro vybrané prioritni zaméry, je nutné prvné vyjasnit povahu tohoto postupu.
Prezentovan je totiz lapidarné jako vyjimka z procesu EIA vyjednand s Evropskou
komisi. Pochopitelné se nabizi nékolik otazek ohledné pravni povahy takové ,vy-
jimky“ a jejiho vlivu na dal$i pribéh povolovani zaméru. Ackoliv zustava konkrétni
obsah jedndni s predstaviteli Komise $iroké vefejnosti utajen, bylo by mylné do-
mnivat se, Ze se Ize timto zptisobem vyhnout povinnostem stanovenym unijnim
nebo ¢eskym pravem. Komise je na zdkladé primarniho prava strdzcem Smluv
a vedle Soudniho dvora a Parlamentu nejdtlezitéj$im unijnim organem, ovéem
jeji pusobnost je vcelku jasné vymezena. Silna role Komise urcuje také jeji pozi-
ci pfi neformdlnim jedndni s ¢lenskymi staty, které 1ze oznacit za implementac-
ni asistenci a pfi kterém Komise hodnoti soulad vnitrostatni tpravy s Gpravou
unijni. Vysledkem nemize byt vynéti navrzeného postupu z ptisobnosti smérnice

Neni zddouci, Ze vécnou plsobnost zékona vykladaji soudy nékolik let po nabyti jeho u¢innos-
ti. Zakon o urychleni vystavby pritom slovy NSS “mnohdy neumoziiuje jednoznaéné rozliseni
pfipadd, na které se mé vztahovat” Viz rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 8 As 48/2014-27,
¢.3143/2015 Sb. NSS, ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295, ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 7 As 81/2015
-45, a rovnéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. I1. US 3951/12.
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EIA, protoze v tomto sméru neposkytuje Komisi unijni pravo potfebné zmocné-
ni. Ur¢itd mira uvazeni svéd¢i Komisi tam, kde vystupuje v pozici rozhodujiciho
organu (napt. v oblasti hospodarské soutéze), nebo kde fakticky zastupuje zajmy
Unie (napt. v fizenich o poru$eni povinnosti). Zavér Komise ma tak v daném pri-
padé povahu predbézného vyjadreni k legalité pripravované regulace, neni jejim
zékladem. Tim, kdo soulad pfijatého postupu s unijni tpravou posoudi, jsou tak
v prvni fadé vnitrostatni soudy.

Jak je zndmo, smérnice EIA obsahuje taxativni vycet vyjimek, ov§em Cesky
zvlastni postup pro prioritni dopravni zdméry neni mozné podradit pod zadnou
z nich. Nejedna se totiz o vyjimky bezbtehé, nebot je Soudni dvir vyklada re-
striktivné a jejich uplatnéni podminuje fadou podminek. Judikatura Soudniho
dvora i pokyny vydané Komisi ke smérnici z roku 1985 se pfitom v zasadé uplatni
i ve vztahu ke stavajicimu znéni smérnice. Co se tyc¢e konkrétnich podminek pro
jednotlivé vyjimky, moznost stanoveni prahovych hodnot nebo kritérii omezuje
zékaz fakticky obchazet proces EIA a vyjimat z néj celé skupiny zaméri, u kte-
rych neni mozné vliv na zivotni prostfedi zcela vyloudit.* Zaméry urcené pro ucely
obrany nebo reagujici na mimoradné civilni udalosti je mozné vyjmout z procesu
EIA po zohlednéni konkrétnich okolnosti vyjimaného zdméru, jehoZz primarnim
a prevazujicim icelem musi byt obrana statu nebo reakce na mimoradnou civilni
udalost.® Vyjimeénost zaméru, ktera jej umoziiuje vyjmout z posouzeni vlivt dle
¢l. 2 odst. 4 smérnice EIA, nesmi byt pouze hypotetickd a souvisi s ¢asovym tla-
kem a ztiZenim ¢i nemozZnosti realizace zdméru, pokud by bylo posouzeni vlivi
na zivotni prostredi provedeno. Takovou situaci vSak neni pouhd nemoznost rea-
lizovat vystavbu vyhradné ¢i pfevazné z unijnich fondd.” V ptipadé prijeti ziméru

* Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora Komise v. Belgie (C-133/94, ECLI:EU:C:1996:181, bod 41)
nebo rozsudek Kraaijeveld (C-72/95, ECLI:EU:C:1996:404, bod 53).

¢ Rozsudek WWF a dalsi (C-435/97, ECLI:EU:C:1999:418, body 65-67).

7 Komise ve svych pokynech dovozuje, Ze vyjime¢nost okolnosti musi byt ddna skute¢nostmi, které
nebylo mozné predvidat, anebo nebylo mozné zamér realizovat drive. Jako typicky piiklad Komise
uvadi protipovodnové opateni, které splnuje pozadavky ¢l. 2 odst. 4 smérnice EIA. Pokud se vsak
povoden na stejném misté jiz v minulosti nékolikrat vyskytla, neni ptili§ pravdépodobné, ze by
se 0 vyjime¢ny piipad jednalo. Na druhou stranu mohou nastat stavy nouze, véetné nékterych
ptirodnich katastrof, ktera se do ur¢ité miry oc¢ekavat daji, ale neni dost dobfe mozné jim preventivné
predchdzet. MiiZe se jednat naptiklad o rtizné rekonstrukéni prace provadéné za ucelem zamezeni
dalsich $kod. Aby mohl byt konkrétni piipad povazovan za vyjime¢ny, musi podle Komise splnit
nékolik podminek, mezi které patii zasadni potfebnost a nutnost okamzité realizace zaméru
a nemoznost provést zamér difve. Potfeba provést zamér musi byt takové povahy, Ze v opaéném
ptipadé by doslo k vdznému ohrozeni Zivota a zdravi lidi a zvifat, Zivotniho prostfedi, politické,
spravni ¢i ekonomické stability statu nebo statni bezpe¢nosti. Viz Evropska komise. Clarification of
the application of Article 2(3) of the EIA directive. Dostupné na: http://ec.europa.eu/environment/
eia/pdf/eia_art2_3.pdf
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zvlastnim legislativnim aktem podle judikatury Soudniho dvora® nezarucuje za-
konodarny proces automaticky dosazeni cilti smérnice EIA.

Zvlastni postup posouzeni neni vyjimkou z procesu EIA ve smyslu vyse uve-
deném. Jedna se o specificky postup posouzeni, ve kterém musi byt ptijeti za-
méru provadéno na zdkladé priméfenych informaci poskytnutych oznamovate-
lem a ptipadné doplnénych spravnimi organy a vefejnosti, kterych se uvazovany
zamér muze tykat. Vnitrostatni zakonodarce musi mit k dispozici v okamziku
ptijeti zaméru dostate¢né informace, jejichZ rozsah je dan ¢l. 5 a Pfilohou IV
smérnice EIA. Muze vyuzit informace ziskané v ramci predchoziho spravniho
fizeni a v ramci posouzeni vlivu na Zivotni prosttedi provedeného v této souvis-
losti, zakladé-li se toto posouzeni na informacich a poznatcich, které jsou nadale
aktudlni. Neni pfitom rozhodné, zda posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi bylo
uskuteénéno v ramci spravniho fizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti zruseného
nakonec v soudnim fizeni. Legislativni akt, kterym ma dojit k pfijeti zaméru, musi
byt dostate¢né podrobny. Nesplni podminky ¢l. 2 odst. 5 smérnice EIA, pokud
neobsahuje prvky, které jsou nezbytné pro posouzeni vlivii tohoto zdméru na zi-
votni prostfedi nebo pokud vyZaduje pfijeti jinych aktt k tomu, aby oznamovatel
byl opravnén uskute¢nit zamér. Legislativni akt nesmi toliko ,,schvalit“ pfedchozi
spravni akt s uvedenim naléhavych divoda obecného zajmu. A koneéné musi byt
mozné, aby otazku, zda ptijaty legislativni akt spliuje podminky stanovené v ¢l. 2
odst. 5 smérnice EIA, pfezkoumal podle vnitrostatnich procesnich pravidel soud
nebo nezavisly a nestranny organ ziizeny zakonem.’

Prestoze ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice EIA dovoluji ¢lenskym stattim, aby provedly
posouzeni vlivll prostfednictvim jiz existujiciho, alternativniho procesu, i tento
postup musi vyhovét pozadavkim ¢l. 3, 5 a 10 této smérnice, a také umoznit ucast
vefejnosti na posouzeni.'” V ramci urcité procesni volnosti pak mohou clenské
staty upravit i nékteré procesni aspekty vydavani povoleni zdméru, napt. se mo-
hou rozhodnout svéfit tuto tlohu vice subjektim.! Proces EIA tak muze byt pro-
veden zvlastnim postupem, ovsem pii dodrzeni zasad smérnice EIA.

Skute¢nosti, ze zvlastni postup upraveny novelou zadnou vyjimku ze smérni-
ce EIA ve shora uvedeném smyslu nepredstavuje, potvrzuje také déivodova zprava,

8 Rozsudky Soudniho dvora WWF a dalsi (C-435/97, ECLL:EU:C:1999:418), Linster (C-287/98,
ECLI:EU:C:2000:468), Solvay (C-182/10, ECLI:EU:C:2012:82). Aitoloakarnanias a dal$i (C-43/10,
ECLI:EU:C:2012:560), Boxus (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, ECLLEU:C:2011:667),
Komise v. Némecko (C-247/06, ECLI:EU:C:2008:603), Komisev. Irsko (C-50/09, ECLL:EU:C:2011:109).

° Blize viz Vomdcka, V. Vyjimky z procesu EIA: Kudy (ne)vede cesta. In: Vomacka, V., Zidek, D.
Posuzovani vlivii zimért a koncepci na zivotni prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 140-61.

1 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora Komise v. Belgie (C-435/09, ECLI:EU:C:2011:176, bod 62).

"' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2011. Evropska komise proti Irsku. Véc C-50/09.
ECLL:EU:C:2011:109, body 71-72.
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kterd, jak jiz bylo uvedeno, zminuje pozadavky Komise na kvalitu ,,doposouzeni
prioritnich zdmért. Ze by se Ceska republika vymanila dosahu unijniho prava, se
nepozdavalo ani zastupctim ostatnich ¢lenskych statéi nebo unijnich instituci. V ¢er-
venci se napfiklad némecky ¢len Evropského parlamentu Michael Cramer v pisem-
ném dotazu obratil na zastupce Komise s pozadavkem na objasnéni pravniho zakla-
du dohody mezi Komisi a Ceskou republikou, ktera se tyka povinnosti vyplyvajicich
ze smérnice EIA, i zptsob, jakym Komise zajisti ucast vefejnosti na rozhodovani
a ochranu lidského zdravi.'”? Odpovéd Komisate Velly vyznivd v tom smyslu, Ze fese-
ni starych stanovisek predstavuje zvlastni apravu procesu EIA, nikoliv tedy vyjimku
z posouzeni.” Z pohledu Komise tak pozadavky na ochranu Zivotniho prostredi
averejného zdravi i zaji§téni Gicasti vefejnosti a moznosti soudniho prezkumu pre-
trvavaji.'* To znamena, Ze se zvy$i predevs$im naroky na pribéh navazujicich fize-
ni a od@ivodnéni rozhodnuti v nich vydanych, ktera se budou muset se zvlastnim
postupem vyporadat tak, aby bylo dosazeno cilti smérnice EIA. Mezi pravnimi
predpisy, které se uplatni i v ptipadé prioritnich zamérti, zminuje odpovéd smérnici
o stanovistich (92/43/EHS) a ramcovou smérnici o vodach (2000/60/ES). Tento zavér
potvrzuje dopis komisarky Bulc a Franse Timmermanse adresovany ¢elnym pred-
stavitelim stat V4, ktery vyslovné hovori o ovéreni a doplnéni starych stanovisek
za ucelem zajisténi pozadavkil unijni legislativy, aniz by bylo nutné provést celé
nové posouzeni.'

Zvlastni postup vydani zavazného stanoviska EIA pro vybrané prioritni zdmé-
ry tak nemtiZe byt vyjimkou z unijniho prava, jakou se mozna dle novely na prvni
pohled jevi byt, jde spiSe o drobny ukrok stranou. Pokud lze hovotit o skute¢né
vyjimce, pak v souvislosti s podminkami pro ¢erpani penéz z unijnich fonda.'¢
Ackoliv se novela omezuje toliko na proces EIA, jeji pfesah do navazujicich fizeni

12V reakci na zavazky, které zminuje Jean-Claude Juncker v dopise predsedovi ¢eské vlady v dopise ze
dne 27. 6. 2016 [Ares(2016)2785963].

* Answer given by Mr Vella on behalf of the Commission, 30. 8. 2016, P-006000/2016.

4 Odpoved vyslovné uvadi: ,,Act approved by the Czech Government on 15 June 2016 would apply

only to the EIA statements of ten specific projects and that the building permits would be issued

according to the new Czech EIA legislation(2). This means that requirements regarding protection of

the environment and public health, including public participation in permit procedures and access to

judicial review will apply.*

Dopis ze dne 8. 7. 2016, dostupny pod C(2016) 4105final.

Viz zejm. ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 1083/2006 a v soucasnosti pak zejm. ¢l. 6 a bod 6 &asti II

Ptilohy XI natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 o spole¢nych ustanove-

nich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti,

Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namofnim a rybarském fondu,
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu,
Fondu soudrinosti a Evropském ndmofnim a rybaiském fondu a o zrudeni nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006.
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je ztejmy. Lze apelovat na spravni organy prislusné k vedeni navazujicich fizeni,
aby neustrnuly u formélniho vyporddani ndmitek ucastnikii fizeni (véetné téch,
které nebylo objektivné mozné drive uplatnit) a podrobné se zabyvaly moznosti
kompenzaé¢nich opatfeni.

Vsechny odchylky oproti ptivodnimu posouzeni a dfive stanovenym podmin-
kdm je nutné dostate¢né oduvodnit, protoze v opa¢ném pripadé, jak se bohuzel ne-
ztidka ukazuje, neobstoji vydané rozhodnuti v soudnim prezkumu. Pochopitelné
je mozné, ze zavér (nového) zdvazného stanoviska se bude lisit od stanoviska EIA.
Takova skuteénost vSak nezaklada prekazku res iudicatae, jak je nékdy mylné pred-
kladano. Ackoliv se povolovaci proces sklddd z nékolika navazujicich rozhodnuti,
je nutné je vnimat samostatné — a v ptipadé nového stanoviska neni rozhodovano
o stejné véci, nybrz v dal$im fizeni. Dobra vira stavebnika pak nespo¢iva v tom,
ze budou veskeré podklady pro rozhodnuti v dil¢ich fazich povolovaciho rezimu
neménné. Je sice nutné zohlednovat predchozi stanoviska a zdvazna stanoviska
ke stejné véci, ovéem zména pravni upravy nebo situace v tzemi je legitimnim
divodem zmény stanoviska pro dal$i fizeni. Kontinuita zavaznych stanovisek tedy
znamena, ze dotéené organy svym stanoviskem vydanym v predchozich etapach
nejsou vazany absolutné.” O dobré vite stavebnika lze hovotit v zasadé teprve teh-
dy, dojde-li k realizaci vystavby a potom je nutné vyporadat se s jejimi nasledky."®

Na zavér si dovolujeme zdiraznit i jeden vyrazné pozitivni pfinos novely,
ktery vyplyvd i z pribéhu jeji pfipravy. Tim je potfebné vyjasnéni pravni situace
i ve vztahu k ostatnim (neprioritnim) zdmértim, které ziskaly stanovisko EIA po-
dle zdkona z roku 1992.

17" K tomu viz napf. rozsudek NS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 32 Odo 151/2005, rozsudky NSS ze dne 10. 1.
2013, ¢.j. 8 As 23/2012 - 32, a ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 5 As 66/2011-98,

'8 Viz napt. rozsudky Soudniho dvora ve vécech Delena Wells (C-201/02, ECLI:EU:C:2004:12), Leth
(C-420/11, ECLI:EU:C:2013:166, body 37-38), Barker (C-290/03, ECLI:EU:C:2006:286, bod 49),
Komise v. Irsko (C-215/06, ECLI:EU:C:2008:380, body 57 a 59) nebo Griine Liga Sachsen a dalsi
(C-399/14, ECLLI:EU:C:2016:10).
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Abstract

SPECIFIC REGIME OF THE EIA PROCEDURE FOR STRATEGIC
INFRASTRUCTURE PROJECTS (AMENDMENT No. 256/2016 COLL.)

In 2015, after substantive amendment to the Czech EIA Act, the Czech
Republic asked the Commission for permission to use outdated EIA statements
for requests concerning EU co-funding. These statements were based on an
out-dated law from 1992 and concerned around 100 major transport projects,
mainly roads. The Commission has proposed a pragmatic solution: an adequate
system of verification and updating of the old EIAs for the ten most important
TEN-T projects, without all EIAs necessarily redone. However, this approach
has been presented nation-wide as a complete exemption from the EU law
and the amendment, which was promptly adopted, leaves much to be desired
as regards description of the new specific regime. The authors analyse the
amendment and sum up the basic requirements for the EIA procedure and for
the exemptions provided by the EIA Directive. They conclude that the good
intention to promote swift development of infrastructure with flexible or vague
procedural provisions may in practice turn counterproductive or even lethal.

Key words:
Environmental impact assessment, TEN-T projects, EU co-funding.
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MALE ZAMYSLENI NAD ,RYCHLONOVELOU*“
ZAKONA O POSUZOVANI VLIVU
NA ZIVOTNI PROSTREDI

JUDy. Martina Frankovd, Ph.D.

Jen maloktery zakon se mize pochlubit tak kratkym legislativnim procesem
a tak Sirokou podporou napri¢ véemi politickymi stranami (proti zdkonu nehla-
soval nikdo z pfitomnych poslanci ani senatort, pouze 7 sendtort se hlasova-
ni zdrzelo) jako zakon ¢&. 256/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(zékon o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpis, tzv.
»rychlonovela®“ zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, déle jen ,rychlo-
novela ETIA®. Nejen z tohoto diéivodu si tato novela doplnujici do zékona o posuzo-

vani vlivli na Zivotni prostiedi jediny paragraf zasluhuje pozornost.

Utinnosti zékon nabyl 5. srpna tohoto roku, pokud se k témto datéim ptidéa
11. kvéten 2016, den kdy vlada ulozila svym usnesenim ministru Zivotniho pro-
stfedi tuto novelu pripravit, je zfejmé, Ze zakon rozhodné nebyl pfijat standart-
nim legislativnim procesem, standartniho v§ak na tomto zdkoné je velmi malo.
V Poslanecké snémovné Parlamentu CR byl névrh zékona ptijat jiz v prvém Cte-
ni s vyuzitim § 90 Jednactho fadu Poslanecké snémovny (zdkona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny). Tento zptisob prijeti by mél vypovidat
o nekontroverznosti pravni Gpravy, opak je vSak podle mého nazoru pravdou
a svéddi spise o nestandardnosti nasi politické scény nez o nekontroverznosti ko-
mentované pravni dpravy.

Na otazku co je podstatou pravni Gpravy a pro¢ byla pfijata takto rychle
a konsensudlné naprti¢ politickym spektrem (pro navrh hlasovali v8ichni pfitomni
poslanci) se pokusim odpovédét velmi stru¢né. Smyslem pravni dpravy je umoz-
nit slovy predkladatele ,zajisténi realizace vybranych dopravnich projektt, pro
které bylo stanovisko EIA vydano dle zakona ¢. 244/1992 Sb.“ Vybrané dopravni
projekty jsou povazovany za kli¢ové jak pro CR tak okolni stity a maji byt kofi-
nancované z prostfedkii EU. Jednou z prekazek jejich realizace resp. dokonceni
povolovaciho procesu je stanovisko posouzeni vlivu na zivotni prostredi (dale jen
»stanovisko EIA®) vydané podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., tedy podle pravni upra-
vy, ktera byla pied vice nez 14 let nahrazena zakonem ¢. 100/2001 Sb. S ohledem
na smysl institutu posouzeni vlivu na Zivotni prostredi je zjevné, Ze stanovisko
EIA vydané podle takto staré pravni Gpravy nemiize byt aktudlni a jeho vyuziti
v aktudlné probihajicich spravnich fizenich by zcela popiralo smysl institutu EIA.
Ceska republika byla v minulosti na tento problém Evropskou komisi opakované
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upozornovana. Bohuzel vsak nebylo pfistoupeno k podle mého nazoru nejtrans-
parentnéj$imu feSeni — tedy k jednozna¢nému ukonceni platnosti takto starych
stanovisek a k novému posouzeni projekti z hlediska jejich vlivii na Zivotni pro-
sttedi podle aktualné platné pravni Gpravy. Jakkoliv se miize zdat, Ze toto feSeni by
pro CR bylo zdlouhavé a drahé, jsem presvédéena, Ze v soucasné dobé jiz mohly
mit pfislusné dopravni projekty proces posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi po-
dle zakona ¢. 100/2001 Sb. ukoncen. Takovéto feseni by zaroven bylo v souladu
se smyslem a tcelem procesu EIA. Pochopitelné by pti volbé tohoto FeSeni neslo
vyloudit, Ze nové stanovisko EIA by mohlo vést k tipravé nékterych projektd, a te-
oreticky zde pochopitelné bylo i riziko negativniho stanoviska EIA. Podminky,
za kterych bylo ptijato ,,staré stanovisko EIA® se totiz nutné musely alespon ¢és-
te¢né zménit, at jiz jde o podminky faktické nebo pravni. Stat, ktery se vsak jiz
v Ustavé zavazuje dbét o ,,$etrné vyuzivéni piirodnich zdrojii a ochranu piirodni-
ho bohatstvi“ a hlasi se tak k své odpovédnosti za Zivotni prosttedi, v§ak musi byt
pripraven nést i dusledky této odpovédnosti a tedy i ptipadné diisledky nového
posouzeni vybranych kli¢ovych dopravnich projektii. Ceské republika se rozhodla
pro legislativni feSeni problému, které po dlouhych jednanich s Evropskou komisi
vyustilo k ptijeti komentované ,,rychlonovely zdkona EIA®

Rychlonovela EIA je nestandardnim zdkonem nejen svym zpusobem pfijeti,
ale zejména svym obsahem. Pfedev$im se jedna o névrh zékona tzv. §ity na miru
10 tzv. prioritnim projektim (srov. novy § 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb. vlozeny
rychlonovelou EIA). Tyto projekty jsou vyjmenovany jiz v ptiloze usneseni vlady,
na jehoz zékladé byla novela ptipravena. Zdkon sim sice projekty nevyjmenova-
va, predpoklada v$ak jejich ur¢eni natizenim vlady a nutno podotknout, Ze pro-
jekty jsou uvedeny jak v usneseni vlady ¢. 434 z 11. kvétna 2016 tak v dtivodové
zpravé k navrhu novely. Obsah natizeni vlady predpokladaného rychlonovelou
EIA, nafizeni ¢. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich projekti, je tak
zcela konkrétni, a i samotny zakon je pfipraven pro zcela konkrétni projekty. Toto
feSeni je na hranici Gstavnosti. Normativni pravni akt (nafizeni vlady) ma mit
zcela konkrétni obsah (stanoveni konkrétnich projektd — prioritnich dopravnich
zamért, na které se ma vztahovat specificky rezim posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi). Pochybnost o normativnim obsahu je namisté i v pripadé samotného
zékona. Adresatem predpokladaného nafizeni vlady a do zna¢né miry téz adresa-
tem rychlonovely EIA jsou primarné ,oznamovatelé slovy zakona o posuzovani
vlivil na zivotni prosttedi ptislusnych 10 ,klicovych® dopravnich projektt.

Nestandartni a minimalné diskutabilni je také samotna podstata rychlono-
vely EIA, kterou je specificky zptisob vydani stanovisek EIA podle pravni upravy
zdkona ¢. 100/2001 Sb. Jedna se o ,kvaziproces EIAY, kdy ma byt vydano nové
stanovisko EIA podle pravidel upravenych v § 23a odst. 5. Tento specificky proces
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EIA vylucuje pouziti ustanoveni o oznameni zaméru, zji$tovacim fizeni, doku-
mentaci i posudku. Zjednodusené fe¢eno posouzeni se provede a stanovisko EIA
vyda na zakladé Zadosti oznamovatele, jejiz soucasti je podklad obsahujici popis
aktualniho technického fe$eni zaméru a jeho vlivu na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi. Jedna se tedy viibec jesté o proces EIA? ,,Minitprava“ procesu posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi nemd stanoveny prakticky zadné procesni ani hmotné-
pravni podminky. Nejsou specifikovany kritéria pro zadost ani pro jeji podklad.
Podklad je materidlné dokumentaci EIA, nema vsak stanoveny zadné nalezitosti,
neni zakotven poZzadavek na zpracovatele tohoto podkladu apod. Je otazkou zda
lze dovodit, ze zpracovatelem podkladu obsahujiciho popis aktualniho technic-
kého feSeni zdméru a jeho vlivu na Zivotni prostfedi a vetejné zdravi, musi byt
autorizovana osoba, pokud zdkon vylucuje aplikaci ustanoveni o dokumentaci
a posudku a zaroven povinnost zpracovani autorizovanou osobou spojuje pouze
s ozndmenim, dokumentaci a posudkem. Obévam se, ze dovodit povinné zpraco-
vani podkladu autorizovanou osobou lze jen velmi obtizné.

Z vy$e uvedenych divodu se domnivam, Ze ,,mini proces EIA“ zavedeny rych-
lonovelou EIA nedava zadné zaruky skute¢ného posouzeni vlivii projektii na zi-
votni prostfedi a miize se stat ¢isté formalnim procesem. Pfiznaéné a svéd<ici
o predpoklddané formalnosti posouzeni je skute¢nost, Ze ministr Zivotniho pro-
stiedi predpoklada vydani stanoviska EIA do dvou mésicti od obdrzeni podkladu,
tedy do konce fijna tohoto roku.

Je otdzkou, zda novela pfinese zamysleny politicky efekt — tedy urychleni vy-
stavby vybranych prioritnich dopravnich zamért resp. dokonceni ptislusnych po-
volovacich fizeni (zejména stavebnich fizeni). Jsem toho ndzoru, Ze zejména pri
formalnim pfistupu k novému posouzeni bude zdvazné stanovisko EIA vydané
na zakladé § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. zpochybnitelné a nese tedy v sobé poten-
cidlni riziko pro navazujici fizeni a pro rozhodnuti v nich vydana.
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Abstract

REMARK ABOUT THE SWIFT-AMENDMENT
OF THE CZECH EIA ACT

The author in the article critically analyse the amendment of the Czech
Environmental Impact Assessment Act, No. 256/2016 Coll. This short amendment
includes the controversial system of verification and updating of the old
Environmental Impact Assessments for the ten most important TEN-T projects in
the Czech Republic.

Key words:

Environmental impact assessment, Czech EIA Act, transport projects.
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< ZE SOUDNI JUDIKATURY =

Neprima ochrana Zivotniho prostredi v jiném staté
(Komentovana judikatura Soudniho dvora)

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D.

Nez se podivame na cerstvé judikaty Soudniho dvora, je vhodné alespon krat-
ce zminit nékolik udalosti, ke kterym doslo v priibéhu letnich mésicti a které patr-
né budou mit zasadni dopad na pravni ochranu Zivotniho prostfedi v evropském
prostoru.

Prvni z nich je tésny vysledek referenda, po kterém Spojené kralovstvi sméfu-
je z Evropské unie. Clenstvi v Unii zasadné formovalo sou¢asnou podobu ochrany
zivotniho prosttedi na Britskych ostrovech a vedla ke zlepseni zejména v oblastech
ochrany ovzdusi, vod a biodiverzity. Spole¢nd ekopolitika nebyla vnimana a prio-
ri negativiné a rozhodné nebyla ani argumentem pro vystoupeni z Unie. Naopak,
Spojené kralovstvi se na unijni trovni dostalo do pozice, ve které mohlo prosa-
zovat vlastni zajmy a vyrazné ovliviiovat jak pfipravovanou unijni pravni Gpravu
(typicky napt. IPPC), tak i zahrani¢ni politiku Unie v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi (naposledy pfi jedndni na Pafizské konferenci). A to do té miry, Ze se
ani neudastnilo nedavnych strategickych jednani ohledné dalsiho vyvoje unij-
ni ekopolitiky, protoze dosavadni vyvoj viceméné odpovidal britskym predsta-
vam. Proto neni divu, Ze se honosi pomérné slu§nou statistikou, co se tyée fizeni
o poruseni povinnosti a zalob k Soudnimu dvoru, a to navzdory specifikiim ost-
rovniho pravniho systému. To je ohromny posun, uvazime-li, Ze prvni smérnice
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi vnimala britska vlada jako ,uzitecnd, poné-
kud vysttedni doporuceni, kterd je tieba lehce zavést do britského systému, pokud
mozno formou viddniho obéZniku spise nez pravnim predpisem — a pokud mozno
bez ndkladii.“! Evropska unie tak prichazi o jeden z nejvlivnéjsich ¢lenskych statt
v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi, zaroven Ceska republika ptichdzi o jednoho
z nejbliz$ich spojencti v jedndni na unijni Grovni a vytrati se i mnoho zavede-
nych nevladnich organizaci a $pi¢kovych vyzkumnych tymi, které Unie vyuzivala.
Mimochodem, pfed soudnim dvorem se stale nachazi pomérné ¢erstva predbézna
otazka ve véci C-591/15, ktera se taze, zda ma byt pro ucely aplikace unijniho pra-
va povazovan Gibraltar za soucast Spojeného kralovstvi.

! WYATT, D. Litigating Community Environmental Law — Thoughts on the Direct Effect Doctrine.
Journal of Environmental Law. 1998, sv. 10, ¢. 1, s. 11. Vlastni pieklad.
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Druhou dilezitou udalosti je navrh zavéra a doporuceni Vyboru pro kontro-
lu dodrzovani Aarhuské umluvy ve véci Evropské unie (ACCC/C/2008/32), ktery
kritizuje postoj Evropské unie k plnéni zavazti spocivajicich v zajisténi pfistupu
vefejnosti k soudni ochrané na unijni trovni. Vybor po svych predchozich roz-
hodnutich takticky vyc¢kaval, zda nedojde ke zméné ustalené judikatury ohledné
podminek aktivni legitimace pro fizeni pfed Soudnim dvorem, ovéem po vydani
rozsudki ve vécech C-401/12 P* a C-404/12 P,? které jsem zminoval jiz posled-
né, se tato varianta jevi jako velmi nepravdépodobna. Jedna se jisté o téma, které
zasluhuje blizsi pozornost, ovéem s ohledem na opakované zadosti Evropské unie
o prodlouzeni lhtity k vyjadfeni k navrhu (audiatur et altera pars) vycka analyza
judikatury Soudniho dvora nejspi$ do zimy. V té dobé jiz budou pravdépodob-
né k dispozici rozsudky ve vécné souvisejicich pripadech T-382/15 (Greenpeace
Energy a dal$i v. Komise) a T-356/15 (Rakousko v. Komise), pti¢emz v prvnim
jmenovaném Soudni dvir (Tribundl) téméf jisté potvrdi svij striktni pfistup
k posuzovani osobni dotéenosti.

Treti délezitou udalosti je ptistoupeni Ciny a Spojenych statd americkych
k Patizské dohodé z prosince 2015. Tento krok, ktery sice byl o¢ekavany, ale ni-
koliv tak brzy, vyrazné zvy$uje Sance, Ze Dohoda vstoupi v platnost jiz v tomto
roce, dokonce snad jiz v priibéhu nebo po skonéeni klimatické konference OSN
v Marakési. Tomu nasvédcuje i skuteénost, Ze k ohlageni ratifikaéniho procesu
doslo béhem summitu G20, coz symbolicky prenasi tlak na ostatni ¢leny G20.
Za timto urychlenym postupem stoji patrné nékolik divodd. Jednim z nich je nut-
nost uklidnit investory, ze rimcové zavazky plati a je mozné se ptipravit na jedna-
ni o jejich konkrétni podobé. Dal$im diivodem byla moZnost narovnat medialni
neptizen spojenou s prosazovanim Kjétského protokolu a pro jednou zastinit eko-
logickou rétoriku Evropské unie. Prilezitost k tomu poskytla posledni asijska cesta
prezidenta Obamy a také zdlouhavy ratifikaéni proces, ktery ¢eka unijni instituce.
Jak je zndmo, Dohoda musi projit Komisi, Evropskym parlamentem i Vyborem
ministrt Zivotniho prostfedi ¢lenskych stata. Lze oéekavat, Ze prvné Dohodu sa-
mostatné podpoti véts§ina nebo vSechny ¢lenské staty, aby bylo nasledné diplo-
matické jednani bezproblémové. Mezi prvnimi staty, které se k Dohodé ptipoji,
bude jisté Francie, protoZe Ségoléne Royal vede jednani s OSN a zéroven je fran-
couzskou ministryni Zivotniho prostredi, a také Slovensko, které prebira predsed-
nictvi v Radé. Duvodem postupu Spojenych statti mohou byt kone¢né i rostouci,
respektive neklesajici preference Donalda Trumpa pro nadchazejici prezidentské

2 Rozsudek Rada a dalsi v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
(C-401/12 P, ECLLI:EU:C:2015:4).

> Rozsudek Rada a Komise v. Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe (C-
404/12 P, ECLI:EU:C:2015:5).
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volby. Obamova administrativa se nékolikrat vyjadrila, ze se pokusi pfi ratifikaci
Dohody obejit Senat a navic se zasadit o urychleny vstup Dohody v platnost, aby
od ni nebylo mozné odstoupit v prubéhu prvniho mandatu nového amerického
prezidenta. Ratifika¢ni postup tak Ize interpretovat i jako nepfimou podporu jed-
noho z prezidentskych kandidatu.

Ctvrtou udalosti je tichd revoluce Mezindrodniho trestniho soudu. Ten v prii-
béhu jediného mésice pozménil a zdroven upresnil vychodiska pro stihani mezi-
nérodnich zlo¢int, mezi jejichZ obéti patti, byt vétsinou ve druhém sledu, Zivotni
prostfedi a kulturni pamatky. Mezinarodni vale¢né pravo charakterizuje pomaly
vyvoj a zaroven nutnost vyporadat se naptiklad s atypickymi vale¢nymi konflikty,
v nichz jednu ze stran predstavuji radikalni nestatni organizace, které si osvojily
nevdlecné zptisoby boje. V novém tisicileti se naptiklad ¢asto objevuji cilené utoky
na kulturni pamétky s deklarovanym cilem vymazat pamét lidstva (odstfelovani ob-
tich kamennych soch Buddht v tidoli Bamjanu ¢leny hnuti Taliban v Afghénistanu,
niceni historickych mauzolei v Timbuktu ¢leny organizace Al-Kaida, zniceni sta-
rovéké pevnosti Hatra na severu Irdku a devastace syrské Palmyry prislusniky tzv.
Islamského statu neboli Daés). Nic¢eni pamatek je povazovano za jeden z vale¢nych
zlo¢intl podle Haagské umluvy z roku 1954, ovéem aplikace mezinarodniho véle¢-
ného prava na prislusniky teroristickych organizaci je obecné problematickd. OSN
dlouho uvazovala o nasazeni mirovych sil na ochranu pamatek svétového kultur-
niho dédictvi, jako prelomovy se vsak muize ukdzat vyvoj procesu s Ahmadem
Al Mahdim, ktery byl Haagskym soudem odsouzen k deviti letim odnét{ svo-
body poté, co se priznal k casti na ni¢eni historickych mauzolei v Timbuktu
v roce 2012.* Al Mahdi, pfislu$nik militantnich islamistickych jednotek Ansar
Dine, svoji vinu pfiznal (nepletu-li se, pak jako prvni v historii ICC). Hotkym pa-
radoxem je, Ze se narodil necelych sto kilometrii od pamatek, které pomahal nicit.

Jen nékolik dni pfed vydanim rozsudku nad Al Mahdim vydal Mezindrodni
trestni soud prohlaseni (policy paper) o vybéru a upfednostnovani pripadu,’ ve kte-
rém rozsifil vécny okruh svého zajmu na valecné zlociny, pfi kterych dochazi k po-
$kozovani zivotniho prostfedi. Na rozdil od kauzy Al Mahdi, se dostavime u en-
vironmentdlnich $kod na tenky mezindrodnépravni led. Pfestoze v novodobych
vale¢nych konfliktech prestala byt devastace Zivotniho prostfedi vedlejsim nega-
tivnim diisledkem boje, ale stala se jednim z prostfedkd vedeni valky s pouzitim
moderni vojenské techniky (pfikladem jsou vélky ve Vietnamu, v Perském zalivu
nebo v Kosovu), nedokédze se s ni mezinarodni vélecné pravo uspokojivé vypora-
dat. Za bezzuby je v tomto sméru oznacovéan Dodatkovy protokol I k Zenevskym
umluvam (1949), ktery zakazuje pouzivani zptisobt nebo prostiedki vedeni valky,

* ICC. The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi (ICC-01/12-01/15).
> ICC. Office of the Prosecutor. Policy Paper on Case Selection and Prioritisation. 15. 9. 2016.
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jejichz cilem je zpusobit, nebo u nichz se da ocekavat, Ze mohou zptisobit roz-
sahlé, dlouhodobé a vazné skody na Zivotnim prostiedi, a nicivé taktiky nezbrz-
dila ani postupna ratifikace Umluvy o zdkazu vojenského vyuzivani a jiného zneu-
zivani technologii ménicich zivotni prostfedi (ENMOD, 1976) vSemi svétovymi
mocnostmi. Snahy o pfijeti dal$i Zenevské umluvy, kterd by se pfimo vztahovala
na ochranu Zivotniho prosttedi v priibéhu vale¢nych konfliktt, byly doposud mar-
né. Statut Mezinarodniho trestniho soudu pod jurisdikci Soudu zarazuje ¢tyfi druhy
zlo¢intl - zlocin genocidy, zlociny proti lidskosti, vale¢né zlo¢iny a zlo¢in agrese.
Nynéjsi oznameni nesmeéruje k roz$ireni ptisobnosti, ale k posuzovani zlo¢inti proti
lidskosti v $irsich souvislostech, coz znamena naptiklad Setfeni rozsahlych zabo-
rt pidy a nésledného odlesniovani v navaznosti na nuceny odsun obyvatelstva.
Méni se tak vyklad vale¢nych zlo¢ind, aniz by k tomu bylo zapotiebi sjednani
zvlastni mezindrodni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze jurisdikce Soudu zasahuje
uzemi 124 statd, jedna se o vyznamny posun v trestnépravni ochrané zivotniho
prostiedi. Uvidime, jak bude tento posun vyznamny v praxi, protoze ¢asta kritika
Soudu, pro jehoz rozhodovaci ¢innost je typickd vysoka mira vybérovosti, je kriti-
zovan i za pomérné rigidni rozliSovani obdobi vale¢nych konflikt a obdobi miru,
béhem néhoz pravé ¢asto dochdzi k rozsahlému poskozovéni Zivotniho prostredi.

A nyni jiz k judikatute Soudniho dvora EU:

C-592/14 (European Federation for Cosmetic Ingredients):
Neprima ochrana zivotniho prostfedi v jiném staté

Preshrani¢ni ochrana zivotniho prostfedi probiha ve dvou smérech. Prvné ze
strany statu, na jehoZz Gizemi je nebo ma byt realizovana $kodliva ¢innost, ktera se
projevi na uzemi statu jiného. Zde se uplatni povinnost pfedchdzeni a minima-
lizace nasledku takové ¢innosti, at jiz dle mezinarodniho prava, nebo dle prava
unijniho,® zejména v institucionalizované podobé procesu mezistatniho posuzo-
vani vlivl na zivotni prostfedi. Vedle toho se v pfeshrani¢nim kontextu uplatni
také mezinarodni lidskopravni tprava, ktera konstituuje dotc¢enost jednotlivct
a umoznuje jim z tohoto titulu hajit svoje prava a domahat se soudni ochrany.’
Opaénym smérem je dotéenému statu umoznéno, aby ptijal opatteni proti $kod-
livym aktivitam, které se projevuji na jeho izemi, a to pokud takové opatfeni jsou

¢ Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 20. 12. 1974 ve véci Nuclear Tests (Novy Zéland
proti Francii). Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 9. 4. 1949 ve véci Corfu Channel
(Spojené kralovstvi proti Albanii). Poradni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora o legalité
jadernych zbrani ze dne 8. 7. 1996, Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 20. 4. 2010
ve véci Pulp Mills (Argentina proti Uruguayi), Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne
25.9. 1997 ve véci Gab¢ikovo-Nagymaros (Madarsko proti Slovensku).

7 VizVOMACKA, V. Pfeshrani¢ni dosah environmentélnich prav. In: Miillerova, H. Pravo na ptiznivé
Zivotni prostredi, 2016, v tisku.
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v rozporu s regulaci spole¢ného trhu. V podstaté tak jde o druhou stranu téze
mince, ov§em s rozdilnymi pravnimi implikacemi.

Nabizi se otdzka, zda staty mohou pfijmout ochranna opatteni vyhradné nebo
prevazné z duvodu ochrany Zivotniho prostfedi na uzemi jiného statu nebo jinych
statd, tedy bez ohledu na postoj postizeného statu. Nebavime se o ochrané zivot-
niho prostredi jako celku (tj. napt. ozonové vrstvy), ale spise o nepfimé regulaci
a zasahu do svrchovanosti jiného statu a také do pravidel spole¢ného trhu.

Zda se, ze judikatura Soudniho dvora, a to nejen v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi,® tihne k rozsifujicimu vykladu unijni regulace, ktery rozsituje jeji dosah
za hranice Unie, a zaroven k precizaci kritérii, pfi jejichz splnéni je mozné pristou-
pit k prijeti ochrannych opatfeni zohlednujicich konkrétni situaci v jiném staté.
Pravé vzhledem ke specifické upraveé spole¢ného trhu je vSak zapottebi rozliSovat
mezi opatfenimi, kterd mifi na stity mimo Evropskou unii, a opatfenimi, ktera
omezuji jiné clenské staty.

Poslednim judikatornim piispévkem v kategorii rozsifujiciho vykladu smé-
rem mimo Unii je rozsudek ve véci C-592/14 (European Federation for Cosmetic
Ingredients),’ ve kterém Soudni dvur (na zakladé predbézné otazky polozené
soudem Spojeného kralovstvi) dovodil, Ze unijni pravo chrani evropsky trh pro-
ti kosmetickym pripravkiim obsahujicim prisady, které byly podrobeny zkouskam
na zvitatech. Pokud byly tyto zkousky provedeny mimo tzemi Unie za ¢elem pro-
deje pripravku ve tietich zemich a vysledky téchto zkousek byly pouzity k prokazani
bezpecnosti pripravku, muze byt uvedeni tohoto pfipravku na unijni trh zakazano.

Natizeni o kosmetickych pripravcich (¢. 1223/2009) obsahuje mimo jiné obec-
ny zékaz uvadét na trh kosmetické pripravky obsahujici ptisady nebo kombinace
ptisad, které byly za ucelem splnéni pozadavki tohoto natizeni podrobeny zkous-
kdm na zvifatech jinou nez alternativni metodou [¢l. 18 odst. 1 pism. b)]. Dosah
zdkazu v$ak neni zcela jasny.

Cilem nafizeni o kosmetickych pripravcich (¢. 1223/2009) je ,, zajistit vytvore-
ni vnitiniho trhu [s kosmetickymi pFipravky] a vysokou miru ochrany lidského zdra-
vi“(viz ¢lanek 1, viz také bod 4 odiivodnéni), je vSak zfejmé, Ze zminény zakaz vy-
chdzi z unijni politiky ochrany zivotnich podminek zvifat, ktera omezuje zkousky
na zvifatech. Také je zfejmy mozny dopad extenzivniho vykladu tohoto zdkazu
na situaci ve tfetich statech. Je tomu tak proto, Ze zatimco v Unii je aZ na vyjimky
zakazano provadét zkousky konec¢nych kosmetickych ptipravka i zkousky prisad
nebo kombinaci pfisad na zvifatech za Gcelem splnéni pozadavka natizeni o kos-

8 Viz napf. nedavné rozsudky Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, ECLI:EU:C:2016:612)
a Austro-Mechana (C-572/14, ECLI:EU:C:2016:286).
° Rozsudek European Federation for Cosmetic Ingredients (C-592/14, ECLI:EU:C:2016:703).
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metickych ptipravcich, mimo Evropskou unii takovy zakaz plosné pochopitelné
neplati. Zakaz uvadéni testovanych pripravki na unijni trh tak fakticky dopada
vyznamné na vyrobce v mimounijnich stitech, predeviim v Cing, ktef{ ptisobi
jako dodavatelé bohatého evropského trhu. Ten je nejvétsim na svété, pricemz
mezi nejvétsi svétové trhy patii i jednotlivé statni trhy ¢lenskych statti, napriklad né-
mecky nebo francouzsky. Generalni advokat Bobek dokonce vyslovné oznacuje jako
vysoce pravdépodobny scénaf, kdy by pfi rozdilném vykladu spornych ustanoveni
zkousky mohly byt provadény predevsim s ohledem na ¢insky trh, ale zaroven také
s vyhledem na mozny budouci prodej danych ptipravkil v Evropé. Mozno doplnit,
ze v Ciné je testovani kosmetiky na zvitatech pred uvedenim na &insky trh stale
z velké miry povinné, tudiz predstava vyuzivani vysledkt téchto zkousek pti uvadé-
ni zbozi na unijni trh rozhodné se rozhodné nepohybuje v roviné fikce. Pokud pfi-
hlédneme k zakladnim trznim zakonitostem, je zfejmé, Ze zvoleny vyklad smérni-
ce poskytuje nepfimou, ale vyznamnou ochranu zvitatim v konkrétnich statech.
Pochopitelné nejde o zdkaz provadéni zkousek na zvifatech, ale o pevné stanovené
podminky na strané poptavky, a to vyhradné v oblasti prodeje kosmetickych pri-
pravkd, a to jesté za ti¢elem splnéni pozadavka natizeni ¢. 1223/2009.

Nutno poznamenat, Ze Soudni dviir posuzoval predbézné otazky v nezvykle
oteviené vykladové situaci.'® Pfedmétny zakaz interpretovala odli$né francouzska
vlada, Komise spolu se Spojenym krélovstvim, vedlej$i dcastnici a Recka republi-
ka i generalni advokat. Soudni dvtir se ptiklonil do zna¢né miry k vykladu Komise
a Spojeného krélovstvi, byt se mi osobné zamlouvéd nazor generdlniho advokata,
Ze je bez vyznamu, zda byly dané zkousky skuteéné provedeny (soulad vyrobki
s nafizenim ma zdviset na zkouskach na zviratech). Stanovisko generalniho advo-
kata nicméné zachazi do mnohem vétsi argumentac¢ni hloubky nez odéivodnéni
rozsudku a snaz{ se vyrovnat i s podruznymi otazkami véetné jednoho z ¢astych
neduht unijniho prava Zivotniho prostfedi - neprovazanosti tpravy v jednotli-
vych oblastech regulace (v tomto ptipadé mezi natizenim o kosmetickych priprav-
cich a nafizenim REACH).!

Zajimavé je, Ze se v komentovaném rozsudku ani ve stanovisku generalniho
advokata neobjevuje argumentace zavéry, ke kterym dospél Soudni dvir v roz-
sudku z minulého roku ve véci C-424/13.'* Tehdy se zabyval vykladem ustanoveni
¢l. 14 odst. 1 nafizeni o ochrané zvifat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti

10 K tomu srov. napt. znéni ¢l. 11 odst. 2 pism. e) pfedmétného nafizeni, které stanovi povinnost pred-
lozit v ramci informac¢ni dokumentace jakékoli idaje o zkouskach na zvifatech ziskané v souladu
s pozadavky tretich zemi.

' Jak upozornil generalni advokat, ,pro urcitou spolecnost miize byt ptilis snadné provést zkousky
za ticelem registrace kosmetické prisady podle natizeni REACH a ndsledné tyto vysledky pouzit pti
posouzeni bezpecnosti podle natizeni o kosmetickych ptipravcich.“ Viz bod 126 a nasl. stanoviska.

12 Rozsudek Zuchtvieh-Export (C-424/13, ECLLI:EU:C:2015:259).
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(¢. 1/2005) a konstatoval, Ze se podminky prepravy vztahuji i na ¢ast cesty mimo
Unii. Konkrétné to znamenad, Ze u prepravy, ktera zac¢ina na tizemi Unie a po-
kra¢uje mimo toto zemi, musi organizator cesty predlozit knihu jizd, ktera je
z pohledu podminek této cesty realisticka a umoznuje se domnivat, Ze ustano-
veni uvedeného narizeni budou dodrzena véetné tseku cesty, ktery se uskute¢ni
na uzemi treti zemé. Diivody pro zévér Soudniho dvora jsou podobné jako v pti-
padé kosmetickych pripravki: zédkonodarce zamyglel stanovit podrobna pravidla
zalozena na zasadé, podle niz zvifata nesmi byt pfepravovana zptsobem, pfi némz
by mohlo dojit k jejich zranéni nebo zbyte¢nému utrpeni. Soudni dviir doslova
uved], ze ,,(v) tomto ohledu je tfeba neomezovat se na izolovany vyklad prvni ¢dsti
¢l 1 odst. 1 natizeni ¢. 1/2005, podle niz se uvedené natizeni vztahuje na prepravu
zvitat v ramci Unie.“?

Ani v tomto ptipadé neni dtivodem rozsifujicitho vykladu ochrana zvifat v kon-
krétnich statech. Presto je mozné identifikovat mista, kam jsou ro¢né z EU vyvazeny
miliony hospodatskych zvirat. Témi jsou logicky staty Blizkého vychodu, Severni
Afriky, byvalé zemé Sovétského svazu a také Rusko. Z dostupnych dokumenta
je patrné, ze Komise cilené sleduje zpétnou vazbu, kterou z téchto statti dostava,
a sviij pristup k problematice welfare zvitat prubézné ptehodnocuje."* V posledné
zminéném pripadé méla byt zasilka skotu pfepravena z Némecka do Uzbekistanu
(7.000km) a plan cesty mimo Unii pocital pouze se dvéma zastavkami pro od-
pocinek zvirat. Nabizi se argument, Ze ochrana v pribéhu cesty nijak nepomtize
ochrané zvirat ve statech jejich cilové destinace. Zvy$ené ndklady na ptepravu se
v$ak mohou projevit v tom, zZe k pordzce bude prepravovan nizsi pocet (trpicich)
zvifat, anebo Ze se jiz nevyplati pordzet zvifata ve velké vzdalenosti od vnéj$ich
hranic Unie.

Rozsitujici vyklad, ke kterému pristoupil Soudni dvir, neni samoziejmy,
o ¢emz svédci i opacné stanovisko generdlniho advokata Bota ve druhé zminé-
né véci. Obé sporné upravy jsou navic relativné mladé.” Je otazkou casu, kdy se
tento pfistup projevi stfetem s mezinarodni tpravou obchodniho prava na trov-
ni GATT/WTO, protoze bez ohledu na diivody unijni pravni regulace se pfijata
opatreni projevuji jako omezeni dovozu ¢i vyvozu vici stranam systému WTO.

Podstatné je, Ze rozhodovaci praxe WTO vystupuje tvrdé proti praktikam zo-
hlednujicim podminky ochrany Zivotniho prostredi v jiném staté, pricemz stale

3 Bod 38.

4 Viz napt. odpovéd Komise na pozadavek zakazu vyvozu zvitat do stat mimo Evropskou unii ze dne
7.1.2016, Ares(2016)74055.

15 Zdkazy prodeje a zkou$ek kosmetickych vyrobkil na zvitatech byly do relevantni pravni upravy
vlozeny smérnici 2003/15/ES.
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vychazi z vysledku sporu ve véci US - Tuna I (Mexico, 1991),'° ktery se tykal za-
kazu dovozu tunakt do Spojenych statii z Mexika z dtivodu, Ze pouzivané praktiky
lovu tunéka zptsobovaly smrt desitek tisic delfint ro¢né a poukazal tak na nutnost
ochrany zivota a zdravi delfini. Podle panelu pfijaté opatteni presahovalo juris-
dikei USA a pti jeho zachovani by v diisledku mezinarodni obchod probihal bez
omezeni pouze mezi smluvnimi stranami se stejnou Grovni ochrany. A nebylo ani
proporcionalni, protoze se nabizely alternativni, méné omezujici moznosti, zejména
participace na mezinarodni dohodé o spolupraci, ktera by koordinovala usili statt
o ochranu delfinti. Vysledna zprava panelu nebyla pfijata USA (neni zavaznd ani
inter partes) a rozhodnuti vyvolalo velkou vinu ostré kritiky vefejnosti i nezucast-
nénych statd, kterym se ¢lenstvi v GAT'T jevilo jako vyrazné omezujici ve vztahu
k vlastni politice ochrany Zivotniho prostfedi. Kontroverzi nezazehnala ani nésle-
dujici obdobna rozhodnuti ve vécech US - Tuna II (EEC, 1994)"" a US - Shrimp
(1998)."® Revidované opatfeni ohledné lovu krevet akceptoval Odvolaci organ
ve véci US - Shrimp (Article 21. 5. 2001)."” Naopak, revidovanou tpravu omezeni
dovozu tunidka neakceptoval Odvolaci organ ve véci US - Tuna II (Mexico, 2015)*°
a shledal ji rozpornou s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 4 GATT a také s ust. 2 odst. 1
Dohody o technickych prekazkach obchodu (TBT). Cely spor jesté neni u konce,
ovéem je zjevné, ze unijni opatfeni mohou byt velmi problematicka.

K vyse uvedenému je mozné namitat, ze cilem Gpravy uvadéni kosmetickych
pifipravkd na unijni trh neni ochrana zvifat, ale ochrana zdravi unijnich spotte-
biteli. To je sice pravda, ale jak uvedl Soudni dvtir, nafizeni ¢. 1223/2009 rovnéz
obsahuje ustanoveni, jejichz cilem je zavedeni Grovné ochrany zvifat v kosmetic-
kém pramyslu, kterad prevy$uje uroven v jinych odvétvich a ,unijni normotviirce
chtél v ramci tohoto natizeni zohlednit pozadavky dobrych Zivotnich podminek zvitat
zejména aktivni podporou pouzivdni alternativnich metod, které nevyuzivaji pokusii
na zvitatech k zajisténi bezpecnosti pripravkii v kosmetickém priimyslu, kterd by méla
byt oproti jingm odvétvim $irsi.“*' Pravé rozliSovani podle mista, kde byly zkousky
na zvitatech provedeny, by bylo podle Soudniho dvora v rozporu s cilem ochra-

!¢ Zprava panelu ze dne 3. 9. 1991 United States - Tuna I (DS21/R - 395/155).

17" Zprava panelu ze dne 16. 6. 1994 United States - Tuna II (DS29/R).

Zpréava Odvolaciho organu ze dne 12. 10. 1998 United States - Import Prohibition of Certain Shrimp
and Shrimp Products (WT/DS58/AB/R).

Zprava Odvolaciho organu ze dne 21. 11. 2001 United States - Import Prohibition of Certain Shrimp
and Shrimp Products. Recourse to article 21.5 by Malaysia (WT/DS58/AB/RW).

Zprava Odvolaciho organu ze dne 20. 11. 2015 United States - Measures Concerning the Importation,
Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products Recourse to Article 21.5 of the DSU by Mexico
(WT/DS381/AB/RW/Add.1, AB-2015-6).

' Bod 34.
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ny zvifat.”> Nejsme tudiz pftili§ daleko od amerického zékazu dovozu mexickych
tunakd, byt unijni uprava postrada konkrétnost.

V unijnim pravu ovSem najdeme i dil¢i ustanoveni pravnich predpist, kte-
rd neponechavaji Zadné pochybnosti o svém tcelu, kterym je ochrana Zivotniho
prosttedi mimo Evropskou unii. Ptikladem je ust. ¢l. 36 odst. 1 pism. g) natizeni
o prepravé odpadi (¢. 1013/2006), které zakazuje vyvoz odpadi uréenych k vyuzi-
ti v zemich, na které se nevztahuje rozhodnuti OECD, odpady, u nichz se ptislu$ny
organ mista odeslani mtize diivodné domnivat, Ze s nimi nebude v dotycné zemi
uréeni nakldddno zpiisobem Setrnym k Zivotnimu prostfedi podle clanku 49. Podle
¢l. 49 pak mimo jiné plati, ze nakladani zptisobem $etrnym k Zivotnimu prosttedi
lze v zdsadé predpokladat, pokud jsou dodrzeny normy na ochranu lidského zdra-
vi a Zivotniho prostredi, které v§eobecné odpovidaji normam stanovenym v prav-
nich predpisech Spolecenstvi.?

Co se ty¢e moznosti zohlednit stav ochrany zivotniho prostfedi v jiném ¢len-
ském staté, je situace lehce odlisna z divodu existence spole¢ného trhu. Z judi-
katury, kterd bude déle zminéna, vyplyva, ze je v piipadé ochrannych opatfeni
nutné zohlednit konkrétni situaci v dotéeném clenském staté a také respektovat
zasadu proporcionality. Pfijata opatfeni budou mit zpravidla podobu omezeni do-
vozu ¢i vyvozu, takze se na né budou vztahovat vyjimky ze zdkazu mnozstevnich
omezeni obsazend v primdrnim pravu. Ziistaneme-li v oblasti ochrany zvifat (zi-
vocichi), je z judikatury Soudniho dvora zfejmé, ze ptijata opatfeni budou pova-
zovana za prekazky volného trhu. Soudni dvir vykldda pravomoc ¢lenskych stati
zavést mnozstevni omezeni z diivodu ochrany zvirat (zivocichtl) pomérné Siroce,
nikoliv vSak bezbfeze. Zatimco v rozsudku ve véci C-131/93* a nasledné i ve véci
C-67/97* posvétil omezeni dovozu, jehoz cilem byla ochrana ptivodnich druhti
vcel, v rozsudku ve véci C-249/07°¢ usoudil, Ze Nizozemi tim, Ze zavedlo systém
pfedchoziho povoleni pro vysazeni ustfic a musli, které legalné pochazi z jinych
¢lenskych statl a patfi mezi nizozemské domaci druhy, v nizozemskych pobiez-
nich vodach, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z tehdejsich ¢lanka 28
ES a 30 ES. V rozsudku ve véci C-510/99% pak Soudni dvir dospél k zavéru, Ze se
ochrana spole¢ného trhu vztahuje i na opatfeni, ktera se tykaji druht papouski
zijicich mimo Evropu (konkrétné ve Francouzské Guyaneé).

22 Bod 41.

Citovana pravni Gprava umoznuje i celkové posouzeni nakladani zptisobem Setrnym k Zivotnimu
prostiedi v tfeti zemi ur¢eni, ovéem to na zavéru nic neméni.

2t Rozsudek Komise v. Némecko (C-131/93, ECLI:EU:C:1994:290).

Rozsudek Bluhme (C-67/97, ECLI:EU:C:1998:584).

Rozsudek Komise v. Nizozemi (C-249/07, ECLI:EU:C:2008:683).

7 Rozsudek Tridon (C-510/99, ECLI:EU:C:2001:559).
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Déle je tieba podotknout, Ze Soudni dvir nikdy vyslovné neuvedl, Ze by bylo
mozné zavést opatfeni z ditvodu ochrany Zivotniho prostfedi v jiném ¢lenském
staté, coz by pochopitelné vyvolalo zna¢nou vinu nevole ze strany nékterych ¢len-
skych stati. Ov§em nékteré dil¢i judikatorni zavéry tuto moznost implikuji. Jiz
v rozsudku ve véci C-172/82% odmitl Soudni dviir francouzsky zakaz vyvozu od-
padnich olejii s tim, Ze Zivotni prostfedi je pfi jejich zpracovani chranéno stejné
i v jinych ¢lenskych statech.” Jinymi slovy, pokud by nebyla zaru¢ena podobna
uroven ochrany Zivotniho prostredi, bylo by mozné uvazovat o pfimérenosti ta-
kového omezeni. Absenci podrobnéjsi argumentace v odiivodnéni citovaného
rozsudku lze pri¢itat skute¢nosti, Ze se jedna o jedno z prvnich rozhodnuti, ve kte-
rych Soudni dviir posuzoval zdjmy ochrany Zivotniho prostfedi v kontextu ev-
ropské integrace. Navazujicim rozhodnutim ve francouzské anabazi s odpadnimi
oleji byl slavny rozsudek ve véci C-240/83, v némz Soudnf dvtir pfiznal ochrané
zivotniho prostfedi vyznamnou hodnotu v systému hospodarské integrace. Své
zavéry Soudni dvir nepodpofil bliz§im odivodnénim, neodkazal ani na znéni
ustav nebo ustavnich tradic ¢lenskych statt jako napriklad ve svych rozhodnu-
tich ohledné ochrany lidskych prav. Nicméné potvrdil jej ve své dalsi rozhodovaci
¢innosti, zejména v dal$im zékladnim rozsudku ve véci 302/86,*' kdy dospél k za-
véru, Ze opatfeni v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi odtivodnuji v nékterych
pripadech i naruseni fungovani volného trhu Spolecenstvi. Z této stru¢né reka-
pitulace je patrné, ze Gvahy o rozdilech v poskytované trovni ochrany Zivotniho
prostiedi mezi ¢lenskymi staty nejsou nijak nové, ale objevuji se od pocatku for-
movani unijni regulace v této oblasti.

V této souvislosti je mozné zminit i rozsudek Soudniho dvora ve véci C-118/86,%
ktery se tyka nizozemské regulace zpracovani vyvozu odpadnich drtbezich drobu
a ktery zdtiraznuje respektovani zasady proporcionality v pfipadé opatteni, které
sméfuje dovnitf i vné ¢lenského statu. Ziizeni vnitrostatniho licenéniho systému
zpracovateltl posoudil Soudni dvir za umérné cilim ochrany zdravi a prevence
pred $ifenim nakazlivych nemoci. Zékaz vyvozu drobt k dal$imu zpracovani vSak
neobstal, protoze podle Soudniho dvora k zajisténi sledovanych cila postacuje,
jsou-li splnény pozadavky na ochranu zdravi pti zpracovani a prepravé na uze-
mi Nizozemska. Z toho vyplyva, ze stat musi primarné vyuzit prosttedky regula-
ce s u¢inkem omezenym na jeho vlastni iizemi. Zasadu proporcionality Soudni
dvir akcentoval i v podobném rozsudku ve véci C-203/96,% ktery je podobny

28 Rozsudek Inter-Huiles (C-172/82, ECLI:EU:C:1983:69).

¥ Zejm. bod 14.

% Rozsudek ADBHU (C-240/83, ECLI:EU:C:1985:59).

31 Rozsudek Komise v. Dansko; Ddnské lahve (C-302/86, ECLI:EU:C:1988:421).
32 Rozsudek Nertsvoederfabriek (C-118/86, ECLI:EU:C:1987:424).

% Rozsudek Dusseldorp (C-203/96, ECLI:EU:C:1998:316).

66 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2016 ZE SOUDNI JUDIKATURY

vy$e uvedenému pripadu francouzského zakazu vyvozu odpadnich olejil. Soudni
dviir tentokrat posuzoval nizozemsky zdkaz vyvozu odpadnich olejovych filtri
do statu, jehoz systém zpracovani tohoto druhu odpadu neni na vy$si trovni nez
systém nizozemsky. Uprava v Némecku, kam mély byt filtry vyvezeny, vsak byla
blizka té nizozemské. Soudni dvir dovodil, Ze ochranné opatteni musi vychdzet ze
zasady proporcionality a také Ze nesmi zneuzivat zasady sobéstacnosti a blizkosti
k vytvareni prekazek spole¢ného trhu.

K vy$e uvedenym zavéram je zapotrebi zdiraznit, Ze postupujici harmonizace
pravni upravy zasadné sniZuje moznost ¢lenskych statti uplatnit ochranné opat-
feni z divodu odli$né pravni tpravy platné v jiném ¢lenském staté. To je pripad
pravé regulace odpadového managementu, a to predevsim v otdzkach mezistatni
ptepravy odpadu, kdy jsou jiz jednotlivé vnitrostatni Gpravy povazovany vicemé-
né za rovné.** Tim neni mozZnost pfijeti ochranného opatfeni vyloucena, musi
v$ak byt splnény podminky dostate¢né konkretizace.

V rozsudku ve véci C-215/04* Soudni dviir dospél k zavéru, ze prisludny or-
gan pro odesilani md (podle tpravy obsazené v nafizeni ¢. 259/93), pravo vznést
namitky proti prepravé odpadd, pokud neexistuji informace o podminkdch zpra-
covdni téchto odpadii v pfijimajicim stdté. Naopak neni mozné od oznamovatele
vyzadovat, aby prokazal, ze vyuziti v pfijimajicim staté bude stejné jako vyu-
ziti stanovené pravni upravou odesilajiciho statu. Podobné v rozsudku ve véci
C-277/02%* Soudni dvtr pfi vykladu stejnych ustanoveni uzavfel, ze namitky vii¢i
pfepravé odpadi uréenych k vyuziti, které jsou opravnény vznést prislusné organy
pro odesilani a pro ptijem, se mohou zakladat na diivodech souvisejicich nejen
se samotnym dopravovanim odpadii po tizemi v piisobnosti jednotlivych pfislus-
nych organt, ale rovnéz s operaci vyuZiti pro tuto prepravu uvedenou. Pti dodrzeni
zasady proporcionality smi vyuzit kritéria vyuzivani odpada v odesilajicim staté,
ovSem nepostacuje namitka nesouladu s vnitrostatnimi predpisy na ochranu zi-
votniho prostfedi, vefejného porddku, verejné bezpec¢nosti nebo ochrany zdravi.

Pozadavky na konkretizaci a dodrzeni zdsady proporcionality nalezneme sa-
moztejmé i u opatfeni v jinych oblastech, napriklad opét v oblasti ochrany zvirat
(zivocichi). Podle rozsudku Soudniho dvora ve véci C-100/08% plati, ze pokud
opatreni sméfuje k ochrané urcitého zivoc¢iného druhu, musi ¢lensky stat proka-
zat, ze konkrétni populace ohrozeného druhu, ktera se vyznacuje dostate¢né od-
lisujicimi znaky, spada do rozsahu ptijatého opatfeni. Z jiz citovaného rozsudku

* Viz zejm. rozsudek DaimlerChrysler (C-324/99, ECLI:EU:C:2001:682).
> Rozsudek Pedersen (C-215/04, ECLI:EU:C:2006:108).

¢ Rozsudek EU-Wood-Trading (C-277/02, ECLI:EU:C:2004:810).

7 Rozsudek Komise v. Belgie (C-100/08, ECLI:EU:C:2009:537).
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ve véci C-67/977 je ziejmé, ze ochranné opatfeni muize byt i velice konkrétni co
do mistni piisobnosti, naptiklad omezené na tzemi jediného ostrova.

C-469/14 (Masterrind): Ochrana zvifat béhem piepravy

Pokud jiz byla fe¢ o rozsudku ve véci C-424/13 a ochrané zvifat béhem pre-
pravy, sludi se uvést i rozsudek z cervence ve véci C-469/14,” ve kterém Soudni
dvir dospél pri vykladu natizeni ¢. 1/2005 k zavéru, ze doba odpocinku v ramci
silni¢ni prepravy zvifat mezi dvéma dobami pfesunu mize v zasadé prekrocit jed-
nu hodinu. Pokud vsak délka prestavky prekroci jednu hodinu, nesmi byt tako-
va, aby mohla prepravovanym zvifatim pfivodit zranéni nebo zbyte¢né utrpeni.
Celkova doba trvani cesty a dob odpocinku nesmi celkové presahnout 29 hodin,
pri¢emz plati, Ze doby pfesunu, z nichz kazda muze ¢init maximdlné 14 hodin,
mohou zahrnovat jednu ¢i vice fazi prestavek s moznymi vyhradami a vyjimkami
podle natizeni. Jednotlivé faze prestavek musi byt pfipocitany k fazim pfesunu
za Gcelem vypoctu celkové délky doby presunu v maximédlnim rozsahu 14 hodin,
jejiz soudasti jsou tyto faze prestavky. Zaroven Soudni dvir konstatoval, Ze vyvoz-
ni ndhrady podle natizeni Komise ¢. 817/2010 nejsou vazany na poznamky vete-
rinarniho 1ékare v misté odjezdu, Ze nebyla béhem prepravy dodrzena pouzitelna
ustanoveni nafizeni ¢. 1/2005.

C-379/15 (Association France Nature Environnement):
Vyjimka z povinnosti neaplikovat vnitrostatni ipravu, ktera je v rozporu
s unijnimi predpisy

Rozsudek ve véci C-379/15% jsem posledné avizoval jako mozné potvrzeni
zvlastniho rezimu, ktery se v unijnim pravu dosud uplatnil pouze z divodu ochra-
ny zivotniho prostfedi a ktery umoznuje doc¢asné aplikovat vnitrostatni tpravu,
kterd je v rozporu s unijnimi predpisy. Obecné totiz plati, ze pouze Soudni dvur
muze vyjime¢né a z naléhavych diivodii pravni jistoty pfechodné pozastavit vylu-
¢ovaci Gcinek, ktery vyvolava pravidlo unijniho préva ve vztahu k vnitrostatnimu
pravu, které je s nim v rozporu.*' Oéekavané se potvrdilo a Soudni dviir nasleduje
pristup, k némuz nakro¢il jiz v rozsudku ve véci C-41/11.%

Tehdy Soudni dviir posuzoval predbéznou otazku belgického soudu, ke kte-
rému byla poddna zaloba na neplatnost vyhlasky pfijaté v rozporu s postupem
upravenym smérnici SEA (jednalo se o koncepci ve smyslu smérnice SEA). Z toho
davodu byla vyhlaska v rozporu s pravem Evropské unie a bylo tieba ji zrusit.

3 Rozsudek Bluhme (C-67/97, ECLI:EU:C:1998:584).

% Rozsudek Masterrind (C-469/14, ECLI:EU:C:2016:609).

4 Rozsudek European Federation for Cosmetic Ingredients (C-592/14, ECLI:EU:C:2016:703).
" Rozsudek Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, body 66 a 67).

4 Rozsudek Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).
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Zaroven vsak vyhlagka predstavovala vyhovujici provadéci apravu ke smérni-
ci 91/676/EHS.* Soudni dvur konstatoval, Ze i pravni vakuum, které by vzniklo
pfi zruSeni zminéné vyhlasky, by bylo porusenim povinnosti ¢lenského statu.
Podstatné je, Ze predkladaci soud neuplatnil d@ivody hospodarské povahy, ale
odvolaval se pouze na cil ochrany Zivotniho prostredi, ktery je podle Soudniho
dvora ,,jednim ze zdkladnich cilii Unie a md priifezovou i zdkladni povahu (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. zdti 2005, Komise v. Rada, C-176/03, Sb. rozh.
s. I-7879, body 41 a 42). Vzhledem k tomuto cili bude mozné s ohledem na existenci
naléhavého zdjmu tykajiciho se ochrany Zivotniho prostiedi predklddajicimu soudu
vyjimecné umoznit vyuZit vnitrostdtniho ustanoveni, které ho opraviiuje zachovat
urcité ucinky zruseného vnitrostdtniho aktu“** Svij zavér Soudni dvir podminil
splnénim ¢tyf podminek — napadené ustanoveni vnitrostatniho prava predstavuje
radné provedeni unijniho prava v oblasti ochrany zivotniho prosttedi (sporna vy-
hlagka radné provadi smérnici 91/676), vzniklé pravni vakuum by predstavovalo
horsi dopad na Zivotni prosttedi nez zachovani vyhlasky, bude posouzeno, zda
ptijeti nové vyhlagky neumoznuje vyhnout se neptiznivym dopadim na Zivotni
prostredi, i¢inky vyhlagky budou zachovany pouze po dobu nezbytné nutnou.

V nynéjsi véci Soudni dviir posuzoval francouzskou piedbéznou otazku, kterd
se opét tyka namitaného poruseni smérnice SEA ptijetim ramcového vnitrostat-
niho natizeni, které jednak vyjimd nékteré koncepce ze své pusobnosti, jednak
upravuje ptsobnost ptislusného spravniho organu tak, Ze neni zarucena jeho au-
tonomie. Zruseni sporného vnitrostatniho natizeni, které 1ze povazovat za kon-
cepci dle smérnice SEA, by podle predkladajictho soudu v dusledku zpétného
ucinku mohlo zpochybnit legalitu nejen u plant a programd, které byly na za-
kladé uvedeného natizeni ptijaty, ale i u vech aktd, které byly ptijaty na zakladé
téchto plant a programt, nebot ve francouzském pravu existuje ¢asové neome-
zend moznost vznést namitku protipravnosti takovych pravnich akti. Takova si-
tuace by byla $kodliva i pro napliiovani cild Unie, které se tykaji ochrany Zivotniho
prostfedi. Kromé toho by vznikla mezera v pravu, coZ by branilo v uplatnéni
ustanoveni vnitrostatniho prava, kterymi se provadi smérnice SEA, takze vni-
trostatn{ soudy by mély mit moznost zménit ¢asové ucinky zruseni uvedeného
natizeni. I v tomto ptipadé Soudni dvir vyzdvihl potfebu dosazeni rovnovahy
mezi zdsadou legality a pfednosti unijniho préva na strané jedné a pozadavkem
ochrany zivotniho prosttedi, ktery vyplyva z ustanoveni primdarniho prava Unie,
na strané druhé. Ve srovnani se zavéry rozsudku ve véci C-41/11 zduraznil, Ze jej
lze uplatnit pouze vyjimecné, na jednotlivé piipady, a nikoli abstraktné ¢i obec-

¥ Smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. 12. 1991 o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze ze-
médélskych zdroji. Ut vést. L 375, s. 1.
4 Body 57-58.
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né. K vymezenym podminkam vyjimecného postupu pripojil dalsi — obratit se
na Soudni dvtir s pfedbéznou otazkou. Ta je spojena s pochybnosti stran spravné-
ho vykladu ¢i pouziti unijniho prava, které se v fizeni pred vnitrostatnim soudem
nemusi objevit. OvSem Soudni dviir dovodil, Ze ,,za soucasného stavu unijniho prava
je vnitrostdtni soud, jehoZ rozhodnuti jiz nemohou byt napadena opravnymi prostied-
ky, v zdsadé povinen obrdtit se na Soudni dviir se Zddosti o rozhodnuti o predbéiné
otdzce, aby Soudni dviir mohl posoudit, zda Ize vyjimecné dolasné zachovat uicinky
ustanoveni vnitrostdtniho prava, v jejichZ pripadeé bylo konstatovdno, Ze jsou v rozporu
s unijnim pravem, vzhledem k naléhavému zdjmu, ktery souvisi s ochranou Zivotniho
prostredi, a s prihlédnutim ke specifickym okolnostem véci projedndvané timto vnitro-
statnim soudem. Uvedeny vnitrostdtni soud tuto povinnost nemd pouze v pripadé, ze
je presvédcen, Ze neexistuji Zddné rozumné pochybnosti, pokud jde o vyklad a pouZiti
podminek, které vyplyvaji z rozsudku ze dne 28. tinora 2012, Inter-Environnement
Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), coZ musi zevrubné prokdzat.“*
Takovy zavér je pomérné prikry, ovéem k vyjimeénosti postupu pochopitelny.
Tézko odhadovat, jaké mnozZstvi podobnych pfipadt se pfed Soudnim dvo-
rem muiZe je$té objevit. Patrné se nejedna o pfipad posledni, pfi¢emz pravé zpu-
sob uplatniovani smérnice SEA se miize ukazat jako rozhodujici, protoZe postihuje
celou fadu koncepci, které nebyly vibec ¢i nebyly spravné posouzeny v procesu
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Rozdilné od cetnych infringementovych
Fizeni tykajicich se smérnice EIA neni souladu vnitrostatnich tGprav se smérni-
ci SEA vénovana ze strany Komise vétsi pozornost. Jde o strategické rozhodnuti,
které ¢lenskym statiim poskytuje potfebny ¢as nad ramec implementaéni lhuty.
Ocekavana hutna vlna rozhodnuti Soudniho dvora, kterd se méla tykat vykla-
du a implementace smérnice SEA, tak ztistala u skupiny pfedbéinych otazek
z let 2010-2013 a skupiny rozsudkd o poruseni povinnosti z let 2006 a 2007.*
Pretrvéavajici nedostatky, o jejichZ existenci neni vétsi pochyb (véetné ¢eské upra-
vy obsazené v zakoné ¢. 100/2001 Sb.), se musi zakonité projevit. K tomu Ize pii-
pomenout, Zze smérnice SEA neobsahuje ustanoveni o dusledcich poruseni v ni
obsazenych procesnich ustanoveni, takze prislusi ¢lenskym stattim, aby v ramci
svych pravomoci ptijaly veskerd obecna ¢i specifickd opatfeni nezbytna pro to, aby
koncepce, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prosttedi, byly pfed svym
piijetim predmétem posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, v souladu s procedural-
nimi podminkami a kritérii stanovenymi uvedenou smérnici. Z ustalené judika-
tury Soudniho dvora vyplyva, Ze ¢lenské staty jsou povinny odstranit protipravni

4 Bod 53.

4 Rozsudky Komise v. Italie (C-40/07, ECLI:EU:C:2007:665), Komise v. Portugalsko (C-376/06,
ECLI:EU:C:2007:308), Komise v. Finsko (C-159/06, ECLI:EU:C:2006:694), Komise v. Lucembursko
(C-77/06, ECLI:EU:C:2006:689), Komise v. Belgie (C-54/06, ECLI:EU:C:2006:767).
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disledky poruseni unijniho prava a ze takovou povinnost mé v ramci svych pra-
vomoci kazdy organ dotéeného ¢lenského statu.”” Tato povinnost je pochopitel-
né nadfazena vnitrostatnim lhitam, jejichz ucelem je omezit soudni prezkum ¢i
jinak konzervovat pravni stav z divodu ochrany pravni jistoty. V kontextu ¢eské
pravni dpravy mtiZze vést napraveni nesouladu se smérnici SEA i naptiklad cestou
tzv. inciden¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy, v jehoZ pripadé se neuplat-
ni tfileta lhita, po jejimz uplynuti neni mozné podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy.*

Spojené véci C-387/15 a C-388/15 (Orleans a dalsi)

Trochu odli$na situace panuje v pfipadé tzv. naturového hodnoceni, tzn. ochra-
ny Uzemi zahrnutych do soustavy NATURA 2000, kdy se k Soudnimu dvoru prii-
bézné dostavaji jak predbézné otazky, tak Zaloby pro poruseni povinnosti. Vyrazny
podil judikatury se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, tedy povinnosti
posoudit dusledky jakéhokoliv planu nebo projektu, ktery s ur¢itou lokalitou pfimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto
lokalitu vyznamny vliv, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo
projekty. Vedle toho obsahuje ¢l. 6 odst. 3 smérnice také povinnost, aby prislusné
organy plan nebo projekt schvalili s pfihlédnutim k vysledkiim posouzeni a teprve
poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy ucinek na celistvost pfislusné lokality.
Z rozhodnuti Soudniho dvora lze zminit naptiklad rozsudky ve vécech C-418/04*
(Irsko: nedostate¢nd vnitrostatni dprava, nemoznost stanoveni spodnich hranic
pro hodnoceni, nemoznost nahrazeni posouzeni posouzenim podle smérnice
EIA), C-226/08>° (Némecko: posouzeni priibéznych praci na udrzbé plavebnich
drah usti fek do mofte, posuzovani opakovanych a nezbytnych praci jako jednoho
projektu), C-241/08°' (Francie: nemoznost vynéti nékterych ¢innosti, napt. rybo-
lovu ¢i honitby, z povinnosti posouzeni; systematické osvobozovani od povinnosti
provést posouzeni porudujici ¢l. 6 odst. 3), C-560/08°2 (Spanélsko: rozsifeni nebo
upravy silnice), C-182/10** (Belgie: naléhavy divod prevazujiciho vefejného za-
jmu), C-521/12%* (Nizozemsko: neexistence nepfiznivého ucinku na celistvost
lokality jakoZzto prirodniho stanovisté predpoklada jeji zachovani v pfiznivém

4

5

Rozsudky Némecko v. Komise (C-8/88, ECLI:EU:C:1990:241, bod 13), Wells (C-201/02, ECLI:EU:
C:2004:12, bod 64).

Viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 9. 2016 ve véci sp. zn. 5 As 194/2014.

Rozsudek Komise v. Irsko (C-418/04, ECLI:EU:C:2007:780).

Rozsudek Stadt Papenburg (C-226/08, ECLI:EU:C:2010:10).

Rozsudek Komise v. Francie (C-241-08, ECLI:EU:C:2010:114).

Rozsudek Komise v. Spanélsko (C-560/08, ECLI:EU:C:2011:835).

Rozsudek Solvay (C-182/10, ECLI:EU:C:2012:82).

Rozsudek Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330).
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stavu z hlediska ochrany) nebo ve vécech C-399/14 a C-141/14 [tém jsem se vé-
noval v ¢asopisu Ceské prévo Zivotniho prosttedi 1/2016 (39)]. Nadto nyni ¢eka
u Soudniho dvora zaloba proti Némecku, kterd se tyka vystavby uhelné elektrarny
Moorburg (C-142/16).

Rozsudek ve spojenych vécech C-387/15 a C-388/15> se tyka regiondlniho
uzemniho planu upravujiciho rozvoj ¢asti antverpského pristavu. Plan ma vliv
na lokalitu Natura 2000 nazvanou ,,Usti fek Seldy a Durme od nizozemské hranice
az po Gent“. Zalobci v ptivodn{ véci namitali, Ze hodnoceni plénu bylo provedeno
nikoli ve vztahu ke stavajicimu stavu pfirody, ale ve vztahu ke stavu, ktery vyplyne
z prvnich opatfeni. Soudni dviir vyjasnil, Ze opatfeni, jeZ jsou soucasti planu nebo
projektu, ktery pfimo nesouvisi s lokalitou vyznamnou pro Spole¢enstvi nebo
neni pro pé¢i o ni nezbytny a pred vznikem negativnich diisledka na typ prirod-
niho stanovisté vyskytujici se v této lokalité predvidd do budoucna rozvoj aredlu
tohoto typu stanovisté, ktery vsak ma byt dokonéen aZ po posouzeni vyznamu
ptipadnych nepfiznivych G¢inkt na celistvost uvedené lokality, nemohou byt zo-
hlednéna pti tomto posouzeni. Takovato opatfeni lze pripadné kvalifikovat jako
»kompenza¢ni opatfeni® ve smyslu odstavce 4 tohoto ¢lanku pouze tehdy, pokud
jsou splnény podminky stanovené v uvedeném ustanoveni.

C-180/15 (Borealis a dalsi), C-540/14 P (DK Recycling und Roheisen
v. Komise), C-461/15 (E.ON Kraftwerke), C-457/15 (Vattenfall Europe
Generation): Pfidélovani povolenek na emise sklenikovych plynu

Prvni z nadepsanych rozhodnuti** dopliiuje rozsudek Soudniho dvora ve spo-
jenych vécech C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14,”
o kterém jsem rovnéz psal posledné a kterym prohlasil Soudni dviir opravny koefi-
cient pro pridélovani poc¢tu emisnich povolenek stanoveny rozhodnutim Komise
(2013/448/EU) za neplatny. Zatimco starsi rozsudek vychazi ze sporti mezi podni-
ky produkujicimi sklenikové plyny a vnitrostatnimi organy prislusnymi k pridélo-
vani povolenek v Italii, Nizozemsku a v Rakousku, tento novy nasleduje rozhod-
nuti §védské agentury pro ochranu ptirody. Soudni dviir potvrdil své zavéry, takze
plati, Ze ¢asové ucinky prohlaseni neplatnosti prislusného ustanoveni rozhodnuti
Komise se omezuji tak, aby toto prohlaseni nabylo u¢innosti az po uplynuti deseti
mésicti od data vyhlaseni star$iho rozsudku, a Komise tak mohla pfijmout nezbyt-
nd opatfeni, a aby opatfeni ptijata do té doby na zakladé zrusenych ustanoveni
nemohla byt zpochybnéna. Novy rozsudek vyznamné doplnuje vyklad nékterych

% Rozsudek Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15, ECLI:EU:C:2016:583).

% Rozsudek Borealis a dals$i (C-180/15, ECLI:EU:C:2016:647).

57 Rozsudek Borealis Polyolefine (spojené véci C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14, C-391/14,
C-392/14, C-393/14, ECLI:EU:C:2016:311).
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ustanoveni rozhodnuti Komise 2011/278/EU, kterym se stanovi pfechodna pravi-
dla harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise platna v celé
Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES.

Pridélovani povolenek se tykaji rovnéz dalsi dva nadepsané rozsudky. Oba se
tykaji némeckych provozovateld primyslovych zafizeni, z nichz prvni se ve véci
C-540/14° domaéhal zru$eni rozsudku Tribunalu ve véci T-630/13,% kterym
Tribundl pouze ¢aste¢né vyhovél zalobé na zruseni jiz zmifiovaného rozhodnuti
Komise 2013/448/EU. V tomto ptipadé vak neslo o vypocet pridélovanych povo-
lenek, ale o skute¢nost, Ze Komise odmitla zapsat zafizeni provozovand némec-
kou spole¢nosti na seznam, ktery je uréujici pro pridélovani bezplatnych povolenek.
Soudni dvur kasa¢ni prosttedek zamitl s podstatnym zévérem, Ze Komise nemuiZe,
aniz by zménila podstatny prvek smérnice 2003/87, stanovit pravidla ptidélovani
bezplatnych povolenek, ktera by nebyla plné harmonizovana na zakladé odvét-
vi.% Ve véci C-461/15° se némecky provozovatel elektraren domahal urceni, ze
na néj nedopada povinnost stanovend vnitrostatni upravou poskytnout afadu pro
obchodovani s emisemi (Deutsche Emissionshandelsstelle) 1 jiné informace nez ty,
které souvisi se zménami, které mohou mit dopad na ptidéleni povolenek. Soudni
dviir dospél k zavéru, Ze prislusna ustanoveni rozhodnuti Komise 2011/278/EU
nebrani tomu, aby ¢lensky stat od podnikt, na které se vztahuje povinnost ob-
chodovani s povolenkami, vyzadoval, aby poskytovaly informace tykajici se vSech
planovanych nebo skuteénych zmén kapacity, urovné ¢innosti a provozu zatizeni
inad rdmec téch, které se tykaji zmén, jez by mély dopad na bezplatné pridélovani
povolenek. V rozsudku ve véci C-457/15% pak Soudni dviir konstatoval, Ze povin-
nost zatizeni uréeného k vyrobé elektfiny obchodovat s povolenkami vznika oka-
mzikem vyprodukovani prvnich emisi sklenikovych plynt, a tedy ptipadné i pred
zahajenim vyroby elektfiny. To znamena, ze povinnosti dle smérnice 2003/87/ES
mohou dopadat jiz na zatizeni ve fazi vystavby.

C-147/15 (Edilizia Mastrodonato):
Zavazka vytézenych prostor jinymi nez téZebnimi odpady

V rozsudku ve véci C-147/15% se Soudni dvtir zabyval predbéinou otazkou
ohledné vykladu ¢l. 10 odst. 2 smérnice o nakladani s odpady z téZebniho priamy-
slu (2006/21/ES) pro ucely povolovaciho rezimu, ktery se ma uplatnit na vyplio-
vani uzavieného lomu. Italska spole¢nost podala Zddost za Gicelem rozsifeni lomu

% Rozsudek DK Recycling und Roheisen v. Komise (C-540/14 P, ECLI:EU:C:2016:469).

¥ Rozsudek Tribunalu DK Recycling und Roheisen v. Komise (T-630/13, ECLI:EU:T:2014:833).
% Body 53 - 54.

' Rozsudek E.ON Kraftwerke (C-461/15, ECLI:EU:C:2016:648).

%2 Rozsudek Vattenfall Europe Generation (C-457/15, ECLI:EU:C:2016:613).

% Rozsudek Edilizia Mastrodonato (C-147/15, ECLI:EU:C:2016:606).
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doprovazenou zejména provoznim zamérem rekultivace zivotniho prostredi, kte-
ra predpoklada vyplnéni dfive vyuzivanych oblasti pomoci jiného nez téZebniho
odpadu. Spor v pivodnim fizeni spocival v tom, zda vypliiovani skladky jinymi
nez téZebnimi odpady musi podléhat postuptim stanovenym na zakladé smérnice
o skladkach odpadu (1999/31/ES). Soudni dvir dospél k zavéru, ze zamyslena
¢innost ustanovenim smérnice 1999/31/ES nepodléha, jedna-li se o vyuziti dané-
ho odpadu, nikoli pouze jeho odstranéni (skladkovani). CL. 10 odst. 2 smérnice
o naklddani s odpady z téZebniho primyslu stanovi, Ze se smérnice 1999/31/ES
»haddle [...] vztahuje“ na jiny nez téZebni odpad pouzivany pro vypliiovani, coz
predpoklada, Ze se smérnice 1999/31/ES vztahuje na vypliovani vytéZenych pro-
stor pouze tehdy, pokud uvedené vyplnovani splije podminky pouziti této smér-
nice. Smérnice 1999/31 se pritom pouzije pouze na odstraiiovany odpad, a nikoliv
na odpad, ktery byl predmétem vyuziti.5

C-648/13 (Komise v. Polsko), C-584/14 (Komise v. Recko),
C-104/15 (Komise v. Rumunsko): Poruseni povinnosti ¢lenskymi staty

Posledni skupinu nové judikatury Soudniho dvora tvofi rozsudky, v nichz
Soudni dvir konstatoval poruseni povinnosti ¢lenskymi staty.

V rozsudku ve véci C-648/13% Soudni dvir prisvédcil Komisi, Ze Polsko ne-
splnilo celou fadu povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ramcové smérnice o vo-
dach (2000/60/ES). Polsko nebylo schopno presnéji uvést konkrétni ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterd by provadélo nékteré definice obsazené ve smérnici,
nespravné provedlo ustanoveni smérnice o monitorovani chranénych oblasti
a neprovedlo ustanoveni, které uklada povinnost podat v planech povodi infor-
maci o pldnovanych krocich sméfujicich k provedeni zasady navratnosti ndkladii
na vodohospodarské sluzby, které prispéji k dosazeni environmentalnich cilti uve-
dené smérnice, a 0 vynosech riznych zptisobti vyuzivani vody k uhrazeni nédkladi
vodohospodarskych sluzeb. Nékteré povinnosti Polsko se zpozdénim splnilo, ov-
$em v tomto sméru plati, Ze nesplnéni povinnosti musi byt posuzovano vzhledem
ke stavu, v némz se ¢lensky stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhtita stanovena
v odtivodnéném stanovisku. Odtivodnéni tak z velké miry parafrazuje rozsudky
proti Polsku ve vécech C-281/11% a C-313/11.

Rozsudkem ve véci C-584/14% dokonce Soudni dviir ulozil Recku uhradit
pausalni ¢astku ve vysi 10 miliond Eur a pendle 30 tisic Eur za kazdy dalsi den

o

* Body 30-32.

> Rozsudek Komise v. Polsko (C-648/13, ECLI:EU:C:2016:490).
% Rozsudek Komise v. Polsko (C-281/11, EU:C:2013:855).

7 Rozsudek Komise v. Polsko (C-313/11, EU:C:2013:481).

8 Rozsudek Komise v. Recko (C-584/14, ECLI:EU:C:2016:636).
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prodleni se splnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsudku C-286/08.% Recko totiz
predevsim stale nevypracovalo plan pro naklddani s nebezpe¢nymi odpady a ne-
vybudovalo sit zafizeni na odstraniovani nebezpecnych odpadtl. Rozsudek je zaji-
mavym prispévkem k analyze zptisobu, jakym Soudni dviir stanovuje vysi pokuty
v piipadé poruseni riznych kombinovanych nebo specifickych povinnosti.” Nyni
¢astku rozdélil na tfi ¢asti odpovidajici tfem Zalobnim diivodiim se zapoditanim
pololetniho sniZeni u nakladani s tzv. historickym odpadem. Po dels$i dobé se tak
objevila sankce ulozena ¢lenskému statu, kterou navic, jak se zda, symbolicky za-
¢in4 pro Recko krugné obdobi. V soucasné dobé jsou totiz u Soudniho dvora dalsi
&tyti Zaloby proti Recku na poruseni povinnosti v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi: ohledné problematického fungovani skladky odpadti v Temploni (C-202/16),
¢isténi odpadnich vod v nékolika aglomeracich (C-320/15), porusovani smérnice
o stanovistich (C-504/14) a neinformovani v navaznosti na smérnici o energetické
néaroc¢nosti budov (C-160/16).

Odpadové problematiky se tyka rovnéz rozsudek ve véci C-104/15.”" V ném
Soudni dvir potvrdil, Ze Rumunsko nepfijalo opatfeni nezbytna k predchazeni
emisim prachovych ¢astic unikajicich z dolu na tézbu médi a zinku podle smér-
nice 2006/21/ES. Zajimava je predev§im argumentace Soudniho dvora ohledné
sankci uloZenych provozovateli a insolvence provozovatele. Oboji Soudni dvir
odmitl jako nedostate¢né z hlediska provinéni Rumunska, nebot i pres stiha-
ni a potrestani provozovatele znecisténi nadale z dolu unikalo™ a stat musi byt
schopen napravit neptiznivou situaci i pfes finanéni neschopnost provozovatele,
predevsim za pomoci pojisténi provozovatele.”

L)

Autor je odbornym asistentem katedry prava Zivotniho prostiedi a pozemkové-
ho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

L3
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&

Rozsudek Komise v. Recko (C-286/08, ECLI:EU:C:2009:543).

7 Viz VOMACKA, V. Odpovédnost za poruseni unijniho prava Zivotniho prostiedi. In: JANCA-
ROVA, I, PEKAREK, M., PRUCHOVA, L, BAHYLOVA, L., VOMACKA, V. Odpovédnost v pravu
Zivotniho prostfedi — soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 78-7.
Rozsudek Komise v. Rumunsko (C-104/15, ECLLEU:C:2016:581)

Body 96 a 97.

Body 99-100.
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Abstract

PROTECTING THE ENVIRONMENT IN ANOTHER STATE
(COMMENTARY ON CASE LAW OF THE COURT OF JUSTICE
OF THE EUROPEAN UNION)

This article gives a short summary of recent development in environmental
matters on international scene: The disappointing results of the British referendum
(Brexit) and its consequences for the environmental policy of the EU, joint
announcement of the United States and China to formally ratify the Paris climate
change agreement on eve of G20 summit in Hangzhou, the draft findings and
recommendations of the Aarhus Convention Compliance Committee against
the EU regarding access to justice at the EU level (ACCC/C/2008/32) and the
Al Mahdi case before the International Criminal Court (ICC-01/12-01/15).
Furthermore, the article analyses recent case law of the Court of Justice (CJEU)
with attention to cases where the CJEU tackled an international jurisdiction issue
or gave interpretation that leaves manoeuvring for specific protection of the
environment effective in other member state or outside the EU. Judgments in
cases C-592/14 (European Federation for Cosmetic Ingredients) and C-424/13
(Zuchtvieh-Export) that extend animal welfare requirements beyond the EU
market, are discussed in detail, including possible clash with the WTO trade
rules. Other case law covers for example judgments dealing with greenhouse gas
emission allowance trading (C-180/15, Borealis; C-540/14 P, DK Recycling und
Roheisen; C-461/15, E.ON Kraftwerke; C-457/15, Vattenfall Europe Generation),
waste management (C-147/15; Edilizia Mastrodonato), or power of the national
court to maintain certain effects of national measure incompatible with EU law
(C-379/15; Association France Nature Environnement).

Key words:

Court of Justice, case law, animal welfare, Brexit.
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< ZVEDECKEHO ZIVOTA =

MEZINARODNI KONFERENCE
~ANNUAL CONFERENCE ON EUROPEAN
ENVIRONMENTAL LAW 2016¢

JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.

Ve dnech 17. az 18. bfezna 2016 se v némeckém Trieru konala tradi¢ni mezi-
néarodni konference o aktudlnim vyvoji v oblasti evropského prava Zivotniho pro-
stfedi (Annual Conference on European Environmental Law), kterou kazdy rok po-
radd Akademie evropského prava (ERA - Academy of European Law, Europdische
Rechtsakademie).' U¢elem této mezindrodni konference je sezndmit jeji Geastniky
s nejnovéjsim vyvojem unijniho prava a politiky ochrany Zivotniho prosttedi, a to
jak z hlediska nové ¢i pripravované legislativy EU, tak také aktudlni judikatury
Soudniho dvora EU a spravné praxe na tomto tseku vefejné spravy.> Konference
se zcastnili zastupci vladnich i soudnich instituci, advokatnich kancelafi, nevlad-
nich organizaci i akademické sféry z celé fady ¢lenskych statti EU, ale i z kandi-
datskych (Srbsko?) a ostatnich (Svycarsko, Island*) zemi. Z Ceské republiky se
konference tcastnili odborni asistenti z Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci JUDr. Veronika Tomoszkovd, Ph.D. a JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D.

Na konferenci vystoupila celd fada znamych odborniku z oblasti prava zivot-
niho prostfedi, jako jsou napt. prof. Nicolas Sadeleer ze Saint Louis University
v Bruselu, prof. Patric Thieffry ze Sorbonne School of Law (Paris 1 University)
nebo dr. Jerzy Jendroska z University v Opole, ale také fada expertli z advokatni
praxe ¢i z evropskych instituci. Mezi stéZejni témata konference patfily otdzky ne-
dostate¢né transparentnosti v legislativnim procesu EU v oblasti ochrany Zivotni-
ho prosttedi, vynucovani prava zivotniho prostfedi na narodni trovni a pfistupu

Na strankach tohoto ¢asopisu jiz bylo o této mezinarodni konferenci nékolikrat referovano. Blize srov.
Ceské pravo Zivotniho prostiedi & 3/2004 (13), 5. 59-61, & 1/2006 (17), 5. 89-91 a & 2/2011 (30), . 64-68.
Srbsko je kandidatskou zemi od roku 2012. Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohoda mezi EU a Srbskem vstou-
pila v platnost v zafi 2013 a pfistupova jednani byla zahajena v lednu 2014.

Island podal v roce 2009 ptihlasku k plnému ¢lenstvi v EU. V letech 2010-2013 probihaly pfistupové
rozhovory, béhem nichz bylo z 33 kapitol unijniho acquis 27 projednavano a z nich 11 predbézné
uzavfeno. Neotevieny zustaly zjevné citlivé kapitoly Rybolov, Volny pohyb kapitalu ¢i Zemédélstvi.
V roce 2013 doslo na zadost Islandu k pozastaveni ptistupovych rozhovorti s EU. K jejich obnoveni
vsak jiz nedoslo, v roce 2015 Island pozadal o vyfazeni ze seznamu kandidatskych zemi.
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k soudni ochrang, vyvoje po patizské klimatické konferenci (COP21), implemen-
tace ramcové vodni smérnice (2000/60/ES) a smérnic z oblasti ochrany ovzdusi,
strategie obéhového hospodarstvi (Circular Economy Strategy) ve vztahu k odpa-
dové legislativé, ochrany Zivotniho prostiedi v ramci energetické politiky EU nebo
pravni aspekty tézby nekonvencnich uhlovodiki pomoci hydraulického §tépeni.

Dopoledni blok prvniho dne konference (17. bfezna) byl vénovan aktualni-
mu vyvoji v zalezitostech ochrany Zivotniho prostfedi. Tomuto bloku predsedal
prof. Nicolas Sadeleer, Jean Monet Chair, ze Saint Louis University v Bruselu, autor
celé fady vyznamnych publikaci z oblasti evropského a mezindrodniho prava zi-
votniho prosttedi.’ V tomto bloku byly pfedneseny celkem tfi pfispévky. S prvnim
z nich vystoupil Menno Verheij z Generalniho feditelstvi pro Zivotni prosttedi
Evropské komise, ktery poskytl zakladni ptehled o aktudlnim vyvoji v evropském
pravu a politice ochrany Zivotniho prostfedi. Poté se zamé¥il zejména na oblast
ochrany ovzdusi, kde zminil aktualni vyvoj v projednavéani bali¢ku navrhovanych
pravnich aktd na zlepSeni kvality ovzdusi v Evropé (Clean Air Policy Package),
které Evropska komise predlozila jiz v roce 2013 jako vyvrcholeni rozsahlého pre-
zkumu politiky v oblasti zne¢isténi ovzdusi. M. Verheij déle zminil emisni skan-
dal automobilky Volkswagen (tzv. Dieselgate), ktery vypukl v zati 2015 poté, co
americka Agentura pro Zivotni prosttedi (US EPA) zvefejnila informaci o tom, ze
némecka automobilka Volkswagen vybavila své automobily s dieselovymi motory
TDI softwarem, ktery snizoval mnozstvi vznikajicich oxidt dusiku (NOx) béhem
laboratornich testd vyfukovych plynd, aby jeji vozy splnily zakonny limit. V na-
vaznosti na to M. Verheij pfedstavil zdkladni principy platné pravni dpravy EU
tykajici se schvalovani motorovych vozidel, jakoz i jeji pfipravovanou revizi,® které
vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zati
2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pti-
pojnych vozidel, jakoz i systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych
celkt uréenych pro tato vozidla, a z natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hle-
diska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6)
a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a udrzbé vozidla.

Druhy prispévek na téma diisledkii PatiZské klimatické konference prednesl
Peter Wittoeck, vedouci oddéleni klimatickych zmén na Belgickém federalnim

Namitkou napt. SADELEER, de N. Environmental Priciples. From Political Slogans to Legal Rules.
Oxford University Press, New York 2002, nebo SADELEER, de N. EU Environmental Law and the
Internal Market. Oxford University Press, 2014.

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o schvalovani motorovych vozidel a jejich ptipoj-
nych vozidel, jakoz i systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celki uréenych pro
tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi, KOM (2016)31 final, 27. 1. 2016.
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uradu pro zdravi, bezpe¢nost potravinového fetézce a zivotni prostredi (Federal
Public Service for Health, Food Chain Safety and Environment). P. Wittoeck téz
vedl belgickou delegaci na konferenci smluvnich stran Ramcové umluvy OSN
o zméné klimatu (UNFCCC COP21), ktera se konala v prosinci 2015 v Patizi. Zde
sjednana tzv. Pafizska dohoda si klade za cil zlepsit provadéni Raimcové umluvy
a z dlouhodobého hlediska prispét k udrzeni nartstu pramérné globalni teploty
pod hranici alespon 2 °C v porovnani s obdobim pred priimyslovou revoluci a usi-
lovat o udrzeni otepleni do 1,5 °C. P. Wittoeck charakterizoval ve svém prispévku
Parizskou dohodu $esti pfidavnymi jmény jako zavaznou, univerzalni, spravedli-
vou, ambiciézni, dynamickou a transparentni. V rdmci toho shrnul hlavni princi-
py Patizské dohody a odkézal na sdéleni Evropské komise z biezna 2016 nazvané
Po patizské konferenci: posouzeni dopadii Patizské dohody.” P. Wittoeck zdtiraznil,
ze Parizska dohoda vstoupi v platnost 30. den po uloZeni ratifika¢nich listin nej-
méné 55 smluvnich stran Ramcové amluvy, jejichz celkové emise sklenikovych
plynt predstavuji 55 % globalnich emisi sklenikovych plyni, pfitom tzv. celkovy-
mi emisemi se pro ucely této dohody rozumi nejaktualnéjsi mnozstvi emisi skle-
nikovych plynii sdélené v den nebo pred dnem jejiho prijeti smluvnimi stranami
Ramcové amluvy.

V nédzvu posledntho prispévku v tomto bloku na téma harmonizace automo-
bilovych emist, kvality ovzdusi a standardii kvality paliva v diisledku skanddlu auto-
mobilky Volkswagen se sam Prof. Nicolas Sadeleer sebe ptal, jak 1ze udélat z kruhu
¢tverec? Vychazel pritom ze svého stejnojmenného ptispévku v asopise European
Journal of Risk Regulation.® Prof. Sadeleer tak tématicky navazal na avodni ptispé-
vek Meno Verheije. V uvodu svého prispévku vymezil zasady pro volbu pravnich
zdkladu v oblasti znecistovani ovzdusi (¢l. 192 vs. ¢l. 114 SFEU) a z toho plynouci
rozdily pfi vyuziti moznosti ¢lenskych stattt EU odchylit se od evropské legisla-
tivy. Nasledné prof. Sadeleer pohovoril o regulatornich technikach vedoucich
k zabezpeceni ¢istého ovzdusi. Zduraznil pfitom potfebu rozliSovat je mezi ty,
které jsou stanoveny v zavislosti na slozce (ovzdusi), ktera je pfedmétem ochrany,
a ty, které jsou stanoveny v zavislosti na zdroji znecisténi. V ramci druhé skupiny
regulatornich technik se dle prof. Sadeleera musi déle rozliovat emisni normy
(Emission Standards), produktové normy (Product Standards - PS) a normy kvality
zivotniho prosttedi (Environmental Quality Standards - EQS). Emisni normy ¢i
limity v podobé tzv. meznich hodnot emisi (Emission Limit Values - ELV) omezuji
ptimé ¢i nepfimé vypusténi znecistujicich latek z pevnych znecistujicich zafizeni
nebo rozptylenych zdrojt do ovzdusi (popt. vody ¢i ptidy). Prikladem jsou emisni

7 KOM (2016) 110, final, 2. 3. 2016.
8 Sadeleer, de N. Harmonizing Car Emissions, Air Quality, and Fuel Quality Standards in the Wake of
the VW Scandal. European Journal of Risk Regulation, No. 1, 2016, p. 1-14.
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standardy v podobé¢ emisnich norem Euro 5 a 6 stanovené pro tézka nakladni
vozidla (piivodné smérnici 88/77/EHS® a nyni nafizenim 595/2009'°) nebo emis-
ni standardy stanovené pro lehka uzitkova vozidla (ptivodné smérnici 98/69/ES"
a nyni - jiz M. Verheijem zminovanym - nafizenim 715/2007'2). Jako priklad
produktovych standarda (PS) prof. Sadeleer uved! limity urcujici jakost benzinu
a motorové nafty vyplyvajici ze smérnice 98/70/ES," ktera stanovi na zdkladé péce
o zdravi a Zivotni prostredi technické specifikace paliv uréenych pro motorova
vozidla vybavena zazehovymi a vznétovymi motory. Na zdkladé této smérnice byl
mj. v clenskych statech EU od 1. ledna 2000 zakazan prodej olovnatého benzinu.
Za normy kvality zivotniho prostredi (EQS) se — na rozdil od emisnich a produk-
tovych norem - povazuje souhrn pozadavkd, které musi dané Zivotni prostredi
nebo jeho uréitd ¢ast (napt. ovzdusi) v daném case spliovat a které jsou stanoveny
pravem EU. V oblasti ochrany ovzdusi normy kvality Zivotniho prostfedi vyply-
vaji ze smérnice 2008/50/ES,' ktera stanovi mezni a cilové hodnoty pro nékteré
znecistujici latky (napf. oxid sificity, prachové ¢astice PM, a PM, , benzen, olovo
nebo oxidy dusiku). Kromé toho, tato smérnice rozlisuje vystrazné a mezni hod-
noty (pro ¢lovéka) od kritickych trovni (pro ochranu ekosystémi, rostlin nebo
stromil). Prof. Sadeleer upozornil na paradox regulace mobilnich zdrojt znecis-
tovani ovzdusi v EU. Pfestoze zde byly stanoveny rtizné limity tykajici se technic-
kych vlastnosti automobilti nebo pohonnych hmot a emisni normy pro automo-
bily se postupné zprisnuji, kvalita ovzdusi v mnoha osidlenych oblastech EU se
nezlepsuje. Dochazi tak podle prof. Sadeleera ke stfetavani norem kvality ovzdusi
a ekonomickych imperativii danych vzristajici dopravou a pomérné malym roz-
machem alternativnich paliv. Uspéch politiky ¢istého ovzdusi pro Evropu zalezi

Smérnice Rady 88/77/EHS ze dne 3. prosince 1987 o priblizovani zakoni ¢lenskych stitt
o emisich znedistujicich plynti a ¢astic pochazejicich ze vznétovych motort uzivanych ve vozidlech
a 0 emisich znecistujicich plynii pochézejicich ze zazehovych motorii pohanénych zemnim plynem
nebo zkapalnénym uhlovodikovym plynem pro pouZiti ve vozidlech.

' Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 595/2009 ze dne 18. ¢ervna 2009 o schvalovani typu
motorovych vozidel a motort z hlediska emisi z tézkych nakladnich vozidel (Euro VI) a o pfistupu
k informacim o opravach a udrzbé vozidel, o zméné natizeni (ES) ¢. 715/2007 a smérnice 2007/46/
ES a o zrudeni smérnic 80/1269/EHS, 2005/55/ES a 2005/78/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/69/ES ze dne 13. fijna 1998 o opatfenich proti znecis-
tovani ovzdusi emisemi z motorovych vozidel a 0 zméné smérnice 70/220/EHS

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovani
typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5
a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o opravéch a adrzbé vozidla.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES ze dne 13. fijna 1998 o jakosti benzinu a moto-
rové nafty a o zméné smérnice Rady 93/12/EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdu-
$i a ¢ist$im ovzdusi pro Evropu.

I}
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podle prof. Sadeleera na vhodné koordinaci pravnich predpistt EU o uéinnosti
paliva, vyfukovych emisi, vykonu motoru a obsahu paliva.

Druhy dopoledni blok zaméteny na vynuceni prdva Zivotniho prostredi a nové
tendence v pristupu ke spravedlnosti v zdleZitostech Zivotniho prostredi zahajil Darren
Abrahams z bruselské advokatni kancelare Steptoe & Johnson LLP s pfispévkem
na téma nové tendence v pfistupu ke spravedinosti. D. Abrahams predstavil zakladni
principy a vychodiska Maastrichtskych doporuceni o podpote efektivni ticasti vefej-
nosti na rozhodovdni v zdleZitostech Zivotniho prostiedi, ktera byla pfipravena v ram-
ci Evropské hospodarské komise OSN (UNECE) v prosinci 2015 za ucelem zlep$eni
provadéni Aarhuské timluvy a jejich ¢lankt 6, 7 a 8 tykajicich se ucasti vefejnosti
na rozhodovani v zalezitostech Zivotniho prostfedi. D. Abrahams se ve svém pti-
spévku dale vénoval zavéram nékterych aktudlnich rozhodnuti Soudniho dvo-
ra EU tykajicich se implementace Aarhuské umluvy (napt. C-137/14 Komise v.
Némecko, C-71/14 East Sussex C.C. v. Komisat pro informace, C-570/13 Gruber
nebo C-404/12 P a C-401/12 P Rada v. Stichting Natuur en Milieu a PAN Europe).

Nasledoval prispévek Matthiase Kellera, predsedy némeckého spravniho sou-
du v Cachach, na téma pfistupu ke spravedlnosti ve svétle ndrodnich pfipadii. Ten
svij prispévek uvedl slovy byvalého komisafe pro Zivotni prostfedi J. Poto¢nika,
ktery v jednom ze svych proslovti v roce 2012 uvedl, Ze ,,Zivotni prostredi je vefej-
nym statkem, ktery musi byt podporen vefejnym hlasem ...“ M. Keller ve svém
ptispévku poskytl stru¢ny prehled aktudlnich rozhodnuti ndrodnich soudu z jed-
notlivych ¢lenskych statti EU, které se tykaji pristupu vetejnosti ke spravedInosti
v zélezitostech Zivotniho prostfedi. Mezi predstavenou ndrodni judikaturu patfil
rozsudek francouzské Statni Rady (Conseil d’Etat) ¢. 386121 ze dne 10. 6. 2015
tykajici se Gcasti sousedl v fizeni o stavebnim povoleni a rozhodnuti belgické-
ho Ustavniho soudu & 103/2015 ze dne 16. 6. 2015, kterym byl zrugen ¢lanek 13
reformniho zdkona (Reform Act) zavadéjici spravni smycku (loop) pro Belgii,
nebot porusuje diskrimina¢nim zptsobem princip soudcovské nezavislosti a ne-
strannosti. M. Keller dale zminil rozsudek britského Nejvyssiho soudu ze dne
29. 4. 2015, kterym tento soud na zakladé zaloby nevladni organizace ClientEarth
zrusil vladou vydané plany na sniZeni znecisténi ovzdusi ve Velké Britdnii a nafi-
dil ji vydat nové. Zavérem svého prispévku M. Keller uvedl rozsudek spravniho
soudu pro Severni Poryni-Vestfalsko (Higher Administrative Court of Northrine-
Westfalia) ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 8 A 959/10, ktery dospél k zavéru, Ze sousedé par-
ku na vyrobu vétrné elektfiny mohou podat Zalobu v fizeni o povoleni takového
parku pouze v tom pripadé, kdy spravni organ nepostupoval v souladu se zavéry
procesu EIA.

Ctvrte¢nimu odpolednimu bloku, ktery byl zaméten na slozkové prdvo Zi-
votniho prostredi, predsedal Darren Abrahams. Prvni prispévek v tomto blo-
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ku prednesl Menno Verheij na téma legislativa EU z oblasti ochrany vod. Poté
co predstavil hlavni principy pravni upravy EU z oblasti vodniho hospodatstvi,
zaméfil se na prijimani plant povodi (River Basin Management Plans - RBMP).
Hlavnim cilem ramcové smérnice o vodé (2000/60/ES) je dosdhnout do roku 2015
dobrého stavu vsech vodnich utvard. Patii sem cile dobrého ekologického a che-
mického stavu povrchovych vod a dobrého kvantitativntho a chemického stavu
vod podzemnich. Jednim z nejvyznamnéjsich nastrojti provadéni ramcové smér-
nice o vodé je podle M. Verheije plan povodi kazdé oblasti a pfislusny program
opatfeni. Proces planovéani za¢ind provedenim smérnice do vnitrostatniho prava
a spravnimi opatfenimi, poté nasleduje popis oblasti povodi, monitorovani a po-
souzeni stavu, stanoveni cild a nakonec vypracovani programu opatieni a jeho
provedeni. Spole¢na strategie provadéni a dvoustranné procesy pomohly ¢len-
skym statiim EU vyjasnit pozadavky ramcové smérnice o vod¢, vytvorit nové pro-
vadéci nastroje a navrhnout feSeni zalozena na zakladé predchozich zkusenosti.
Pokud je ¢lenské staty EU uspésné zacleni do aktualizovanych plant povodi pro
rok 2015 a provedou je, neméla by byt podle M. Verheije dalsi opatteni na prosa-
zovani potfebna. M. Verheij dale uvedl, Ze Evropskd komise bude nadale posti-
hovat porusovani predpistt EU a nedodrzovani lhiit pro ptijimani plant povodi,
kde se vyse uvedené prosttedky ukazi pti zlepSovani provadéni jako neucdinné.
M. Verheij se zavérem svého prispévku zaméfil na rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 1. 7. 2015 ve véci C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
e.V. v. Bundesrepublik Deutschland. SDEU zde doSel k zavéru, ze ¢lanek 4 odst. 1
pism. a) body i) az iii) ramcové smérnice o vodé, musi byt vykladan v tom smyslu,
ze ¢lenské staty jsou povinny - s vyhradou udéleni vyjimky - odmitnout schva-
leni konkrétniho projektu, pokud muze vést ke zhorseni stavu utvaru povrchové
vody nebo pokud ohrozuje dosazeni dobrého stavu povrchovych vod ¢i dobrého
ekologického potencialu a dobrého chemického stavu takovych vod ke dni stano-
venému touto smérnici. Pojem ,,zhor$eni stavu® utvaru povrchové vody, ktery je
uveden v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 2000/60, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze o zhor$eni se jedna tehdy, jakmile se stav alespon jedné z kvalitativnich
slozek ve smyslu prilohy V této smérnice zhorsi o jednu tfidu, i kdyz toto zhorseni
nevede k celkové hor$imu zarazeni utvaru povrchové vody. Pokud se v$ak doty¢na
kvalitativni slozka ve smyslu této ptilohy jiz nachazi v nejnizsi t¥idé, jakékoli zhor-
$eni této slozky predstavuje ,,zhorseni stavu® tvaru povrchové vody ve smyslu
tohoto ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i).

Peter Wessman z Generalniho feditelstvi pro Zivotni prostfedi Evropské ko-
mise, se ve svém prispévku zaméril na strategii obéhového hospoddrstvi a odpadové
cile v legislativé EU. P. Wessman predstavil bali¢ek opatfeni pro obéhové hospo-
datstvi (Circular Economy Strategy), ktery Evropska komise zvefejnila v prosin-
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ci 2015. Jeho jadrem je sdéleni Evropské komise nazvané Uzavieni cyklu — akc-
ni pldn EU pro obéhové hospoddrstvi.’® Navrzend opatfeni by podle P. Wessmana
méla prispét k ,uzavieni® Zivotniho cyklu vyrobkil prostfednictvim vét$i miry
recyklace a opétovného vyuzivani a prospét tak zivotnimu prostfedi i ekonomi-
ce. VSechny suroviny, vyrobky a odpady by mély byt podle predlozenych plant
v maximalni mife zhodnoceny a vyuzity, ¢imz se podle P. Wessmana podpo-
i uspory energie a snizi emise sklenikovych plyni. Soucdsti balicku jsou téz
navrhy na zmény pravnich aktti EU z oblasti odpadového hospodatstvi, které
zahrnuji cely Zivotni cyklus od vyroby a spotfeby az po nakladani s odpady a trh
s druhotnymi surovinami. Patfi mezi né ndvrhy na zménu smérnice 2008/98/
ES o odpadech, smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech, smérni-
ce 1999/31/ES o skladkach odpadti, smérnice 2000/53/ES o vozidlech s ukonce-
nou zivotnosti, smérnice 2006/66/ES o bateriich a akumulatorech a odpadnich
bateriich a akumulatorech a smérnice 2012/19/EU o odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizenich. Tyto legislativni navrhy zahrnuji mj. dlouhodobé cile
na sniZeni skladkovani a posileni ptipravy pro dalsi vyuziti a recyklaci klicovych
tokt odpadu, jako je naptiklad komunalni a obalovy odpad. Cile v oblasti ome-
zovani odpadtl jsou doplnény konkrétnimi opatfenimi pro feseni praktickych
prekazek a zohlednéni rozdilné situace v jednotlivych ¢lenskych statech EU, tak
aby bylo zajisténo Gc¢inné provadéni. P. Wessman predstavil klicové cile strategie
obéhového hospodarstvi, mezi které patii spole¢ny unijni cil recyklovat 65% ko-
munélniho odpadu do roku 2030, spole¢ny unijni cil recyklovat 75% obalovych
odpadti do roku 2030, zavazny cil snizit skladkovani na 10% objemu veskerého
odpadu do roku 2030 a zakaz sklddkovani odpadu, ktery pochazi z oddéleného
sbéru. Podle P. Wessmana byla souc¢asné navrzena také dal$i opatfenti, kterd maji
vést k jasnéjsimu a jednodussimu provadéni, podporovat hospodarské pobidky
a zlepsit systémy rozsitené odpovédnosti vyrobce.

Treti ptispévek v odpolednim bloku prednesl opét Mathias Keller, tentokrat
na téma ochrana ovzdusi. Zaméfil se ptitom na provddéni akénich planti v rdmci
feSeni sporti pred vnitrostatnimi soudy. M. Keller tvodem predstavil vychodiska pro
fedeni této otazky, které vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 25. 7. 2008
ve véci C-237/07 Dieter Janecek proti Freistaat Bayern. SDEU zde dospél k zavéru, ze
¢l. 7 odst. 3 tehdy platné smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zati 1996 o posuzova-
ni a fizeni kvality vnéjsitho ovzdus$i musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v ptipadé
rizika prekroceni vystraznych prahovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit
bezprostiedné dotéeni jednotlivci moznost vyzadovat, aby prislu$né vnitrostatni
organy vypracovaly akéni plan, prestoze na zakladé vnitrostatniho prava disponuji
dals$imi prostredky, kterymi mohou vyZzadovat, aby ptislusné organy prijaly opatte-

15 KOM (2015) 614 final, 2. 12. 2015.
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ni pro boj proti znecisténi ovzdusi. Clenské stity EU maji podle SDEU, s vyhradou
prezkumu vnitrostatniho soudu, pouze povinnost ptijmout v ramci akéntho planu
a v kratké dobé vhodna opatteni ke snizeni rizika prekroceni meznich hodnot nebo
vystraznych prahovych hodnot na minimum a postupnému navraceni se na uroven
pod uvedenymi hodnotami, s ohledem na skutkové okolnosti a v§echny dotc¢ené
zajmy. M. Keller nasledné poukazal na dvé soudni rozhodnuti vnitrostatnich soudii
(z Velké Britanie a Némecka), kterymi tyto soudy naridily vnitrostatnim spravnim
organtim vydat akéni plany kvality ovzdusi podle platné smérnice o kvalité vnéjstho
ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu (2008/80/ES), ktera nahradila smérnici 96/62/
ES. Prvnim z nich byl jiz dfive zminovany rozsudek britského Nejvyssiho soudu ze
dne29.4.2015, kterym tento soud na zdkladé Zaloby nevladni organizace ClientEarth
zrusil vladou vydané plany na sniZeni znecisténi ovzdusi ve Velké Britanii a naridil ji
vydat nové. Druhym judikatem, jehoz zavéry v této souvislosti M. Keller uved], byl
rozsudek némeckého federdlniho spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) ze
dne 5.9.2013, ¢,j. 7 C21.12 v ptipadu ,Darmstadt®).'s Nevladni organizace Deutsche
Umwelthilfe v zalobé pozadovala, aby Spolkova zemé Hesensko prijala prisnéjsi akéni
plan kvality ovzdusi pro mésto Darmstadt. Némecky soud v tomto rozhodnuti do-
vodil aktivni legitimaci registrované nevladni organizace na Zivotni prostredi podle
§ 3 némeckého zdkona o ochrané zivotniho prosttedi, kterd je opravnénym ochran-
cem (prokuratorische Rechtsstellung) objektivnich zajmu v zéleZitostech Zivotniho
prostredi tykajicich se pravnich predpisti EU a z toho déivodu musi byt povazovana
za osobné dot¢enou v rozhodovani o zméné ak¢niho planu kvality ovzdusi podle
¢l. 23 smérnice 2008/50/ES.

S poslednim prispévkem odpoledniho bloku, ktery byl zaméfen na aktudini vy-
voj v rdmci smérnice o priimyslovych emisich a zavérech o nejlepsich dostupnych tech-
nikdch, vystoupil Peter Vajda, pravni expert plisobici na Sekretariatu Energetického
spolecenstvi. Uvodem P. Vajda predstavil ¢innost Energetického spolecenstvi
(Energy Community — EC), které vzniklo na zdkladé Smlouvy o Energetickém spo-
lecenstvi (Atény, 2005) uzaviené mezi EU a 6 staty jihovychodni Evropy (Albanie,
Bosna a Hercegovina, Byval4 jugosldvskd republika Makedonie, Cerna Hora, Srbsko
a Kosovo) za tGcelem vytvorfeni vnitfniho trhu s elektfinou a zemnim plynem.
P. Vajda ve svém prispévku ddle shrnul zakladni principy smérnice o priimyslovych
emisich (2010/75/EU) a referoval o vyméné informaci o nejlepsich dostupnych
technikach (BAT) a o tloze jejich zavért. Rovnéz predstavil aktudlné ptijaté zavéry
BAT od roku 2010 (napf. pro oblast rafinace mineralnich oleju a plyna'” nebo pro

' Dostupny na http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=050913U7C21.12.0.

7" Provadéci rozhodnuti Komise (EU) ¢. 2014/738 ze dne 9. fijna 2014, kterym se stanovi zavéry o nej-
lepsich dostupnych technikdch (BAT) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU
o pramyslovych emisich pro rafinaci mineralnich olejt a plynd.
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oblast vyroby desek na bazi dieva'®). Zavérem svého prispévku P. Vajda predstavil
novou smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2193 ze dne 25. listo-
padu 2015 o omezeni emisi nékterych znecistujicich latek do ovzdusi ze stiednich
spalovacich zatizeni, ktera je prvni dcefinou smérnici ke smérnici o pramyslo-
vych emisich.

V patek 18. bfezna 2016 byl prvni blok, kterému predsedali Ingrida Ilgauskiene
z Akademie evropského prava a Matthias Keller, zaméten na aktudlni judikaturu
Soudniho dvora EU. Christoph Sobotta, pravni sekretat generalni advokatky J.
Kokott ze Soudniho dvora EU v Lucemburku, se ve svém prispévku zaméfil na ak-
tualni vyvoj judikatury Soudniho dvora EU v oblasti chemické legislativy (nafi-
zeni REACH), ochrany pfirody, klimatickych zmén a pfistupu ke spravedlnosti
v zalezitostech Zivotniho prostfedi. Z oblasti chemické legislativy se CH. Sobotta
blize vénoval dvéma rozsudkim SDEU, kterymi bylo interpretovano narizeni
REACH. V rozsudku ze dne 10. zat{ 2015 ve véci C-106/14 FCD&FMB se soud
zabyval latkami vzbuzujicimi mimotadné obavy a upfesnil povinnosti dodavatelti
zbozi slozeného z vice predmétti obsahujicich takové latky (v daném piipadé se
jednalo o cyklisticka kola slozend mj. z rukojeti na fiditkach) poskytovat informa-
ce. Ve druhém rozsudku SDEU ze dne 17. 3. 2016 ve véci C-472/14 Canadian Oil
Company Sweden AB and Rantén se soud zabyval povinnosti dovozce chemickych
vyrobku registrovat je u prisluného vnitrostatniho organu, a to vedle registrace
téchto vyrobkit u Evropské agentury pro chemické latky.

Z oblasti ochrany piirody zminil Ch. Sobotta dva aktualni rozsudky SDEU
ze dne 14. 1. 2016 ve véci C-141/14 Evropskd komise v. Bulharsko (Bulharsko bylo
odsouzeno za poruseni smérnic o ptacich a o stanovistich v souvislosti s nezahr-
nutim vSech vyznamnych ptacich uzemi do zvlasté chranéné oblasti Kaliakra
a déle s vystavbou a provozem vétrnych elektraren v této oblasti) a C-399/14
Griine Liga Sachsen (schvaleni plant vystavby mostu pres feku Labe v Drazdanech
pfed zafazenim lokality do soustavy Natura 2000). Oba rozsudky potvrzuji podle
Ch. Sobotty aplikaci ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich na projekty povolené
(a realizované) jesté pred tim, nez se ¢l. 6 stal aplikovatelnym (tj. pfed zafazenim
dotcenych oblasti do sité Natura 2000).

Svij prispévek uzaviel Ch. Sobotta predstavenim dvou rozsudktt SDEU (resp.
stanovisek generalni advokatky J. Kokott, nebot v dobé konani konference jesté
rozsudky nebyly soudem vydany) z oblasti klimatickych zmén, resp. aplikace
smérnice o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise skleniko-
vych plynii ve Spolecenstvi (2003/87/ES). V rozsudku ze dne 28. 4. 2016 ve spo-

'8 Provadéci rozhodnuti Komise (EU) ¢. 2015/2119 ze dne 20. listopadu 2015, kterym se stanovi za-
véry o nejlepsich dostupnych technikach (BAT) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/75/EU pro vyrobu desek na bazi dieva.
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jenych vécech C-191/14 a dalsi Borealis Polyolefine poskytl SDEU vyklad pravidel
pro bezplatné pridélovani povolenek jednotlivym provozovateliim. V rozsudku ze
dne 9. 6. 2016 ve véci C-158/15 EPZ se SDEU zabyval zohlednénim emisi skleni-
kovych plynii vznikajicich vznicenim uhli béhem jejich skladovani v aredlu uhelné
elektrarny v ramci systému EU-ETS.

Posledni blok konference byl zaméten na aktudlni trendy v energetickém pravu
a politice. Prvnim vystupujicim v tomto bloku byl Jerzy Jendroska, partner v ad-
vokatni kancelafi Jendroska a Jerzmanski a feditel postgradudlniho studia evrop-
ského prava zivotniho prostfedi na Univerzité v polské Opole. Jeho piispévek se
zabyval zdvazky tykajicimi se prihranicnich vlivii projektii z energetického sektoru
a jejich aktudlnim vyvojem v ramci Aarhuské a Espoo uimluvy. ]. Jendroska se za-
méfil na pravni povahu a klicové prvky preshrani¢nich procedur podle Aarhuské
umluvy a podle Espoo umluvy a jejiho SEA protokolu. Vzajemny vztah mezi prav-
nimi rezimy zakotvenymi témito mezinarodnimi smlouvami J. Jendroska ilustroval
na aktudlni judikatufe Soudniho dvora EU (napt. ve vécech C-121/11 a C-275/09)
a nalezech Vyboru pro kontrolu dodrzovani Aarhuské umluvy (napt. ACC-41:
Mochovce, ACC-71: Temelin, ACC-91 a 92: Hinkley Point nebo ACC-104: Borssele).

Druhym prednésejicim v poslednim bloku byl prof. Patrick Thieffry, ktery
ptisobi v advokatni kancelafi Thieffry&Associés a vyucuje pravo na Sorbonné. Ten
se ve svém prispévku zamétil na ochranu Zivotniho prostiedi v energetické politice,
pri¢emz se soustfedil zejména na otazky trans-evropskych siti, energetické ucin-
nosti a obnovitelnych zdrojt energie. P. Thieffry predstavil vyvoj energetického
prava a politiky EU a nastinil disledky pfijeti Patizské dohody v prosinci 2015
na tuto oblast. Soucasné predstavil zakladni aktualni strategické dokumenty ty-
kajici se energetického prava (zejména ramec politiky v oblasti klimatu a ener-
getiky z roku 2014," ramcovou strategii EU k vytvofeni odolné energetické unie
s pomoci progresivni politiky v oblasti zmény klimatu z roku 2015% ¢i strategie
EU pro zkapalnény zemni plyn a skladovani plynu?' nebo pro vytapéni a chlaze-
ni**) a jejich vztah k 7. akénimu programu EU pro Zivotni prostfedi na obdobi
do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich nasi planety® P. Thieffry téZ poukdzal
na cile energetické politiky EU do roku 2030, mezi néz patii cil snizit emise oxi-
du uhlicitého oproti roku 1990 o 40 %, zvysit podil obnovitelnych zdroji energie
v celkovém energetickém mixu o 27 %, zvysit energetickou ucinnost o 27 % a po-
silit vzajemné propojeni prenosovych siti 0 10 % (s vyhledem na 15%). P. Thieftry
se dale zaméfil zejména na pravni akty EU z oblasti obnovitelnych zdroji (smér-

19 KOM(2014) 15 final, 22. 1. 2014.
2 KOM(2015) 80 final, 25. 2. 2015.
2l KOM(2016) 49 final, 16. 2. 2016.
22 KOM(2016) 51 final, 16. 2. 2016.
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nice 2009/28/ES), energetické uc¢innosti (smérnice 2010/31/ES a 2012/27/EU)
a trans-evropskych siti (nafizeni 347/2013) a poukazal na potiebu jejich revize
v navaznosti na ptijeti Parizské dohody.

Konferenci svym ptispévkem na téma environmentdlni vlivy hydraulického $té-
peni zakondil Andreas Wasielewski, ktery pusobi jako zastupce feditele v oddé-
leni pro energetiku, klima a ochranu zdrojii na Ministerstvu pro prechod ener-
getiky, zemédélstvi a Zivotni prostiedi spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko se
sidlem v Kielu. A. Wasielewski pohovotil o vyvoji nové technologie na priizkum
a tézbu uhlovodiki (plynu z bfidlic) spocivajicich v pouziti vysokoobjemového
hydraulického §tépeni v kombinaci s usmérnénym (pfedevsim horizontdlnim) vr-
tanim (bézné téz nazyvané jako ,,frakovani) a o rizicich spojenych s prizkumem
a téZbou téchto nekonvenénich fosilnich paliv. A. Wasielewski predstavil zakladni
principy doporuceni Komise 2014/70/EU ze dne 22. ledna 2014 o minimélnich
zdsadach pro priizkum a tézbu uhlovodika (jako je plyn z bidlic) s pouzitim vyso-
koobjemového hydraulického $tépeni, jehoz cilem je umoznit rozvoj bezpeéného
vyuzivani téchto zdrojii a podpofit nastoleni rovnych podminek v tomto primys-
lovém odvétvi ve vSech ¢lenskych statech EU, které se rozhodnou tyto zdroje vyu-
zivat.” Zavérem pohovotil o navrhované restriktivni pravni apravé tykajici se tézby
btidli¢nych plynt pomoci hydraulického $tépeni v Némecku, kterd by méla vycha-
zet z uvedeného doporudeni Komise zalozeného na principu pfedbézné opatrnosti,
a to v ramci novelizace spolkového horniho (BBergG) a vodniho (WHG) zédkona.

JUDry. Ondfej Vicha, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

2 K této problematice blize srov. VICHA, O. New challenges of the EU environmental law in connection
with the use of unconventional hydrocarbons. In. DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. (ed.) et al.:
Environmental Law in the Czech Republic and EU - Ten Years After. 1. vyd. The Czech Society for
Environmental Law, Beroun: Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2014, s. 57-73.
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Abstract

This article informs about an annual international conference, which took
place from 17th to 18th March 2016 in Trier in Germany. The main topic of the
conference was the recent development of the environment law. The conference
was organized by the Academy of European Law (Europdische Rechtsakademie -
ERA). The aim of this conference was to meet the requirements of environmental
law specialists in staying up-to-date on the latest developments regarding
legislation, jurisprudence and best practice in this field. The fundamental topics
of the conference were: Follow-up of the Paris Climate Change Conference
(COP21), Enforcement of environmental law at national level and access to justice,
Implementation of the Water Framework and Air Quality Directives, Circular
Economy Strategy and legislation on waste targets and recent developments in
CJEU case law (REACH, nature conservation, climate change, access to justice).

Key words:

environmental law, Academy of European Law, enforcement of environmental
legislation
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MEZINARODNI VEDECKY STUDENTSKY SEMINAR
V NP DONAUAUEN

Ve dnech 6.-8. 6. 2016 se uskute¢nil mezinarodni védecky studentsky seminaf,
pofadany v ramci projektu ziskaného u grantové agentury Programm AKTION
Osterreich - Tschechische Republik, Wissenschafts- und Erziehungskooperation,
Institutem pro pravo zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Jana Keplera
Linz (Institut fiir Umweltrecht, Johannes Kepler Universitat Linz), za spoluprace
prazskeé katedry prava Zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Stalo se jiz tradici setkavani univerzitnich pedagogt, doktorandt a studentti ma-
gisterského studia vénujicich se oboru pravo Zivotniho prosttedi v Rakousku a v Ceské
republice v nékterém z narodnich parkii. Letos se tcastnici sesli v Narodnim parku
Donauauen, na hranicich Rakouska a Slovenska v Bad Deutsch Altenburg. Za ces-
kou stranu se zucastnili prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., doc. JUDr. Vojtéch
Stejskal, Ph.D., Mgr. Jifi Pokorny a dale ¢tyfi studenti. Z Univerzity Jana
Keplera se zacastnili prof. Dr. Ferdinand Kerschner, prof. Dr. Erika M.Wagner,
Prof. Dr. Wilhelm Bergthaler, Sen.-Sc. Mag. Dr. Rainer Weif3 a sedm studenttL.
V ramci slavnostniho zahdjeni védeckého seminare predal prof. Milan Damohorsky
jmenovaci dekret rektora UK v Praze, kterym byl jmenovan prof. Dr. Ferdinand
Kerschner hostujicim profesorem pro obor pravo zivotntho prostfedi na PFUK
v Praze.

V ramci védeckého semindfe se ucastnici zaméfili na témata, ktera spojovala
jako ¢ervend nit otazka hodnoceni rizik a uplatniovani principt prevence a pred-
bézné opatrnosti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, a to jak z pohledu soukro-
mého tak i vefejného prava. Ve vedeni jednotlivych sekei se stfidali po dvojicich
prof. Damohorsky, prof. Kerschner a prof. Wagner a doc. Stejskal.

V prvni sekci se ucastnici semindafe sousttedili predev$im na strukturalni
a dogmatické otdzky vnitrostatniho prava v oblasti prevence rizik. Za ¢eskou stra-
nu vystoupil s uvodnim referatem doc. Stejskal na téma Posuzovani vlivi na Zi-
votni prostfedi a ucast vefejnosti na tomto fizeni. Poté se stfidali ve svych refe-
ratech studenti z obou partnerskych zemi projektu. Jako host vystoupila Dr. Julia
Suplecova z Moskevské stétni univerzity s referdtem o uplatiovéni principu pre-
vence v pravu zivotniho prostfedi Ruské federace.

V prubéhu druhého dne probéhla exkurze po Narodnim parku Donauauen,
ktery v souc¢asné dobé slavi 20.vyro¢i zalozeni. Praktické ukazky principu preven-
ce v ptirodnim terénu s odbornym vykladem privodce vhodné doplnily prednas-
ku feditele Spravy Nérodniho parku Donauauen Mgr. Carlo Manzana, ktera se
uskutecnila o den dfive.
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Treti den se uskute¢nila sekce vénovand prevencim rizik v oblasti nakladani se
zvlastnimi zdroji ohrozeni. Jednotlivi referujici se zabyvali otazkami atomového
prava (s referatem Mgr. Jitiho Pokorného za ¢eskou stranu), prava v oblasti vyzku-
mu a nakladani s GMO a prava v oblasti nakladani s chemickymi latkami.

Ze semindre bude vydan dvojjazy¢ny (némecky, anglicky) sbornik prispévkL.

Je tfeba ocenit, Ze jak Institut prava zivotniho prostfedi v Linzi tak Katedra
prava zivotniho prostfedi v Praze davaji jiz 1éta prilezitost mladym budoucim
védclim z fad studentti a doktorandi setkdvat se a vzdjemné porovnavat znalosti
a jazykové dovednosti. Vychovavaji tak nové generace pravniki, ktefi se budou
zabyvat ochranou Zivotniho prostredi.

Mgr. Jifi Pokorny

Abstract

International meeting of environmental law
in National Park Donauauen

The article reports about the international environmental law meeting, which
took place on 6™ - 8" June 2016 in Bad Deutsch Altenburg, National Park Donauauen,
Austria. The conference was organized by the Institute for environmental law, Faculty
of Law of the Johannes Kepler University Linz with participation of Department of
environmental law, Faculty of Law of the Charles University. The conference offered
to its participants many sections from different fields of environmental law, for
example environmental impact assessment, chemical law;, atomic law.

The participants presented many topics about the prevention principle and
precautionary principle in the protection of the environment in the Austria and
Czech Republic. Meeting was a special event, because National Park Donauauen
celebrated his 20.anniversary. About the history and nature protection referred
director of National Park Donauauen Mr. Carlo Manzano. Therefore, the
conference had not only a professional and academic extent but also it was
a great social and nature experience.

Key words:

environmental law, prevention principle, precautionary principle, National Park
Donauauen.
LY
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CENA JOSEFA VAVROUSKA PRO STUDENTY ZA ROK 2016

Vybor pro udélovéni Cen Josefa VAVROUSKA rozhodl na svém zased4ni dne
13. zati 2016 o laureatech dvacatého prvniho ro¢niku. Cena je udilena 1x ro¢né
za studentské akademické kvalifika¢ni prace zamérené na problematiku vztahu
piirody, spole¢nosti a kultury. Vybor pro Cenu Josefa VAVROUSKA na svém
leto$nim jedndni konstatoval, ze kategorie diplomovych praci byla nejvice obe-
slanou a soutéz v této kategorii byla silnd a vyrovnana. Vybor rozhodoval o oce-
néni nékolika vynikajicich a vyte¢nych praci, a to v nékolika odli$nych ohledech.
Prace posuzoval napriklad z hlediska prehledu o zkoumané problematice, rozvi-
jeni etického a intelektualniho odkazu zivota a dila Josefa VAVROUSKA, rozsa-
hu pouzitych pramend, hloubky a ucelnosti analyzy atd. Podle nékterych ¢lent
Vyboru se nejlepsi prace mohou pomérovat se studiemi zaslanymi do kategorie
dizertaénich. V kategorii diplomovych praci bylo ocenéno nejvice soutézicich.
Z4dnou ze zaslanych praci Vybor neoznail jako podpriimérnou nebo slabou.

Clenem vyboru za obor pravo Zzivotniho prostiedi je prof. JUDr. Milan
Damohorsky, DrSc. (Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy).

Zastoupeni v soutéZnich kategoriich za rok 2016:

Dizerta¢ni prace tfi (3), diplomové devatenact (19), bakalarské pét (5).

Soutéze o Cenu Josefa VAVROUSKA se v roce 2016 zt&astnili autofi dvaceti sedmi
(27) praci z nasledujicich skol:

Masarykova Univerzita

Fakulta socidlnich studii (5)

Pravnickd fakulta 1)
Mendelova Univerzita v Brné

Zahradnicka fakulta (1)
Univerzita Karlova

Fakulta socidlnich véd (7)

Fakulta humanitnich studii (6)

Préavnicka fakulta (4)

Ptirodovédecka fakulta (1)
Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnickd fakulta 1)

Prirodovédecka fakulta (1)
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Pokud jde o zastoupeni oboru pravo Zivotniho prosttedi (3 univerzity, 6 praci),
v kategorii magisterskych diplomovych praci se na tfetim misté umistila diplomova
prace absolventky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Barbory ONDERKOVE:
Pravni uprava ochrany Zivotniho prostfedi pied hlukem. Prace byla obhajena
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, na katedfe prava zivotniho prostfedi.
Vedouci a konzultantkou byla JUDr. Petra HUMLICKOVA, Ph.D., z katedry pra-
va zivotniho prostredi.

Ocenéné autorce i jeji vedouci srde¢né blahoptejeme.

Mgr. Jaroslav Prouza
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JOSEF VAVROUSEK AWARD 2016

Abstract

Every spring, the Scientific Council of the Faculty of Social Sciences of Charles
University in Prague invites applicants for the public Josef VAVROUSEK Award.

Doc. Dr. Josef Vavrousek, former environment minister of Czechoslovakia
and later the associated professor at the Faculty of Social Sciences of Charles
University in Prague, has become one of the leading promoters of the concept
of sustainable living as a response to the global (and especially environmental)
problems of the contemporary world.

The competition entries should be concerned with the relationships between
Nature, Society and Culture. This orientation could be further elaborated within
the following areas:

o Researchin the field of risks and opportunities of sustained development;

o Role of public policy in asserting sustained development criteria;

o Human ecology of possible futures;

o Global economic balance and management of natural resources;

o International political system and economic balance (including territorial

comparative studies);

o Ethical and spiritual problems of society in connection with sustained

development options;

o Role of informatics, mass communications, journalism and education

systems in creating and transforming human and cultural values.

Competition is open to Bachelor, Masters and Dissertation Theses defended
in the current and past Academic Year, with reviews and results enclosed.

Award categories:

a) Student (nature and extent of Bachelor or Diploma Thesis);
b) Scientific research (nature and extent of Doctoral Thesis).

In the 2016 in the category of Diploma Thesis the third-class prize was awarded
Barbora Onderkova from Faculty of Law, Charles University, Department of
Environmental Law, with her work on the theme of the legal protection of the
environment against the noise.

LY
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< RECENZE A ANOTACE =

Frankova, Martina a kolektiv: Uvod do pozemkového prdva. Beroun: Eva Rozko-
tova, 2014. 240 s., ISBN 978-80-87488-19-5.

Klicova slova: prdvo Zivotniho prostiedi; pozemkové pravo; vizemni pldnovini;
katastr nemovitosti; piida.

Kolektivni monografie ,,Uvod do pozemkového prava“ je dilem autori
z Katedry prava Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy - pod
vedenim JUDr. Martiny Frankové, Ph.D., na ni spolupracovali doc. JUDr. Jaroslav
Drobnik, CSc., JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D. a JUDr. Petra Humli¢kové, Ph.D.
Publikace reaguje na velké zmény pravni Gpravy, k nimz doslo v oblasti pozem-
kového prava piijetim nového obcanského zakoniku a souvisejicich predpist, resp.
novelizacemi fady dal$ich predpisti. Pokud je mi znamo, jde o vitbec prvni publikaci
o pozemkovém pravu popisujici tyto velké legislativni zmény, pomineme-li komen-
tafovou literaturu k novému obc¢anskému zakoniku, kterd reflektuje pochopitelné
pouze nékteré aspekty problematiky pozemkového prava. Z tohoto pohledu jde
o dilo velmi aktudlni a potfebné, a to zdaleka nejen pro ucely vyuky oboru pozem-
kového prava, byt bylo primarné pro studenty zamysleno. Domnivim se, Ze tato
kniha ma mnoho co fici $ir$i odborné pravni vefejnosti i dal$im zainteresovanym
osobam z fad nepravnikt, nebot autortim se podafilo vylozit obsah a vzdgjemnou
provazanost pravnich predpist, kterymi je dand oblast regulovana, prehledné a sro-
zumitelné, zaroven vsak nikoli povrchné, ale i s moznosti hlubstho vhledu do dané
problematiky. To dovoluje knihu pouzit jak k ziskani zdkladnich znalosti, tak k hlub-
$imu poznavani pravnich souvislosti a problémovych okruhti pravni Gpravy.

Pozemkové pravo, chapeme-li ho jako podobor prava, ktery se zabyva pravni-
mi vztahy k pozemkiim, je specificky svou §ifi a multioborovym zdbérem. Zahrnuje
totiz jak normy cisté soukromopravni (zejména co se tyce vlastnického prava)
anormy isté vefejnopravni (napt. izemni planovani, kategorizace ptudy, pozemko-
vé Upravy ¢i pravni rezim zemédélskych a lesnich pozemkil), tak i oblasti, kde se
normy oboji povahy misi nebo setkévaji (napf. pravni rezim katastru nemovitosti,
omezeni vlastnického prava, vyvlastnéni, pravo stavét a fada dalsich). Publikace
,Uvod do pozemkového prava“ vsechny tyto oblasti postihuje, a to v §ifi a detai-
lu, které mé vedou k hodnoceni nazvu publikace jako mozna zbyte¢né skrom-
ného. Po uvodnich kapitolach vénovanych tivodu do oboru vibec a specifickym
vlastnostem piidy jako pfedmétu pravni upravy jsou vyloZeny procesy tizemni-
ho planovani a v ndvaznosti na to ucelova kategorizace ptidy. Nasleduji kapitoly
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o pozemkovém vlastnictvi (v¢etné historického exkurzu k vyvoji pozemkového
vlastnictvi u nds — pozemkovych reforem, obdobi tzv. socialistického vlastnictvi
a procest transformace, privatizace a restituce, véetné stru¢ného predstaveni cir-
kevnich restituci), o vzniku a zaniku vlastnického prava k pozemku, o omezenich
vlastnického prava k pozemkiim (a to omezenich vefejnopravnich i omezenich
vyplyvajicich z nového ob¢anského zakoniku) a vyvlastnéni. Jako zvlastni kapi-
tola je vydéleno pojednani o vstupu na cizi pozemky, které zahrnuje i vyklad pti-
slusnych sluzebnosti, obecného uzivani pozemnich komunikaci a lesa, priichodu
volnou krajinou a podél vodniho toku a dalsich souvisejicich otazek. Poté jsou
vysvétleny vefejnopravni i soukromopravni aspekty prava stavét, se zvlastnim du-
razem na novinky pfinesené novym obcanskym zakonikem. Uzivaci prava k padé
jsou vylozena ve spektru sluzebnosti, najmu, pachtu, vypujcky, vyprosy a vymén-
ku a prava hospodarit. Rovnéz kapitola o katastru nemovitosti postihuje i shrnu-
ti historického vyvoje pravni regulace evidence nemovitosti a reflektuje vSechny
nejdtlezitéjsi zmény, k nimz doslo novou pravni Gpravou zejména ve zptsobu
zapisovani, pfedmétu evidence a zapisovanych skute¢nosti. Na vyklad katastru
nemovitosti navazuje kapitola o pozemkovych tpravach, a knihu uzavira skupina
kapitol s jasnym presahem do prava Zivotniho prostfedi: pravni rezim zemédél-
skych pozembkd, lesnich pozemkil, pozemku spojenych s vodami a pozemki uzi-
vanych v souvislosti s hornickou ¢innosti.

Clenéni knihy a jeji grafické zpracovani odpovidaji i¢elu knihy slouZit na prv-
nim misté jako ptehledny zdroj informaci pro studenty a vSechny dalsi, kdo hledaji
odpovédi na otazky v oboru pozemkového prava. Kapitoly jsou ¢lenény jednotné
a kazda obsahuje, kromé vlastniho vykladu uspotadaného do podkapitol, seznam
relevantnich pravnich predpist, vybér dilezitych judikata a bibliografie, prehled
obsahu vykladu a stru¢né shrnuti. Na problémové otazky vykladu (a nutno pfiznat,
ze oblasti pozemkového prava se problémové otazky nevyhybaji, spise naopak) je
upozornovano vzdy v zavéreéné ¢asti kapitoly, coz umoziiuje vice zainteresované
jedince nasmérovat k hlubsimu studiu problematiky. Vyklad je graficky diferenco-
van téz typem pisma, odsazenim, odrazkami, dilezité pojmy jsou zvyraznény tuéné
apod., coz vSe ¢ini publikaci skute¢né prehlednou, navic studenti se nemusi obavat
dlouhych jednolitych pasazi, které by orientaci v textu ztézovaly.

Obsahové a hloubkou zébéru jednotlivych kapitol publikace rovnéz dobie
odpovida potiebé cilovych ¢tenaft, a to i pti respektovani riznych ocekévani co
do hloubky vykladu. Kniha pfirozené nema ambici byt pravné-teoretickym ¢i hlu-
boce védeckym pojednanim - k tomu jsou uréeny jiné publika¢éni formaty, které
umozhuji se do hloubky vénovat pouze vybranému teoretickému problému. Uvod
do pozemkového prava ani nemd nahrazovat komentatovou literaturu, proto
hlubsi zajemce o detailni vyklad jednotlivych ustanoveni nového obcanského za-
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koniku nebo nového katastralniho zakona je tfeba odkazat na ni. Zaroven je vSak
tato kniha rozhodné né¢im vice nez pozemkovym pravem ,,v kostce®, né¢im vice
nez studijni pomiickou. Kromé toho, ze fundované postihuje vybrané ¢asti skutec-
né celé palety pravnich odvétvi, umoznuje vyuzit riznou ,hloubku studia“ podle
preference ¢tendre — od pouze prehledové znalosti az po nasmérovani k dal$imu
studiu vybranych problémovych bodi. Domnivam se, Ze diky véem témto pred-
nostem by ,,Uvod do pozemkového prava“ nemél chybét v nagich knihovnickach
a knihovnach.

JUDy. Hana Miillerovd, Ph.D.
Ustav statu a prava Akademie véd CR, v. V. i.

Abstract
MARTINA FRANKOVA ET AL.: INTRODUCTION TO LAND LAW

The book of authors from the Environmental Law Department of the Faculty
of Law, Charles University in Prague, aims to analyse the new rules of the Czech
land law, introduced by the new Czech Civil Code of 2012, the new Cadastre
Act and other related new or amended laws. It covers the full range of land law
topics — above all the proprietary rights to land, territorial planning, land use
limitations, lease and tenancy of land, cadastre rules, land adjustments, legal
regulation of agricultural and forestry land use and of the use of the territory for
mining in the Czech Republic. The book is primarily intended for law students;
however, the arrangement of the chapters well enables to use it also for a deeper
study by lawyers and academics as well as other persons interested in the topic.

Key words:
environmental law, land law, territorial planning, land register, soil.

96 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2016 RECENZE A ANOTACE

Martin Kopecky, Petr Priicha, Petr Havlan, Jan Janecek: Zdkon o obcich. Komentdr.
2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 380 s. ISBN:
978-80-7552-376-1 (broz.)

Ctendii se dostavéa do rukou 2. aktualizované vydani aspésného komentare
k zakonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Text knihy je dostupny
i v e-vydani (na adrese www.wolterskluwer.cz/obchod) a rovnéz jeji obsah nalez-
nou abonenti v systému ASPL.

Autorsky kolektiv ¢tyt zkuenych odbornikd na spravni pravo, véetné pred-
sedy sendtu Nejvyssiho spravniho soudu prof. Petra Pruchy ¢i vedouciho ka-
tedry spravniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity doc. Martina
Kopeckého se zhostil vytecné prace, ackoliv jejich tikol nebyl lehky. Zékon o ob-
cich prodélal od svého pfijeti v roce 2000 fadu zmén, a to jak pfimych, tak i ne-
pfimych. Jak uvddi doc. Martin Kopecky v tivodu komentafe na str. XXI, zakon
o obcich byl pfijat jesté za doby existence byvalych okresnich uradd, za uc¢innosti
byvalych zékont (starého spravniho radu, starého stavebniho zakona, starého za-
koniku prace, jakoz i dalsich, v mezidobi jiz zruSenych zakont a dal$ich pravnich
predpisti). Zakon o obcich (obecni zfizeni) byl sice v souvislosti se zménami sou-
visejicich predpisti rovnéz ¢asto novelizovan, ne vzdy byly vsak provedené upravy
disledné a vykladové nesporné. Rekodifikace soukromého prava, u¢inéna s uéin-
nosti od 1. 1. 2014 novym obcanskym zakonikem a na néj navazujicimi dal§imi
zékony, vedla sice k novelizaci nékterych ustanoveni zikona o obcich, ale fada
jeho ustanoveni vyzaduje novy vyklad, aby byl konzistentni s ostatnimi pravnimi
predpisy. Myslim, Ze se autofi s témito rozsdhlymi zménami a z nich vyvstanuvsi-
mi problémy v komentati vyporadali na jednicku.

Z hlediska struktury komentat k zakonu o obcich obsahuje na 380 stranach
(prvnich dvacet dva je ¢islovano Ffimskymi ¢islicemi) nejen vlastni text zakona
s komentarem, ale i seznam pouzitych zkratek, seznam predpist citovanych v ko-
mentari, odborny avod, predmluvu k 2.vydani, vécny rejstiik a kone¢né medailony
spoluautort. Pravni stav publikace (2.aktualizované vydani) je ke dni 23. 8. 2016.
V tomto druhém vydani je obsazena i novela obecniho zfizeni ¢. 106/2016 Sb.,
uc¢inna od 1.¢ervence 2016, kterd se dotkla predevs$im formulaci o pravnich jedna-
nich obci v navaznosti na terminologii nového obc¢anského zakoniku.

Vv

Cilem komentéfte je poskytnout ¢tendfim podrobnéjsi informace o ceské
pravni upravé obecniho ztizeni. Jadrem publikace je podrobny komentér ke véem
ustanovenim zakona o obcich. Soucasti komentare jsou také navaznosti na usta-
noveni jinych paragrafti zdkona o obcich, déle souvisejicich pravnich predpist
a kone¢né u komentara k jednotlivym paragrafiim zakona o obcich je uvedena
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i souvisejici odborna literatura. Ctendi tak ma moznost si doplnit piehled i o na-
zory jinych autort.

Text komentovanych ustanoveni zdkona je rovnéz doplnén nezbytnou judika-
turou. Jde o vybrana stéZejni rozhodnuti, nikoliv vycerpavajici seznam véech soud-
nich rozhodnuti, které s danym komentovanym paragrafem souviseji. V této souvis-
losti je tfeba pfipomenout, ze v mezidobi od pfijeti zdkona o obcich (v roce 2000)
doslo k vyraznym zméndm v chapani izemni samospravy, vyvolanym predevsim
zménami v judikatute Ustavniho soudu smérem k rozsiteni moznosti obci regulo-
vat na svém tzemi formou obecné zavaznych vyhlasek mistni vefejné zéleZitosti.
Pro ¢tenafe specializujici se na pravo Zivotniho prostredi bude jisté zajimavy ko-
mentéf a judikatura k § 10 a § 35 zdkona o obcich, pokud jde o obecné zdvazné
vyhlasky obci vyddvané v samostatné plisobnosti (viz napt. nélez PL. US 30/06 ze
dne 22. 5. 2007). Pro ochranu zivotniho prostfedi maji tyto paragrafy rok od roku
stoupajici vyznam.!

Autofi rovnéz v komentafi priibézné odkazuji na vybrana stanoviska odboru
vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, jakoz i na zavéry Poradniho
sboru ministra vnitra pro spravni rad, tam, kde to ma souvislost s komentarem
k jednotlivym paragraftim zékona o obcich. Toto lze z hlediska uzivatelského je-
diné uvitat.

Komentaf k zékonu o obcich lze doporucit véem, kdo v této oblasti pracu-
ji, tedy ufednikiim obecnich uradi, ¢lentim zastupitelstev obci, ¢clenim vybort
ve smyslu § 117 zakona o obcich, ale i $iroké verejnosti, predev§im obcantim té
které obce, ktefi maji o problematiku obecniho zfizeni zjem.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.?

! Jako perli¢ku na okraj ov§em upozornim, ze milovnici a chovatelé kocek by neméli opominout
nalez P1. US 46/06 ze dne 21. 10. 2008 (viz str. 24 komentae), i kdyZ se jim, pokud o ném jesté
nevi, asi libit nebude (srovnej bod 31. odivodnéni citovaného nalezu), osobné se vsak se zavéry
Ustavniho soudu ztotoziji.

2 Tato recenze vznikla v ramci védecké Cinnosti katedry spravniho prava Fakulty pravnické ZCU
v Plzni.
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Abstract

The reviewed publication is the Commentary on the Czech Act No. 128/2000
Coll., about the municipal constitution. This is the second edition and has
been published by the Wolters Kluwer CR Publishing House in 2016. The
Czech legislation in this area is one of the basic sources and also the structural
elements of the Czech administrative law. The municipal constitution describes
municipality as a basic territorial self-governing association of citizens. The
municipality possesses the right of self-government; tasks belonging to self-
government of the municipality form its autonomous competences. The
Commentary analyses the Act No. 128/2000 Coll. and the all his amendments.
The author s team reflects also the judgments of the Constitutional Court and
decisions of the Supreme Administrative Court.

Key words:
municipality, self-government, the municipal constitution, administrative law.
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Sbirka zakoniti 2016 (¢ervenec az fijen)

Castka 83

Nafizeni vlady ¢.215/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky, ve znéni na-
fizeni vlady ¢. 312/2005 Sb.

Céstka 84

Nafizeni vlady ¢.217/2016 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pfed neptiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci.

Castka 87

Zakon ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zdkoni a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich
predpist vyhlaSovanych ve Sbirce zakont a mezindrodnich smluv (zakon o Sbirce
zakonu a mezindrodnich smluv).

Céstka 91

Vyhlaska ¢. 232/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2015 Sb., o stanoveni
vodnich nadrzi a vodnich tokt, na kterych je zakdzana plavba plavidel se spalova-
cimi motory, a o rozsahu a podminkach uzivani povrchovych vod k plavbé.

Castka 92

Narizeni vlady ¢. 235/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb,,
o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Nafizeni vlady ¢. 236/2016 Sb., kterym se méni nékterd natizeni vlady v souvislosti
s prijetim nafizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoveni
zranitelnych oblasti a akénim programu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nafizeni vlady ¢. 237/2016 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 197/2005 Sb.,
o stanoveni podminek poskytnuti dotace na provadéni opatfeni ke zlep$eni
obecnych podminek pro produkei véelarskych produktti a jejich uvadéni na trh,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 93

239/2016 Sb. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2016 sp. zn. P1. US 30/15
ve véci navrhu na zruseni ¢asti ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni zakona ¢&. 41/2015 Sb.
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Castka 95

Zikon ¢&. 242/2016 Sb., celni zakon.

Zakon ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim
celniho zdkona.!

Castka 96

Naftizeni vlady ¢. 244/2016 Sb., k provedeni nékterych ustanoveni celniho zakona
v oblasti statistiky.

Vyhlaska ¢. 245/2016 Sb., k provedeni nékterych ustanoveni celniho zdkona.
Vyhlaska ¢. 246/2016 Sb., o zptisobu provadéni osobni prohlidky celnikem.

Castka 98
Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

Castka 99

Zakon ¢. 254/2016 Sb., kterym se méni zakonné opatfeni Senétu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci.

Zakon ¢&. 255/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném
registru znecistovani zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohla-
$ovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpistL.

Zakon ¢. 256/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzo-
vani vlivli na zZivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka 101

Vyhlaska ¢. 259/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva dopravy
¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach, plavebnim provozu v piistavech, spole¢né ha-
varii a dopravé nebezpecnych véci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 102

Zakon ¢. 263/2016 Sb., atomovy zékon.

Zakon ¢. 264/2016 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim
atomového zakona.

! Pozn.redakce: Zdkon méni skoro vechny zasadni zakony z oblasti prava Zivotniho prosttedi a ze-
médélského prava.
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Céstka 103

Vyhlaska ¢. 266/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 296/2015 Sb., o technicko-
-ekonomickych parametrech pro stanoveni vykupnich cen pro vyrobu elektfiny
a zelenych bonusi na teplo a o stanoveni doby Zivotnosti vyroben elekttfiny a vy-
roben tepla z obnovitelnych zdrojt energie (vyhlaska o technicko-ekonomickych
parametrech).

Castka 107
Narizeni vlady ¢. 275/2016 Sb., o oblastech vzdélavani ve vysokém gkolstvi.

Castka 110
Narizeni vlady ¢. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich zdméri.?

Castka 121

Vyhlaska ¢. 309/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 480/2012 Sb., o energetic-
kém auditu a energetickém posudku.

Castka 122

Narizeni vlady ¢. 310/2016 Sb., o stanoveni prostredka statniho rozpoctu podle
§ 28 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich energie pro rok 2017.

Castka 123

Narizeni vlady ¢. 314/2016 Sb., o uznavani organizaci producentti a sdruzeni or-
ganizaci producentti k provadéni spole¢né organizace trhu s vybranymi zemédeél-
skymi produkty a o zméné nafizeni vlady ¢. 282/2014 Sb., o nékterych podmin-
kach k provadéni spole¢né organizace trhu v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobku.
Castka 125

Zakon ¢. 319/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahédch, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dal$i souvisejici zdkony.?

Castka 126

Zakon ¢. 324/2016 Sb., o biocidnich ptipravcich a ucinnych latkach a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o biocidech).

Castka 131

Vyhlaska ¢. 333/2016 Sb., o thradé nékladii na provedeni odbornych ukont po-
dle zakona o biocidech.

X

2 Pozn.redakce: Jde o natizeni vlady k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni zakona ¢. 256/2016 Sb.
> Pozn.redakce: zakon méni mj. § 8 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

102 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2016 CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI"

< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydéva Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostredi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti CR, ve spolupréci s katedrou prava Zivotniho pro-
stfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy recenzovany odborny védecky caso-
pis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni &islo vyslo 30. zati 2001. Casopis je
registrovan u Ministerstva kultury, evidenéni ¢islo MK CR E11476 a mé ptidéle-
no od Nérodni technické knihovny mezindrodni standardizované ¢islo periodik
ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské
pravo Zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik vydavanych v CR.

Casopis Ceské prévo Zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim c¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi véetné environmentalni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prostfedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v re-
cenzované rubrice ,Téma‘, dile komentafe k novym pravnim dpravdm, zpravy
z védeckych konferenci, informace o spravnich a soudnich judikatech, prehled
vyvoje legislativy, recenze a anotace odborné literatury, programech realizujicich
sttni environmentdln{ politiku, apod. Casopis by mél ve svych vysledcich ptispét
k pravni a ekologické vychové, vzdélavani a osvéteé vefejnosti, jak laické, tak prede-
v$im odborné z oblasti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého
a stfedniho $kolstvi, podnikatelskych kruhti, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 2 x ro¢né (pololetné) nakladem 400 kust.
Od roku 2001 vyslo dosud celkem 40 ¢isel. PIné verze starsich ¢isel casopisu jsou
k dispozici téz v elektronické podobé ve formétu pdf na internetové strance:
http://www.cspzp.com/casopis.html. Casopis je tistén na ekologickém papi-
ru spliujicim mezinarodni ekologické normy ISO 14001 a certifikaty EMAS,
ESC, PEFC a ECE
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi (Czech Environmental Law Review)
is a peer-reviewed journal with ISSN 1213-5542, published by the Czech Society
for Environmental Law since 2001 and registered by Ministry of Culture under
evidence number MK CR E11476. The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi
is prepared in the collaboration with the Department of Environmental Law,
Faculty of Law, Charles University, Prague.

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi is indexed since 2014 on the List of
Reviewed Czech journals by the The Government Council for Science, Research
and Innovation.

The Journal Czech Environmental Law Review is the first and currently one
specialized peer-reviewed journal concerned with environmental law and
environmental policy in the Czech Republic. Through the journal the Czech Society
for Environmental Law provide updated and detailed information on a current
development of research, legislation and jurisdiction in the Czech, European and
International environmental law, as well as on new publication, Society’s activities
that are under preparation and on other news in this field. The journal is opened
to all authors who are interested in the environmental law, both Czech and
foreign. Chief-editor is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., e-mail address:
stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces to be published in journal are reviewed by two specialists
in the field concerned, who decide whether the text is suitable for publication or
make comments, which are subsequently sent to the author.

L1
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU =

Pokyny pro autory prispévka do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké mé byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, piijmeni, tituly); ndzev v ¢estiné (slovensting)
a angli¢ting; cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢tiné; seznam literatury citované
v textu; pripadnou dedikaci na védecky projekt (v rdmci néhoz prispévek
vznikl). Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce nez Cestina, sloven-
§tina, angli¢tina. Minimalni text nabizeného prfispévku ¢ini zpravidla 4 normo-
strany, prispévky uréené pro hlavni rubriku ,Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fddkova-
ni 1,5. Elektronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné
dostupnych tiskovych editorti (napt. MS Word). Preferovana pfipona souboru je
.doc nebo .docx, pripadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat prabéziné a zatadit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci ptispévku. Veskeré cita-
ce je tfeba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni tiroven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce oéekava, Ze ji autofi budou informovat o skuteénosti, ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém Casopise nebo mo-
nografii. V pripadé predlozeni rukopisu vychdzejiciho z kvalifika¢ni studentské
prace, je tfeba tuto skuteénost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakeci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto
k online ptistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo Zivotniho prostfedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

Pti veskeré korespondenci jsou autofi povinni uvadét vzdy své kontaktni udaje:
jméno s uvedenim vsech tituld, pracovisté (u doktorandi vysokou skolu), e-mail
a postovni adresu pro zaslani autorskych vytiski.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokyni, ne-
muze byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtize byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript has to be sent as electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in required format, font size 12, headlights 14, line
spacing 1,5 lines, etc. It has to contain name of the author, title of the article
in Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and eventually dedication for a project. Length of the article is supposed to
be 4 pages, in case of the main topic 10 pages. Author is liable for proper
citations which have to be inserted as footnotes, not endnotes. The citations
have to follow citation rules CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2. It is presumed
that the manuscript has not been published before. After publishing in the
Journal Czech Environmental Law Review the article will be available online
on the website of the society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for review process or it can be discarded.

ad
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< ZASADY RECENZNIiHO RiZENi =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
ptispévky urcené pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,,Téma‘, tedy ptivodni autor-
ské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho vyzkumu,
zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném
ti$téném periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu tizeni, pokud si redakéni rada ptispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autoti, oti$téné prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti oti§téni nabidnutého prispévku muze byt i skutecnost, Ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostiednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v asopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévktl nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, Ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostfedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdvodnit pfed redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce miize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednoduseného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni
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3. Prubéh recenzniho fizeni'

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,,Téma®“
Takové ptispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu recenznimu
fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizenii o jeho
nésledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je ptispévek posuzovan dvéma re-
cenzenty vybranymi zpravidla z clent redakéni rady nebo okruhu odborniki do-
poruceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni radou.

3.3 Autor a recenzenti zistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisteé jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakymkoliv
jinym zptsobem v konfliktu zajmt ohledné recenzovaného piispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhité 4 tydni a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavé-
ru bude doporuceni, zda ma redakce ptispévek piijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, c) pfepracovat, nebo d) odmitnout piispévek otisknout.
Ve vSech ptipadech je nutné uvést zdtivodnéni.

o v 1

3.5 Na zdkladé posudkil recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢asopisu
a) rukopis prijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje pfepracovani rukopisu, c)
pozaduje upravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi. V pri-
padeé, Ze autora zada o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmitd, uvede
i nejzavaznéjsi dvody. Konecné rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti pfispévku
¢ini ve v8ech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu ur¢eného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzentd, neni-li stanoveno v bodé 3.7. jinak. V pti-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tpravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s ditvody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentiim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzentt a autora, rozhodne o otisténi pfispévku $éfredaktor,
ptipadné predlozi autortiv text redakéni radé ke koneénému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifikaéni préce ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni

! Doporucena struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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posudek se nevyzaduje v prfipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postadi jeden posudek ¢lena redak¢ni rady.

4. Redak¢nirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikll na problematiku prava zi-
votniho prosttedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenuje
piedstavenstvo Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prosttedi. Redakéni rada
se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lend.

5. Zavérelné ustanoveni

Tyto zdsady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.

PRINCIPLES OF THE REVIEW PROCEEDINGS

The review proceedings of academic journal articles intended to be published
in the main section of the Journal Czech Environmental Law Review, which
is “the Topic”, has different levels. The articles are considered by two different
reviewers chosen from the editorial board and one professional recommended
by the editor or by member of editorial board. The author and the reviewer are
supposed not to know each other. Based on the consideration the article can
be accepted for review or sent back with objections or comments. The author
can be asked to change the article. The article then goes to anonymous review
proceeding which is supposed to bring different opinions about the article and
open the ways either to publish the article or to refuse. Both possibilities have to
be justified by the reviewer.

ad
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