Piisedici a pravo na zakonného soudce

Zdenék Koudelka

1. Prisedici a rozvrh prace soudu

Ustavni soud se zabyval podminkami kladenymi na rozvrh prace pii pfifazovani ptisedicich
do jednotlivych trestnich soudnich senatii ve vztahu ke Krajskému soudu Brno. Nenalezité
obsazeni Krajského soudu v Brné€ je v tom, Ze véc projednal a rozhodl senat, jehoz ¢leny byli
ptisedici, aniz rozvrh prace Krajského soudu v Brné pro rok 2013 stanovil pravidla, z nichz
bylo mozné v den napadu véci soudu dovodit, ze ¢leny sendtu soudu prvniho stupné se maji
stat prave tito ptisedici.

Dle § 42 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich je soucasti rozvrhu prace soudu
urceni ptisedicich, ktefi budou piisobit v jednotlivych soudnich oddélenich. Rozvrh prace
Krajského soudu v Brné pro rok 2103, ale 1 ptfedchozi rok 2012, tento zakonny pozadavek
nesplioval, nebot’ u kazdého soudniho oddéleni je v kolonce ,,Ptisedici* pouzitim slov ,,podle
seznamu v piiloze* obsazen odkaz na seznam ptisedicich ptiloZzeny k rozvrhu préce.

Ptiloha byla sestavena jako seznam vSech ptisedicich pasobicich u Krajského soudu v Brné,
avSak v jakych soudnich oddélenich tohoto soudu jednotlivi pfisedici ptisobi, neni ziejmé.
Seznam prtisedicich se skladd ze dvou casti, z nichz prvni Cast se 136 ptisedicimi obsahuje
seznam vSech pfisedicich plsobicich u Krajského soudu v Brné (pracovisté Brno) a u
pobocky tohoto soudu v Jihlavé. Druhd ¢ast obsahuje jmenny seznam ptisedicich plisobicich u
pobocky Krajského soudu v Brn€ ve Zlin€. U téchto ptisedicich, stejné jako u vSech ostatnich
piisedicich neni v rozporu s § 42 pism. a) zdkona o soudech a soudcich uvedeno, v jakém
soudnim oddéleni Krajského soudu v Brné piisobi.

Rozvrh prace Krajského soudu v Brn€¢ umoziioval, aby kazdy ze 131 piisedicich ptsobicich u
tohoto soudu byl ad hoc ptid€len do sendtu projednavajiciho v prvnim stupni konkrétni trestni
véc napadlou tomuto soudu, jakoz i aby kazdy ze 131 ptisedicich pusobicich u tohoto soudu
byl takto pfidélen do urCitého senatu v rdmci riznych soudnich oddé€leni tohoto soudu
pusobicich ve vécech trestnich. Tato variabilita v moznosti piidélovat ptisedici do
jednotlivych senatti rozhodujicich v prvnim stupni trestni véci, a to v ramci riznych soudnich
oddéleni Krajského soudu v Brné, je v rozporu s § 42 pism. a) zakona o soudech a soudcich,
které stanovi, ze konkrétni piisedici miize plsobit pouze v jednom soudnim oddéleni
prislusného soudu. Z rozvrhu prace tohoto soudu na rok 2013 nelze zjistit, kym bylo
rozhodnuto o konkrétnich ptisedicich a na zaklad¢ jakych pfedem stanovenych kritérii
(pravidel) bylo takto rozhodnuto. Z toho vyplyva, ze dosSlo k poruseni ustavniho prava na
zdkonného soudce,! nebot senat soudu prvniho stupnd byl sestaven zpusobem, ktery
umoznuje libovolné ¢i ucelové obsazeni jednajiciho soudu.

V nalezu Ustavniho soudu IV. US 307/03 se uvadi, ze ,,ustavni imperativ, dle nehoz ,, nikdo
nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci®, je ochranou predevsim proti libovolnému ci
ucelovéemu obsazeni jednajiciho soudu ad hoc. Zakladni pravo na zdkonného soudce (1.
prislusnost soudu a soudce) neni vycerpano jen zakonnym vymezenim vécné, funkcni a mistni
prislusnosti soudu, ani pouhym zdakonnym vymezenim obsazeni soudu. Soucadsti zakladniho
prava na zdkonného soudce je i zasada pridelovani soudni agendy a urceni slozenim sendtii
na zaklade pravidel, obsazZenych v rozvrhu prace soudii*.

"Cl1. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.



Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi aplikuje vyslovné tyto zavéry nejen na soudce ve
vlastnim slova smyslu, nybrz i na piisedici, kdyz uvedl: ,Ustavni soud v Fadé svych
rozhodnuti (napi. III. US 232/95, III. US 230/96, III. US 200/98 ¢ II. US 293/98 a dalsi)
dospél k zaveru, ze soucasti zakladniho prava na zdakonného soudce je i zasada pridélovani
soudni agendy a urcent slozeni senatii na zaklade pravidel obsazenych v rozvrhu prace soudii.
Mezi pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prdace z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, patii dale
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu, vcetné zastupovani, ve vztahu k ucastnikiom
Fizeni. Zadkladni pravo na zdkonného soudce (tj. prislusnost soudu a soudce), resp. v tomto
pripadé pravo na zdakonného prisediciho, totiz neni vyCerpdno jen zdkonnym vymezenim
vecné, funkcni a mistni prislusnosti soudu, ani pouhym zdkonnym vymezenim obsazeni soudu
(srov. III. US 29/01). O tom, Ze pravidla pro soudce se vztahuji i bez dalsiho na prisedici, pak
neni treba pochybovat. Zakonnd uprava je totiz zaloZena na tom, ze prisedici musi spliovat v
zasadé stejné podminky jako profesni soudce (vyjma odbornosti) a pri rozhodovani ma také
stejné postaveni (jeho hlas md stejnou viahu)“.*

2. Prisedici jako prvek soudni moci

Nestanoveni pravidel v rozvrhu prace u Krajského soudu v Brné pro pfidélovani piisedicich
k jednotlivym soudnim oddélenim a nestanoveni pravidel pro tvorbu konkrétniho senatu je
chybou porusujici pravo na zdkonného soudce. V piipad¢ senatu se toto tyka slozeni celého
soudniho senatu, jelikoz pii rovnosti hlast mohou pftisedici pfehlasovat soudce. Nemélo by
vyznam, pokud by se pravidlo o zdkonném soudci vztahlo jen na soudce jako jednoho ze tii
osob tvofici rozhodujici téleso. Pak by ustavni pravidla byla zdvazna jen pfi obsazovani
mensiny a obsazovani vétSiny soudniho senatu rozhodujiciho v dané véci by bylo libovolné.

Prisedici jako demokraticky prvek v soudnictvi jsou realizaci zdkladniho principu
demokratického statu — suverenity lidu jako zdroje veskeré statni moci’— v rAmei soudni moci.
Soudni moc je jednou ze soucasti statni moci, ale nemiize byt odtrzena od lidu jako suveréna.
Pokud vSak nema byt demokraticky prvek v soudnictvi formélnim, jako byly formalni volby
v dob¢ totalitniho statu 1948-89, nelze ptipustit, aby soudci fakticky ovladli ptisedici.

Je ptirozené, Ze soudce, ktery si bude moci vybirat ptisedici, da pfednost piisedicim, ktefi jej
z jeho hlediska nezlobi. Tedy akceptuji vedeni fizeni 1 zavérecné navrhy tak, jak je soudce
jakozto predseda senatu navrhne. Vybere si pfisedici k obrazu svému. Pak se vSak tento
nastroj suverenitu lidu stdvd pouhym zdanim demokracie. Néco jako byli poslanci Rigského
snému  1933-45 v Némecku nebo poslanci Narodniho a Federdlniho shromazdéni
v Ceskoslovensku 1948-89.

Neznalost zdkona neomlouva, pro soudce to plati tisicindsobné. Kazdy soudce musi védét, ze
pokud rozvrh prace umoziuje, aby si pfedseda senatu nebo kdokoliv jiny vybiral vétSinu
soudniho sendtu dle své liboviile, nebot’ absentuji doptedu jasnd a zvefejnéna pravidla vzniku
konkrétniho sendtu pro souzeni dané véci, je to v rozporu se zdsadou zdkonného soudu a
soudce. Liboviile nemize byt zdrojem prava. V trestni justici evropska pravni kultura pracuje
s ptistupem, Ze je lepSi pustit 10 vinnych nez zaviit jednoho nevinného. Nespravedlivé
odsouzeni je kiivda nesmirnd, kterou nenapravi finan¢ni odSkodnéni. Tomuto pfistupu
odpovida to, Ze véci vaznéjsi ma soudit senat a ne samosoudce a v senatu v prvnim stupni ma
byt zastoupen demokraticky (laicky) prvek, kterym jsou u nds ptisedici a jinde poroty.

Laicky prvek v soudnictvi je stary. Jiz ve stfedov€ku si stavové vymohli pravo byt souzeni
lidmi sob€ rovnymi. Na zemském soudu museli byt zastoupeni vedle markrabiho i pfislusnici

> Nilez Ustavniho soudu II. US 3213/10.
> C1. 2 odst. 1 Ustavy ¢&. 1/1993 Sb. platné v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
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Slechty. To platilo i za Obnoveného zfizeni zemského Markrabstvi moravského vydaného
roku 1628, kdy markrabé mél sice nejvyssi moc tUstavodarnou, ale na zemském soude
nesoudil sam. Existence ptisedicich byla vnimana za tak dulezitou, Ze ji v dob¢ absolutismu
nezrusil ani panovnik, ktery si oktrojoval Gstavodarnou moc obnovenym ztizenim zemskym.
Jak byly poroty vyznamny demokraticky prvek, ktery nebyl ovladan statem, dokresluje to, ze
pti vyhlaSeni prvni svétové valky se moravsky markrabé a rakousky cisai rozhodl u€init dva
statopravni protidemokratické kroky — uzaviel Risskou radu a zrusil porotni soudy. Zatimco
Risskou radu obnovil 1917 novy moravsky markrabi a cisai bl. Karel, porotni soudy nebyly
obnoveny. Poroty se neslucovaly s mimotfadnym, v zasad¢ vojensko-autoritativnim rezimem
konce monarchie. Soudci ani parlament tomuto rezimu nevadili tak jako poroty.

3. Povinnost statnich organu konat dle prava a véasnost obrany proti poruseni
zakladnich prav

Statni organy, vcetné soudd, maji vyhodu, Ze jejich akty jsou obdafeny presumpci spravnosti.
Na druhé strané to vSak znamena, Ze lidé maji pravo predpokladu pravnosti konani statni
moci. Stat nemtze po lidech vyzadovat, aby pii kazdém styku se statni moci kontrolovali, zda
dany pfedstavitel statni moci je ten spravny. Prosté maji pravo véfit, ze je. Je povinnosti statu
zajistit, aby jeho organy jednaly ve spravném slozeni. Jestlize stat stanovi, Ze podnikatele
zavazuje jednani kazdé osoby v jeho provozovné, pokud byla tfeti osoba v dobré vire, ze
jednajici osoba je k jednani opravnéna,® tak i u soudce a prisediciho je legitimni oekavani ze
strany Ucastnikli soudniho fizeni, Ze jde o ty spravné osoby, aniz by to museli ovéfovat, nebot’
soud je ,,provozovnou‘ statu na vykon soudni moci.

Ustavni soud uvedl: ,, Ke znakiim pravniho statu totiz neoddélitelné patii princip pravni jistoty
a z nej plynouct princip ochrany opravnene diuvery v pravo, ktery jako stézejni znak a
predpoklad pravniho statu v sobe implikuje predevsim efektivni ochranu prav vsech pravnich
subjektu ve stejnych pripadech shodnym zpiisobem a predvidatelnost postupu statu a jeho
orgdnil. Z postuldtu opravnéné divéry v dany pravni 7ad... . To, Ze Gtastnici soudniho fizeni
daveétuji tomu, ze soudni senat, ktery jej soudi je slozen spravné a podle pravidel, véetné
dodrzeni zasady zakonného soudce, je projevem této opravnéné duvery.

Pujde-li o podjatost, ktera neni systémova, ale osobni v konkrétnim piipadé a dotéena osoba o
ni vi napf., Ze soudce je ptibuzny poskozeného ¢i je jeho soused, s kterym vede spor o
pozemek, musi uplatnit takovou namitku hned. Pokud vSak soudce neni vybran podle pravidel
stanovenych pravnim fadem a rozvrhem prace, jde o interni systémovou chybu na stran¢ statu
(soudu), o které ucastnik soudniho procesu nevi. Navic pii rozhodovani by mély byt
zohlednény zvyklosti. Neni zvyklosti, aby ucastnik ve chvili, kdy se dozvi slozeni senatu,
kontroloval podle rozvrhu prace, zda byl senat slozen dobie. Navic by senat mél byt vytvoien
podle pravidel ke dni zahdjeni soudniho fizeni (podani zaloby v civilnim fizeni ¢i trestni
obzaloby). Samotné jednani soudu, kde se ucastnik dozvi slozeni senatu, se vSak Casto kona
az za dlouho po zahdjeni, a to i v jiném roce, kdy jiz plati jiny rozvrh prace. Pokud nechceme
tvrdit, ze ucastnik musi byt prava znaly a mit dostatek Casu ¢i platit rozsahlé pravni sluzby,
aby zjistil chybu ve sloZeni soudu, nelze takovy postup po ném pozadovat a lze akceptovat to,
ze Ucastnik na poruSeni pravidel zdkonného soudce upozorni, kdyZz se chybu dozvi.

Ucastnici soudnich fizeni nemohou nahrazovat kontrolu v ramci soudni spravy. To, Ze ma byt
vydan rozvrh prace, ktery je ustavni a zdkonny, patii do soudni spravy. To, Ze se na soudé
podle rozvrhu prace postupuje pii pridélovani véci jednotlivym sendtliim a pii tvorbé téchto

48430 stt. 2 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
* Nalez Ustavniho soudu z 25. 1. 2005, IIL.US 252/04.



senatl podle rozvrhu prace, je odpovédnost vedeni soudu, pricemz, jelikoz zde jde o spravu
soudu, mize kontrolu vykondvat i Ministerstvo spravedlnosti. Stdt nemtize pozadovat, aby
kazdy ucastnik kontroloval, zda je dobfe sloZzen senat podle rozvrhu prace. Naopak je vhodna
a spravna primarni dtvéra ucastnikii v to, ze statni moc je vii¢i nim na soudech vykonavana
zdkonnym soudcem (soudnim sendtem). Ucastnik neni od toho, aby suploval praci vedeni
soudu a Ministerstva spravedlnosti. Pokud se vSak ukaze, ze soudni senaty byly diky
chybnému rozvrhu prace sestavovany svévolné, je nutné v zdjmu obnoveni divéry v soudni
moc zasdhnout tak, aby chyba byla napravena a to kdykoli v rdmci jakychkoli prostfedkt
ochrany prava, vcetn¢ ustavni stiznosti.

Lze aplikovat i nalez Ustavniho soudu z 15. 6. 2016, 1.US 2769/15, ktery se tyka obsazeni
senatu ve spravnim soudnictvi, ale jeho zavéry jsou obecné pro jakékoliv soudni fizeni, tedy i
fizeni trestni, jelikoZ i Gistavni pravo na zakonného soudce je obecné. V dané véci Ustavni
soud konstatoval poruSeni prava na zakonné€ho soudce v ramci slozeni senatu, Ustavni
stiznosti vyhovél a napadena soudni rozhodnuti zrusil.

Ustavni soud k zakonnému senatu ve spravnim soudnictvi uvedl: ,...rozvrh prdce musi
obsahovat transparentni predem stanovena obecnd pravidla pro urceni konkrétniho soudce
nebo soudcu v sendtu, kteri ve véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovani v
pripadé jejich ditvodné kratkodobé absence ci podjatosti i pravidla pro prerozdélovani veci
pro pripad dlouhodobé absence soudce. Tato pravidla se tedy vztahuji na prvotni pridéleni
véci i na pripadné nasledné prerozdeleni téze véci. Jen takovy vyklad § 41-45 ZSS je ustavné
konformni. Rozvrh prace tudiz nemuzZe rozhodnuti o pridéleni i prerozdeéleni véci prenechat
na soudnim funkciondri, nebot takové usporadani ohroZuje nezavislost soudcii a duveru
verejnosti v soudni moc a zbavuje ucastniky rizeni ucinné ochrany proti ucelové manipulaci.
Soudce, ktery byl povolan na zdkladé takového rozhodnuti soudniho funkcionare, neni
zakonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Vzhledem k absenci ucinnych zaruk
poskytovanych ceskym pravnim radem proti zneuziti diskrece predsedy soudu pri pridelovani
a prerozdeélovani veéci je takové prideéleni ¢i prerozdeleni véci rovnéZ v rozporu s interni
nezavislosti soudcii, kterd je nedilnou komponentou prava na nezdvisly a nestranny soud... “°.
Déle uvedl: ,,...rozvrh prdace musi obsahovat transparentni predem stanovend obecnd
pravidla pro urceni konkrétniho soudce nebo soudcii v sendtu, kteri ve véci budou rozhodovat,
pravidla pro jejich zastupovani v pripadeé jejich duvodné kratkodobé absence ¢i podjatosti i
pravidla pro prerozdélovani véci pro pripad dlouhodobé absence soudce. Tato pravidla se
tedy vztahuji na prvotni pridéleni véci i na pripadné ndasledné prerozdéleni téze veci. Rozvrh
prace nemiize toto rozhodnuti prenechat na soudnim funkcionari, nebot’ takové usporadani
ohrozuje nezavislost soudcu a ditveru verejnosti v soudni moc a zbavuje ucastniky rizeni
ucinné ochrany proti ucelové manipulaci. Soudce, ktery byl povolan na zdkladé takovéeho
rozhodnuti soudniho funkciondre, neni zédkonnym soudcem...*’.

4. Nailezy Ustavniho soudu ve véci p¥isedicich Krajského soudu v Brné

Ustavni soud se zabyval vadami ve fungovani Krajského soudu v Brné pii pridélovani
ptisedicich do soudnich senatti. Druhy senat Ustavniho soudu nalezem z 3. 8. 2016 (IL.US
2430/15) i tieti senat Ustavniho soudu nalezem z 6. 9. 2016 (IL.US 3383/14) je nenapravily.®
Tteti senat v zarijovém nalezu nebyl jednotny a ustavni soudce Radovan Suchanek vyjadiil
odlisné stanovisko, ze moznost svévolného vybéru prisedicich ze strany predsedl senati bez

® Bod 41 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 15. 6. 2016, 1.US 2769/15.

" Bod 59 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 15. 6. 2016, L.US 2769/15.
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vefejn¢ stanovenych pravidel je poruSenim ustavniho prava na zakonného soudce. Zbyli dva
soudci Jan Filip a Josef Fiala zamitli Gstavni stiznost z divodu, Ze argument o absenci
pravidel pro ptidélovani soudcti byl vznesen az v istavni stiznosti.

Druhy senat Ustavniho soudu piedsedy Vojtécha Simitka v srpnovém nalezu poprel nutnost
rozvrhu prace soudu jako vetejné¢ pristupného dokumentu, ktery musi obsahovat pravidla
pridéleni véci konkrétnimu soudci ¢i senatu a pridéleni ptisedicich do soudnich oddé€leni
(senattl). Podle Ustavniho soudu stadi, kdyz tato pravidla jsou interni a neprokaze se
manipulace. Druhy senat Ustavniho soudu nepochopil, Ze rozvrh prace preventivné brani
manipulacim a nevydani jeho podstatné ¢asti, coz jsou pravidla pro ptidélovani ptisedicich,
umoznuje manipulaci a korupci. To, Ze rozvrh prace neurCuje pravidla pro pridélovani
piisedicich, je protipravni. Neschopnost soudu vydat a zvefejnit zdkonny rozvrh prace, v
némz budou pravidla pro pfidélovani véci soudciim i pridélovani pfisedicich do senati, je
trestuhodnad, jelikoZ nejde o nic nemozného. Kdo nechce manipulovat s trestnimi kauzami a
zna zakon, s tim nema problém.

Tristni dopad mé srpnovy nalez druhého senatu Ustavniho soudu na soudy, které mély rozvrh
prace v poradku — napiiklad Krajsky soud v Hradci Kralové. Ty si situaci ztizily tim, ze
stanovily pravidla a podle nich jednaly. Zatimco soudy, které vefejna pravidla nestanovily, si
mohly ve pruzné piizptsobit dle riiznych zajma. P¥istup Ustavniho soudu vede k zavéru, Ze
soudy pravo dodrzovat nemusi. Pokrytecké je to ve vztahu ke spravnim tfadtm. Ustavni soud
by netrpél spravnim organiim, pokud by néco dle zakona mély upravit v pisemném veiejném
dokumentu, vymluvu, Ze to mély upraveno interné s tim, Ze se neprokdzala manipulace.
Ustavni soud ma jiny metr pro soudy a jiny pro ostatni organy. Druhy senat vy3el ze zéasady,
7e pravo plati jen pro nékoho.

Prisedici jsou projevem principu, ze zdrojem veskeré moci, tedy i1 soudni, je lid. Lid se v
soudnictvi, zvlasté trestnim, podili na rozhodovani formou pfisedicich, ktefi mohou
piehlasovat soudce. Tim, ze Ustavni soud akceptoval moznost vybéru ptisedicich predsedy
senatli, degradoval pfisedici na pouhou ozdibku. Pfedseda sendtu bude totiz preferovat
prisedici, ktefi mu ned¢laji problémy a piebiraji jeho nazor. Znal jsem docenta sociologie
Jaroslava Nevoranka, ktery byl zvolen ptisedicim na dvou soudech a k jednomu nebyl jako
prisedici prizvan. Kdyz se tazal na soudu, jak je to mozné, odpovédi mu bylo, ze je to véc
piedsedil senatii a zalezi na nich, koho si vyberou. Byl to hodny ¢lovék, a nikdy by pfedsediim
senatli problém ned¢lal. OvSem ziejmé je odpuzovalo to, ze je docent sociologie. Bali se, ze
by jim do toho mluvil.

Ustavni soud prokazal, Ze kdyZ jde o soudy, musi pravo stranou. Takovy pfistup viak neni
akceptovatelny pro Parlament. Ten muze demokraticky prvek v soudnictvi zachranit
obnovenim porot, které byly u néds zavedeny v 19. stoleti, jez budou tvofeny ndhodnym
vybérem a ne vybérem soudcti.

Neschopnost nékterych soudl vydat fadny rozvrh prace a snaha Ustavniho soudu tuto véc
prikryt posilaji na§ soudni systém na dno prava. Trestni justice v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku tim nedosahuje evropskych standardii, coz mize vést k tomu, ze k nam jiné staty
nebudou vydavat stihané osoby dle mezinarodnich a evropskych zatykacich rozkazi. V tomto
svétle chapu britské rozhodnuti opustit Evropskou unii, jako rozhodnuti stitu se soudnim
systémem, ktery nechce byt v jednom spolku se stitem, kde pravo plati jen pro n€koho,
neplati pro soudce, a kde demokraticky prvek v soudnictvi je trvale oslabovan.

5. Odlisné stanovisko soudce R. Suchanka k nalezu I1. US 3383/14



Radovan Suchidnek v odlisném stanovisku uvedl: ,, /. Nesouhlasim se zamitnutim ustavni
stiznosti, nebot’ ji mélo byt vvhovéno pro poruseni prava na zakonného soudce podle ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Predné nemohu souhlasit s formalistickym pristupem, ktery previadl v sendtu posuzujicim
predmétnou ustavni stiznost. Ten se odrdzi v argumentaci nalezu, ktera na jedné strané
stezovatelovu namitku poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny shleddva nepripustnou, kdyz ji stéeZovatel
vznesl aZ v Fizeni o ustavni stiznosti, procez (materialné) nevycerpal vSechny opravné
prostiedky, jak to vyzaduje § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu (bod 17), na strané druhé
vSak - paradoxné soucasné - mozny postup dle § 75 odst. 2 pism. a) téhoz zakona vylucuje s
tim, zZe podal-li stezovatel (formalné) odvolani a dovolani, tak vsechny opravné prostredky
vycerpal (bod 18). V této logice se stéZovatel ocita v bludném kruhu. Zjistil-li poruseni prava
na zdkonného soudce teprve po vyddni rozhodnuti o poslednim opravném prostiedku, Ustavni
soud mu bez dalsiho ochranu odepre, nebot formalné opravné prostiedky jiz uplatnil. Zaver,
ze "jeho vinou" soudy nedostaly pravem predvidanou prileZitost se tvrzenym poruSenim
stezovatelovych ustavnich prav ucinné zabyvat, tak konstruuje procesni odpovédnost kazdého
ucastnika (strany) rizeni za to, aby si a priori vzdy nejprve zjistil, jestli senat rozhodujici v
jeho veci je spravné obsazen. Takové prehnané naroky, vzbuzujici a priori neduveéru a
ostrazitost k soudu, jsou sotva slucitelné s presumpci spravnosti ¢innosti organti verejné moci
a s duverou obcanii v Fadné fungujici soudnictvi v pravnim staté. ...

4. Rovnez konstatovani nalezu, ze prece "vSechny relevantni okolnosti stran procesniho
postupu soudit byly (¢i mohly byt) stéZovateli (a zejména jeho obhdjci) znamy", je zjevné
neprilehave. Vzdyt prave okolnosti projednavaného pripadu jednoznacné nasvedcuji tomu, Ze
i kdyby stezovatel vyvinul sebevétsi iniciativu ke zjisténi svého zakonného soudce, presto by
ony "vsechny relevantni okolnosti" ovliviujici nalezité slozeni sendtu z rozvrhu prdace nezjistil.
Nic jiného ostatné nelze dovodit ani z vyjadreni Krajského soudu v Brné, ktery uvedl, Ze "Ze k
1. 1. 2013 skutecne existoval pouze seznam vsech prisedicich krajského soudu, tak jak to
uvadi stezovatel”, tedy bez jejich prirazeni k jednotlivym soudnim oddélenim, pricemz "v té
dobé jeste nikdo na tento nedostatek nepoukazoval...", ...

6. Zasada zakonného soudce tak, jak ji vymezuje ¢l. 38 odst. 1 Listiny a ktera je provedena v
ust. § 41 az 45 zdkona o soudech a soudcich, predstavuje jednu ze zdkladnich zaruk
nezavislého a nestranného soudniho rozhodovani v pravnim staté a podminku radného
vkonu té cdsti vefejné moci, kterd byla soudim tstavné svéfena (napr. ndlezy Ustavniho
soudu sp. zn. 1V. US 956/09, sp. zn. III. US 529/08 a sp. zn. II. US 232/95). Ustavni
imperativ, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnemu soudci, na jedné strané dotvari a
upeviiuje soudcovskou nezavislost, na strane druhé pak predstavuje pro kazdého ucastnika
Fizeni stejne cennou zaruku, ze k rozhodnuti jeho veci jsou povolavany soudy a soudci podle
predem danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada pevného
pridelovani soudni agendy a aby byl vyloucen libovolny a ucelovy vybér soudi a soudcii ad
hoc.

7. Prave z toho duvodu je, kromé procesnich pravidel urcovani prislusnosti soudit a jejich
obsazeni, jako garance proti mozné svévoli soucasti zakladniho prava na zdakonného soudce i
zasada pridelovani soudni agendy a urceni slozeni senatit na zakladeé pravidel, obsazenych v
rozvrhu prace soudii (ndlez sp. zn. IV. US 1302/10). Do ramce zdkladniho prdva na
zdkonného soudce Ustavni soud podradil i pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prace z ¢l. 38
odst. 1 Listiny, tj. predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu, véetné zastupovani, pro
ucastniky rizeni. Osoba soudce ve slozeni senatu (soudcem je tu i prisedici) musi tedy byt jista
predem, nez obZaloba ve véci trestni, dojde soudu (ndlez sp. zn. ITI. US 200/98).



8. Ustavni soud se ve své predchozi judikatuie vyjadril zvlasté i k postaveni prisediciho, tedy
soudce laika, ve vztahu k ¢l. 38 odst. 1 Listiny a dospél k zavéru, Ze pravidla pro soudce z
povolant se vztahuji bez dalstho i na prisedici, o cemz neni treba pochybovat (nalez sp. zn. I1.
US 3213/10). Zdkladni pravo na zdkonného piisediciho (viz i ¢l. 94 odst. 2 Ustavy) pak neni
vycCerpano jen zakonnym vymezenim vécné, funkcni a mistni prislusnosti soudu, ani pouhym
zdkonnym vymezenim obsazeni soudu (ndlez sp. zn. III. US 29/01). Zikonnd tiprava je totiz
zalozena na tom, zZe prisedici musi splnovat v zdasade stejné podminky jako profesni soudce
(vvjma odbornosti) a pri rozhodovani ma také stejné postaveni (jeho hlas ma stejnou vahu,).

9. Zpiisob obsazeni senatu na Krajském soude v Brne v posuzované veéci (a zjevné nejen v ni)
byl rozporny s ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebot’ umoznoval libovilli a ucelovou manipulaci s
obsazovanim sendtu prisedicimi. Zda skutecné k libovuli doslo, jiz neni podstatné, nebot
samotne umoznéni liboviile zaklada poruseni prava na zakonného soudce, nebyla-li naplnéena
kritéria transparentnosti a predvidatelnosti pri obsazeni sendtu prisedicimi. Tuto tezi zastava
ve sve judikature i Evropsky soud pro lidska prava, kdyz konstatoval, Ze zasadni vyznam
soudcovské nezavislosti a pravni jistoty pro vladu prava vyzZaduje jednoznacnost pravidel pro
prvotni pridéleni i nasledné prerozdéleni veci, pouzivanych v kazdém jednotlivem pripade, a
jasné zaruky, které zajisti objektivitu a transparentnost a predevsim vylouci jakékoliv zdani
svevole pri rozdelovani pripadu jednotlivym soudcum (rozsudek z 5. 10. 2010 ve véci DMD
GROUP, a. s. proti Slovensku, stiznost ¢. 19334/03, bod 66). I jakékoliv zdani svévole tedy dle
Evropského soudu pro lidska prava podkopava ditvéru verejnosti ve vykon spravedinosti.
Zajisténi duvery ze strany verejnosti je pak mozno realizovat prostrednictvim dusledného
zajisteni nestrannosti a nezavislosti soudu. Nezavislost a nestrannost soudni moci ma pro
duveru verejnosti takovy vyznam, zZe urcitou diilezitost ma i dojem (appearance), ktery soudy a
soudci v tomto ohledu vzbuzuji (napr. rozsudek velkého sendatu ESLP ze dne 16. 12. 2003 ve
veci Cooper proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 48843/99, bod 104). Pri posuzovani
nestrannosti a nezavislosti nelze zcela odhlédnout od tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti pro
treti osoby, nebot’ i tento aspekt je duleZity pro zaruceni ditvery v soudni rozhodovani. Toto
kritérium reflektuje socidalni povahu soudniho rozhodovani, z niz vyplyva, zZe i kdyz treba ve
skutecnosti neexistuje (jak v subjektivni, tak v objektivni poloze) realny ditvod k pochybnostem
o nestrannosti a nezavislosti, nelze prehlizet pripadnou existenci kolektivniho presvédceni, ze
takovy ditvod existuje. Pritom duvéra v pravo patii mezi zakladni mimopravni atributy
pravniho statu (ndlez sp. zn. PL. US 11/04). Pridélovani véci je postaveno pravé na zdsadé, ze
"spravedlnosti nejen, Ze musi byt ucinéno zadost, ale rovnez musi byt videt, ze ji bylo ucinéno
zadost", a tudiz i pouha hrozba ovlivneni rozhodnuti soudu diskrecnim prerozdélenim véci je
v rozporu s timto pravem (srov. mutatis mutandis rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2016 ve véci
Miracle Europe Kft proti Madarsku, stiznost ¢. 57774/13, bod 58).

10. Ve vztahu k projednavané véci lze tedy shrnout, Ze z rozvrhu prdace nebylo v rozhodné
dobé mozno dovodit, dle jakych kriterii bude senat prisedicimi obsazen. Rozvrh prace soudu
nepripoustel Zadnou uvahu interpretujici jeho konkrétni ustanoveni a pri posuzovani, zda bylo
respektovano ustavni pravo na zakonného soudce, neni z okolnosti konkrétniho pripadu
zirejmé, zda slo o liboviili, anebo o postup racionalni, logicky a zduvodnitelny. Krajsky soud v
Brné na svou obranu argumentoval existenci internich, nepsanych pravidel, ktera byla
respektovana pri obsazovani sendtu. Tato pravidla vsak nebyla jakymkoliv zpiisobem
zpristupnéna ucastnikiim Fizeni pred danym sendtem. Tento postup tedy zcela zjevné
neodpovida pozZadavkum transparentnosti a predvidatelnosti tak, jak je vytycila shora
uvedend predchozi konstantni judikatura Ustavniho soudu. PoZadavek transparentnich
pravidel, ktera jsou z povahy tohoto kritéria srozumitelnd a dostupnd, a to nejen ucastnikim
Fizeni, ale i celé verejnosti, zdiiraznil i recentni ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2769/15.
Temto kritériim nebylo v dané véci ucinéno zadost, ¢imz je zaroven podkopdvana duvera



verejnosti ve vykon spravedinosti Krajskym soudem v Brné obecné, nebot rozvrh prace se
dotyka cinnosti celého tohoto soudu. V tomto ohledu lze tedy prisvédcit argumentaci
stezovatele, ktery ve své replice uvedl, Ze verejnost ma pravo predpokladat, zZe cinnost organu
soudni moci je vykonavana po pravu. V dané véci jde o pochybeni interniho razu a navic o
systemovou chybu, kterou vsak ucastnik rizeni primdrné nepredpokladad, nebot ma diiveru ve
stat a radny vykon soudni moci. ...

12. 'V této souvislosti stoji za zaznamenani tvrzeni ucastnika vizeni, Vrchniho soudu v
Olomouci, ktery ve svéem vyjadreni uvedl, Ze neni v rozporu s ustavnim poradkem, pokud je
pozadavek na konkrétniho prisediciho méné specifikovan nez pozadavek na soudce z
povolani, pricemz odkdzal na ndlez sp. zn. II. US 3213/10. Taktéz Nejvyssi statni zastupitelstvi
dle své argumentace zastava obdobny ndzor. Ze zminéného ndlezu vSak tato teze nevyplyva.
Ustavni soud v tomto ndlezu obecné konstatuje, Ze pravo na zdkonného soudce, a tudiz i
prisediciho, nelze absolutizovat v tom smyslu, Ze by sendt musel v tomtéz sloZeni zasedat po
celou dobu rizeni pred danym soudem. Mohou se vyskytnout situace, a to jak na strané
soudce, tak i prisediciho, které mu znemozni ucast na vsech jednanich (nemoc, dovolend,
pracovni cesta atp.). V takovém pripadé vsak, aby byly dodrieny pozadavky na
transparentnost a predvidatelnost, se zastoupeni soudcu i prisedicich, stejné jako sloZeni
senatu, musi ridit predem stanovenymi pravidly urcenymi rozvrhem prace. Neni mozné, jak
tomu bylo v dané véci, aby byli prisedici dosazovani do sendtu v podstaté ad hoc (byt z radné
sestaveneho seznamu prisedicich), a sendt tak jednal pri kazdem jednani v jinem slozeni.
Ustavni soud tedy v odkazovaném ndlezu necini rozdilu mezi soudci z povolani a pFisedicimi,
nybrz prave naopak zdiiraziuje, Ze oba instituty podléhaji stejnym pravidlim ve vztahu k
rozvrhu prdace a ustavnépravnim pozadavkim na predvidatelnost a transparentnost
obsazovani sendtu. Netransparentni dosazovani prisedicich nahrava moznym spekulacim o
nezavislosti a nestrannosti rozhodovani a neni slucitelné s pravem na zakonného soudce.
Jestlize bychom pripustili, Ze pozZadavky transparentnosti a predvidatelnosti nejsou
aplikovatelné na prisedici, nybrz toliko na soudce z povolani, bagatelizovali bychom vyznam
¢l. 38 odst. 1 Listiny pro ta soudni rizeni, v nichz se na rozhodovani soudii podileji vedle
soudcii i dalsi obcané (¢l. 94 Ustavy), nebot prisedici v sendtu pocetné prevazuji nad soudci z
povolani, v disledku cehoz muze byt soudce z povolani prehlasovan. Soudni rozhodnuti by tak
bylo zatizeno skutecnosti, Ze vétSina sendtu, ktery véc projednaval, nebyla dosazena na
zakladeé transparentnich a predvidatelnych pravidel, ktera by vyloucila moznou libovuli.

13. Pochybnosti stran mozné liboviile Ize pak odstranit pouze pri strikini aplikaci kritérii
transparentnosti a predvidatelnosti pri obsazovani senatu. Tyto pozadavky lze zajistit, pokud
bude rozvrh prdace zpristupnén odpovidajici formou verejnosti a zdaroven z néj bude zcela
Jjasnym zpuisobem mozno dovodit, kteri prisedici budou v dané veci v sendatu zasedat. Jiz v den,
kdy dana véc soudu napadne, musi byt mozno - na zaklade pravidel stanovenych jesté pred
timto dnem - ze strany verejnosti zcela presné dovodit, které konkrétni osoby budou v tom
kterém senatu zasedat. Pozadavek na vylouceni liboville a pozZadavky transparentnosti a
predvidatelnosti jsou podminkami kumulativniho charakteru, které museji byt naplnény, ma-li
byt pravo na zakonného soudce skutecné zaruceno. Pouze pri splnéni vsech téchto podminek
miuize byt zajisténa duvéra verejnosti ve spravedlivy vykon soudni moci. “.



