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Ma opravdu ,,kazdy“ pravo na zivot?
Has Really “Everyone” Right to Life?

Jakub Valc"

Abstrakt

Cilem daného clanku bude kriticky zhodnotit soncasnon koncepei fistavnépravni ochrany lidského Zivota
v Ceské republice, a to v poiitcich jeho prirozeného vivoje. Za timto iicelem bude nejproe pomodi filozofic-
ko-privni analyjzy modernich enbryologickych poznatkii stanoven mordlni a pravni status nenarogeného
ditéte. Takto jisténé poznatky budon ndsledné konfrontoviny se soucasnon leskou pravni sipravon dané
problematiky. V" této souvislosti budon rovnés nvedeny sivalby de lege ferenda, dle kterych by méla prisinsnd
legislativa reflektovat soncasny stav védeckého poznant, podle néhos je nutné jig ygotu povagovat 3a lidskon
0sobu majici pravo na Fivot a lidskou distojnost.
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Abstract
The aim of the article will be to critically evaluate the current concept of the constitutional protection of hu-
man life in the Czech Republic, in the infancy of its natural development. For this purpose will be by us-
ing philosophical and legal analysis of modern embryological knowledge formulate moral and legal status
of unborn child. These findings then will be confronted with the current cgech legislation of the issue. In this
context will be also define consideration de lege ferenda, that the relevant legislation should respect the current
Jindings of scientific knowledge according to which it is necessary to consider that already the ygote is a hn-
man person, who has the right to life and human dignity.
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Uvod

Vlivem tragickych udalosti druhé svétové valky byly staty napfi¢ mezinarodnim spo-

lec¢enstvim nuceny vzajemné spolupracovat za ucelem vytvoreni efektivniho systému

lidskopravni ochrany. Vysledkem bylo zalozeni mnoha mezinarodnich organizaci a pii-

jeti vyznamnych lidskopravnich dokumentd.! Za prvni uceleny katalog lidskych prav

na mezinarodn{ urovni pak muzeme povazovat zejména Vseobecnou deklaraci lidskych
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prav z roku 1948 (dale jen ,,Deklarace®). Prestoze neni pravneé zavazna, stala se vycho-
diskem pro veskerou naslednou legislativu v dané oblasti.? V kontextu naseho piispévku
je nutné konkrétné vymezit predevsim ¢l. 3 Deklarace, ktery stanovi, ze: ,,KaZdy mad prdvo
na Zivot, svobodu a osobni bezpeinost”? Toto na prvai pohled zcela srozumitelné ustanoveni
vsak jiz delsi dobu vyvolava v ramci odborného diskurzu mnoho interpretac¢nich kon-
troverzi, nebot’ vyslovné neuvadi, zda lze pod pojem ,,kazdy* subsumovat také nenaro-
zené dité v jednotlivych stadiich vyvoje. V tstavnépravai roviné pak nékteré evropské
staty, véetné Ceské republiky, vislovné vyélefiuji z prava na Zivot ochranu nenarozeného
ditéte, ¢imz umoznuji pfijeti pravni Upravy, ktera legalizuje destruktivni zasahy do jeho
pfirozeného vyvoje.’

Cilem tohoto ¢lanku tak bude poukazat na skutecnost, ze uvedenym piistupem dochazi
také ze strany ceského zakonodarce k diskriminaci nenarozeného ditéte. Je totiz nutné
pracovat s modernimi embryologickymi poznatky o pocatku a vyvoji lidského Zivota
v prenatalnim obdobi. Jejich filozoficko-pravni (kritickou) analyzou poté mizeme do-
spét k zaveéru, ze jiz zygota ¢i embryo nejsou pouhou bunéénou masou nebo shlukem
bunck, ale naopak lidskou osobou, ktera ma pravo na zivot a lidska dustojnost.

1  Status osoby: pfedpoklad ¢i dasledek pfirozeného vyvoje?

Pro ucely naseho vykladu by bylo vhodné, aby si kazdy nejprve formulovat vychozi
otazku: ,,Kdy jsem se stal lidskou osobour* Lze jiz pfedem fici, ze jakkoliv si na danou
otazku kvalifikované odpovime, nikdy nebude nase odpovéd zcela empiricky ovéfitelna.
Muzeme samozfejmé primarné vychazet z dnes jiz védecky potvrzenych faktd, ze na-
sledkem realizace biologického procesu oplozeni vznika originaln{ a geneticky jedinec-
ny lidsky organismus — zygota, ktera nasledné prochazi pfedem stanovenym vyvojem
az do svého narozeni.® Otazky tykajici se moralnfho statusu nenarozeného ditéte jsou
vsak svoji povahou filozofické ¢i etické, pficemz doslova polarizuji odbornou vefejnost
na dva hlavni ndzorové proudy. Jednim z nich je ontologicky personalismus, ktery po-

2 ALFREDSSON, Gudmundur, EIDE, Asbjorn. The Universal Declaration of Human Rights: A Common Stan-
dard of Achievement. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 3. ISBN 90-411-1168-9.

3 Vseobecna deklarace lidskych prav. Informacni centrum OSN v Praze [online]. UNIC Praha [cit. 18. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11_CZ2.pdf

4 Stejny ,interpretacni problém® muaZeme rovnéz pozorovat u nasledné pfijatych zavaznych lidskoprav-
nich dokumentd, a to ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktera
ma v Ceském pravnim fiddu podobu sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.,
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazuji-
cich. Dalsim konkrétnim piikladem je poté ¢l. 6 odst. 1 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, resp. vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.

5 Typickym ptikladem je ¢l. 6 odst. 1 véty druhé ustavniho zédkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav
a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Listina®): ,,Lidsky Zivot je hoden ochrany jig pred narozenin

6 PASCAL, Ide. Je 3ygota lidskon osobon? Praha: Triton, 2012, s. 147—150. ISBN 978-80-7387-526-8.
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vazuje lidsky Zivot za nedotknutelnou hodnotu ve vSech stadiich vyvoje, tedy od poceti
az do klinické smrti.” Za jeho pomyslnou opozici pak 1ze oznacit empiricky funkcionali-
smus, ktery je myslenkové zalozen na interpretac¢nim rozliSovani pojmu bytost a osoba.
Bytosti je v tomto pojeti kazdy clen lidského druhu, ale osobou jen takovy, ktery dispo-
nuje urditymi schopnostmi.®

Odbornici na bioetiku a filozofové Tom L. Beauchamp a James Franklin Childress v této
souvislosti uvadéji nezbytnost piitomnosti kognitivni kapacity, moralniho rozvazovani,
schopnost vaiman{ a zaclenéni do socialntho prostiedi. Za osobu tak lze v tomto kon-
textu povazovat pouze bytost, ktera je schopna autonomniho jednani a projevu vule
navenek. Soucasné vsak u ni musi byt dany pfedpoklady pro morilni hodnoceni, tedy
schopnost moralntho soudu. Klicovym je taktéz pozadavek na urcity stupen nervové
aktivity, umoznujici vaimani libosti ¢i nelibosti (typicky bolesti).” Problém této koncepce
vs$ak spociva v jeji selektivnosti. Uvedené pozadavky totiz nemohou objektivné splnit ani
novorozenci nebo osoby v bezvédomi ¢i stizené dusevni poruchou apod."” Degradace
pocatého ditéte na pouhého clovéka v potenci ¢i agresora ohrozujictho matcinu exis-
tenci ovsem nereflektuje také biologickou skutecnost, ze vyvoj embrya je autonomnim
a pfirozenym procesem, ktery je v podstaté jednim z atributu lidské pfirozenosti. Kazdé-
ho ¢lovéka je tak nutné respektovat jako lidskou osobu ve vsech fazich jeho vyvoje, tedy
bez jakékoliv diskriminace.

2 Lidské embryo a jeho pravni status

Vlivem postupné liberalizace spolecnosti doslo napfi¢ modernimi demokraciemi k lega-
lizaci fady pravnich institutd, které pfedstavuji vyznamné problémy z hlediska bioetiky.

7 Z teologického hlediska mizeme hovofit o teotii bezprostfedni animace ¢i odusevnéni, ktera je zakotve-
na rovnéz v dokumentu katolické cirkve Donum Vitae, ktery reflektuje jeji jednotny postoj ve vztahu k ne-
dotknutelnosti lidské¢ho zivota jiz od okamziku poceti. Srov. JANS, Jan. The Moral Status of the Human
Embryo according to Donum Vitae. In: Viz HOOSE, Bernard, CLAGUE, Julie, MANNION, Gerard
(eds.). Moral theology for the twenty-first century. New York: t & t clark, 2008, s. 97. ISBN 978-0-567-62143-6.

8 SULLIVAN, Denis M. The conception view of Personhood: A Review. Ezbics and Medicine [online]. 2003,
vol. 19, s. 1718 [cit. 22. 5. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.cedarville.edu/personal/sullivan/bio4710/
papers/conception.pdf

9 HERMANOVA, Jana a kol. E#ka v ofetiovatelské  praxi. Praha: Grada, 2012, s.24-30.
ISBN 978-80-247-8336-9.

10 Stejnou komplikaci ostatné pfedstavuje také alternativa k uvedenym pifstuptim v podobé tzv. gradualismu,
dle kterého nenarozené dit¢ postupné dospiva do svého tplného moralniho statusu. Jeho zastanci totiz ne-
mohou dosdhnout konsensu v otdzce, kdy tento rozhodny okamzik nastava. Viz LAJKEP, Tom4s. Lidské
embryo —kdo, nebo co? Zdravotnické noviny [online]. Publikovano dne 7. 3. 2003 [cit. 24. 5. 2016]. Dostupné
z: http://snoubenci.ascczech.cz/?a=1&b=97&id=1654&SSID=49102c0c5bddc4e47d5f1de9a417093b

11 Nenarozené dité je navic mordlné nevinné, nebot’ neni béhem prenatilniho obdobi schopno ovliv-
fiovat pribéh & dasledky svého vyvoje. Viz HOLOWKA, Jacek. Abortion. In: BYRD, Sharon, B,
HRUSCHKA, Joachim, JOERDEM, Jan, C. (eds.). Jahrbuch fiir Recht und Ethik | Annual Review of Law and
Ethics. Berlin: Duncker&Humblot, 2012, s. 286—289. ISBN 978-3-428-13960-6.
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Za ptedni z nich mizeme povazovat realizaci umélych preruseni t¢hotenstvi ¢i vyzkumu
na lidskych embryich. V obou piipadech se jedna o intencionalni zdsahy do podstaty
a vyvoje lidského zivota, jejichz pravni regulace vsak neni v jednotlivych evropskych
statech jednotnd."” To je zajisté podminéno rliznymi postoji v ramei jednotlivych spo-
le¢nosti, coz souvisi zejména s odlisnym historicko-kulturnim vyvojem. Staty se silnou
katolickou tradici, jako je Polsko ¢i Irsko, tak pfirozené disponuji restriktivni pravni
upravou v danych oblastech.” Mtzeme vsak konstatovat, ze se v evropském pravnim
prostoru jedna spise o v{jimky, nebot’ vétsina statd, véetné Ceské republiky, povazuje in-
terrupce za legitimni nastroj k realizaci prava zeny rozhodovat o svém téhotenstvi. Dany
pravai rezim vsak zpusobuje, Ze jsou tyto 1ékafské postupy primarné vyuzivany k feseni
socialnich, ekonomickych ¢i jinych (ne zdravotnich) problémua.'

Jiné argumenty jsou vSak uplatnovany ve vztahu k ospravedlnéni vyzkumu na lidskych em-
bryich. Jejich hlavnim cflem je totiz vyuzit{ ziskanych poznatkt pro ucely rozvoje v oblasti
terapeutického klonovani, které by v budoucnu mohlo zajistit spolehlivou 1écbu zavaznych
onemocnéni. S tim ovsem souvisi nejen hrozba reprodukéniho klonovani, ale zejména de-
sttukce pouzitych embryi."® Z téchto duvodud jsou tyto vyzkumy pravidelné legislativné
umoznény jen na embryich v pocatku vyvoje (napt. do 14. dne vyvoje ve Velké Britanii),
popt. jen na nadbyte¢nych embryich po oplodnéni 4 vitro neboli ve zkumavce (napt. Spa-

nélsko). Jsou vsak i nékteré staty, které embryo-destruktivni vyzkumy zcela zakazuji.'®

Zamétime-li se konkrétné na pravni prostiedi Ceské republiky, je problematika interrupci
zakotvena vedle obecné pravni upravy zdravotnich sluzeb zejména v zakoné ¢. 66/1986
Sb., o umélém preruseni t¢hotenstvi, popt. v piislusném provadécim pravnim predpisu.
Jak jiz bylo naznaceno, svoji povahou patii mezi nejliberalnéjsi v Evropé. Dle pfislus-

12 Nejednotnost legislativy v dané pravni oblasti je dana zejména normotvornou pasivitou ze strany Evrop-
ské unie, ale také nejasnou interpretaci Evropského soudu pro lidska prava, ktery se doposud vyslovné
nevyjadfil k otazce pocatku lidského Zivota a jeho pravni ochrany (napf. rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 8. 7. 2004, ¢. 53924/00, ve véci Vo vs. Francie nebo rozhodnut Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2007, &. 6339/05, ve véci Evansova vs. Spojené kralovstvi). Regulaci
tak ponechal na uvazeni jednotlivych smluvnich statd Rady Evropy.

13 Irsko muzeme v tomto kontextu oznacit za evropskou zemi s nejvice restriktivni pravnf dpravou in-
terrupci v Evropé. Zlomovym okamzikem vsak bylo pfijeti rozhodnuti Nejvyssiho soudu Irska ze dne
5.5.1992, [1992] ILRM 401, [1992] 1 IR 1, ve véci Attorney General vs. X. and Others, které oznacilo
interrupci za legalni nastroj v piipadé ohrozeni Zivota matky. I pies tuto skutecnost vsak doslo k zasad-
n¢jsim legislativnim zménam ve smyslu daného rozhodnuti az v roce 2013. Viz Irsko povolilo interrupce.
Matce vsak musi jit o zivot. Tyden.cz [online]. 2016 [cit. 24. 5. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.tyden.cz/
rubtiky/zahranici/ evropa/irsko-povolilo-interrupce-matce-vsak-musi-jit-o-zivot_276293.html

14 Potraty 2013. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR [online]. 2010-2016, s. 12 [cit. 24. 5. 2016]. Do-
stupné z: http:/ /www.uzis.cz/publikace/potraty-2013

15 Embryonic stem cell research: an ethical dilemma. Exnro stem cell [online]. Last updated 5 November 2015 [cit.
24.5.20106]. Dostupné z: http:/ /www.eurostemcell.org/ factsheet/embyronic-stem-cell-research-ethical-dilemma

16 Typicky se jednd opét o zemé se silnou katolickou tradici, jakou je jiz zmifiované Irsko. Viz KRIZ, Jakub.

Embryo a pravo na zivot. Distance [online]. 2009, ¢. 3 [cit. 24. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.distance.

cz/rocnik-2009/3-cislo/embryo-a-pravo-na-zivot
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nych ustanoveni totiz muze matka az do konce 12. tydne t¢hotenstvi rozhodnout o jeho
pferuseni, aniz by musely byt dany zdravotni ¢i jiné zakonné divody (vyjma kontraindi-
kaci)."” V ostatnich pfipadech miize byt interrupce provedena pouze v zikonem stano-
venych piipadech, a to ze zdravotnich davodul na strané matky ¢i plodu, popt. z davodu
vyvojovych nebo genetickych vad plodu.” Podobna situace panuje také v oblasti pravni
regulace embryo-destruktivnich vyzkumd, a to v rezimu zikona ¢. 227/2006 Sb., o vy-
zkumu na lidskych embryondlnich kmenovych bufikich a o souvisejicich ¢innostech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zdkon o vyzkumu®)." Ten totiz
umoznuje provadét dané vyzkumy na embryich, ktera byla dovezena nebo ziskana jako
nadbytecnd od centra asistované reprodukce, pokud nejsou starsi vice jak sedm dni.
V dusledku se vsak jednd o zptsob selektivni ochrany, kterd embrya na nizsim stupni
vyvoje degraduje na pouhy biologicky ¢i pokusny material.

Vyse citované normativn{ pravni akty zajisté musi byt v souladu s ustavnim poradkem
Ceské republiky, jeho soucisti je dle ¢l. 3 Gstavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znén{ pozdéjsich predpist, také jiz citovana Listina. Jeji hodnotovy zaklad
spociva v uznani neporusitelnosti pfirozenych prav ¢lovéka a navazovani na obecné
hodnoty lidstvi a demokracie, coz je konkretizovano také pozadavkem na rovnost véech
lidi v dastojnosti a pravech.” Ve vztahu k ndmi fesenému problému je vsak stézejni
zejména ¢l. 6 odst. 1 Listiny: ,,Kagdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jig pred
narozenim. *“ Jeho prostfednictvim totiz zakonodarce poskytuje ochranu lidskému Zivotu,
coz je vychoz{ hodnota kazdé demokratické pravn{ spolec¢nosti, nebot’ v dusledku pod-
mifuje garanci a ochranu ostatnich lidskych prav a svobod.”

Na zakladé dikce vyse citovaného ¢lanku Listiny mtzeme tedy konstatovat, ze zdkono-
darce v ném vyslovné, byt’ pomérné abstraktné, rozlisuje mezi pojetim ochrany lidské-
ho zivota v dobé pfed a po narozeni. Pfi pouziti argumentu ad absurdum tak dochazi
k situaci, kdy tentyz lidsky jedinec disponuje odlisnym pravnim statusem ve velmi krat-
kém casovém rozmezi, pfestoze realizaci porodu fakticky dochazi pouze ke zméné jeho

17§ 4 zakona o umeélém preruseni t¢hotenstvi.

18- STOLINOVA, Jitka. Pravni aspekty antikoncepee, sterilizace a interrupce. Moderni babictvi [online]. 2004,
¢.4,5.4-6 [cit. 24. 5. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.levret.cz/publikace/casopisy/mb/2004-4 /?pdf=137

19 Vyzkumem na lidskych embryonalnich kmenovych busikich se poté dle dikce § 2 pism. a) zakona o vy-
zkumu rozumi ,,systematickd tvirid Gnnost konand a sicelem iskdani novych nalosti nebo jejich vyngiti provadénd
na lindich lidskych embryondlnich kmenovych bunék.

20 Cl. 1 Listiny.

21 Také komentafova literatura vsak oznacuje tuto zdkonodarcem pouzitou formulaci za normativné neu-
rcitou. Z jejtho znéni totiz neni stejné jako v piipadé uvedenych lidskopravnich dokumenta patrné, jaky
standard pravni ochrany je nenarozenému ditéti de fure piiznavan. Srov. WAGNEROVA, Eliska a kol. Lis-
tina gdkladnich priv a svobod. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 156. ISBN 978-80-7357-219-0.
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okolniho prostfedi.”? K tomu dodejme, ze ¢l. 6 odst. 1 véty prvai Mezinirodniho paktu
o politickych a obcanskych pravech stanovi, ze: ,,Kagdd lidskd bytost md prdvo na Zivot.
Prestoze s ohledem na okolnosti pfijeti daného ustanoveni nebylo zimérem chranit lid-
sky zivot jiz od pocet, je zde vyslovné poskytovana pravni ochrana kazdému lidskému
byti. Je vsak poté pfinejmensim paradoxni, ze samotni zastanci empirického funkciona-
lismu povazujf (z hlediska interpretace) za lidskou bytost také nenarozené dité jiz ve sta-
diu zygoty.” Stejnou interpretaéni nepfesnost pak muzeme pozorovat také v piipade
¢l 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing: ,, Zajmy a blaho lidské bytosti json nadiazeny
gdjmiim spolecnosti nebo védy.” V tomto kontextu bychom se totiz mohli dotazovat, zda
lze dané ustanoveni povazovat za uskutecnitelné za situace, kdy zakonodarce umoznuje
na ukor nekterych lidskych bytosti provadét védecké vizkumy vedouci k jejich destrukci.

3 Je pravni ochrana nenarozeného ditéte pouhou tstavni hodnotou?

Otazka pravniho statusu nenarozeného ditéte nebyla doposud v ramci ¢eského dstavniho
soudnictvi autoritativné posouzena. V tomto ohledu vSak mizeme analogicky vychazet
z prezkumu slovenské interrupéni legislativy, ktera je také v dstavnépravni rovine prak-
ticky identickd s ¢eskou pravni upravou.?* Ustavni soud Slovenské republiky se k dané
véci vyjadiil ve svém nalezu ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US 12/01. Objektem jeho
rozhodovani bylo stanoven{ pravnfho statusu nenarozeného ditéte, nebot’ byla v tomto
kontextu napadana moznost zeny rozhodovat o ukonéeni svého téhotenstvi az do konce
12. tydne jeho trvani. Piislusny soud dospél k pravnimu zavéru, ze napadana interrupcni
legislativa nen{ rozporuplnd s dstavnépravni ochranou lidského Zivota, pficemz z dikce
¢l. 15 odst. 1 Ustavy SR vyplyva umysl zakonodarce rozli§ovat mezi pravem na Zivot
a ochranou nenarozeného ditéte.

Dale vykladoveé dovodil, ze pravo na zivot je osobnim a subjektivhim narokem, kdezto
ochrana nenarozeného ditéte jen ustavni hodnotou. Neni pak v souladu s postulatem
rovnosti lidi v dustojnosti a pravech ¢lenit pravo na zivot na dil¢f kategorie, obsahujici
rozdilnou intenzitu ochrany. V piipad¢ interrupci se poté nejedna o kolizi dvou zaklad-
nich prav, ale prava zeny na soukromi a ustavni hodnoty v podobé ochrany nenaro-
zeného ditéte. Za tstavné konformni Ustavni soud Slovenské republiky oznaéil také
dvanactitydenni lhttu k umélému preruseni t¢hotenstvi, nebot’ je v souladu s prevlada-

22 Piiinterpretaci ¢l. 6 Listiny musime totiz zohlednit také existenci pfislusné zakonné pravni apravy, kterd
umozuje intenciondlni zasahy do podstaty a vyvoje nenarozeného lidského Zivota. To samo o sobé
sveddi o jasné tendenci zakonodarce poskytovat nenarozenému ditéti odlisny standard pravnf ochrany.

23 Ptipomenme totiz, ze empiricky funkcionalismus zasadné¢ zpochybnuje moralni status zygoty ¢i embrya,
nicméné nepopird, ze se jedna o lidsky organismus, resp. lidské byti.

24 Dikee ¢l. 15 odst. 1 dstavniho zdkona ¢ 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky (dale jen ,,Ustava
SR®) zni: ,,Kazdy ma prave na $ivot. Ludsky $ivot je hodny ochrany nz pred narodenim.
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jici evropskou praxi. Jejim souladem se soucasnym stavem veédeckého poznani se vsak
nezabyval.”

Dle naseho nazoru je naopak nutné stanovovat pravni status nenarozeného ditéte pfi
soucasné reflexi embryologickych poznatku, které by mély byt v tomto smyslu urcitym
argumentacnim vychodiskem. Danym rozhodnutim totiz byly lidské bytosti vykladove
kategorizovany na dvé pomyslné skupiny, kterym je poskytovan rtzny standard pravni
ochrany. V tomto postupu pak spatfujeme znaky diskrimina¢niho jednani, které je v roz-
poru s principy moderniho pravniho statu a demokracie.

4 Pravni status nenarozeného ditéte v uvahach de lege ferenda

Nelze samozfejmeé zpochybnit, Ze mezi nenarozenym ditétem a jeho matkou vznika zcela
ojedinély biologicky vztah. Jejich koexistenci totiz mizeme opravdu s nadsazkou oznacit
jako dualitu v jednote, resp. docasné spolecné souziti dvou individualnich lidskych Zivo-
tt. Nastane-li pak vyjimecna situace, kdy je zdravi ¢i zivot matky vyvojem nenarozeného
ditéte prokazatelné vaznym zptusobem ohrozen, je nutné polozit si otazku, ktery z do-
t¢enych lidskych Zivotd ma byt z hlediska poskytované pravni ochrany upfednostnén?
Dle naseho nazoru neni spravnym fesenim této situace vykladove degradovat ochranu
nenarozeného ditéte na pouhou ustavni hodnotu, resp. odepfit mu ochranu jeho zaklad-
nich prav. Naopak vnimame obdobi t¢hotenstvi jako pravni stav sui generss, kdy se muze
do kolize dostat pravo na zivot dvou pravnich subjektd. V takovém excesivnim piipade
by pak nebylo moralné zdtvodnitelné, aby matka byla 1 pfes dosavadn{ fyzické a dusevni

vypéti nucena riskovat pfimé ohrozeni svého zivota ¢i zdravi.”®

Tuto argumentaci vsak
nelze analogicky pouzit ve vztahu k feseni jinych problému socialniho charakteru nebo

ospravedlnéni realizace lidské touhy po novém poznani.

Nutnd tedy neni zména ustavnépravni ochrany nenarozeného ditcte, ale jeji odlisna in-
terpretace. S tim souvisejici novelizace zakonnych predpist by se pak méla tykat také
adekvatni trestnépravni ochrany nenarozeného ditéte pfed jeho matkou, a to pii soucas-
ném uplatnéni privilegovanych skutkovych podstat trestnych ¢ina.”” Timto zptisobem
by pak nebylo dotéeno pravo zeny na rozhodnuti, zda bude matkou, popt. kolik bude
mit déti. V soucasné dobé¢ k tomu lze vyuzit dostupnych antikoncepénich prostiedkd,
které mohou efektivné zabranit nechténému téhotenstvi, a to zejména pii jejich kumula-

25 Prestoze se pro ucely naseho vykladu nejedna o stéZejni informaci, je vhodné doplnit, Ze dle pravniho
nazoru daného soudu mohou byt lhity k provedeni interrupce regulovany toliko zakonem, nikoli jen
podzakonnymi pravnimi piedpisy.

26 Ze statistického hlediska jsou vsak interrupce realizovany pievazné z davoda socialniho ¢i ekonomic-
kého charakteru. Ty by vsak mély byt stitem feSeny komplexné, a to primarné zefektivnénim stavajici-
ho systému socidlniho zabezpecenti, ktery by vytvofil také socialné slabsim Zenam objektivni podminky
pro donoseni a naslednou vychovu jejich ditéte.

27 K tomu srovnej sou¢asnou pravai upravu privilegované skutkové podstaty vrazdy novorozeného ditéte
matkou ve smyslu § 142 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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tivaf aplikaci.®® Pokud je vSak tento zptsob prevence ze strany rodict zanedban, vznika
jim dle naseho nazoru k takto pocatému ditéti pfinejmensim moralni povinnost respek-
tovat jeho pravo na zivot, které by mélo byt chrinéno rovnéz zakonem.”

V souladu s touto koncepci pak lze pocatému ditéti pfiznat i dalsi zakladni prava, ktera
jsou od prava na zivot kvalitativné odvozena. Z praktického hlediska se bude jednat ze-
jména o vlastnické pravo, a to v duchu pravai dpravy obsazené v § 25 zikona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ktery uvadi: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jis narogené, pokud to vyho-
vuje jeho djmiim. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vsak Zivé, hledi se na né, jako
by nikdy nebylo.“ Komentatfova literatura v tomto kontextu spojuje vyznamnost daného
ustanoveni zejména s problematikou dédického fizeni, v ramci kterého muzZe nenaroze-
né dité nabyvat vlastnickych prav.* Jejich soudni ochrana by pak vsak byla realizovatel-
na toliko prostfednictvim zakonného zastupce, kterym jsou dle platné a ucinné pravni
upravy rodice ditéte.”! Eventudlné lze pfi stfetu z4jma uvazovat o analogickém pouzi-
ti institutu zastupovani ditéte opatrovnikem, tedy standardné organem socialneé-pravni
ochrany dét.*

Zavér

Cilem tohoto clanku bylo zabyvat se otazkami souvisejicimi s pravni ochranou nena-
rozeného ditéte. Za timto ucelem byl nejprve pomoci kritické analyzy stanoven jeho
moralnf status, jakozto lidské osoby majici pravo na zivot a lidskou dustojnost. Uvedené

28 NORDQVIST, Christian. What types of contraception are there? Medical News Today [online]. Last re-
viewed 31. 5. 2016 [cit. 2. 6. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.medicalnewstoday.com/articles/162762.php

29 Velmi diskutovanou je pak v tomto kontextu problematika preruseni t¢hotenstvi, které je nasledkem
spachaného trestného ¢inu znasilnéni ¢i incestu. V daném piipadé totiz zcela absentuje moznost svo-
bodné volby zeny, zda bude ¢i nebude matkou. V takovém pfipadé¢ vsak lze dle naseho nazoru analo-
gicky uvazovat o subsumpci téchto zcela ojedinélych piipadu pod provedeni interrupce ze zdravotnich
davodu, kdyZ je zcela nepochybné vyraznym zpasobem zasazeno psychické i fyzické zdravi obéti téchto
trestnych ¢ind. To pak mé pravidelné sekundarni dopady také do jejtho dalstho osobniho (sexudlniho)
¢i spolecenského zivota. V krajnim pifpadé je takova negativni zkusenost zpusobila vyvolat deprese,
které mohou vyustit az v sebeposkozovani ¢i sebevrazdu. Srov. BOYD, Cameron. The impacts of sexnal
assault on women [online]. Melbourne: Australian Institute of Family Studies, 2011, s. 3—4 [cit. 28. 5. 2016].
ISBN 978-1-921414-70-1. Dostupné z: https:/ /aifs.gov.au/sites/default/files/ publication-documents/
rs2.pdf

FIALA, Josef a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr: Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 133-134.
ISBN 978-80-7478-370-8.

31 Vychazet zde mtizeme kromeé analogického pouziti domnének otcovstvi zejména z ustalené pravai doktri-
ny, dle které je matka vzdy jista (Mater semper certa esi). 1 zde by vsak bylo vhodné pro futuro uvazovat o jeji
aktualizaci, a to v kontextu s prosazujicim se fenoménem v podob¢ nahradniho matefstvi. Srov. GRO-
CHOVA, Martina. Mater semper certa est? Centrum pro lidskd priva a demokratizaci [online]. Publikovano

26. 4. 2015 [cit. 28. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.centrumlidskaprava.cz/mater-sempet-certa-est
32 VLACHOVA, Alena, KOPECKOVA, Andrea. Ochrana procesnich prav nezletiljch v fizeni pred sou-

dem. Eprdvo.cg [online]. Publikovano 20. 7. 2016 [cit. 28. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/

top/clanky/ochrana-procesnich-prav-nezletilych-v-rizeni-pred-soudem-101418.html
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zavery byly posléze konfrontovany s pifslusnou judikaturou a vnitrostatn{ legislativou.
Ta je v soucasnosti pojata velmi liberdlnim zptisobem, nebot’ pomérné Siroce umozauje
intencionalné zasahovat do pfirozeného vyvoje pocatého lidského Zivota, ¢im jej tak
z hlediska pravni ochrany snizuje na pouhy biologicky material ¢i soucast téla matky. Tim
v dasledku neporusuje jen lidskd prava nenarozeného ditéte, ale také dstavni pozadavek
rovnosti v§ech lidi v dustojnosti a pravech.

Ochranu lidského zivota muzeme povazovat za urcitou posvatnou ¢i nedotknutelnou
hodnotu spolecnosti, které by méla byt poskytovana nalezitd pravni ochrana, a to bez
jakékoliv diskriminace. Soucasné je vSak nutné zohlednit specifickou povahu vztahu,
ktery vznikda mezi matkou a jejim ditétem v prenatilnim obdobi. Preference matcina
prava na zivot ovsem nenf vystavéna na argumentaci zpochybnujici pravni status nenaro-
zeného ditéte. Jedna se o zohlednén{ skutecnosti, ze matka poskytuje svému ditéti biolo-
gické podminky vyvoje, ¢imz by vsak nemélo dojit k ohrozenf jeji existence. To vsak dle
naseho nazoru nezpochybnuje skute¢nost, ze nenarozené dité je lidskou osobou, ktera
je nositelem zakladnich prav.





